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Synopsis

Den . december  trådte  Natura -
planer i kra. Planerne er en del af Natu-
ra -indsatsen, som skal implementere dele
af Fuglebeskyttelsesdirektivet, Habitatdirektivet
og Ramsarkonventionen. Indsatsen skal på sigt
medføre, at naturen opnår en gunstig bevarings-
status. Natura -planerne skal blandt an-
det realiseres gennem kommunale Natura -
handleplaner. Kommunerne skal senest den .
juni  vedtage forslag til handleplanerne. De
endelige handleplaner skal vedtages senest den
. december . Handleplanlægningsproces-
sen er derfor igangværende netop nu.
Natura -planerne blev vedtaget med to års
forsinkelse, og handleplanprocessen blev igang-
sat på et ualaret ĕnansieringsgrundlag. Allere-
de inden handleplanprocessen er afsluttet, kan
der derfor konstateres problemstillinger.
I denne rapport alares det, hvordan mål-
sætningerne i Natura -planerne skal im-
plementeres via de kommunale Natura -
handleplaner. Derudover alares og vurderes de
implementeringsbarrierer, der kan identiĕceres
forudgående.
Søren C. Winther og Vibeke L. Nielsens imple-
menteringsteori danner udgangspunkt for rap-
portens analyser, som suppleres med viden fra
litteraturstudier, juridisk metode og interviews
i overensstemmelse med Steinar Kvales inter-
viewteori.

Oplagsantal: 
Sideantal: 
Bilagsantal:  bilag &  CD-rom
Afsluttet: . juni 

Rapportens indhold er frit tilgængeligt, men offentliggørelse (med kildeangivelse) må kun ske efter aftale
med forfatterne.
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Abstract
On  December   Natura  plans ca-
me into force. e plans are a part of the Natu-
ra  efforts, which will implement parts of
the Birds Directive, the Habitats Directive and
the Ramsar Convention. Over time, nature will
obtain a favourable conservation status as a re-
sult of the efforts. e Natura  plans will be
implemented via municipal Natura  action
plans among other things. e municipalities
must adopt and publish dra action plans by 
June  at the latest. e ĕnal action plans
must be adopted and published by  December
 at the latest. Consequently, the action plan
process is ongoing at this very moment.
e adoption of theNatura  planswas delay-
ed by two years, and the action plan process
was initiated without resolving the ĕnancing
groundwork. Consequently, problems can be de-
termined even before the action plan process has
been completed.
is thesis will determine how the objectives of
the Natura  plans will be implemented via
the municipal action plans. Further, the imple-
mentation barriers involved in this part of the
Natura  efforts will be identiĕed and asses-
sed in advance.
Søren C. Winther and Vibeke L. Nielsen’s imple-
mentation theory forms the basis for the analy-
ses of the thesis, which will be supplemented by
knowledge from literature studies, legal metho-
dology and interviews performed in accordance
with Steinar Kvale’s interview theory.Print run: 

Number of pages: 
Number of supplements:  supplement &  CD-rom
Completed:  June 

The contents of the thesis are openly accessible, but publication (with reference source) must be subject
to prior agreement with the authors.





Forord

Denne rapport er et afgangsprojekt på landinspektørstudiets . semestermed speciale i LandMa-
nagement på Institut for Samfundsudvikling og Planlægning på Aalborg Universitet. Rapporten
er udarbejdet i perioden fra den . februar  til den . juni .

Jævnfør studieordningen er formålet med afgangsprojektet:

”At dokumentere at den studerende er i stand til selvstændigt at planlægge og gennemføre
et projektforløb på et højt fagligt niveau. Afgangsprojektet skal dokumentere den studeren-
des evne til at anvende videnskabelige teorier og metoder på et tilstrækkeligt højt niveau.
Afgangsprojektet skal således udformes med henblik på at dokumentere, at studiets for-
målsparagraf er opfyldt.”

[L-studienævnet, , s. ]

Der refereres til kilder i overensstemmelse med e Chicago Manual of Style. I rapportteksten angi-
ves kildereferencer i kantede parenteser. Kildereferencerne henviser til kildelisten, som indeholder
de eksakte kildeangivelser. Aængig af kildetype indeholder kildereferencerne i rapportteksten
forfatternavn, kaldenavne for love m.m. eller et tal, hvis det er en kilde fra internettet. Når en kil-
dereference er placeret indenfor en sætnings punktum, refererer kildereferencen til sætningens
indhold. Hvis kildereferencen er placeret udenfor en sætning, refererer kildereferencen til hele
afsnittet.

Ved citering anvendes kursivering og citationstegn. Ved længere citering anvendes desuden linje-
ski og indryk. Begreber markeres med kursivering alene.

I rapporten refereres til love m.m. ved kaldenavne. Første gang en lov optræder i teksten refereres
til den fuldstændige kildereference i litteraturlisten.

Der er gennemført interviews somendel af vidensindsamlingen. Transskriptioner og interviewgu-
ides er vedlagt på en Bilags-CD. Derudover er der vedlagt et trykt bilag bagerst i denne rap-
port.

Hvor der ikke er anført andet i forbindelse med kort i rapporten, er ophavsrettigheder til ortofo-
tos: ”Ophavsrettigheder: COWI”, ved matrikulære data er ophavsrettigheder: Copyright, Kort- &
Matrikelstyrelsen G -, og ved øvrige data er ophavsrettigheder: Danmarks Miljøportal.

III



Der skal lyde en særlig tak til de personer, som gennem interviews, sparring m.m. har bidraget til
dette afgangsprojekt:

• Bo Håkansson, Danmarks Naturfredningsforening
• Heidi Holbeck, Videncentret for Landbrug
• Lasse Werling, Aarhus Natur, Naturstyrelsen
• Lisbeth Bjørndal Andersen, Naturstyrelsen
• Lise Frederiksen, Mariagerord Kommune
• Troels Garde Rasmussen, Kommunernes Landsforening
• Pia Petersen, korrektur og oversættelse
• Line Bruun Madsen, forside

Aalborg, den . juni 

Gunhild Aaby Sørensen

Henrik Kjærsgaard Christensen

Jesper Møller
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Kapitel 1

Indledning

Igennem de seneste mange år har der været fokus på tilstanden i den danske natur og på mil-
jøområdet. Interessen har været der fra den menige borger til større sammenslutninger af lande
på forskellige niveauer. I Danmark begyndte interessen for alvor i ’erne i forbindelse med et
fund af døde hummere, som blev begravet på landsdækkende TV. Det er sidenhen blevet betragtet
som startskuddet til at gøre en landsdækkende indsats for naturen og formiljøet. Den første større
landsdækkende plan til beskyttelse af natur ogmiljø var Vandmiljøplan I. Den blev fremlagt af den
daværende regering i slutningen af ’erne. Vandmiljøplan I er blevet eerfulgt af Vandmiljø-
plan II i  og Vandmiljøplan III i  samt af Grøn Vækst-aalen i . Disse helhedsplaner
er større initiativer til at gøre en indsats for naturen og miljøet i Danmark. Naturforvaltningen i
Danmark varetages af en række forskellige myndigheder. Tidligere blev naturforvaltningen pri-
mært varetaget af de daværende amter. I dag bliver naturforvaltningen hovedsageligt varetaget af
kommunerne. Ændringen skete i forbindelse med kommunalreformen, der trådte i kra den .
januar .

På globalt plan kom der for alvor fokus på naturen og miljøet i starten af ’erne. I forbindelse
med en konference i Rio de Janeiro kom der fokus på bæredygtig udvikling og anvendelse. Udover
bæredygtighedselementet var der fokus på sikring af biologisk mangfoldighed. Resultatet af top-
mødet var blandt andet Biodiversitetskonventionen, som havde stor opbakning fra størstedelen af
verdens lande. Det internationale fokus har bevirket, at Danmark aktuelt er forpligtet til at over-
holde Ęere direktiver og konventioner på natur- og miljøområdet. Det betyder, at beskyttelsen og
indsatsen ikke længere blot er national. I dag er en del af den internationale natur- og miljøbe-
skyttelse omfattet af Natura . Natura  indeholder standarder for, hvad de enkelte lande
forpligtiget til.

Ud fra disse direktiver og konventioner er mange dyre- og plantearter beskyttet, men en sag fra
isted viser, at de ikke altid overholdes i praksis. I sagen har en landmand pløjet et areal, hvor
en birkemus har sit levested. Birkemusen er strengt beskyttet, jævnfør Habitatdirektivets bilag
IV og Naturbeskyttelseslovens § a. Problemstillingen består i, at hverken kommunen eller Na-
turstyrelsen har formået at sikre beskyttelsen af birkemusens levested. Professor Peter Pagh fra
Københavns Universitet påpeger en problemstilling i, at to parallelle regelsæt, herunder Habitat-
direktivets bilag IV og Naturbeskyttelseslovens § a, administreres af to forskellige myndigheder.
[Jerking,  ()]

Ovenstående eksempel viser, at der er en problemstilling forbundet med naturindsatsen, selvom
der ĕndes en omfattende regulering på internationalt og EU-niveau. Det leder frem til projektets
initierende problemstilling:

Hvad er Natura ?
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Kapitel 2

Teori og metode

Projektmetoden og den anvendte teori og metode beskrives og begrundes i dette kapitel. Rappor-
tens struktur er tilnærmelsesvist sammenfaldende med projektmetoden. Projektmetoden beskri-
ves derfor først for at skabe en forståelse for selve projektet og for at skabe en forståelse for hvor
i processen de anvendte teorier og metoder benyttes. Dereer beskrives og begrundes valget af
teori og metode. Projektmetoden er beskrevet på næste side med det formål at gøre muligt at læse
beskrivelsen og se procesdiagrammet samtidigt.
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2.1 Projektets metode

2.1 Projektets metode

Dette projekts metode er illustreret på procesdiagrammet på Figur . på modstående side. Pro-
cesdiagrammet er udarbejdet for at skabe et illustrativt overblik over alle faser i projektet. Projekt-
metoden er inspireret af Pixivejledning i projektmetode [Brodersen, ] og er udarbejdet for at
sikre en systematik i projektet og for at sikre, at projektet gennemløber alle nødvendige processer
i et problemorienteret projektarbejde. Derudover er relevante teorier og metoder inddraget i pro-
jektmetoden. Kombinationen af metoder og teorier er valgt ud fra projektets problemstilling. Da
rapportstrukturen er tilnærmelsesvist sammenfaldende med projektmetoden, refereres løbende
til rapportens kapitler i beskrivelsen af projektmetoden.

Projektets initierende problemstilling er beskrevet i rapportindledningen, se kapitel  på side .
Den initierende problemstilling er igangsættende for dette projekt. I kapitel  på side  er pro-
jektgruppens problemidentiĕcering afrapporteret. Problemidentiĕceringen udspringer af den ini-
tierende problemstilling og fokuserer på en alaring af baggrunden for Natura  og på en af-
klaring af retstilstanden. Problemidentiĕceringen fører til projektets foreløbige problemformule-
ring.Den foreløbige problemformulering er forholdsvis bred.Grundet projektets tidsbegrænsning
og projektgruppens faglighed foretages en problemafgrænsning, se kapitel  på side . Proble-
midentiĕceringen og problemafgrænsningen foretages ved hjælp af litteraturstudier og juridisk
metode. Problemafgrænsningen præciserer, hvad projektgruppen vælger at fokusere på, og hvad
der ikke berøres yderligere. Flere emner under den foreløbige problemformulering berøres derfor
kun perifert i dette projekt. Den foreløbige problemstilling afgrænses, hvoreer fokus lægges på
de kommunale Natura -handleplaner. Det fører til projektets endelige problemformulering,
som fokuserer på en alaring af, hvordan Natura -målsætningerne skal implementeres og
på en identiĕkation af implementeringsbarrierer i forbindelse med implementeringen af Natu-
ra -målsætningerne, altsammen med fokus på de kommunale Natura -handleplaner, se
kapitel  på side .

Problemformuleringen besvares ud fra den viden, der opnås i problemløsningsfasen. Problemløs-
ningen består af en alaring af kortgrundlaget, en alaring af virkemidler og en indsamling af
empiri, se kapitel  på side , kapitel  på side  og kapitel  på side . Alaringen af kort-
grundlaget og virkemidler foretages ved hjælp af litteraturstudier og juridiskmetode. Udvælgelsen
af interviewpersonerne, til indsamlingen af empiri, underbyggesmed SørenC.Winter ogVibeke L.
Nielsens implementeringsteori. Interviewene foretages ved hjælp af Steinar Kvales interviewteori,
se afsnit . på side  og . på side .

Den opnåede viden fra problemløsningsfasen bruges til at udrede, hvilke implementeringsbarrie-
rer der kan identiĕceres forudgående. Af kapitel  på side  fremgår projektgruppens vurdering
af den viden, som er opnået i problemløsningsfasen. Dette leder frem til projektgruppens ende-
lige identiĕkation af implementeringsbarrierer. I konklusionen besvares problemformuleringen,
se kapitel  på side .
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2.1 Projektets metode

Figur . – Procesdiagram for projektet. Tilstande er vist ved hjælp af ĕrkantede bokse, mens
processer er vist ved hjælp af afrundede bokse.
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2.2 Implementeringsteori

2.2 Implementeringsteori

Søren C. Winther og Vibeke L. Nielsen beskriver, at politik generelt bliver forbundet med vedta-
gelse af ny lovgivning samtmed den proces, der foregår forud for vedtagelsen af love. De beskriver,
at den proces der sker eer vedtagelsen af love, det vil sige forvaltningen, generelt opfattes som
teknisk og automatisk. Denne opfattelse af politik er problematisk. [Winter og Nielsen, , s.
] Det skyldes, at:

”Selv inden for lovgivningens rammer er der en lang række forskellige handlemuligheder
for forvaltningen og de serviceudførende enheder, som indebærer et skøn. Dermed bliver
der truffet en lang række beslutninger i forvaltningen af lovgivningen, som giver udførelsen
af politiske beslutninger et selvstændigt politisk islæt, så der netop ikke er tale om nogen
automatisk, teknisk implementeringsproces.”

[Winter og Nielsen, , s. ]

Implementeringen er derudover aængig af, at målgruppen kan reagere anderledes, end det for-
ventes, og at politikken kan medføre andre konsekvenser, end det blev forudset. Politik skal ifølge
Søren C. Winther og Vibeke L. Nielsen forstås i en større kontekst end blot den proces, der går
forud for en politiks vedtagelse. Udgangspunktet for deres implementeringsteori er, at implemen-
tering af politik er en proces, hvor der kan tages beslutninger, som har indĘydelse på resultatet
af politikken. Det betyder, at lovgivning eksempelvis kan få andre konsekvenser end forventet.
Implementeringsteorien består af en analytisk model for de faser, som implementeringen af en
politik gennemløber. Implementeringsteorien kan bruges som en analytisk metode til at beskrive
og analysere en implementering. [Winter og Nielsen, , s. -]

Figur . – Den integrerede implementeringsmodel [Winter og Nielsen, , s. ].
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Den integrerede implementeringsmodel på Figur . er en model, hvor de væsentligste teoretis-
ke bidrag i forbindelse med politiske beslutninger og implementeringen heraf er inddraget. Af
modellen fremgår det, at implementeringsresultatet er fokuseret på:

• Præstationer i form af forvaltningsapparatets adfærd (output)
• Effekter på målgruppens adfærd (outcome)

[Winter og Nielsen, , s. ]

Teorien er altså fokuseret på implementeringsresultater i form af adfærden for den del af forvalt-
ningsapparatet, markarbejderne, der har den direkte tilknytning til målgruppen (præstationer) og
på den effekt, som implementeringen af politikken har på målgruppens adfærd (effekter). Teoriens
evalueringsstandard for implementeringssuccesen er deĕneret i forhold til de mål og krav, som
kan udledes af politikken. [Winter og Nielsen, , s. -]

Den integrerede implementeringsmodel er generel og kan bruges til analyse af forskellige politiske
områder, ligesom modellen kan bruges til analyse af politik i forskellige udformninger, det kan
blandt andet være i form af lovbestemmelser eller planer. Derfor er teorien velegnet til at analysere
implementeringen af målsætningerne i Natura -planerne via de kommunale Natura -
handleplaner.

Implementeringssuccesen af Natura -planerne kan ifølge teorien måles i forhold til de mål-
sætninger, der står i Natura -planerne, eller de kan på et mere overordnet planmåles i forhold
til bevaringsmålsætningen i Habitatdirektivet. I dette projekt vurderes implementeringssuccessen
i forhold til de målsætninger, der står i Natura -planerne, og ikke i forhold til Habitatdirek-
tivets overholdelse.

Status i Natura -indsatsen er, at Natura -planerne er vedtaget, mens de kommunale
handleplaner er under udarbejdelse. Forslag til handleplanerne skal offentliggøres senest den .
juni , det vil sige dagen eer dette projekts deadline. Derfor vil analysen af Natura -
planernes implementering primært ske i forhold til de implementeringsprocesser, som kan iden-
tiĕceres forudgående. Det betyder også, at det ikke er muligt at evaluere implementeringen ud fra
de faktiske implementeringsresultater, som fremgår af Figur . på modstående side. Da imple-
menteringen til dels er igangsat, er det derimod muligt at analysere politikdesignet og de forskel-
lige elementer i implementeringsprocessen: organisatorisk og interorganisatorisk implementerings-
adfærd, ledelse, markarbejdernes evner og vilje/interesser og til dels målgruppeadfærd.

Søren C. Winther og Vibeke L. Nielsens implementeringsteori anses som en velegnet teori til brug
for besvarelsen af projektets problemformulering.

2.3 Interviewteori

For at besvare problemformuleringen er der foretaget interviews med en række personer, som
beskæiger sig med Natura . Det skyldes, at interviewpersonerne besidder en viden og erfa-
ring indenfor området. Jævnfør afsnit . på forrige side berøres Ęere forskellige parter som led
i implementeringen af Natura -målsætningerne. Figur . på den følgende side illustrerer,
hvor i implementeringsprocessen de interviewede personer indgår. Heraf fremgår det, at valget af
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interviewpersoner er foretaget med henblik på at inddrage personer, som kan repræsentere hele
implementeringsprocessen. Kommunernes Landsforening (KL) er en privat interesse- og med-
lemsorganisation for alle danske kommuner, hvorfor KL ville kunne placeres under organisatorisk
og interorganisatorisk implementeringsadfærd, men fordi KL laver anbefalinger og retningslinjer
for kommunerne, placeres KL under ledelse [].

Figur . – Illustration af hvor i implementeringsprocessen de interviewede personer indgår.

Som det ses på Figur . på side , er interviewene gennemført eer projektgruppens alaring af
kortgrundlag og virkemidler. På tidspunktet for interviewene besidder projektgruppen en viden
om setup’et for implementeringen af målsætningerne i Natura -planerne. For en mere udfør-
lig identiĕcering af implementeringsbarrierer gennemføres interviews af ressourcepersoner for at
alare deres erfaring med Natura -planlægningen og for at klarlægge de implementerings-
barrierer, som de erfarer.

Formålet med interviewene nødvendiggør, at interviewene resulterer i en kvalitativ datamængde.
En metode til at indsamle sådan kvalitativ viden er at gennemføre kvalitative interviews. Et kvali-
tativt interview kan beskrives som en åben interaktion mellem den interviewede og interviewer,
og hvor struktureringsgraden er begrænset. På den måde er der mulighed for, at interviewer kan
reagere på ny viden opnået undervejs i interviewet. Enmetode til at sikre, at de planlagte emner be-
handles i et kvalitativt interview, er ved at udarbejde en interviewguide, som indeholder de emner,
som planlægges belyst. Standardiseringsgraden i interviewguiden følger standardiseringsgraden
af det kvalitative interview, hvorfor interviewguiden ikke på forhånd foreskriver, at hverken ræk-
kefølge eller spørgsmål skal være ens i de gennemførte interviews, og hvor svarmulighederne er
åbne. [Andersen, , s. -]

Interviewene i dette projekt er gennemført med udgangspunkt i interviewteknikken beskrevet
i [Kvale, ]. Denne åbne og Ęeksible kvalitative interviewteknik er velegnet til besvarelse af
problemformuleringen. Gennemførelse af det Ęeksible og åbne interview kan opdeles i syv stadi-
er:
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. Tematisering
. Design
. Interview
. Transskribering
. Analyse
. Veriĕcering
. Rapportering

[Kvale, , s. ]

Tematisering omhandler formulering af formålet med undersøgelsen og indeholder en beskrivelse
af emnet. Undersøgelsens design planlægges ud fra de syv stadier. Udarbejdelse af designet skal
sikre opnåelse af den tilsigtede viden. Interview indbefatter selve interviewene. Transskribering in-
deholder processen, hvor interviewene overgår fra mundtlig tale til skreven tekst. På baggrund af
undersøgelsens formål alares, hvilke analysemetoder der benyttes til at analysere interviewene,
jævnfør analyse. Veriĕcering fastslår blandt andet generaliseringen og validiteten af interviewre-
sultaterne. Slutteligt er resultaterne af interviewene formidlet, jævnfør rapportering. Afrapporte-
ringen af de gennemførte interviews kan læses i kapitel  på side . Transskriptionen af de gen-
nemførte interviews kan ses på Bilags CD’en. [Kvale, , s. ]

Forud for interviewene ĕk interviewpersonerne tilsendt en interviewguide, som har Ęere formål.
Den har til formål at give interviewpersonerne en præcis forståelse for, hvad det speciĕkt er, der
interesserer projektgruppen indenfor området. Desuden giver det en større sikkerhed for, at alle
emner er berørte, når der er noget fast at forholde sig til. Der kan også tænkes at være ulemper
ved at udsende interviewguides. Det kan medføre, at interviewene kan blive for låste, men det er
forsøgt undgået ved at gøre det klart, at det kun er til at give rammerne, og at interviewene skal
fungere som en naturlig samtale om emnerne. De interviewede blev orienteret om, at interviewene
blev optaget på lyd, for dereer at blive transskriberet. Transskriptionerne blev tilsendt interview-
personerne til godkendelse. En oversigt over de gennemførte interviews kan ses på Bilag A Bilag -
Interviewskema på side .
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Kapitel 3

Problemidentiàcering

I dette kapitel beskrives, hvad Natura -indsatsen er aĘedt af, og hvad formålet med indsatsen
er. Desuden beskrives status for indsatsen. Denne viden bruges til at opstille projektets foreløbige
problemformulering.

I december  blev  Natura -planer endeligt vedtaget. Hver enkelt plan omhandler et
Natura -område i Danmark. Natura -områderne omfatter   af Danmarks landareal
og   af Danmarks marine areal. Formålet med planerne er at stoppe tilbagegangen af naturen
indenfor områderne og at opnå eller fastholde en gunstig bevaringsstatus. [Habitatdirektivet, Art.
, stk. ] [] [] På Figur . ses et kort over størstedelen af Natura -områderne.

Figur . – På kortet ses størstedelen af Natura -områderne i Danmark. Bornholm og dele
af de marine områder kan ikke ses på kortet. Ramsarområderne er ikke medtaget på kortet, da
disse overlappes af fuglebeskyttelsesområderne.

Natura -indsatsen i Danmark er aĘedt af Miljømålsloven, som blandt andet implementerer
dele af Fuglebeskyttelses- og Habitatdirektivet i dansk lovgivning [Miljømålsloven]. Direktiverne
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indeholder krav om, at der udpeges fuglebeskyttelses- og habitatområder. Danmarks tiltrædelse
af Ramsarkonventionen forpligter derudover Danmark til at udpege ramsarområder. De tre ty-
per områdeudpegninger betegnes under ét som internationale naturbeskyttelsesområder og som
Natura -områder. [Miljømålsloven, Karnovs stjernenote og Karnovs note ]

Der er udpeget  habitatområder i Danmark, som omfatter cirka . km􏷡 på land og cir-
ka . km􏷡 på marine arealer. Naturstyrelsen under Miljøministeriet har ansvaret for udpeg-
ningen af habitatområderne. I  trådte udpegningen af  habitatområder i kra. Antallet
af habitatområder er siden blevet udvidet i ,  og senest i , hvoreer det samlede
antal habitatområder er . [] Der er udpeget  fuglebeskyttelsesområder i Danmark, som
omfatter cirka . km􏷡 på land og cirka . km􏷡 på marine arealer. Deraf ses det, at fuglebe-
skyttelsesområderne primært ligger i marine områder. Fuglebeskyttelsesdirektivet er fra , og
i forlængelse af direktivforpligtigelserne blev  fuglebeskyttelsesområder udpeget i , men
med en endelig fastsat afgrænsning i . I  og  er der udpeget to supplerende områder.
Der er udpeget  ramsarområder. Ramsarområdernes fysiske udstrækning er omfattet af fuglebe-
skyttelsesområderne. [] Samme fysiske overlap gør sig gældende i forhold til habitatområderne.
Derfor er det samlede antal Natura -områder ikke lig med summen af de tre områdetyper.
[] Et eksempel på et fysisk overlap af de tre områder kan ses på Figur ..

Figur . – Et eksempel på et fysisk overlap mellem et ramsarområde, et habitatområde og et
fuglebeskyttelsesområde.
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Habitatdirektivets artikel - og bilag III indeholder udpegningkriterier for habitatområder, mens
Fuglebeskyttelsesdirektivets artikel , stk. - indeholder udpegningkriterier for fuglebeskyttel-
sesområder. Udpegningskriterierne er et register over de arter og naturtyper, som begrunder en
udpegning. Udpegningskriterierne betegnes under ét som udpegningsgrundlaget. [] Udpeg-
ningsgrundlaget for habitatområder omfatter over  naturtyper og  plante- og dyrearter.
Omkring  af naturtyperne og over  af plante- og dyrearterne ĕndes i Danmark. []

Beskyttelseskravene for habitatområder fremgår af Habitatdirektivets artikel . Af Habitatdirek-
tivets artikel  fremgår det desuden, at habitatbeskyttelsen også gælder for fuglebeskyttelsesom-
råder. Miljømålslovens §  foreskriver, at der skal udarbejdes Natura -planer for Natura
-områderne. Naturstyrelsen er ansvarlig for at udarbejde planerne. Planerne skal indehol-
de målsætninger, som skal føre til en gunstig bevaringsstatus. Natura -planerne skulle have
været vedtaget senest i december . Tidspunktet for den endelige vedtagelse af planerne i de-
cember  betød derfor, at planerne var to år forsinkede. [Miljømålsloven, Karnovs stjernenote
og note , samt §§  og ]

Opsamlende kan det konkluderes, at Natura -planerne indeholder målsætninger, der skal
medføre en gunstig bevaringsstatus.Målsætningerne skal sikreDanmarks overholdelse af Fuglebe-
skyttelses- og Habitatdirektiverne samt Ramsarkonventionen. På grund af Natura -planernes
forsinkelse er implementeringen allerede i den opstartende fase forsinket. Derfor er det interes-
sant at alare, hvordanmålsætningerne i planerne skal realiseres. På baggrund af dette formuleres
projektets foreløbige problemformulering:

Hvordan realiseres Natura -planerne?
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Kapitel 4

Problemafgrænsning

I dette kapitel foretages en afgrænsning af den foreløbige problemformulering. Afgrænsningen
foretages på baggrund af den viden, der opnås ved en alaring af, hvordan Natura -planerne
kan realiseres. Afgræsningen resulterer i projektets endelige problemformulering, se kapitel  på
side .

4.1 Realisering af Natura 2000

Indledningsvis afgrænses projektets fokus, således at projektet kun omfatterNatura -områder
på land. I afsnittet behandlesNatura -planer ogNatura -skovplaner. Natura -planer-
ne realiseres gennem udarbejdelse af handleplaner, som indeholder oplysninger om, hvordan ind-
satsen skal være, for at planernesmålsætninger kan opfyldes. Handleplanerne har forskellig karak-
ter, alt eer hvilken type natur de omhandler. Der er forskellige typer handleplaner under Natura
. Kommunale Natura -handleplaner gælder for hovedparten af Natura -områderne.
De kommunale handleplaner gælder ikke for:

• Skovbevoksede, fredskovspligtige arealer, som er omfattet af bekendtgørelse om tilvejebringelse af
Natura -skovplanlægning,

• offentligt ejede arealer, når der for sådanne arealer foreligger forvaltningsplaner, drisplaner mv.
for forvaltningsindsatsen, der er i overensstemmelse med de i Natura -planen fastsatte mål
for naturtilstanden, og

• indsats til forbedring af vandkvaliteten i større søer, vandløb, orde og kystvande, jævnfør § ,
stk. .

[BEK om Natura -handleplaner, § , stk. ]

Den kommunale Natura -handleplanlægning berører  kommuner. Ud af de  Natura
-områder ligger  områder på vand,  områder er ejet af staten,mens  områder er næsten
fuldt ud ejet af staten. [Naturstyrelsen, , s. ] Hovedparten af Natura -områderne er om-
fattet af den kommunale handleplanlægning, hvorfor det er valgt at afgrænse projektets fokus til at
omhandle denne del af Natura -planlægningen. Hvis et område er omfattet af både en Natura
-plan og en vandplan, skal naturinteressen sikres gennem et samspil mellem Natura -
handleplanlægningen og vandplanlægingen [BEK om Natura -handleplaner, § ]. Projektets
fokus afgrænses fra samspillet med vandplaner og vandhandleplaner. Natura -planerne og
de kommunale Natura -handleplaner vil blive gennemgået i dette afsnit.
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4.1 Realisering af Natura 2000

4.1.1 Natura 2000-planlægning

Natura -planlægningen sker ved, at Naturstyrelsen udarbejder Natura -planer for de in-
ternationale naturbeskyttelsesområder. Realiseringen af planerne skal blandt andet ske ved, at
kommunerne udarbejder kommunale Natura -handleplaner [Miljømålsloven, § ]. I en Na-
tura -plan skal der være tre dele, hvilket kan ses nedenfor:

• Basisanalyse
• Mål for naturtilstanden
• Et indsatsprogram

[Miljømålsloven, § ]

Basisanalysen skal indeholde kortlægning af habitatnaturtyper og levesteder for arter, som er an-
givet i udpegningsgrundlaget for området. Basisanalysen skal også indeholde en vurdering af,
hvordan tilstanden er i området generelt og for de enkelte arter. Derudover skal områdets trus-
ler identiĕceres. Slutteligt skal basisanalysen indeholde et resumé, som viser, hvor de kortlagte
arealer er, samt hvordan deres tilstand er. [Miljømålsloven, § ] Anden del af planen er en fast-
læggelse af målene for naturtilstanden indenfor det Natura -område, som planen omfatter.
Hvert område skal have fastlagt en målsætning. [Miljømålsloven, § ] Tredje del består i, at der
skal udarbejdes et indsatsprogram gældende for hele Natura -planens område. Indsatspro-
grammet skal tage udgangspunkt i basisanalysens indhold samt diverse andet overvågningsdata.
Slutteligt skal indsatsprogrammet indeholde retningslinjer for udarbejdelsen af handleplanerne
og konkrete forslag dertil. [Miljømålsloven, § ]

Natura -planerne skal Naturstyrelsen revidere hvert sjette år [Miljømålsloven, § ]. Eer
at Natura -planen er vedtaget, skal den eller de pågældende kommune(r) og myndighed(er)
udarbejde en Natura -handleplan for området. Senest et år eer vedtagelsen af Natura -
planen skal den endelige Natura -handleplan vedtages. [Miljømålsloven, § c] Kravene til
indholdet i handleplanerne er opstillet nedenfor:

• Prioritering af kommunalbestyrelsens forventede forvaltningsindsats i planperioden.
• Angivelse af mål og forventet effekt for de enkelte aktiviteter.
• Forventede metoder og forvaltningstiltag, som kommunalbestyrelsen vil tage i anvendelse for at

forbedre naturtilstanden eller fastholde gunstig bevaringsstatus.

[Miljømålsloven, § a]

I Karnovs noter til Miljømålsloven er det beskrevet, at der i handleplanerne skal være mulighed
for konkret at se den pågældende kommunes fremtidige indsats for området, men uden at hand-
leplanen foregriber konkrete aaler og afgørelser, som potentielt skal ske for den enkelte lodsejer
[Miljømålsloven, Karnovs note ]. Af et notat fra Naturstyrelsen i december  om den kom-
munaleNatura -handleplanlægning fremgår det, at frivillige tilskudsordninger er den overve-
jende del af virkemidlerne til realiseringen af Natura -målsætningerne [Naturstyrelsen, ,
s. ]. Lodsejernes frivillighed er derfor et centralt element i forbindelsemedNatura -indsatsen.

I Bekendtgørelse omkommunalbestyrelsernesNatura -handleplaner er det speciĕceret, hvor-
dan Miljømålslovens angivelser skal fortolkes [BEK om Natura -handleplaner]. Der er ikke
lavet en vejledning til den kommunale Natura -handleplanlægning, men i stedet er der lavet
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et paradigme. Dette paradigme er lavet til hjælp i kommunerne for derved at gøre udarbejdelsen
af handleplanerne nemmere. Fordelene ved at anvende paradigmet er:

• at formelle krav til indholdet overholdes,
• at arbejdet lettes,
• at mulighederne for samarbejde fremmes,
• at det er muligt at udarbejde en fælles handleplan for et Natura -område,
• at handleplanerne bliver mere ensartede.

[Naturstyrelsen et al., , s.]

Det er frivilligt, om kommunerne vil anvende paradigmet. Paradigmet er lavet gennem et samar-
bejde mellem Kommunalteknisk Chefforening (KTC), KL og Naturstyrelsen.

4.2 Administrationsmodel

Der ĕndes endnu ikke en offentliggjort administrationsmodel for Natura - handleplanlæg-
ningen. I dette afsnit uarbejdes en administrationsmodel for den kommunaleNatura -handle-
planlægning, i det omfang det er muligt ud fra offentliggjort information. Modellen udarbejdes
med inspiration i opbygningen af Administrationsmodel for vådområder og ådale, inkl. tidsplan [].
Administrationsmodellen for vådområder og ådale består af:

• Organisationsdiagram med indbygget Ęow mellem aktører
• Nærmere beskrivelse af arbejdsgange og milepæle (sagsĘow)
• Fordeling af opgaver og ansvar
• Tidsplan

[]

Administrationsmodellen viser principperne for organiseringen af indsatsen, hvilket også er til-
fældet for administrationsmodellen i dette afsnit.

4.2.1 Organisationsdiagram for Natura 2000-handleplaner

Organisationsdiagrammet på Figur . på næste side illustrerer det forventede forløb mellem be-
rørte aktører i forbindelse med Natura -indsatsen. Diagrammet skaber et overblik og supple-
res med en nærmere beskrivelse af forløbet og de forskellige aktører.

Naturstyrelsen har udarbejdetNatura -planernemed godkendelse afMiljøminister IdaAuken
i december . Kommunerne skal udarbejde Natura -handleplaner inden udgangen af
. [] KL og Naturstyrelsen har samarbejdet om blandt andet udarbejdelse af et paradigme
forNatura -handleplanerne, se eventuelt afsnit .. [Naturstyrelsen et al., , s. ]. Derud-
over ønsker Naturstyrelsen at samarbejdemed kommunerne omkring handleplanlægningen [].
KL har aoldt kurser for kommunerne omkring temaer, som kunne give udfordringer i forhold
til udarbejdelse af de kommunale Natura -handleplaner. []
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Figur . – Et organisationsdiagram for Natura .

Finansministeriet og KL forsøger at indgå en økonomisk aale omkring ĕnansieringen af Natu-
ra -indsatsen [Kommunernes Landsforening, , s. -]. Samtidigt med at Natura -
planerne og Natura -handleplanerne er blevet udarbejdet, følger blandt andet Danmarks Na-
turfredningsforening (DN) og landbrugsorganisationer med på sidelinjen. Det sker blandt andet
i form af høringssvar til Natura -planerne. [] Lodsejerne kunne i foråret søge støtte i form
af tilskudsordninger til pleje af græs- og naturarealer via NaturErhvervstyrelsen
[NaturErhvervstyrelsen, ].

4.2.2 Opgave- og ansvarsfordeling for Natura 2000-handleplaner

På Figur . på næste side ses et Ęowdiagram for opgave- og ansvarsfordelingen fra udpegningen
af Natura -områderne, indtil de kommunale Natura -handleplaner er vedtaget. Figu-
ren er udarbejdet ud fra Miljømålslovens §§ -. Flowdiagrammet viser forløbet for en Natura
-planperiode. Naturstyrelsen står for udarbejdelsen af Natura -planerne, mens kommu-
nerne har ansvaret for udarbejdelse af Natura -handleplanerne. Endeligt står regionerne for
koordinering af forslagene til planerne.
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Figur . – Grovskitse af Ęowdiagram for opgave- og ansvarsfordeling fra udpegning af Natura
-områder indtil vedtagelse af de kommunale Natura -handleplaner.
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4.2.3 Tidsplan

På Figur . er tidsplanen forNatura -indsatsen i . planperiode illustreret. De vigtigste datoer
i  er den . juni, hvor kommunerne senest skal have vedtaget forslagene til Natura -
handleplanerne og den . december, hvor de kommunale Natura -handleplaner senest skal
være endeligt vedtaget.

Figur . – En tidsplan for Natura -indsatsen i . planperiode. [] [] [Miljømålsloven,
Karnovs note ] [BEK om Natura -handleplaner, § ]
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4.2.4 Finansiering

I juni  indgik den tidligere regering og KL Aale om kommunernes økonomi for . Aalen
omhandler blandt andet ĕnansieringen af den kommunale Natura -indsats. Her er omkost-
ningseffektivitet et nøgleord i forhold til ĕnansieringen af kommunernes indsats, forstået på den
måde, at Staten skal sikre rammerne for, at kommunerne kan arbejde for en målopfyldelse sam-
tidig med, at de kommunale udgier holdes på et minimum. [Finansministeriet, , s.  og
-]

I en administrativ forskri fra KL den . december  fremgår det, hvordan Staten planlægger
ĕnansieringen af pleje- og projektudgier i forbindelse med Natura -indsatsen. Der budge-
teres med omkring . milliarder kr. til de samlede udgier. . milliarder kr. skal ĕndes via Det
danske landdistriktsprogram - (Landdistriktsprogrammet), og  millioner kr. skal ĕn-
des via EU’s LIFE+-program.  millioner kr. skal ĕnansieres ved, at kommunerne omprioriterer
bloktilskuddet. Kommunernes udarbejdelse af Natura -handleplanerne er ikke kategoriseret
som pleje- og projektudgier. Implementeringen af de kommunale handleplaner i . planperiode
skal ske fra . december  til . Det betyder, at kommunerne skal omprioritere millioner
kr. om året i ,  og  og derudover ĕnansiere udarbejdelsen af handleplanerne i .
Staten forventer, at kommunerne ĕnansierer udarbejdelsen af handleplanerne, da de deĕneres
som en myndighedsopgave. Som konsekvens af, at kommunerne ved kommunalreformen over-
tog amtslige naturopgaver, ĕk de samtidig overført , millioner kr. årligt til opgaverne. Hvorvidt
kommunerne skal ĕnansiere den kommunale Natura -indsats via disse midler, forhandlede
KL og Miljøministeriet om i december . Der er en forventning om, at ĕnansieringen vil blive
alaret midt i . Hvis der ikke tildeles penge til den kommunale Natura -indsats, og pen-
gene skal ĕndes ved omprioritering, forventer KL, at det vil betyde, at den resterende kommunale
naturaforvaltning vil blive nedprioriteret. []

Det kommunale handleplansarbejde kunne officielt igangsættes ultimo . Finansieringen af
kommunernes Natura -indsats, herunder handleplanernes udarbejdelse og pleje- og projekt-
indsatser, var ikke alaret, da handleplanarbejdet gik i gang. Status er derfor, at kommunerne
arbejder med en handleplanindsats, hvor der ikke er klarhed om ĕnansieringen.

DUT-princippet

Når Folketinget og Regeringen foretager bindende regelændringer for kommunerne, skal der fo-
retages en justering af det statslige bloktilskud som følge af de udgismæssige konsekvenser for
kommunerne. Det vil sige, at Det Udvidede Totalbalanceprincip (DUT-princippet) skal sikre, at
kommunerne får tilført de nødvendige økonomiskemidler. [Kommunernes Landsforening, ,
s. ] Til DUT-princippet hører der en vejledning, hvori det konkretiseres, at:

”Tilskuddet fordeles hereer i forhold til de enkelte kommuners andel af det samlede ind-
byggertal.”

[VEJ om Det Udvidede Totalbalance (DUT), afsnit .]
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DUT-princippet skal sikre:

• At beslutning og ĕnansiering hænger sammen, når Folketinget lovgiver
• At kommunernes budgetter beskyttes ved, at der følger ĕnansieringmed, når nye opgaver vedtages
• At den kommunale økonomi bliver mere stabil
• At der er mulighed for en bedre styring af de samlede offentlige udgier
• At det lokale demokrati styrkes gennem en tæt kobling af ansvar og kompetence lokalt

[Kommunernes Landsforening, , s. ]

DUT-forhandlingerne foregår eer en fast procedure i løbet af året:

• Oktober: Folketinget åbner og regeringen fremsætter sit lovkatalog. Indledende DUT- koordina-
tionsmøde.

• Oktober-maj: Bilaterale forhandlinger mellem KL og ministerierne. Der aoldes DUT- koordi-
nationsmøde cirka en gang i måneden.

• Maj-juni: Trepartsforhandlinger mellem KL, Finansministeriet og fagministerierne. Eventuelt
uløste sager forhandles politisk.

• Juni: Enighed om lov- og cirkulæreprogrammet. Aktstykket godkendes af Folketingets ĕnansud-
valg.

[Kommunernes Landsforening, , s. ]

Landdistriktsprogrammet

EU og Danmark investerer i landdistrikterne. Landdistriktsprogrammet beskæiger sig overord-
net med ĕre mål:

• Konkurrencekra i fødevaresektor
• Job i landdistrikterne
• Attraktive levevilkår
• Rig natur og rent miljø

[]

EU’s Landbrugsbudget er fordelt på to søjler, se Figur . på modstående side. Søjle  udgør den
generelle landbrugsstøtte. Den følger de fælles regler, som er ens og obligatoriske for hele EU. Søjle
 udgør   af EU´s samlede landbrugsbudget. [B. Jørgensen, , s. ] Støtten går primært
til:

”Direkte støtte til de enkelte landbrug, via den såkaldte enkeltbetalingsordning. Støtten er
betinget af, at landbruget opfylder en række lovbestemte krav om miljø, sundhed, dyrevel-
færd og god landbrugsmæssig praksis i den såkaldte Krydsoverensstemmelse. Vandram-
medirektivet tænkes i fremtiden også at blive en del heraf.”

[B. Jørgensen, , s. ]

Søjle  udgør landdistriktspolitikken, som er decentral. Desuden er den målrettet til de regionale
behov i de enkelte EU-lande. Landmændene forpligtiger sig til at følge speciĕkke regler indenfor
en støtteperiode. Landdistriktspolitikken har gradvist fået tildelt Ęere og Ęere midler og består af
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Figur . – EU’s landbrugsbudget. Tegnet frit eer [B. Jørgensen, , s. ].

  af EU´s samlede landbrugsbudget [B. Jørgensen, , s. ]. Landbrugspolitikken indehol-
der følgende ĕre akser:

• Innovation og erhvervsudvikling i jordbrugssektoren, herunder tilskud til miljøteknologi
• Natur og miljøformål, bl.a. økologi og etablering af vådområder og skov
• Livskvalitet i landdistriketerne
• Lokale aktionsgrupper

[B. Jørgensen, , s. ]

Det nuværende landdistriktsprogram gælder fra  til , hvor der er afsat cirka , milli-
arder kr. for denne periode. Cirka , milliarder kr. kommer fra EU, herunder Den Europæiske
Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne (ELFUL). Det vil sige, at cirka , milliarder kr.
er dansk offentlig støtte. [] Til sammenligning benytter EU i alt i perioden - cirka 
milliarder kr. til udvikling af de europæiske landdistrikter []. Næste periode for Landdistrikts-
programmet vil løbe fra  til  []. Under Landdistriktsprogrammet ĕndes der en række
tilskudsordninger, der kan fremme levesteder for planter og dyr i naturen []. Relevante tilskuds-
ordninger i forbindelse med Natura  er nærmere beskrevet i afsnit . på side .

LIFE+-ordningen

LIFE+-ordningen ligger under EU´s støtteprogram omhandlende natur og miljø, der er gælden-
de for perioden -. Det overordnede mål for LIFE+ er blandt andet at integrere natur- og
miljøhensyn i EU-medlemslandene. Det vil sige, at LIFE+ skal yde støtte til og ĕnansiere natur-
og miljøprojekter. Det samlede budget er . millioner euro for EU for hele perioden. For 
er der budgetteret  millioner euro til natur- og miljøprojekter. Kommissionen skal tildele pro-
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jektmidler eer en forholdsmæssig vurdering i forhold til forskellige kriterier. Det vil sige både
i forhold til befolkningstal og -tæthed samt størrelse af Natura -arealer og disse arealers i
forhold til de enkelte landes arealer. I  er der afsat cirka  millioner kr. til danske projekter.
Almindeligvis ydes der støtte op til   af et projekts budget. Ved visse LIFE+-naturprojekter kan
der søges støttemed op til  . Det gælder især til projekter omhandlende beskyttelse af habitater
og prioriterede arter. Der ĕndes tre indsatsområder under LIFE+-ordningen, hvor LIFE+-natur
og -biodiversitet henvender sig til Natura -projekter. []

4.3 Delkonklusion

Der er nu opnået indsigt, i hvilke typer af Natura -handleplaner der er omfattet af Natura
-planlægningen. Dette projekt er afgrænset til at omhandle de kommunale Natura -
handleplaner. Desuden er der opnået indsigt i, hvordan Ęowet er mellem de forskellige aktører
under Natura -indsatsen. Dette er gjort igennem udarbejdelse af et organisationsdiagram
på Figur . på side . Derudover har udarbejdelsen af et Ęowdiagram på Figur . på side 
visualiseret, hvordan opgave- og ansvarsfordelingen er i forhold til de kommunale Natura -
handleplaner. Ydermere er der opnået et overblik over . planperiode illustreret i en udarbejdet
tidsplan, se Figur . på side . Der er opnået kendskab til, hvordan ĕnansieringen er sammensat
i forhold Natura -indsatsen. Det viser sig, at de økonomiske midler til Natura -indsatsen
skal komme via forskellige ordninger og programmer. Dels skal nogle af de økonomiske midler
komme fra EU, og dels skal den danske stat bidrage økonomisk til Natura .

24 4 Problemafgrænsning



Kapitel 5

Problemformulering

I dette kapitel vil projektets problemformulering blive udledt. Det vil blive gjort på baggrund af
den viden, som er opnået igennem projektets foranalyse.

Igennem foranalysen er der opnået viden om Natura -planlægningen, som Danmark gen-
nem internationale konventioner og EU-direktiver er forpligtet til at overholde og implementere
i dansk lovgivning. Der er opnået viden omkring, hvordan Natura -planlægningen skal gen-
nemføres, og om på hvilke niveauer i processen der stilles krav til forskellige instanser om opgave-
og ansvarsfordeling. På det overordnede plan er det Naturstyrelsen, der har ansvaret for udarbejde
Natura -planerne. Planerne konkretiseres dereer igennem Natura -handleplaner. Pro-
jektet er afgrænset til den kommunale Natura -handleplanlægning. Status for planprocesser-
ne er, at planerne er vedtaget, og at handleplanerne er under udarbejdelse i de enkelte kommuner.
Forslag til handleplanerne skal vedtages og offentliggøres senest den . juni .

I forbindelse med optakten til udarbejdelsen af Natura -handleplanerne blev der i Nordjyske
Stistidende bragt en artikel omhandlende, hvilke frustrationer naturmedarbejderne i kommu-
nerne oplever på dette nye arbejdsområde. Artiklen, med titlen ”Naturopgaven er stor og kompleks”,
fremkommer med et budskab om, at kommunerne skal lave denne nye indsats, men Lise Frede-
riksen fra Mariagerord Kommune mener ikke, at kommunerne har fået tildelt de nødvendige
midler for at kunne opfylde kravene til Natura -indsatsen. [Brandt, , s. -] Allerede
inden handleplanprocessen er afsluttet, er der derfor konstateret problemstillinger.

På baggrund af den opnåede viden i foranalysen, og de umiddelbare problemstillinger i forbindelse
med Natura -setup’et, opstilles projektets problemformulering:

Hvordan skal målsætningerne i Natura -planerne implementeres via de kommunale
Natura -handleplaner, og hvilke implementeringsbarrierer kan identiĕceres forudgående?
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Kapitel 6

Afklaring af kortgrundlag

Administration af Natura -områderne er aængig af en viden om områdernes placering og
afgrænsning, herunder en viden om ajourføringen af områderne. Fokus i dette kapitel er Natura
-områdernes ajourføring, retsvirkninger, og hvordan der kan ĕndes oplysninger om områ-
dernes placering og afgrænsning.

6.1 Ajourføring af Natura 2000-områder

I kapitel  på side  er det beskrevet, at Danmark imedfør af Fuglebeskyttelsesdirektivet, Habitat-
direktivet og ved Danmarks tiltrædelse af Ramsarkonventionen er forpligtet til at udpege Natura
-områder. Kravet er implementeret i dansk lovgivning gennem Miljømålslovens § .

Af Miljømålslovens § , stk.  fremgår det, at eksisterende udpegninger kan ændres. Det er rele-
vant i de tilfælde:

• hvor nye oplysninger kan medføre en udpegning af et nyt Natura -område,
• hvis udpegningsgrundlaget, fuglearter eller naturarter, forsvinder eller Ęytter,
• hvor et naturgenopretningsprojekt begrunder en udvidelse,
• eller hvis den oprindelige udpegning har været behæet med fejl.

[Habitatvejledning, s. -]

Bestemmelsen hjemler muligheden for udpegning af nye Natura -områder og for en ændring
af eksisterende områder. Det vil kun være være aktuelt i særlige tilfælde [Miljømålsloven, Karnovs
note ].

Miljømålslovens § , stk.  implementerer Habitatdirektivets artikel , der bestemmer proce-
duren i de undtagelsestilfælde, hvor et område bør udpeges som et Natura -område. Ha-
bitatdirektivets artikel , stk.  foreskriver, at indtil et område er endeligt udpeget som Natura
-område, er området omfattet af direktivets artikel , stk. , der foreskriver, at der skal træf-
fes foranstaltninger, så naturtyper og arter i et Natura -område ikke forringes. Det betyder,
at kravet om bevaringsforanstaltninger er det samme, uanset om et område er endeligt udpeget,
eller om området er undervejs i udpegningsprocessen.

Potentielle fuglebeskyttelsesområder er omfattet af Miljømålslovens § , stk. . Medlemslandene
er forpligtet til at beskytte et potentielt fuglebeskyttelsesområde på samme niveau, som hvis det er
udpeget [Miljømålsloven, Karnovs note ]. Bestemmelsen implementerer derved Habitatdirek-
tivets artikel , der bestemmer, at fuglebeskyttelsesområder også er omfattet af beskyttelseskravene
i Habitatdirektivets artikel , stk. -. Det betyder, at beskyttelseskravet af fuglebeskyttelsesområ-
der er sammenfaldende med beskyttelsen af habitatområder.
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6.2 Oplysninger om Natura 2000-områders placering

Der ĕndes ingen fysisk afmærkning af Natura -områdernes afgrænsning. Områdernes af-
grænsning er typisk sammenfaldende med andre fysiske eller administrative afgrænsninger.
[Habitatvejledning, s. ] En samlet fortegnelse over områderne ĕndes i Habitatbekendtgørel-
sen. Bekendtgørelsens bilag - består af kort over først alle Natura -områder, dereer sær-
skilte kort over habitatområderne, fuglebeskyttelsesområderne og ramsarområderne. På Bilag 
ĕndes en numerisk fortegnelse med navn og områdetype for alle områderne. Først når ændrin-
gen af et Natura -område er omfattet af HabitatbekendtgørelsenƬ, er den formelt gældende
[Habitatvejledning, s. ].

På Naturstyrelsens hjemmeside linkes til en webbaseret GIS-løsning, som bygger på data fra Dan-
marks Miljøportal, programmet MiljøGIS. Den . april  var kortet under opdatering. Et
udsnit af kortet ses på Figur ..

Figur . – Et udsnit af Naturstyrelsens Natura -database/GIS-løsning [].

På ĕguren ses det, at det er muligt at få vist forskellige data på kortet. På Naturstyrelsens og Dan-
marks Miljøportals GIS-løsninger er det muligt at vælge data med Natura -områderne sam-
tidigt med matrikelkortet. I forhold til at benytte GIS-løsningen på Danmarks Miljøportal er der
færre data at vælge imellem. På den måde er informationsmængden mere overskuelig. Derudover
ĕndes en søgefunktion påNaturstyrelsensGIS-løsning, somgør detmuligt at sortereNatura -
områderne ud fra deres udpegningsgrundlag. Desuden er det muligt at se naturdata på Danmarks
Naturdata. Det er en fællesoffentlig naturdatabase, hvor myndigheder har mulighed for at lægge

ƬDen seneste ændring af Habitatbekendtgørelsen er BEK nr.  af d. --, der udvider Natura -
områdefortegnelsen med udvidelser af områder langs Ribe Å-systemet, Vidå, Sneum Å, Odense Å og arealer i Store-
bælt.
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data op og redigere i data. Inden data kan gøres offentligt tilgængelige, skal de kvalitetssikres af
myndighederne. Danmarks Naturdata er henvendt til myndighedernes brug. []

By- og Landskabsstyrelsen og Danmarks Miljøundersøgelserƭ har i samarbejde udviklet PRIOR-
værktøjet. PRIOR-værktøjet er også en webbaseret GIS-løsning, men til forskel fra ovenstående
indeholder PRIOR-værktøjet informationer om naturtilstand (strukturtilstand og artstilstand),
forvaltningsklasser og forvaltningsbehov indenfor Habitatområderne. Arealerne er inddelt i ĕre
forvaltningsklasser, som hver især er et udtryk for naturtilstanden og derved forvaltningsbehovet.
Kategoriseringen af forvaltningsklasserne kan bruges som redskab til at prioritere forvaltnings-
indsatsen i områderne. Endeligt er det for lysåbne arealer muligt at få vist forvaltningsbehovet i
forhold til forskellige indsatser som eksempelvis afgræsning. Det er kun muligt at få vist ét datalag
ad gangen. [] PRIOR-værktøjet er et redskab, der kan bruges i forbindelse med planlægningen
afNatura -indsatsen. På Figur . ses et udsnit af et PRIOR-kort, hvor data for naturtilstanden
er valgt.

Figur . – Et udsnit af et PRIOR-kort hvor data for naturtilstanden er valgt. []

ƭFra den . januar  udgjorde By- og Landskabsstyrelsen og Skov- ogNaturstyrelsen tilsammenNaturstyrelsen
[]. Danmarks Miljøundersøgelser blev nedlagt den . juli  [].
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Ud fra Miljømålsloven er Danmark forpligtet til at udpege Natura -områder. Oplysninger
omkringNatura -områdernes placering kan ses via programmetMiljøGIS påNaturstyrelsens
hjemmeside, Danmarks Miljøportal og Danmarks Naturdata. Desuden har kommunerne i for-
bindelse med udarbejdelse af Natura -handleplanerne mulighed for at benytte sig af PRIOR-
værktøjet som er et værktøj, der kan bruges til at prioritere indsatsen.
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Kapitel 7

Afklaring af virkemidler

Der kan gøres brug af forskellige virkemidler til at realisere Natura -målsætningerne. I dette
kapitel beskrives de virkemidler, som er relevante i forbindelse med Natura -indsatsen via de
kommunale Natura -handleplaner.

Realiseringen af Natura -planerne skal ske eer virkemidler, som er hjemlet i sektorlovgiv-
ningen [Miljømålsloven, Karnovs stjernenote]. Derudover fremgår det, at det ikke er alaret,
hvorvidt virkemidler eer gældende sektorlovgivning på tidspunktet for vedtagelsen af Miljø-
målsloven er tilstrækkelige til at sikre realiseringen af planerne. Det forventes, at en tilpasning
af sektorlovgivningen skal ske ved anden fase af Natura -planlægningen, det vil sige i .
Derfor er det interessant at alare, hvilke virkemidler der kan gøres brug af til realiseringen af
målsætningerne i Natura -planerne. I overensstemmelse med problemformuleringen, se ka-
pitel  på side , fokuserer alaringen på de virkemidler, som er relevante i forbindelse med de
kommunale Natura -handleplanerƬ. Her menes også de virkemidler, hvor administrationen
af virkemidlerne påvirker Natura -områdernes beskyttelse, og hvor tilladelses- og godkendel-
seskrav implicit kan virke for Natura -målsætningerne. Virkemidlerne fremgår af Figur . på
næste side, Figur . på side  og Figur . på side . På ĕgurerne er virkemidlerne kategoriseret
i forhold til lovhjemmel. Selvom kommunerne er ansvarshaver på de kommunale Natura -
handleplaner, ĕndes der relevante virkemidler, hvor en anden myndighed er den administreren-
de. For hvert virkemiddel er angivet hvilke myndigheder eller organisationer, der administrerer
virkemidlet. Sammenholdt med den integrerede implementeringsmodel, se Figur . på side ,
klarlægges det derved, hvilke myndigheder der er relevante i forbindelse med implementeringen
af Natura -målsætningerne.

Virkemidler i forbindelse med regulering af arealanvendelse kan beskrives i forhold til deres pro-
aktive eller reaktive reguleringsform. En proaktiv reguleringsform betegner en aktiv adfærd, mens
en reaktiv reguleringsform betegner en adfærd, hvor der først handles i de situationer, hvor den
eksisterende arealanvendelse ønskes ændret. [Basse et al., , s. -] For at tydeliggøre typen
af reguleringsform er virkemidlerne beskrevet som proaktive eller reaktive.

Alaringen af relevante virkemidler er fundet ved at gennemgå gældende lovgivning inden for
emnet. Udvælgelsen af relevante virkemidler er foretaget udfra, hvad projektgruppen har vurde-
ret som væsentlige virkemidler. Da projektgruppen ikke har den komplette indsigt i alle facetter af
området, eksempelvis i forhold til biologiske aspekter, kan udvælgelsen ikke betragtes som fuld-
stændig og altomfattende.

ƬFordi Tøndermarksloven kun gælder for nærmere deĕnerede områder i Tøndermarsken, behandles den ikke i
dette projekt [Tøndermarsksloven].
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Figur . – Virkemidler til realisering af Natura -målsætningerne via de kommunale Na-
tura -handleplaner.
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Figur . – Virkemidler til realisering af Natura -målsætningerne via de kommunale Na-
tura -handleplaner.
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Figur . – Virkemidler til realisering af Natura -målsætningerne via de kommunale Na-
tura -handleplaner.
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7.1 Habitatbekendtgørelsen

Dele af Habitatdirektivet er implementeret i dansk lovgivning ved Miljømålsloven. Natura -
planlægningen er foreskrevet iMiljømålsloven og er en foranstaltning til gennemførelse af bestem-
melser i Habitatdirektivet. Habitatbekendtgørelsen er udarbejdet som følge af Miljømålslovens §
. Bekendtgørelsen er central i implementeringen af Habitat- og Fuglebeskyttelsesdirektivet og
regulerer den planlægning og administration af den lovgivning, som kan have betydning for be-
skyttelsen af Natura -områder. [Habitatbekendtgørelsen] [Habitatvejledning, s.  og ]

Habitatbekendtgørelsens §§  og  foreskriver, at der skal ske en foreløbig vurdering og eventuelt
dereer en nærmere konsekvensvurdering for de planer og projekter, som kan medføre en væ-
sentlig påvirkning af et Natura -område. Bestemmelserne er relevante for alle de planer og
projekter, som kan påvirke et område. Af Habitatbekendtgørelsens §§ ,  og  fremgår det, hvilke
planer og projekter der er omfattet af kravet om en foreløbig vurdering. Fælles for de omfattede
planer og projekter er, at der ikke kan gives tilladelse, godkendelse eller dispensation, hvis det
vurderes, at et Natura -område vil blive skadet. Ifølge Habitatbekendtgørelsen skal admini-
strationen af de bestemmelser, der er nævnt i bekendtgørelsens §§ ,  og  ske eer følgende
principper:

• Krav om en foreløbig vurdering af planer og projekter med henblik på at vurdere, om de kan
påvirke et Natura -område væsentligt.

• Krav om konsekvensvurdering, hvis den foreløbige vurdering viser, at en plan eller projekt kan
have en væsentlig påvirkning.

• Planer og projekter der ikke kan afvises at ville skade et Natura -område kan ikke vedtages
eller tillades.

• I ganske særlige og begrænsede tilfælde er der mulighed for at fravige beskyttelsen. Fraviges be-
skyttelsen, kræves kompenserende foranstaltninger.

[Habitatvejledning, s. ]

I de følgende afsnit beskrives, hvilke virkemidler der er omfattet af vurderingskravet i Habitatbe-
kendtgørelsen. I afsnittene behandles først de virkemidler, der er omfattet af Habitatbekendtgø-
relsens krav. Dereer behandles de virkemidler, som ikke er omfattet. Der fokuseres kun på de
virkemidler, som er relevante i forhold til problemformuleringen, se afsnit  på side .

7.2 Husdyrgodkendelsesloven

Formålet med Husdyrgodkendelsesloven er angivet i lovens § . Heraf fremgår det at:

Loven skal medvirke til at værne om natur, miljø og landskab, så udviklingen af husdyr-
produktionen kan ske på et bæredygtigt grundlag i respekt for menneskers livsvilkår og for
bevarelsen af dyre- og plantelivet.

[Husdyrgodkendelsesloven, § ]
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Husdyrgodkendelsesloven indeholder Ęere typer reguleringer, som har betydning i forhold til Na-
tura -områder [Husdyrgodkendelsesloven]. Tre af disse er omfattet af Habitatbekendtgørel-
sens krav om konsekvensvurdering.

I Husdyrgodkendelseslovens §  er der mulighed for at give dispensation fra diverse afstandsbe-
stemmelser i forbindelsemedmiljøgodkendelser. Det er kommunalbestyrelsen, somharmulighed
for at give denne dispensation.

Det kan også have stor betydning for beskyttelsen af et Natura -område, såfremt dermeddeles
tilladelse til udvidelse af en animalsk produktion i eller nær et Natura -område. Her er det
ligeledes kommunalbestyrelsen, som har mulighed for at give landsmændene tilladelse til diverse
udvidelser. Disse tilladelsesbestemmelser ĕndes iHusdyrgodkendelsesloven §§ ,  og .

Tredje relevante type regulering i Husdyrgodkendelsesloven er, at kommunalbestyrelsen har mu-
lighed for at godkende udbringning af husdyrgødning på arealer, som ikke er omfattet af Hus-
dyrgodkendelseslovens §§ ,  og . Det fremgår af lovens § , at kommunalbestyrelsen skal
foretage en vurdering af, om det potentielt kan komme til at have betydning for miljøet.

I forlængelse af bestemmelserne om miljøgodkendelse fremgår det i Husdyrgodkendelseslovens
§ , at kommunalbestyrelsen som tilsynsmyndighed har mulighed for at ændre i vilkårene for
en miljøgodkendelse eller at stoppe drien  år eer, at godkendelsen er givet. Når et husdyrbrug
etableres, udvides eller ændres, er der endvidere krav om, at kommunalbestyrelsen skal indrage
offenligheden. Offentlighedens inddragelse kan bidrage til at skabe fokus i forhold til den om-
kringliggende natur, hvorfor dette kan have betydning. Denne bestemmelse har hjemmel i Hus-
dyrgodkendelseslovens § .

Slutteligt kan det nævnes, at miljøministeren har kompetence til at eliminere muligheden for at
en afgørelse, som har mindre betydning for natur, miljø og landskab, ikke kan påklages til anden
myndighed. Denne bestemmelse har hjemmel i Husdyrgodkendelseslovens § .

7.3 Jagt- og vildtforvaltningsloven

I Jagt- og vildtforvaltningsloven er der Ęere bestemmelser om dispensation, som har betydning i
forhold til Natura -indsatsen [Jagt- og vildtforvaltningsloven]. Dispensationsbestemmelser-
ne er omfattet af kravet om vurdering eer Habitatbekendtgørelsen.

Jagt- og vildtforvaltningslovens §  sikrer, at miljøministeren via bekendtgørelser skal oprette
vildtreservater med mere for at beskytte diverse arter. Der ĕndes  vildtreservater fordelt på cir-
ka . ha., hvor størstedelen af arealerne ligger i fuglebeskyttelsesområder. Områderne er en
del af virkemidlerne til at opfylde Danmarks forpligtigelser i Fuglebeskyttelses- og Habitatdirek-
tivetƭ. Lovens § , stk. , nr.  hjemler miljøministerens mulighed for at dispensere fra reglerne

ƭVildtreservater adskiller sig fra Natura -områder blandt andet ved, at Jagt og vildtforvaltningslovens §
 indeholder en bestemmelse om, at et vildtreservat tinglyses på de ejendomme, som omfattes af reservatet. Af
lovens §  fremgår det derudover, at lodsejerne indenfor et vildtreservat har krav på erstatning for den indskrænk-
ning af ejendomsretten, som reservatet medfører. Indskrænkningen i ejendomsretten består typisk i tabet af jagt på
arealet.[Jagt- og vildtforvaltningsloven, Karnovs note ]
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i vildtreservater, forudsat at der sker en vurdering i overensstemmelse med kravet i Habitatbe-
kendtgørelsen. [Jagt- og vildtforvaltningsloven, Karnovs note  og ]

Derudover harmiljøministerenmulighed for at dispensere fra bestemmelser, som regulerer, hvor-
dan der må jages, og hvordan vildt beskyttes mod blandt andet iagttagelse. Dispensationsmulig-
hederne er hjemlet i Jagt- og vildtforvaltningslovens §  og omfattet af kravet om vurdering i
Habitatbekendtgørelsen.

7.4 Jordfordeling

Et andet virkemiddel, som er anvendeligt i forbindelse med sikring af en indsats for Natura -
områder, er jordfordelingsværktøjet. Jordfordeling er et virkemiddel, som har været anvendt i for-
bindelse med sikring af mange særlige områdetyper eller projekter. I forbindelse med etablering
af større anlægsprojekter, naturgenopretningsprojekter eller i forbindelse med sikring af en bedre
arrondering i små og store områder, kan jordfordeling være et godt virkemiddel til at sikre den øn-
skede udvikling i området. Jordfordeling har i Danmark været anvendt siden, Sønderjylland igen
blev en del af Danmark i ’erne. Jordfordeling blev introduceret speciĕkt til Sønderjylland,
men blev senere gældende for hele landet.

Den nuværende Jordfordelingslov er fra , og af formålsbestemmelsen fremgår det, at der er
seks overordnede mål:

. sikre en bedre erhvervsmæssig udnyttelse af landbrugsejendomme ved at forbedre struktur- og
arronderingsforholdene gennem omlægning af landbrugsjord,

. medvirke til gennemførelse af projekter til bevaring og forbedring af natur- og miljøværdier i det
åbne land, herunder oprettelse af rekreative områder og natur- og nationalparker, gennemførelse
af naturgenopretningsprojekter, naturpleje, skovplantning, drikkevandssikring og internationale
forpligtelser på natur- og miljøområdet m.v.,

. medvirke til udvikling i landdistrikterne ved forbedring af struktur- og arronderingsforholdene
under hensyn til natur, miljø og landskabelige værdier,

. medvirke til jordomlægninger for at aøde de jordbrugsmæssige gener ved ikke-jordbrugsmæssige
aktiviteter i landbrugsområder,

. fremskaffe erstatningsarealer til berørte landbrugsejendomme i forbindelse med gennemførelse af
de i nr. - nævnte projekttyper og

. muliggøre etablering og bevarelse af havekolonier.

[Jordfordelingsloven, § ]

Formålsbestemmelsen viser, hvordan værktøjet kan anvendes i mange forskellige sammenhænge,
og oe med et godt resultat for de implicerede parter.

En jordfordeling er samtidige jordomlægninger mellem Ęere ejendommemed henblik på at skabe
bedre sammenhæng mellem arealerne og de enkelte ejendomme for derved at mindske transpor-
ten fra jordstykkerne til ejendommens bygninger.

I praksis sker der det, at hver lodsejer høres om, hvorledes de står stillet i forhold til, om de ønsker
mere, mindre eller det samme mængde jord som før jordfordelingen. Det er som udgangspunkt

7 Afklaring af virkemidler 37



7.5 Jordforureningsloven

Figur . – Dette er et eksempel på ejendomsstrukturen før og eer en jordfordeling. Billedet
er et udsnit af [Orbicon, , s. ]

frivilligt, om lodsejer ønsker at deltage i en jordfordeling eller ej, men ved nogle typer af projekter
er dermulighed for at ekspropriere for at kunne gennemføre projektet. Når parternes overordnede
præferencer er klarlagte, bliver der foretaget besigtigelser af arealerne, samt der bliver taget prøver
af jorden for at kunne vurdere jordkvaliteten for dereer at kunne fastsætte en generel pris for jor-
den i området, hvorved det bliver muligt at sammenholde priserne på arealerne i projektområdet.
Hereer er der indgående samtaler med lodsejerne, hvorved der gerne skulle opnås enighed om
et resultat, som alle parter er tilfredse med. Når alle aaler om jordomlægninger er på plads, kan
de matrikulære og tinglysningsmæsssige ændringer gennemføres. []

Fordelene ved at anvende jordfordeling som redskab er, at der oe er store fordele ved omlæg-
ningen for lodsejerne, samt at der kan erhverves jord til det ønskede projekt. I forbindelse med en
jordfordeling er opbakningen fra lodsejerne oe stor, hvorfor værktøjet kan være brugbart til at
sikre erhvervelse af arealer til sikring af Natura -områder. Det er sandsynligt, at opbakningen
er størst i de tilfælde, hvor der indgår en jordpulje.

7.5 Jordforureningsloven

Miljømyndigheden kan ifølge Jordforureningslovens §  påbyde en forurener at erne en foru-
rening og at genoprette en tilstand som før forureningen eller at gennemføre foranstaltninger til
at ajælpe forureningen [Jordforureningsloven]. Påbudsbestemmelsen er ikke omfattet af Habi-
tatbekendtgørelsen. Jævnfør lovens § , stk.  er kommunalbestyrelsen påbudsmyndighed for
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forurening fra ejendomme og anlæg i den pågældende kommune. Miljøministeren er dog på-
budsmyndighed, hvis en forurening er forårsaget af en virksomhed, som miljøministeren fører
tilsyn med eer bestemmelser i Miljøbeskyttelsesloven, hvilket fremgår af lovens § , stk. . På-
bud i forbindelse med forureninger i nuværende eller tidligere råstofgrave gives ifølge lovens § ,
stk.  derimod af Regionsrådet. Påbudsbeføjelserne er derfor fordelt på tre myndigheder aængig
af forurener.

7.6 Landdistriktsloven

GennemLanddistriktsprogrammet er dermulighed for, at ejere og forpagtere af landbrugs- og na-
turarealer kan søge tilskud til pleje af græs- og naturarealer.Modtagelse af tilskud er en kompensa-
tion for at dyrke arealet ekstensivt, så der opnås en beskyttelse og pleje af naturen. I Landdistrikts-
lovens kapitel  er der beskrevet de foranstaltninger, der kan ydes tilskud til [Landdistriktsloven].
I Landdistriktsloven er der beskrevet, hvilke tilskudsordninger der kan ydes tilskud til. Tilskuds-
ordninger er reguleret i forskellige bekendtgørelser. Med baggrund i Grøn Vækst-aalen er der
i  under Landdistriktsprogrammet udbudt en række tilskudsordninger, der skal sikre ind-
satsen i Natura -områderne. Tilskudsordninger er relevante i forbindelse med Natura -
projekter. [] Ordningerne er beskrevet i de eerfølgende afsnit. Det skal bemærkes, at nogle af
tilskudsordningerne ikke er endelige for  [NaturErhvervstyrelsen, , s. ].

7.6.1 1-årig støtte til græsarealer

Der er mulighed for at søge -årig støtte til afgræsning eller slæt på arealer, som er berettiget til
enkeltbetaling. Det er en betingelse, at der ikke anvendes plantebeskyttelsesmidler eller gødning
på arealerne. Reglerne omkring den -årige ordning ĕndes i [BEK om græsarealer]. Ordningen
er omfattet af den særlige miljøstøtte, der hører under artikel Ʈ, og som forvaltes i lighed med
reglerne under ordningen Enkeltbetaling. Udover tilskudsmulighederne i Figur . på den føl-
gende side er der også mulighed for at søge Enkeltbetaling. Der kan søges støtte på permanente
græsarealer [NaturErhvervstyrelsen, , s. ].

7.6.2 5-årig støtte til græs- og naturarealer

Ekstensiv dri med slæt eller afgræsning skaber gode levevilkår for vilde planter og dyreliv. På
lysåbne arealer er plejeindsatsen af vital karakter [NaturErhvervstyrelsen, , s. ]. Bestemmel-
serne for denne ordning er beskrevet i [BEK om græs- og naturarealer]. Under denne ordning kan
der søges tilskud til pleje af græs- og naturarealer. Tilskudsordningen har en tilsagnsperiode på
fem år, hvilket fremgår af Figur . på næste side. Under denne ordning er der i særlige tilfæl-
de mulighed for at kombinere støtten med Enkeltbetaling. Der kunne søges tilskud vedrørende
denne ordning inden den . april . [NaturErhvervstyrelsen, , s. -]

ƮArtikel  er et program, der anvendes i forbindelse med støtte vedrørende særlige miljøtiltag i landbruget. Pro-
grammet er desuden en del af Grøn Vækst.
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Figur . – Diverse tilskudsmuligheder for græs- og naturarealer. Tilskudssatserne i ĕguren er
årlige. Kilde [NaturErhvervstyrelsen, , s. -].
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7.6.3 Forberedelse til afgræsning

For at skabe en lysåben natur er der mange steder behov for afgræsning. En tilskudsmulighed i
forbindelse med klargøring af arealer til afgræsning henvender sig til arealer, hvor der på nuvæ-
rende tidspunkt ikke er opsat hegn og lignende faciliteter. Bestemmelserne for denne ordning er
reguleret i [BEK om rydning og forberedelse]. [NaturErhvervstyrelsen, , s. ]

Der kan søges tilskud til følgende:

• Nyt hegn
• Elforsyning
• Vandingsfaciliteter
• Fangfolde

[NaturErhvervstyrelsen, , s. ]

Der skal som minimum søges tilskud til drikkevandsforsyning eller hegn. Udgier direkte rela-
teret til projektet dækkes med  . Det drejer sig blandt andet om udgier til materialer, som
benyttes, samt til betaling af det ĕrma, som står for opsætning af hegn og andre faciliteter. Tilskud
til eget arbejde kan ikke opnås. Der kan søges tilskud i særligt udpegede Natura -områder.
Det drejer sig om cirka . ha., hvilket fremgår af www.kort.arealinfo.dk. Op til  af arealet
må ligge udenfor Natura -udpegningen. [NaturErhvervstyrelsen, , s. ]

Der er særlige betingelser, der skal være opfyldte. For det første må der ikke være et anvendeligt
hegn på arealet i forvejen. Foreĕndes der et udtjent hegn, skal det normalt dokumenteres ved
billeder samt en beskrivelse. For det andet kan der ikke opnås tilskud til indhegning af heder og
højmoser. For det tredje skal projekter om forberedelse til afgræsning være gennemført indenfor
 år. [NaturErhvervstyrelsen, , s. ]

Ved ansøgninger, hvor arealet ligger indenfor et Natura -område, vil privatejede arealer bli-
ve prioriteret forud for offentligt ejede arealer. Samtidig vil større projektområder blive priorite-
ret højere end mindre projektområder. Ansøges der i samme omgang om tilskud til rydning, vil
ansøgningerne blive betragtet som ét projekt, hvor prioriteringskriterierne vil foregå eer ryd-
ningsprincippet. Som udgangspunkt vil ansøgninger vedrørende forberedelse til afgræsning blive
prioriteret forud i forhold til støtteordningen omkring pleje af græs- og naturarealer. Der kunne
søges fra den . marts til den . maj . [NaturErhvervstyrelsen, , s. ]

7.6.4 Rydning og forberedelse

For mange beskyttede plante- og dyrearter er det vigtigt, at naturtyper som for eksempel over-
drev og ferske enge ikke bliver tilgroet med træer og buske. Det er naturligt med spredte bus-
ke og træer, som for eksempel enebær eller tjørn på overdrev, men de må dog ikke være do-
minerende. Bestemmelserne for denne ordning er reguleret i. [BEK om rydning og forberedelse]
[NaturErhvervstyrelsen, , s. ]

Tilskuddet kan søges til rydning af tilgroede arealer samt til ernelse af materialet fra arealet. An-
søger er forpligtet til at indhente rimelige priser, og samtidigt skal den valgte løsning begrundes,
så det kan vurderes, om valget af metoden til rydning er fagligt velbegrundet, samt at der ikke
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ĕndes billigere alternativer. Der skal indhentes mindst to tilbud på rydningsopgaven. Derudover
skal plantedækket påvirkes mindst muligt i forbindelse med maskinel kørsel. Der er mulighed
for at få dækket   af udgierne, der er direkte relateret til rydningsprojektet. Det er ikke
muligt at søge tilskud til eget arbejde. Der kan søges tilskud på de arealer, der er registreret på
Danmarks Miljøportal som værende uønsket tilgroning i et Natura -område. Udpegningen
på cirka . ha., er foretaget af Miljøministeriet og kan ses på http://kort.arealinfo.dk/ under
menuen ”Landbrug”. Der kan ikke søges tilskud til heder og højmoser. Ansøgningen vil blive pri-
oriteret højest, hvis arealet består af en rig Ęora og samtidig har en mindre grad af tilgroning på
arealet. Det skyldes, at der i disse tilfælde kan sikres et værdifuldt areal med relativt få midler.
Vedrører en ansøgning både støtteordningen om forberedelse til afgræsning samt rydning af til-
groede arealer, betragtes det som ét samlet projekt, og der prioriteres eer kriterierne for rydning
af tilgroede arealer. [NaturErhvervstyrelsen, , s. ]

Støttetilskuddet omfatter ernelse af uønsket opvækst. Det vil sige, at der ikke kan søges støtte til
rydning af frugttræer, juletræer, skov eller lignende. Rydning samt ernelse af materiale skal ske
udenfor fuglenes yngletid, som er i perioden fra den . juli til den . marts. Ryddet materiale
må ikke ligge, men skal ernes fra arealet. Rydningen af de tilgroede arealer skal være opretholdt
i mindst fem år fra tilsagnsdatoen. Indenfor det sidste halve år af den femårige periode må gen-
vækst af vedplanter, der er ældre end et år, ikke forekomme på arealet. Rydningsprojektet skal
være gennemført indenfor maksimalt to år. I forbindelse med afrapportering skal der vedlægges
billeder, der viser tilstanden på arealet eer rydningen er foretaget. [NaturErhvervstyrelsen, ,
s. -]

Der skal søges dispensation fra Naturbeskyttelseslovens § , såfremt der foretages en ændring på
tilstanden af arealet [Naturbeskyttelsesloven]. Arealer, som i  var uden træer og buske, er som
udgangspunkt omfattet af en rydningspligt jævnfør Drisloven, og der kan i disse tilfælde dermed
ikke søges tilskud [Drisloven]. Det vil sige, at arealet skulle være under tilgroning i , for at
der kan søges støtte. Arealer, hvor det ikke er muligt for almindelige landbrugsmaskiner at rydde
på grund af hydrologi eller hældning, er undtaget. Det vil sige, at der på disse arealer kan søges
tilskud til rydning på trods af, at tilgroningen er sket eer . Eer der er foretaget rydning, vil
arealet blive omfattet af Drislovens bestemmelser omhandlende rydningspligt, såfremt arealet er
underlagt undtagelsen. Der kunne søges tilskud til denne ordning fra den . marts til den . maj
. [NaturErhvervstyrelsen, , s. ]

7.6.5 Hydrologiprojekter

For en stor gruppe af dyr og planter er våde områder afgørende for deres levevis. Denne til-
skudsordning skal fremme muligheden for at føre vandstanden i et naturområde helt eller del-
vist tilbage til den situation, før der blev foretaget dræning af området. Der tales om hydrologi-
projekter, når der skal lukkes afvandingsgrøer eller arydes dræn i et område. Det vil i mange
tilfælde føre til oversvømmelse af typisk lavtliggende områder i for eksempel et kær eller på en
strandeng. [NaturErhvervstyrelsen, , s. ] Bestemmelserne for denne ordning er reguleret i
[BEK om vandstandsforhold].

Der kan søges tilskud til skabelse af naturlige vandstandsforhold i et nærmere afgrænset område.
Ansøger er forpligtet til at sikre rimelige priser og at indhente minimum to tilbud på opgaven.
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Desuden skal de valgte løsninger begrundes. Der er mulighed for at søge tilskud til selvstæn-
dige forundersøgelsesprojekter forud for et hydrologiprojekt. Der kan søges om at få   af
udgierne dækket, såfremt de er direkte relateret til projektet. [NaturErhvervstyrelsen, , s.
-]

På http://kort.arealinfo.dk/ under menuen ”Landbrug” er der udpeget cirka . ha. Natura
-arealer, der særligt er udpeget til hydrologiprojekter. Mindst   af arealet skal være belig-
gende indenfor udpegningen. Højmoser og heder er udelukket fra tilskud. Der gives et -årigt
fastholdelsestilskud, hvor størrelsen af tilskuddet er aængig af den tidligere arealudnyttelse. De
årlige tilskud er . kr./ha. for omdrisarealer, . kr./ha. for græsarealer og  kr./ha. for
naturarealer. [NaturErhvervstyrelsen, , s. ]

Kommunen skal erklære, at et hydrologiprojekt er relevant i forhold tilNatura -målsætninger-
ne. Desuden vil størstedelen af de udpegede arealer være omfattet af Naturbeskyttelseslovens § ,
så en ændring af vandstanden vil medføre en godkendelse fra kommunen. Ansøgningen suppleres
med en ekspertvurdering, som påviser projektets påvirkning af vandstanden i området. Desuden
skal ansøgningen indeholde de forventede effekter på naturtyper og arter. Alle centrale betin-
gelser, herunder informationer om ændrede vandstandsforhold, bliver tinglyst på ejendommen.
Centrale betingelser indbefatter blandt andet også, at projektområdet skal ligge hen som græs- og
naturareal, hvor der er ikke er mulighed for omlægning. Desuden må der ikke foretages gødsk-
ning, sprøjtning eller lignende på arealet. [NaturErhvervstyrelsen, , s. ]

Hvis ansøger søgte i  og retsmæssigt modtog enkeltbetaling på arealet, kan der også fremover
søges enkeltbetaling. Det kan ligeledes gøres, selvom dele af arealet står under vand. Der kunne
søges til ordningen fra den . marts til den . maj . [NaturErhvervstyrelsen, , s. ]

7.6.6 Andre relevante støtteordninger

Der ĕndes også andre relevante tilskudsordninger til Natura -områder. Disse er oplistet ne-
denfor:

• Ekstensivt landbrug: Tilskudsordning vedrørende pesticidfri dyrkning samt nedsat brug af
gødning. Ordningen indbefatter en tilskudssats på cirka  kr./ha.

• Beplantninger: Der kan opnås et tilskud på  eller   til beplantning i det åbne land.
Støtteordningens tilskudssats er aængig af, hvor naturvenlige beplantningerne laves.

• Natur- og miljøprojekter: Der kan opnås   i tilskud til seks aktiviteter, herunder ek-
sempelvis græsningsprojekter, planlægningsprojekter eller særlige levesteder for dyrearter.
Der kan også søges om tilskud til udarbejdelse af en naturplan på bedrien, hvor   af
udgierne til dette kan dækkes.

• Private vådområdeprojekter: Der kan søges om et tilskud til kompensation og anlæg inden
for særligt udpegede områder, hvor   af udgier kan dækkes.

• Frilusaktiviteter: Faciliteter, som forbedrer og sikrer offentlighedens brug af et fredet om-
råde eller et fortidsminde, kan der opnås   tilskud til.

[NaturErhvervstyrelsen, , s. ]
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7.7 Miljøbeskyttelsesloven

Miljøbeskyttelsesloven har ligeledes bestemmelser, som medvirker til sikring af Natura -
målsætningerne [Miljøbeskyttelsesloven]. Overordnet set skal Miljøbeskyttelsesloven:

”... medvirke til at værne natur ogmiljø, så samfundsudviklingen kan ske på et bæredygtigt
grundlag i respekt for menneskets livsvilkår og for bevarelsen af dyre- og plantelivet.”

[Miljøbeskyttelsesloven, § ]

I Miljøbeskyttelsesloven er der Ęere bestemmelser, der har direkte eller indirekte betydning for
områderne. I forhold til Habitatbekendtgørelsen er alle lovbestemmelser i Miljøbeskyttelsesloven
omfattet heraf, hvorfor der skal foretages en forudgående konsekvensvurdering af, om indgrebet
kan få indĘydelse på et internationalt naturbeskyttelsesområde.

Miljøbeskyttelseslovens § , stk.  angiver, at miljøministeren kan fastsætte regler i forhold til
forurening fra virksomheder, anlæg, maskiner, fyringsanlæg, og transportmidler. Der vil mulig-
hed for at give tilladelse til eller dispensation fra disse regler, og der kan derudover oprettes en
anmeldelsespligt.

I lovens §  er der fastsat regler om, at der ikke må bortledes materialer, stoffer eller produk-
ter, som kan forurene jord, grundvand eller undergrunden, medmindre der gives tilladelse hertil.
Miljøministeren har mulighed for at give tilladelse, dispensation eller anmeldelse på vilkår for at
sikre mod en forurening, men stadig skabe mulighed for ansøgerens fortsatte dri.

I lovens §  er der fastsat regler om, at det ikke er tilladt at udlede spildevand til søer, vandløb eller
havet, men der er mulighed for at give tilladelse hertil. Der er ligeledes bestemmelser om, at der
ikke må oplægges stoffer, som kan udgøre fare for vandet. Kompetencen til at give tilladelse ligger
hos miljøministeren. Det kan endvidere nævnes, at miljøministeren kan fastsætte regler i forhold
til stofferne samt videregive kompetencen til kommunalbestyrelsen i det pågældende område. Det
samme gør sig gældende i forhold til spildevand. Her er det kommunalbestyrelsen, som kan give
tilladelse til udledning af spildevand. Denne bestemmelse har hjemmel i Miljøbeskyttelseslovens
§ .

Lovens §  angiver, at miljøministeren udarbejder en liste af typer af virksomheder, som eer §
 kræver godkendelse før anlæggelse eller påbegyndelse af dri. Miljøministeren har godkendel-
seskompetencen. I forlængelse heraf fremgår det i § , stk. , at miljøministeren kan begrænse
muligheden for at søge om godkendelse. De pågældende listevirksomheder skal søge om godken-
delse, jævnfør § .

Kommunalbestyrelsen skal udarbejde planer for håndtering af affald i kommunen, jævnførMiljø-
beskyttelseslovens § , stk. . Miljøministeren fastsætter regler omkring indholdet af de kommu-
nale affaldsplaner. Det gælder vedrørende procedurer i forbindelse med tilvejebringelsen, tidsfri-
ster samt for revision af planerne, jævnfør Miljøbeskyttelseslovens § , stk. .
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7.8 Miljø- og genteknologiloven

En del af Miljø- og Genteknologilovens formål er at beskytte miljøet og naturen. Loven regule-
rer ”fremstilling eller anvendelse af genetisk modiĕcerede organismer” [Miljø- og Genteknologiloven,
§§  og ]. Ifølge lovens §  skal produktion af genetisk modiĕcerede organismer risikovurderes
og godkendes før en produktions opstart. Det betyder en risikovurdering af produktionernes ud-
ledning eller overførsel til omgivelserne og en vurdering af konsekvenserne for miljøet, naturen
og sundheden. Miljøstyrelsen har godkendelseskompetencen [Miljø- og Genteknologiloven, Kar-
novs note ].

Lovens §  foreskriver, at udsætning af genetisk modiĕcerede organismer ikke må ske uden mil-
jøministerens godkendelse. Bestemmelsen er omfattet af Habitatbekendtgørelsens krav om kon-
sekvensvurdering. I sammenhæng hermed er lovens §  indsat for at sikre gennemførelsen af
Habitatdirektivet, se [Miljø- og Genteknologiloven, Karnovs note ]. Bestemmelsen foreskriver,
at miljøministeren sætter krav for, hvornår, og på hvilke vilkår, der kan gives godkendelse eer §
. Bestemmelsen er en præcisering af miljøministerens:

”pligt til at fastsætte regler, som sikrer, at der ved myndighedernes stillingtagen til de kon-
krete opregnede sager foretages en vurdering af planers eller projekters eventuelle påvirk-
ning af internationale naturbeskyttelsesområder ...”

[Miljø- og Genteknologiloven, Karnovs note ]

Kravene om godkendelse før fremstilling og udsætning af genetisk modiĕcerede organismer er et
virkemiddel til blandt andet at sikre beskyttelsen af Natura -områder.

7.9 Museumsloven

Ifølge Museumslovens § a må der ikke ske tilstandsændringer af stendiger, jorddiger og lignen-
de [Museumsloven]. Kommunalbestyrelsen har mulighed for at dispensere fra forbudet i særlige
tilfælde. Det fremgår af Museumslovens § j, stk. . Sten- og jorddiger fungerer som levested
for arter, som er beskyttet af Habitatdirektivets artikel . Kommunalbestyrelsen skal sikre hen-
synet til de beskyttede arter i forbindelse med dispensationsansøgninger eer Museumslovens §
j, stk. . [Habitatvejledning, s. ] Det kan gennemføres ved, at kommunalbestyrelsen stiller vil-
kår i forbindelse med en dispensation. På den måde er dispensationsmuligheden et virkemiddel
i forbindelse med Natura -indsatsen. Bestemmelsen er ikke omfattet af kravet om vurdering
ifølge Habitatbekendtgørelsen.

7.10 Naturbeskyttelsesloven

I Naturbeskyttelsesloven er der Ęere virkemidler, som kan anvendes til gennemførelse af Natura
-planerne [Naturbeskyttelsesloven]. Forskellige dispensations-, godkendelses- og tilladelses-
bestemmelser samt ophævelse af beskyttelseslinjer og klitfredning er omfattet af Habitatbekendt-
gørelsens § .
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Figur . – Ved dispensation fra forbudet mod tilstandsændringer af stendiger skal der tages
hensyn til beskyttede arter eer Habitatdirektivet. Kilde til billedet: [].

Dispensationsbestemmelser i Naturbeskyttelsesloven, som er omfattet af Habitatbekendtgørelsens
krav om vurdering, omhandler beskyttede naturtyper, tilstandsændringer indenfor klitfredede
arealer, strandbeskyttelseslinjen , sø- og åbeskyttelseslinjen, skovbyggelinjen og fortidsbeskyttel-
seslinjen⁴. Dispensationsbestemmelserne er reguleret i Naturbeskyttelseslovens §  og hjemler
miljøministerens og kommunalbestyrelsernes mulighed for dispensation.

Godkendelsesbestemmelser i Naturbeskyttelsesloven, som er omfattet af Habitatbekendtgørelsen
krav om vurdering, omhandler undtagelsesbestemmelser fra forbudetmod tilstandsændringer in-
denfor klitfredede arealer og strandbeskyttelseslinjerne i forbindelse med erhvervsbyggeri. Und-
tagelserne forudsætter miljøministerens tilladelse⁵.

Lovens §  bestemmer desuden, at placering og udformning af offentlige vej- og ledningsanlæg
skal godkendes. Godkendelsen skal tage hensyn til Naturbeskyttelseslovens formålsbestemmelser
og ske eer en vurdering i forhold til Habitatbekendtgørelsen. [Naturbeskyttelsesloven, Karnovs
note ]

Naturbeskyttelseslovens § , stk.  foreskriver, at der kun må udsættes dyr i naturen, hvoraf der
ikke er en fritlevende bestand i Danmark, hvis miljøministeren kan give tilladelse hertil. Bestem-
melsen skal ses i sammenhæng med bestemmelser i Miljø- og genteknologiloven, se afsnit .
på forrige side. Miljøministerens tilladelse er omfattet af kravet om vurdering eer Habitatbe-
kendtgørelsen. Kravet om tilladelse er et virkemiddel til at sikre, at gennemførelsen af Natura
-målsætningerne ikke forhindres.

Jævnfør Naturbeskyttelseslovens §  må der fra den . marts til den . oktober kun rørskæres,
hvis miljøministeren kan give tilladelse hertil. Kravet om tilladelse er desuden omfattet af Habi-
tatbekendtgørelsens krav om vurdering.

Naturbeskyttelseslovens kapitel a omhandler bevaringsforanstaltninger forNatura -områder.
Bestemmelserne er ikke omfattet af Habitatbekendtgørelsen, men det vurderes, at de alligevel er
relevante virkemidler i forhold til implementeringen af Natura -målsætningerne via de kom-
munale handleplaner. De beskrives i det følgende.

⁴Beskyttelseslinjerne og naturtyperne er reguleret i Naturbeskyttelseslovens § , stk. -, § , stk. ,  og , § ,
stk. , § , stk. , § , stk.  og § , stk. .

⁵Undtagelsesbestemmelserne er reguleret i Naturbeskyttelseslovens § , stk. , nr.  og § , stk. , nr. .
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JævnførNaturbeskyttelseslovens § b skal lodsejere i et internationalt beskyttelsesområde anmel-
de kommunalbestyrelsen, før der foretages noget på arealet. Dereer har kommunalbestyrelsen
mulighed for at vurdere, hvad der vil være hensigtsmæssigt for området. Dette virkemiddel skal
bidrage til, at der ikke uden orientering af myndighederne kan ske ændringer på området.

Naturbeskyttelseslovens § c hjemler kommunalbestyrelsens mulighed for at lave en aale med
lodsejeren om jorden indenfor et Natura -område. En sådan aale kan handle om, hvor-
dan lodsejeren må behandle jorden og derved have til formål at realisere en Natura -plan.
Der er mulighed for at ændre aalerne, såfremt det ikke strider mod Natura -planens be-
varingsformål. Det er forudsat, at lodsejerne som udgangspunkt skal indgå aalerne frivilligt
[Naturbeskyttelsesloven, Karnovs note ].

I forlængelse heraf har kommunalbestyrelserne ifølge Naturbeskyttelseslovens § d pligt til at
pålægge en lodsejer at fortage foranstaltninger for at sikre realiseringen af Natura -planen for
det pågældende område. Kravet er kun gældende, hvis der ikke er opnået en frivillig aale, som
sikrer de ønskede dristiltag. Det bør bemærkes, at bestemmelsen gælder for områder udenfor og
indenfor Natura -områder.

Naturbeskyttelseslovens § eminder om§ d,men adskiller sig herfra ved, at denne bestemmel-
se ikke omfatter det registrerede område, men derimod sikring af levesteder for beskyttede arter.
Det er også et forhold, hvor kommunalbestyrelsen har pligt til at pålægge lodsejeren at foretage
foranstaltninger til sikring af de beskyttede arter.

I Naturbeskyttelseslovens § a er der lavet en bestemmelse, som skal beskytte nogle nærmere
fastsatte arters yngle- og opholdssteder. I Naturbeskyttelseslovens bilag  er alle de arter, som er
omfattet af bestemmelsen, oplistet. Listen indeholder de arter på Habitatdirektivets bilag , som
ĕndes i Danmark. Bestemmelsen kom ind i Naturbeskyttelseslovens sidste revision i . Udover
selve beskyttelsen mod forringelse af yngle- og opholdsområderne er der lavet en mulighed for, at
miljøministeren kan udarbejde forvaltningsplaner eller lave andre tiltag, som kan sikre en bestand
af de speciĕcerede arter i Naturbeskyttelseslovens bilag .

I Naturbeskyttelsesloven er der også en mulighed for at frede et område for at sikre interesser på
landarealer samt på ferske vande. Denne fredningsmulighed er der Ęere myndigheder, der har
mulighed for at anvende. Det er miljøministeren, kommunalbestyrelsen samt DN, som kan starte
en fredningssag. Det er Fredningsnævnet, som står for håndteringen af sagen. Der er mulighed
for, at beslutningen kan påklages til Natur- ogMiljøklagenævnet. Oe er der fra lodsejers side ikke
så stor modvilje mod en fredning i forhold til andre indgreb. Det skyldes, at en fredning medfører
erstatning til lodsejeren i modsætning til diverse andre reguleringer. Såfremt der er utilfredshed
med erstatningens størrelse, kan dette indbringes for Taksationskommisionen. Fredningsbestem-
melsen har hjemmel i Naturbeskyttelseslovens § .

Et andet vidtgående virkemiddel er, at der kan eksproprieres til fordel for at opfylde Naturbeskyt-
telseslovens formål om at værne om naturen og miljøet. Denne ekspropriationskompetence ligger
både hos miljøministeren og hos kommunalbestyrelserne. Miljøministeren kan kun ekspropriere
i landzone og i sommerhusområder, hvorimod kommunalbestyrelserne kan anvende ekspropria-
tionsmuligheden, når formålet er at realisere en Natura -plan. Ekspropriationshjemlen ĕndes
i Naturbeskyttelseslovens § .
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7.11 Okkerloven

Okkerforekomster visse steder i jorden betyder, at drænvand kan medføre okkergener i vandløb,
søer og havet. Okker kan skade plante- og dyrelivet i vandet. På den måde kan okker skade Natura
-områder. [Okkerloven, Karnovs note ] På Figur . ses et eksempel på et okkerforurenet
vandløb. Ifølge Okkerlovens §  skal der indenfor nærmere afgrænsede områder, som kan oplyses
nøjagtigt af kommunalbestyrelsen, gives godkendelse, inden der må foretages dræning eller ud-
grøning. Kravet om godkendelse skyldes lovens formål om at ”forebygge og bekæmpe okkergener i
vandløb, søer eller havet”. Ifølge lovens §  skal der søges om godkendelse til dræning eller udgrø-
ning hos kommunalbestyrelsen. Lovens §  giver kommunalbestyrelsen hjemmel til at meddele
godkendelse i de tilfælde, hvor det ikke er nødvendigt at stille vilkår om et okkerrensningsanlæg.
Okkerlovens §§  og  bestemmer, atmiljøministerenmeddeler godkendelse i de tilfælde, hvor det
er nødvendigt at stille vilkår om et okkerrensningsanlæg, og at miljøministeren i særlige tilfælde
kan give afslag på en ansøgning.

Drænings- og udgrøningsprojekter eer Okkerlovens §  er omfattet af Habitatbekendtgørel-
sens krav om vurdering. Kravet om godkendelse, og muligheden for at stille vilkår, er et relevant
virkemiddel i forhold til at beskytte Natura -områder mod okkergener.

Figur . – Et eksempel på et okkerforurenet vandløb. Kilde til billedet: [].

7.12 Planloven

I Planloven ĕndes Ęere bestemmelser, som er relevante for realiseringen af målsætningerne i Na-
tura -planerne [Planloven]. Ifølge Habitatbekendtgørelsen skal der for VVM-pligtige enkelt-
anlæg eer Planlovens § g foretages en foreløbig vurdering af, om et Natura -område vil
blive påvirket væsentligt. Enkeltanlæg kan, udover nye anlæg, være ændringer eller udvidelser
af eksisterende anlæg. Inddragelse af eksempelvis uopdyrket land til intensiv landbrugsdri el-
ler rydning af skov er omfattet af VVM-pligten. Det begrunder relevansen i forhold til Natu-
ra -indsatsen. Der kan ikke gives tilladelse til et enkeltanlæg, hvis det kan være til skade
for et Natura -område. På den måde adskiller kravet i Habitatbekendtgørelsens §  sig fra
VVM-kravet ved, at der ikke kan gives tilladelse, hvis enkeltanlægget vil skade et Natura -
område. En konsekvensvurdering eer Habitatbekendtgørelsens §  kan kombineres med VVM-
redegørelsen. [Habitatvejledning, s. ] Af Planlovens § g, stk.  fremgår det, at det er kommunal-
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bestyrelsen eller miljøministeren, der giver tilladelse til realisering af VVM-pligtige anlæg. Vurde-
ringer som følge af Habitatbekendtgørelsens §  vil typisk gennemføres af kommunalbestyrelsen
[Habitatvejledning, s. ].

Jævnfør Habitatbekendtgørelsens §  skal kommuneplanlægningen virke for⁶ beskyttelsen af Na-
tura -områderne. Lokalplanlægningen er begrænset til indholdet af lokalplankataloget i Plan-
lovens § . Lokalplankataloget indeholder forskellige bestemmelser, som kan være relevante i
forbindelse med beskyttelsen af et Natura -område. Derfor anses lokalplanlægning som et
relevant virkemiddel. Kommunalbestyrelsen er lokalplanmyndighed, hvilket fremgår af lovens §
.

Dispensationer fra lokalplanbestemmelser og landzonetilladelser er omfattet af Habitatbekendt-
gørelsens krav om vurdering. Dispensationsmuligheden er hjemlet i Planlovens § . Kommunal-
bestyrelsen kan jævnfør Planlovens §  vælge at gøre en dispensation aængig af, at visse betin-
gelser opfyldes. Ved at lade sådanne betingelser virke for beskyttelsen af et Natura -område,
fungerer denne bestemmelse derfor som et relevant virkemiddel. Ifølge Planlovens §§  og a
skal kommunalbestyrelsen give en tilladelse, før der kan ske udstykning, opføres ny bebyggelse el-
ler ændres i arealanvendelsen i landzone. I landzoneadministrationen skal beskyttelsen af Natura
-områder prioriteres højt. Det er interessant i relation til det forhold, at en landzonetilladelse
kan betinges af, at nogle vilkår opfyldes. [Landzonevejledning, afsnit ..] Kravet om landzone-
tilladelse og kommunalbestyrelsensmulighed for at betinge en tilladelse betyder, at bestemmelsen
kan fungere som et relevant virkemiddel i Natura -indsatsen.

Planlovens §  giver kommunalbestyrelsen hjemmel til at ekspropriere til realisering af en lokal-
plan, når det er nødvendigt for lokalplanens realisering, og når de øvrige kriterier for en ekspropri-
ation eer Planlovens §  er opfyldt. Ekspropriationshjemlen kan være et relevant virkemiddel i
de tilfælde, hvor det ellers ikke er muligt at realisere en lokalplan. Ekspropriationsmuligheden er
ikke omfattet af Habitatbekendtgørelsen.

7.13 Råstoáoven

RåstoĘovens §§ a og  bestemmer, at regionsrådet skal udarbejde råstofplaner, og at kommunal-
bestyrelsen skal meddele tilladelse, inden dermå ske råstoĕndvinding [RåstoĘoven]. Råstofplaner
skal være resultatet af en samlet vurdering, hvor blandt andet omfanget af råstofressourcer, mil-
jøbeskyttelse og naturbeskyttelse indgår som interesser, der skal afvejes i forhold til hinanden. Af
Habitatbekendtgørelsens § , stk. , nr.  fremgår det, at der ikke må udlægges nye råstoĕndvin-
dingsområder i Natura -områder på land. Råstofplanerne er omfattet af Habitatbekendtgø-
relsens krav om konsekvensvurdering. Regionsrådets råstofplanlægning anses som et virkemiddel
i forbindelse med Natura -indsatsen.

Råstoĕndvindingstilladelser eer RåstoĘovens §  er også omfattet af Habitatbekendtgørelsens
krav om vurdering. Kommunalbestyrelsen skal i alle tilfælde, hvor råstoĕndvindingsområdet lig-
ger i eller ved et Natura -område, vurdere og redegøre for råstoĕndvindingens påvirkning af
Natura -området. [RåstoĘoven, Karnovs note ] Kommunalbestyrelsen har mulighed for at

⁶Virke for betyder, at kommunalbestyrelsen skal gøre noget aktivt for, at beskytte Natura -områderne.
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stille vilkår i forbindelse med en tilladelse. Det kan være miljømæssige vilkår, som har til formål
at begrænse bivirkningerne ved råstoĕndvindingen. Kravet om kommunalbestyrelsens tilladelse
før en råstoĕndvinding og kommunalbestyrelsensmulighed for at stille vilkår fungerer som et vir-
kemiddel til at beskytte Natura -områderne. På Figur . på denne side ses et eksempel på et
overlap mellem et råstofområde og et habitatområde.

Figur . – På kortet ses et overlap mellem et råstofområde og et habitatområde.

7.14 Skovloven

I afsnit . på side  fremgår det, at Naturstyrelsen udarbejder Natura -skovhandleplaner på
skovbevoksede, fredskovspligtige arealer. Et fredskovspligtigt areal er ikke nødvendigvis skovbe-
vokset, hvorfor kommunale Natura -handleplaner kan omhandle fredskovspligtige arealer.
Figur . på næste side viser et eksempel på et område, der er fredskovspligtigt, men ikke skovbe-
vokset. I Skovloven er der Ęere bestemmelser, som kan have indĘydelse i forhold til realiseringen
af de kommunale Natura -handleplaner [Skovloven].

Af Skovlovens §  fremgår det, at miljøministeren, såfremt særlige vilkår er opfyldt, har mulighed
for at tillade, at fredskovspligt ophæves. I forlængelse af reglerne om fredsskovspligt er der des-
uden en bestemmelse, som sikrer, at der i områder med fredsskovspligt ikke må bebygges, etab-
leres anlæg, foretages terrænændringer eller anbringes affald. I denne bestemmelse er der nogle
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dispensationer til, at der eksempelvis må bygges mindre arbejdsskure og foretages terrænændrin-
ger, såfremt det er af hensyn til skovdrien i området. Spejderhytter, skovbørnehaver samt andet
byggeri, der bidrager til børns og unges ophold i naturen, må også gerne bygges på fredsskovplig-
tige arealer. For de sidstnævnte undtagelser skal miljøministeren fastsætte vilkår for byggeriet.
Skovlovens §  giver miljøministeren mulighed for at dispensere fra bestemmelser, som sikrer
anvendelsen på fredsskovpligtige arealer⁷. Alle afgørelserne skal konsekvensvurderes i forhold til
Habitatbekendtgørelsens krav om vurdering.

Figur . – På ĕguren ses det, at selvom at et område er fredspligtigt, er det ikke nødvendigvis
skovbevokset.

7.15 Vandforsyningsloven

Vandforsyningsloven indeholder bestemmelser, som medvirker til beskyttelsen af Natura -
områder [Vandforsyningsloven]. Overordnet set skal Vandforsyningsloven sikre vandressourcer
og natur. Lovens formålet er opdelt i ĕre dele. Loven har til formål at sikre:

⁷Dispensationsbestemmelserne ĕndes i Skovlovens §§  og , nr.  og , § , nr. , § , stk.  og §§ -.
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• at udnyttelsen og den dertil knyttede beskyttelse af vandforekomster sker eer en samlet plan-
lægning og eer en samlet vurdering af de hensyn, der er nævnt i § ,

• en samordning af den eksisterende vandforsyning med henblik på en hensigtsmæssig anvendelse
af vandforekomsterne,

• en planmæssig udbygning og dri af en tilstrækkelig og kvalitetsmæssig tilfredsstillende vandfor-
syning og

• kvalitetskrav til drikkevand til beskyttelse af menneskers sundhed.

[Vandforsyningsloven, § ]

Der er Ęere bestemmelser i Vandforsyningsloven, der har direkte eller indirekte betydning for Na-
tura -områderne. Naturstyrelsen og kommunalbestyrelserne er de væsentligste myndigheder
på området. Naturstyrelsen har kompetencen til at forvalte på vandforsyningsområdet på det over-
ordnede plan. Kommunalbestyrelserne er ansvarlige for den konkrete sagsbehandling.

Af Habitatbekendtgørelsen fremgår det, at der skal foretages konsekvensvurdering i forhold til
Vandforsyningslovens §§ , , , , , ,  og . Disse bestemmelser vil blive gennemgået
nedenfor.

I Vandforsyningslovens §  fremgår det, at det ikke er tilladt at indvinde vand uden at have til-
ladelse hertil. Der er med denne paragraf givet mulighed for, at kommunalbestyrelsen kan nægte
tilladelse til vandindvinding, såfremt det kan påvirke et Natura -område. Det bør bemærkes,
at der med vandindvinding både er tale om grundvand, men også overĘadevand, da der i begge
tilfælde er en potentiel mulighed for påvirkning af Natura -områder. Vandforsyningslovens
§  beskæiger sig ligeledes med selve vandindvindingstilladelsen, men gælder for indvinding
af større mængder vand, hvor det ligeledes er kommunalbestyrelsen, der har kompetence til at
afvise en ansøgning om vandindvinding, såfremt det har negativ indvirkning på habitatnatur. I
forlængelse af reglerne for vandindvinding er der i §  lavet regler, om at det ikke er tilladt at
afsalte havvand, uden at dette vurderes ikke at kunne få negativ indĘydelse på et Natura -
område.

I Vandforsyningslovens §  er der bestemmelser om, at kommunalbestyrelsen skal give tilladel-
se, før der kan etableres et vandindvindingsanlæg. Etablering af et vandindvindingsanlæg skal
konsekvensvurderes. Der er åbnet mulighed for mindre ændringer af et eksisterende vandindvin-
dingsanlæg, hvilket ikke vil kræve en tilladelse for at kunne gennemføres.

Der er i Vandforsyningsloven lavet regler, som har til formål at sikre mod bortledning af vand fra
diverse anlæg. Såfremt det ønskes at bortlede vand fra et anlæg, skal der indhentes en tilladelse hos
kommunalbestyrelsen, hvorved kommunalbestyrelsen har mulighed for at benægte lodsejeren af
anlægget at gøre dette, hvis bortledningen ville kunne påvirke naturen negativt. Det er tilladt, at
bortlede mindre mængder vand, hvis diverse krav er opfyldt, hvorved bortledning kan foretages
uden tilladelse fra kommunalbestyrelsen. Reglerne for bortledning af vand fra diverse anlæg har
hjemmel i Vandforsyningslovens § . Lovens §  omhandler ligeledes bortledning af vand, men
også ændringer i grundvandstanden. Bestemmelsen er gældende i forbindelse med statslige an-
lægsprojekter, hvor anlægsmyndigheden skal have en forudgående forhandling med kommunal-
bestyrelsen, om hvad bortledningen eller grundvandssænkningen kan komme til at betyde.
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Vandforsyningslovens §  giver kommunalbestyrelsen ret til at inddrage en indvindingsaale på
en ejendom, som har egen brøndboring, hvis det vurderes at have betydning for habitatnatur. Det
er en forudsætning, at ejendommen har en anden mulighed for vandforsyning.

Sidste relevante bestemmelse i Vandforsyningsloven er § , stk. . Denne bestemmelse giver mil-
jøministeren mulighed for at fastsætte procedurer for, hvordan udgravningen til en boring skal
gennemføres.

7.16 Vandløbsloven

Offentlige og private vandløb er reguleret i Vandløbsloven [Vandløbsloven]. Ifølge lovens §  fun-
gerer kommunalbestyrelsen somvandløbsmyndighed. Ved uenigheder imellem vandløbsmyndig-
heder afgør miljøministeren uenighederne.

Ifølge Vandløbslovens §§ ,  og  kræves kommunalbestyrelsens tilladelse i forbindelse med
regulering af vandløb, ved tørlægning eller ved sænkning af søers vandstand og ved anlæggel-
se af nye vandløb. Ifølge Vandløbslovens §§ ,  og  skal kommunalbestyrelsen godkende
etablering eller ændring af private udpumpningsanlæg, broer, overkørsler, opstemningsanlæg og
lignende. Før kommunalbestyrelsen kan meddele tilladelse eller godkendelse i disse situationer,
skal der foretages en vurdering eer Habitatbekendtgørelsens § .

Figur . – På billedet ses et eksempel på et genslynget vandløb. Kilde til billedet: [].
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Kommunalbestyrelsen har ifølge Vandløbslovens §§ , ,  og a hjemmel til at bestemme
omfanget og udførelsen af vandløbsvedligeholdelsen, herunder at ændre vedligeholdelsesbestem-
melserne for vandløb, som er omfattet af vandplaner eer Miljømålsloven, således vedligeholdel-
sen reduceres. I forlængelse heraf har kommunalbestyrelsen, jævnfør Vandløbslovens § , kom-
petence til at beslutte, at der skal gennemføres vandløbsrestaurering. Det kan blandt andet være
genslyngning af et vandløbstracé. Bestemmelserne er omfattet af Habitatbekendtgørelsen.

Derudover indeholderVandløbsloven andre relevante påbuds-, godkendelses- og ekspropriations-
retlige bestemmelser, som ikke er omfattet af Habitatbekendtgørelsen. Vandløbslovens §  giver
kommunalbestyrelsen hjemmel til at påbyde, at skyggegivende vegetation bevares. Det skyldes,
at denne type beplantning anses som en biologisk metode til at sikre vandløbsvedligeholdelsen.
Denne type vedligeholdelse er et alternativ til den traditionelle mekaniske vedligeholdelse.

Figur . – På billedet ses et eksempel på skyggegivende vegetation. Kilde til billedet: [].

Opstemningsanlæg og lignende, som kan have betydning for vandløbskvaliteten, er omfattet af
Vandløbslovens §§  og . Det betyder, at kommunalbestyrelsen skal godkende anlæg og æn-
dring af opstemningsanlæg og lignende, og at kommunalbestyrelsen har mulighed for at påbyde,
at opstemningsanlæg ændres eller nedlægges. Kommunalbestyrelsen har desuden, jævnfør Vand-
løbslovens § , hjemmel til at kræve genoprettelse, hvis vandløb m.m. beskadiges eller hvis der
handles i strid med Vandløbslovens øvrige bestemmelser. Endeligt hjemler Vandløbslovens § 
kommunalbestyrelsens mulighed for at ekspropriere, når det er krævet for at kunne gennemføre
foranstaltninger eer Vandløbslovens øvrige bestemmelser. Vandløbsloven indeholder derfor for-
skellige muligheder for, at kommunalbestyrelsen som vandløbsmyndighed, kan realisere Natura
-målsætningerne i form af regulering af vandløbene.
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7.17 Delkonklusion

Der er nu opnået indsigt i, hvilke relevante virkemidler, der kan regulere indsatsen i forbindelse
opfyldelse afmålsætningerne iNatura -planerne via de kommunaleNatura -handleplan-
er. Det viser sig, at der ĕndes en række virkemidler til at regulere indsatsen omkring Natura -
områderne. Virkemidlerne kan opdeles i to hovedgrupper: Proaktive og reaktive virkemidler. Vir-
kemidlerne fremgår af Figur . på side , Figur . på side  og Figur . på side .

De væsentligste proaktive virkemidler, hvor indsatsen som udgangspunkt skal foregå via frivillige
aaler, er gennem tilskudsordninger og jordfordeling. Udover de frivillige proaktive virkemidler
har kommunalbestyrelsen eller miljøministeren mulighed for at ekspropriere. Der er i Naturbe-
skyttelseslovens §  lovhjemmel til at ekspropriere for at realisere en Natura -plan, såfremt
det er af væsentlig betydning at få råderet over ejendommen. I forhold til tilskudsordninger er der
en række tilskudsordninger, hvor der er mulighed for at søge tilskud til pleje af græs- og natura-
realer, forberedelse til afgræsning, rydning af tilgroede arealer samt til hydrologiprojekter, hvor
et områdes naturlige vandstandsforhold genetableres. Jordfordeling kan være et redskab til at for-
bedre arronderings- og strukturforholdene via omlægning af landbrugsjord, hvilket kan være be-
hjælpeligt til at sikre en indsats i Natura -områderne. Derudover er der i Vandløbslovens §§
, , a og  mulighed for, at kommunalbestyrelsen kan iværksætte projekter omhandlende
vandløbsvedligeholdelse og vandløbsrestaurering.

Udover de proaktive virkemidler er der en del reaktive virkemidler, hvor forskellige myndigheder
har mulighed for at regulere arealanvendelsen i Natura -områderne. Her har myndighederne
mulighed for at give tilladelser, godkendelser, dispensationer, påbud og forbud, hvorved dette kan
bidrage til at skabe en bedre tilstand i et område. Hovedparten af de reaktive virkemidler indgår
i Habitatbekendtgørelsen, hvor der i disse tilfælde skal foretages en konsekvensvurdering af, om
et projekt eller andre planer kan give væsentlige påvirkninger på et Natura -område. I for-
hold til reaktive virkemidler kan det konkluderes, at der i vidt omfang er mulighed for at regulere
arealanvendelsen indenfor Natura -områder, men også forhold udenfor områderne, hvis det
kan have indvirkning på områderne.
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Kapitel 8

Indsamling af empiri

Indsamlingen af empiri til projektet er gjort ved foretage interviews af nøglepersoner på Natura
-området. Nøglepersonerne er udvalgt eer, hvem der er væsentlige personer indenfor Na-
tura -indsatsen, samt hvem der har det største kendskab på området. Desuden er det for-
søgt at inkludere personer, som har forskellige roller i forhold til indsatsen. Endvidere er det
forsøgt at medtage personer fra de mest væsentlige interesseorganisationer. Interviewene funge-
rer som en empirisk vidensindsamling af de implementeringsbarrierer, der knytter sig til Natura
-indsatsen. Interviewene er blevet analyseret med henblik på at identiĕcere de implemen-
teringsbarrierer, som de interviewede påpeger. Resultatet af analyserne fremgår af dette kapitel.
De identiĕcerede implementeringsbarrierer er formuleret som statements og fremgår tydeligt i
teksten.

I perioden fra den . april til den . maj  er der foretaget interviews med følgende perso-
ner:

• Bo Håkansson, Danmarks Naturfredningsforening
• Heidi Holbeck, Videncentret for LandbrugƬ
• Lasse Werling, Aarhus Natur, Naturstyrelsen
• Lisbeth Bjørndal Andersen, Naturstyrelsen
• Lise Frederiksen, Mariagerord Kommune
• Troels Garde Rasmussen, Kommunernes Landsforening

Interviewpersonerne er valgt ud fra formålet om at indsamle empiri fra personer, der repræsente-
rer hele implementeringsprocessen. Det er illustreret på Figur . på side . Interviewpersonerne
anses derudover som relevante nøglepersoner i implementeringen, fordi deres faglige kerneom-
råde er Natura . Derfor har de belæg for at gøre sig nogle forudgående iagttagelser om im-
plementeringsprocessen. Interviewene er gennemført ud fra en interviewguide, som er vedlagt
på Bilags CD’en. Hvert interview er desuden transskriberet, hvilket ligeledes kan ĕndes på Bilags
CD’en. Citaterne i dette kapitel er fra transskriptionerne.

De implementeringsbarrierer, som interviewpersonerne har påpeget, er kategoriseret i forhold til
procedure, virkemidler og ĕnansiering, og behandles i hvert sit afsnit. Hvert afsnit er inddelt i
forhold til de forskellige implementeringsbarrierer, som de interviewede har påpeget. Der gives
en beskrivelse af implementeringsbarriererne eerfulgt at et statement, der kortfattet beskriver
den identiĕcerede problemstilling.

ƬI udvælgelsen af interviewpersoner, forsøgte projektgruppen først at få inddraget Landbrug & Fødevarer, men
blev af Christina Kaaber-Bühler, fra Landbrug & Fødevarer, anbefalet at tale med Heidi Holbeck i stedet.
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8.1 Processuelle problemstillinger

Dette afsnit omhandler de processuelle og strukturelle implementeringsbarrierer, der er forbundet
med Natura -indsatsen, og som kan identiĕceres i de gennemførte interviews. Der fokuseres
på de problemstillinger, der optræder omkring setup’et for Natura .

8.1.1 Ukorrekte politiske udtalelser

Heidi Holbeck mener, at mange landmænd er mistroiske overfor nye Natura -tiltag, fordi da-
værende miljøminister Svend Auken i  sagde, at Natura -udpegninger ikke ville få næv-
neværdig indĘydelse på landbrugsdrien [Hansen, ]. Problemstillingen opstår, fordi udmel-
dingen har vist sig ikke at stemme overens med den faktiske regulering af områderne. Det viser,
at ukorrekte politiske udmeldinger om fremtiden har langvarige konsekvenser for implemente-
ringen.

• Det er en implementeringbarriere, at der har været en ukorrekt politisk udmelding om
konsekvenserne af Natura -udpegningerne.

8.1.2 Kompliceret setup for udenforstående

Heidi Holbeck erfarer, at Natura -indsatsen er så kompleks, at lodsejerne mister overblikket
og forståelsen for eksempelvis Natura -planerne. Hun konstaterer, at lodsejerne kobles fra
allerede inden realiseringsprocessen er igangsat. Lasse Werling formulerer også en forståelse for,
at Natura -setup’et er kompliceret og svært at gennemskue.

• Natura -setup’et er så kompliceret, at lodsejere kobles fra, allerede indenden egentlige
realiseringsproces er igangsat.

8.1.3 Ikke konkret planlægning

Lise Frederiksen, Troels Garde Rasmussen ogHeidiHolbeck beskriver det somproblematisk, at de
kommunale Natura -handleplaner ikke må foregribe konkrete handlinger på de enkelte area-
ler. Heidi Holbeck beskriver det som problematisk, at lodsejere på nuværende tidspunkt kan være
i tvivl om, hvorvidt Natura -indsatsen vil ske på deres arealer, på naboens eller et helt tredje
sted. Lise Frederiksen oplever, at lodsejere henvender sig til kommunen herom, idet det allerede
nu er muligt at søge om relevante tilskudsordninger. Det indikerer, at den aktuelle koordination
af lodsejeres ønsker om at anvende støtteordninger og forvaltningen af Natura -områderne
ikke er optimal. Troels Garde Rasmussen beskriver skismaet således:

”Det er jo nærmest sådan, at man opfordrer til, at man laver nogle bagvedliggende pleje-
planer eller forvaltningsplaner.”
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Lasse Werling beskriver, at den administrative konstruktion af planlægningen med planer og
handleplaner, før der må ske konkrete tiltag, måske er lidt unødvendig. Det kan opsummeres
til følgende implementeringsbarriere:

• Det er en implementeringsbarriere, at de kommunale Natura -handleplaner ikke må
foregribe konkrete handlinger på ejendomsniveau, da det udsætter en hensigtsmæssig
arealanvendelse unødvendigt.

8.1.4 Utilstrækkelig politikdesignfase

Troels Garde Rasmussen konstaterer, at designprocessen af setup’et for Natura -indsatsen
ikke har været optimal, fordi den er sket mellem ministerier og uden inddragelse af interesse-
organisationer indenfor eksempelvis landbruget, DN og KL. Han mener, at det har resulteret i
manglende synergiløsninger. Det kommer blandt andet til udtryk i Lasse Werlings betragtning
om, at der muligvis er et skisma mellem forventningerne til det, som kommunerne formelt skal,
og det der reelt er muligt for kommunerne i forhold til deres forpligtigelse til - inden for denne
planperiode - at håndtere alt natur med et forvaltningsbehov. Heidi Holbeck beskriver, at konse-
kvensen af planlægningsprocessen er, at der er en skisma mellem de politiske beslutninger og den
praksis, hvori de skal implementeres i kommunerne.

• Setup’et forNatura -indsatsen har en ikke tilfredsstillende synergieffekt, fordi der har
været en utilstrækkelig inddragelse af involverede implementeringsparter.

8.1.5 Utilstrækkelig handleplanlægning

Heidi Holbeck ville gerne have ha en tidligere inddragelse af lodsejere i processen. Hun mener,
at en inddragelse af landmændene tidligere i processen kunne have betydet en mere helhedsori-
enteret planlægning af indsatsen, fordi planlægningen derved kunne tage højde for de konkrete
lodsejerinteresser på arealerne.

Lise Frederiksen erfarer, at den aktuelle kontakt og samarbejdet mellem lodsejere og kommune i
forbindelse med ændret arealanvendelse opstår som tilfældigheder. I forlængelse heraf eerlyser
hun en større koordinationmellem lodsejeres ændrede arealanvendelser og den proaktive forvalt-
ning i kommunerne på nuværende tidspunkt.

Bo Håkansson forklarer, at DN planlægger at kommentere på samtlige handleplaner, når de bliver
sendt i offentlig høring. Deraf kan udledes, at DN ligesom lodsejere først inddrages i handleplan-
lægningen på det tidspunkt i processen, hvor der er udarbejdet forslag til handleplanerne.

• Natura -planlægningen er ikke helhedsorienteret, fordi der ikke er en systematisk
inddragelse af lodsejerne eller andre interesseparter i planlægningen.
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8.1.6 Samarbejde mellem myndigheder

LasseWerling pointerer, at et større samarbejdemellem involverede parter vil kunne gavne imple-
menteringen af Natura -målsætningerne. Han nævner eksplicit koblingen mellem de parter,
der har foretaget vidensindsamlingen, og de parter der er ansvarlige for udførelsen af indsatsen.
Generelt i forhold til virkemidler og frivillighed anser BoHåkansson det som fordelagtigt, hvis der
på nationalt niveau kunne blive et forbedret samarbejdemellemmyndigheder og de forskellige in-
teresseorganisationer omkring setup’et for aalekonstruktioner. Miljøministeriet har udarbejdet
Natura -planerne, og Fødevareministeriet skal ĕnde ĕnansiering via Landdistriktsprogram-
met og udarbejde støtteordninger. Troels Garde Rasmussen udtrykker, at der er et konstant behov
for afstemning af ministeriernes ansvarsfordeling og deraf en afstemning af rammerne for deres
samarbejde. Han udtrykker eksplicit:

”Så der kan med fordel ske forbedringer af samarbejdet mellem de forskellige involverede
myndigheder.”

• Implementeringen af Natura -målsætningerne er aængig af, at der sker en konstant
afstemning af samarbejdet mellem Miljøministeriet og Fødevareministeriet.

Lisbeth Bjørndal Andersen påpeger, at Naturstyrelsen generelt har et godt og positivt samarbejde
med kommunerne omkring Natura -indsatsen. Samarbejdet mellem kommunerne og DN
beskrives derimod af Bo Håkansson som varierende fra rigtig dårligt til rigtig godt. Han beskriver
også, at Naturstyrelsen og DN har et godt og konstruktivt samarbejde. Samarbejdet med Natur-
Erhvervstyrelsen er derimod begrænset, men der er et ønske fra DN om at gøre en mere aktiv
indsats for at få et bredere samarbejde. Samarbejdet mellem DN og myndighederne anses som
overvejende positivt af Bo Håkansson. Generelt udtrykker Heidi Holbeck, Lasse Werling, Lisbeth
Bjørndal Andersen, Lise Frederiksen og Troels Garde Rasmussen, at samarbejdet mellem de rele-
vante myndigheder er godt.

8.1.7 Kommunernes medarbejdere har áere roller

Lise Frederiksen beskriver, at en lodsejer kan reagere negativt, når en kommunal medarbejder øn-
sker at indgå en frivillig Natura -aale. Det skyldes, at lodsejeren kan have negative erfaringer
med den samme kommunale person eller med denne forvaltning generelt. Det kan eksempelvis
være i forhold til ansøgning om udvidelse af husdyrbrug. Forhistorien mellem lodsejere og kom-
mune kan derfor have en negativ indĘydelse i forhold til det fremtidige samarbejdemed lodsejere.
Lise Frederiksen pointerer, at hvis kommunen indgår et samarbejde med en landbrugskonsulent,
hvor landbrugskonsulenten er ansvarlig for lodsejerdialogen, vil det kunne betyde bedre resulta-
ter. Bo Håkansson erfarer også, at det vil være en fordel, hvis lodsejeres brancheorganisationer
deltager aktivt i forbindelse med lodsejeraaler.

• Lodsejeres negative erfaringer med kommunen kan påvirke lodsejere negativ i forhold til
at indgå i et Natura -samarbejde, alene fordi kommunen er samarbejdspartner.
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8.1.8 Ingen kontrol af indsatsens effekt

Lise Frederiksen forklarer, at der ikke ĕndes en målrettet metode til at vurdere, om kommunernes
indsats har en positiv effekt i forhold til at stoppe naturens tilbagegang. Hun forklarer, at det, der
måles på nu, er i form af kortlægningen, hvoraf det fra gang til gang fremgår, hvad der sker i
områderne. Men det er ifølge hende ikke en målrettet metode til at kontrollere indsatsen på, fordi
det ikke er sikkert, at der er sket en indsats på alle kortlagte og genkortlagte områder. Hun mener,
at der mangler et overvågningsprogram.

Lasse Werling forklarer, at Miljøministeriet ikke har nogen godkendende rolle i forbindelse med
kommunernes indsats.Ministeriet er alene indsigelsesberettiget i forbindelsemed handleplanlæg-
ningen. Det bekræer Lise Frederiksens betragtning af, at der ikke er nogen kontrol af effekten af
den kommunale indsats. Lasse Werling udtrykker det ikke som noget problem. Han konstaterer i
stedet proceduren, som den er. Han forklarer dog, at der ikke ĕndes noget overvågningsprogram,
der er gearet til at følge udviklingen indenfor det enkelte naturareal i Natura -områderne
tilstrækkeligt.

• Der er ingen målrettet kontrol af, om kommunernes indsats har en effekt.

8.1.9 Problemstillinger hos kommunerne

I forhold tilNatura -indsatsen siger LisbethBjørndalAndersen, at der ikke skal oprettes

”... en masse og stor specialiseret natur. Vi skal sikre det, der er der.”

På baggrund af ovenstående konstaterer Lisbeth Bjørndal Andersen desuden, at der altid vil være
problemer i forbindelsemedNatura -indsatsen, selvomKL aolder kurser og intromøder, og
Naturstyrelsen informerer omkring implementeringen af Natura -handleplanerne. Hun op-
lever endvidere, at det ikke er klart for alle kommuner, hvad deres opgave egentlig er med hensyn
til Natura -handleplanerne.

• Til trods for at der bliver informeret og aoldt kurser om Natura -handleplanerne,
opstår der tvivlsspørgsmål hos kommunerne.

8.1.10 Fragmenteret landskab

Heidi Holbeck påpeger, at Danmark har et meget fragmenteret landskab i forhold til andre EU-
lande. Derfor er det en enorm udfordring i Danmark at sikre en gunstig bevaringsstatus, når nogle
af arealerne i Natura -områderne er relativt små, hvilket gør områderne relativt svære at ple-
je.

• I Danmark er det en stor udfordring at sikre en gunstig bevaringsstatus, da landskabet er
meget fragmenteret.
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8.2 Problemstillinger i forhold til virkemidler

Dette afsnit omhandler de implementeringsbarrierer, der kan identiĕceres i interviewene, og som
handler om virkemidler forbundet med Natura -indsatsen.

8.2.1 Støtteordninger som virkemiddel

Troels Garde Rasmussen påpeger, at der er en problemstilling forbundet med at bruge støtteord-
ninger som virkemiddel til at opnå Natura -målsætningerne. Det skyldes, at støtteordninger-
ne kun medfører en midlertidig ændring af arealanvendelsen. Der er ikke forbundet tinglysning
med støtteordningerne, og der er ikke sikkerhed for, at der opnås en varig ændring af arealanven-
delsen.

• Det er en implementeringsbarriere, at støtteordningerne ikke medfører en varig ændring
af arealanvendelsen, men at de fungerer som midlertidige løsninger.

Lise Frederiksen påpeger, at støtteordningerne er kendetegnet ved frivillighed. Det kan betyde, at
støtteordningerne ikke nødvendigvis bruges, hvor det er mest nødvendigt, men at de bruges på
arealer, hvor lodsejerne har en fordel af dem. Lisbeth Bjørndal Andersen siger, at der har været
en stor diskussion vedrørende virkemidler, herunder de frivillige tilskudsordninger. For det før-
ste skal planerne og indsatsen ske, hvor der kan opnås EU-medĕnansiering, hvorved der skabes
mulighed for en landsdækkende indsats. For det andet

”... har næsten alt naturforvaltning været frivillig.”

Naturindsatsen har historisk set været kendetegnet ved frivillighed. Det kommer til udtryk ved, at
det ermeget sjældent, at enmyndighed har gjort brug af ekspropriationskompetencen for at kunne
gennemføre et naturprojekt. Heidi Holbeck påpeger endvidere, at Miljøministeriet i  forsøgte
at målrette tilskudsordningerne til Natura -indsatsen, men det betød i realiteten, at der blot
blev endnu mere forvirring omkring ordningerne. Heidi Holbeck erfarer, at det er et problem, at
Ęere kommuner ikke har den rette indsigt i tilskudsordningerne.

• Støtteordningerne er kendetegnet ved frivillighed, hvilket betyder, at indsatsen ikke mål-
rettes mod områder, hvor behovet er størst.

8.2.2 Engangserstatning

Lisbeth Bjørndal Andersen erfarer, at mange kommuner har oplevet det som en barriere, at der
ikke kan udbetales engangserstatninger til lodsejerne, men at de i stedet får udbetalt kompensa-
tion over en længere periode. Lisbeth Bjørndal Andersen påpeger, at hvis der ikke kan udbetales
engangserstatning, så lodsejeren kan købe nyt jord, hjælper det ikke den enkelte lodsejer, at støtten
udbetales over eksempelvis  år.

• Somsystemet fungerer i dag, er det ikkemuligt at udbetale engangserstatningunder Land-
distriktsprogrammet, hvilket kan begrænse lodsejerne i at købe et nyt areal.
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8.2.3 Størrelsen af støtteudbetalinger

Heidi Holbeck og Lise Frederiksen erfarer, at tilskudsordningerne ikke altid er økonomisk at-
traktive for lodsejere, fordi de ekstra omkostninger, der for eksempel er forbundet med ekstra
transport af dyr, ikke harmonerer med timeforbruget.

• Støtteudbetalinger harmonerer ikke altidmed omkostningerne forbundetmed støtteord-
ningerne.

8.2.4 Landdistriktprogrammet versus Natura 2000

Troels Garde Rasmussen, Lasse Werling, Lise Frederiksen og Heidi Holbeck udtrykker, at det er
problematisk, at støtteordningerne ikke er målrettet mod at støtte en naturforvaltning, fordi de ĕ-
nansieres via landdistriktsmidler, som har et landbrugsformål. Interviewpersonerne beskriver, at
det aĘeder forskellige implementeringsbarrierer. Heidi Holbeck beskriver det somdybt problema-
tisk for implementeringen, at tilskudsordningerne er et centralt virkemiddel, fordi de er generelle
og ikke er målrettet mod en speciĕk indsats. Hun mener ikke, at støtteordningerne er egnede til
at realisere målsætningerne.

• Støtteordningerne er generelle og er ikke målrettet mod den indsats, som er nødvendig i
de enkelte Natura -områder.

I forhold til at bruge støtteordninger i Natura -indsatsen mener Lasse Werling, at det vil være
en fordel at Ęytte administrationen fra Fødevareministeriet til Miljøministeriet. Hanmener, at der
mangler helhedstænkning i den måde konceptet er bygget op på, fordi:

“det viser sig at være meget tungt, når man arbejder på tværs af to ministerier med grund-
læggende to helt forskellige målsætninger.”

• Der er udfordringer forbundetmed, at Natura -indsatsen er fordelt på toministerier.

Lise Frederiksen beskriver, at støtteordningernes kontrolkriterier ikke er designet til, at det er na-
turformål, som skal tilgodeses. Det er problematisk, at det kan give problemer for lodsejerne, hvis
de agerer eer naturformålene, men ikke eer kontrolkriterierne. Det kan blive dyrt og derved
demotivere lodsejerne mod at søge støtteordningerne. Det skyldes, at støtteordningerne grund-
læggende har et andet formål end bevaringsmålsætningerne i Natura , og at kontrollen er
uĘeksibel. AĘedt heraf mener Lise Frederiksen, at lodsejerne bør søge tilskud til et mindre areal
end det, de antager at kunne søge på, for at undgå at komme i problemer i forbindelsemed kontrol.
Hun mener, at det er et spørgsmål om at være realistisk i forhold til kontrolkravene. Hun mener
også, at:

“nogle gange er der nogle ting i støtteordningerne, som er fuldstændig urealistiske at leve
op til på et naturareal ...”

Heidi Holbeck forklarer, at kommunerne ikke nødvendigvis er bekendt med kompleksiteten i
forhold til tilskudsordningerne og kontrollen. Hun anser det som et problem, at mange i kom-
munernes forvaltninger ikke har tilstrækkelig indsigt i tilskudsordningerne. Hun erfarer desuden,
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at det er svært at motivere lodsejere til at benytte støtteordningerne, fordi de risikerer at skulle
tilbagebetale tilskuddet, selvom de plejer arealet eer bedste evne.

• Kontrollen i forbindelsemed støtteordningerne er uĘeksibel, og lodsejere risikerer at blive
taget i kontrollen, selvomde ikke har handlet imodstridmedNatura -målsætningerƭ.

8.2.5 PRIOR-værktøjet

I øjeblikket foretages der store ændringer på DanmarksMiljøportal. Der er overvejelser om at lave
et samspil mellem naturdatabasen og Danmarks Arealinformation (Danmarks Miljøportal), hvor
nogle af metoderne i PRIOR-værktøjet vil indgå. Ændringen foretages, fordi der er nogle krav
til oppetider og opdateringskrav samt i forhold til at vedligeholde data. Lisbeth Bjørndal Ander-
sen påpeger, at det måske først bliver i næste planperiode. Lisbeth Bjørndal Andersen mener, at
PRIOR-værktøjet er en del af en generel IT-strategi, og at PRIOR-værktøjet er et godt værktøj, men
det har ikke været muligt at nå at opdatere PRIOR-databasen, hvilket medfører, at hun betegner
det som et ”dødt værktøj”.

• PRIOR-værktøjet er som udgangspunkt et godt værktøj for kommunerne, da de kan se,
hvor der skal gøres en indsats. Problemet er, at der ikke er opdateringsgaranti på PRIOR-
værktøjet, og at kommunerne ikke kan se, hvor lodsejerne har søgt om støtte til pleje- og
naturarealer.

8.3 Problemstillinger i forhold til ànansiering

Dette afsnit omhandler, hvilke implementeringsbarrierer der ud fra interviewene kan identiĕceres
omkring opfyldelsen af målsætningerne i Natura -planerne via de kommunale Natura -
handleplaner. Der er fokus på de ĕnansielle problemstillinger.

8.3.1 DUT-princippet

Lise Frederiksen beskriver det som en ĕnansiel problemstilling, at DUT-princippet anvendes i
Natura -sammenhæng. Troels Garde Rasmussen forklarer, at en generel ulempe ved DUT-
princippet er, at tildelingen af midler ikke nødvendigvis afspejler opgavens størrelse i de enkelte
kommuner. Det betyder, at nogle kommuner kan blive forfordelt, mens andre kommuner kan få
tildelt for lidt. Han forklarer, at dette gælder generelt for alle kommunale opgaver og ikke kun i
forhold til naturforvaltning. Han har erfaret, at det aĘeder stor frustration for mindre økonomi-
ske forvaltningsområder, såsom naturforvaltning. Han fortæller, at der undtagelsesvist arbejdes
på en anden tildelingsmetode end DUT-princippet, og at ĕnansiering via tilskudsordninger er at
foretrække. Lasse Werling beskriver også, at ĕnansieringen eer DUT-princippet bevirker, at der
bliver forskel på, i hvilken grad kommunerne bliver økonomisk udfordret. Han eksempliĕcerer

ƭHeidi Holbeck gav eksempler på nogle lodsejere, som gjorde brug af en støtteordning, hvor de gjorde som aalt,
men samtidig blev taget i kontrollen. Det betød, at de ĕk et tilbagebetalingskrav.
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problemstillingen ved at stille København Kommunes Natura -indsats op mod Ringkøbing-
Skjern Kommunes.

• Finansieringen af kommunernes Natura -indsats ved DUT-princippet medfører dif-
ferentierede økonomiske udfordringer i kommunerne.

8.3.2 Uafklaret økonomi

I forlængelse af forrige problemstilling beskriver Lise Frederiksen, Lisbeth Bjørndal Andersen,
Troels Garde Rasmussen og Bo Håkansson, at det er en implementeringsbarriere for både hand-
leplanlægningen og den eerfølgende indsats, at økonomien for den kommunale Natura -
indsats stadig er ualaret. Lise Frederiksen forklarer, at det er kommunalbestyrelsen, der i sidste
ende skal godkende handleplanerne. Kommunalbestyrelsens vished for handleplanernes økono-
miske konsekvenser er central i forbindelse med godkendelsen af dem. Hun mener, at det er svært
for forvaltningen at redegøre herfor, idet der ikke er nogen alaring af hvor mange økonomiske
midler der bliver tildelt kommunerne til både handleplansopgaven og den eerfølgende indsats.
Lisbeth Bjørndal Andersen siger, at det er problematisk, at det ikke er lykkedes KL og Staten at
få en økonomiaale på plads, da det giver kommunerne og Naturstyrelsen problemer, idet der
opstår uenigheder og usikkerhed. Hun mener, at det er tvivlsomt, om det er muligt at anvende
alle pengene.

Generelt i forhold til ĕnansielle implementeringsbarrierer påpeger TroelsGarde Rasmussen, at der
i Finansministeriet, og i Folketinget i øvrigt, er et manglende ejerskab til Natura -indsatsen.
Det har resulteret i en manglende erkendelse af, at det er en ny indsats, som kræver nye ĕnansielle
midler.

• Den ualarede ĕnansiering af Natura -indsatsen er en implementeringsbarriere for
planlægningen af indsatsen.

Troels Garde Rasmussenmener, at en omprioritering er problematisk i forhold til den eksisterende
naturforvaltning:

”Man risikerer, at i alt det gode, man gerne vil gøre for Natura , måske ikke lige frem
at ødelægge, men hvert fald at sætte størstedelen af den øvrige naturforvaltning i stå.”

Hvis debatten om ĕnansieringen resulterer i en omprioritering af eksisterende midler, mener Tro-
els Garde Rasmussen, at konsekvensen bliver ”en markant neddrosling af den øvrige naturforvalt-
ning”.

• Enomprioritering af eksisterende kommunalemidler, til fordel forNatura -indsatsen,
kan få negative konsekvenser for den eksisterende naturforvaltning.

8.3.3 Frivillige lodsejeraftaler

Lise Frederiksen og Lasse Werling konstaterer, at der mangler økonomiske ressourcer i kommu-
nerne til at forhandle frivillige lodsejeraaler. Lasse Werling pointerer, at udfordringen dels ud-
springer af den nationale interesse i at forvalte privates arealer, hvor der ikke nødvendigvis er over-

8 Indsamling af empiri 65



8.3 Problemstillinger i forhold til ànansiering

ensstemmelsemellem lodsejernes interesser og nationale Natura -forvaltningsinteresser. Lise
Frederiksen forklarer, at kommunerne ikke har fået tilført ressourcer til at lave frivillige aaler.
Hun forholder sig kritisk overfor, om det er muligt at lave sådanne aaler, fordi de forudsætter
mandetimer. Det underbygges afHeidiHolbecks konstatering af, at en forudsætning for at inddra-
ge lodsejere i Natura -indsatsen er, at der tages personlig kontakt til dem. Desuden henviser
Heidi Holbeck til en rapport fra Fødevareøkonomisk Institut, der viser, at tilskudsordningerne
til pleje af græs- og naturarealer er en underskudsforretning. Derfor mener Heidi Holbeck, at
tilskudsordningerne bør ændres. Lise Frederiksen forklarer, at eksempelvis større græsningspro-
jekter forudsætter kommunale ressourcer i form af tid og økonomiske midler, hvis projekterne
skal realiseres på baggrund af frivillige lodsejeraaler.

• Der mangler økonomiske ressourser til at forhandle frivillige aaler med lodsejerne.

I forlængelse heraf påpeger Lise Frederiksen, at det er en ĕnansiel problemstilling, at der prioriteres
store udgier på planlægning og administration af Natura -indsatsen fremfor reel handling,
som eksempelvis engangserstatning, som ville medføre varig ændring af arealanvendelsen.

8.3.4 LIFE+

Lise Frederiksen, Troels Garde Rasmussen og Lasse Werling påpeger, at det ikke er realistisk at
forvente, at en del af den kommunale indsats skal ĕnansieres via LIFE+-programmet, hvis kom-
munerne selv skal ansøge. Lise Frederiksen forklarer, at Mariagerord Kommune ikke har søgt
LIFE+-midler, og at det heller ikke er sandsynligt, at det sker. Det skyldes, at ansøgningsproces-
sen er for omfattende kombineret med risikoen for, at ansøgningen bliver afvist. Hun mener, at
LIFE+-midlerne i stedet bør søges fra statsligt niveau. Deraf kan det aĘedes, at der er risiko for, at
medĕnansieringen via LIFE+-ordningen ikke udnyttes optimalt.

Lasse Werling påpeger, at LIFE+-setup’et er administrativt tungt, og at det er en ĕnansiel udfor-
dring, at LIFE+ oe giver   medĕnansiering. Det ligger således deri, at kommunerne samtidig
skal ĕnansiere de resterende .Hanmener ikke, at det er rentabelt for kommunerne, at søge om
LIFE+-midler på grund af ansøgningsarbejdet og dokumentationen. Som konsekvens heraf for-
tæller Troels Garde Rasmussen, at der p.t. arbejdes på at få skabt en anden ansøgningsprocedure
i forbindelse med LIFE+.

• Med den nuværende ansøgningsprocedure er det ikke realistisk, at kommunerne ansøger
om LIFE+-medĕnansiering.
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8.4 Delkonklusion

Interviewpersonerne tog interviewene meget seriøst og svarede oe uddybende på spørgsmåle-
ne. Enkelte af interviewpersonerne anvendte de tilhørende interviewguides slavisk, hvilket ikke
var hensigten. Generelt vurderer projektgruppen, at alle relevante emner blev besvaret tilstrække-
ligt.

Interviewene påviser, at der er Ęere forskellige implementeringsbarrierer forbundet med Natu-
ra -indsatsen. Implementeringsbarriererne kan kategoriseres i forhold til deres processuelle,
virkemiddelsmæssige og ĕnansielle karakter.

Ukorrekte politiske udtalelser om konsekvenserne ved Natura  anses som en implemente-
ringsbarriere, fordi det kan aĘede skepsis hos lodsejerne. Det er ikke optimalt i forhold til, at
indsatsen som udgangspunkt skal baseres på frivillighed. Det nuværende setup for Natura -
indsatsen kritiseres for at være kompliceret at forstå, og for at der har været en utilstrækkelig ind-
dragelse af relevante parter i hele processen fra politikdesign til implementering. De interviewede
forudser, at konsekvensen bliver utilstrækkelige helhedsløsninger. Setup’et kritiseres desuden i
forhold til, at planlægningen ikke må regulere på ejendomsniveau. I forlængelse heraf er det et
kritikpunkt, at der prioriteres eksempelvis ressourcer til omfattende planlægning og tidsbegræn-
sede støtteordninger fremfor en varig ændring af arealanvendelsen ved eksempelvis engangser-
statning.

Interviewpersonerne påpeger, at der er Ęere problemstillinger forbundet med støtteordninger-
ne. At støtteordningerne er karakteriseret ved frivillighed betyder, at det er svært at koordinere
indsatsen, herunder at det er urealistisk at forvente, at indsatsen kan ske eer en planlagt prio-
riteret indsats. Støtteordningerne kritiseres derudover for, at der er uoverensstemmelser mellem
Landdistriktsprogrammets formål og Natura -indsatsens formål. At Natura -indsatsen
og støtteordningerne administreres i forskelligeministrier, og at støtteordningerne er for generelle
i forhold til Natura -områdernes behov, beskrives desuden som implementeringsbarrierer.
Det anses også som en problemstilling, at støtteordningerne ikke er attraktive set ud fra et lods-
ejerperspektiv. Det skyldes kontrol og størrelsen af kompensationen. Omfanget af virkemidler
beskrives derudover som utilstrækkelig, fordi engangserstatning ikke er en mulighed. Interview-
personerne forholder sig kritisk i forhold til, at der ikke er mulighed for at give engangserstatning
under Landdistriktsprogrammet.

Prioriteringsprincippet i PRIOR-værktøjet beskrives som ĕnt, men nogle interviewpersoner ud-
trykker også, at det har ikke nogen værdi i virkeligheden. Det skyldes at Natura -indsatsen er
bygget op omkring frivillighed. PRIOR-kortene opdateres ikke, men de bliver fortsat anvendt af
kommunerne.

Den ualarede ĕnansiering af Natura -indsatsen beskrives som en implementeringsbarriere.
DUT-princippet som fordelingsværktøj kritiseres også. En anden problemstilling er, at der ikke
er prioriteret en ĕnansiering af den kommunale indsats, som kan være en forudsætning for, at
der indgås frivillige aaler. Desuden er det en implementeringsbarriere, at det ikke er realistisk, at
kommunerne ansøger om LIFE+-midler.
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Kapitel 9

Vurdering af implementeringsbarrierer

I dette kapitel vurderes den opnåede viden fra kapitel  på side , kapitel  på side  og kapitel 
på side . Formålet hermed er at opstille de implementeringsbarrierer, som projektgruppen kan
identiĕcere. Implementeringsbarriererne formuleres som statements eer samme princip som i
forrige kapitel.

Af kapitel  på side  fremgår det, at interviewpersonerne vurderer, at der er Ęere implemen-
teringsbarrierer forbundet med Natura -indsatsen. Alaringen af Natura -områdernes
kortlægning og ajourføring heraf i kapitel  på side  samt alaringen af, hvilke virkemidler der
er relevante i forbindelse med kommunernes Natura -indsats i kapitel  på side , supplerer
den viden, som de interviewede bidrog med. Denne viden suppleret med ny relevant litteratur
sammenholdt med Søren C. Winther og Vibeke L. Nielsen’s implementeringsteori resulterer i de
implementeringsbarrierer, som fremgår af dette kapitel.

De identiĕcerede implementeringsbarrierer er et resultat af projektgruppens faglige vurdering.
Identiĕceringen er afgrænset til projektgruppens faglighed og må således ikke betragtes som en
fuldstændig identiĕcering af alle de implementeringsbarrierer, der er forbundetmedNatura -
indsatsen.

9.1 Vurdering af processuelle implementeringsbarrierer

I afsnit . på side  fremgår det, at implementeringsprocessen er baseret på frivillighedsprin-
cippet. Dette princip har historisk set været benyttet i forbindelse med opfyldelse af målsætninger
vedrørende naturforvaltning i Danmark [Basse et al., , s. ]. Frivillighedsprincippet beror
på, at lodsejere ud fra forskellige faktorer opnår en aale om at foretage tiltag på Natura -
områder, der sikrer og beskytter dyre- og plantelivet. Somudgangspunkt er det positivt, hvis natur-
forvaltningen kan foregå eer frivillighedsprincippet, men anvendelsen af frivillighedsprincippet
skaber en problemstilling. Det skyldes, at Natura -handleplanerne skal indeholdemålsætnin-
ger, men indsatsen på privatejede arealer forudsætter, at lodsejerne vil indgå et samarbejde. Det
betyder, at kommunerne ikke har mulighed for at lave en målrettet og prioriteret indsats.

• Frivillighedsprincippet besværliggør en målrettet og prioriteret indsats.

Natura -planlægningen i Danmark er kompleks og omfatter deltagelse af forskellige myn-
digheder, interesseorganisationer, lodsejere, institutioner og lignende. Derudover styres Natu-
ra -planlægningen af en lang række love, bekendtgørelser og vejledninger. Natura -
planerne ogNatura -handleplanernemå ikke være konkrete, hvilket betyder, at de ikkemå re-
gulere på ejendomsniveau. Projektgruppen anser det for en problemstilling, at handleplanerne ik-
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kemå være konkrete, da lodsejerne ikke ved, hvor indsatsen vil ske. Samtidig kan negative erfarin-
germed kommunen påvirke lodsejernes holdning til at deltage i etNatura -samarbejde.

• Setup’et for Natura -planlægningen er kompleks og omfattende uden at være konkret
på ejendomsniveau.

Af afsnit . på side  fremgår det, at der hidtil har været en begrænset inddragelse af relevante
parter i Natura -processen. Det har bevirket, at Natura -indsatsen har givet en utilfreds-
stillende synergieffekt, samt at der ikke har været en helhedsorienteret planlægning. Projektgrup-
pen påpeger, at det ville have været hensigtsmæssigt at have inddraget Ęere relevante parter i po-
litikdesignfasen. Det bekræes i en artikel fra www.altinget.dk fra den . maj , hvor Lisbeth
Bjørndal Andersen fra Naturstyrelsen siger:

”Med de første planer var processen lang, formel og ret lukket, fordi den kørte sammenmed
et politisk spil om Grøn Vækst. Næste gang er intentionen, at vi skal have mere dialog med
alle parter – også inden vi går i gang,”

[Jerking,  ()]

Projektgruppen har derfor identiĕceret følgende problemstilling:

• Inddragelsen af relevante parter i politikdesignfasenogNatura -handleplanlægningen
har været begrænset.

9.2 Vurdering af implementeringsbarrierer i forhold til virke-
midler

I kapitel  på side  fremgår relevante virkemidler i forbindelse med den kommunale Natura
-indsats. Genereltmedfører virkemidlerne ikke en varig ændring af arealanvendelsen. Et cen-
tralt proaktivt virkemiddel er støtteordningerne, som er tidsbegrænsede. En varig ændring af are-
alanvendelsen er aængig af, at der eer en støtteordnings udløb indgås en tilsvarende aale. Det
betyder, at der er risiko for, at støtteordningernes effekt er tidsbegrænsede. Proaktive virkemidler,
som medfører en varig ændret arealanvendelse, er eksempelvis ekspropriation og Vandløbslovens
bestemmelser om vandløbsrestaurering. Ekspropriation er et voldsomt indgreb i ejendomsretten.
I dansk naturforvaltning er der kun tradition for at anvende ekspropriation i få tilfælde, når en
frivillig løsning ikke kan ĕndes, og hvor ”en enkelt eller nogle få lodsejere modsætter sig et projekt”
[Basse et al., , s. ]. Projektgruppen vurderer, at selvom ekspropriation kan medføre en va-
rig ændring i arealanvendelsen, vil virkemidlet ikke blive centralt i Natura -indsatsen.

• Hovedparten af de proaktive virkemidler medfører i begrænset omfang en varig ændring
af arealanvendelsen.

Der eksisterer en række støtteordninger under Landdistriktsprogrammet, hvorfra der kan opnås
tilskud, hvis et Natura -område for eksempel bliver plejet, jævnfør afsnit . på side . Pro-
jektgruppen anser det for at være en problemstilling, at støtteordningerne under Landdistrikts-
programmet er generelle og ikke ermålrettet til den indsats, som der er behov for i et Natura -
område. Kontrolkriterierne i forbindelse med støtteordningerne er ikke velegnet til de naturfor-
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mål, som skal tilgodeses. Det kan for eksempel blive et problem for lodsejerne, hvis de agerer eer
naturformålene og ikke eer kontrolkriterierne. Lodsejerne kan få et tilbagebetalingskrav, hvis
kontrolkriterierne ikke er opfyldt. Projektgruppen anser det ligeledes for en implementeringsbar-
riere, at støtteordningerne administreres af Fødevareministeriet. Det vil sige, at der er risiko for, at
der ikke sker en helhedsplanlægning, når to ministerier skal arbejde sammen. Dermed vurderer
projektgruppen, at støtteordningerne under Landdistriktsprogrammet er for grovmaskede til at
sikre de komplekse krav i de enkelte Natura -områder.

• Støtteordningerne under Landdistriktsprogrammet harmonerer ikke fuldt ud med Natu-
ra -målsætningerne.

Jævnfør  på side  er engangserstatning ikke et af virkemidlerne i Natura -indsatsen. Pro-
jektgruppen anser det for problematisk, at dette virkemiddel er undladt. Frivillighedsprincippet
nødvendiggør, at lodsejerne skal motiveres til at deltage i opfyldelsen af målsætningerne. Støtte-
ordningerne er forbundet med forskellige problematiske forhold, som kan undgås ved engangser-
statning. For det første er støtteordningerne tidsbegrænsede. Hvis engangserstatning forudsætter,
at der tinglyses på arealet, vil det sikre en varig ændring af arealanvendelsen. Støtteordningerne
kræver, at den enkelte lodsejer årligt ansøger om støtten. Engangserstatning udbetales én gang.
Det må antages at være en administrativ fordel, både for ansøger og for denmyndighed, der admi-
nistrerer ordningerne. Støtteordningernes satser er generelle og bygger ikke på en konkret vurde-
ring af arealernes reelle værditab. Det vil være tilfældet ved engangserstatning. Den økonomiske
kompensation, som lodsejerne får for en ændret arealanvendelse ved støtteordningerne, udbeta-
les over tid. Det vil sige, at den samlede kompensation først opnås år eer, at arealanvendelsen
er ændret. I den sammenhæng er det en fordel ved engangserstatningen, at den vil styrke lodse-
jernes likviditet i forbindelse med eksempelvis behovet for et erstatningsareal. Det begrunder, at
engangserstatning er et oplagt og fordelagtigt alternativ eller supplement til de eksisterende støt-
teordninger.

• Der er ikke mulighed for at give engangserstatning under Landdistriktsprogrammet.

9.3 Vurdering af ànansielle implementeringsbarrierer

I afsnit .. på side  blev det konstateret, at ĕnansieringen af den kommunale Natura -
indsats er ualaret. Det gælder både i forhold til udarbejdelsen af de kommunale handleplaner
og i forhold til den eerfølgende kommunale naturforvaltning. Af interviewene fremgår det, at
det påvirker handleplanlægningen negativt. Dertil kommer, at den fremtidige naturforvaltning
påvirkes af handleplanerne, hvorved der er risiko for, at den ualarede ĕnansiering også vil på-
virke planlægningen af den resterende fremtidige naturforvaltning negativt. Den . maj 
blev der bragt en artikel på www.altinget.dk, hvoraf det fremgik at ĕnansieringen af Natura -
området stadig var ualaret[Jerking,  ()]. Projektgruppen anser den ualarede ĕnansiering
af kommunernes Natura -indsats, som en implementeringsbarriere.
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• Finansieringen af den kommunale Natura -indsats er ualaret.

Fordelingen af det statslige bloktilskud til kommunerne bliver foretaget via DUT-princippet. Uan-
set hvordan ĕnansieringen alares, vil DUT-princippet anvendes i Natura -sammenhæng. Af
afsnit .. på side  fremgår det, at DUT-princippet vil medføre, at kommunerne får forskellige
økonomiske udfordringer.Deri ligger en risiko for, at realiseringen afNatura -målsætningerne
vil ske på forskellige niveauer. Antagelsen bygger på, at kommunerne øremærker den del af blok-
tilskuddet, som kommer fra Natura -opgaven, til Natura -indsatsen, og derfor ikke fo-
retager en omprioritering af de tildelte midler. Isoleret set kan DUT-princippet kritiseres for ikke
at være et optimalt fordelingsprincip i Natura -sammenhæng. Begrundelsen for at anvende
DUT-princippet er sandsynligvis, at der ønskes en fast procedure i forhold til tildeling af mid-
ler.

• Isoleret set er DUT-princippet ikke velegnet til fordeling af økonomiskemidler vedrøren-
de Natura -indsatsen.

Det forudsættes, at en del af Natura -indsatsen skal ĕnansieres via LIFE+-ordningen. Af af-
snit .. på side  fremgår det, at det er urealistisk, at de enkelte mindre kommuner ansøger
om LIFE+-midler alene. Det skyldes, at ansøgningsprocessen og kravene om dokumentation er
for omfattende til, at det generelt er rentabelt for kommunerne at ansøge. Ansøgningsproceduren
skal derfor placeres et andet sted end i de enkelte kommuner, hvis forventningen om at LIFE+-
ordningen skal medĕnansiere Natura -indsatsen med  millioner kr. Alternativt skal Ęere
parter være involveret i de enkelte ansøgninger for derved at fordele arbejdet. Implementerings-
barrieren ligger derfor i, at det er urealistisk, at den enkelte kommune ansøger om en LIFE+-
medĕnansiering. Hvis eksempelvis Naturstyrelsen skal fungere som LIFE+-ansøger til kommu-
nale Natura -projekter, kræver det, at ansøgningerne koordineres mellem kommunerne og
Naturstyrelsen.

• Det er en relativ tung proces at søge LIFE+-midler.

9.4 Delkonklusion

Dette kapitel bidrager til vurderingen af de implementeringsbarrierer, der blev identiĕceret ud
fra de foretagne interviews med relevante nøglepersoner omkring Natura -indsatsen i Dan-
mark. Vurderingen er foretaget ud fra projektgruppens faglige viden. Natura -indsatsen er
som udgangspunkt baseret på frivillighedsprincippet. Det indebærer, at Natura -indsatsen
er besværlig at målrette og prioritere. De kommunale Natura -handleplaner må ikke udar-
bejdes på ejendomsniveau, og det anses for en implementeringsbarriere, at lodsejerne ikke ved, på
hvilke arealer der vil ske en indsats. Setup’et for Natura -processen er komplekst og omfatten-
de. Optakten til Natura -planlægningen har været en lang og lukket proces, og inddragelse af
parter i politikdesignfasen har været begrænset.

Hovedparten af støtteordningerne er tidsbegrænsede. Det medfører, at der ikke på sigt kan sik-

72 9 Vurdering af implementeringsbarrierer



9.4 Delkonklusion

res beskyttelse af naturen. Dermed medfører hovedparten af de proaktive virkemidler i ringe grad
en direkte varig ændring af arealanvendelsen. Støtteordningerne under Landdistriktsprogrammet
er generelle og egner sig ikke direkte til den indsats, der er behov for i et Natura -område.
Støtteordningerne under Landdistriktsprogrammet harmonerer ikke fuldt ud med Natura -
målsætningerne. Gennem Landdistriktsprogrammet er det ikke muligt at opnå kompensationen
som engangserstatning. Projektgruppen anser det som en problemstilling, at Landdistriktspro-
grammet ikke tillader denne kompensationsmulighed.

Det er en betydelig implementeringsbarriere, at ĕnansieringen er ualaret, fordi at det har på-
virket handleplanlægningen negativt. De kommunale midler til ĕnansieringen af Natura -
indsatsen skal ske via DUT-princippet. Det vil sige, at fordelingen sker eer befolkningstallet i
den enkelte kommune og ikke i forhold til kommunens Natura -arealer. Projektgruppen an-
ser isoleret set ikke DUT-princippet for at være velegnet til fordeling af de økonomiske midler
på Natura -indsatsen. Det er muligt for kommunerne at søge LIFE+-midler til Natura -
projekter, men en LIFE+-ansøgning er omfattende. Projektgruppen anser det for en implemente-
ringsbarriere, at ansøgningsprocessen er en relativ omfattende proces.
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Kapitel 10

Konklusion

Dette kapitel indeholder en samlet konklusion på projektets analyser. Konklusionen besvarer pro-
blemformuleringen i kapitel  på side .

Problemformuleringen lyder:

Hvordan skal målsætningerne i Natura -planerne implementeres via de kommunale
Natura -handleplaner og hvilke implementeringsbarrierer kan identiĕceres forudgående?

Miljømålsloven indeholder bestemmelser for gennemførelsen af den kommunale Natura -
handleplanlægning, som skal sikre realiseringen af de målsætninger, som ĕndes i Natura -
planerne. Planerne trådte i kra den . december . AĘedt af bestemmelserne iMiljømålsloven
betyder det, at kommunerne skal vedtage og offentliggøre forslag til handleplanerne senest den .
juni . Senest den . december  skal kommunerne vedtage og offentliggøre de endelige
handleplaner. På tidspunktet for udarbejdelsen af denne rapport er der ikke offentliggjort forslag
til handleplanerne. Det har medført, at problemløsningen bygger på dels en vidensindsamling af
tilgængelig litteratur og dels en empirisk vidensindsamling gennem interviewsmed relevante nøg-
lepersoner indenfor implementeringen af Natura . Problemløsningen bygger derfor på den
viden, der kan opnås forudgående for vedtagelse og offentliggørelse af forslag til de kommunale
handleplaner.

Den egentlige realisering af Natura -målsætningerne skal ske i form af de virkemidler, som
er hjemlet i sektorlovgivningen. I kapitel  på side  blev det påvist, at der ĕndes en række re-
levante virkemidler. Virkemidlerne kan kategoriseres eer deres proaktive eller reaktive regule-
ringsform. Det betyder, at der er Ęere muligheder for at gøre en aktiv indsats, men der ĕndes
også et omfattende regelsæt, som træder i kra, når den enkelte lodsejer ønsker en ændret are-
alanvendelse. Der ĕndes forskellige relevante støtteordninger. Projektgruppen vurderer, at støt-
teordningerne er de væsentligste proaktive virkemidler, fordi de kan blive centrale i forbindelse
med indgåelse af frivillige aaler. Jordfordeling kan også blive et vigtigt proaktivt virkemiddel, da
jordfordeling er et redskab, som kan sikre, at Ęere forskellige interesser kan kombineres frivilligt
i en helhedsbaseret løsning. Kendetegnende for brugen af de proaktive virkemidler er, at de som
udgangspunkt forudsætter lodsejernes frivillige deltagelse. I undtagelsestilfælde har kommunal-
bestyrelserne mulighed for at ekspropriere. Deri ligger, at det er frivilligt for kommunerne at gøre
brug af ekspropriationshjemlen . I hvor høj grad denne mulighed vil blive brugt, aænger af den
politiske opbakning i de enkelte kommuner. De reaktive virkemidler hjemler forskellige myndig-
heders mulighed for at forvalte til fordel for Natura -målsætningerne. Det er typisk forskelli-
ge tilladelses-, godkendelses-, dispensations-, påbuds- og forbudsbestemmelser. Opsummerende
kan det konkluderes, at der er mulighed for at forvalte til fordel for realiseringen af Natura -
målsætningerne. I hvor høj grad virkemidlerne kan sikre målsætningernes realisering, er det ikke
på nuværende tidspunkt muligt at besvare.
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De gennemførte interviews gav en viden om de implementeringsbarrierer, som erfares og kan for-
udses i arbejdetmedNatura -planlægningen. De interviewede har alle et indgående kendskab
til Natura -setup’et og repræsenterer desuden relevante parter i implementeringsprocessen,
jævnfør den integrerede implementeringsmodel på Figur . på side . Den viden som blev opnået
ved interviewene sammenholdt med alaringen af relevante virkemidler og implementeringste-
orien førte til projektgruppens identiĕcering af følgende implementeringsbarrierer:

• Frivillighedsprincippet besværliggør en målrettet og prioriteret indsats.
• Setup’et for Natura -planlægningen er kompleks og omfattende uden at være konkret

på ejendomsniveau.
• Inddragelsen af relevante parter i politikdesignfasenogNatura -handleplanlægningen

har været begrænset.
• Hovedparten af de proaktive virkemidler medfører i begrænset omfang en varig ændring

af arealanvendelsen.
• Støtteordningerne under Landdistriktsprogrammet harmonerer ikke fuldt ud med Natu-

ra -målsætningerne.
• Der er ikke mulighed for at give engangserstatning under Landdistriktsprogrammet.
• Finansieringen af den kommunale Natura -indsats er ualaret.
• Isoleret set er DUT-princippet ikke velegnet til fordeling af økonomiskemidler vedrøren-

de Natura -indsatsen.
• Det er en relativ tung proces at søge LIFE+-midler.

Analyserne har påvist, at setup’et er forbundet med forskellige processuelle problematikker. An-
alyserne har derudover medført en erkendelse af, at virkemidlerne med fordel kan justeres for
at optimere implementeringssuccessen. Allerede før handleplanerne er vedtaget, er det påvist, at
virkemidlerne ikke er fuldt ud tilfredsstillende. Dertil kommer, at implementeringen hæmmes af
forskellige ĕnansielle barrierer.

Identiĕkationen af implementeringsbarriererne er afgrænset af projektgruppens faglighed, og de
må derfor ikke betragtes, som en fuldstændig identiĕcering af alle de implementeringsbarrierer,
der er forbundet med Natura -indsatsen. Under alle omstændigheder påviser de identiĕce-
rede barrierer dog, at det gældende setup ikke er fuldt tilfredsstillende. En optimeret implemen-
teringssucces er derfor betinget af, at der sker nogle forandringer. Dette projekt begrunder derfor,
at der fremadrettet bør ske en justering af det gældende setup. Det bør ske inden anden planperi-
ode.
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Kapitel 11

Perspektivering

I dette kapitel vil der blive foretaget en perspektivering. Perspektiveringen indledes med en be-
skrivelse af, hvilke udvidelser der kunne have gjort projektets analyser mere omfattende. Dereer
følger en vurdering af initiativerne Grønt Fremdrisforum og Natur- og landbrugskommissio-
nen.

Mulige projektudvidelser
Interviewpersonerne i dette projekt er valgt ud fra deres viden om implementeringen af Natura
 og ud fra det forhold, at de arbejder med implementeringen til daglig, hvorved det antages,
at de har førstehåndserfaringer med fordele og ulemper forbundet med implementeringen. In-
terviewene medvirkede som vidensgrundlag for rapportens analyser. Flere interviews med andre
essentielle personer kunne have bidraget til en større sikkerhed for projektets resultatet i form
af en større empiriindsamling. Flere interviews kunne dermed have øget validiteten af projektets
resultat.

I stedet for at interviewe lodsejere, som er direkte påvirket af Natura -reguleringen, er mål-
gruppen i dette projekt repræsenteret ved Heidi Holbeck fra Videncentret for Landbrug og Lise
Frederiksen fra Mariagerord Kommune, se eventuelt Figur . på side . Interviews af berørte
lodsejere ville give et bedre resultat eller belæg for projektets konklusioner. Flere interviews med
kommunale Natura -planlæggere kunne have givet et større indblik i den kommunale del af
Natura -handleplanlægningen. Viden om den kommunale planlægning blev i dette projekt
opnået ved at interviewe Lise Frederiksen fra Mariagerord Kommune. Derudover kommente-
rede Ęere af de andre interviewpersoner på denne del af emnet, fordi de også har en stor viden
indenfor området. Interviews med Ęere kommuner ville have underbygget resultaterne i større
grad.

En anden udvidelse af projektets analyser kunne bestå i at gennemføre GIS-analyser til at ala-
re Natura -reguleringens konsekvenser for lodsejerne. Det kunne være interessant at alare
omfanget af Natura -arealer, som er i intensiv landbrugsdri og omfanget af ekstensive are-
aler. Det vil give en bedre forståelse af konsekvenserne hos lodsejerne og en bedre forståelse af
størrelsesordningen ved eventuelt at indføre engangserstatning.

Et alternativ til den nuværende støttestrategi kunne være at fokusere på en varig ændring af areal-
anvendelsen. De nævnte støttemuligheder i kapitel  på side  sikrer ikke, at den ekstensive dri
fortsætter, hvorfor lodsejerne kan vælge at omlægge, når støtteordningerne ophører. Hvis der i
stedet var større fokus på at gennemføre jordfordelinger, ekspropriere eller sælge og købe area-
ler, ville der være mulighed for at gøre ændringerne varige, men muligvis også mere bekostelige.
Det vil være nemmere at priortere indsatsen, hvis der i højere grad blev fokuseret på ejendomsud-
formning fremfor støttestrategien. Der er fordele og ulemper ved begge strategier, men i Danmark
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fokuseres der primært på støttestrategien. I andre lande kan der være valgt andre strategier til op-
fyldelse af Natura -direktiverne. I forlængelse af projektets problemløsning kunne det være
interessant at analysere andre metoder til at overholde Natura -direktiverne. Det kunne ek-
sempelvis gøres ved at hente inspiration fra andre landes implementering af direktiverne.

Grønt Fremdrisforum
Som led i at følge processen omkring naturplanerne har Miljøminister Ida Auken nedsat Grønt
Fremdrisforum. Baggrunden herfor er en erkendelse af, at det er nødvendigt, at alle implemen-
teringsparter arbejder tæt sammen for at opfylde Natura -målsætningerne. [] Grønt Frem-
drisforum består af en række organisationer og myndigheder, som miljøministeren har bedt om
at deltage. Det er:

• Danmarks Naturfredningsforening
• Dansk Ornitologisk Forening
• Frilusrådet
• Landbrug og Fødevarer
• Dansk Skovforening
• Kommunernes Landsforening
• Fødevareministeriet
• Naturstyrelsen

[]

Grønt Fremdrisforum skal sideløbende følge planlægningen af Natura -planerne, herunder
vurdere gennemførelsen af de konkrete indsatser i Danmark samt komme med gode råd vedrø-
rende processen. Det første af en rækkemøder i Grønt Fremdrisforum blev aoldt den .marts
. Miljøministeren siger også, at:

”Naturplanerne skal føres ud i livet, så naturen får det lø, den trænger til. Med Grønt
Fremdrisforum sørger vi for, at der bliver fulgt op på Natura -planerne, så de kan
blive gennemført ude i landet ...”

[]

Grønt Fremdrisforum skal indsamle erfaringer og diskutere synspunkter ud fra de nuværende
Natura -planer. Erfaringerne og synspunkterne skal benyttes frem mod anden planperiode i
. Endvidere siger miljøministeren, at:

”Vi har brug for alle kræer og alle gode indspark i arbejdet for at beskytte vores natur. I
det arbejde bliver Grønt Fremdrisforum en vigtig medspiller ...”

[]

Grønt Fremdrisforum skal dermed bidrage til en større helhedsplanlægning af Natura -
indsatsen. Det vil sige, at relevantemyndigheder og organisationer i større grad end tidligere bliver
inddraget løbende under processen. Grønt Fremdrisforum kan forhåbentlig bidrage til at løse de
implementeringsbarrierer, som blev identiĕceret i denne rapport. Et forbedret samarbejdemellem
relevantemyndigheder og organisationer kan sikre en bedre helhedsplanlægning omkring Natura
-indsatsen. Endvidere kan Grønt Fremdrisforum bidrage til at diskutere eller komme med
forslag til, hvordan den konkrete indsats bør være på lodsejernes arealer. Nedsættelsen af Grønt
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Fremdrisforum har imidlertid medført kritik fra Danmarks Jægerforbund, som ikke er blevet
tilbudt at komme med.

Nedsættelsen af Grønt Fremdrisforum viser, at det generelt er positivt at inddrage relevante par-
ter i Natura -processen,men det viser også, at Natura -setup’et er komplekst, fordimange
myndigheder og organisationer er involveret i en fælles proces.

Natur- og landbrugskommissionen
Af regeringgrundlaget fra oktober  fremgår det, at dennuværende regering vil nedsætte:

”en hurtigt arbejdende uaængig natur- og landbrugskommission til udarbejdelse af for-
slag til løsning af landbrugets strukturelle og økonomiske og miljømæssige udfordringer,
herunder hvordan erhvervet kan bidrage i klimaindsatsen og til miljø- og naturindsatsen.”

[Regeringen, , s. ]

I et nyhedsbrev på Miljøministeriets hjemmeside dateret den . marts  blev Natur og land-
brugskommissionens medlemmer offentliggjort. Det blev samtidig bekendtgjort, at kommissio-
nens arbejde kunne igangsættes. Kommissionen består af  medlemmer, som repræsenterer for-
skellige fagkundskaber. Miljøminister Ida Auken betegner kommissionen som en ekspertkom-
mission. [] Af kommissoriet for Natur- og landbrugskommissionen fremgår det, at der skal ske
en seriøs inddragelse af interesseparter i kommissionens arbejde, og at kommissionen har mulig-
hed for at gøre brug af ekstern ekspertise. [Kommissorium for Natur- og landbrugskommissionen,
s. ]

Af kommissoriet fremgår det derudover, at kommissionen er resultat af en helhedstankegang, og
at det forventes, at kommissionens arbejde vil medføre løsninger, hvor landbrugs- og naturfor-
mål supplerer hinanden. Kommissionens arbejde er inddelt i to faser. Første fase skal resultere
i en statusredegørelse for landbrugets økonomiske situation og for natur-, vandmiljø- og klima-
tilstanden i forhold til EU-krav. Implementeringen af Natura -direktiverne er et af de em-
ner, der skal redegøres for. Deadline for statusredegørelsen er medio . Anden fase skal re-
sultere i konkrete og helhedsorienterede anbefalinger for, hvordan der kan foretages en grøn om-
stilling af landbrugserhvervet, samtidig med at naturen styrkes. Anbefalingerne skal understøt-
te en sammenhængende natur- og landbrugspolitik. Deadline for anbefalingerne er primo .
[Kommissorium for Natur- og landbrugskommissionen, s. -]

Natur- og landbrugskommissionens statusredegørelse er endnu ikke offentliggjort ved deadline
for dette projekt. Kommissionens statusredegørelse og anbefalinger vil forhåbentlig blive resul-
tatet af en bredere inddragelse af interesseparter og specialviden, end det hidtil har været tilfæl-
det. Kommissionens anbefalinger kan måske ajælpe den af projektgruppens identiĕcerede im-
plementeringsbarrierer, der omhandler manglende inddragelse af relevante parter. Derudover vil
Kommissionens anbefalinger forhåbentlig bevirke, at Natura -støtteordningerne tilpasses, så
de i højere grad vil motivere lodsejerne. Det kan forhåbentlig ajælpe den af projektgruppens
identiĕcerede implementeringsbarrierer, der omhandler støtteordningerne. Slutteligt kan Kom-
missionens anbefalinger forhåbentlig skabe et endnu større belæg for at indarbejde engangserstat-
ning som en del af virkemidlerne.
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Bilag A

Bilag - Interviewskema

Dette bilag består af et skema med information om de interviews, der er gennemført i forbindelse
med dette projekt.

Bilaget kan ses på følgende side.
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Interviewskema
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godkendelse
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godkendt
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godkendt

Bo Håkansson
Danmarks 
Naturfrednings-
forening

16. maj 2012 - - Nej -

Heidi Holbeck

Lasse Werling

Lisbeth B. 
Andersen

Lise Frederiksen

Troels Garde 
Rasmussen

Videnscentret for 
Landbrug 17. april 2012 20. april 2012 23. april 2012 Nej -

Aarhus Natur, 
Naturstyrelsen 13. april 2012 22. april 2012 7. maj 2012 16. maj 2012 21. maj 2012

Naturstyrelsen 30. april 2012 7. maj 2012 17. maj 2012 - -

Mariagerfjord 
Kommune 20. april 2012 7. maj 2012 8. maj 2012 21. maj 2012 -

Kommunernes 
Landforening 24. april 2012 5. maj 2012 - - -
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