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Synopsis

Den 7. december 2011 tradte 246 Natura 2000-
planer i kraft. Planerne er en del af Natu-
ra 2000-indsatsen, som skal implementere dele
af Fuglebeskyttelsesdirektivet, Habitatdirektivet
og Ramsarkonventionen. Indsatsen skal pa sigt
medfore, at naturen opnar en gunstig bevarings-
status. Natura 2000-planerne skal blandt an-
det realiseres gennem kommunale Natura 2000-
handleplaner. Kommunerne skal senest den 8.
juni 2012 vedtage forslag til handleplanerne. De
endelige handleplaner skal vedtages senest den
8. december 2012. Handleplanlegningsproces-
sen er derfor igangveerende netop nu.

Natura 2000-planerne blev vedtaget med to ars
forsinkelse, og handleplanprocessen blev igang-
sat pa et uafklaret finansieringsgrundlag. Allere-
de inden handleplanprocessen er afsluttet, kan
der derfor konstateres problemstillinger.

I denne rapport afklares det, hvordan maél-
setningerne i Natura 2000-planerne skal im-
plementeres via de kommunale Natura 2000-
handleplaner. Derudover afklares og vurderes de
implementeringsbarrierer, der kan identificeres
forudgéende.

Seren C. Winther og Vibeke L. Nielsens imple-
menteringsteori danner udgangspunkt for rap-
portens analyser, som suppleres med viden fra
litteraturstudier, juridisk metode og interviews
i overensstemmelse med Steinar Kvales inter-

viewteori.

Rapportens indhold er frit tilgengeligt, men offentliggarelse (med kildeangivelse) ma kun ske efter aftale

med forfatterne.
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Abstract

On 7 December 2011 246 Natura 2000 plans ca-
me into force. The plans are a part of the Natu-
ra 2000 efforts, which will implement parts of
the Birds Directive, the Habitats Directive and
the Ramsar Convention. Over time, nature will
obtain a favourable conservation status as a re-
sult of the efforts. The Natura 2000 plans will be
implemented via municipal Natura 2000 action
plans among other things. The municipalities
must adopt and publish draft action plans by 8
June 2012 at the latest. The final action plans
must be adopted and published by 8 December
2012 at the latest. Consequently, the action plan
process is ongoing at this very moment.

The adoption of the Natura 2000 plans was delay-
ed by two years, and the action plan process
was initiated without resolving the financing
groundwork. Consequently, problems can be de-
termined even before the action plan process has
been completed.

This thesis will determine how the objectives of
the Natura 2000 plans will be implemented via
the municipal action plans. Further, the imple-
mentation barriers involved in this part of the
Natura 2000 efforts will be identified and asses-
sed in advance.

Seren C. Winther and Vibeke L. Nielsen’s imple-
mentation theory forms the basis for the analy-
ses of the thesis, which will be supplemented by
knowledge from literature studies, legal metho-
dology and interviews performed in accordance
with Steinar Kvales interview theory.

Number of supplements: 1 supplement & 1 CD-rom

Completed: 7 June 2012

The contents of the thesis are openly accessible, but publication (with reference source) must be subject
to prior agreement with the authors.






Forord

Denne rapport er et afgangsprojekt pa landinspektorstudiets 10. semester med speciale i Land Ma-
nagement pa Institut for Samfundsudvikling og Planlaegning pa Aalborg Universitet. Rapporten
er udarbejdet i perioden fra den 1. februar 2012 til den 7. juni 2012.

Jeevnfor studieordningen er formélet med afgangsprojektet:

"At dokumentere at den studerende er i stand til selvsteendigt at planlaegge og gennemfore
et projektforlob pad et hojt fagligt niveau. Afgangsprojektet skal dokumentere den studeren-
des evne til at anvende videnskabelige teorier og metoder pa et tilstreekkeligt hojt niveau.
Afgangsprojektet skal saledes udformes med henblik pa at dokumentere, at studiets for-
malsparagraf er opfyldt.”

[L-studienaevnet, 2012, s. 5]

Der refereres til kilder i overensstemmelse med The Chicago Manual of Style. I rapportteksten angi-
ves kildereferencer i kantede parenteser. Kildereferencerne henviser til kildelisten, som indeholder
de eksakte kildeangivelser. Athengig af kildetype indeholder kildereferencerne i rapportteksten
forfatternavn, kaldenavne for love m.m. eller et tal, hvis det er en kilde fra internettet. Nar en kil-
dereference er placeret indenfor en setnings punktum, refererer kildereferencen til saetningens
indhold. Hyvis kildereferencen er placeret udenfor en satning, refererer kildereferencen til hele
afsnittet.

Ved citering anvendes kursivering og citationstegn. Ved leengere citering anvendes desuden linje-
skift og indryk. Begreber markeres med kursivering alene.

I rapporten refereres til love m.m. ved kaldenavne. Forste gang en lov optraeder i teksten refereres
til den fuldsteendige kildereference i litteraturlisten.

Der er gennemfort interviews som en del af vidensindsamlingen. Transskriptioner og interviewgu-
ides er vedlagt pa en Bilags-CD. Derudover er der vedlagt et trykt bilag bagerst i denne rap-
port.

Hvor der ikke er anfort andet i forbindelse med kort i rapporten, er ophavsrettigheder til ortofo-
tos: "Ophavsrettigheder: COWT’, ved matrikulzere data er ophavsrettigheder: Copyright, Kort- &
Matrikelstyrelsen G 24-98, og ved ovrige data er ophavsrettigheder: Danmarks Miljoportal.




Der skal lyde en seerlig tak til de personer, som gennem interviews, sparring m.m. har bidraget til
dette afgangsprojekt:

 Bo Hakansson, Danmarks Naturfredningsforening

« Heidi Holbeck, Videncentret for Landbrug

« Lasse Werling, Aarhus Natur, Naturstyrelsen

o Lisbeth Bjorndal Andersen, Naturstyrelsen

o Lise Frederiksen, Mariagerfjord Kommune

o Troels Garde Rasmussen, Kommunernes Landsforening
o Pia Petersen, korrektur og oversettelse

« Line Bruun Madsen, forside

Aalborg, den 7. juni 2012

Gunhild Aaby Serensen

Henrik Kjaersgaard Christensen

Jesper Moller
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Kapitel |
Indledning

Igennem de seneste mange ar har der veret fokus pa tilstanden i den danske natur og pa mil-
joomradet. Interessen har vaeret der fra den menige borger til storre sammenslutninger af lande
pa forskellige niveauer. I Danmark begyndte interessen for alvor i 1980erne i forbindelse med et
fund af dede hummere, som blev begravet pa landsdeekkende TV. Det er sidenhen blevet betragtet
som startskuddet til at gore en landsdaekkende indsats for naturen og for miljoet. Den forste storre
landsdeaekkende plan til beskyttelse af natur og milje var Vandmiljeplan I. Den blev fremlagt af den
daverende regering i slutningen af 198oerne. Vandmiljeplan I er blevet efterfulgt af Vandmilje-
plan ITi 1998 og Vandmiljoplan III i 2004 samt af Gren Vaekst-aftalen i 2009. Disse helhedsplaner
er storre initiativer til at gore en indsats for naturen og miljeet i Danmark. Naturforvaltningen i
Danmark varetages af en reekke forskellige myndigheder. Tidligere blev naturforvaltningen pri-
meert varetaget af de daveerende amter. I dag bliver naturforvaltningen hovedsageligt varetaget af
kommunerne. Andringen skete i forbindelse med kommunalreformen, der tridte i kraft den 1.
januar 2007.

Pa globalt plan kom der for alvor fokus pa naturen og miljoet i starten af 1990erne. I forbindelse
med en konference i Rio de Janeiro kom der fokus pa baredygtig udvikling og anvendelse. Udover
baeredygtighedselementet var der fokus pa sikring af biologisk mangfoldighed. Resultatet af top-
medet var blandt andet Biodiversitetskonventionen, som havde stor opbakning fra sterstedelen af
verdens lande. Det internationale fokus har bevirket, at Danmark aktuelt er forpligtet til at over-
holde flere direktiver og konventioner pa natur- og miljpomradet. Det betyder, at beskyttelsen og
indsatsen ikke leengere blot er national. I dag er en del af den internationale natur- og miljebe-
skyttelse omfattet af Natura 2000. Natura 2000 indeholder standarder for, hvad de enkelte lande
forpligtiget til.

Ud fra disse direktiver og konventioner er mange dyre- og plantearter beskyttet, men en sag fra
Thisted viser, at de ikke altid overholdes i praksis. I sagen har en landmand plejet et areal, hvor
en birkemus har sit levested. Birkemusen er strengt beskyttet, jeevnfor Habitatdirektivets bilag
IV og Naturbeskyttelseslovens § 29a. Problemstillingen bestér i, at hverken kommunen eller Na-
turstyrelsen har formaet at sikre beskyttelsen af birkemusens levested. Professor Peter Pagh fra
Kebenhavns Universitet papeger en problemstilling i, at to parallelle regelseet, herunder Habitat-
direktivets bilag IV og Naturbeskyttelseslovens § 29a, administreres af to forskellige myndigheder.
[Jerking, 2012 (1)]

Ovenstaende eksempel viser, at der er en problemstilling forbundet med naturindsatsen, selvom
der findes en omfattende regulering pa internationalt og EU-niveau. Det leder frem til projektets
initierende problemstilling:

Hvad er Natura 2000?







Kapitel 2
Teori og metode

Projektmetoden og den anvendte teori og metode beskrives og begrundes i dette kapitel. Rappor-
tens struktur er tilneermelsesvist sammenfaldende med projektmetoden. Projektmetoden beskri-
ves derfor forst for at skabe en forstaelse for selve projektet og for at skabe en forstaelse for hvor
i processen de anvendte teorier og metoder benyttes. Derefter beskrives og begrundes valget af
teori og metode. Projektmetoden er beskrevet pa naste side med det formal at gore muligt at leese
beskrivelsen og se procesdiagrammet samtidigt.




2.1 Projektets metode

2.1 Projektets metode

Dette projekts metode er illustreret pa procesdiagrammet pa Figur 2.1 pd modstaende side. Pro-
cesdiagrammet er udarbejdet for at skabe et illustrativt overblik over alle faser i projektet. Projekt-
metoden er inspireret af Pixivejledning i projektmetode [Brodersen, 2006] og er udarbejdet for at
sikre en systematik i projektet og for at sikre, at projektet gennemlober alle nodvendige processer
i et problemorienteret projektarbejde. Derudover er relevante teorier og metoder inddraget i pro-
jektmetoden. Kombinationen af metoder og teorier er valgt ud fra projektets problemstilling. Da
rapportstrukturen er tilneermelsesvist sammenfaldende med projektmetoden, refereres lobende
til rapportens kapitler i beskrivelsen af projektmetoden.

Projektets initierende problemstilling er beskrevet i rapportindledningen, se kapitel 1 pa side 1.
Den initierende problemstilling er igangsettende for dette projekt. I kapitel 3 pa side 11 er pro-
jektgruppens problemidentificering afrapporteret. Problemidentificeringen udspringer af den ini-
tierende problemstilling og fokuserer pa en afklaring af baggrunden for Natura 2000 og pa en af-
klaring af retstilstanden. Problemidentificeringen forer til projektets forelobige problemformule-
ring. Den forelobige problemformulering er forholdsvis bred. Grundet projektets tidsbegraensning
og projektgruppens faglighed foretages en problemafgreensning, se kapitel 4 pé side 15. Proble-
midentificeringen og problemafgransningen foretages ved hjelp af litteraturstudier og juridisk
metode. Problemafgransningen preciserer, hvad projektgruppen veelger at fokusere pa, og hvad
der ikke bergres yderligere. Flere emner under den forelpbige problemformulering bereres derfor
kun perifert i dette projekt. Den forelobige problemstilling afgreenses, hvorefter fokus laegges pa
de kommunale Natura 2000-handleplaner. Det forer til projektets endelige problemformulering,
som fokuserer pa en afklaring af, hvordan Natura 2000-malsetningerne skal implementeres og
pa en identifikation af implementeringsbarrierer i forbindelse med implementeringen af Natu-
ra 2000-malsatningerne, altsammen med fokus pa de kommunale Natura 2000-handleplaner, se
kapitel 5 pa side 25.

Problemformuleringen besvares ud fra den viden, der opnas i problemlesningsfasen. Problemlos-
ningen bestar af en afklaring af kortgrundlaget, en afklaring af virkemidler og en indsamling af
empiri, se kapitel 6 pa side 27, kapitel 7 pa side 31 og kapitel 8 pa side 57. Afklaringen af kort-
grundlaget og virkemidler foretages ved hjalp aflitteraturstudier og juridisk metode. Udvzlgelsen
af interviewpersonerne, til indsamlingen af empiri, underbygges med Seren C. Winter og Vibeke L.
Nielsens implementeringsteori. Interviewene foretages ved hjeelp af Steinar Kvales interviewteori,
se afsnit 2.2 pé side 6 og 2.3 pa side 7.

Den opnaede viden fra problemlgsningsfasen bruges til at udrede, hvilke implementeringsbarrie-
rer der kan identificeres forudgédende. Af kapitel 9 pé side 69 fremgar projektgruppens vurdering
af den viden, som er opnaet i problemlgsningsfasen. Dette leder frem til projektgruppens ende-
lige identifikation af implementeringsbarrierer. I konklusionen besvares problemformuleringen,
se kapitel 10 pa side 75.

4 2 Teori og metode



2.1 Projektets metode

Initierende problemstilling
Hvad er Natura 20007

Problemidentificering Litteraturstudier
Baggrunden for Natura 2000 og afklaring af

retstilstanden.

e

Juridisk metode

Forelgbig problemformulering
Hvordan realiseres Natura 2000-planerne?

Problemafgraensning
Genstandsfeltet til den videre problemstilling
afgreenses til realiseringen af méalsaetningerne i
Natura 2000-planerne i form af de kommunale
Natura 2000-handleplaner.

Litteraturstudier

<+

Juridisk metode

Problemformulering
Hvordan skal malseetningerne i Natura 2000-planerne implementeres via de kommunale Natura
2000-handleplaner, og hvilke implementeringsbarrierer kan identificeres forudgaende?

Afklaring \ Litteraturstudier
Afklaring af kortgrundlag og virkemidler for at

identificere implementeringsbarrierer.

Juridisk metode

| Implementeringsteori

Interviews / Interviewteori

Indsamling af empiri for at identificere
yderligere implementeringsbarrierer.

Resultat
Udredning af implementeringsbarrierer i forhold til
procedure, virkemidler og finansiering.

Vurdering
Problemlgsningen medfarer en identificering af
implementeringsbarrierer. Der foretages en
vurdering heraf.

Konklusion

( Perspektivering )

Figur 2.1 - Procesdiagram for projektet. Tilstande er vist ved hjelp af firkantede bokse, mens
processer er vist ved hjelp af afrundede bokse.
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2.2 Implementeringsteori

2.2 Implementeringsteori

Seren C. Winther og Vibeke L. Nielsen beskriver, at politik generelt bliver forbundet med vedta-
gelse af ny lovgivning samt med den proces, der foregar forud for vedtagelsen aflove. De beskriver,
at den proces der sker efter vedtagelsen af love, det vil sige forvaltningen, generelt opfattes som
teknisk og automatisk. Denne opfattelse af politik er problematisk. [Winter og Nielsen, 2008, s.
11] Det skyldes, at:

”Selv inden for lovgivningens rammer er der en lang raekke forskellige handlemuligheder
for forvaltningen og de serviceudforende enheder, som indebcerer et skon. Dermed bliver
der truffet en lang raekke beslutninger i forvaltningen af lovgivningen, som giver udforelsen
af politiske beslutninger et selvsteendigt politisk isleet, sa der netop ikke er tale om nogen
automatisk, teknisk implementeringsproces.”

[Winter og Nielsen, 2008, s. 13]

Implementeringen er derudover athangig af, at malgruppen kan reagere anderledes, end det for-
ventes, og at politikken kan medfere andre konsekvenser, end det blev forudset. Politik skal ifolge
Seren C. Winther og Vibeke L. Nielsen forstas i en storre kontekst end blot den proces, der gar
forud for en politiks vedtagelse. Udgangspunktet for deres implementeringsteori er, at implemen-
tering af politik er en proces, hvor der kan tages beslutninger, som har indflydelse pa resultatet
af politikken. Det betyder, at lovgivning eksempelvis kan fa andre konsekvenser end forventet.
Implementeringsteorien bestdr af en analytisk model for de faser, som implementeringen af en
politik gennemlgber. Implementeringsteorien kan bruges som en analytisk metode til at beskrive
og analysere en implementering. [Winter og Nielsen, 2008, s. 13-15]

Sociogkonomiske omgivelser

\ \ 4

Politik- Implementeringsproces
formulering Politik-
- Konflikt > .Organisatgrisk og )
enaomaatars | | T omenno®
- Kausalteori > resultater

A A

Ledelse Preesta- Effekter
1 tioner

Markarbejdernes
evner og vilje/
interesser

4

A

Malgruppeadfeerd

Feedback

Figur 2.2 - Den integrerede implementeringsmodel [Winter og Nielsen, 2008, s. 18].
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2.3 Interviewteori

Den integrerede implementeringsmodel pa Figur 2.2 er en model, hvor de vasentligste teoretis-
ke bidrag i forbindelse med politiske beslutninger og implementeringen heraf er inddraget. Af
modellen fremgar det, at implementeringsresultatet er fokuseret pa:

« Preestationer i form af forvaltningsapparatets adferd (output)
o Effekter pa malgruppens adfeerd (outcome)

[Winter og Nielsen, 2008, s. 17]

Teorien er altsa fokuseret pa implementeringsresultater i form af adfeerden for den del af forvalt-
ningsapparatet, markarbejderne, der har den direkte tilknytning til mdlgruppen (preestationer) og
pé den effekt, som implementeringen af politikken har pa malgruppens adfeerd (effekter). Teoriens
evalueringsstandard for implementeringssuccesen er defineret i forhold til de mal og krav, som
kan udledes af politikken. [Winter og Nielsen, 2008, s. 17-19]

Den integrerede implementeringsmodel er generel og kan bruges til analyse af forskellige politiske
omrader, ligesom modellen kan bruges til analyse af politik i forskellige udformninger, det kan
blandt andet veere i form af lovbestemmelser eller planer. Derfor er teorien velegnet til at analysere
implementeringen af malsetningerne i Natura 2000-planerne via de kommunale Natura 2000-
handleplaner.

Implementeringssuccesen af Natura 2000-planerne kan ifelge teorien males i forhold til de mal-
saetninger, der star i Natura 2000-planerne, eller de kan pa et mere overordnet plan males i forhold
til bevaringsmalsaetningen i Habitatdirektivet. I dette projekt vurderes implementeringssuccessen
i forhold til de malsaetninger, der star i Natura 2000-planerne, og ikke i forhold til Habitatdirek-
tivets overholdelse.

Status i Natura 2000-indsatsen er, at Natura 2000-planerne er vedtaget, mens de kommunale
handleplaner er under udarbejdelse. Forslag til handleplanerne skal offentliggores senest den 8.
juni 2012, det vil sige dagen efter dette projekts deadline. Derfor vil analysen af Natura 2000-
planernes implementering primeert ske i forhold til de implementeringsprocesser, som kan iden-
tificeres forudgaende. Det betyder ogsa, at det ikke er muligt at evaluere implementeringen ud fra
de faktiske implementeringsresultater, som fremgar af Figur 2.2 pa modstaende side. Da imple-
menteringen til dels er igangsat, er det derimod muligt at analysere politikdesignet og de forskel-
lige elementer i implementeringsprocessen: organisatorisk og interorganisatorisk implementerings-
adfeerd, ledelse, markarbejdernes evner og vilje/interesser og til dels mdlgruppeadfeerd.

Seren C. Winther og Vibeke L. Nielsens implementeringsteori anses som en velegnet teori til brug
for besvarelsen af projektets problemformulering.

2.3 Interviewteori

For at besvare problemformuleringen er der foretaget interviews med en rakke personer, som
beskaeftiger sig med Natura 2000. Det skyldes, at interviewpersonerne besidder en viden og erfa-
ring indenfor omradet. Jeevnfor afsnit 2.2 pa forrige side berares flere forskellige parter som led
i implementeringen af Natura 2000-malsetningerne. Figur 2.3 pa den folgende side illustrerer,
hvor i implementeringsprocessen de interviewede personer indgar. Heraf fremgar det, at valget af

2 Teori og metode 7



2.3 Interviewteori

interviewpersoner er foretaget med henblik pa at inddrage personer, som kan representere hele
implementeringsprocessen. Kommunernes Landsforening (KL) er en privat interesse- og med-
lemsorganisation for alle danske kommuner, hvorfor KL ville kunne placeres under organisatorisk
og interorganisatorisk implementeringsadfeerd, men fordi KL laver anbefalinger og retningslinjer
for kommunerne, placeres KL under ledelse [10].

Sociogkonomiske omgivelser

|

\4 4
Politik- Implementeringsproces

Danmarks Naturfredningsforening

Videncentret for Landbrug —

formulering | - " pyii. ) , I

Kokt design Organisatorisk og | v ) |

) Ssrﬂnt;o\pohhk interorganisatorisk Implementerings- I

- Kausalteori —————  » implementeringsadfzerd resultater |
A

A |

Naturstyrelsen == i |

Kommunernes Landsforening s loner |

4 A A |

Markarbejdernes / |

evner og vilje/ 1 / |

interesser \ I

‘ / Aarhus Natur, Naturstyrelsen |

Mariagerfjord Kommune — 4 I
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Figur 2.3 - Illustration af hvor i implementeringsprocessen de interviewede personer indgar.

Som det ses pa Figur 2.2 pa side 6, er interviewene gennemfort efter projektgruppens afklaring af
kortgrundlag og virkemidler. P tidspunktet for interviewene besidder projektgruppen en viden
om setupet for implementeringen af malsetningerne i Natura 2000-planerne. For en mere udfor-
lig identificering af implementeringsbarrierer gennemfores interviews af ressourcepersoner for at
afklare deres erfaring med Natura 2000-planleegningen og for at klarleegge de implementerings-
barrierer, som de erfarer.

Formalet med interviewene nedvendigger, at interviewene resulterer i en kvalitativ datamangde.
En metode til at indsamle sadan kvalitativ viden er at gennemfere kvalitative interviews. Et kvali-
tativt interview kan beskrives som en aben interaktion mellem den interviewede og interviewer,
og hvor struktureringsgraden er begranset. P4 den made er der mulighed for, at interviewer kan
reagere pa ny viden opnaet undervejs i interviewet. En metode til at sikre, at de planlagte emner be-
handles i et kvalitativt interview, er ved at udarbejde en interviewguide, som indeholder de emner,
som planlagges belyst. Standardiseringsgraden i interviewguiden folger standardiseringsgraden
af det kvalitative interview, hvorfor interviewguiden ikke pa forhénd foreskriver, at hverken raek-
kefolge eller sporgsmal skal vaere ens i de gennemforte interviews, og hvor svarmulighederne er
abne. [Andersen, 2008, s. 168-169]

Interviewene i dette projekt er gennemfort med udgangspunkt i interviewteknikken beskrevet
i [Kvale, 1997]. Denne ébne og fleksible kvalitative interviewteknik er velegnet til besvarelse af
problemformuleringen. Gennemforelse af det fleksible og dbne interview kan opdeles i syv stadi-
er:
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2.3 Interviewteori

Tematisering
Design
Interview
Transskribering
Analyse
Verificering
Rapportering

N A R ® b~

[Kvale, 1997, s. 95]

Tematisering omhandler formulering af formalet med undersegelsen og indeholder en beskrivelse
af emnet. Undersogelsens design planlaegges ud fra de syv stadier. Udarbejdelse af designet skal
sikre opnaelse af den tilsigtede viden. Interview indbefatter selve interviewene. Transskribering in-
deholder processen, hvor interviewene overgar fra mundtlig tale til skreven tekst. Pa baggrund af
undersogelsens formal afklares, hvilke analysemetoder der benyttes til at analysere interviewene,
jevnfor analyse. Verificering fastslar blandt andet generaliseringen og validiteten af interviewre-
sultaterne. Slutteligt er resultaterne af interviewene formidlet, jeevnfor rapportering. Afrapporte-
ringen af de gennemforte interviews kan laeses i kapitel 8 pa side 57. Transskriptionen af de gen-
nemforte interviews kan ses pa Bilags CDen. [Kvale, 1997, s. 95]

Forud for interviewene fik interviewpersonerne tilsendt en interviewguide, som har flere formal.
Den har til formal at give interviewpersonerne en preacis forstaelse for, hvad det specifikt er, der
interesserer projektgruppen indenfor omradet. Desuden giver det en storre sikkerhed for, at alle
emner er bergrte, nar der er noget fast at forholde sig til. Der kan ogsa taenkes at veere ulemper
ved at udsende interviewguides. Det kan medfere, at interviewene kan blive for lste, men det er
forsegt undgaet ved at gore det klart, at det kun er til at give rammerne, og at interviewene skal
fungere som en naturlig samtale om emnerne. De interviewede blev orienteret om, at interviewene
blev optaget pa lyd, for derefter at blive transskriberet. Transskriptionerne blev tilsendt interview-
personerne til godkendelse. En oversigt over de gennemforte interviews kan ses pa Bilag A Bilag -
Interviewskema pa side 87.
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Kapitel 3
Problemidentificering

I dette kapitel beskrives, hvad Natura 2000-indsatsen er afledt af, og hvad formalet med indsatsen
er. Desuden beskrives status for indsatsen. Denne viden bruges til at opstille projektets forelobige
problemformulering.

I december 2011 blev 246 Natura 2000-planer endeligt vedtaget. Hver enkelt plan omhandler et
Natura 2000-omrade i Danmark. Natura 2000-omraderne omfatter 9 % af Danmarks landareal
0g 18 % af Danmarks marine areal. Formalet med planerne er at stoppe tilbagegangen af naturen
indenfor omraderne og at opna eller fastholde en gunstig bevaringsstatus. [Habitatdirektivet, Art.
2, stk. 2] [27] [20] Pa Figur 3.1 ses et kort over storstedelen af Natura 2000-omraderne.

Signaturforklaring:

Fuglebeskyttelsesomrade
ZZH EF Habitatomrade

Figur 3.1 - P4 kortet ses storstedelen af Natura 2000-omraderne i Danmark. Bornholm og dele
af de marine omréader kan ikke ses pé kortet. Ramsaromraderne er ikke medtaget pa kortet, da
disse overlappes af fuglebeskyttelsesomraderne.

Natura 2000-indsatsen i Danmark er afledt af Miljemalsloven, som blandt andet implementerer
dele af Fuglebeskyttelses- og Habitatdirektivet i dansk lovgivning [Miljemalsloven]. Direktiverne




indeholder krav om, at der udpeges fuglebeskyttelses- og habitatomrdder. Danmarks tiltreedelse
af Ramsarkonventionen forpligter derudover Danmark til at udpege ramsaromrader. De tre ty-
per omradeudpegninger betegnes under ét som internationale naturbeskyttelsesomrader og som
Natura 2000-omrader. [Miljemalsloven, Karnovs stjernenote og Karnovs note 117]

Der er udpeget 261 habitatomrider i Danmark, som omfatter cirka 3.150 km? pa land og cir-
ka 16.150 km? pa marine arealer. Naturstyrelsen under Miljoministeriet har ansvaret for udpeg-
ningen af habitatomraderne. I 1998 tradte udpegningen af 194 habitatomrader i kraft. Antallet
af habitatomrader er siden blevet udvidet i 2003, 2004 og senest i 2010, hvorefter det samlede
antal habitatomrader er 261. [22] Der er udpeget 113 fuglebeskyttelsesomrader i Danmark, som
omfatter cirka 2.600 km? p4 land og cirka 12.100 km? pd marine arealer. Deraf ses det, at fuglebe-
skyttelsesomraderne primeert ligger i marine omrader. Fuglebeskyttelsesdirektivet er fra 1979, og
i forleengelse af direktivforpligtigelserne blev 111 fuglebeskyttelsesomrader udpeget i 1983, men
med en endelig fastsat afgraensning i 1994. I 2003 og 2004 er der udpeget to supplerende omrader.
Der er udpeget 27 ramsaromrader. Ramsaromradernes fysiske udstraekning er omfattet af fuglebe-
skyttelsesomraderne. [21] Samme fysiske overlap gor sig geeldende i forhold til habitatomraderne.
Derfor er det samlede antal Natura 2000-omrader ikke lig med summen af de tre omradetyper.
[20] Et eksempel pa et fysisk overlap af de tre omrader kan ses pa Figur 3.2.

| Signaturforklaring:
[™ Ramsaromrade

Habitatomrade | Meter
EF-fuglebeskyttelsesomrade ‘ 0 5.000 10.000

Figur 3.2 - Et eksempel pi et fysisk overlap mellem et ramsaromrade, et habitatomrade og et
fuglebeskyttelsesomrade.
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Habitatdirektivets artikel 3-4 og bilag III indeholder udpegningkriterier for habitatomrader, mens
Fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 4, stk. 1-2 indeholder udpegningkriterier for fuglebeskyttel-
sesomrader. Udpegningskriterierne er et register over de arter og naturtyper, som begrunder en
udpegning. Udpegningskriterierne betegnes under ét som udpegningsgrundlaget. [26] Udpeg-
ningsgrundlaget for habitatomrader omfatter over 200 naturtyper og 700 plante- og dyrearter.
Ombkring 60 af naturtyperne og over 100 af plante- og dyrearterne findes i Danmark. [22]

Beskyttelseskravene for habitatomrader fremgar af Habitatdirektivets artikel 6. Af Habitatdirek-
tivets artikel 7 fremgar det desuden, at habitatbeskyttelsen ogsa gaelder for fuglebeskyttelsesom-
rader. Miljemalslovens § 36 foreskriver, at der skal udarbejdes Natura 2000-planer for Natura
2000-omraderne. Naturstyrelsen er ansvarlig for at udarbejde planerne. Planerne skal indehol-
de malsaetninger, som skal fore til en gunstig bevaringsstatus. Natura 2000-planerne skulle have
veeret vedtaget senest i december 2009. Tidspunktet for den endelige vedtagelse af planerne i de-
cember 2011 betod derfor, at planerne var to ar forsinkede. [Miljomalsloven, Karnovs stjernenote
og note 126, samt §$ 39 og 41]

Opsamlende kan det konkluderes, at Natura 2000-planerne indeholder malsatninger, der skal
medfore en gunstig bevaringsstatus. Malseetningerne skal sikre Danmarks overholdelse af Fuglebe-
skyttelses- og Habitatdirektiverne samt Ramsarkonventionen. Pa grund af Natura 2000-planernes
forsinkelse er implementeringen allerede i den opstartende fase forsinket. Derfor er det interes-
sant at afklare, hvordan malsetningerne i planerne skal realiseres. Pa baggrund af dette formuleres
projektets forelobige problemformulering:

Hvordan realiseres Natura 2000-planerne?
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Kapitel 4

Problemafgraensning

I dette kapitel foretages en afgreensning af den forelebige problemformulering. Afgraensningen
foretages pa baggrund af den viden, der opnas ved en afklaring af, hvordan Natura 2000-planerne
kan realiseres. Afgraesningen resulterer i projektets endelige problemformulering, se kapitel 5 pa
side 25.

4.1 Realisering af Natura 2000

Indledningsvis afgraenses projektets fokus, sdledes at projektet kun omfatter Natura 2000-omrader
péland. I afsnittet behandles Natura 2000-planer og Natura 2000-skovplaner. Natura 2000-planer-
ne realiseres gennem udarbejdelse af handleplaner, som indeholder oplysninger om, hvordan ind-
satsen skal veere, for at planernes malseetninger kan opfyldes. Handleplanerne har forskellig karak-
ter, alt efter hvilken type natur de omhandler. Der er forskellige typer handleplaner under Natura
2000. Kommunale Natura 2000-handleplaner geelder for hovedparten af Natura 2000-omraderne.
De kommunale handleplaner geelder ikke for:

o Skovbevoksede, fredskovspligtige arealer, som er omfattet af bekendtgorelse om tilvejebringelse af
Natura 2000-skovplanlegning,

« offentligt ejede arealer, ndr der for sadanne arealer foreligger forvaltningsplaner, driftsplaner mv.
for forvaltningsindsatsen, der er i overensstemmelse med de i Natura 2000-planen fastsatte mdl
for naturtilstanden, og

o indsats til forbedring af vandkvaliteten i storre soer, vandlob, fjorde og kystvande, jevnfor § 6,
stk. 2.

[BEK om Natura 2000-handleplaner, § 2, stk. 3]

Den kommunale Natura 2000-handleplanlaegning bergrer 82 kommuner. Ud af de 246 Natura
2000-omrader ligger 25 omrader pa vand, 19 omrader er ejet af staten, mens 15 omrader er naesten
fuldt ud ejet af staten. [Naturstyrelsen, 2011, s. 1] Hovedparten af Natura 2000-omraderne er om-
fattet af den kommunale handleplanlaegning, hvorfor det er valgt at afgreense projektets fokus til at
omhandle denne del af Natura 2000-planleegningen. Hvis et omrade er omfattet af bade en Natura
2000-plan og en vandplan, skal naturinteressen sikres gennem et samspil mellem Natura 2000-
handleplanlaegningen og vandplanlaegingen [BEK om Natura 2000-handleplaner, § 7]. Projektets
fokus afgreenses fra samspillet med vandplaner og vandhandleplaner. Natura 2000-planerne og
de kommunale Natura 2000-handleplaner vil blive gennemgaet i dette afsnit.




4.1 Realisering af Natura 2000

4.1.1 Natura 2000-planlaegning

Natura 2000-planleegningen sker ved, at Naturstyrelsen udarbejder Natura 2000-planer for de in-
ternationale naturbeskyttelsesomrader. Realiseringen af planerne skal blandt andet ske ved, at
kommunerne udarbejder kommunale Natura 2000-handleplaner [Miljomalsloven, § 37]. I en Na-
tura 2000-plan skal der vere tre dele, hvilket kan ses nedenfor:

« Basisanalyse
« Ml for naturtilstanden
o Etindsatsprogram

[Miljemalsloven, § 39]

Basisanalysen skal indeholde kortlaegning af habitatnaturtyper og levesteder for arter, som er an-
givet i udpegningsgrundlaget for omradet. Basisanalysen skal ogsa indeholde en vurdering af,
hvordan tilstanden er i omrédet generelt og for de enkelte arter. Derudover skal omradets trus-
ler identificeres. Slutteligt skal basisanalysen indeholde et resumé, som viser, hvor de kortlagte
arealer er, samt hvordan deres tilstand er. [Miljomalsloven, § 40] Anden del af planen er en fast-
leeggelse af malene for naturtilstanden indenfor det Natura 2000-omrade, som planen omfatter.
Hvert omrade skal have fastlagt en mélsaetning. [Miljemalsloven, § 41] Tredje del bestér i, at der
skal udarbejdes et indsatsprogram geeldende for hele Natura 2000-planens omrade. Indsatspro-
grammet skal tage udgangspunkt i basisanalysens indhold samt diverse andet overvigningsdata.
Slutteligt skal indsatsprogrammet indeholde retningslinjer for udarbejdelsen af handleplanerne
og konkrete forslag dertil. [Miljemalsloven, § 42]

Natura 2000-planerne skal Naturstyrelsen revidere hvert sjette ar [Miljomalsloven, § 46]. Efter
at Natura 2000-planen er vedtaget, skal den eller de pageldende kommune(r) og myndighed(er)
udarbejde en Natura 2000-handleplan for omradet. Senest et ar efter vedtagelsen af Natura 2000-
planen skal den endelige Natura 2000-handleplan vedtages. [Miljomalsloven, § 46¢c] Kravene til
indholdet i handleplanerne er opstillet nedenfor:

o Prioritering af kommunalbestyrelsens forventede forvaltningsindsats i planperioden.

o Angivelse af mal og forventet effekt for de enkelte aktiviteter.

o Forventede metoder og forvaltningstiltag, som kommunalbestyrelsen vil tage i anvendelse for at
forbedre naturtilstanden eller fastholde gunstig bevaringsstatus.

[Miljemalsloven, § 46a]

I Karnovs noter til Miljemalsloven er det beskrevet, at der i handleplanerne skal veere mulighed
for konkret at se den pageeldende kommunes fremtidige indsats for omradet, men uden at hand-
leplanen foregriber konkrete aftaler og afgerelser, som potentielt skal ske for den enkelte lodsejer
[Miljemalsloven, Karnovs note 157]. Af et notat fra Naturstyrelsen i december 2011 om den kom-
munale Natura 2000-handleplanleegning fremgar det, at frivillige tilskudsordninger er den overve-
jende del af virkemidlerne til realiseringen af Natura 2000-malsatningerne [Naturstyrelsen, 2011,
s. 6]. Lodsejernes frivillighed er derfor et centralt element i forbindelse med Natura 2000-indsatsen.

I Bekendtgoerelse om kommunalbestyrelsernes Natura 2000-handleplaner er det specificeret, hvor-
dan Miljemalslovens angivelser skal fortolkes [BEK om Natura 2000-handleplaner]. Der er ikke
lavet en vejledning til den kommunale Natura 2000-handleplanlaegning, men i stedet er der lavet
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4.2 Administrationsmodel

et paradigme. Dette paradigme er lavet til hjeelp i kommunerne for derved at gore udarbejdelsen
af handleplanerne nemmere. Fordelene ved at anvende paradigmet er:

o at formelle krav til indholdet overholdes,

o at arbejdet lettes,

o at mulighederne for samarbejde fremmes,

o at det er muligt at udarbejde en feelles handleplan for et Natura 2000-omrdde,
o at handleplanerne bliver mere ensartede.

[Naturstyrelsen et al., 2012, 5.3]

Det er frivilligt, om kommunerne vil anvende paradigmet. Paradigmet er lavet gennem et samar-
bejde mellem Kommunalteknisk Chefforening (KTC), KL og Naturstyrelsen.

4.2 Administrationsmodel

Der findes endnu ikke en offentliggjort administrationsmodel for Natura 2000- handleplanleg-
ningen. I dette afsnit uarbejdes en administrationsmodel for den kommunale Natura 2000-handle-
planleegning, i det omfang det er muligt ud fra offentliggjort information. Modellen udarbejdes
med inspiration i opbygningen af Administrationsmodel for vidomrader og ddale, inkl. tidsplan [7].
Administrationsmodellen for vidomrader og adale bestér af:

o Organisationsdiagram med indbygget flow mellem aktorer
o Neermere beskrivelse af arbejdsgange og milepcele (sagsflow)
o Fordeling af opgaver og ansvar

o Tidsplan

(7]

Administrationsmodellen viser principperne for organiseringen af indsatsen, hvilket ogsa er til-
feeldet for administrationsmodellen i dette afsnit.

4.2.1 Organisationsdiagram for Natura 2000-handleplaner

Organisationsdiagrammet pa Figur 4.1 pa naeste side illustrerer det forventede forleb mellem be-
rorte aktorer i forbindelse med Natura 2000-indsatsen. Diagrammet skaber et overblik og supple-
res med en naermere beskrivelse af forlgbet og de forskellige aktorer.

Naturstyrelsen har udarbejdet Natura 2000-planerne med godkendelse af Miljominister Ida Auken
i december 2011. Kommunerne skal udarbejde Natura 2000-handleplaner inden udgangen af
2012. [27] KL og Naturstyrelsen har samarbejdet om blandt andet udarbejdelse af et paradigme
for Natura 2000-handleplanerne, se eventuelt afsnit 4.1.1 [Naturstyrelsen et al., 2012, s. 3]. Derud-
over gnsker Naturstyrelsen at samarbejde med kommunerne omkring handleplanlegningen [23].
KL har atholdt kurser for kommunerne omkring temaer, som kunne give udfordringer i forhold
til udarbejdelse af de kommunale Natura 2000-handleplaner. [9]
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) N Natura 2000-
Finansministeriet N
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-DN
- Landbrugsorganisationer
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Natura 2000-

Kommunerne
handleplaner

) NaturErhvervstyrelsen
Lodsejer (tilskudsordninger)

Figur 4.1 - Et organisationsdiagram for Natura 2000.

Finansministeriet og KL forseger at indga en gkonomisk aftale omkring finansieringen af Natu-
ra 2000-indsatsen [Kommunernes Landsforening, 2008, s. 1-4]. Samtidigt med at Natura 2000-
planerne og Natura 2000-handleplanerne er blevet udarbejdet, folger blandt andet Danmarks Na-
turfredningsforening (DN) og landbrugsorganisationer med pa sidelinjen. Det sker blandt andet
i form af heringssvar til Natura 2000-planerne. [24] Lodsejerne kunne i foraret soge stotte i form
af tilskudsordninger til pleje af grees- og naturarealer via NaturErhvervstyrelsen
[NaturErhvervstyrelsen, 2012].

4.2.2 Opgave- og ansvarsfordeling for Natura 2000-handleplaner

Pa Figur 4.2 pa naeste side ses et flowdiagram for opgave- og ansvarsfordelingen fra udpegningen
af Natura 2000-omraderne, indtil de kommunale Natura 2000-handleplaner er vedtaget. Figu-
ren er udarbejdet ud fra Miljomalslovens §$ 36-48. Flowdiagrammet viser forlgbet for en Natura
2000-planperiode. Naturstyrelsen stir for udarbejdelsen af Natura 2000-planerne, mens kommu-
nerne har ansvaret for udarbejdelse af Natura 2000-handleplanerne. Endeligt star regionerne for
koordinering af forslagene til planerne.
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Udpegning af
Natura 2000-omrader
Regioner

Koordinering af Gennemforelse

forslag

Evaluering

Figur 4.2 — Grovskitse af flowdiagram for opgave- og ansvarsfordeling fra udpegning af Natura
2000-omrader indtil vedtagelse af de kommunale Natura 2000-handleplaner.
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4.2.3 Tidsplan

Pa Figur 4.3 er tidsplanen for Natura 2000-indsatsen i 1. planperiode illustreret. De vigtigste datoer
i 2012 er den 8. juni, hvor kommunerne senest skal have vedtaget forslagene til Natura 2000-
handleplanerne og den 8. december, hvor de kommunale Natura 2000-handleplaner senest skal
vere endeligt vedtaget.

—> —>
Foraret 2010
Forhering af udkast til Natura 2000-planerne
(for myndigheder)
3. august 2012
Offentlige lodsejere, der gnsker
—P>] at varetage arealplanlaegningen,
skal senest meddele det
samtidig med den offentlige
4. oktober 2010 - 6. april 2011 hering, jf. BEK nr. 1117 § 6
Offentlig hering af Natura 2000-planerne, jf. MML § 43 |
3
SR
g8
N 7. december 2011
% b Natura 2000-planer
. N i kraft, jf. MML § 4
- 8. december 2011 - 8. december 2012 _: » traeder i kraft,j §45
Kommuner skal udarbejde og vedtage handleplaner
for gennemforelse af Natura 2000 planerne. 8. juni 2012
Naturstyrelsen skal udarbejde og vedtage handleplanei Forslag til handleplanerne skal senest vedtages,
for fredskovspligtige skovbevoksede arealer < og sendes i offentlig hgring i min. 8 uger, jf. MML § 46b
¢
8. december 2012
Handleplanerne skal senest vedtages, jf. MML § 46¢
—>
]
9. december 2012 - 2015
Kommunerne og Naturstyrelsen har ansvaret for
implementering af handleplanerne
—> —>>
(0]
T -~
Q2 o
gs
c wn
S© =
2
o
v \J

Figur 4.3 - En tidsplan for Natura 2000-indsatsen i 1. planperiode. [23] [24] [Miljemalsloven,
Karnovs note 115] [BEK om Natura 2000-handleplaner, § 6]
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4.2.4 Finansiering

I juni 2011 indgik den tidligere regering og KL Aftale om kommunernes okonomi for 2012. Aftalen
omhandler blandt andet finansieringen af den kommunale Natura 2000-indsats. Her er omkost-
ningseffektivitet et negleord i forhold til finansieringen af kommunernes indsats, forstaet pa den
made, at Staten skal sikre rammerne for, at kommunerne kan arbejde for en mélopfyldelse sam-
tidig med, at de kommunale udgifter holdes pa et minimum. [Finansministeriet, 2011, s. 5 og
28-29]

I en administrativ forskrift fra KL den 22. december 2011 fremgar det, hvordan Staten planlegger
finansieringen af pleje- og projektudgifter i forbindelse med Natura 2000-indsatsen. Der budge-
teres med omkring 1.8 milliarder kr. til de samlede udgifter. 1.5 milliarder kr. skal findes via Det
danske landdistriktsprogram 2007-2013 (Landdistriktsprogrammet), og 75 millioner kr. skal fin-
des via EU’s LIFE+-program. 228 millioner kr. skal finansieres ved, at kommunerne omprioriterer
bloktilskuddet. Kommunernes udarbejdelse af Natura 2000-handleplanerne er ikke kategoriseret
som pleje- og projektudgifter. Implementeringen af de kommunale handleplaner i 1. planperiode
skal ske fra 9. december 2012 til 2015. Det betyder, at kommunerne skal omprioritere 76 millioner
kr. om areti 2013, 2014 0g 2015 og derudover finansiere udarbejdelsen af handleplanerne i 2012.
Staten forventer, at kommunerne finansierer udarbejdelsen af handleplanerne, da de defineres
som en myndighedsopgave. Som konsekvens af, at kommunerne ved kommunalreformen over-
tog amtslige naturopgaver, fik de samtidig overfort 62,9 millioner kr. arligt til opgaverne. Hvorvidt
kommunerne skal finansiere den kommunale Natura 2000-indsats via disse midler, forhandlede
KL og Miljoministeriet om i december 2011. Der er en forventning om, at finansieringen vil blive
afklaret midt i 2012. Hvis der ikke tildeles penge til den kommunale Natura 2000-indsats, og pen-
gene skal findes ved omprioritering, forventer KL, at det vil betyde, at den resterende kommunale
naturaforvaltning vil blive nedprioriteret. [8]

Det kommunale handleplansarbejde kunne officielt igangseettes ultimo 2011. Finansieringen af
kommunernes Natura 2000-indsats, herunder handleplanernes udarbejdelse og pleje- og projekt-
indsatser, var ikke afklaret, da handleplanarbejdet gik i gang. Status er derfor, at kommunerne
arbejder med en handleplanindsats, hvor der ikke er klarhed om finansieringen.

DUT-princippet

Nar Folketinget og Regeringen foretager bindende regeleendringer for kommunerne, skal der fo-
retages en justering af det statslige bloktilskud som folge af de udgiftsmaessige konsekvenser for
kommunerne. Det vil sige, at Det Udvidede Totalbalanceprincip (DUT-princippet) skal sikre, at
kommunerne far tilfort de nedvendige ekonomiske midler. [Kommunernes Landsforening, 2008,
s. 1] Til DUT-princippet horer der en vejledning, hvori det konkretiseres, at:

Tilskuddet fordeles herefter i forhold til de enkelte kommuners andel af det samlede ind-
byggertal.”

[VEJ om Det Udvidede Totalbalance (DUT), afsnit 4.2]
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4.2 Administrationsmodel

DUT-princippet skal sikre:

o At beslutning og finansiering haenger sammen, ndr Folketinget lovgiver

o At kommunernes budgetter beskyttes ved, at der folger finansiering med, ndr nye opgaver vedtages
At den kommunale okonomi bliver mere stabil

o At der er mulighed for en bedre styring af de samlede offentlige udgifter

o At det lokale demokrati styrkes gennem en teet kobling af ansvar og kompetence lokalt

[Kommunernes Landsforening, 2008, s. 1]
DUT-forhandlingerne foregér efter en fast procedure i lgbet af aret:

o Oktober: Folketinget dbner og regeringen fremscetter sit lovkatalog. Indledende DUT- koordina-
tionsmode.

o Oktober-maj: Bilaterale forhandlinger mellem KL og ministerierne. Der afholdes DUT- koordi-
nationsmede cirka en gang i mdneden.

o Maj-juni: Trepartsforhandlinger mellem KL, Finansministeriet og fagministerierne. Eventuelt
uloste sager forhandles politisk.

o Juni: Enighed om lov- og cirkulcereprogrammet. Aktstykket godkendes af Folketingets finansud-
valg.

[Kommunernes Landsforening, 2008, s. 3]

Landdistriktsprogrammet

EU og Danmark investerer i landdistrikterne. Landdistriktsprogrammet beskeftiger sig overord-
net med fire mal:

o Konkurrencekraft i fodevaresektor
Job i landdistrikterne

Attraktive levevilkar

* Rig natur og rent miljo

[12]

EU’s Landbrugsbudget er fordelt pa to sejler, se Figur 4.4 pd modstaende side. Sgjle 1 udger den
generelle landbrugsstette. Den folger de felles regler, som er ens og obligatoriske for hele EU. Sgjle
1 udger 8o % af EU’s samlede landbrugsbudget. [B. Jorgensen, 2011, s. 19] Stotten gir primaert
til:

“Direkte stotte til de enkelte landbrug, via den sikaldte enkeltbetalingsordning. Stotten er
betinget af, at landbruget opfylder en raekke lovbestemte krav om miljo, sundhed, dyrevel-
feerd og god landbrugsmeessig praksis i den sdakaldte Krydsoverensstemmelse. Vandram-
medirektivet teenkes i fremtiden ogsd at blive en del heraf.”

[B. Jorgensen, 2011, s. 19]

Sejle 2 udger landdistriktspolitikken, som er decentral. Desuden er den malrettet til de regionale
behov i de enkelte EU-lande. Landmaendene forpligtiger sig til at folge specifikke regler indenfor
en stotteperiode. Landdistriktspolitikken har gradvist faet tildelt flere og flere midler og bestar af
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4.2 Administrationsmodel

EU's landbrugsbudget

T
N

Saijle 1

Den generelle landbrugsstette

Arlige betalinger - ¢—— 80 %af EU's landbrugsbudget ~_

enkeltbetalingordning — Udvikling i jordbrugssektoren
Sgjle 2
Landdistrikts- __| o .
politikken Natur og miljgformal

20 % af EU's
landbrugsbudget __|

vv

Figur 4.4 - EU’s landbrugsbudget. Tegnet frit efter [B. Jorgensen, 2011, s. 19].

Livskvalitet i landdisktrikterne

SRR

Lokale aktionsgrupper

20 % af EU s samlede landbrugsbudget [B. Jorgensen, 2011, s. 19]. Landbrugspolitikken indehol-
der folgende fire akser:

o Innovation og erhvervsudvikling i jordbrugssektoren, herunder tilskud til miljoteknologi
o Natur og miljoformal, bl.a. okologi og etablering af vidomrader og skov

o Livskvalitet i landdistriketerne

o Lokale aktionsgrupper

[B. Jorgensen, 2011, s. 19]

Det nuverende landdistriktsprogram gaelder fra 2007 til 2013, hvor der er afsat cirka 7,6 milli-
arder kr. for denne periode. Cirka 4,3 milliarder kr. kommer fra EU, herunder Den Europziske
Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne (ELFUL). Det vil sige, at cirka 3,3 milliarder kr.
er dansk offentlig stette. [12] Til sammenligning benytter EU i alt i perioden 2007-2013 cirka 717
milliarder kr. til udvikling af de europeiske landdistrikter [1]. Neeste periode for Landdistrikts-
programmet vil lobe fra 2014 til 2020 [13]. Under Landdistriktsprogrammet findes der en reekke
tilskudsordninger, der kan fremme levesteder for planter og dyr i naturen [14]. Relevante tilskuds-
ordninger i forbindelse med Natura 2000 er neermere beskrevet i afsnit 7.6 pa side 39.

LIFE+-ordningen

LIFE+-ordningen ligger under EU s stotteprogram omhandlende natur og milje, der er gaelden-
de for perioden 2007-2013. Det overordnede mal for LIFE+ er blandt andet at integrere natur- og
miljehensyn i EU-medlemslandene. Det vil sige, at LIFE+ skal yde stotte til og finansiere natur-
og miljoprojekter. Det samlede budget er 2.143 millioner euro for EU for hele perioden. For 2012
er der budgetteret 276 millioner euro til natur- og miljeprojekter. Kommissionen skal tildele pro-
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4.3 Delkonklusion

jektmidler efter en forholdsmeessig vurdering i forhold til forskellige kriterier. Det vil sige bade
i forhold til befolkningstal og -teethed samt storrelse af Natura 2000-arealer og disse arealers i
forhold til de enkelte landes arealer. I 2012 er der afsat cirka 35 millioner kr. til danske projekter.
Almindeligvis ydes der statte op til 50 % af et projekts budget. Ved visse LIFE+-naturprojekter kan
der soges stotte med op til 75 %. Det geelder isar til projekter omhandlende beskyttelse af habitater
og prioriterede arter. Der findes tre indsatsomrader under LIFE+-ordningen, hvor LIFE+-natur
og -biodiversitet henvender sig til Natura 2000-projekter. [25]

4.3 Delkonklusion

Der er nu opnéet indsigt, i hvilke typer af Natura 2000-handleplaner der er omfattet af Natura
2000-planlaegningen. Dette projekt er afgraenset til at omhandle de kommunale Natura 2000-
handleplaner. Desuden er der opnaet indsigt i, hvordan flowet er mellem de forskellige aktorer
under Natura 2000-indsatsen. Dette er gjort igennem udarbejdelse af et organisationsdiagram
pé Figur 4.1 pa side 18. Derudover har udarbejdelsen af et flowdiagram pa Figur 4.2 pé side 19
visualiseret, hvordan opgave- og ansvarsfordelingen er i forhold til de kommunale Natura 2000-
handleplaner. Ydermere er der opnaet et overblik over 1. planperiode illustreret i en udarbejdet
tidsplan, se Figur 4.3 pé side 20. Der er opnéet kendskab til, hvordan finansieringen er ssmmensat
i forhold Natura 2000-indsatsen. Det viser sig, at de okonomiske midler til Natura 2000-indsatsen
skal komme via forskellige ordninger og programmer. Dels skal nogle af de okonomiske midler
komme fra EU, og dels skal den danske stat bidrage ekonomisk til Natura 2000.
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Kapitel 5
Problemformulering

I dette kapitel vil projektets problemformulering blive udledt. Det vil blive gjort pa baggrund af
den viden, som er opnéet igennem projektets foranalyse.

Igennem foranalysen er der opnaet viden om Natura 2000-planlegningen, som Danmark gen-
nem internationale konventioner og EU-direktiver er forpligtet til at overholde og implementere
i dansk lovgivning. Der er opnaet viden omkring, hvordan Natura 2000-planlegningen skal gen-
nemfores, og om pa hvilke niveauer i processen der stilles krav til forskellige instanser om opgave-
og ansvarsfordeling. Pa det overordnede plan er det Naturstyrelsen, der har ansvaret for udarbejde
Natura 2000-planerne. Planerne konkretiseres derefter igennem Natura 2000-handleplaner. Pro-
jektet er afgraenset til den kommunale Natura 2000-handleplanlagning. Status for planprocesser-
ne er, at planerne er vedtaget, og at handleplanerne er under udarbejdelse i de enkelte kommuner.
Forslag til handleplanerne skal vedtages og offentliggeres senest den 8. juni 2012.

I forbindelse med optakten til udarbejdelsen af Natura 2000-handleplanerne blev der i Nordjyske
Stiftstidende bragt en artikel omhandlende, hvilke frustrationer naturmedarbejderne i kommu-
nerne oplever pé dette nye arbejdsomrade. Artiklen, med titlen "Naturopgaven er stor og kompleks”,
fremkommer med et budskab om, at kommunerne skal lave denne nye indsats, men Lise Frede-
riksen fra Mariagerfjord Kommune mener ikke, at kommunerne har faet tildelt de nedvendige
midler for at kunne opfylde kravene til Natura 2000-indsatsen. [Brandt, 2010, s. 43-45] Allerede
inden handleplanprocessen er afsluttet, er der derfor konstateret problemstillinger.

Pabaggrund af den opnaede viden i foranalysen, og de umiddelbare problemstillinger i forbindelse
med Natura 2000-setupet, opstilles projektets problemformulering:

Hvordan skal méls@tningerne i Natura 2000-planerne implementeres via de kommunale
Natura 2000-handleplaner, og hvilke implementeringsbarrierer kan identificeres forudgaende?
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Kapitel 6
Afklaring af kortgrundlag

Administration af Natura 2000-omraderne er athangig af en viden om omradernes placering og
afgreensning, herunder en viden om ajourferingen af omraderne. Fokus i dette kapitel er Natura
2000-omradernes ajourfering, retsvirkninger, og hvordan der kan findes oplysninger om omra-
dernes placering og afgraensning.

6.1 Ajourfering af Natura 2000-omrader

I kapitel 3 pd side 11 er det beskrevet, at Danmark i medfer af Fuglebeskyttelsesdirektivet, Habitat-
direktivet og ved Danmarks tiltraedelse af Ramsarkonventionen er forpligtet til at udpege Natura
2000-omrader. Kravet er implementeret i dansk lovgivning gennem Miljgmalslovens § 36.

Af Miljemalslovens § 36, stk. 2 fremgar det, at eksisterende udpegninger kan sndres. Det er rele-
vant i de tilfeelde:

« hvor nye oplysninger kan medfere en udpegning af et nyt Natura 2000-omrade,
« hvis udpegningsgrundlaget, fuglearter eller naturarter, forsvinder eller flytter,

« hvor et naturgenopretningsprojekt begrunder en udvidelse,

o eller hvis den oprindelige udpegning har veret behaftet med fejl.

[Habitatvejledning, s. 16-17]

Bestemmelsen hjemler muligheden for udpegning af nye Natura 2000-omréder og for en aendring
af eksisterende omrader. Det vil kun veere vere aktuelt i seerlige tilfeelde [Miljemalsloven, Karnovs
note 118].

Miljemalslovens § 36, stk. 3 implementerer Habitatdirektivets artikel 5, der bestemmer proce-
duren i de undtagelsestilfelde, hvor et omrade ber udpeges som et Natura 2000-omride. Ha-
bitatdirektivets artikel 5, stk. 4 foreskriver, at indtil et omréde er endeligt udpeget som Natura
2000-omrade, er omradet omfattet af direktivets artikel 6, stk. 2, der foreskriver, at der skal traef-
fes foranstaltninger, sd naturtyper og arter i et Natura 2000-omréde ikke forringes. Det betyder,
at kravet om bevaringsforanstaltninger er det samme, uanset om et omrade er endeligt udpeget,
eller om omradet er undervejs i udpegningsprocessen.

Potentielle fuglebeskyttelsesomrader er omfattet af Miljemalslovens § 36, stk. 4. Medlemslandene
er forpligtet til at beskytte et potentielt fuglebeskyttelsesomrade pa samme niveau, som hvis det er
udpeget [Miljgmalsloven, Karnovs note 121]. Bestemmelsen implementerer derved Habitatdirek-
tivets artikel 7, der bestemmer, at fuglebeskyttelsesomrader ogsa er omfattet af beskyttelseskravene
i Habitatdirektivets artikel 6, stk. 2-4. Det betyder, at beskyttelseskravet af fuglebeskyttelsesomra-
der er ssmmenfaldende med beskyttelsen af habitatomrader.
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6.2 Oplysninger om Natura 2000-omraders placering

Der findes ingen fysisk afmerkning af Natura 2000-omradernes afgreensning. Omradernes af-
graensning er typisk sammenfaldende med andre fysiske eller administrative afgreensninger.
[Habitatvejledning, s. 16] En samlet fortegnelse over omraderne findes i Habitatbekendtgorel-
sen. Bekendtgorelsens bilag 1-4 bestar af kort over forst alle Natura 2000-omrader, derefter seer-
skilte kort over habitatomréderne, fuglebeskyttelsesomraderne og ramsaromraderne. Pa Bilag 5
findes en numerisk fortegnelse med navn og omradetype for alle omradderne. Forst nar eendrin-
gen af et Natura 2000-omrade er omfattet af Habitatbekendtgorelsen®', er den formelt geeldende
[Habitatvejledning, s. 16].

Pa Naturstyrelsens hjemmeside linkes til en webbaseret GIS-losning, som bygger pé data fra Dan-
marks Miljeportal, programmet MiljeGIS. Den 16. april 2012 var kortet under opdatering. Et
udsnit af kortet ses pa Figur 6.1.

% GIS til Natura2000 - Spgrgsmal og kommentarer til kortet bedes rettet til kortmastern
L ——
LM fl @ Seg Varktejer Indstillinger &3 P
Baggrundskort ~ s 2 Blenstrup
is Gstermar ovrin ool
Adm. graenser Hjeds Oste k 9 Dollerup
Natura 2000 Hiads >> Signaturforklaring
¢ iea Skaermkort
Askildruy
mmmmmm Kkorping o Skaermkort
O gr- 519 — Natura 2000 omrader
raser
: Hiedsbaek ] Natura 2000
O E ramsa Suldrup
O [ Rams ’
15 Graviev .
Beskyttede omrider Sejlstrup Store Brondum
Lyngby
18 Skdrping
Rodst:
Ople:
Id TJorsted y
Toi
13 Hell:
Aarestry; P
Ternd
vvvvvvvv @
Krage!
\ Haversley =4
535 —
- 507
bldrup
T d
Rold 222
Lad g, Lille Argen
55 Astru
Luiostra Ravnkild to n

1502047, 6304402

Figur 6.1 - Et udsnit af Naturstyrelsens Natura 2000-database/GIS-lgsning [15].

Pa figuren ses det, at det er muligt at fa vist forskellige data pa kortet. Pa Naturstyrelsens og Dan-
marks Miljeportals GIS-lgsninger er det muligt at veelge data med Natura 2000-omraderne sam-
tidigt med matrikelkortet. I forhold til at benytte GIS-losningen pd Danmarks Miljeportal er der
feerre data at veelge imellem. P4 den made er informationsmaengden mere overskuelig. Derudover
findes en segefunktion pa Naturstyrelsens GIS-lesning, som ger det muligt at sortere Natura 2000-
omraderne ud fra deres udpegningsgrundlag. Desuden er det muligt at se naturdata pa Danmarks
Naturdata. Det er en fallesoffentlig naturdatabase, hvor myndigheder har mulighed for at laegge

'Den seneste endring af Habitatbekendtgerelsen er BEK nr. 1079 af d. 25-11-2011, der udvider Natura 2000-
omradefortegnelsen med udvidelser af omrader langs Ribe A-systemet, Vida, Sneum A, Odense A og arealer i Store-

beelt.
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6.2 Oplysninger om Natura 2000-omraders placering

data op og redigere i data. Inden data kan geres offentligt tilgeengelige, skal de kvalitetssikres af
myndighederne. Danmarks Naturdata er henvendt til myndighedernes brug. [18]

By- og Landskabsstyrelsen og Danmarks Miljoundersogelser” har i samarbejde udviklet PRIOR-
vaerktojet. PRIOR-varktojet er ogsa en webbaseret GIS-lgsning, men til forskel fra ovenstdende
indeholder PRIOR-varktgjet informationer om naturtilstand (strukturtilstand og artstilstand),
forvaltningsklasser og forvaltningsbehov indenfor Habitatomraderne. Arealerne er inddelt i fire
forvaltningsklasser, som hver isaer er et udtryk for naturtilstanden og derved forvaltningsbehovet.
Kategoriseringen af forvaltningsklasserne kan bruges som redskab til at prioritere forvaltnings-
indsatsen i omraderne. Endeligt er det for lysdbne arealer muligt at fa vist forvaltningsbehovet i
forhold til forskellige indsatser som eksempelvis afgraesning. Det er kun muligt at fa vist ét datalag
ad gangen. [31] PRIOR-verktojet er et redskab, der kan bruges i forbindelse med planleegningen
af Natura 2000-indsatsen. Pa Figur 6.2 ses et udsnit af et PRIOR-kort, hvor data for naturtilstanden
er valgt.
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Figur 6.2 - Et udsnit af et PRIOR-kort hvor data for naturtilstanden er valgt. [31]

*Fraden 1.januar 2011 udgjorde By- og Landskabsstyrelsen og Skov- og Naturstyrelsen tilsammen Naturstyrelsen
[2]. Danmarks Miljoundersogelser blev nedlagt den 1. juli 2011 [4].
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6.3 Delkonklusion

Ud fra Miljemalsloven er Danmark forpligtet til at udpege Natura 2000-omrader. Oplysninger
omkring Natura 2000-omradernes placering kan ses via programmet MiljoGIS pa Naturstyrelsens
hjemmeside, Danmarks Miljgportal og Danmarks Naturdata. Desuden har kommunerne i for-
bindelse med udarbejdelse af Natura 2000-handleplanerne mulighed for at benytte sig af PRIOR-
veerktojet som er et veerktoj, der kan bruges til at prioritere indsatsen.
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Kapitel 7
Afklaring af virkemidler

Der kan gores brug af forskellige virkemidler til at realisere Natura 2000-malsetningerne. I dette
kapitel beskrives de virkemidler, som er relevante i forbindelse med Natura 2000-indsatsen via de
kommunale Natura 2000-handleplaner.

Realiseringen af Natura 2000-planerne skal ske efter virkemidler, som er hjemlet i sektorlovgiv-
ningen [Miljemalsloven, Karnovs stjernenote]. Derudover fremgér det, at det ikke er afklaret,
hvorvidt virkemidler efter geeldende sektorlovgivning pa tidspunktet for vedtagelsen af Miljo-
maélsloven er tilstraekkelige til at sikre realiseringen af planerne. Det forventes, at en tilpasning
af sektorlovgivningen skal ske ved anden fase af Natura 2000-planleegningen, det vil sige i 2015.
Derfor er det interessant at afklare, hvilke virkemidler der kan geres brug af til realiseringen af
malsaetningerne i Natura 2000-planerne. I overensstemmelse med problemformuleringen, se ka-
pitel 5 pa side 25, fokuserer afklaringen péa de virkemidler, som er relevante i forbindelse med de
kommunale Natura 2000-handleplaner’. Her menes ogsa de virkemidler, hvor administrationen
af virkemidlerne pavirker Natura 2000-omradernes beskyttelse, og hvor tilladelses- og godkendel-
seskrav implicit kan virke for Natura 2000-malsatningerne. Virkemidlerne fremgar af Figur 7.1 pa
neste side, Figur 7.2 pa side 33 og Figur 7.3 pa side 34. Pa figurerne er virkemidlerne kategoriseret
i forhold til lovhjemmel. Selvom kommunerne er ansvarshaver pd de kommunale Natura 2000-
handleplaner, findes der relevante virkemidler, hvor en anden myndighed er den administreren-
de. For hvert virkemiddel er angivet hvilke myndigheder eller organisationer, der administrerer
virkemidlet. Ssmmenholdt med den integrerede implementeringsmodel, se Figur 2.2 pa side 6,
klarleegges det derved, hvilke myndigheder der er relevante i forbindelse med implementeringen
af Natura 2000-malsatningerne.

Virkemidler i forbindelse med regulering af arealanvendelse kan beskrives i forhold til deres pro-
aktive eller reaktive reguleringsform. En proaktiv reguleringsform betegner en aktiv adferd, mens
en reaktiv reguleringsform betegner en adfeerd, hvor der forst handles i de situationer, hvor den
eksisterende arealanvendelse enskes aendret. [Basse et al., 2006, s. 36-37] For at tydeliggore typen
af reguleringsform er virkemidlerne beskrevet som proaktive eller reaktive.

Afklaringen af relevante virkemidler er fundet ved at gennemga geeldende lovgivning inden for
emnet. Udvelgelsen af relevante virkemidler er foretaget udfra, hvad projektgruppen har vurde-
ret som vaesentlige virkemidler. Da projektgruppen ikke har den komplette indsigt i alle facetter af
omradet, eksempelvis i forhold til biologiske aspekter, kan udvealgelsen ikke betragtes som fuld-
steendig og altomfattende.

'Fordi Tondermarksloven kun gelder for nermere definerede omrader i Tondermarsken, behandles den ikke i
dette projekt [Tondermarsksloven].
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Lovbestemmelse Beskrivelse Myndighed Proaktiv / reaktiv
Husdyrgodkendelsesloven
§9 Eispsnsation fra Kommunalbestyrelsen  Reaktiv
afstandsbestemmelser Y
§§ 10,11 0og 12 Tilladelse til udvidelse Kommunalbestyrelsen Reaktiv
§16 Godkerjdelse B Kommunalbestyrelsen Reaktiv
afseetningsarealer
Revurdering af .
§ 41 godkendelse Kommunalbestyrelsen Reaktiv
Inddragelse af .
§55 offentligheden Kommunalbestyrelsen Reaktiv
Jagt- og vildtforvaltningsloven
§33 Qprettelse & Miljgministeren Proaktiv
vildtreservater
§ 52, stk. 4, nr. 2 Dispensation fra vildt- Miljgministeren Reaktiv
reservatsbestemmelser
Dispensation fra e .
§ 46 h Miljgministeren Reaktiv
jagtbestemmelser
Jordfordeling
Jordfordeling NaturErhvervstyrelsen Proaktiv
Jordforureningsloven
Kommunalbestyrelsen
§41 Pabud ifm. forurening Regionsradet Reaktiv
Miljgministeren
Landdistriktsloven
§2 Tilskudsordninger Fodevareministeren Proaktiv
Miljobeskyttelsesloven
§7, stk. 1 Tilladelse, dispensation, .o ministeren Reaktiv
anmeldelse mv.
§19 Tilladelse, dispensation, qumyqalbestyrelsen Reaktiv
anmeldelse mv. Miljgministeren
§28 Tilladeise:til udiedning Kommunalbestyrelsen Reaktiv
af stoffer
§ 33, stk. 1 og Godk.myndighed .
§§ 38 og 39 el (Miljgministeren) A
§ 47 somminaie Kommunalbestyrelsen Reaktiv
affaldsplaner
Miljo- og genteknologiloven
Godkendelse ved frem-  Miljostyrelsen .
§§8099 stilling og udsaetning Miljgministeren Reaktiv

Figur 7.1 - Virkemidler til realisering af Natura 2000-malsetningerne via de kommunale Na-
tura 2000-handleplaner.
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Lovbestemmelse Beskrivelse Myndighed Proaktiv / reaktiv

Museumsloven

§ 29 a:ig?nsanon og evi: Kommunalbestyrelsen  Reaktiv

Naturbeskyttelsesloven

§ 8, stk. 5, nr. 7 og I .

§ 15, stk. 4, nr. 7 Godkendelse Miljgministeren Reaktiv

§ 19 Anr_ngldelsespllgt ved Kommunalbestyrelsen Reaktiv
aktiviteter

§ 19¢ Aftale om drift Kommunalbestyrelsen  Proaktiv

§ 19d-e P&bud om drift Kommunalbestyrelsen  Proaktiv

§20 Godkgndelse af Miljgministeren Reaktiv
offentlige anleeg Kommunalbestyrelsen

§ 31, stk. 1 Tilladelse for udsastning .o ministeren Reaktiv
af fremmede dyr

§32 Tllladels_e for Miljgministeren Reaktiv
rorskeering

§33 Fredning Fredningsnaevnet Proaktiv

§ 60 Ekspropriation K(.){nmyrjalbestyrelsen Proaktiv

Miljgministeren
§65 Dispensation Miljaministeran Reaktiv
P Kommunalbestyrelsen

Okkerloven

§3 Tilladelse fz_r dreening Kc_)mmgqalbestyrelsen Reaktiv
0g udgrgftning Miljgministeren

Planloven

. Kommunalbestyrelsen .

§ 11g VVM-pligt Miljgministeren Reaktiv

§15 Lokalplan Kommunalbestyrelsen Reaktiv

§19 Dispensation Kommunalbestyrelsen Reaktiv

§§ 35 og 35a Landzonetilladelse Kommunalbestyrelsen  Reaktiv

§ 47 Ekspropriation Kommunalbestyrelsen Proaktiv

§55 B_etlngelser forat Kommunalbestyrelsen Reaktiv
dispensere

Figur 7.2 - Virkemidler til realisering af Natura 2000-malsetningerne via de kommunale Na-

tura 2000-handleplaner.
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Lovbestemmelse Beskrivelse Myndighed Proaktiv / reaktiv

Rastofloven

§ 5a Rastofplaner Regionsradet Reaktiv
Tilladelse for :

§7 réstofindvinding Kommunalbestyrelsen Reaktiv

Skovloven
Tilladelse til ophzevelse i .

§6 af fredskovspligt Miljgministeren Reaktiv

§§ 8-11 og 26-28 Dispensation i, Miljgministeren Reaktiv
arealanvendelse

§ 11 Godkendelse af byggeri  Miljgministeren Reaktiv

Vandforsyningsloven

§§ 18 og 20 Tilladelse til indvinding Kommunalbestyrelsen Reaktiv

§21 Tllla.cieltse N Kommunalbestyrelsen Reaktiv
indvindingsanlaeg

§25 Ullagelsertil aisalining Miljgministeren Reaktiv
af havvand

§§ 26 og 27 Tilladelse til bortledning Kommunalbestyrelsen  Reaktiv

§ 36 _T|Iba}ge_k aldelse af Kommunalbestyrelsen Reaktiv
indvindingsaftale

§ 69, stk. 2 Procedurefastsatielse .o ministeren Reaktiv
V. udgravning og boring

Vandlgbsloven

§§ 17,18 og 21 Tilladelse Kommunalbestyrelsen Reaktiv

§§ 38, 47 og 48 Godkendelse Kommunalbestyrelsen Reaktiv

§34 P&bud om vegetation Kommunalbestyrelsen Proaktiv
Omfang af vandlgbs- .

§§ 12, 15, 36 og 36a vedligeholdelse Kommunalbestyrelsen  Proaktiv

§37 Vandlgbsrestaurering Kommunalbestyrelsen Proaktiv

§§ 50 og 54 Pabud Kommunalbestyrelsen Proaktiv

§71 Ekspropriation Kommunalbestyrelsen Proaktiv

Figur 7.3 — Virkemidler til realisering af Natura 2000-malsztningerne via de kommunale Na-

tura 2000-handleplaner.
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/.1 Habitatbekendtgarelsen

7.1 Habitatbekendtggrelsen

Dele af Habitatdirektivet er implementeret i dansk lovgivning ved Miljemalsloven. Natura 2000-
planleegningen er foreskrevet i Miljemalsloven og er en foranstaltning til gennemforelse af bestem-
melser i Habitatdirektivet. Habitatbekendtgerelsen er udarbejdet som folge af Miljemalslovens §
36. Bekendtgorelsen er central i implementeringen af Habitat- og Fuglebeskyttelsesdirektivet og
regulerer den planleegning og administration af den lovgivning, som kan have betydning for be-
skyttelsen af Natura 2000-omrader. [Habitatbekendtgerelsen] [Habitatvejledning, s. 2 og 5]

Habitatbekendtgorelsens §§ 6 og 7 foreskriver, at der skal ske en forelobig vurdering og eventuelt
derefter en naermere konsekvensvurdering for de planer og projekter, som kan medfeore en vee-
sentlig pavirkning af et Natura 2000-omréde. Bestemmelserne er relevante for alle de planer og
projekter, som kan pavirke et omrade. Af Habitatbekendtgerelsens §§ 6, 8 og 9 fremgar det, hvilke
planer og projekter der er omfattet af kravet om en forelobig vurdering. Felles for de omfattede
planer og projekter er, at der ikke kan gives tilladelse, godkendelse eller dispensation, hvis det
vurderes, at et Natura 2000-omrade vil blive skadet. Ifolge Habitatbekendtgerelsen skal admini-
strationen af de bestemmelser, der er nevnt i bekendtgerelsens §$ 6, 8 og 9 ske efter folgende
principper:

o Krav om en forelobig vurdering af planer og projekter med henblik pd at vurdere, om de kan
pavirke et Natura 2000-omrdde veasentligt.

o Krav om konsekvensvurdering, hvis den forelobige vurdering viser, at en plan eller projekt kan
have en veesentlig pavirkning.

o Planer og projekter der ikke kan afvises at ville skade et Natura 2000-omrdde kan ikke vedtages
eller tillades.

o I ganske scerlige og begreensede tilfeelde er der mulighed for at fravige beskyttelsen. Fraviges be-
skyttelsen, kraeves kompenserende foranstaltninger.

[Habitatvejledning, s. 18]

I de folgende afsnit beskrives, hvilke virkemidler der er omfattet af vurderingskravet i Habitatbe-
kendtgerelsen. I afsnittene behandles forst de virkemidler, der er omfattet af Habitatbekendtge-
relsens krav. Derefter behandles de virkemidler, som ikke er omfattet. Der fokuseres kun pa de
virkemidler, som er relevante i forhold til problemformuleringen, se afsnit 5 pé side 25.

7.2 Husdyrgodkendelsesloven

Formalet med Husdyrgodkendelsesloven er angivet i lovens § 1. Heraf fremgar det at:

Loven skal medvirke til at veerne om natur, miljo og landskab, sa udviklingen af husdyr-
produktionen kan ske pa et beeredygtigt grundlag i respekt for menneskers livsvilkar og for
bevarelsen af dyre- og plantelivet.

[Husdyrgodkendelsesloven, § 1]
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7.3 Jagt- og vildtforvattningsloven

Husdyrgodkendelsesloven indeholder flere typer reguleringer, som har betydning i forhold til Na-
tura 2000-omrader [Husdyrgodkendelsesloven]. Tre af disse er omfattet af Habitatbekendtgerel-
sens krav om konsekvensvurdering.

I Husdyrgodkendelseslovens § 9 er der mulighed for at give dispensation fra diverse afstandsbe-
stemmelser i forbindelse med miljogodkendelser. Det er kommunalbestyrelsen, som har mulighed
for at give denne dispensation.

Det kan ogsé have stor betydning for beskyttelsen af et Natura 2000-omrade, safremt der meddeles
tilladelse til udvidelse af en animalsk produktion i eller neer et Natura 2000-omrade. Her er det
ligeledes kommunalbestyrelsen, som har mulighed for at give landsmaendene tilladelse til diverse
udvidelser. Disse tilladelsesbestemmelser findes i Husdyrgodkendelsesloven §$ 10, 11 og 12.

Tredje relevante type regulering i Husdyrgodkendelsesloven er, at kommunalbestyrelsen har mu-
lighed for at godkende udbringning af husdyrgedning pé arealer, som ikke er omfattet af Hus-
dyrgodkendelseslovens §§ 10, 11 og 12. Det fremgar af lovens § 16, at kommunalbestyrelsen skal
foretage en vurdering af, om det potentielt kan komme til at have betydning for miljoet.

I forleengelse af bestemmelserne om miljegodkendelse fremgér det i Husdyrgodkendelseslovens
§ 41, at kommunalbestyrelsen som tilsynsmyndighed har mulighed for at eendre i vilkarene for
en miljogodkendelse eller at stoppe driften 8 ar efter, at godkendelsen er givet. Nar et husdyrbrug
etableres, udvides eller @ndres, er der endvidere krav om, at kommunalbestyrelsen skal indrage
offenligheden. Offentlighedens inddragelse kan bidrage til at skabe fokus i forhold til den om-
kringliggende natur, hvorfor dette kan have betydning. Denne bestemmelse har hjemmel i Hus-
dyrgodkendelseslovens § 55.

Slutteligt kan det nezevnes, at miljoministeren har kompetence til at eliminere muligheden for at
en afgorelse, som har mindre betydning for natur, miljo og landskab, ikke kan paklages til anden
myndighed. Denne bestemmelse har hjemmel i Husdyrgodkendelseslovens § 78.

1.3 Jagt- og vildtforvaltningsloven

I Jagt- og vildtforvaltningsloven er der flere bestemmelser om dispensation, som har betydning i
forhold til Natura 2000-indsatsen [Jagt- og vildtforvaltningsloven]. Dispensationsbestemmelser-
ne er omfattet af kravet om vurdering efter Habitatbekendtgorelsen.

Jagt- og vildtforvaltningslovens § 33 sikrer, at miljoministeren via bekendtgerelser skal oprette
vildtreservater med mere for at beskytte diverse arter. Der findes 94 vildtreservater fordelt pa cir-
ka 300.000 ha., hvor sterstedelen af arealerne ligger i fuglebeskyttelsesomrader. Omraderne er en
del af virkemidlerne til at opfylde Danmarks forpligtigelser i Fuglebeskyttelses- og Habitatdirek-
tivet®. Lovens § 52, stk. 4, nr. 2 hjemler miljeministerens mulighed for at dispensere fra reglerne

*Vildtreservater adskiller sig fra Natura 2000-omréder blandt andet ved, at Jagt og vildtforvaltningslovens §
33 indeholder en bestemmelse om, at et vildtreservat tinglyses pa de ejendomme, som omfattes af reservatet. Af
lovens § 34 fremgar det derudover, at lodsejerne indenfor et vildtreservat har krav pa erstatning for den indskreenk-
ning af ejendomsretten, som reservatet medferer. Indskraenkningen i ejendomsretten bestar typisk i tabet af jagt pa
arealet.[Jagt- og vildtforvaltningsloven, Karnovs note 92]
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7.4 Jordfordeling

i vildtreservater, forudsat at der sker en vurdering i overensstemmelse med kravet i Habitatbe-
kendtgerelsen. [Jagt- og vildtforvaltningsloven, Karnovs note 88 og 117]

Derudover har miljeministeren mulighed for at dispensere fra bestemmelser, som regulerer, hvor-
dan der ma jages, og hvordan vildt beskyttes mod blandt andet iagttagelse. Dispensationsmulig-
hederne er hjemlet i Jagt- og vildtforvaltningslovens § 46 og omfattet af kravet om vurdering i
Habitatbekendtgorelsen.

7.4 Jordfordeling

Et andet virkemiddel, som er anvendeligt i forbindelse med sikring af en indsats for Natura 2000-
omrader, er jordfordelingsvearktojet. Jordfordeling er et virkemiddel, som har veeret anvendt i for-
bindelse med sikring af mange saerlige omradetyper eller projekter. I forbindelse med etablering
af storre anlaegsprojekter, naturgenopretningsprojekter eller i forbindelse med sikring af en bedre
arrondering i sma og store omrader, kan jordfordeling veere et godt virkemiddel til at sikre den on-
skede udvikling i omrédet. Jordfordeling har i Danmark veeret anvendt siden, Senderjylland igen
blev en del af Danmark i 1920erne. Jordfordeling blev introduceret specifikt til Senderjylland,
men blev senere geeldende for hele landet.

Den nuvarende Jordfordelingslov er fra 2010, og af formalsbestemmelsen fremgar det, at der er
seks overordnede mal:

1. sikre en bedre erhvervsmeessig udnyttelse af landbrugsejendomme ved at forbedre struktur- og
arronderingsforholdene gennem omleegning af landbrugsjord,

2. medvirke til gennemforelse af projekter til bevaring og forbedring af natur- og miljoveerdier i det
dbne land, herunder oprettelse af rekreative omrdader og natur- og nationalparker, gennemforelse
af naturgenopretningsprojekter, naturpleje, skovplantning, drikkevandssikring og internationale
forpligtelser pa natur- og miljpomrddet m.v.,

3. medvirke til udvikling i landdistrikterne ved forbedring af struktur- og arronderingsforholdene
under hensyn til natur, miljo og landskabelige veerdier,

4. medvirke til jordomlaegninger for at afbode de jordbrugsmecessige gener ved ikke-jordbrugsmeessige
aktiviteter i landbrugsomrdder,

5. fremskaffe erstatningsarealer til berorte landbrugsejendomme i forbindelse med gennemforelse af
de i nr. 2-4 neevnte projekttyper og

6. muliggore etablering og bevarelse af havekolonier.

[Jordfordelingsloven, § 1]

Formalsbestemmelsen viser, hvordan verktgjet kan anvendes i mange forskellige sammenhznge,
og ofte med et godt resultat for de implicerede parter.

En jordfordeling er samtidige jordomlaegninger mellem flere ejendomme med henblik pé at skabe
bedre ssmmenhang mellem arealerne og de enkelte ejendomme for derved at mindske transpor-
ten fra jordstykkerne til ejendommens bygninger.

I praksis sker der det, at hver lodsejer hores om, hvorledes de star stillet i forhold til, om de gnsker
mere, mindre eller det samme mengde jord som for jordfordelingen. Det er som udgangspunkt
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7.5 Jordforureningsloven
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Figur 7.4 - Dette er et eksempel pa ejendomsstrukturen for og efter en jordfordeling. Billedet
er et udsnit af [Orbicon, 2012, s. 10]

frivilligt, om lodsejer ensker at deltage i en jordfordeling eller ej, men ved nogle typer af projekter
er der mulighed for at ekspropriere for at kunne gennemfere projektet. Nar parternes overordnede
preeferencer er klarlagte, bliver der foretaget besigtigelser af arealerne, samt der bliver taget prover
af jorden for at kunne vurdere jordkvaliteten for derefter at kunne fastsaette en generel pris for jor-
den i omradet, hvorved det bliver muligt at sammenholde priserne pa arealerne i projektomradet.
Herefter er der indgaende samtaler med lodsejerne, hvorved der gerne skulle opnas enighed om
et resultat, som alle parter er tilfredse med. Nar alle aftaler om jordomleegninger er pa plads, kan
de matrikulaere og tinglysningsmaesssige eendringer gennemfores. [11]

Fordelene ved at anvende jordfordeling som redskab er, at der ofte er store fordele ved omlzeg-
ningen for lodsejerne, samt at der kan erhverves jord til det enskede projekt. I forbindelse med en
jordfordeling er opbakningen fra lodsejerne ofte stor, hvorfor verktejet kan veere brugbart til at
sikre erhvervelse af arealer til sikring af Natura 2000-omrader. Det er sandsynligt, at opbakningen
er storst i de tilfeelde, hvor der indgar en jordpulje.

1.5 Jordforureningsloven

Miljemyndigheden kan ifelge Jordforureningslovens § 41 pabyde en forurener at fierne en foru-
rening og at genoprette en tilstand som for forureningen eller at gennemfore foranstaltninger til
at afhjeelpe forureningen [Jordforureningsloven]. Pabudsbestemmelsen er ikke omfattet af Habi-
tatbekendtgerelsen. Jeevnfor lovens § 39, stk. 1 er kommunalbestyrelsen pdbudsmyndighed for
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7.6 Landdistriktsloven

forurening fra ejendomme og anleg i den pageldende kommune. Miljeministeren er dog pa-
budsmyndighed, hvis en forurening er fordrsaget af en virksomhed, som miljeministeren forer
tilsyn med efter bestemmelser i Miljobeskyttelsesloven, hvilket fremgar af lovens § 39, stk. 2. Pa-
bud i forbindelse med forureninger i nuvaerende eller tidligere rastofgrave gives ifolge lovens § 39,
stk. 3 derimod af Regionsradet. Pabudsbefojelserne er derfor fordelt pa tre myndigheder athaengig
af forurener.

7.6 Landdistriktsloven

Gennem Landdistriktsprogrammet er der mulighed for, at ejere og forpagtere af landbrugs- og na-
turarealer kan sege tilskud til pleje af grees- og naturarealer. Modtagelse af tilskud er en kompensa-
tion for at dyrke arealet ekstensivt, sd der opnas en beskyttelse og pleje af naturen. I Landdistrikts-
lovens kapitel 2 er der beskrevet de foranstaltninger, der kan ydes tilskud til [Landdistriktsloven].
I Landdistriktsloven er der beskrevet, hvilke tilskudsordninger der kan ydes tilskud til. Tilskuds-
ordninger er reguleret i forskellige bekendtgerelser. Med baggrund i Gren Vakst-aftalen er der
i 2012 under Landdistriktsprogrammet udbudt en raekke tilskudsordninger, der skal sikre ind-
satsen i Natura 2000-omraderne. Tilskudsordninger er relevante i forbindelse med Natura 2000-
projekter. [19] Ordningerne er beskrevet i de efterfolgende afsnit. Det skal bemeerkes, at nogle af
tilskudsordningerne ikke er endelige for 2012 [NaturErhvervstyrelsen, 2012, s. 15].

7.6.1 |-arig stotte til graesarealer

Der er mulighed for at sege 1-drig stotte til afgraesning eller sleet pa arealer, som er berettiget til
enkeltbetaling. Det er en betingelse, at der ikke anvendes plantebeskyttelsesmidler eller godning
pa arealerne. Reglerne omkring den 1-arige ordning findes i [BEK om greesarealer]. Ordningen
er omfattet af den serlige miljostotte, der horer under artikel 68°, og som forvaltes i lighed med
reglerne under ordningen Enkeltbetaling. Udover tilskudsmulighederne i Figur 7.5 pa den fol-
gende side er der ogsa mulighed for at soge Enkeltbetaling. Der kan soges stotte pd permanente
graesarealer [NaturErhvervstyrelsen, 2012, s. 6].

7.6.2 5-arig stotte til grees- og naturarealer

Ekstensiv drift med slet eller afgraesning skaber gode levevilkér for vilde planter og dyreliv. Pa
lysabne arealer er plejeindsatsen af vital karakter [NaturErhvervstyrelsen, 2012, s. 4]. Bestemmel-
serne for denne ordning er beskrevet i [BEK om graes- og naturarealer]. Under denne ordning kan
der soges tilskud til pleje af graes- og naturarealer. Tilskudsordningen har en tilsagnsperiode pa
fem ar, hvilket fremgar af Figur 7.5 pé neeste side. Under denne ordning er der i serlige tilfel-
de mulighed for at kombinere stotten med Enkeltbetaling. Der kunne soges tilskud vedrerende
denne ordning inden den 30. april 2012. [NaturErhvervstyrelsen, 2012, s. 4-5]

*Artikel 68 er et program, der anvendes i forbindelse med stotte vedrorende serlige miljotiltag i landbruget. Pro-
grammet er desuden en del af Gren Veekst.
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7.6 Landdistriktsloven

Ordning

Betingelser

Tilskud

1-arig stotte -
Greesarealer

Arealet skal vaere berettiget til stotte under
Enkeltbetaling

Arealet skal plejes med afgraesning eller sleet, og
det skal fremsta med lavt plantedeekke den 31.
august

Veelges der pleje med afgraesning, skal
afgreesningen foretages med et passende
graesningstryk. | sommerperioden kan
afgreesningen ske ved sleet.

Arealet ma ikke slas i perioden 1. maj - 20. juni

- 1.650 kr. pr. ha. ved pleje med
afgraesning

- 900 kr. pr. ha. ved pleje med
sleet

5-arig statte -
Grees- og
naturarealer

Ved afgreesning er der to muligheder:
- Plantedaekket skal fremtreede lavt og teet
31. august
- Fast graesningstryk i sommermanederne
med 1,5 storkreaturer pr. ha.
Ved sleet: Mindst et arligt sleet samt at
plantedeekket skal veere teet og lavt 31. august
Der ma ikke anvendes pesticider eller gadning
Dyrene ma ikke tilskudsfodres pa
tilskudsarealerne
Markerne ma ikke jordbehandles i
tilsagnsperioden

- 2.000 kr. pr. ha. for arealer, der
plejes med afgraesning

- 1.000 kr. pr. ha. for arealer, der
plejes med sleet.

- 3.350 kr. pr. ha. for seerligt
veerdifulde og sveert
tilgaengelige graes- og
naturarealer.

- Tilleeg pa 600 kr. pr. ha., hvis
det er placeret i et omrade
med med fokus pa seerlig
fuglevenlig drift

Figur 7.5 - Diverse tilskudsmuligheder for grees- og naturarealer. Tilskudssatserne i figuren er
arlige. Kilde [NaturErhvervstyrelsen, 2012, s. 4-5].
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7.6 Landdistriktsloven

7.6.3 Forberedelse til afgraesning

For at skabe en lysaben natur er der mange steder behov for afgreesning. En tilskudsmulighed i
forbindelse med klargering af arealer til afgreesning henvender sig til arealer, hvor der pa nuvee-
rende tidspunkt ikke er opsat hegn og lignende faciliteter. Bestemmelserne for denne ordning er
reguleret i [BEK om rydning og forberedelse]. [NaturErhvervstyrelsen, 2012, s. 8]

Der kan soges tilskud til folgende:

o Nyt hegn

o Elforsyning

o Vandingsfaciliteter
o Fangfolde

[NaturErhvervstyrelsen, 2012, s. 8]

Der skal som minimum seges tilskud til drikkevandsforsyning eller hegn. Udgifter direkte rela-
teret til projektet deekkes med 100 %. Det drejer sig blandt andet om udgifter til materialer, som
benyttes, samt til betaling af det firma, som stér for opsatning af hegn og andre faciliteter. Tilskud
til eget arbejde kan ikke opnas. Der kan seges tilskud i serligt udpegede Natura 2000-omrader.
Det drejer sig om cirka 110.000 ha., hvilket fremgér af www.kort.arealinfo.dk. Op til 50 % af arealet
ma ligge udenfor Natura 2000-udpegningen. [NaturErhvervstyrelsen, 2012, s. 8]

Der er serlige betingelser, der skal veere opfyldte. For det forste ma der ikke vaere et anvendeligt
hegn pa arealet i forvejen. Forefindes der et udtjent hegn, skal det normalt dokumenteres ved
billeder samt en beskrivelse. For det andet kan der ikke opnas tilskud til indhegning af heder og
hgjmoser. For det tredje skal projekter om forberedelse til afgreesning veere gennemfort indenfor
2 ar. [NaturErhvervstyrelsen, 2012, s. 9]

Ved ansegninger, hvor arealet ligger indenfor et Natura 2000-omréde, vil privatejede arealer bli-
ve prioriteret forud for offentligt ejede arealer. Samtidig vil sterre projektomréder blive priorite-
ret hgjere end mindre projektomrader. Anseges der i samme omgang om tilskud til rydning, vil
anspgningerne blive betragtet som ét projekt, hvor prioriteringskriterierne vil forega efter ryd-
ningsprincippet. Som udgangspunkt vil ansegninger vedrerende forberedelse til afgraesning blive
prioriteret forud i forhold til stetteordningen omkring pleje af graes- og naturarealer. Der kunne
soges fra den 1. marts til den 1. maj 2012. [NaturErhvervstyrelsen, 2012, s. 9]

7.6.4 Rydning og forberedelse

For mange beskyttede plante- og dyrearter er det vigtigt, at naturtyper som for eksempel over-
drev og ferske enge ikke bliver tilgroet med traeer og buske. Det er naturligt med spredte bus-
ke og traeer, som for eksempel enebzer eller tjorn pa overdrev, men de ma dog ikke vere do-
minerende. Bestemmelserne for denne ordning er reguleret i. [BEK om rydning og forberedelse]
[NaturErhvervstyrelsen, 2012, s. 10]

Tilskuddet kan soges til rydning af tilgroede arealer samt til fjernelse af materialet fra arealet. An-
soger er forpligtet til at indhente rimelige priser, og samtidigt skal den valgte lesning begrundes,
sa det kan vurderes, om valget af metoden til rydning er fagligt velbegrundet, samt at der ikke

7 Afklaring af virkemidler 41


www.kort.arealinfo.dk

7.6 Landdistriktsloven

findes billigere alternativer. Der skal indhentes mindst to tilbud pa rydningsopgaven. Derudover
skal plantedaekket pavirkes mindst muligt i forbindelse med maskinel korsel. Der er mulighed
for at fa deekket 100 % af udgifterne, der er direkte relateret til rydningsprojektet. Det er ikke
muligt at sege tilskud til eget arbejde. Der kan seges tilskud pé de arealer, der er registreret pa
Danmarks Miljeportal som verende ugnsket tilgroning i et Natura 2000-omrade. Udpegningen
pa cirka 34.000 ha.,, er foretaget af Miljeministeriet og kan ses pa http://kort.arealinfo.dk/ under
menuen ~Landbrug”. Der kan ikke soges tilskud til heder og hgjmoser. Ansegningen vil blive pri-
oriteret hojest, hvis arealet bestar af en rig flora og samtidig har en mindre grad af tilgroning pa
arealet. Det skyldes, at der i disse tilfeelde kan sikres et veerdifuldt areal med relativt fa midler.
Vedrorer en ansegning bade stotteordningen om forberedelse til afgreesning samt rydning af til-
groede arealer, betragtes det som ét samlet projekt, og der prioriteres efter kriterierne for rydning
af tilgroede arealer. [NaturErhvervstyrelsen, 2012, s. 10]

Stettetilskuddet omfatter fjernelse af uonsket opvekst. Det vil sige, at der ikke kan soges stotte til
rydning af frugttraeer, juletreaeer, skov eller lignende. Rydning samt fjernelse af materiale skal ske
udenfor fuglenes yngletid, som er i perioden fra den 15. juli til den 31. marts. Ryddet materiale
ma ikke ligge, men skal fjernes fra arealet. Rydningen af de tilgroede arealer skal vaere opretholdt
i mindst fem &r fra tilsagnsdatoen. Indenfor det sidste halve ar af den femarige periode ma gen-
vaekst af vedplanter, der er wldre end et ar, ikke forekomme pa arealet. Rydningsprojektet skal
vere gennemfort indenfor maksimalt to ar. I forbindelse med afrapportering skal der vedlaegges
billeder, der viser tilstanden pé arealet efter rydningen er foretaget. [NaturErhvervstyrelsen, 2012,
s.10-11]

Der skal soges dispensation fra Naturbeskyttelseslovens § 3, safremt der foretages en eendring pa
tilstanden af arealet [Naturbeskyttelsesloven]. Arealer, som i 2004 var uden traer og buske, er som
udgangspunkt omfattet af en rydningspligt jeevnfor Driftsloven, og der kan i disse tilfeelde dermed
ikke soges tilskud [Driftsloven]. Det vil sige, at arealet skulle veere under tilgroning i 2004, for at
der kan soges stotte. Arealer, hvor det ikke er muligt for almindelige landbrugsmaskiner at rydde
pé grund af hydrologi eller heldning, er undtaget. Det vil sige, at der pa disse arealer kan seges
tilskud til rydning pa trods af, at tilgroningen er sket efter 2004. Efter der er foretaget rydning, vil
arealet blive omfattet af Driftslovens bestemmelser omhandlende rydningspligt, safremt arealet er
underlagt undtagelsen. Der kunne soges tilskud til denne ordning fra den 1. marts til den 1. maj
2012. [NaturErhvervstyrelsen, 2012, s. 11]

7.6.5 Hydrologiprojekter

For en stor gruppe af dyr og planter er vade omrader afgerende for deres levevis. Denne til-
skudsordning skal fremme muligheden for at fore vandstanden i et naturomrade helt eller del-
vist tilbage til den situation, for der blev foretaget dreening af omradet. Der tales om hydrologi-
projekter, nar der skal lukkes afvandingsgrefter eller afbrydes dreen i et omrade. Det vil i mange
tilfeelde fore til oversvemmelse af typisk lavtliggende omrader i for eksempel et ker eller pa en
strandeng. [NaturErhvervstyrelsen, 2012, s. 12] Bestemmelserne for denne ordning er reguleret i
[BEK om vandstandsforhold].

Der kan soges tilskud til skabelse af naturlige vandstandsforhold i et neermere afgreenset omrade.
Anseger er forpligtet til at sikre rimelige priser og at indhente minimum to tilbud pa opgaven.
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Desuden skal de valgte lesninger begrundes. Der er mulighed for at sege tilskud til selvsten-
dige forundersogelsesprojekter forud for et hydrologiprojekt. Der kan seges om at fa 100 % af
udgifterne deekket, safremt de er direkte relateret til projektet. [NaturErhvervstyrelsen, 2012, s.
12-13]

Pa http://kort.arealinfo.dk/ under menuen "Landbrug” er der udpeget cirka 11.000 ha. Natura
2000-arealer, der sarligt er udpeget til hydrologiprojekter. Mindst 50 % af arealet skal vaere belig-
gende indenfor udpegningen. Hojmoser og heder er udelukket fra tilskud. Der gives et 20-arigt
fastholdelsestilskud, hvor sterrelsen af tilskuddet er athaengig af den tidligere arealudnyttelse. De
arlige tilskud er 3.500 kr./ha. for omdriftsarealer, 1.800 kr./ha. for grasarealer og 300 kr./ha. for
naturarealer. [NaturErhvervstyrelsen, 2012, s. 13]

Kommunen skal erklzre, at et hydrologiprojekt er relevant i forhold til Natura 2000-malsaetninger-
ne. Desuden vil storstedelen af de udpegede arealer vaere omfattet af Naturbeskyttelseslovens § 3,
sd en eendring af vandstanden vil medfere en godkendelse fra kommunen. Ansegningen suppleres
med en ekspertvurdering, som paviser projektets pavirkning af vandstanden i omradet. Desuden
skal anspgningen indeholde de forventede effekter pa naturtyper og arter. Alle centrale betin-
gelser, herunder informationer om @ndrede vandstandsforhold, bliver tinglyst pa ejendommen.
Centrale betingelser indbefatter blandt andet ogsa, at projektomradet skal ligge hen som graes- og
naturareal, hvor der er ikke er mulighed for omlegning. Desuden mé der ikke foretages godsk-
ning, sprojtning eller lignende pa arealet. [NaturErhvervstyrelsen, 2012, s. 13]

Hvis anseger sogte i 2008 og retsmeessigt modtog enkeltbetaling pa arealet, kan der ogsa fremover
soges enkeltbetaling. Det kan ligeledes gores, selvom dele af arealet star under vand. Der kunne
soges til ordningen fra den 1. marts til den 1. maj 2012. [NaturErhvervstyrelsen, 2012, s. 13]

7.6.6 Andre relevante stgtteordninger

Der findes ogsé andre relevante tilskudsordninger til Natura 2000-omrader. Disse er oplistet ne-
denfor:

o Ekstensivt landbrug: Tilskudsordning vedrerende pesticidfri dyrkning samt nedsat brug af
godning. Ordningen indbefatter en tilskudssats pé cirka 820 kr./ha.

« Beplantninger: Der kan opnas et tilskud pa 40 eller 60 % til beplantning i det dbne land.
Stetteordningens tilskudssats er athaengig af, hvor naturvenlige beplantningerne laves.

« Natur- og miljoprojekter: Der kan opnas 75 % i tilskud til seks aktiviteter, herunder ek-
sempelvis greesningsprojekter, planlaeegningsprojekter eller seerlige levesteder for dyrearter.
Der kan ogsa seges om tilskud til udarbejdelse af en naturplan pa bedriften, hvor 50 % af
udgifterne til dette kan daekkes.

o Private vadomradeprojekter: Der kan soges om et tilskud til kompensation og anleg inden
for seerligt udpegede omrader, hvor 100 % af udgifter kan deekkes.

o Friluftsaktiviteter: Faciliteter, som forbedrer og sikrer offentlighedens brug af et fredet om-
rade eller et fortidsminde, kan der opnés 100 % tilskud til.

[NaturErhvervstyrelsen, 2012, s. 15]
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1.7 Miljobeskyttelsesloven

Miljobeskyttelsesloven har ligeledes bestemmelser, som medvirker til sikring af Natura 2000-
malsaetningerne [Miljobeskyttelsesloven]. Overordnet set skal Miljobeskyttelsesloven:

”... medvirke til at veerne natur og milje, sd samfundsudviklingen kan ske pa et beeredygtigt
grundlag i respekt for menneskets livsvilkdr og for bevarelsen af dyre- og plantelivet.”

[Miljebeskyttelsesloven, § 1]

I Miljobeskyttelsesloven er der flere bestemmelser, der har direkte eller indirekte betydning for
omraderne. I forhold til Habitatbekendtgerelsen er alle lovbestemmelser i Miljobeskyttelsesloven
omfattet heraf, hvorfor der skal foretages en forudgaende konsekvensvurdering af, om indgrebet
kan fa indflydelse pa et internationalt naturbeskyttelsesomrade.

Miljebeskyttelseslovens § 7, stk. 1 angiver, at miljoministeren kan fastsatte regler i forhold til
forurening fra virksomheder, anleeg, maskiner, fyringsanlaeg, og transportmidler. Der vil mulig-
hed for at give tilladelse til eller dispensation fra disse regler, og der kan derudover oprettes en
anmeldelsespligt.

I lovens § 19 er der fastsat regler om, at der ikke ma bortledes materialer, stoffer eller produk-
ter, som kan forurene jord, grundvand eller undergrunden, medmindre der gives tilladelse hertil.
Miljeministeren har mulighed for at give tilladelse, dispensation eller anmeldelse pa vilkar for at
sikre mod en forurening, men stadig skabe mulighed for ansegerens fortsatte drift.

Ilovens § 27 er der fastsat regler om, at det ikke er tilladt at udlede spildevand til seer, vandleb eller
havet, men der er mulighed for at give tilladelse hertil. Der er ligeledes bestemmelser om, at der
ikke ma oplaegges stoffer, som kan udgere fare for vandet. Kompetencen til at give tilladelse ligger
hos miljeministeren. Det kan endvidere navnes, at miljeministeren kan fastsatte regler i forhold
til stofferne samt videregive kompetencen til kommunalbestyrelsen i det pageeldende omréde. Det
samme gor sig geeldende i forhold til spildevand. Her er det kommunalbestyrelsen, som kan give
tilladelse til udledning af spildevand. Denne bestemmelse har hjemmel i Miljobeskyttelseslovens
§ 28.

Lovens § 35 angiver, at miljgministeren udarbejder en liste af typer af virksomheder, som efter §
33 kraever godkendelse for anlaggelse eller pabegyndelse af drift. Miljoministeren har godkendel-
seskompetencen. I forleengelse heraf fremgér det i § 38, stk. 2, at miljoministeren kan begranse
muligheden for at sege om godkendelse. De pagaldende listevirksomheder skal soge om godken-
delse, jeevnfor § 39.

Kommunalbestyrelsen skal udarbejde planer for handtering af affald i kommunen, jeevnfor Milje-
beskyttelseslovens § 47, stk. 1. Miljoministeren fastsatter regler omkring indholdet af de kommu-
nale affaldsplaner. Det gaelder vedrgrende procedurer i forbindelse med tilvejebringelsen, tidsfri-
ster samt for revision af planerne, jeevnfor Miljobeskyttelseslovens § 47, stk. 2.
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7.8 Miljo- og genteknologiloven

En del af Miljo- og Genteknologilovens formal er at beskytte miljoet og naturen. Loven regule-
rer “fremstilling eller anvendelse af genetisk modificerede organismer” [Miljo- og Genteknologiloven,
§S 1 og 2]. Ifelge lovens § 8 skal produktion af genetisk modificerede organismer risikovurderes
og godkendes for en produktions opstart. Det betyder en risikovurdering af produktionernes ud-
ledning eller overforsel til omgivelserne og en vurdering af konsekvenserne for miljoet, naturen
og sundheden. Miljostyrelsen har godkendelseskompetencen [Miljo- og Genteknologiloven, Kar-
novs note 11].

Lovens § 9 foreskriver, at udsatning af genetisk modificerede organismer ikke mé ske uden mil-
jeministerens godkendelse. Bestemmelsen er omfattet af Habitatbekendtgerelsens krav om kon-
sekvensvurdering. I sammenhang hermed er lovens § 28 indsat for at sikre gennemforelsen af
Habitatdirektivet, se [Miljo- og Genteknologiloven, Karnovs note 61]. Bestemmelsen foreskriver,
at miljeministeren satter krav for, hvornar, og pa hvilke vilkar, der kan gives godkendelse efter §
9. Bestemmelsen er en pracisering af miljgministerens:

“pligt til at fastscette regler, som sikrer, at der ved myndighedernes stillingtagen til de kon-
krete opregnede sager foretages en vurdering af planers eller projekters eventuelle pavirk-
ning af internationale naturbeskyttelsesomrader ...”

[Milje- og Genteknologiloven, Karnovs note 61]

Kravene om godkendelse for fremstilling og udsetning af genetisk modificerede organismer er et
virkemiddel til blandt andet at sikre beskyttelsen af Natura 2000-omréder.

7.9 Museumsloven

Ifolge Museumslovens § 29a ma der ikke ske tilstandseendringer af stendiger, jorddiger og lignen-
de [Museumsloven]. Kommunalbestyrelsen har mulighed for at dispensere fra forbudet i seerlige
tilfeelde. Det fremgar af Museumslovens § 29j, stk. 2. Sten- og jorddiger fungerer som levested
for arter, som er beskyttet af Habitatdirektivets artikel 12. Kommunalbestyrelsen skal sikre hen-
synet til de beskyttede arter i forbindelse med dispensationsansegninger efter Museumslovens §
29j, stk. 2. [Habitatvejledning, s. 11] Det kan gennemfores ved, at kommunalbestyrelsen stiller vil-
kar i forbindelse med en dispensation. P4 den made er dispensationsmuligheden et virkemiddel
i forbindelse med Natura 2000-indsatsen. Bestemmelsen er ikke omfattet af kravet om vurdering
ifolge Habitatbekendtgorelsen.

7.10 Naturbeskyttelsesloven

I Naturbeskyttelsesloven er der flere virkemidler, som kan anvendes til gennemforelse af Natura
2000-planerne [Naturbeskyttelsesloven]. Forskellige dispensations-, godkendelses- og tilladelses-
bestemmelser samt ophevelse af beskyttelseslinjer og klitfredning er omfattet af Habitatbekendt-
gorelsens § 7.
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Figur 7.6 — Ved dispensation fra forbudet mod tilstandsendringer af stendiger skal der tages
hensyn til beskyttede arter efter Habitatdirektivet. Kilde til billedet: [5].

Dispensationsbestemmelser i Naturbeskyttelsesloven, som er omfattet af Habitatbekendtgerelsens
krav om vurdering, omhandler beskyttede naturtyper, tilstandseendringer indenfor klitfredede
arealer, strandbeskyttelseslinjen , so- og abeskyttelseslinjen, skovbyggelinjen og fortidsbeskyttel-
seslinjen®. Dispensationsbestemmelserne er reguleret i Naturbeskyttelseslovens § 65 og hjemler
miljeministerens og kommunalbestyrelsernes mulighed for dispensation.

Godkendelsesbestemmelser i Naturbeskyttelsesloven, som er omfattet af Habitatbekendtgerelsen
krav om vurdering, omhandler undtagelsesbestemmelser fra forbudet mod tilstandseendringer in-
denfor klitfredede arealer og strandbeskyttelseslinjerne i forbindelse med erhvervsbyggeri. Und-
tagelserne forudsetter miljoministerens tilladelse®.

Lovens § 20 bestemmer desuden, at placering og udformning af offentlige vej- og ledningsanlaeg
skal godkendes. Godkendelsen skal tage hensyn til Naturbeskyttelseslovens formélsbestemmelser
og ske efter en vurdering i forhold til Habitatbekendtgerelsen. [Naturbeskyttelsesloven, Karnovs
note 115]

Naturbeskyttelseslovens § 31, stk. 1 foreskriver, at der kun ma udszettes dyr i naturen, hvoraf der
ikke er en fritlevende bestand i Danmark, hvis miljeministeren kan give tilladelse hertil. Bestem-
melsen skal ses i sammenhaeng med bestemmelser i Miljo- og genteknologiloven, se afsnit 7.8
pa forrige side. Miljoministerens tilladelse er omfattet af kravet om vurdering efter Habitatbe-
kendtgerelsen. Kravet om tilladelse er et virkemiddel til at sikre, at gennemferelsen af Natura
2000-malsaetningerne ikke forhindres.

Jeevnfor Naturbeskyttelseslovens § 32 ma der fra den 1. marts til den 31. oktober kun rorskeeres,
hvis miljeministeren kan give tilladelse hertil. Kravet om tilladelse er desuden omfattet af Habi-
tatbekendtgerelsens krav om vurdering.

Naturbeskyttelseslovens kapitel 2a omhandler bevaringsforanstaltninger for Natura 2000-omrader.
Bestemmelserne er ikke omfattet af Habitatbekendtgerelsen, men det vurderes, at de alligevel er
relevante virkemidler i forhold til implementeringen af Natura 2000-malsztningerne via de kom-
munale handleplaner. De beskrives i det folgende.

“Beskyttelseslinjerne og naturtyperne er reguleret i Naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 1-3, § 8, stk. 1, 6 0g 7, § 15,
stk. 1, § 16, stk. 1, § 17, stk. 1 og § 18, stk. 1.
*Undtagelsesbestemmelserne er reguleret i Naturbeskyttelseslovens § 8, stk. 5, nr. 7 og § 15, stk. 4, nr. 7.
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Jeevnfor Naturbeskyttelseslovens § 19b skal lodsejere i et internationalt beskyttelsesomrdde anmel-
de kommunalbestyrelsen, for der foretages noget pa arealet. Derefter har kommunalbestyrelsen
mulighed for at vurdere, hvad der vil vare hensigtsmaessigt for omradet. Dette virkemiddel skal
bidrage til, at der ikke uden orientering af myndighederne kan ske aendringer pd omradet.

Naturbeskyttelseslovens § 19¢ hjemler kommunalbestyrelsens mulighed for at lave en aftale med
lodsejeren om jorden indenfor et Natura 2000-omrade. En sadan aftale kan handle om, hvor-
dan lodsejeren ma behandle jorden og derved have til formdl at realisere en Natura 2000-plan.
Der er mulighed for at aendre aftalerne, safremt det ikke strider mod Natura 2000-planens be-
varingsformal. Det er forudsat, at lodsejerne som udgangspunkt skal indga aftalerne frivilligt
[Naturbeskyttelsesloven, Karnovs note 96].

I forleengelse heraf har kommunalbestyrelserne ifelge Naturbeskyttelseslovens § 19d pligt til at
péleegge en lodsejer at fortage foranstaltninger for at sikre realiseringen af Natura 2000-planen for
det pageldende omrade. Kravet er kun geeldende, hvis der ikke er opnéet en frivillig aftale, som
sikrer de onskede driftstiltag. Det ber bemzerkes, at bestemmelsen gaelder for omrader udenfor og
indenfor Natura 2000-omrader.

Naturbeskyttelseslovens § 19e minder om § 19d, men adskiller sig herfra ved, at denne bestemmel-
se ikke omfatter det registrerede omrade, men derimod sikring af levesteder for beskyttede arter.
Det er ogsé et forhold, hvor kommunalbestyrelsen har pligt til at paleegge lodsejeren at foretage
foranstaltninger til sikring af de beskyttede arter.

I Naturbeskyttelseslovens § 29a er der lavet en bestemmelse, som skal beskytte nogle neermere
fastsatte arters yngle- og opholdssteder. I Naturbeskyttelseslovens bilag 3 er alle de arter, som er
omfattet af bestemmelsen, oplistet. Listen indeholder de arter pa Habitatdirektivets bilag 4, som
findes i Danmark. Bestemmelsen kom ind i Naturbeskyttelseslovens sidste revision i 2009. Udover
selve beskyttelsen mod forringelse af yngle- og opholdsomraderne er der lavet en mulighed for, at
miljeministeren kan udarbejde forvaltningsplaner eller lave andre tiltag, som kan sikre en bestand
af de specificerede arter i Naturbeskyttelseslovens bilag 3.

I Naturbeskyttelsesloven er der ogsa en mulighed for at frede et omréade for at sikre interesser pa
landarealer samt pa ferske vande. Denne fredningsmulighed er der flere myndigheder, der har
mulighed for at anvende. Det er miljeministeren, kommunalbestyrelsen samt DN, som kan starte
en fredningssag. Det er Fredningsnavnet, som star for handteringen af sagen. Der er mulighed
for, at beslutningen kan paklages til Natur- og Miljoklagenaevnet. Ofte er der fra lodsejers side ikke
sd stor modvilje mod en fredning i forhold til andre indgreb. Det skyldes, at en fredning medferer
erstatning til lodsejeren i modsatning til diverse andre reguleringer. Safremt der er utilfredshed
med erstatningens storrelse, kan dette indbringes for Taksationskommisionen. Fredningsbestem-
melsen har hjemmel i Naturbeskyttelseslovens § 33.

Et andet vidtgaende virkemiddel er, at der kan eksproprieres til fordel for at opfylde Naturbeskyt-
telseslovens formal om at vaerne om naturen og miljoet. Denne ekspropriationskompetence ligger
bade hos miljeministeren og hos kommunalbestyrelserne. Miljgministeren kan kun ekspropriere
ilandzone og i sommerhusomrader, hvorimod kommunalbestyrelserne kan anvende ekspropria-
tionsmuligheden, nar formélet er at realisere en Natura 2000-plan. Ekspropriationshjemlen findes
i Naturbeskyttelseslovens § 60.
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7.11 Okkerloven

Okkerforekomster visse steder i jorden betyder, at dreenvand kan medfere okkergener i vandleb,
soer og havet. Okker kan skade plante- og dyrelivet i vandet. P4 den made kan okker skade Natura
2000-omrader. [Okkerloven, Karnovs note 1] Pa Figur 7.7 ses et eksempel pé et okkerforurenet
vandleb. Ifolge Okkerlovens § 2 skal der indenfor naermere afgraensede omrader, som kan oplyses
nejagtigt af kommunalbestyrelsen, gives godkendelse, inden der ma foretages draning eller ud-
groftning. Kravet om godkendelse skyldes lovens formél om at “forebygge og bekampe okkergener i
vandlob, soer eller havet”. Ifolge lovens § 3 skal der soges om godkendelse til dreening eller udgreft-
ning hos kommunalbestyrelsen. Lovens § 3 giver kommunalbestyrelsen hjemmel til at meddele
godkendelse i de tilfeelde, hvor det ikke er nedvendigt at stille vilkar om et okkerrensningsanleeg.
Okkerlovens §§ 4 og 5 bestemmer, at miljgministeren meddeler godkendelse i de tilfeelde, hvor det
er nodvendigt at stille vilkdr om et okkerrensningsanlaeg, og at miljeministeren i seerlige tilfeelde
kan give afslag pa en ansegning.

Drenings- og udgreftningsprojekter efter Okkerlovens § 2 er omfattet af Habitatbekendtgerel-
sens krav om vurdering. Kravet om godkendelse, og muligheden for at stille vilkar, er et relevant
virkemiddel i forhold til at beskytte Natura 2000-omrader mod okkergener.

Figur 7.7 — Et eksempel pa et okkerforurenet vandleb. Kilde til billedet: [3].

7.12 Planloven

I Planloven findes flere bestemmelser, som er relevante for realiseringen af malssetningerne i Na-
tura 2000-planerne [Planloven]. Ifolge Habitatbekendtgerelsen skal der for VVM-pligtige enkelt-
anlaeg efter Planlovens § 11g foretages en forelgbig vurdering af, om et Natura 2000-omréde vil
blive pavirket veesentligt. Enkeltanleeg kan, udover nye anleg, vare @ndringer eller udvidelser
af eksisterende anlaeg. Inddragelse af eksempelvis uopdyrket land til intensiv landbrugsdrift el-
ler rydning af skov er omfattet af VVM-pligten. Det begrunder relevansen i forhold til Natu-
ra 2000-indsatsen. Der kan ikke gives tilladelse til et enkeltanleg, hvis det kan vzre til skade
for et Natura 2000-omrade. Pa den made adskiller kravet i Habitatbekendtgerelsens § 7 sig fra
VVM-kravet ved, at der ikke kan gives tilladelse, hvis enkeltanlaegget vil skade et Natura 2000-
omrade. En konsekvensvurdering efter Habitatbekendtgerelsens § 7 kan kombineres med VVM-
redegorelsen. [Habitatvejledning, s. 8] Af Planlovens § 11g, stk. 4 fremgar det, at det er kommunal-
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bestyrelsen eller miljoministeren, der giver tilladelse til realisering at VVM-pligtige anleeg. Vurde-
ringer som felge af Habitatbekendtgerelsens § 7 vil typisk gennemferes af kommunalbestyrelsen
[Habitatvejledning, s. 29].

Jeevnfor Habitatbekendtgorelsens § 5 skal kommuneplanlegningen virke for® beskyttelsen af Na-
tura 2000-omraderne. Lokalplanleegningen er begraenset til indholdet af lokalplankataloget i Plan-
lovens § 15. Lokalplankataloget indeholder forskellige bestemmelser, som kan vere relevante i
forbindelse med beskyttelsen af et Natura 2000-omréade. Derfor anses lokalplanlaegning som et
relevant virkemiddel. Kommunalbestyrelsen er lokalplanmyndighed, hvilket fremgar af lovens §
13.

Dispensationer fra lokalplanbestemmelser og landzonetilladelser er omfattet af Habitatbekendt-
gorelsens krav om vurdering. Dispensationsmuligheden er hjemlet i Planlovens § 19. Kommunal-
bestyrelsen kan jevnfer Planlovens § 55 vealge at gore en dispensation athangig af, at visse betin-
gelser opfyldes. Ved at lade sadanne betingelser virke for beskyttelsen af et Natura 2000-omrade,
fungerer denne bestemmelse derfor som et relevant virkemiddel. Ifelge Planlovens §§ 35 og 35a
skal kommunalbestyrelsen give en tilladelse, for der kan ske udstykning, opferes ny bebyggelse el-
ler aendres i arealanvendelsen i landzone. I landzoneadministrationen skal beskyttelsen af Natura
2000-omrader prioriteres hojt. Det er interessant i relation til det forhold, at en landzonetilladelse
kan betinges af, at nogle vilkar opfyldes. [Landzonevejledning, afsnit 1.2.3] Kravet om landzone-
tilladelse og kommunalbestyrelsens mulighed for at betinge en tilladelse betyder, at bestemmelsen
kan fungere som et relevant virkemiddel i Natura 2000-indsatsen.

Planlovens § 47 giver kommunalbestyrelsen hjemmel til at ekspropriere til realisering af en lokal-
plan, nar det er nedvendigt for lokalplanens realisering, og nar de gvrige kriterier for en ekspropri-
ation efter Planlovens § 47 er opfyldt. Ekspropriationshjemlen kan veere et relevant virkemiddel i
de tilfeelde, hvor det ellers ikke er muligt at realisere en lokalplan. Ekspropriationsmuligheden er
ikke omfattet af Habitatbekendtgorelsen.

7.13 Rastofloven

Réstoflovens §§ 5a og 7 bestemmer, at regionsradet skal udarbejde rastofplaner, og at kommunal-
bestyrelsen skal meddele tilladelse, inden der ma ske rastofindvinding [Réstofloven]. Rastofplaner
skal veere resultatet af en samlet vurdering, hvor blandt andet omfanget af rastofressourcer, mil-
jobeskyttelse og naturbeskyttelse indgér som interesser, der skal afvejes i forhold til hinanden. Af
Habitatbekendtgerelsens § 5, stk. 2, nr. 4 fremgar det, at der ikke mé udlaegges nye rastofindvin-
dingsomrader i Natura 2000-omrader pa land. Rastofplanerne er omfattet af Habitatbekendtge-
relsens krav om konsekvensvurdering. Regionsradets rastofplanleegning anses som et virkemiddel
i forbindelse med Natura 2000-indsatsen.

Rastofindvindingstilladelser efter Rastoflovens § 7 er ogsa omfattet af Habitatbekendtgerelsens
krav om vurdering. Kommunalbestyrelsen skal i alle tilfaelde, hvor rastofindvindingsomradet lig-
ger i eller ved et Natura 2000-omrade, vurdere og redegore for rastofindvindingens pavirkning af
Natura 2000-omradet. [Rastofloven, Karnovs note 36] Kommunalbestyrelsen har mulighed for at

°Virke for betyder, at kommunalbestyrelsen skal gore noget aktivt for, at beskytte Natura 2000-omréderne.
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stille vilkar i forbindelse med en tilladelse. Det kan vare miljomaessige vilkar, som har til formal
at begreense bivirkningerne ved réstofindvindingen. Kravet om kommunalbestyrelsens tilladelse
for en rastofindvinding og kommunalbestyrelsens mulighed for at stille vilkar fungerer som et vir-
kemiddel til at beskytte Natura 2000-omraderne. Pa Figur 7.8 pa denne side ses et eksempel pa et
overlap mellem et rastofomréade og et habitatomrade.

-

| Signaturforklaring:

Rastofomrade

&\\‘ Habitatomrade

Figur 7.8 — Pa kortet ses et overlap mellem et rdstofomrade og et habitatomrade.

7.14 Skovloven

I afsnit 4.1 pé side 15 fremgar det, at Naturstyrelsen udarbejder Natura 2000-skovhandleplaner pa
skovbevoksede, fredskovspligtige arealer. Et fredskovspligtigt areal er ikke ngdvendigvis skovbe-
vokset, hvorfor kommunale Natura 2000-handleplaner kan omhandle fredskovspligtige arealer.
Figur 7.9 pa nzaeste side viser et eksempel pa et omrade, der er fredskovspligtigt, men ikke skovbe-
vokset. I Skovloven er der flere bestemmelser, som kan have indflydelse i forhold til realiseringen
af de kommunale Natura 2000-handleplaner [Skovloven].

Af Skovlovens § 6 fremgar det, at miljeministeren, safremt serlige vilkar er opfyldt, har mulighed
for at tillade, at fredskovspligt ophaeves. I forlengelse af reglerne om fredsskovspligt er der des-
uden en bestemmelse, som sikrer, at der i omrader med fredsskovspligt ikke ma bebygges, etab-
leres anlaeg, foretages terreeneendringer eller anbringes affald. I denne bestemmelse er der nogle
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dispensationer til, at der eksempelvis ma bygges mindre arbejdsskure og foretages terreenaendrin-
ger, safremt det er af hensyn til skovdriften i omradet. Spejderhytter, skovbernehaver samt andet
byggeri, der bidrager til borns og unges ophold i naturen, ma ogsa gerne bygges pa fredsskovplig-
tige arealer. For de sidstneevnte undtagelser skal miljoministeren fastsette vilkar for byggeriet.
Skovlovens § 38 giver miljgministeren mulighed for at dispensere fra bestemmelser, som sikrer
anvendelsen pé fredsskovpligtige arealer’. Alle afgorelserne skal konsekvensvurderes i forhold til
Habitatbekendtgorelsens krav om vurdering.

Signaturforklaring:
B Meter
ZZ Fredskov 0 150 300

Figur 7.9 - Pa figuren ses det, at selvom at et omréade er fredspligtigt, er det ikke nedvendigvis
skovbevokset.

7.15 Vandforsyningsloven

Vandforsyningsloven indeholder bestemmelser, som medvirker til beskyttelsen af Natura 2000-
omrader [Vandforsyningsloven]. Overordnet set skal Vandforsyningsloven sikre vandressourcer
og natur. Lovens formélet er opdelt i fire dele. Loven har til formal at sikre:

"Dispensationsbestemmelserne findes i Skovlovens §§ 8 og 9, nr. 1 0g 2, § 10, nr. 4, § 11, stk. 1 0g §§ 26-28.
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o at udnyttelsen og den dertil knyttede beskyttelse af vandforekomster sker efter en samlet plan-
leegning og efter en samlet vurdering af de hensyn, der er nevnt i § 2,

o en samordning af den eksisterende vandforsyning med henblik pad en hensigtsmeessig anvendelse
af vandforekomsterne,

o en planmeessig udbygning og drift af en tilstraekkelig og kvalitetsmeessig tilfredsstillende vandfor-
syning og

o kvalitetskrav til drikkevand til beskyttelse af menneskers sundhed.

[Vandforsyningsloven, § 1]

Der er flere bestemmelser i Vandforsyningsloven, der har direkte eller indirekte betydning for Na-
tura 2000-omraderne. Naturstyrelsen og kommunalbestyrelserne er de vaesentligste myndigheder
pa omrédet. Naturstyrelsen har kompetencen til at forvalte pa vandforsyningsomradet pa det over-
ordnede plan. Kommunalbestyrelserne er ansvarlige for den konkrete sagsbehandling.

Af Habitatbekendtgorelsen fremgar det, at der skal foretages konsekvensvurdering i forhold til
Vandforsyningslovens §§ 18, 20, 21, 25, 26, 27, 36 0g 69. Disse bestemmelser vil blive gennemgaet
nedenfor.

I Vandforsyningslovens § 18 fremgar det, at det ikke er tilladt at indvinde vand uden at have til-
ladelse hertil. Der er med denne paragraf givet mulighed for, at kommunalbestyrelsen kan nzaegte
tilladelse til vandindvinding, safremt det kan pévirke et Natura 2000-omrade. Det bor bemeerkes,
at der med vandindvinding béde er tale om grundvand, men ogsa overfladevand, da der i begge
tilfelde er en potentiel mulighed for pavirkning af Natura 2000-omrader. Vandforsyningslovens
§ 20 beskaftiger sig ligeledes med selve vandindvindingstilladelsen, men gaelder for indvinding
af storre meengder vand, hvor det ligeledes er kommunalbestyrelsen, der har kompetence til at
afvise en ansegning om vandindvinding, safremt det har negativ indvirkning pa habitatnatur. I
forleengelse af reglerne for vandindvinding er der i § 25 lavet regler, om at det ikke er tilladt at
afsalte havvand, uden at dette vurderes ikke at kunne fa negativ indflydelse pa et Natura 2000-
omrade.

I Vandforsyningslovens § 21 er der bestemmelser om, at kommunalbestyrelsen skal give tilladel-
se, for der kan etableres et vandindvindingsanlag. Etablering af et vandindvindingsanlaeg skal
konsekvensvurderes. Der er abnet mulighed for mindre aendringer af et eksisterende vandindvin-
dingsanlaeg, hvilket ikke vil kraeve en tilladelse for at kunne gennemfores.

Der er i Vandforsyningsloven lavet regler, som har til formal at sikre mod bortledning af vand fra
diverse anlaeg. Safremt det onskes at bortlede vand fra et anlaeg, skal der indhentes en tilladelse hos
kommunalbestyrelsen, hvorved kommunalbestyrelsen har mulighed for at benzaegte lodsejeren af
anlaegget at gore dette, hvis bortledningen ville kunne pavirke naturen negativt. Det er tilladt, at
bortlede mindre maengder vand, hvis diverse krav er opfyldt, hvorved bortledning kan foretages
uden tilladelse fra kommunalbestyrelsen. Reglerne for bortledning af vand fra diverse anlaeg har
hjemmel i Vandforsyningslovens § 26. Lovens § 27 omhandler ligeledes bortledning af vand, men
ogsa @ndringer i grundvandstanden. Bestemmelsen er gaeldende i forbindelse med statslige an-
leegsprojekter, hvor anleegsmyndigheden skal have en forudgaende forhandling med kommunal-
bestyrelsen, om hvad bortledningen eller grundvandsseenkningen kan komme til at betyde.
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Vandforsyningslovens § 36 giver kommunalbestyrelsen ret til at inddrage en indvindingsaftale pa
en ejendom, som har egen brendboring, hvis det vurderes at have betydning for habitatnatur. Det
er en forudsaetning, at ejendommen har en anden mulighed for vandforsyning.

Sidste relevante bestemmelse i Vandforsyningsloven er § 69, stk. 2. Denne bestemmelse giver mil-
joministeren mulighed for at fastsette procedurer for, hvordan udgravningen til en boring skal
gennemfores.

7.16 Vandlgbsloven

Offentlige og private vandleb er reguleret i Vandlobsloven [Vandlgbsloven]. Iflge lovens § 7 fun-
gerer kommunalbestyrelsen som vandlgbsmyndighed. Ved uenigheder imellem vandlobsmyndig-
heder afger miljoministeren uenighederne.

Ifolge Vandlobslovens §§ 17, 18 og 21 kraeves kommunalbestyrelsens tilladelse i forbindelse med
regulering af vandleb, ved terleegning eller ved seenkning af sgers vandstand og ved anlaeggel-
se af nye vandleb. Ifelge Vandlebslovens §§ 38, 47 og 48 skal kommunalbestyrelsen godkende
etablering eller eendring af private udpumpningsanleeg, broer, overkersler, opstemningsanleg og
lignende. For kommunalbestyrelsen kan meddele tilladelse eller godkendelse i disse situationer,
skal der foretages en vurdering efter Habitatbekendtgerelsens § 7.

Figur 7.10 - P4 billedet ses et eksempel pa et genslynget vandleb. Kilde til billedet: [32].
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Kommunalbestyrelsen har ifelge Vandlgbslovens §$ 12, 15, 36 og 36a hjemmel til at bestemme
omfanget og udferelsen af vandlebsvedligeholdelsen, herunder at @ndre vedligeholdelsesbestem-
melserne for vandleb, som er omfattet af vandplaner efter Miljomaélsloven, saledes vedligeholdel-
sen reduceres. I forleengelse heraf har kommunalbestyrelsen, jevnfer Vandlebslovens § 37, kom-
petence til at beslutte, at der skal gennemfores vandlebsrestaurering. Det kan blandt andet vaere
genslyngning af et vandlebstracé. Bestemmelserne er omfattet af Habitatbekendtgorelsen.

Derudover indeholder Vandlgbsloven andre relevante pdbuds-, godkendelses- og ekspropriations-
retlige bestemmelser, som ikke er omfattet af Habitatbekendtgerelsen. Vandlebslovens § 34 giver
kommunalbestyrelsen hjemmel til at pébyde, at skyggegivende vegetation bevares. Det skyldes,
at denne type beplantning anses som en biologisk metode til at sikre vandlgbsvedligeholdelsen.
Denne type vedligeholdelse er et alternativ til den traditionelle mekaniske vedligeholdelse.

Figur 7.11 - Pa billedet ses et eksempel pa skyggegivende vegetation. Kilde til billedet: [29].

Opstemningsanleg og lignende, som kan have betydning for vandlgbskvaliteten, er omfattet af
Vandlgbslovens §$ 48 og 50. Det betyder, at kommunalbestyrelsen skal godkende anlaeg og @n-
dring af opstemningsanleaeg og lignende, og at kommunalbestyrelsen har mulighed for at pabyde,
at opstemningsanlaeg @ndres eller nedlaegges. Kommunalbestyrelsen har desuden, jeevnfer Vand-
lgbslovens § 54, hjemmel til at kraeve genoprettelse, hvis vandleb m.m. beskadiges eller hvis der
handles i strid med Vandlebslovens gvrige bestemmelser. Endeligt hjemler Vandlgbslovens § 71
kommunalbestyrelsens mulighed for at ekspropriere, nar det er kraevet for at kunne gennemfore
foranstaltninger efter Vandlobslovens evrige bestemmelser. Vandlebsloven indeholder derfor for-
skellige muligheder for, at kommunalbestyrelsen som vandlgbsmyndighed, kan realisere Natura
2000-malsaetningerne i form af regulering af vandlgbene.
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7.17 Delkonklusion

Der er nu opnaet indsigt i, hvilke relevante virkemidler, der kan regulere indsatsen i forbindelse
opfyldelse af malsaetningerne i Natura 2000-planerne via de kommunale Natura 2000-handleplan-
er. Det viser sig, at der findes en rackke virkemidler til at regulere indsatsen omkring Natura 2000-
omraderne. Virkemidlerne kan opdeles i to hovedgrupper: Proaktive og reaktive virkemidler. Vir-
kemidlerne fremgar af Figur 7.1 pé side 32, Figur 7.2 pa side 33 og Figur 7.3 pa side 34.

De vaesentligste proaktive virkemidler, hvor indsatsen som udgangspunkt skal forega via frivillige
aftaler, er gennem tilskudsordninger og jordfordeling. Udover de frivillige proaktive virkemidler
har kommunalbestyrelsen eller miljoministeren mulighed for at ekspropriere. Der er i Naturbe-
skyttelseslovens § 60 lovhjemmel til at ekspropriere for at realisere en Natura 2000-plan, safremt
det er af veesentlig betydning at fa raderet over ejendommen. I forhold til tilskudsordninger er der
en raekke tilskudsordninger, hvor der er mulighed for at sege tilskud til pleje af grees- og natura-
realer, forberedelse til afgraesning, rydning af tilgroede arealer samt til hydrologiprojekter, hvor
et omrades naturlige vandstandsforhold genetableres. Jordfordeling kan vaere et redskab til at for-
bedre arronderings- og strukturforholdene via omlaegning af landbrugsjord, hvilket kan vaere be-
hjeelpeligt til at sikre en indsats i Natura 2000-omraderne. Derudover er der i Vandlebslovens §$
12, 36, 36a og 37 mulighed for, at kommunalbestyrelsen kan iveerksaette projekter omhandlende
vandlegbsvedligeholdelse og vandlgbsrestaurering.

Udover de proaktive virkemidler er der en del reaktive virkemidler, hvor forskellige myndigheder
har mulighed for at regulere arealanvendelsen i Natura 2000-omraderne. Her har myndighederne
mulighed for at give tilladelser, godkendelser, dispensationer, pabud og forbud, hvorved dette kan
bidrage til at skabe en bedre tilstand i et omrdde. Hovedparten af de reaktive virkemidler indgar
i Habitatbekendtgerelsen, hvor der i disse tilfeelde skal foretages en konsekvensvurdering af, om
et projekt eller andre planer kan give vasentlige pavirkninger pa et Natura 2000-omrade. I for-
hold til reaktive virkemidler kan det konkluderes, at der i vidt omfang er mulighed for at regulere
arealanvendelsen indenfor Natura 2000-omrader, men ogsé forhold udenfor omréderne, hvis det
kan have indvirkning pa omraderne.
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Kapitel 8

Indsamling af empiri

Indsamlingen af empiri til projektet er gjort ved foretage interviews af noglepersoner pa Natura
2000-omradet. Noglepersonerne er udvalgt efter, hvem der er vasentlige personer indenfor Na-
tura 2000-indsatsen, samt hvem der har det storste kendskab pd omradet. Desuden er det for-
sogt at inkludere personer, som har forskellige roller i forhold til indsatsen. Endvidere er det
forsogt at medtage personer fra de mest vaesentlige interesseorganisationer. Interviewene funge-
rer som en empirisk vidensindsamling af de implementeringsbarrierer, der knytter sig til Natura
2000-indsatsen. Interviewene er blevet analyseret med henblik pa at identificere de implemen-
teringsbarrierer, som de interviewede papeger. Resultatet af analyserne fremgar af dette kapitel.
De identificerede implementeringsbarrierer er formuleret som statements og fremgar tydeligt i
teksten.

I perioden fra den 13. april til den 16. maj 2012 er der foretaget interviews med folgende perso-
ner:

« Bo Hakansson, Danmarks Naturfredningsforening

o Heidi Holbeck, Videncentret for Landbrug’

o Lasse Werling, Aarhus Natur, Naturstyrelsen

« Lisbeth Bjerndal Andersen, Naturstyrelsen

o Lise Frederiksen, Mariagerfjord Kommune

o Troels Garde Rasmussen, Kommunernes Landsforening

Interviewpersonerne er valgt ud fra formélet om at indsamle empiri fra personer, der repraesente-
rer hele implementeringsprocessen. Det er illustreret pa Figur 2.3 pa side 8. Interviewpersonerne
anses derudover som relevante noglepersoner i implementeringen, fordi deres faglige kerneom-
rdde er Natura 2000. Derfor har de beleg for at gore sig nogle forudgédende iagttagelser om im-
plementeringsprocessen. Interviewene er gennemfert ud fra en interviewguide, som er vedlagt
pé Bilags CD%en. Hvert interview er desuden transskriberet, hvilket ligeledes kan findes pa Bilags
CDéen. Citaterne i dette kapitel er fra transskriptionerne.

De implementeringsbarrierer, som interviewpersonerne har papeget, er kategoriseret i forhold til
procedure, virkemidler og finansiering, og behandles i hvert sit afsnit. Hvert afsnit er inddelt i
forhold til de forskellige implementeringsbarrierer, som de interviewede har papeget. Der gives
en beskrivelse af implementeringsbarriererne efterfulgt at et statement, der kortfattet beskriver
den identificerede problemstilling.

'T udveelgelsen af interviewpersoner, forsogte projektgruppen forst at fa inddraget Landbrug & Fodevarer, men
blev af Christina Kaaber-Biihler, fra Landbrug & Fedevarer, anbefalet at tale med Heidi Holbeck i stedet.
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8.1 Processuelle problemstillinger

Dette afsnit omhandler de processuelle og strukturelle implementeringsbarrierer, der er forbundet
med Natura 2000-indsatsen, og som kan identificeres i de gennemferte interviews. Der fokuseres
pé de problemstillinger, der optraeder omkring setupet for Natura 2000.

8.1.1 Ukorrekte politiske udtalelser

Heidi Holbeck mener, at mange landmaend er mistroiske overfor nye Natura 2000-tiltag, fordi da-
verende miljeminister Svend Auken i 1992 sagde, at Natura 2000-udpegninger ikke ville f& naev-
neverdig indflydelse pa landbrugsdriften [Hansen, 2003]. Problemstillingen opstar, fordi udmel-
dingen har vist sig ikke at stemme overens med den faktiske regulering af omraderne. Det viser,
at ukorrekte politiske udmeldinger om fremtiden har langvarige konsekvenser for implemente-
ringen.

 Det er en implementeringbarriere, at der har veret en ukorrekt politisk udmelding om
konsekvenserne af Natura 2000-udpegningerne.

8.1.2 Kompliceret setup for udenforstaende

Heidi Holbeck erfarer, at Natura 2000-indsatsen er sa kompleks, at lodsejerne mister overblikket
og forstaelsen for eksempelvis Natura 2000-planerne. Hun konstaterer, at lodsejerne kobles fra
allerede inden realiseringsprocessen er igangsat. Lasse Werling formulerer ogsa en forstaelse for,
at Natura 2000-setupet er kompliceret og sveert at gennemskue.

 Natura 2000-setupet er sa kompliceret, at lodsejere kobles fra, allerede inden den egentlige
realiseringsproces er igangsat.

8.1.3 Ikke konkret planlaegning

Lise Frederiksen, Troels Garde Rasmussen og Heidi Holbeck beskriver det som problematisk, at de
kommunale Natura 2000-handleplaner ikke ma foregribe konkrete handlinger pa de enkelte area-
ler. Heidi Holbeck beskriver det som problematisk, at lodsejere pa nuvarende tidspunkt kan vaere
i tvivl om, hvorvidt Natura 2000-indsatsen vil ske pa deres arealer, pa naboens eller et helt tredje
sted. Lise Frederiksen oplever, at lodsejere henvender sig til kommunen herom, idet det allerede
nu er muligt at sege om relevante tilskudsordninger. Det indikerer, at den aktuelle koordination
af lodsejeres ensker om at anvende stotteordninger og forvaltningen af Natura 2000-omraderne
ikke er optimal. Troels Garde Rasmussen beskriver skismaet saledes:

“Det er jo neermest sadan, at man opfordrer til, at man laver nogle bagvedliggende pleje-
planer eller forvaltningsplaner.”
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Lasse Werling beskriver, at den administrative konstruktion af planlegningen med planer og
handleplaner, for der mé ske konkrete tiltag, maske er lidt unedvendig. Det kan opsummeres
til folgende implementeringsbarriere:

 Det er en implementeringsbarriere, at de kommunale Natura 2000-handleplaner ikke ma
foregribe konkrete handlinger pa ejendomsniveau, da det udsxtter en hensigtsmaessig
arealanvendelse unedvendigt.

8.1.4 Utilstraekkelig politikdesignfase

Troels Garde Rasmussen konstaterer, at designprocessen af setupet for Natura 2000-indsatsen
ikke har veret optimal, fordi den er sket mellem ministerier og uden inddragelse af interesse-
organisationer indenfor eksempelvis landbruget, DN og KL. Han mener, at det har resulteret i
manglende synergilosninger. Det kommer blandt andet til udtryk i Lasse Werlings betragtning
om, at der muligvis er et skisma mellem forventningerne til det, som kommunerne formelt skal,
og det der reelt er muligt for kommunerne i forhold til deres forpligtigelse til - inden for denne
planperiode - at handtere alt natur med et forvaltningsbehov. Heidi Holbeck beskriver, at konse-
kvensen af planlaeegningsprocessen er, at der er en skisma mellem de politiske beslutninger og den
praksis, hvori de skal implementeres i kommunerne.

« Setupet for Natura 2000-indsatsen har en ikke tilfredsstillende synergieffekt, fordi der har
vearet en utilstraekkelig inddragelse af involverede implementeringsparter.

8.1.5 Utilstraekkelig handleplanlaegning

Heidi Holbeck ville gerne have haft en tidligere inddragelse af lodsejere i processen. Hun mener,
at en inddragelse af landmaendene tidligere i processen kunne have betydet en mere helhedsori-
enteret planleegning af indsatsen, fordi planleegningen derved kunne tage hojde for de konkrete
lodsejerinteresser pé arealerne.

Lise Frederiksen erfarer, at den aktuelle kontakt og samarbejdet mellem lodsejere og kommune i
forbindelse med andret arealanvendelse opstar som tilfeeldigheder. I forleengelse heraf efterlyser
hun en storre koordination mellem lodsejeres eendrede arealanvendelser og den proaktive forvalt-
ning i kommunerne pa nuvarende tidspunkt.

Bo Hakansson forklarer, at DN planleegger at kommentere pa samtlige handleplaner, nar de bliver
sendt i offentlig hering. Deraf kan udledes, at DN ligesom lodsejere forst inddrages i handleplan-
leegningen pa det tidspunkt i processen, hvor der er udarbejdet forslag til handleplanerne.

 Natura 2000-planlegningen er ikke helhedsorienteret, fordi der ikke er en systematisk
inddragelse af lodsejerne eller andre interesseparter i planleegningen.
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8.1.6 Samarbejde mellem myndigheder

Lasse Werling pointerer, at et storre samarbejde mellem involverede parter vil kunne gavne imple-
menteringen af Natura 2000-malsetningerne. Han navner eksplicit koblingen mellem de parter,
der har foretaget vidensindsamlingen, og de parter der er ansvarlige for udferelsen af indsatsen.
Generelt i forhold til virkemidler og frivillighed anser Bo Hakansson det som fordelagtigt, hvis der
pa nationalt niveau kunne blive et forbedret samarbejde mellem myndigheder og de forskellige in-
teresseorganisationer omkring setupet for aftalekonstruktioner. Miljeministeriet har udarbejdet
Natura 2000-planerne, og Fodevareministeriet skal finde finansiering via Landdistriktsprogram-
met og udarbejde stotteordninger. Troels Garde Rasmussen udtrykker, at der er et konstant behov
for afstemning af ministeriernes ansvarsfordeling og deraf en afstemning af rammerne for deres
samarbejde. Han udtrykker eksplicit:

”Sa der kan med fordel ske forbedringer af samarbejdet mellem de forskellige involverede
myndigheder.”

« Implementeringen af Natura 2000-malsatningerne er atheengig af, at der sker en konstant
afstemning af samarbejdet mellem Miljoministeriet og Fodevareministeriet.

Lisbeth Bjorndal Andersen papeger, at Naturstyrelsen generelt har et godt og positivt samarbejde
med kommunerne omkring Natura 2000-indsatsen. Samarbejdet mellem kommunerne og DN
beskrives derimod af Bo Hakansson som varierende fra rigtig darligt til rigtig godt. Han beskriver
ogsa, at Naturstyrelsen og DN har et godt og konstruktivt samarbejde. Samarbejdet med Natur-
Erhvervstyrelsen er derimod begranset, men der er et enske fra DN om at geore en mere aktiv
indsats for at fa et bredere samarbejde. Samarbejdet mellem DN og myndighederne anses som
overvejende positivt af Bo Hakansson. Generelt udtrykker Heidi Holbeck, Lasse Werling, Lisbeth
Bjorndal Andersen, Lise Frederiksen og Troels Garde Rasmussen, at samarbejdet mellem de rele-
vante myndigheder er godt.

8.1.7 Kommunernes medarbejdere har flere roller

Lise Frederiksen beskriver, at en lodsejer kan reagere negativt, ndr en kommunal medarbejder on-
sker at indga en frivillig Natura 2000-aftale. Det skyldes, at lodsejeren kan have negative erfaringer
med den samme kommunale person eller med denne forvaltning generelt. Det kan eksempelvis
veere i forhold til ansegning om udvidelse af husdyrbrug. Forhistorien mellem lodsejere og kom-
mune kan derfor have en negativ indflydelse i forhold til det fremtidige samarbejde med lodsejere.
Lise Frederiksen pointerer, at hvis kommunen indgar et samarbejde med en landbrugskonsulent,
hvor landbrugskonsulenten er ansvarlig for lodsejerdialogen, vil det kunne betyde bedre resulta-
ter. Bo Hakansson erfarer ogsd, at det vil vaere en fordel, hvis lodsejeres brancheorganisationer
deltager aktivt i forbindelse med lodsejeraftaler.

 Lodsejeres negative erfaringer med kommunen kan pavirke lodsejere negativ i forhold til
atindga i et Natura 2000-samarbejde, alene fordi kommunen er samarbejdspartner.
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8.1.8 Ingen kontrol af indsatsens effekt

Lise Frederiksen forklarer, at der ikke findes en malrettet metode til at vurdere, om kommunernes
indsats har en positiv effekt i forhold til at stoppe naturens tilbagegang. Hun forklarer, at det, der
males pa nu, er i form af kortlaegningen, hvoraf det fra gang til gang fremgar, hvad der sker i
omraderne. Men det er ifolge hende ikke en mélrettet metode til at kontrollere indsatsen pa, fordi
det ikke er sikkert, at der er sket en indsats pa alle kortlagte og genkortlagte omrader. Hun mener,
at der mangler et overvagningsprogram.

Lasse Werling forklarer, at Miljeministeriet ikke har nogen godkendende rolle i forbindelse med
kommunernes indsats. Ministeriet er alene indsigelsesberettiget i forbindelse med handleplanlaeg-
ningen. Det bekrefter Lise Frederiksens betragtning af, at der ikke er nogen kontrol af effekten af
den kommunale indsats. Lasse Werling udtrykker det ikke som noget problem. Han konstaterer i
stedet proceduren, som den er. Han forklarer dog, at der ikke findes noget overvagningsprogram,
der er gearet til at folge udviklingen indenfor det enkelte naturareal i Natura 2000-omraderne
tilstreekkeligt.

 Der er ingen malrettet kontrol af, om kommunernes indsats har en effekt.

8.1.9 Problemstillinger hos kommunerne

I forhold til Natura 2000-indsatsen siger Lisbeth Bjorndal Andersen, at der ikke skal oprettes
”... en masse og stor specialiseret natur. Vi skal sikre det, der er der”

Pa baggrund af ovenstdende konstaterer Lisbeth Bjerndal Andersen desuden, at der altid vil veere
problemer i forbindelse med Natura 2000-indsatsen, selvom KL atholder kurser og intromeder, og
Naturstyrelsen informerer omkring implementeringen af Natura 2000-handleplanerne. Hun op-
lever endvidere, at det ikke er klart for alle kommuner, hvad deres opgave egentlig er med hensyn
til Natura 2000-handleplanerne.

o Til trods for at der bliver informeret og atholdt kurser om Natura 2000-handleplanerne,
opstar der tvivlssporgsmal hos kommunerne.

8.1.10 Fragmenteret landskab

Heidi Holbeck papeger, at Danmark har et meget fragmenteret landskab i forhold til andre EU-
lande. Derfor er det en enorm udfordring i Danmark at sikre en gunstig bevaringsstatus, nar nogle
af arealerne i Natura 2000-omraderne er relativt sma, hvilket gor omraderne relativt sveere at ple-
je.

o I Danmark er det en stor udfordring at sikre en gunstig bevaringsstatus, da landskabet er
meget fragmenteret.
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8.2 Problemstillinger i forhold til virkemidler

Dette afsnit omhandler de implementeringsbarrierer, der kan identificeres i interviewene, og som
handler om virkemidler forbundet med Natura 2000-indsatsen.

8.2.1 Stgtteordninger som virkemiddel

Troels Garde Rasmussen papeger, at der er en problemstilling forbundet med at bruge stotteord-
ninger som virkemiddel til at opna Natura 2000-malsetningerne. Det skyldes, at stotteordninger-
ne kun medforer en midlertidig eendring af arealanvendelsen. Der er ikke forbundet tinglysning
med stotteordningerne, og der er ikke sikkerhed for, at der opnas en varig eendring af arealanven-
delsen.

« Det er en implementeringsbarriere, at stotteordningerne ikke medferer en varig eendring
af arealanvendelsen, men at de fungerer som midlertidige lesninger.

Lise Frederiksen papeger, at stotteordningerne er kendetegnet ved frivillighed. Det kan betyde, at
stotteordningerne ikke nedvendigvis bruges, hvor det er mest nedvendigt, men at de bruges pa
arealer, hvor lodsejerne har en fordel af dem. Lisbeth Bjerndal Andersen siger, at der har veeret
en stor diskussion vedregrende virkemidler, herunder de frivillige tilskudsordninger. For det for-
ste skal planerne og indsatsen ske, hvor der kan opnas EU-medfinansiering, hvorved der skabes
mulighed for en landsdeekkende indsats. For det andet

”... har necesten alt naturforvaltning veeret frivillig.”

Naturindsatsen har historisk set veeret kendetegnet ved frivillighed. Det kommer til udtryk ved, at
det er meget sjaeldent, at en myndighed har gjort brug af ekspropriationskompetencen for at kunne
gennemfore et naturprojekt. Heidi Holbeck papeger endvidere, at Miljeministeriet i 2011 forsegte
at mélrette tilskudsordningerne til Natura 2000-indsatsen, men det betod i realiteten, at der blot
blev endnu mere forvirring omkring ordningerne. Heidi Holbeck erfarer, at det er et problem, at
flere kommuner ikke har den rette indsigt i tilskudsordningerne.

o Stotteordningerne er kendetegnet ved frivillighed, hvilket betyder, at indsatsen ikke mal-
rettes mod omrader, hvor behovet er storst.

8.2.2 Engangserstatning

Lisbeth Bjorndal Andersen erfarer, at mange kommuner har oplevet det som en barriere, at der
ikke kan udbetales engangserstatninger til lodsejerne, men at de i stedet far udbetalt kompensa-
tion over en leengere periode. Lisbeth Bjorndal Andersen papeger, at hvis der ikke kan udbetales
engangserstatning, sa lodsejeren kan kebe nyt jord, hjalper det ikke den enkelte lodsejer, at stotten
udbetales over eksempelvis 20 ar.

« Som systemet fungerer i dag, er det ikke muligt at udbetale engangserstatning under Land-
distriktsprogrammet, hvilket kan begranse lodsejerne i at kebe et nyt areal.
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8.2.3 Stgrrelsen af stgtteudbetalinger

Heidi Holbeck og Lise Frederiksen erfarer, at tilskudsordningerne ikke altid er gkonomisk at-
traktive for lodsejere, fordi de ekstra omkostninger, der for eksempel er forbundet med ekstra
transport af dyr, ikke harmonerer med timeforbruget.

« Stetteudbetalinger harmonerer ikke altid med omkostningerne forbundet med stotteord-
ningerne.

8.2.4 Landdistriktprogrammet versus Natura 2000

Troels Garde Rasmussen, Lasse Werling, Lise Frederiksen og Heidi Holbeck udtrykker, at det er
problematisk, at stotteordningerne ikke er malrettet mod at stotte en naturforvaltning, fordi de fi-
nansieres via landdistriktsmidler, som har et landbrugsformal. Interviewpersonerne beskriver, at
det afleder forskellige implementeringsbarrierer. Heidi Holbeck beskriver det som dybt problema-
tisk for implementeringen, at tilskudsordningerne er et centralt virkemiddel, fordi de er generelle
og ikke er malrettet mod en specifik indsats. Hun mener ikke, at stotteordningerne er egnede til
at realisere malsztningerne.

« Stotteordningerne er generelle og er ikke malrettet mod den indsats, som er nodvendig i
de enkelte Natura 2000-omréader.

I forhold til at bruge stotteordninger i Natura 2000-indsatsen mener Lasse Werling, at det vil vaere
en fordel at flytte administrationen fra Fodevareministeriet til Miljoministeriet. Han mener, at der
mangler helhedsteenkning i den made konceptet er bygget op pa, fordi:

“det viser sig at veere meget tungt, ndr man arbejder pa tveers af to ministerier med grund-
leeggende to helt forskellige malsaetninger.”

 Der er udfordringer forbundet med, at Natura 2000-indsatsen er fordelt pa to ministerier.

Lise Frederiksen beskriver, at stotteordningernes kontrolkriterier ikke er designet til, at det er na-
turformal, som skal tilgodeses. Det er problematisk, at det kan give problemer for lodsejerne, hvis
de agerer efter naturformélene, men ikke efter kontrolkriterierne. Det kan blive dyrt og derved
demotivere lodsejerne mod at sege stotteordningerne. Det skyldes, at stotteordningerne grund-
leeggende har et andet formal end bevaringsmalsetningerne i Natura 2000, og at kontrollen er
ufleksibel. Afledt heraf mener Lise Frederiksen, at lodsejerne ber sege tilskud til et mindre areal
end det, de antager at kunne sege pd, for at undgé at komme i problemer i forbindelse med kontrol.
Hun mener, at det er et sporgsmal om at vere realistisk i forhold til kontrolkravene. Hun mener
0gsa, at:
“nogle gange er der nogle ting i stotteordningerne, som er fuldsteendig urealistiske at leve

op til pa et naturareal ..”

Heidi Holbeck forklarer, at kommunerne ikke ngdvendigvis er bekendt med kompleksiteten i
forhold til tilskudsordningerne og kontrollen. Hun anser det som et problem, at mange i kom-
munernes forvaltninger ikke har tilstrackkelig indsigt i tilskudsordningerne. Hun erfarer desuden,
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at det er svert at motivere lodsejere til at benytte stotteordningerne, fordi de risikerer at skulle
tilbagebetale tilskuddet, selvom de plejer arealet efter bedste evne.

 Kontrollen i forbindelse med stotteordningerne er ufleksibel, oglodsejere risikerer at blive
tagetikontrollen, selvom de ikke har handlet i modstrid med Natura 2000-malsatninger’.

8.2.5 PRIOR-verktgjet

I ojeblikket foretages der store eendringer pd Danmarks Miljoportal. Der er overvejelser om at lave
et samspil mellem naturdatabasen og Danmarks Arealinformation (Danmarks Miljeportal), hvor
nogle af metoderne i PRIOR-veaerktojet vil indgd. Andringen foretages, fordi der er nogle krav
til oppetider og opdateringskrav samt i forhold til at vedligeholde data. Lisbeth Bjerndal Ander-
sen papeger, at det maske forst bliver i naeste planperiode. Lisbeth Bjerndal Andersen mener, at
PRIOR-vzrktejet er en del af en generel I'T-strategi, og at PRIOR-veerktojet er et godt veerktej, men
det har ikke veeret muligt at nd at opdatere PRIOR-databasen, hvilket medferer, at hun betegner
det som et “dodt veerktoj”.

o PRIOR-varktojet er som udgangspunkt et godt veerktoj for kommunerne, da de kan se,
hvor der skal gores en indsats. Problemet er, at der ikke er opdateringsgaranti pa PRIOR-
verktojet, og at kommunerne ikke kan se, hvor lodsejerne har sogt om stotte til pleje- og
naturarealer.

8.3 Problemstillinger i forhold til finansiering

Dette afsnit omhandler, hvilke implementeringsbarrierer der ud fra interviewene kan identificeres
omkring opfyldelsen af mélseetningerne i Natura 2000-planerne via de kommunale Natura 2000-
handleplaner. Der er fokus pa de finansielle problemstillinger.

8.3.1 DUT-princippet

Lise Frederiksen beskriver det som en finansiel problemstilling, at DUT-princippet anvendes i
Natura 2000-sammenhang. Troels Garde Rasmussen forklarer, at en generel ulempe ved DUT-
princippet er, at tildelingen af midler ikke nedvendigvis afspejler opgavens storrelse i de enkelte
kommuner. Det betyder, at nogle kommuner kan blive forfordelt, mens andre kommuner kan fa
tildelt for lidt. Han forklarer, at dette gaelder generelt for alle kommunale opgaver og ikke kun i
forhold til naturforvaltning. Han har erfaret, at det afleder stor frustration for mindre gkonomi-
ske forvaltningsomrader, sasom naturforvaltning. Han forteller, at der undtagelsesvist arbejdes
pé en anden tildelingsmetode end DUT-princippet, og at finansiering via tilskudsordninger er at
foretraekke. Lasse Werling beskriver ogsa, at finansieringen efter DUT-princippet bevirker, at der
bliver forskel p4, i hvilken grad kommunerne bliver gkonomisk udfordret. Han eksemplificerer

*Heidi Holbeck gav eksempler pa nogle lodsejere, som gjorde brug af en stotteordning, hvor de gjorde som aftalt,
men samtidig blev taget i kontrollen. Det betod, at de fik et tilbagebetalingskrav.
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problemstillingen ved at stille Kebenhavn Kommunes Natura 2000-indsats op mod Ringkebing-
Skjern Kommunes.

« Finansieringen af kommunernes Natura 2000-indsats ved DUT-princippet medforer dif-
ferentierede okonomiske udfordringer i kommunerne.

8.3.2 Uafklaret gkonomi

I forleengelse af forrige problemstilling beskriver Lise Frederiksen, Lisbeth Bjerndal Andersen,
Troels Garde Rasmussen og Bo Hakansson, at det er en implementeringsbarriere for bade hand-
leplanleegningen og den efterfolgende indsats, at okonomien for den kommunale Natura 2000-
indsats stadig er uafklaret. Lise Frederiksen forklarer, at det er kommunalbestyrelsen, der i sidste
ende skal godkende handleplanerne. Kommunalbestyrelsens vished for handleplanernes ekono-
miske konsekvenser er central i forbindelse med godkendelsen af dem. Hun mener, at det er svert
for forvaltningen at redegore herfor, idet der ikke er nogen afklaring af hvor mange ekonomiske
midler der bliver tildelt kommunerne til bide handleplansopgaven og den efterfolgende indsats.
Lisbeth Bjorndal Andersen siger, at det er problematisk, at det ikke er lykkedes KL og Staten at
fa en ekonomiaftale pa plads, da det giver kommunerne og Naturstyrelsen problemer, idet der
opstér uenigheder og usikkerhed. Hun mener, at det er tvivlsomt, om det er muligt at anvende
alle pengene.

Generelt i forhold til finansielle implementeringsbarrierer papeger Troels Garde Rasmussen, at der
i Finansministeriet, og i Folketinget i gvrigt, er et manglende ejerskab til Natura 2000-indsatsen.
Det har resulteret i en manglende erkendelse af, at det er en ny indsats, som kraever nye finansielle
midler.

 Den uafklarede finansiering af Natura 2000-indsatsen er en implementeringsbarriere for
planlegningen af indsatsen.

Troels Garde Rasmussen mener, at en omprioritering er problematisk i forhold til den eksisterende
naturforvaltning:

"Man risikerer, at i alt det gode, man gerne vil gore for Natura 2000, mdske ikke lige frem
at odelcegge, men hvert fald at seette storstedelen af den ovrige naturforvaltning i sta.”

Hvis debatten om finansieringen resulterer i en omprioritering af eksisterende midler, mener Tro-
els Garde Rasmussen, at konsekvensen bliver “en markant neddrosling af den ovrige naturforvalt-
ning”.
« Enomprioritering af eksisterende kommunale midler, til fordel for Natura 2000-indsatsen,
kan fa negative konsekvenser for den eksisterende naturforvaltning.

8.3.3 Frivillige lodsejeraftaler

Lise Frederiksen og Lasse Werling konstaterer, at der mangler gkonomiske ressourcer i kommu-
nerne til at forhandle frivillige lodsejeraftaler. Lasse Werling pointerer, at udfordringen dels ud-
springer af den nationale interesse i at forvalte privates arealer, hvor der ikke nedvendigvis er over-
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ensstemmelse mellem lodsejernes interesser og nationale Natura 2000-forvaltningsinteresser. Lise
Frederiksen forklarer, at kommunerne ikke har faet tilfort ressourcer til at lave frivillige aftaler.
Hun forholder sig kritisk overfor, om det er muligt at lave sddanne aftaler, fordi de forudseetter
mandetimer. Det underbygges af Heidi Holbecks konstatering af, at en forudsatning for at inddra-
ge lodsejere i Natura 2000-indsatsen er, at der tages personlig kontakt til dem. Desuden henviser
Heidi Holbeck til en rapport fra Fedevaregkonomisk Institut, der viser, at tilskudsordningerne
til pleje af graes- og naturarealer er en underskudsforretning. Derfor mener Heidi Holbeck, at
tilskudsordningerne bor aendres. Lise Frederiksen forklarer, at eksempelvis storre graesningspro-
jekter forudsaetter kommunale ressourcer i form af tid og gkonomiske midler, hvis projekterne
skal realiseres pa baggrund af frivillige lodsejeraftaler.

 Der mangler skonomiske ressourser til at forhandle frivillige aftaler med lodsejerne.

I forlaeengelse heraf papeger Lise Frederiksen, at det er en finansiel problemstilling, at der prioriteres
store udgifter pa planlegning og administration af Natura 2000-indsatsen fremfor reel handling,
som eksempelvis engangserstatning, som ville medfere varig @endring af arealanvendelsen.

8.3.4 LIFE+

Lise Frederiksen, Troels Garde Rasmussen og Lasse Werling papeger, at det ikke er realistisk at
forvente, at en del af den kommunale indsats skal finansieres via LIFE+-programmet, hvis kom-
munerne selv skal ansege. Lise Frederiksen forklarer, at Mariagerfjord Kommune ikke har sogt
LIFE+-midler, og at det heller ikke er sandsynligt, at det sker. Det skyldes, at ansegningsproces-
sen er for omfattende kombineret med risikoen for, at ansegningen bliver afvist. Hun mener, at
LIFE+-midlerne i stedet bor seges fra statsligt niveau. Deraf kan det afledes, at der er risiko for, at
medfinansieringen via LIFE+-ordningen ikke udnyttes optimalt.

Lasse Werling papeger, at LIFE+-setupet er administrativt tungt, og at det er en finansiel udfor-
dring, at LIFE+ ofte giver 50 % medfinansiering. Det ligger saledes deri, at kommunerne samtidig
skal finansiere de resterende 50 %. Han mener ikke, at det er rentabelt for kommunerne, at sege om
LIFE+-midler pa grund af ansegningsarbejdet og dokumentationen. Som konsekvens heraf for-
teeller Troels Garde Rasmussen, at der p.t. arbejdes pa at fa skabt en anden ansegningsprocedure
i forbindelse med LIFE+.

o Med den nuverende ansegningsprocedure er det ikke realistisk, at kommunerne ansoeger
om LIFE+-medfinansiering.
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8.4 Delkonklusion

Interviewpersonerne tog interviewene meget serigst og svarede ofte uddybende pa sporgsmale-
ne. Enkelte af interviewpersonerne anvendte de tilhgrende interviewguides slavisk, hvilket ikke
var hensigten. Generelt vurderer projektgruppen, at alle relevante emner blev besvaret tilstraekke-
ligt.

Interviewene péviser, at der er flere forskellige implementeringsbarrierer forbundet med Natu-
ra 2000-indsatsen. Implementeringsbarriererne kan kategoriseres i forhold til deres processuelle,
virkemiddelsmaessige og finansielle karakter.

Ukorrekte politiske udtalelser om konsekvenserne ved Natura 2000 anses som en implemente-
ringsbarriere, fordi det kan aflede skepsis hos lodsejerne. Det er ikke optimalt i forhold til, at
indsatsen som udgangspunkt skal baseres pa frivillighed. Det nuvaerende setup for Natura 2000-
indsatsen kritiseres for at vaere kompliceret at forstd, og for at der har veret en utilstraekkelig ind-
dragelse af relevante parter i hele processen fra politikdesign til implementering. De interviewede
forudser, at konsekvensen bliver utilstraekkelige helhedslosninger. Setupet kritiseres desuden i
forhold til, at planlaeegningen ikke mé regulere pa ejendomsniveau. I forleengelse heraf er det et
kritikpunkt, at der prioriteres eksempelvis ressourcer til omfattende planleegning og tidsbegraen-
sede stotteordninger fremfor en varig @ndring af arealanvendelsen ved eksempelvis engangser-
statning.

Interviewpersonerne papeger, at der er flere problemstillinger forbundet med stotteordninger-
ne. At stotteordningerne er karakteriseret ved frivillighed betyder, at det er svert at koordinere
indsatsen, herunder at det er urealistisk at forvente, at indsatsen kan ske efter en planlagt prio-
riteret indsats. Stotteordningerne kritiseres derudover for, at der er uoverensstemmelser mellem
Landdistriktsprogrammets formél og Natura 2000-indsatsens formal. At Natura 2000-indsatsen
og stetteordningerne administreres i forskellige ministrier, og at stotteordningerne er for generelle
i forhold til Natura 2000-omrédernes behov, beskrives desuden som implementeringsbarrierer.
Det anses ogsa som en problemstilling, at stotteordningerne ikke er attraktive set ud fra et lods-
ejerperspektiv. Det skyldes kontrol og sterrelsen af kompensationen. Omfanget af virkemidler
beskrives derudover som utilstraekkelig, fordi engangserstatning ikke er en mulighed. Interview-
personerne forholder sig kritisk i forhold til, at der ikke er mulighed for at give engangserstatning
under Landdistriktsprogrammet.

Prioriteringsprincippet i PRIOR-veerktgjet beskrives som fint, men nogle interviewpersoner ud-
trykker ogsa, at det har ikke nogen veerdi i virkeligheden. Det skyldes at Natura 2000-indsatsen er
bygget op omkring frivillighed. PRIOR-kortene opdateres ikke, men de bliver fortsat anvendt af
kommunerne.

Den uafklarede finansiering af Natura 2000-indsatsen beskrives som en implementeringsbarriere.
DUT-princippet som fordelingsveerktej kritiseres ogsa. En anden problemstilling er, at der ikke
er prioriteret en finansiering af den kommunale indsats, som kan vere en forudsatning for, at
der indgas frivillige aftaler. Desuden er det en implementeringsbarriere, at det ikke er realistisk, at
kommunerne anseger om LIFE+-midler.
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Kapitel 9

Vurdering af implementeringsbarrierer

I dette kapitel vurderes den opnaede viden fra kapitel 6 pa side 27, kapitel 7 pa side 31 og kapitel 8
pa side 57. Formélet hermed er at opstille de implementeringsbarrierer, som projektgruppen kan
identificere. Implementeringsbarriererne formuleres som statements efter samme princip som i
forrige kapitel.

Af kapitel 8 pé side 57 fremgér det, at interviewpersonerne vurderer, at der er flere implemen-
teringsbarrierer forbundet med Natura 2000-indsatsen. Afklaringen af Natura 2000-omradernes
kortleegning og ajourfering heraf i kapitel 6 pa side 27 samt afklaringen af, hvilke virkemidler der
er relevante i forbindelse med kommunernes Natura 2000-indsats i kapitel 7 pa side 31, supplerer
den viden, som de interviewede bidrog med. Denne viden suppleret med ny relevant litteratur
sammenholdt med Seren C. Winther og Vibeke L. Nielsen’s implementeringsteori resulterer i de
implementeringsbarrierer, som fremgér af dette kapitel.

De identificerede implementeringsbarrierer er et resultat af projektgruppens faglige vurdering.
Identificeringen er afgrenset til projektgruppens faglighed og ma siledes ikke betragtes som en
fuldsteendig identificering af alle de implementeringsbarrierer, der er forbundet med Natura 2000-
indsatsen.

9.1 Vurdering af processuelle implementeringsbarrierer

I afsnit 4.1 pé side 15 fremgar det, at implementeringsprocessen er baseret pa frivillighedsprin-
cippet. Dette princip har historisk set veeret benyttet i forbindelse med opfyldelse af malsaetninger
vedregrende naturforvaltning i Danmark [Basse et al., 2006, s. 423]. Frivillighedsprincippet beror
pd, at lodsejere ud fra forskellige faktorer opnar en aftale om at foretage tiltag pa Natura 2000-
omrader, der sikrer og beskytter dyre- og plantelivet. Som udgangspunkt er det positivt, hvis natur-
forvaltningen kan forega efter frivillighedsprincippet, men anvendelsen af frivillighedsprincippet
skaber en problemstilling. Det skyldes, at Natura 2000-handleplanerne skal indeholde malszetnin-
ger, men indsatsen pa privatejede arealer forudsetter, at lodsejerne vil indga et samarbejde. Det
betyder, at kommunerne ikke har mulighed for at lave en malrettet og prioriteret indsats.

o Frivillighedsprincippet besvarliggor en malrettet og prioriteret indsats.

Natura 2000-planlegningen i Danmark er kompleks og omfatter deltagelse af forskellige myn-
digheder, interesseorganisationer, lodsejere, institutioner og lignende. Derudover styres Natu-
ra 2000-planlaegningen af en lang rakke love, bekendtgerelser og vejledninger. Natura 2000-
planerne og Natura 2000-handleplanerne ma ikke vaere konkrete, hvilket betyder, at de ikke ma re-
gulere pa ejendomsniveau. Projektgruppen anser det for en problemstilling, at handleplanerne ik-

69



9.2 Vurdering af implementeringsbarrierer i forhold til virkemidler

ke ma veere konkrete, da lodsejerne ikke ved, hvor indsatsen vil ske. Samtidig kan negative erfarin-
ger med kommunen pavirke lodsejernes holdning til at deltage i et Natura 2000-samarbejde.

o Setupet for Natura 2000-planlegningen er kompleks og omfattende uden at vaere konkret
pa ejendomsniveau.

Af afsnit 8.1 pa side 58 fremgar det, at der hidtil har veeret en begraenset inddragelse af relevante
parter i Natura 2000-processen. Det har bevirket, at Natura 2000-indsatsen har givet en utilfreds-
stillende synergieftekt, samt at der ikke har veret en helhedsorienteret planlaegning. Projektgrup-
pen papeger, at det ville have vaeret hensigtsmaessigt at have inddraget flere relevante parter i po-
litikdesignfasen. Det bekreeftes i en artikel fra www.altinget.dk fra den 22. maj 2012, hvor Lisbeth
Bjorndal Andersen fra Naturstyrelsen siger:

"Med de forste planer var processen lang, formel og ret lukket, fordi den korte sammen med
et politisk spil om Gron Vekst. Neeste gang er intentionen, at vi skal have mere dialog med
alle parter - ogsa inden vi gar i gang,’

[Jerking, 2012 (2)]
Projektgruppen har derfor identificeret folgende problemstilling:

o Inddragelsen af relevante parter i politikdesignfasen og Natura 2000-handleplanlegningen
har varet begranset.

9.2 Vurdering af implementeringsbarrierer i forhold til virke-
midler

I kapitel 7 pa side 31 fremgér relevante virkemidler i forbindelse med den kommunale Natura
2000-indsats. Generelt medforer virkemidlerne ikke en varig 2endring af arealanvendelsen. Et cen-
tralt proaktivt virkemiddel er stotteordningerne, som er tidsbegrensede. En varig aendring af are-
alanvendelsen er atheengig af, at der efter en stotteordnings udleb indgas en tilsvarende aftale. Det
betyder, at der er risiko for, at stotteordningernes effekt er tidsbegraensede. Proaktive virkemidler,
som medferer en varig @ndret arealanvendelse, er eksempelvis ekspropriation og Vandlebslovens
bestemmelser om vandlgbsrestaurering. Ekspropriation er et voldsomt indgreb i ejendomsretten.
I dansk naturforvaltning er der kun tradition for at anvende ekspropriation i fa tilfeelde, nar en
frivillig losning ikke kan findes, og hvor “en enkelt eller nogle fi lodsejere modscetter sig et projekt”
[Basse et al., 2006, s. 425]. Projektgruppen vurderer, at selvom ekspropriation kan medfere en va-
rig eendring i arealanvendelsen, vil virkemidlet ikke blive centralt i Natura 2000-indsatsen.

« Hovedparten af de proaktive virkemidler medforer i begranset omfang en varig eendring
af arealanvendelsen.

Der eksisterer en raekke stotteordninger under Landdistriktsprogrammet, hvorfra der kan opnas
tilskud, hvis et Natura 2000-omréde for eksempel bliver plejet, jeevnfor afsnit 7.6 pa side 39. Pro-
jektgruppen anser det for at veere en problemstilling, at stotteordningerne under Landdistrikts-
programmet er generelle og ikke er malrettet til den indsats, som der er behov for i et Natura 2000-
omrade. Kontrolkriterierne i forbindelse med stetteordningerne er ikke velegnet til de naturfor-
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mal, som skal tilgodeses. Det kan for eksempel blive et problem for lodsejerne, hvis de agerer efter
naturformélene og ikke efter kontrolkriterierne. Lodsejerne kan fa et tilbagebetalingskrav, hvis
kontrolkriterierne ikke er opfyldt. Projektgruppen anser det ligeledes for en implementeringsbar-
riere, at stotteordningerne administreres af Fodevareministeriet. Det vil sige, at der er risiko for, at
der ikke sker en helhedsplanlaegning, nar to ministerier skal arbejde sammen. Dermed vurderer
projektgruppen, at stotteordningerne under Landdistriktsprogrammet er for grovmaskede til at
sikre de komplekse krav i de enkelte Natura 2000-omréder.

« Stotteordningerne under Landdistriktsprogrammet harmonerer ikke fuldt ud med Natu-
ra 2000-malsztningerne.

Jeevnfor 7 pé side 31 er engangserstatning ikke et af virkemidlerne i Natura 2000-indsatsen. Pro-
jektgruppen anser det for problematisk, at dette virkemiddel er undladt. Frivillighedsprincippet
nedvendigger, at lodsejerne skal motiveres til at deltage i opfyldelsen af malsetningerne. Stotte-
ordningerne er forbundet med forskellige problematiske forhold, som kan undgas ved engangser-
statning. For det forste er stotteordningerne tidsbegraensede. Hvis engangserstatning forudseetter,
at der tinglyses pa arealet, vil det sikre en varig eendring af arealanvendelsen. Stotteordningerne
kreever, at den enkelte lodsejer arligt anseger om stotten. Engangserstatning udbetales én gang.
Det ma antages at veere en administrativ fordel, bade for anseger og for den myndighed, der admi-
nistrerer ordningerne. Stotteordningernes satser er generelle og bygger ikke pa en konkret vurde-
ring af arealernes reelle veerditab. Det vil vere tilfeeldet ved engangserstatning. Den ekonomiske
kompensation, som lodsejerne fir for en @ndret arealanvendelse ved stotteordningerne, udbeta-
les over tid. Det vil sige, at den samlede kompensation forst opnas ar efter, at arealanvendelsen
er eendret. I den sammenhzng er det en fordel ved engangserstatningen, at den vil styrke lodse-
jernes likviditet i forbindelse med eksempelvis behovet for et erstatningsareal. Det begrunder, at
engangserstatning er et oplagt og fordelagtigt alternativ eller supplement til de eksisterende stot-
teordninger.

o Der er ikke mulighed for at give engangserstatning under Landdistriktsprogrammet.

9.3 Vurdering af finansielle implementeringsbarrierer

I afsnit 4.2.4 pa side 21 blev det konstateret, at finansieringen af den kommunale Natura 2000-
indsats er uafklaret. Det geelder bade i forhold til udarbejdelsen af de kommunale handleplaner
og i forhold til den efterfolgende kommunale naturforvaltning. Af interviewene fremgar det, at
det pavirker handleplanleegningen negativt. Dertil kommer, at den fremtidige naturforvaltning
pavirkes af handleplanerne, hvorved der er risiko for, at den uatklarede finansiering ogsa vil pa-
virke planleegningen af den resterende fremtidige naturforvaltning negativt. Den 22. maj 2012
blev der bragt en artikel pa www.altinget.dk, hvoraf det fremgik at finansieringen af Natura 2000-
omradet stadig var uafklaret[Jerking, 2012 (2)]. Projektgruppen anser den uatklarede finansiering
af kommunernes Natura 2000-indsats, som en implementeringsbarriere.
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9.4 Delkonklusion

o Finansieringen af den kommunale Natura 2000-indsats er uafklaret.

Fordelingen af det statslige bloktilskud til kommunerne bliver foretaget via DUT-princippet. Uan-
set hvordan finansieringen afklares, vil DUT-princippet anvendes i Natura 2000-sammenhzng. Af
afsnit 8.3.1 pa side 64 fremgar det, at DUT-princippet vil medfore, at kommunerne far forskellige
okonomiske udfordringer. Deri ligger en risiko for, at realiseringen af Natura 2000-malsaetningerne
vil ske pa forskellige niveauer. Antagelsen bygger pa, at kommunerne gremeerker den del af blok-
tilskuddet, som kommer fra Natura 2000-opgaven, til Natura 2000-indsatsen, og derfor ikke fo-
retager en omprioritering af de tildelte midler. Isoleret set kan DUT-princippet kritiseres for ikke
at veere et optimalt fordelingsprincip i Natura 2000-sammenhzng. Begrundelsen for at anvende
DUT-princippet er sandsynligvis, at der gnskes en fast procedure i forhold til tildeling af mid-
ler.

o Isoleret set er DUT-princippet ikke velegnet til fordeling af skonomiske midler vedreren-
de Natura 2000-indsatsen.

Det forudseettes, at en del af Natura 2000-indsatsen skal finansieres via LIFE+-ordningen. Af af-
snit 8.3.4 pa side 66 fremgar det, at det er urealistisk, at de enkelte mindre kommuner anseger
om LIFE+-midler alene. Det skyldes, at ansegningsprocessen og kravene om dokumentation er
for omfattende til, at det generelt er rentabelt for kommunerne at ansege. Ansegningsproceduren
skal derfor placeres et andet sted end i de enkelte kommuner, hvis forventningen om at LIFE+-
ordningen skal medfinansiere Natura 2000-indsatsen med 75 millioner kr. Alternativt skal flere
parter vere involveret i de enkelte ansegninger for derved at fordele arbejdet. Implementerings-
barrieren ligger derfor i, at det er urealistisk, at den enkelte kommune anseger om en LIFE+-
medfinansiering. Hvis eksempelvis Naturstyrelsen skal fungere som LIFE+-anseger til kommu-
nale Natura 2000-projekter, kraver det, at ansegningerne koordineres mellem kommunerne og
Naturstyrelsen.

« Det er en relativ tung proces at soge LIFE+-midler.

9.4 Delkonklusion

Dette kapitel bidrager til vurderingen af de implementeringsbarrierer, der blev identificeret ud
fra de foretagne interviews med relevante neglepersoner omkring Natura 2000-indsatsen i Dan-
mark. Vurderingen er foretaget ud fra projektgruppens faglige viden. Natura 2000-indsatsen er
som udgangspunkt baseret pa frivillighedsprincippet. Det indebeerer, at Natura 2000-indsatsen
er besverlig at mélrette og prioritere. De kommunale Natura 2000-handleplaner ma ikke udar-
bejdes pa ejendomsniveau, og det anses for en implementeringsbarriere, at lodsejerne ikke ved, pa
hvilke arealer der vil ske en indsats. Setupet for Natura 2000-processen er komplekst og omfatten-
de. Optakten til Natura 2000-planleegningen har vaeret en lang og lukket proces, og inddragelse af
parter i politikdesignfasen har veeret begraenset.

Hovedparten af stotteordningerne er tidsbegransede. Det medferer, at der ikke pa sigt kan sik-
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res beskyttelse af naturen. Dermed medferer hovedparten af de proaktive virkemidler i ringe grad
en direkte varig eendring af arealanvendelsen. Stotteordningerne under Landdistriktsprogrammet
er generelle og egner sig ikke direkte til den indsats, der er behov for i et Natura 2000-omrade.
Stetteordningerne under Landdistriktsprogrammet harmonerer ikke fuldt ud med Natura 2000-
maélsetningerne. Gennem Landdistriktsprogrammet er det ikke muligt at opna kompensationen
som engangserstatning. Projektgruppen anser det som en problemstilling, at Landdistriktspro-
grammet ikke tillader denne kompensationsmulighed.

Det er en betydelig implementeringsbarriere, at finansieringen er uafklaret, fordi at det har pa-
virket handleplanleegningen negativt. De kommunale midler til finansieringen af Natura 2000-
indsatsen skal ske via DUT-princippet. Det vil sige, at fordelingen sker efter befolkningstallet i
den enkelte kommune og ikke i forhold til kommunens Natura 2000-arealer. Projektgruppen an-
ser isoleret set ikke DUT-princippet for at veere velegnet til fordeling af de skonomiske midler
péa Natura 2000-indsatsen. Det er muligt for kommunerne at soge LIFE+-midler til Natura 2000-
projekter, men en LIFE+-ansegning er omfattende. Projektgruppen anser det for en implemente-
ringsbarriere, at ansegningsprocessen er en relativ omfattende proces.
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Kapitel 10

Konklusion

Dette kapitel indeholder en samlet konklusion pa projektets analyser. Konklusionen besvarer pro-
blemformuleringen i kapitel 5 pé side 25.

Problemformuleringen lyder:

Hvordan skal méls@tningerne i Natura 2000-planerne implementeres via de kommunale
Natura 2000-handleplaner og hvilke implementeringsbarrierer kan identificeres forudgaende?

Miljemalsloven indeholder bestemmelser for gennemforelsen af den kommunale Natura 2000-
handleplanlaegning, som skal sikre realiseringen af de malsatninger, som findes i Natura 2000-
planerne. Planerne tradte i kraft den 7. december 2011. Afledt af bestemmelserne i Miljgmalsloven
betyder det, at kommunerne skal vedtage og offentliggere forslag til handleplanerne senest den 8.
juni 2012. Senest den 8. december 2012 skal kommunerne vedtage og offentliggere de endelige
handleplaner. Pa tidspunktet for udarbejdelsen af denne rapport er der ikke offentliggjort forslag
til handleplanerne. Det har medfert, at problemlgsningen bygger pa dels en vidensindsamling af
tilgaengelig litteratur og dels en empirisk vidensindsamling gennem interviews med relevante nog-
lepersoner indenfor implementeringen af Natura 2000. Problemlesningen bygger derfor pa den
viden, der kan opnas forudgaende for vedtagelse og offentliggerelse af forslag til de kommunale
handleplaner.

Den egentlige realisering af Natura 2000-malsetningerne skal ske i form af de virkemidler, som
er hjemlet i sektorlovgivningen. I kapitel 7 pa side 31 blev det pévist, at der findes en raekke re-
levante virkemidler. Virkemidlerne kan kategoriseres efter deres proaktive eller reaktive regule-
ringsform. Det betyder, at der er flere muligheder for at gere en aktiv indsats, men der findes
ogsa et omfattende regelseet, som traeder i kraft, ndr den enkelte lodsejer onsker en @ndret are-
alanvendelse. Der findes forskellige relevante stotteordninger. Projektgruppen vurderer, at stot-
teordningerne er de vesentligste proaktive virkemidler, fordi de kan blive centrale i forbindelse
med indgdelse af frivillige aftaler. Jordfordeling kan ogsa blive et vigtigt proaktivt virkemiddel, da
jordfordeling er et redskab, som kan sikre, at flere forskellige interesser kan kombineres frivilligt
i en helhedsbaseret losning. Kendetegnende for brugen af de proaktive virkemidler er, at de som
udgangspunkt forudseetter lodsejernes frivillige deltagelse. I undtagelsestilfeelde har kommunal-
bestyrelserne mulighed for at ekspropriere. Deri ligger, at det er frivilligt for kommunerne at gore
brug af ekspropriationshjemlen . I hvor hej grad denne mulighed vil blive brugt, athaenger af den
politiske opbakning i de enkelte kommuner. De reaktive virkemidler hjemler forskellige myndig-
heders mulighed for at forvalte til fordel for Natura 2000-malsatningerne. Det er typisk forskelli-
ge tilladelses-, godkendelses-, dispensations-, pdbuds- og forbudsbestemmelser. Opsummerende
kan det konkluderes, at der er mulighed for at forvalte til fordel for realiseringen af Natura 2000-
malsaetningerne. I hvor hej grad virkemidlerne kan sikre malsaetningernes realisering, er det ikke
pa nuverende tidspunkt muligt at besvare.
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De gennemforte interviews gav en viden om de implementeringsbarrierer, som erfares og kan for-
udses i arbejdet med Natura 2000-planlegningen. De interviewede har alle et indgaende kendskab
til Natura 2000-setupet og repraesenterer desuden relevante parter i implementeringsprocessen,
jeevnfor den integrerede implementeringsmodel pa Figur 2.3 pa side 8. Den viden som blev opnaet
ved interviewene sammenholdt med afklaringen af relevante virkemidler og implementeringste-
orien forte til projektgruppens identificering af folgende implementeringsbarrierer:

o Frivillighedsprincippet besverliggor en malrettet og prioriteret indsats.

« Setupet for Natura 2000-planleegningen er kompleks og omfattende uden at vaere konkret
pa ejendomsniveau.

« Inddragelsen af relevante parter i politikdesignfasen og Natura 2000-handleplanlegningen
har veret begranset.

» Hovedparten af de proaktive virkemidler medforer i begranset omfang en varig eendring
af arealanvendelsen.

o Stotteordningerne under Landdistriktsprogrammet harmonerer ikke fuldt ud med Natu-
ra 2000-mals@tningerne.

o Der er ikke mulighed for at give engangserstatning under Landdistriktsprogrammet.

o Finansieringen af den kommunale Natura 2000-indsats er uafklaret.

o Isoleret set er DUT-princippet ikke velegnet til fordeling af ekonomiske midler vedroren-
de Natura 2000-indsatsen.

« Det er en relativ tung proces at soge LIFE+-midler.

Analyserne har pavist, at setupet er forbundet med forskellige processuelle problematikker. An-
alyserne har derudover medfert en erkendelse af, at virkemidlerne med fordel kan justeres for
at optimere implementeringssuccessen. Allerede for handleplanerne er vedtaget, er det pavist, at
virkemidlerne ikke er fuldt ud tilfredsstillende. Dertil kommer, at implementeringen haemmes af
forskellige finansielle barrierer.

Identifikationen af implementeringsbarriererne er afgreenset af projektgruppens faglighed, og de
ma derfor ikke betragtes, som en fuldsteendig identificering af alle de implementeringsbarrierer,
der er forbundet med Natura 2000-indsatsen. Under alle omsteendigheder paviser de identifice-
rede barrierer dog, at det gaeldende setup ikke er fuldt tilfredsstillende. En optimeret implemen-
teringssucces er derfor betinget af, at der sker nogle forandringer. Dette projekt begrunder derfor,
at der fremadrettet bor ske en justering af det gaeldende setup. Det bor ske inden anden planperi-
ode.

76 |0 Konklusion



Kapitel |1

Perspektivering

I dette kapitel vil der blive foretaget en perspektivering. Perspektiveringen indledes med en be-
skrivelse af, hvilke udvidelser der kunne have gjort projektets analyser mere omfattende. Derefter
folger en vurdering af initiativerne Grent Fremdriftsforum og Natur- og landbrugskommissio-
nen.

Mulige projektudvidelser

Interviewpersonerne i dette projekt er valgt ud fra deres viden om implementeringen af Natura
2000 og ud fra det forhold, at de arbejder med implementeringen til daglig, hvorved det antages,
at de har forstehandserfaringer med fordele og ulemper forbundet med implementeringen. In-
terviewene medvirkede som vidensgrundlag for rapportens analyser. Flere interviews med andre
essentielle personer kunne have bidraget til en storre sikkerhed for projektets resultatet i form
af en storre empiriindsamling. Flere interviews kunne dermed have oget validiteten af projektets
resultat.

I stedet for at interviewe lodsejere, som er direkte pavirket af Natura 2000-reguleringen, er mal-
gruppen i dette projekt repreesenteret ved Heidi Holbeck fra Videncentret for Landbrug og Lise
Frederiksen fra Mariagerfjord Kommune, se eventuelt Figur 2.3 pa side 8. Interviews af berorte
lodsejere ville give et bedre resultat eller belaeg for projektets konklusioner. Flere interviews med
kommunale Natura 2000-planleeggere kunne have givet et storre indblik i den kommunale del af
Natura 2000-handleplanleegningen. Viden om den kommunale planleegning blev i dette projekt
opnaet ved at interviewe Lise Frederiksen fra Mariagerfjord Kommune. Derudover kommente-
rede flere af de andre interviewpersoner pa denne del af emnet, fordi de ogsa har en stor viden
indenfor omradet. Interviews med flere kommuner ville have underbygget resultaterne i storre

grad.

En anden udvidelse af projektets analyser kunne bestd i at gennemfore GIS-analyser til at afkla-
re Natura 2000-reguleringens konsekvenser for lodsejerne. Det kunne vere interessant at atklare
omfanget af Natura 2000-arealer, som er i intensiv landbrugsdrift og omfanget af ekstensive are-
aler. Det vil give en bedre forstaelse af konsekvenserne hos lodsejerne og en bedre forstielse af
storrelsesordningen ved eventuelt at indfere engangserstatning.

Et alternativ til den nuvaerende stottestrategi kunne vere at fokusere pa en varig zendring af areal-
anvendelsen. De naevnte stottemuligheder i kapitel 7 pa side 31 sikrer ikke, at den ekstensive drift
fortsaetter, hvorfor lodsejerne kan velge at omlaegge, nar stotteordningerne opherer. Hvis der i
stedet var storre fokus pa at gennemfere jordfordelinger, ekspropriere eller salge og kebe area-
ler, ville der veere mulighed for at gere @ndringerne varige, men muligvis ogsa mere bekostelige.
Det vil veere nemmere at priortere indsatsen, hvis der i hgjere grad blev fokuseret pa ejendomsud-
formning fremfor stettestrategien. Der er fordele og ulemper ved begge strategier, men i Danmark
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fokuseres der primeert pa stottestrategien. I andre lande kan der vaere valgt andre strategier til op-
fyldelse af Natura 2000-direktiverne. I forlaengelse af projektets problemlgsning kunne det vere
interessant at analysere andre metoder til at overholde Natura 2000-direktiverne. Det kunne ek-
sempelvis gores ved at hente inspiration fra andre landes implementering af direktiverne.

Gront Fremdriftsforum

Som led i at folge processen omkring naturplanerne har Miljeminister Ida Auken nedsat Grent
Fremdriftsforum. Baggrunden herfor er en erkendelse af, at det er nodvendigt, at alle implemen-
teringsparter arbejder teet sammen for at opfylde Natura 2000-maélsatningerne. [16] Gront Frem-
driftsforum bestér af en raekke organisationer og myndigheder, som miljoministeren har bedt om
at deltage. Det er:

« Danmarks Naturfredningsforening
« Dansk Ornitologisk Forening

o Friluftsradet

 Landbrug og Fedevarer

« Dansk Skovforening

« Kommunernes Landsforening
 Fodevareministeriet

« Naturstyrelsen

[16]

Gront Fremdriftsforum skal sidelobende folge planleegningen af Natura 2000-planerne, herunder
vurdere gennemforelsen af de konkrete indsatser i Danmark samt komme med gode rad vedre-
rende processen. Det forste af en raekke moder i Gront Fremdriftsforum blev atholdt den 19. marts
2012. Miljeministeren siger ogsa, at:

“Naturplanerne skal fores ud i livet, si naturen far det loft, den treenger til. Med Gront
Fremdriftsforum sorger vi for, at der bliver fulgt op pda Natura 2000-planerne, sd de kan
blive gennemfort ude i landet ...”

[16]

Gront Fremdriftsforum skal indsamle erfaringer og diskutere synspunkter ud fra de nuvaerende
Natura 2000-planer. Erfaringerne og synspunkterne skal benyttes frem mod anden planperiode i
2015. Endvidere siger miljgministeren, at:

Vi har brug for alle kreefter og alle gode indspark i arbejdet for at beskytte vores natur. I
det arbejde bliver Gront Fremdriftsforum en vigtig medspiller ...”

[16]

Gront Fremdriftsforum skal dermed bidrage til en sterre helhedsplanlaegning af Natura 2000-
indsatsen. Det vil sige, at relevante myndigheder og organisationer i storre grad end tidligere bliver
inddraget lobende under processen. Grent Fremdriftsforum kan forhdbentlig bidrage til at lose de
implementeringsbarrierer, som blev identificeret i denne rapport. Et forbedret samarbejde mellem
relevante myndigheder og organisationer kan sikre en bedre helhedsplanleegning omkring Natura
2000-indsatsen. Endvidere kan Grent Fremdriftsforum bidrage til at diskutere eller komme med
forslag til, hvordan den konkrete indsats ber vaere pa lodsejernes arealer. Nedszaettelsen af Gront
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Fremdriftsforum har imidlertid medfert kritik fra Danmarks Jeegerforbund, som ikke er blevet
tilbudt at komme med.

Nedszttelsen af Grent Fremdriftsforum viser, at det generelt er positivt at inddrage relevante par-
ter i Natura 2000-processen, men det viser ogsa, at Natura 2000-setupet er komplekst, fordi mange
myndigheder og organisationer er involveret i en feelles proces.

Natur- og landbrugskommissionen
Afregeringgrundlaget fra oktober 2011 fremgar det, at den nuveerende regering vil nedszette:

"en hurtigt arbejdende uafheengig natur- og landbrugskommission til udarbejdelse af for-
slag til losning af landbrugets strukturelle og okonomiske og miljomcessige udfordringer,
herunder hvordan erhvervet kan bidrage i klimaindsatsen og til miljo- og naturindsatsen.”

[Regeringen, 2011, s. 33]

I et nyhedsbrev pa Miljeministeriets hjemmeside dateret den 1. marts 2012 blev Natur og land-
brugskommissionens medlemmer offentliggjort. Det blev samtidig bekendtgjort, at kommissio-
nens arbejde kunne igangsattes. Kommissionen bestar af 12 medlemmer, som repreaesenterer for-
skellige fagkundskaber. Miljominister Ida Auken betegner kommissionen som en ekspertkom-
mission. [17] Af kommissoriet for Natur- og landbrugskommissionen fremgar det, at der skal ske
en serigs inddragelse af interesseparter i kommissionens arbejde, og at kommissionen har mulig-
hed for at gore brug af ekstern ekspertise. [Kommissorium for Natur- og landbrugskommissionen,

s. 3]

Af kommissoriet fremgar det derudover, at kommissionen er resultat af en helhedstankegang, og
at det forventes, at kommissionens arbejde vil medfere lgsninger, hvor landbrugs- og naturfor-
mal supplerer hinanden. Kommissionens arbejde er inddelt i to faser. Forste fase skal resultere
i en statusredegorelse for landbrugets pkonomiske situation og for natur-, vandmilje- og klima-
tilstanden i forhold til EU-krav. Implementeringen af Natura 2000-direktiverne er et af de em-
ner, der skal redegores for. Deadline for statusredegorelsen er medio 2012. Anden fase skal re-
sultere i konkrete og helhedsorienterede anbefalinger for, hvordan der kan foretages en gren om-
stilling af landbrugserhvervet, samtidig med at naturen styrkes. Anbefalingerne skal understot-
te en sammenhangende natur- og landbrugspolitik. Deadline for anbefalingerne er primo 2013.
[Kommissorium for Natur- og landbrugskommissionen, s. 1-4]

Natur- og landbrugskommissionens statusredegorelse er endnu ikke offentliggjort ved deadline
for dette projekt. Kommissionens statusredegorelse og anbefalinger vil forhdbentlig blive resul-
tatet af en bredere inddragelse af interesseparter og specialviden, end det hidtil har veret tilfel-
det. Kommissionens anbefalinger kan maske athjeelpe den af projektgruppens identificerede im-
plementeringsbarrierer, der omhandler manglende inddragelse af relevante parter. Derudover vil
Kommissionens anbefalinger forhabentlig bevirke, at Natura 2000-stetteordningerne tilpasses, sa
de i hojere grad vil motivere lodsejerne. Det kan forhabentlig athjeelpe den af projektgruppens
identificerede implementeringsbarrierer, der omhandler stotteordningerne. Slutteligt kan Kom-
missionens anbefalinger forhabentlig skabe et endnu storre beleg for at indarbejde engangserstat-
ning som en del af virkemidlerne.
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http://www.landdistriktsprogram.dk/midtvejsevaluering_af_landdistriktsprogrammet.aspx?ID=81185
http://www.landdistriktsprogram.dk/Tilskudsguide.aspx?ID=37716
http://miljoegis.mim.dk/cbkort?profile=miljoegis-natura2000
http://www.mim.dk/Nyheder/20121903_groentforum.htm
http://www.mim.dk/Nyheder/20120301_medlemmer.htm
http://www.naturdata.dk/about.aspx
http://2.naturerhverv.fvm.dk/tilskudsmuligheder.aspx?ID=79818
http://www.naturstyrelsen.dk/Naturbeskyttelse/Natura2000/Hvad_er_Natura_2000/Danske_omraader/
http://www.naturstyrelsen.dk/Naturbeskyttelse/Natura2000/Hvad_er_Natura_2000/Danske_omraader/
http://www.naturstyrelsen.dk/Naturbeskyttelse/Natura2000/Hvad_er_Natura_2000/Danske_omraader/Fuglebeskyttelsesomraaderne/
http://www.naturstyrelsen.dk/Naturbeskyttelse/Natura2000/Hvad_er_Natura_2000/Danske_omraader/Fuglebeskyttelsesomraaderne/
http://www.naturstyrelsen.dk/Naturbeskyttelse/Natura2000/Hvad_er_Natura_2000/Danske_omraader/Habitatomraaderne/
http://www.naturstyrelsen.dk/Naturbeskyttelse/Natura2000/Hvad_er_Natura_2000/Danske_omraader/Habitatomraaderne/
http://www.naturstyrelsen.dk/Naturbeskyttelse/Natura2000/Natura_2000_planer/Handleplaner/
http://www.naturstyrelsen.dk/Naturbeskyttelse/Natura2000/Natura_2000_planer/Handleplaner/
http://www.naturstyrelsen.dk/Naturbeskyttelse/Natura2000/Natura_2000_planer/Baggrund/Hoeringsprocessen/
http://www.naturstyrelsen.dk/Naturbeskyttelse/Natura2000/Natura_2000_planer/Baggrund/Hoeringsprocessen/
http://www.naturstyrelsen.dk/Naturbeskyttelse/Naturprojekter/Projekttyper/LIFE/
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[26]

(27]

[28]

[29]

[31]

(32]

www.naturstyrelsen.dk - Naturstyrelsen. Natura 2000-begreberne.
http://www.naturstyrelsen.dk/Naturbeskyttelse/Naturazooo/Hvad_er_Natura_2000/
N2ooo_begreberne/ (hentet d. 25-04-2012)

www.naturstyrelsen.dk - Naturstyrelsen. Natura 2000-planer.
http://www.naturstyrelsen.dk/Naturbeskyttelse/Natura2ooo/Natura_2000_planer/ (hentet
d. 24-04-2012)

www.naturstyrelsen.dk - Naturstyrelsen. Om vandplanerne - Proces og milepcele.
http://www.naturstyrelsen.dk/Vandet/Vandplaner/Om_vandplanerne/Proces-milepael/
(hentet d. 16-05-2012)

www.naturstyrelsen.dk - Naturstyrelsen. Vedligeholdelse og restaurering af vandlob.
http://www.naturstyrelsen.dk/Naturbeskyttelse/National _naturbeskyttelse/Paragraf3/
Naturpleje/Vandloeb/Vandloebspleje/ (hentet d. 06-05-2012)

www.naturstyrelsen.dk - Naturstyrelsen. Veelg en bestemt Natura 2000-plan.
http://websag.mim.dk/HoeringVandOgNatur2o10/WebSider/naturomraade.aspx (hentet
d. 17-05-2012)

prior.dmu.dk - Miljeministeriet, By- og Landskabsstyrelsen og Danmarks Miljgundersogel-
ser, Aarhus Universitet. Natura 2000 - Naturtilstand & Forvaltningsbehov.
http://prior.dmu.dk/ (hentet d. 16-04-2012)

www.silkeborg-fiskeriforening.dk - Silkeborg Fiskeriforening. Vandlobsrestaurering i Silke-
borg Kommune 2004.

http://www.silkeborg-fiskeriforening.dk/Vandloeb/vandloeb_o4.html (hentet d. 06-05-
2012)
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http://www.naturstyrelsen.dk/Naturbeskyttelse/Natura2000/Hvad_er_Natura_2000/N2000_begreberne/
http://www.naturstyrelsen.dk/Naturbeskyttelse/Natura2000/Hvad_er_Natura_2000/N2000_begreberne/
http://www.naturstyrelsen.dk/Naturbeskyttelse/Natura2000/Natura_2000_planer/
http://www.naturstyrelsen.dk/Vandet/Vandplaner/Om_vandplanerne/Proces-milepael/
http://www.naturstyrelsen.dk/Naturbeskyttelse/National_naturbeskyttelse/Paragraf3/Naturpleje/Vandloeb/Vandloebspleje/
http://www.naturstyrelsen.dk/Naturbeskyttelse/National_naturbeskyttelse/Paragraf3/Naturpleje/Vandloeb/Vandloebspleje/
http://websag.mim.dk/HoeringVandOgNatur2010/WebSider/naturomraade.aspx
http://prior.dmu.dk/
http://www.silkeborg-fiskeriforening.dk/Vandloeb/vandloeb_04.html

Bilag A
Bilag - Interviewskema

Dette bilag bestar af et skema med information om de interviews, der er gennemfort i forbindelse
med dette projekt.

Bilaget kan ses pa folgende side.
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Interviewskema

Transskription e Onsker at god-
Navn Organisation ::r)\?;c:\fiz:v sendt til T:,a dnksesnk(;;ptlon kende rapport: Rggﬁ:;gfks't
godkendelse 9 Tekst sendt 9
Danmarks
Bo Hakansson Naturfrednings- 16. maj 2012 - - Nej -
forening
- Videnscentret for . . . .
Heidi Holbeck 17. april 2012 20. april 2012 23. april 2012 Nej -
Landbrug
Lasse Werling Aarhus Natur, 13. april 2012 22. april 2012 7. maj 2012 16. maj 2012 21. maj 2012
Naturstyrelsen
Lisbeth B. Naturstyrelsen 30. april 2012 7. maj 2012 17. maj 2012 - -
Andersen
Lise Frederiksen '\K"a”agerfjord 20. april 2012 7. maj 2012 8. maj 2012 21. maj 2012 -
ommune
Troels Garde Kommunernes 24. april 2012 5. maj 2012 i i i

Rasmussen

Landforening
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