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1. Indledning

I foråret 2011 skrev jeg analysen Nationalsocialismens ideologiske grundlag. Heri undersøgte og diskuterede jeg hvilke forudsætninger en nationalsocialistisk diskurs havde i Tyskland og Østrig og kom blandt andet frem til de völkische bevægelsers væsentlige rolle. Nærværende analyse er en fortsættelse af den diskussion i et komparativt perspektiv med nationalsocialismen i Danmark. Der har i den danske forskning været en tendens til at udelade de nationalsocialistiske forudsætninger som forklaringsmodel på nationalsocialismen i Danmark og dens ringe tilslutning. Det nærmeste eksempel som har været muligt at finde er i Søren Eigaards ”Frø af ugræs…”, hvor han erkender nationalsocialismen havde et völkisch segment.
 Derfor kunne det være interessant at undersøge dette paradoks i forhold til hvordan den danske nationalsocialisme forholdte sig til dette aspekt og hvorledes den danske nationalsocialismes agitation udviklede sig.

Nationalsocialismen i Tyskland udviklede sig på et tiår fra at være et völkisch sekterisk parti til en massebevægelse, hvor ca. 17 millioner(44 %) stemte på Nationalsozialistische Deutsche Arbeiter Partei(NSDAP) i 1933 og partiet herefter indførte en autokratisk styreform frem til 1945.
 
I Danmark opnåede nationalsocialismen i samme tidsinterval – blot et årti senere – kun en opbakning på ca. 40.000(2 %) stemmer i 1943,
 da Danmarks Nationalsocialistiske Arbejder Parti(DNSAP) var på sit højeste, men partiet formåede kun at blive et marginaliseret politisk parti uden indflydelse inden sin opløsning i 1945. I en artikel af den danske historiker Uffe Østergaard skrev han følgende om studier af nationalsocialismen;

”For en forståelse af ideologier, magt og politiske kampformer i mellemkrigstiden,… er det yderst vigtigt også at vide noget om forholdene i de lande, der hverken fik store fascistiske bevægelser eller fascistisk dominerede regimer.”

Det er derfor interessant at undersøge paradokset – hvordan den tyske nationalsocialisme udviklede sig og hvorfor den blev en succesfuld massebevægelse i Tyskland og komparativt; hvordan den danske nationalsocialisme udviklede sig og hvorfor den forblev en marginaliseret politisk parentes i Danmark. Dette kan naturligvis ikke bero alene på det völkische segment i nationalsocialismen, men i høj grad på det Østergaard er inde på; hvordan forholdene var i de to lande. Her tænkes hovedsageligt på de politiske forhold og hvordan dette indvirkede på nationalsocialismens vækstmuligheder i Tyskland og Danmark. Dette henleder til min problemformulering som er;

En komparativ analyse af nationalsocialismens potentiale i Tyskland og Danmark under parlamentarisk styreform.
1.1 Forskningsoversigt

I 1995 udgav Dr. Phil. John T. Lauridsen en forskningsoversigt omhandlende den danske nazisme. Denne forskningsoversigt blev i 2002 – med enkelte rettelser og tilføjelser – genudgivet i Dansk Nazisme 1930-45 – og derefter. Det er heri, at denne forskningsoversigt tager sit udgangspunkt.

Den danske forskningstradition vedrørende nationalsocialismen var i de første årtier efter anden verdenskrig betinget af den danske modstandskamp mod tyskerne og selve nazismen var kun et perifært emne der nødigt skulle tages op forskningen og derfor blev der ofte antaget mindre seriøse forestillinger om nationalsocialismen generelt. Dette skal naturligvis opfattes i det perspektiv, at nazismens grusomheder stadig var for tæt på og der i stedet var et behov for at udbrede kendskabet til den danske ’heroiske’ modstand. Først efter 1965 begyndte den videnskabelige forskning at interessere sig for nationalsocialismen i Danmark med et mere distanceret perspektiv. Indtil da havde nazismen ellers været udsat for latterliggørelse, hvis den da ikke blev helt ignoreret.

I 1948 blev der af to sociologer fremført en teori, at de danske medlemmer af DNSAP var medløbere. Deres antagelse blev begrundet i de mange indmeldelser i DNSAP i efteråret 1940, hvor de norske nazister havde overtaget magten i Norge og der var en vis forventning om samme kunne ske i Danmark, samt de mange udmeldelser der var i 1944 da modstanden mod nazismen blev større i Danmark og det begyndte at gå tilbage for tyskerne i krigen. Denne antagelse er senere blevet bekræftet af Malene Djursaa i hendes store statistiske undersøgelse af DNSAPs medlemmer i DNSAP – Danske nazister 1930-45 fra 1981, men hun understreger samtidigt at mange medlemmer af DNSAP udmeldte sig efter den tyske besættelse d. 9. april 1940 og der var et stort antal medlemmer i DNSAP frem til 1945. Derfor lader teorien sig ikke forklare alene på nationalsocialismens tiltrækning på danskerne, men må i stedet formodes at være et udtryk for enkelte medlemmers opportunisme og forsøg på at få andel i magten, hvis en nazistisk magtovertagelse fandt sted i lighed med Norge.

En anden teori der bar præg af latterliggørelse af den danske nazisme var antagelsen, at den danske fører Frits Clausen var årsagen til den manglende tilslutning til DNSAP. Hans manglende evner som politiker og hans personlighed var årsagen til den nazistiske fiasko i Danmark. ’Førerteorien’ var en tidlig opstået antagelse som er blevet gentaget ofte og fortsat har vundet indpas. Eksempelvis skrev Richard Andersen i Danmark i 30’erne fra 1968;

”De nazistiske småpartier med deres gadekampe, smudsblade med navne på jødiske forretningsfolk og kulturpersonligheder, med afbrydelser af møder og i radio var dog ikke nogen virkelig fare. Om det havde set anderledes ud, hvis førernes format havde været større, kan man ikke sige.”

Richard Andersen giver ikke direkte Frits Clausen skylden for den manglende tiltrækningskraft, 
men det er ikke svært at følge den latente antydning, at han ikke var nogen stor leder og det manglende lederskab var en forhindring for DNSAP i at opnå et folkeligt gennembrud. 

Denne tilgang til forskningen er opstået ud fra hvad Lauridsen betegner som;

”Uden Hitler eller en anden lige så genial og karismatisk leder var der ikke kommet en succesrig nazistisk bevægelse i Tyskland.”
 

Hvilket hænger sammen med R. Andersens påstand, men som Lauridsen selv påpeger efterfølgende kan nazismen ikke forklares med Hitlers person alene. Problemet var og er for denne teori, at der ikke er tilstrækkelig dokumentation for denne antagelse.
 Der var i 30’erne mange nazistiske grupperinger/partier med forskellige førere, men ingen opnåede nogen større opbakning. 
Frits Clausen og hans parti var suverænt det største danske nationalsocialistiske parti i 1930’erne og 40’erne og har naturligvis derfor fostret den største interesse vedrørende den danske nazisme, både som parti og Clausens personlighed. Omvendt må Frits Clausen derfor i denne sammenhæng fremstå som den mest succesfulde fører og kan derfor ikke alene bebrejdes den ringe tilslutning til nationalsocialismen i Danmark.

Bortset fra ovenstående påstand af R. Andersen fylder nazismen ikke meget i Danmark i 30’erne. Bogen skildrer det danske samfund og politiske miljø og fremstår stadig som den bedste til at beskrive denne tidsperiode i den danske historie. Østergaard har karakteriseret R. Andersens værk som; 

”Uden store teoretiske armbevægelser, men baseret på en omfattende viden om perioden og fornemmelse for det vigtigste, har han på ret kort plads – og med mange billeder – formået at indfange tidens atmosfære.”

Særligt R. Andersens fremstilling af hele bondestanden, dens økonomiske og politiske vilkår står stærkt i hans beskrivelse af 1930’erne. Den parlamentariske situation har R. Andersen beskrevet i de væsentligste træk, samt en udførlig redegørelse og med mange illustrationer af de oprør der var imod parlamentarismen, blandt andet i Konservativ Ungdom(KU) og kommunismen, hvilket gør Danmark i 30’erne til en nødvendig kilde til enhver samfundsanalyse af denne tidsperiode. 
Den danske selvforståelse efter anden verdenskrig har også haft en indvirkning på den tidlige forskning. Her var antagelsen at danskerne ikke var disponible overfor den nationalsocialistiske propaganda i samme grad som tyskerne. Grundlæggende er der i denne antagelse et udgangspunkt i den danske folkementalitet som var knyttet til den demokratiske styreform og en dansk selvforståelse, der på automatik afviste den totalitære styreform for;

”Sådan er danskerne ikke.”

Ole Ravn omtaler også denne teoretiske position i Dansk nationalsocialistisk litteratur 1930-45 fra 1979, hvor han betegner udgangspunktet for denne ’mentalitetsteori’ således; 

”…idet det hævdes, at danskere generelt er mindre modtagelige for fascistisk præget propaganda og autoritære styreformer end tyskere.”

Samtidig med denne danske selvforståelse og fra et dansk perspektiv efterfølges man til at påstå at nationalsocialismen var et særligt tysk fænomen. En påstand der bakkes op af nationalsocialismen udelukkende var en folkelig succes i Tyskland, hvor den i andre lande havde en ringe folkelig tilslutning.

Det var først i slutningen af 70’erne at den samlede danske fascisme og nazisme for alvor blev inddraget i forskningen, efter fascismens forskningsgennembrud i første omgang havde beskæftiget sig med ”den internationale fascisme og dens kernelande”.
 Undtagelsen for ovenstående er Henning Poulsens Besættelsesmagten og de danske nazister fra 1970. Her er udgangspunktet hvorledes tyskerne udnyttede de danske nazister overfor den danske regering og hvordan forholdet i praksis var mellem de tyske og danske nazister, samt hvilke alternativer der var for den tyske besættelsesmagt.
 Analysen forholder sig særligt til efteråret 1940, hvor muligheden for et nationalsocialistisk statskup var til stede, efter de norske nazister havde overtaget regeringsmagten i Norge.
Da den danske forskning inddrog den danske fascisme og nazisme opstod der en ’ny’ teoretisk forklaring på nationalsocialismens manglende tiltrækningskraft i Danmark. Her blev det antaget af nationalsocialismen tiltrak tilhængere, der levede i frygt for deklassering og økonomisk ruin. 
En antagelse der var opstået i den tyske forskning i 1960’erne og som begrundede nationalsocialismens tiltrækningskraft i den økonomiske krise.
 Uden bredere undersøgelse af de nazistiske medlemmer, har Ole Ravn betegnet de økonomisk-strukturelle kår i det danske samfund som værn mod nationalsocialismen i Danmark;

”Følelsen af økonomisk og social deklassering, af usikkerhed og angst havde på intet tidspunkt i trediverne et omfang som i Tyskland.”
 

I Fascistisk ideologi og propaganda fra 1979 af Elin Fredsted m.fl. er denne antagelse den gennemgående i deres analyse af den tyske nationalsocialismes fremstød fra højreradikalt småparti til egentlig massebevægelse. Fælles for både Ravn og Fredsted m.fl. er, at deres analyse er udgivet i slutningen af 70’erne og derfor godt i tråd med tidens trend.

Hertil kan lægges at nazisterne i Danmark er blevet betegnet som outsidere og tilslutningen til DNSAP var begrundet i en utilfredshed med samfundet og medlemmerne søgte accept i de nazistiske kredse. Djursaa gjorde op med denne teoretiske position i hendes analyse, men fremlagde et godt eksempel på hvorledes ’outsiderteorien’ skulle opfattes;

”Borgerskabet er repræsenteret, men kun de af borgerskabet, som er forgældede og har behov for støtte; arbejderklassen er repræsenteret, men kun de arbejdere, som er kronisk arbejdsløse og ude af stand til at slås…; den lavere middelklasse fra byerne tilslutter sig, men kun den ruinerede lavere middelklasse; rentenyderne er med, men kun de rentenydere, som inflationen har eksproprieret; officerer og intellektuelle fører an, men kun forhenværende officerer og fallerede intellektuelle… den(fascismen) har karakter af et sandt bankerotsamfund.”

I lighed med ’deklasseringsteorien’, er det for ’outsiderteorien’ økonomien som sætter rammen for den nationalsocialistiske succes. Det vil sige uden en økonomisk krise, hvor samfundets borgere bliver ramt på pengepungen ville en ideologi og agitation som den nationalsocialistiske ikke have en tiltrækningskraft. Teorien havde stadig rodfæste i 1990’erne, hvor en forklaring på nazisternes styrke i Sønderjylland var kædet sammen med de småborgerlige bønders økonomiske vilkår og vanskeligheder.
 

Malene Djursaa gjorde i det hele taget op med mange af de tidligere antagelser der havde været vedrørende DNSAP’s medlemmer i hendes undersøgelse. I bøgerne DNSAP – Danske nazister 1930-45 bind I og II, der er skrevet mellem 1974 og 1981 er der en række forskellige statistikker der afkræfter fordommene om de nazistiske medlemmer som medløbere og outsidere og samtidig fremstiller hun medlemmerne af DNSAP som en tilnærmelsesvis fuldstændig repræsentation af den danske befolkning. Som Lauridsen rigtigt påpeger, så bærer Djursaa’s undersøgelse mere præg af statistik end en historisk analyse, men til gengæld dokumenterer hun til fulde hvem medlemmerne var i forhold til alder, sociale lag og hvor i landet medlemmerne kom fra.
 Samme opfattelse havde Østergaard tidligere fremstillet;

”Det er en afhandling i den samfundsvidenskabelige tradition, d.v.s. hypoteseopstillende og – afprøvende, ikke i den mere kronologisk analyserende historiske tradition.”

Og fortsætter sin positive kritik;

”Godt fordi det faktisk er umuligt at forestille sig, at der kan siges meget mere om DNSAP’s sociologiske sammensætning, end det vi her får at vide, næsten uanset hvilket nyt kildemateriale, der bliver tilgængeligt i fremtiden.”

Djursaa’s hovedkonklusion var, at DNSAP i perioden 1930-45 havde ca. 39.000 individer som medlem af partiet og hun finder frem til 29 forskellige nationalsocialistiske partier og bevægelser i selvsamme periode.
 Undersøgelsen er så væsentligt statistisk omfattende at den er svær at komme udenom i enhver analyse af de danske nazister. Der er stort set givet svar på alt hvad der er vigtigt at vide om de danske nazister, når det kommer til tal og procenter. Djursaa selv er dog klar over at hendes undersøgelse kun giver kvantitative svar, men værket er i højt grad brugbart i enhver kvalitativ analyse af den danske nationalsocialisme.

En anden konklusion Djursaa kom frem til var, at DNSAP’s omfattende imitation af det tyske moderparti NSDAP var hovedårsagen til den manglende tiltrækningskraft for den danske nationalsocialisme. Denne antagelse var tidligere blevet fremstillet af Henning Poulsen i Besættelsesmagten og de danske nazister. Dette begrundes hovedsagligt i det 25-punkts program som DNSAP kopierede næsten direkte fra NSDAP og blot var en dansk oversættelse med enkelte modifikationer, hvor punkterne udelukkende beskæftigede sig med tysk historie og derfor måtte omformuleres til danske forhold.
 
En anden der har lavet en omfattende analyse af DNSAP er Søren Eigaard som i bogen ”Frø af ugræs…” – Danmarks National Socialistiske Arbejder Parti 1930-34, undersøger DNSAP’s første fem år og med et spinkelt kildemateriale formår at give et grundigt indblik i partiets første svære år med lav tilslutning og førerkup. Eigaard konkluderer at DNSAP var sin egen værste fjende, da partiet gennem en direkte overtagelse af NSDAP’s partiprogram og agitationsformer forsøgte, at overføre dette til Danmark hvor antiparlamentarisme og antisemitisme havde meget lidt gennemslagskraft.

Denne ’imitationsteori’ er John T. Lauridsen også fortaler for og i Dansk Nazisme 1930-45 – og derefter præsenterer Lauridsen særligt fire bærende forhold der gør sig gældende for denne antagelse.
 

1. Den navnelighed der var mellem NSDAP og DNSAP, og at DNSAP’s underorganisationer havde tilsvarende navnelighed.

2. Brug af symboler. Hagekorset var også partisymbol i DNSAP og partiet benyttede sig af særlige hæderstegn som også kendtes fra NSDAP.

3. Organisationen forsøgte DNSAP at efterligne. Underorganisationerne blev stræbt efter tysk forbillede og partiets egne organisation var opbygget efter førerprincippet.

4. Den politiske form som DNSAP efterlignede NSDAP ved parader, uniformer, førerhilsen og fører-ed osv.

 Lauridsen beskriver denne antagelse således:

”Den er ikke nødvendigvis universel, men slår ned på det faktum, at DNSAP er blandt de europæiske partier, som opstår under fascismens/nazismens ’anden bølge’, og gennem en omfattende imitation søger den pludselige omplantning af politisk kultur til danske forhold, som havde været 10 år undervejs i Tyskland og Italien.”

I Dansk Nazisme 1930-45 – og derefter fremstiller Lauridsen DNSAP næsten fra A til Z og med et omfattende kildemateriale som ikke er set tidligere i den danske forskning. Værket er i høj grad en af de mest dybdegående beretninger om det danske nazistparti DNSAP og de førende personligheder tæt på partiet. Særligt Lauridsens dokumentation og analyse af den danske imitation af NSDAP er beundringsværdigt. Som beskrevet ovenstående har Lauridsen udvidet forståelsen af ’immitationsteorien’ til ikke blot at være fokuseret på partiprogrammerne, men også i andre sammenhænge hvor de danske nazister plagierede de tyske. 

Titlen på Lauridsens bog er lettere misvisende, da den baseres på DNSAP og i meget lidt grad med de øvrige partier og bevægelser, som Djursaa fandt frem til tidligere. I kraft af DNSAP var den eneste nazistiske aktør der kan betegnes som nogenlunde succesfuld er dette dog forståeligt, men på baggrund af væsentlige personer indenfor den danske nazisme stiftede andre partier havde det været passende at ofre flere linjer på disse. Dette skal ses i lyset af de personer der forlod DNSAP var yderst kritiske overfor DNSAP og føreren Frits Clausen og dermed gav den danske nazisme en intern splittelse.

Lauridsens fokusering på DNSAP er betegnende for forskningen inden den danske nazisme, da hovedparten behandler partiet i analyser om dansk nazisme, hvilket i høj grad – som førnævnt – skyldtes DNSAP var det største og mest succesfulde nazistiske parti i Danmark. Der findes dog undtagelser, blandt andet Højre om! Temaer og tendenser i den anti-parlamentariske debat i 1930-39 af Alex Quaade og Ole Ravn fra 1979 og Jørgen Vang Hansens Højreekstremister i Danmark 1922-1945 fra 1982. Højre om! Beskriver dog kun de mange partier og bevægelser overfladisk, men man får dog et lille indblik i deres agitation og position i det danske samfund. Højreekstremister i Danmark er udelukkende et opslagsværk, hvor de mange antidemokratiske tidsskrifter og andre udgivelser er opført og hvilket parti eller bevægelse som udgav disse. 

I forlængelse heraf er et af problemerne for ’imitationsteorien’, at den ikke forklarer dybdegående hvad den interne splittelse og de samfundsforhold der gjorde sig gældende for DNSAP havde af betydning på den manglende tiltrækningskraft. I samme fællesmængde tager imitationsteorien heller ikke til overvejelse, hvorledes nationalsocialismen blev en succes i Tyskland og komparativt fremviser hvorfor nationalsocialismen ikke kunne blive en succes i Danmark og dermed blot understreger den omfattende imitation fra parti til parti. Dette i sig selv giver ikke en fuldbyrdet forklaring på nationalsocialismens manglende tiltrækningskraft i Danmark. Dette begrundes i, at nationalsocialismen heller ikke havde folkelig opbakning i hverken Norge eller Holland, hvor plagieringen af NSDAP på ingen måde nåede samme omfang som i Danmark. Lauridsen er selv klar over denne problemstilling i hans understregning af ’imitationsteorien’ ikke er universel. Lauridsen forsvarer denne antagelse med at Østrig – der kulturelt og socialt havde et nært tilknytningsforhold med Tyskland – heller ikke formåede at importere og imitere nationalsocialismen, så der blev opnået en folkelig opbakning.

En antagelse der har haft de politiske forhold som udgangspunkt er det Lauridsen kalder for ’late-comer-teorien’. En antagelse der påstår at nationalsocialismen ikke havde tiltrækningskraft i Danmark, fordi de danske nazister skulle etablere sig i et allerede stabilt demokratisk system, med antidemokratiske holdninger. Til sammenligning nævner Lauridsen kommunisterne som også havde svært ved at finde fodfæste i den danske befolkning. Komparativt med Tyskland var der her en række forskelle, som gav en vanskeligere udgangsposition for de danske nazister end de tyske.
 

”Denne forklaring rummer forskellene i parlamentarisk tradition og parlamentariske vilkår.”

Det er det eksisterende politiske system og dens tradition, som er med til at determinere nationalsocialismens tiltrækningskraft. Derfor har teorien haft udgangspunktet at den etableret demokratiske styreform var rodfæstet i den danske befolkning og derfor kunne nazismen ikke finde en betydelig mængde tilhængere hos danskerne, blandt andet fordi demokratiet fungerede med kompromisser på tværs af ideologiske skel. Lauridsen begrunder ’late-comer teoriens’ berettigelse således;

”Late-Comer-teorien er ikke uden forklaringskraft og åbner for en egentlig komparativ diskussion for at forklare nazismens ikke-succes både i Danmark og i de andre nordiske lande.”

Parlamentarismens tradition og vilkår som forklaringskraft har i de seneste årtier særligt fundet indpas i analyser af Weimar-republikken, hvor spørgsmålene primært har været om der var noget alternativ til Hitlers magtovertagelse i 1933.
 A.J. Nicholls der siden 1968 har analyseret på dette spørgsmål har indledningsvis i hans fjerde udgave af Weimar and the Rise of Hitler antaget således;

“I have always tended to believe, however, that politics rather than economics were the most important factor in wrecking Germany’s first attempt at democracy. So far as inflation is concerned, German money was effectively wiped out once again in the currency reform of 1948. Nevertheless, the Federal Republic, which was founded in the following year, established itself as a stable and prosperous democracy. Despite the social tensions caused by mass unemployment and bankruptcies during the great depression, it has to be remembered that other countries experienced the economic crisis of the early 1930s without jettisoning their democratic systems.”

‘Late-comer-teoriens’ forklaringskraft må derfor have sit udgangspunkt i ovenstående antagelse vedrørende Weimar-republikken, at det politiske system fremfor økonomien havde den afgørende betydning for nationalsocialismens potentiale.

Den overvejende del af litteraturen som er benyttet til analysen er skrevet af historikere, som med hver deres metode har belyst tidsperioden ud fra en politisk betragtning, som eksempelvis Weimar and the Rise of Hitler. I det omfang det har været muligt er der forsøgt at finde minimum to værker der uafhængigt bekræfter hinanden i forhold til de parlamentariske vilkår.
1.2 Metode

I den indledende fase har jeg haft en række overvejelser i forhold til hvordan og hvorledes den danske nationalsocialisme skulle undersøges. De teoretiske positioner der blev fremstillet i afsnit 1.1 har været medvirkende til disse overvejelser, da de på hver deres måde giver et indblik i nationalsocialismen i Danmark. Samtidig var det også med i mine overvejelser hvorledes jeg kunne udarbejde et komparativt studie af nationalsocialismen i Tyskland og Danmark. Da national​socialismen normativt og i praksis rummer mange facetter, var det også et spørgsmål hvilke fokuspunkter der var sammenlignelige mellem Danmark og Tyskland, og hvilke der skulle afgrænses fra. 

Analysen tager sit udgangspunkt i ’late-comer’ antagelsen, da den lægger op til en egentlig komparativ diskussion hvorvidt de politiske forhold i Tyskland og Danmark var medvirkende til nationalsocialismens potentiale. Det er derfor interessant at undersøge den politiske diskurs både i Tyskland og Danmark og hvilken antagonistisk position nationalsocialismen fremstillede for at opnå tiltrækningskraft i de to lande; og diskutere hvori forskelligheden opstod, så nationalsocialismen blev en massiv succes i Tyskland men i Danmark kun opnåede perifer opbakning til den nationalsocialistiske verdensanskuelse. Derfor er analysen heller ikke rettet direkte omhandlende nationalsocialismen, men den politiske diskurs nationalsocialismen indfandt sig i. I forhold til tid og sted vil hovedparten af analysen finde sted i 1920’erne og 30’ernes Tyskland og Danmark.

Analysen er opdelt i seks kapitler med to særskilte fokuspunkter, som komparativt er afhængige af hinanden i forhold til den endelige konklusion. Første del af analysen fokuserer på Tyskland og den politiske diskurs som NSDAP var en del af. Anden del af analysen fokuserer på Danmark og den politiske diskurs som antiparlamentarismen og DNSAP aldrig formåede at få sit gennembrud i. 

Kapitel to er en kort beretning om den pangermanske og völkische baggrund som nationalsocialismen havde. Kapitel tre fremstiller nationalsocialismens antiparlamentariske agitation og hvordan NSDAP agerede ud fra denne. Herunder hvordan dolkestødslegenden blev brugt til at fremfører en antiparlamentarisk agitation i en sammenblanding af antisocialisme og antisemitisme. Kapitel fire er en fremstilling af de parlamentariske vilkår der var i Tyskland efter første verdenskrig og op til Hitlers magtovertagelse i 1933. De centrale temaer kapitlet er den manglende politiske stabilitet i begyndelsen og de områder som påvirkede de parlamentariske vilkår. Her tænkes særligt økonomien, Versailles-traktaten og politikernes problemer med at samarbejde. Der vil efterfølgende være en fremstilling og diskussion af, hvor vidt de såkaldt stabile år i Weimar-republikken var stabile og hvorfor NSDAP i så fald kunne få fremgang. Til sidst i kapitel fire vil NSDAP’s fremgang til masseparti blive fremstillet og hvorfor det forholdte sig sådan.

I kapitel fem vil det være de politiske forhold i Danmark og den danske antiparlamentarisme i 1920’erne der er centralt. Beretningen vil tage sin begyndelse i dansk politik i 1920’erne og fortsættes med en kort gennemgang af de parlamentariske vilkår og antiparlamentarismen i 20’ernes Danmark. Herefter vil der være en mindre fremstilling af Danmarks første nationalsocialistiske parti Danmarks Nationalsocialistiske Parti(DNP) og partiets fører Ejnar Vaaben.

Afslutningen på kapitel fem fremstiller de væsentligste danske politiske begivenheder i 1930’erne, hvor socialdemokratiet bliver det dominerende parti og af flere årsager formår at holde sammen på den danske parlamentariske tradition og reformere det danske samfund i en krisetid. I forlængelse heraf er der nogle korte fremstillinger Landbrugernes Sammenslutning(LS) og Konservativ Ungdom(KU), som i nogen grad gav udtryk for antiparlamentariske holdninger 

I analysens sidste del – kapitel seks – er det DNSAP’s korte historie og antiparlamentarisme som vil være det væsentlige, sammenholdt med de parlamentariske vilkår som partiet måtte indfinde sig i. 
Et afsnit der har til sigte at belyse hvorfor DNSAP kun fik 1,8 % af stemmerne i 1939 og samtidig diskutere hvorfor partiet overhovedet blev repræsenteret i det danske folketing. Kapitlet indeholder ydermere et afsnit vedrørende det næststørste nationalsocialistiske parti Dansk Folkefællesskab(DF) og hvilken betydning dette parti havde for DNSAP. Der skal hertil lægges en fremstilling af DNSAP som et imitationsparti og en kort diskussion af, hvorfor de parlamentariske vilkår var en større hindring for DNSAP end selve imitationen. 

I kapitel syv vil jeg ud fra de parlamentariske traditioner og vilkår i henholdsvis Tyskland og Danmark konkludere nationalsocialismens potentiale under parlamentarisk styreform. 

Der vil i projektet blive benyttet begreberne bevægelse og parti. Disse to begreber kræver en mindre definition af deres betydning i forhold til forståelsen i denne analyse. En bevægelse har oftest kun én eller få særinteresser som bevægelsen kæmper for og som bevægelsen forsøger at påvirke det politiske system med. En bevægelse kan også betegnes som en interesseorganisation indenfor hvilket som helst område, eksempelvis kan det være landbrugets interesser som er bevægelsens eksistensgrundlag. Eksempelvis LS, som bliver benyttet i denne analyse. Et parti er i udgangspunktet bredere funderet end en bevægelse. Hvor bevægelsen oftest kun har én dagsorden eller interesse, har partiet et samfundsmæssigt perspektiv i forhold til ideologi og styreform. Det vil sige at partiet har holdninger til den politiske styreform og hvordan samfundet skal indrettes efter givne love og regler.

Indledningsvis nævnte jeg begrebet fascisme i lighed med nationalsocialisme. Dette skyldes at der i forskningen har været overvejende tendenser til at inddrage nationalsocialismen i den fascistiske ’kasse’. At der er visse forskelle mellem den tyske nationalsocialisme og italienske fascisme er der trods alt konsensus omkring primært på grund af den racistiske karakter i nationalsocialismen.  Derfor afgrænser jeg mig fra en egentlig diskussion mellem fascisme og nazisme og forholder mig udelukkende til nationalsocialismen i denne analyse. Der vil i enkelte tilfælde blive henvist til fascismen, men her vil det fremgå tydeligt i hvilken sammenhæng det skal forstås.

I kapitel fem og seks vedrørende den danske antiparlamentarisme har jeg afgrænset mig fra en lang række af de antiparlamentariske bevægelser og partier der fandtes på denne tid. Som jeg allerede har været inde på var der ifølge Djursaa 29 nationalsocialistiske partier i Danmark i 30’erne. Da det ville blive for omfattende at indlemme alle 29 i analysen har jeg valgt at fokusere på det første nationalsocialistiske parti DNP og det næststørste nationalsocialistiske parti DF udover DNSAP, fordi der i både DNP og DF er nogle antagonismer til DNSAP, som havde betydning for nationalsocialismen i Danmark.

1.2.1 Kildemateriale

Udover den litteratur der bliver benyttet til analysen, er der en flere kilder som giver en nødvendig viden i forhold til problemstillingen.

Adolf Hitlers Mein Kampf bliver i det tyske afsnit benyttet til at fremhæve nationalsocialismens ideologi og agitation. Jeg har udeladt at beskæftige mig med det biografiske i Hitlers bog, da der her er en række beskrivelser som er konstrueret for at få den nationalsocialistiske fører til at fremstå bedre. Mein Kampf er dog væsentlig i relation til ideologien, da den giver et billede af førerens såkaldte verdensanskuelse og hans subjektive forståelse af de hændelser, der skete under og efter første verdenskrig, som i høj grad prægede Tyskland og nationalsocialismen.

Til belysningen af det første danske nationalsocialistiske parti, benytter jeg mig af den danske nazist Ejnar Vaabens to bøger Hagekorset over Tyskland og Hagekorset over Danmark, samt partiets ideologiske program. De to bøger er egentlig historiske beretninger om nationalsocialismen i henholdsvis Tyskland og Danmark, men på samme vis som Mein Kampf giver de et indblik i Vaabens ideologiske tankegang og hvordan han forstod nationalsocialismen. De to bøger sammenholdt med partiprogrammet og den øvrige litteratur bliver der skildret en mindre beretning om Danmarks første nationalsocialistisk parti og dets fører Ejnar Vaaben.
Til analysen vedrørende DNSAP har jeg primært benyttet mig af partiets første tidsskrift National-Socialisten. Tidsskriftet indeholder væsentlige artikler og billeder, som kan bruges til dokumentation af DNSAP’s ideologiske agitation mod samfundet og parlamentarismen. Derudover giver National-Socialisten indblik i partiets offentlige ageren. Da tidsskriftet var DNSAP’s offentlige organ indeholder National-Socialisten ikke interne meddelelser. Hertil er der i stedet benyttet de månedsbreve som begyndte at udkomme efter Frits Clausens overtagelse af partiet. I disse månedsbreve findes der en række opråb og interne evalueringer af de forskellige valg fra midten af 30’erne, som er medvirkende til at belyse DNSAP’s selvforståelse og agitationsplaner. Herudover har jeg benyttet det første organisationsprogram efter Clausen blev fører, da vi her finder et nyt ideologisk principprogram som erstattede 25-punkts-programmet.
2. Tyskland

Begyndelsen til den nationalsocialistiske verdensanskuelse som Adolf Hitler giver udtryk for i Mein Kampf, skal findes i det område hvor Hitler blev født og voksede op i Østrig. I Mein Kampf fortæller Hitler hvorledes den pan-germanske bevægelse i Østrig – som var ledet af Georg Ritter von Schönerer – var nationalsocialismens ideologiske forløber.

Fra begyndelsen af 1880’erne opstod en pangermansk bevægelse, som argumenterede for en østrigsk indslusning i de tyske staters fællesforbund. Schönerer var denne bevægelses ubestridte leder og han blev synonym med den mest yderligtgående form for tysk nationalisme på dette tidspunkt.
 Schönerer havde været en del af det østrigske Reichsrat siden 1873. I første omgang med en kapitalistisk og liberal politik, hvor særligt landbruget og den økonomiske trussel på daværende tidspunkt var på dagsordenen. Her blev han en del af ’den progressive klub’ som hurtigt skulle forme hans negative syn på de østrigske politikere, hans positive syn på den tyske kansler Otto von Bismarck og det preussisk dominerede Tyskland.
 I løbet af 1877-78 fik Schönerer opbygget et stærkt forhold til de tysksindede studerende i Wien og Graz, som gengældte forholdet og støttede Schönerer massivt. De studerende i Østrig påvirkede Schönerers radikalisme yderligere og i deres teorier og massemøder fandt han hvad han søgte efter i protesten mod den bestående politiske praksis.
 Dette var medvirkende til dannelsen af den pangermanske bevægelse, som senere skulle trække spor til nationalsocialismens verdensanskuelse og det nationalsocialistiske parti i Østrig.

Det var ikke kun blandt de studerende i Østrig Schönerer fandt sine tilhængere. I Tyskland var der også en stor opbakning til Schönerers synspunkter og særligt blandt de völkische bevægelser fandt den pangermanske bevægelse sympati. I 1892 afholdte Schönerer en tale ved Altona i Preussen foran tusinder af begejstrede tilhørere og både blandt østrigske og tyske tilhængere blev Schönerer hilst med heil og betegnet som Führer.
 I 1901 var Schönerers Pan-German Party på sit højeste med 21 mandater i det østrigske Reichsrat. Herefter mistede bevægelsen sin opbakning, efter Schönerer havde lanceret Los von Rom. En kampagne der mindede om Bismarcks Kulturkampf og som angreb katolikkerne for at være styret fra Rom og dermed betvivlede katolikkernes nationalisme. En intern splittelse i partiet hjalp yderligere til Schönerers personlige og politiske forfald op til første verdenskrig. På trods af Schönerer og hans tilhængere efterfølgende forsvandt ud af politik havde pangermanismen efterladt sig en ekstrem tysk nationalisme og antisemitisme, der begejstrede det tyske mindretal og studerende på de østrigske universiteter og som i 1930’erne genfandt denne entusiasme i takt med nationalsocialismens stigende styrke.

Blandt tilhængerne der støttede Schönerer – og i øvrigt var en væsentlig del af mange völkische bevægelser i Tyskland – var en udbredt apokalyptisk filosofi der var tilknyttet til den nationalisme som bevægelserne stod for.
 I völkisch terminologi blev den apokalyptiske begrebsverden til en polaritetstanke, hvor det tyske Volk blev det positive ideal og jøderne samt marxismen det negative.
I begyndelsen af det 20. århundrede var denne filosofi udbredt blandt den yngre generation, samtidig med de völkische okkulte teorier fandt rodfæste – og efter første verdenskrig fik den endnu en renæssance i Tyskland på baggrund af de hårde tab af menneskeliv og katastrofer det tyske folk oplevede under og i tiden efter første verdenskrig. Det var her nazisterne vendte den völkisch-apokalyptiske begrebsverden til egen propaganda og fordel. Det var særligt agitationen for en nationalsocialistisk plausibel begrundelse af racekampen og den heroiske overlevelsesretorik, som den apokalyptiske filosofi bidrog med til nationalsocialismen.

En anden udbredt filosofi blandt de völkische bevægelser var thezoologien. En filosofi der blev betegnet som videnskab blandt völkische bevægelser og var udbredt i blandt andet Wien og München. Theozoologiens bagmand var Guido von List, som havde lagt navn og teorier til den völkische bevægelse Guido-von-List-Gesellschaft. Kort fortalt var theozoologien en blod-filosofi om arien som herskerrace, der skulle dominere et Stortyskland bestående af Østrig og Tyskland. Dette begrundede List med, at ariens blod havde det naturlige og kreative instinkt som gjorde racen overlegen i forhold til andre racer.
 En af Lists tilhængere Jörg Lanz von Liebenfels dyrkede theozoologien i ekstrem grad og udgav tidsskriftet Ostara med baggrund i theozoologien. Ydermere var han finansiel støtte til Guido-von-List-Gesellschaft og andre völkische tidsskrifter. Ifølge et vidneudsagn af von Liebenfels efter anden verdenskrig, læste Hitler Ostara da han boede i Wien. Tilmed skulle Hitler have givet udtryk for kendskab til theozoologien i sin agitation ved flere af massemøderne i München efter første verdenskrig.

3. NSDAP

I 1916 blev den selvudnævnte aristokrat Rudolf von Sebottendorf medlem af en germanerorden i Berlin, der blot var en af mange völkische bevægelser i Tyskland. Germanerordenen byggede dens værdisæt på den ariske race og hvervede udelukkende mænd og kvinder med blond hår og blå øjne. Sebottendorf havde længe været fascineret af det mytiske og okkulte og denne germanerorden havde ved brug af symboler givet indtryk af mytisk karakter i avisannoncer.

Germanerordenen samarbejdede med en anden völkisch bevægelse Reichshammerbund, som var udpræget antisemitisk, hvilket kom til udtryk i tidsskriftet Hammer. Tidsskriftet var økonomisk støttet af von Liebenfels. Reichshammerbund blev dog aldrig nogen succes og havde kun få hundrede medlemmer, men germanerordenen synes senere at udvikle sig til Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei. Både germanerordenen og Reichshammerbund var organiseret af Theodor Fritsch, som var leder af Hammer, og en ledende personlighed indenfor antisemitismen i Tyskland før første verdenskrig. Fritsch havde tidligere indset at de konservative kræfter i Tyskland havde absorberet de antisemitiske vælgere og derfor afstod han fra at deltage i parlamentarisk politik. 
Der havde også været forbindelser mellem Fritsch og den pan-germanske politiker i Østrig Georg Ritter von Schönerer da denne stadig var politisk aktiv. Schönerer der af Hitler i Mein Kampf bliver betegnet som det helt store ideologiske forbillede til nationalsocialismen.

Sebottendorf overtog organisationen i germanerordenen og i 1917 blev han mester for ordenens afdeling i München. Her oprettede han enten en ny orden eller blot et dække for germanerordenens aktiviteter, som blev kaldt Thule-gesellschaft(Thuleselskabet), som i slutningen af 1918 hævdedes at have haft 1500 medlemmer i Bayern. I ordenens logo ses svastikaet med en daggert igennem, omkranset skinnende sollys.
 Thuleselskabet opbyggede en filosofi på rå antisemitisme og antisocialisme, og udråbte jøder og kommunister til den sande fjende af Tyskland. Samtidig var Thuleselskabets medlemmer en del af den højrenationale opstand mod det socialistiske bystyre i 1919. Af senere fremtrædende nazister var Hess, Rosenberg og Eckart tilknyttet denne bevægelse.

I 1918 stiftede en af Sebottendorfs tilhængere Karl Harrer bevægelsen Politische Arbeiterzirkel som havde det formål at udbrede Thuleselskabets etos blandt de tyske arbejdere og efterfølgende blev dette inddraget i partiet Deutsche Arbeiterpartei. Partiet blev stiftet af Eckart og partiets første formand Anton Drexler. Sebottendorf havde i juni 1918 opkøbt tidsskriftet Münchener Beobachter, inden han forlod München i 1919 og som efterfølgende blev overtaget af Drexler. Da Deutsche Arbeiterpartei ændrede navn til Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei blev tidsskriftet omdøbt til Völkischer Beobachter og var officielt tidsskrift for det nationalsocialistiske parti indtil undergangen i 1945.

3.1 Völkisch-nationalistisk agitation

Den nationalsocialistiske agitation var i de første fire år et udtryk for det Lammers kalder en völkisch-nationalistisk agitation.
 Hovedfjenden var i begyndelsen Weimar-republikken, og igennem agitationen mod det liberale demokrati blev nationalismen, antisemitismen, antimarxismen og protesten mod Versailles og St. Germain-traktaterne til en stor forræderisk enhed. Det særlige völkische i agitationen var den racemæssige karakter og nationalismen, som stammede fra pan-germanismen ledet af Schönerer og de völkische bevægelser som dem Fritsch og Lanz eksempelvis repræsenterede. Disse talte for et Stortyskland baseret på race og uden klasse-rangering, hvor befolkningen bestemt ud fra blodets arv blev til volksgenossen. Dette blev senere til det nationalsocialistiske positive ideal Volksgemeinschaft og fremstod som polaritet til den frie og liberale Weimar-republik. 

Hele den nationalsocialistiske diskurs blev til på baggrund af krigsnederlaget og det er svært at forestille sig hvordan nationalsocialismen kunne udvikle sig til mere end et sekulært völkisch parti hvis det ikke havde været for forklaringen på krigsnederlaget. I myten om et jødisk-socialistisk dolchstoss(dolkestød) blev den nationalsocialistiske agitation muliggjort. En myte der i hele Weimar-republikkens epoke blev (mis)brugt af hele den politiske højrefløj i Tyskland. Dette dolkestød blev fra et nationalsocialistisk synspunkt forklaringen på den revolutionære og forræderiske Weimar-republik hvor ophavsmændene blev betegnet som november-forbryderne.
 Samtidigt blev myten benyttet til at fremstille jøderne og socialisterne til de ægte fjender af Tyskland og dermed fremhæve den völkisch-nationalistiske agitation.

Dolkestødslegenden – som den ofte bliver kaldt – var et produkt af den tyske overkommandos(OHL) forklaring på krigsnederlaget. De tyske hærenheder var stadig placeret udenfor Tyskland og det var derfor de hjemlige politikere og civile, fremfor de allierede der havde besejret den tyske hær. Bagmanden bag dolkestødslegenden var den populære general Ludendorffs højrehånd Oberst Max Bauer. En mand Kitchen kalder for fanatisk antisocialist og antidemokrat. Bauer fungerede som politisk talsmand for OHL og var linket mellem det politiske højre og OHL – med støtte fra særligt Ludendorff, men også den øverstkommanderende General Hindenburg. Bauer blev med støtten fra de to generaler en af de mest magtfulde mænd i tysk politik fra 1916 til 1918.
 
Bauers udlægning af dolkestødet begrundede han med udgangspunkt i strejken i januar 1918 blandt fabriksarbejdere, der lavede materiel til den tyske krigsmaskine og hans antidemokratiske opfattelse, hvor SPD var hovedfjenden i dets forsøg på at indføre (mere) demokrati i Tyskland. Strejken blev til samtidigt med OHL planlagde en forårs-offensiv i foråret 1918 som skulle vinde krigen på vest fronten. Offensiven kunne dog ikke realiseres uden materiel fra hjemmefronten og dermed blev strejken en effektiv stopklods for planerne. Bauer tildelte dog ikke skylden til de strejkende men derimod socialdemokraterne og fagforeningerne fordi de agiterede for højere lønninger til fabriksarbejderne på baggrund af stigende priser og dermed havde ansporet arbejderne til strejken. Det var ifølge Bauer socialdemokraterne der med opfordringen til strejker havde stoppet alle muligheder for at vinde krigen. Samtidigt anklagede Bauer SPD for at ville revolutionere Tyskland og afskaffe kejserriget. Dette blev til en mærkværdig sammenblanding af antisocialisme og antidemokratisk opfattelse, at SPD gennem parlamentarisme førte til socialismen man kendte fra Rusland. Det er denne udlægning der i grove træk blev til dolkestødslegenden, som det politiske højre udnyttede mod parlamentarismen og som forklaring på nederlaget i første verdenskrig. 

I Mein Kampf kan Bauers udlægning af dolkestødet genkendes i Hitlers fortolkning og som for ham var den fuldendte sandhed om krigsnederlaget; 

”Just when preparations were being made to launch a final offensive which would bring this seemingly eternal struggle to an end,… then it was that the greatest act of treachery during the whole War was accomplished in Germany. Germany must not win the War. At the moment when victory seemed ready to alight on the German standards, a conspiracy was arranged for the purpose of striking at the heart of the German spring offensive with on blow from the rear and thus making victory impossible. A general strike in the munition factories was organized. If this conspiracy could achieve its purpose the German front would have collapsed and the wishes of the Vorwärts…would have been fulfilled.”

Bauer havde kun været stærkt kritisk overfor de kapitalistiske kræfter der havde været med til at øge priserne i Tyskland og derfor havde en vis forståelse for arbejderne, men Hitler udvidede fortolkningen af dolkestødet til også at omhandle jøderne. For Hitler og dermed NSDAP havde jøderne infiltreret det offentlige system og sat sig på nøglepositioner i de socialistiske partier. Jøderne fik skylden for de højere priser ved deres kapitalistiske natur, deres infiltrering af det offentlige system hvor de ifølge Hitler besad alle væsentlige stillinger og samtidig ønskede et tysk nederlag for at kunne overtage magten i Tyskland ved parlamentarisme.
 Dermed blev dolkestødet i den nationalsocialistiske agitation til et jødisk-socialistisk(marxistisk) forræderi. Derfor kunne det muliggøres af Hitler og NSDAP at forene ’november-forbryderne’ som en helhed uagtet om de var socialister, jøder eller ej, blot de var indblandet i revolutionen og dolkestødet/forræderiet mod Tyskland.

3.2 Det bayerske fænomen

Den 7. november 1918 kunne jøden og medlemmet af USPD Kurt Eisner indsættes som ministerpræsident i rådsrepublikken Bayern, som var støttet og bygget op omkring arbejder- og soldaterråd. Udover at være socialist og jøde havde Eisner været stærk fortaler for strejken i januar. Magtovertagelsen fra det lille socialdemokrati havde forløbet relativt nemt med støtte fra SPD og militæret. Eisner holdt dog ikke længe på posten og allerede ved valget en måned senere led USDP et nederlag med kun 2 % af stemmerne i Bayern. Da Eisner i slutningen af februar 1919 ville indgive sin afskedsbegæring blev han likvideret. Det førte til to måneder i totalt kaos og politisk drevet vold. SPD havde overtaget regeringsmagten men formåede på ingen måde at holde styr på situationen i Bayern. Regeringen blev kuppet og fordrevet i midten af april af kommunisterne, der nu satte sig i spidsen for rådsrepublikken og det første forsøg af regeringen på at tilbageerobre magten slog fejl, da regeringshæren ikke kunne nedbryde kommunisternes ’hær’. I stedet måtte der hentes hjælp fra frikorps, der var blevet dannet overalt i Tyskland på grund af nationen kun måtte have en rigshær på 100.000 mænd ifølge Versailles-traktaten. Marinebrigade Erhardt og Frikorps Epp rykkede ind i München og nedbrød kommunisterne den 30. april. Inden da havde kommunisterne myrdet ti medlemmer af Thuleselskabet, hvilket opildnede den højre-nationale modstand yderligere og førte til voldsomme kampe med hundrede af døde i Münchens gader og alle der gav udtryk for støtte til kommunisterne blev henrettet.

Dermed havde NSDAP fået en plausibel forklaring på dolkestødet og medlemmerne fra Thuleselskabet der selv havde oplevet det totale kaos blev bestyrket i deres völkisch-nationale tro på at socialismen og jøderne i en sammensværgelse forsøgte at overtage herredømmet. Begivenhederne i München må på ingen måde undervurderes når det kommer til NSDAPs muligheder fremadrettet og som Lammers rigtigt påpeger så var det den specielle politiske situation i Bayern der fik NSDAP til at vokse fremadrettet.
 Først og fremmest fordi de kunne udnytte den politisk og fremme agitationen om dolkestødet med et konkret eksempel. For det andet blev Bayern herefter en højborg for det politiske højre, hvor højreekstremismen kunne udfolde sig frit og nedbryde al modstand fra venstre uden den bayerske regering brød ind.

SPD fortsatte som regeringsparti et års tid længere efter der var lykkedes at standse kommunisternes kupforsøg. Imens blev nationalismen og antisocialismen stærkere både i Bayern og på landsplan. Et godt eksempel på dette er de mange retssager mod både det ekstreme venstre og højre. Her var der en klar tendens til at venstrefløjen blev straffet væsentligt hårdere med flere hårde domme alt imens højrefløjen fik milde domme eller helt gik fri.

I marts 1920 fejlede et kupforsøg – det såkaldte Kapp Putsch – mod den nationale regering, hvor en af de mest fremtrædende var lederen af marinebrigaden Hermann Ehrhardt. Ehrhardt flygtede til München da kuppet fejlede og blev herefter beskyttet af det højrepolitiske miljø i byen. Her oprettede han den paramilitære Organisation Consul(OC), en organisation der stod bag flere attentater mod ledende politikere. Følgerne af kuppet blev at SPDs Hoffmann blev afsat i München af det lokale soldaterråd og i stedet blev den konservative Gustav von Kahr indsat som ministerpræsident.
 Indsættelsen af von Kahr medvirkede til at det ekstreme højre – herunder NSDAP og OC – fik nærmest carte blanche til at udføre deres agitation og voldelige handlinger mod socialisterne.

Indsættelsen af von Kahr førte til et samarbejde mellem NSDAP og den lokale regering. I den lokale administration i München fik nationalsocialisterne indflydelse, da politichefen Ernst Pöhner og lederen af det politiske politi Wilhelm Frick – den senere nationalsocialistiske indenrigsminister – var medlemmer af NSDAP. Samtidigt havde partiet været dygtige til at hverve fra arbejderklassen, hvilket gjorde partiet positivt bemærket blandt von Kahr og de konservative, således det kunne benyttes som værn mod de socialistiske partiers mobilisering og hvervning.
 Partiet havde herefter mulighed for at vokse sig større. 

3.3 Bürgerbraukeller

Hvor stort partiet var ved udgangen af 1920 er der forskellige bud på. Poulsen mener tallet var helt oppe på 3000, hvor Lammers og Kershaw hævder ca. 2000,
 men uanset så fik NSDAP det nemmere under von Kahr og kunne efterfølgende vokse til mindst den dobbelte styrke.

På samme tid havde Hitler positioneret sig som partiets absolutte leder. I 1921 var et opgør om formandsskabet faldet ud til fordel for Hitler. Drexler og et flertal i partiets ledelse havde i vinteren givet udtryk for at de ville samarbejde med andre partier og skabt forbindelse til disse i Østrig og Sudeterland. I Tyskland var der kontakt mellem NSDAP og det Tysksocialistiske Parti. Det førte til en kort udmeldelse fra Hitler, hvor han protesterede mod samarbejdet, men blev blot få dage efter formand for NSDAP da partiet havde mere brug for ham, end han havde brug for partiet. Drexler gik af og fik titlen æresformand, alt imens Hitler indtog uindskrænket diktatorisk magt i partiet og alt samarbejde med øvrige partier blev herefter bandlyst, samt partiets 25-punkts program blev fæstnet.

Von Kahr var regeringsleder til september 1921, hvor NSDAP voksede til ca. 6000 medlemmer.
 Herefter overtog en parlamentarisk regering magten i Bayern. Det svækkede samarbejdet mellem NSDAP og den bayerske regering og i takt med en socialistisk revolution blev mere usandsynlig vendte NSDAP agitationen mod de borgerlige partier for at støtte op om november-forbryderne.
 Beskyttelsen af NSDAP fra Bayerns side fortsatte dog, da rigsregeringen i september 1923 forsøgte at forbyde NSDAP og deres tidsskrift Völkischer Beobachter. 

Det skete på baggrund af den agitation som NSDAP førte under Ruhr-krisen i 1923. I januar 1923 besatte en koalition bestående af Belgien og Frankrig Ruhr-provinsen fordi Tyskland ikke havde betalt de pålagte krigsskadeerstatninger. Det samlede politiske Tyskland fra KPD til de konservative opfordrede til passiv modstand mod besættelsen, men NSDAP førte i stedet en national agitation og tordnede fortsat mod november-forbryderne som ansvarlige for Tysklands skæbne.

Efterfølgende blev Bayern igen sat i undtagelsestilstand og von Kahr blev endnu engang regeringsleder og opfordrede samtidigt til et mere selvstændigt Bayern. Dog mistede NSDAP væsentlig indflydelse da Pöhner blev afsat som politichef og Frick blev forflyttet til et administrativt job.

Bayern havde nu i fire år beskyttet det ekstreme højre-politiske miljø og ladet NSDAP vokse sig større og stærkere. Hitler havde fået manifesteret sig som den absolutte leder af partiet med sin ekstreme antiparlamentarisme, hvori han havde henrykket folkemasserne. 

I løbet af 1923 voksede partiet til 55.000 medlemmer og den nationale manifestation i forbindelse med Ruhr-krisen havde været en succes.
 Da der i oktober begyndte at florere rygter om et forestående kupforsøg i München besluttede Hitler i samarbejde med den populære general Ludendorff at tiden var inde til en højre-national revolution. 

Kuppet var bakket op af op mod 4000 mand fra de frivillige korps i Kampforbundet – herunder SA – som skulle stå for den militære del af planen. Hitler skulle samtidig indtage et møde i Bürgerbräukeller arrangeret af von Kahr og ’overtale’ ham til en march mod Berlin, hvor Hitler skulle indsættes som rigets kansler. Kuppet blev en fiasko da Ludendorff insisterede på at von Kahr, hans højrehånd general Lossow og politichefen Hans von Seisser skulle sættes fri. Dagen efter da nationalsocialisterne med Hitler og Ludendorff i spidsen demonstrerede i byens midte kom forsamlingen i åben kamp mod politiet. Dette førte til anholdelse og efterfølgende retssag mod Hitler og et totalt partiforbud mod NSDAP.

På den positive front blev Hitler ved retssagen landskendt, da landets aviser ivrigt reporterede herfra og ved rigsdagsvalget i maj 1924 fik en koalitionsliste med blandt andre nazisterne 6,6 % af stemmerne og til Bayerns landdag fik samme koalitionsliste 23 ud af 128 pladser, hvilket gjorde koalitionen lige så stor som socialdemokraterne i Bayern.
 Den negative effekt af retssagen og den efterfølgende fængsling af Hitler, var det interne organisatoriske sammenbrud i NSDAP og forbuddet mod partiet, som var årsagen til koalitionen ved valgene. Hitler havde hele tiden været stærk modstander af nogen form for fast samarbejde med andre partier og denne koalition var han da også modstander af. I fængslet frasagde han sig alt politisk arbejde. I Landsberg-fængslet brugte han tiden i samarbejde med Hess på at nedfælde Mein Kampf og tilegnede anden del til Eckart, der var blevet likvideret under ildkampen d. 9. november.

4. De parlamentariske vilkår

De parlamentariske vilkår ændrede sig drastisk efter første verdenskrig fra den tidligere parlamentariske tradition, men det var ikke en forandring som var ønsket af nogen politiske institutioner i Tyskland. Det var heller ikke til megen hjælp at partierne var internt splittet og kun havde en sag til fælles – at modstå en socialistisk revolution. Det var i denne fælles forståelse at republikken var bedste løsning på daværende tidspunkt.

På den yderste venstrefløj var spartakisterne, der kæmpede for en socialistisk revolution efter sovjetisk forbillede. Den 31. december 1918 dannede spartakisterne Kommunistische Partei Deutschlands(KPD). Et parti der var delvist ledet af Rosa Luxemburg og Karl Liebknecht som de mest aggressive agitatorer. Partiet fandt primært sine tilhængere blandt voldelige og arbejdsløse arbejdere der var villige til aggressiv fremførelse af en socialistisk revolution, på trods af Luxemburg og Liebknecht i en vis grad ville vente til man havde samlet større support for socialismen. Både Luxemburg og Liebknecht blev myrdet på valgdagen den 19. januar 1919 af frikorps, som modtog ordrer fra officerer i det tyske Reichswehr.
De uafhængige socialdemokrater USPD var blevet splittet fra SPD og var et sted mellem kommunisterne og det store socialdemokrati i SPD. Partiet var splittet mellem socialistisk revolution og republikken, men mest væsentligt var de fortalere for en ændring af de parlamentariske vilkår og derfor var et samarbejde med SPD en nødvendighed. Samarbejdet var dog ikke bedre end det hurtigt krakelerede. Partiet fik massiv fremgang til rigsdagsvalget i juni 1920, hvor det firdoblede sine stemmer fra valget i 1919 og blev næsten lige så store som SPD. Problemet for USPD var at samarbejdet med SPD på dette tidspunkt var brudt sammen og partiet var isoleret på venstrefløjen i parlamentet uden mulighed for indflydelse. Det fik godt en tredjedel af partiet til at fusionere med KPD. Den resterende del blev i USPD indtil 1922, hvor de herefter returnerede til SPD.

Det tredje arbejderparti i Tyskland var SPD. Partiet var suverænt det største på venstrefløjen, men mistede i de første år efter krigen mere og mere magt. SPD havde også i kejserperioden agiteret for mere indflydelse i den tyske Reichstag. For det første på grund af partiet havde fået flest stemmer af alle partier i begyndelsen af det 20. århundrede, men på grund af skæv valginddeling mellem land og by som favoriserede det konservative Tyskland havde partiet ikke kunne opnå indflydelse. For det andet ønskede partiet ikke at afskaffe monarkiet, men indføre et konstitutionelt monarki, så kejseren var bundet af en forfatning fremfor uindskrænket magt.

Arbejderklassen var hermed splittet mellem tre socialistiske retninger, en splittelse som arbejderpartierne aldrig fik samlet før Hitlers magtovertagelse. Den interne splittelse bar præg af de angreb som kommunisterne fremlagde mod SPD, som de mente var i lommen på det konservative Tyskland og havde stået bag mordet på Luxemburg og Liebknecht, fordi SPD på daværende tidspunkt havde magten.

Splittelsen i arbejderklassen må på ingen måde undervurderes i forhold til Hitler og nationalsocialismens potentiale. Tyskland havde udviklet sig til en stor industrination og havde samtidigt opbygget en meget stor arbejderklasse der før krigen var tilknyttet SPD, men som efter krigen var blevet splittet mellem tre partier. Jeg vil senere komme ind på socialdemokratiets forskellige roller i Tyskland og Danmark, men en samlet arbejderklasse i eksempelvis SPD havde unægtelig stillet republikken stærkere. I stedet blev KPD et masseparti i slutningen af 20’erne og dermed en større trussel for hele højrefløjen i Tyskland og gav yderligere incitament for NSDAP til at fremføre en voldsom anti-socialistisk diskurs.

Højrefløjen i Tyskland var inddelt i flere partier, men anti-socialismen – og frygten for den sovjetiske revolution samlede dem. Samtidig var de alle modstandere af republikken, dog af hver sin årsag. De nærmeste samarbejdspartier med SPD blev det katolske Zentrum og de tidligere national liberale i Deutsche Demokratische Partei(DDP). Det er denne koalition som siden er blevet betegnet som Weimar-koalitionen og det var denne koalition – sammen med den øvrige venstrefløj – der af NSDAP og de konservative blev betegnet som november-forbryderne og dem der havde udøvet Tyskland sit Dolchstoss.

Umiddelbart lægger partinavnet DDP op til et demokratisk republikansk parti, der ville støtte et liberalt demokrati, men DDP var kun republikanske i deres frygt for socialismen og så republikken som værn mod en socialistisk revolution. Partiet bestod primært af intellektuelle, forretningsmænd og journalister og accepterede kapitalismen men var samtidig kritiske overfor det totale frie marked. DDP var på ingen måde et stort parti i Tyskland, hvilket antageligt har skyldtes en rimelig skepsis overfor kapitalismen i et land hvor der var en udpræget klasseopdeling og særligt en stor arbejderklasse. Samtidigt blev kapitalismen angrebet fra både det yderste venstre og højre og da den økonomiske situation i republikkens historie næsten konstant var presset af den internationale kapitalisme forblev DDP et minoritetsparti. DDP var partiet der direkte adskilte SPD fra den øvrige venstrefløj, da partiet gav klart udtryk for, at det kun ønskede at samarbejde med SPD, hvis de fjernede sig fra USPD og KPD og samarbejdede mod højre i stedet.
Det romersk katolske Zentrum var et gammelt og traditionelt parti i Tyskland. Partiet var modstandere af revolutionen og frygtede revolutionens konsekvenser og hvilken betydning det havde for kirken i Tyskland. Da et kirkeligt spørgsmål rejste sig i Preussen fandt partiet sit ståsted og blev et parti der kæmpede for den katolske befolkning, særligt rettet mod socialismen som partiet havde som modstander i det kirkelige aspekt. I begyndelsen var partiet medvirkende til den liberale forfatning og partiet trak SPD ind over midten i det parlamentariske samarbejde. Dermed var Zentrum medvirkende til en isolering af den øvrige venstrefløj. 

Et parti der var stort i Bayern men småt på landsplan var det Bayerische Volkspartei(BVP), som blev stiftet kort efter november-revolutionen. BVP nærmeste samarbejdspartner var Zentrum og fik én minister i Weimar-koalitionens første regering. Partiet fandt sine primære støtter blandt de borgerlige vælgere i Bayern, som så mange andre frygtede en socialistisk revolution. Udover den første regering spillede BVP ikke nogen større politisk rolle i Tyskland bortset fra ved præsidentvalget i 1925, hvor partiet svigtede samarbejdet med Zentrum og støttede den konservative kandidat Hindenburg og delvist var med til at vinde valget for ham.

Den del af de national liberale som ikke trådte ind i DDP fandt sammen i Deutsche Volkspartei(DVP), under lederskab af Gustav Stresemann. Det var et lille parti der havde svært ved at definere sig selv, men som fra 1923 deltog i samtlige regeringer frem til 1930. På den ene side ønskede DVP en republik men som med DDP var det ligeledes på grund af en frygt for socialismen og på den anden side var partiet fortaler for et monarki. Stresemann blev kansler i Tyskland i august 1923 under Ruhr-krisen imens inflationen løb løbsk. Stresemann blev efter en tillidsafstemning, afløst af Zentrums Wilhelm Marx i november 1923. Herefter fungerede han i samtlige regeringer som udenrigsminister til hans død i 1929.

På den yderste højrefløj var det konservative Deutschnationale Volkspartei(DNVP). Et parti der var en sammensmeltning af konservative og radikale partier fra det gamle Reichstag. Partiet repræsenterede i rigsdagen de mest yderligtgående anti-holdningér til revolutionen, republikken og socialismen. Partiet benyttede sig også af dolkestødslegenden som agitation og var i det hele taget et kontrarevolutionært parti i sin agitation.
Det var blandt ovenstående partier republikken blev dannet omkring og det er bemærkelsesværdigt at samtlige partier formåede at deltage i regering i republikkens periode, KPD undtaget. Fra 1922 var KPD da også de eneste der repræsenterede den socialistiske revolution og var derfor helt isoleret uanset størrelse i 20’erne.
4.1 De største problemer

Republikkens problemer var størst frem til 1923, hvor voldelige optøjer, anarki, politiske mord og kupforsøg var en del af den politiske diskurs i Tyskland. Samtidig var der massiv arbejdsløshed og store økonomiske udfordringer, der fik inflationen til at kulminere i november 1923, hvor én dollar kostede 4.200 milliarder mark. Kulminationen rummede samtidig den store medlemsmæssige nazistiske fremgang og det mislykkede kupforsøg. 
Det kan ikke nægtes at nationalsocialismen havde et vist potentiale i de økonomiske kriser, men i så fald kan det kun ledes til Tyskland. Som jeg senere vil fremvise havde de økonomiske lavkonjunkturer ingen effekt på antiparlamentarismen i Danmark. Derfor må vi finde yderligere årsager end blot økonomiske konjunkturer. Der er her to plausible forklaringer som kan henledes til de parlamentariske vilkår.

1. Versailles-traktatens konsekvenser

2. Den manglende politiske stabilitet

4.1.1 Versailles-traktaten; eksempler på konsekvenserne

Den første forklaring findes i konsekvenserne af de krav som de allierede fra første verdenskrig og Versailles-traktaten pålagde Tyskland.
 En af bestemmelserne i traktaten var en nedrustning af den tyske hær. Det nye Reichswehr måtte kun være på 100.000 mand og flyvevåben, ubåde og tanks blev yderligere bandlyst. En bestemmelse der i høj grad gjorde Tyskland forsvarsløs mod fremmed intervention. En direkte konsekvens kan ledes til den føromtalte besættelse af Ruhr. En indirekte konsekvens af denne artikel i traktaten var de mange frikorps som opstod på grund af nedskæringen i hærens mandskab. Frikorpsene var af forskellig karakter. Nogen bakkede op om republikken og andre – eksempelvis Marinebrigade Ehrhardt og Frikorps Epp – støttede op om den radikale højrefløj i tysk politik. De mest kendte frikorps i forbindelse med nationalsocialismen er henholdsvis Sturmabteilung(SA) og det senere nazistiske Stosstrop Hitler, der i 1925 blev til Schutz​staffeln(SS).
 OC skal naturligvis også placeres indenfor denne forsamling, da de mord som OC stod bag, antageligt var højrepolitisk motiverede.
En anden bestemmelse i traktaten var krigsskadeerstatningerne. De allierede var uenige i omkostningerne af krigen, men blev blandt andet enige om at Tyskland skulle betale fyrre millioner tons kul om året. Da Tyskland af to omgange ikke kunne betale deres krigsskadeerstatninger blev Ruhr besat, fordi det var her Tyskland havde den største produktion af kul. I artikel 233 og 234 blev det bestemt at krigsskadeerstatningerne skulle taget op fra tid til anden af de allierede.
 Dette har antageligt været medvirkende til der ikke kunne føres langsigtet økonomisk politik, da man ikke kendte til de allieredes krav og sammenholdt med en stigende inflation, har de to bestemmelser næppe medvirket til en økonomisk stabilisering i Tyskland.

Tyskland havde i forvejen en stor gæld på grund af krigen og de tiltag den første finansminister Erzberger forsøgte sig med førte kun til en yderligere stigning i inflationen. Erzberger var i forvejen blevet lagt for had fra det radikale højre, da han havde deltaget i fredsforhandlingerne og nu var han oveni skyld i de økonomiske problemer ifølge det radikale højre. Det førte til to attentater mod Erzberger. Først i januar 1920 som medvirkede til han gik af som finansminister og det andet hvor han blev dræbt af OC i august 1921. 
Artikel 231 i traktaten gav utilfredshed i hele Tyskland og ikke kun det politiske højre. Det var bekendtgørelsen af den totale krigsskyld på Tyskland, den såkaldte Alleinschuld;

”The Allied and Associated Governments affirm and Germany accepts the responsibility of Germany and her allies for causing all the loss and damage to which the Allied and Associated Governments and their nationals have been subjected as a consequence of the war imposed upon them by the aggression of Germany and her allies.”

Artikel 231 pålagde dermed Tyskland hele skylden for første verdenskrig, en skyld som oprørte det tyske folk og som gav dolkestøds-fortalerne mere ammunition i deres antiparlamentariske agitation. Ganske vist overfortolkede modstanderne af denne artikel bevidst, men det ændrede ikke på at den totale skyld satte sig i folkets og politikkernes bevidsthed. Inden underskrivelsen af traktaten protesterede nationalforsamlingens første kansler SPD’s Scheidemann voldsomt imod denne artikel med støtte fra flere af politikkerne fra koalitionspartierne. Protesterne endte med at Scheidemann måtte træde tilbage og en anden socialdemokrat Gustav Bauer tog over. Det var i erkendelsen af, det var bedre at acceptere traktaten end at blive invaderet af de allierede.

4.1.2 Manglende politisk stabilitet

Den anden forklaring begrundes med den manglende politiske stabilitet i republikkens første år, som på flere måder var influeret af de førnævnte artikler i Versailles-traktaten. Alene i de første fire år havde Tyskland ikke mindre end fem forskellige regeringer og seks kanslere.
Den første regering i den tyske republik var blevet valgt af befolkningen, hvor formålet var at nedfælde en forfatning for republikken og forhandle en fredsaftale på plads med de allierede. Alligevel blev Weimar-koalitionen siddende frem til Reichstag-valget i juni 1920 med først Scheidemann og senere Bauer som kansler. Ifølge Nicholls frygtede koalitionen et parlamentsvalg efter Versailles-traktaten, hvilket ligeledes var tilfældet for præsidenten, den socialdemokratiske Friedrich Ebert.
 Det hjalp dog ikke koalitionen ved valget i 1920.

SPD mistede næsten halvdelen af deres mandater og fik 102 mandater af 450, DDP mistede mere end 50 procent af stemmerne og fik kun 39 mandater. Kun Zentrum formåede at bevare størrelse fra valget i 1919 og fik 64 mandater. Dermed havde Weimar-koalitionen mistede deres flertal og havde nu kun 205 mandater ud af 450. Det var nu heller ikke fordi højrefløjen kunne mønstre et flertal, på trods af stor fremgang. DVP og DNVP fik tilsammen 136 mandater. Som tidligere nævnt var det USPD der var de store vindere da de mere end fordoblede deres mandatantal til 84.
 Ebert havde svært ved at finde en kansler der ville samle en regering, men efter besvær samlede Zentrums Konstantin Fehrenbach en mindretals regering. Denne regering måtte mindre end et år efter bøje sig for Versailles-traktaten. Særligt Frankrig satte høje krav og Belgien fik en yderligere kompensation på 6 milliarder guldmark, fordi Tyskland havde overtrådt en tidligere aftale om Belgiens neutralitet.
 Kravene var større end Tyskland havde mulighed for at tilbagebetale og Fehrenbach trak sig tilbage, hvorefter Weimar-koalition fik endnu en chance i en mindretalsregering med Zentrums Joseph Wirth som kansler. 

Wirths regering holdt mere end et år, hvilket var den længst siddende regering. I denne periode formåede Wirth at forhandle en aftale på plads med Sovjetunionen og samtidig angribe højrefløjen for deres radikale antisemitisme. Regeringen forsøgte at stoppe tidsskrifter med antisemitisk propaganda, men von Kahr i Bayern nægtede at følge regeringens opfordring og dermed kunne NSDAP fortsætte med at agitere og rekruttere gennem massemøderne og Völkischer Beobachter. En fredsaftale med kommunisterne i Sovjetunionen, en presset økonomi på grund af krigen og Versailles-traktaten har formodentligt medvirket til NSDAP’s fremgang i 1921 og 22. 

I November 1922 måtte Wirth træde tilbage og overlade regeringsmagten til en teknokrat-regering under Wilhelm Cuno. Det var anden gang i træk at SPD ikke indgik i regering. Kort forinden havde Wirth forsøgt at danne en bred koalition fra SPD til DVP, men strandede på sammenslutningen mellem USPD og SPD, da socialdemokratiet herefter trak mere mod venstre og ikke ønskede at samarbejde med DVP. Problemet for politikkerne var de store økonomiske vanskeligheder. Wirth havde forsøgt med forskellige ordninger, men havde samtidigt undladt at betale de fulde krigsskadeerstatninger til de allierede. 

I januar 1923 rykkede franske og belgiske tropper ind i Ruhr på grund af de manglende betalinger fra Tyskland. For første og sidste gang stod hele parlamentet samlet og bakkede op om passiv modstand mod besættelsen. Den passive modstand medvirkede til en voldsom inflation. Tyskland var i voldsom stor gæld og samtidigt skulle de strejkende have løn og virksomhederne kredit af staten. Det førte til den tyske Reichsbank trykkede pengesedler som aldrig før. Den ekstreme inflation og de medfølgende tragiske konsekvenser for det tyske folk førte til, at Cuno og den teknokratiske regering måtte afgå i august. 

SPD erkendte i august at en koalition med DVP var nødvendig og med en bred koalition kunne Stresemann indsættes som kansler. Situationen var næsten umulig for Stresemann at genoprette og selv efter han afsluttede den passive modstand i september fortsatte inflationen med at stige. Allerede i november måtte Stresemann træde tilbage for Zentrums Wilhelm Marx. Årsagen hertil var at socialisternes optøjer blev straffet væsentligt hårdere end højrefløjens. Selvom Hitler, Ludendorff og øvrige først kom for retten i april 1924, havde tidligere eksempler vist at højrefløjen fik en langt mildere behandling af systemet.

Den stigende inflation frem til 1923 var bestemt gunstig for NSDAP, men konsekvenserne af Versailles-traktaten og den manglende politiske stabilitet var lige så afgørende for national​socialismens fremgang. Den nationale manifestation i forbindelsen mod besættelsen i Ruhr, på et tidspunkt hvor resten af republikken ellers stod sammen fremstillede NSDAP som et anderledes nationalistisk parti på højrefløjen og et parti der protesterede mod en republik, som havde svært ved samarbejde på tværs af ideologiske skel. Det er vanskeligt at determinere nøjagtig hvilken årsagsforklaring der er mest plausibel, men den økonomiske situation var skabt af de allierede, Versailles-traktaten og de tyske politikere. Det var på den baggrund at NSDAP kunne vokse sig store i Bayern og skabe et grundlag for videreudvikling efter Hitlers løsladelse. Det er årsagen til det Lammers kalder for feberkurven;

”Nationalsocialismens historie blev en slags feberkurve for Weimarrepublikken og dens tilstand, den udgjorde samtidig som antidemokratisk strømning en slags modhistorie. Når det gik Weimarrepublikken politisk, økonomisk, socialt og mentalt godt, spillede NSDAP ikke nogen større politisk rolle. Når det gik den skidt, var NSDAP ovenpå og havde fremgang.”

Denne påstand har Lammers som udgangspunkt ret i, men han tager ikke til indtægt at i perioden hvor det gik republikken godt, der var Hitler enten i fængsel, NSDAP forbudt, eller i gang med at reorganisere sig selv.

4.2 Parlamentarismen fremgang

Historikere har ofte betegnet perioden fra 1925 til depressionen i 1929 som den ’stabile’ periode for Weimar-republikken på grund af en mere stabil politisk og økonomisk fremgang i forhold til den urolige første periode der kulminerede med hyperinflationen og nazisternes kupforsøg. Dette vil i så fald betyde at det er i denne periode at nationalsocialismens potentiale i Tyskland kunne nedbrydes og burde have været forhindret. Men var perioden så stabil som det er blevet hævdet og spørgsmålet er om det ikke var i denne periode muliggørelsen af nazismens potentiale i et parlamentarisk system blev udløst?

Efter Hitlers fængsling var de værste optøjer overstået for republikken og politikerne havde muligheden for at stabilisere Tyskland politisk og økonomisk. Ved valget den 4. maj 1924 havde efterdønningerne af de kontrarevolutionære tendenser endnu ikke lagt sig og de stærkeste modstandere af republikken fik alle gode resultater i forhold til valget i 1920. KPD fik en markant fremgang fra 4 til 65 mandater, men set i lyset af USPD ikke længere eksisterede var der tale om en reel tilbagegang fra 88 mandater på den yderste venstrefløj. Weimar-koalitionen gik samlet tilbage, men primært på grund af det nationalliberale parti DDP mistede 11 mandater. DVP mistede også mandater, så den samlede støtte til regeringspartierne fra 1919 til 1924 blev svækket. Det konservative og nationalistiske DNVP fik en fremgang på 24 mandater og et par mindre partier heriblandt Wirtschaftspartei og en koalitionsliste fra det radikale højre – inklusiv nazister – fik henholdsvis 10 og 32 mandater.
 Ifølge Nicholls henvendte Wirtschaftspartei sig primært til tidligere liberale fra den bedre del af middelklassen, som var utilfredse med Weimar-systemet
. Selvom partiet ikke var stort viser valget, at der i den tyske middelklasse var en utilfredshed med, at DDP og DVP i en vis grad arbejdede for republikken og ikke imod. Alt andet lige var valget en sejr for antiparlamentarismen og en klar protest mod Weimar-republikken.

Efter valget var Marx stadig kansler for en borgerlig mindretals regering med Stresemann som udenrigsminister, hvor hans største opgave var at forhandle en ny aftale på plads med de allierede om krigsskadeerstatninger, den såkaldte Dawes-plan.
 Planen var noget mildere end de tidligere krav der var blevet stillet til Tyskland, i forhold til Versailles-traktaten. I planen blev Tyskland pålagt at betale en milliard i 1924 og et stigende beløb til to en halv milliard i 1927 og derefter, plus en procentdel af den økonomiske vækst Tyskland end måtte få.
 Dermed fik de tyske politikere mere konkrete udgifter at beregne den økonomiske politik på og må derfor antageligt have bedre muligheder for at udvikle den økonomiske politik. Dawes-planen var en sejr for regeringen og for Tyskland – indenrigs og udenrigs. Indenrigs fordi det var første gang de ledende politikere kunne fremvise et resultat der var positivt for Tyskland og fordi en afslutning på Ruhr-besættelsen var en del af aftalen. Udenrigs fordi landet for første gang siden krigen blev accepteret af de allierede og der var en forståelse for, at Tyskland ikke havde mulighed for at leve op til Versailles-traktatens krav. Problemet med Dawes planen var, at den tyske økonomi herefter var afhængig af den amerikanske økonomi og lån fra udlandet for at kunne betale krigsskadeerstatningerne. Man var tvunget til at betale gæld med gæld. Et andet problem var, at beløbene stadig var så høje at det var umuligt at tilbagebetale det fulde beløb og derfor blev der lavet en ny plan i 1929, den såkaldte Young-plan.
 Den fik dog ikke den store effekt, da Amerika kort efter blev ramt af den økonomiske depression som samtidig fik alvorlige økonomiske konsekvenser for Tyskland, da den tyske mark var låst fast på den amerikanske dollar. I første omgang blev Dawes-planen en succes for republikken og de partier der var mest pro-republikanske. 

Da Marx ikke formåede at få ratificeret Dawes-planen i rigsdagen, blev der igen udskrevet valg den 7. december 1924. Valget viste at de kontrarevolutionære tendenser var fortid og en klar tilslutning til planen fra befolkningen. SPD gik markant frem med 31 mandater og regeringspartierne, Zentrum, DDP og DVP vandt sammenlagt 14 mandater. Modstanden imod republikken og planen var dog stadig stor og DNVP vandt igen mandater til 103, primært på bekostning af koalitionslisten der gik tilbage til 14 mandater.

I januar 1925 blev DNVP for første gang en del af regeringen i Weimar-republikken. Den nye kansler var Hans Luther, en kansler som ikke var en del af noget parti, men havde været en dygtig økonom og var hvad Tyskland havde brug for på dette tidspunkt. Regeringen holdt sammen i to år, hvilket var det længste en regering endnu havde siddet. DNVP trak sig ud af samarbejdet i modstand mod Locarno-aftalen i efteråret 1926. Aftalen var Stresemanns værk og gav ham Nobels fredspris i 1926. Locarno-aftalen betød at Tyskland kunne indlemmes i League of Nations og at de vestlige grænser blev fastsat, imens de østlige grænser stadig var et åbent spørgsmål. På trods af denne sejr måtte Luther trække sig tilbage kort tid efter da der stadig var strid om hvilket flag Tyskland skulle benytte, det nye demokratiske sort-rød-gyldne, eller kejserrigets sort-hvide-røde.

Wilhelm Marx blev igen kansler i en mindretalsregering, som var afhængig af støtte fra enten SPD eller DNVP. Da SPD efter sammenlægningen med USPD var blevet mere venstreorienteret, søgte Marx mod højre. Marx’ regering holdt frem til næste valg i 1928, men var ofte udfordret af DNVP. Det lykkedes under denne borgerlige regering med støtte fra det yderste højre at lave en aftale for de arbejdsløse, der blev forsikret af staten. En aftale hvor både arbejdsgiver og arbejder skulle betale til. 

Der var således en relativ stabil parlamentarisk periode fra 1924 til 28, i forhold til de forgangne år, men parlamentet var rykket langt mod højre, hvilket indlemmelsen af DNVP er et godt bevis på. Det er bemærkelsesværdigt at de mest stabile år i Weimar-republikken, var ledet af kritikere af republikken. Der havde dog endnu ikke været en regering som havde siddet en hel valgperiode og både Luther og Marx’ regeringer var presset på flertallet af det konservative og nationalistiske DNVP. Tyskland stod i en bedre økonomisk situation efter Dawes-planen og var blevet accepteret i udlandet på grund af Stresemanns udenrigspolitik, hvilket formodentligt var medvirkende til denne periode var mere stabil end de første fem år af Weimar-republikkens levetid.
Et andet eksempel på republikken var rykket mod højre ses i præsidentvalget i 1925. Præsident Ebert var død kort efter Luthers indtræden som kansler, hvilket gav et langvarigt og interessant hændelsesforløb i valget af ny præsident. 

KPD ønskede kun deres egen kandidat Ernst Thälmann som præsident, ministerpræsidenten for Preussen Otto Braun var SPD’s kandidat, den tidligere kansler Marx opstillede for Zentrum, DNVP og DVP opstillede Karl Jarres og Ludendorff blev de højreradikales kandidat. I første runde var det kun Braun og Jarres der mønstrede henholdsvis 29 % og ca. 39 % af stemmerne. SPD støttede herefter Marx, og Zentrum accepterede til gengæld at støtte Braun i Preussen. Jarres opgav kampen mod SPD og Zentrum, og i stedet blev Hindenburg hentet ind som kandidat af DNVP og DVP. Det genfundne samarbejde mellem SPD og Zentrum blev for meget for BVP der i stedet støttede op omkring Hindenburg. Resultatet endte med at Hindenburg blev valgt som præsident med 48,3 % af stemmerne, hvor Marx fik 45,3 % og de resterende 6,4 % faldt på Thälmann.
 Hindenburg vandt dermed valget med betydelig hjælp fra kommunisterne, der kunne have valgt Marx hvis de havde opgivet deres egen kandidat. En beslutning der rykkede magtbalancen betydeligt til højre. 

Valget af den konservative Hindenburg viste samtidigt at republikken var presset og antisocialismen stadig var stærk blandt de borgerlige partier. Skiftet fra den pro-republikanske Ebert til Hindenburg gav ikke de store ændringer de første år. Mest af alt fordi Hindenburg førte en passiv men loyal tilværelse som præsident og hverken ønskede en kontrarevolution eller støtte aktivt op om republikken. Det var ifølge Nicholls en skuffelse for de konservative som havde håbet på at Hindenburg havde taget et opgør med republikken.

4.3 Nationalsocialismens genrejsning

Efter Hitlers løsladelse fra Landsberg i december 1924 fulgte en reorganisering af NSDAP. Koalitionslisten der havde fået 32 mandater i maj havde kun opnået 14 ved valget i december. Hitlers ultimative krav var at samarbejdet med andre partier skulle opløses og NSDAP skulle gå enegang.
 
Koalitionslisten Deutschvölkische Freiheitspartei var en yderligtgående masse af nazister og völkische tilhængere, ledet af et tidligere DNVP medlem Albrecht Graefe. Organisatoren i Deutschvölkische Freiheitspartei var det tidligere højtstående medlem i NSDAP Gregor Strasser.
 Ifølge Poulsen var Strasser en af fortalerne for samarbejde på den yderste højrefløj og det derfor fremstår mærkværdigt, at han af Hitler blev pålagt at opbygge NSDAP’s organisation i nord og vest, men for Hitler var det vigtigere at Strasser var loyal, fremfor uenigheden i de politiske holdninger og det var derfor han fik den organisatoriske opgave.
 Strasser var blevet valgt til den tyske Reichstag i december, men fremfor parlamentarisk politik dedikerede han sig til at opbygge partiorganisationen. Han var ganske vidst Gauleiter i Bayern, men overlod arbejdet der til Heinrich Himmler som var næstkommanderende i dette Gaue.
 Strasser opbyggede en Hitler-loyal organisation i nord og vest, hvor agitationen særligt var henvendt imod Dawes og Locarno planerne og han fik frem for alt opbygget en effektiv intern partiorganisation mellem de forskellige Gaue. Hans organisatoriske talent gjorde han blev udnævnt til rigspropagandaleder i 1928, hvor han virkede frem til 1930, hvorefter Joseph Goebbels tog over.

Rigsdagsvalget den 20. maj 1928 blev en tilbagevenden for nationalsocialismen i tysk politik og i en stærkere tilstand end nogensinde før. Medlemstallet var steget til 80.000 i begyndelsen af året og efter valget steg medlemstallet til 100.000.
 NSDAP opnåede 12 mandater og til forskel fra valgene i 1924, var det denne gang udelukkende partiets egne kandidater der var opstillet. Valget blev alligevel en stor skuffelse for det politiske højre. Den mere stabile politiske situation og en forbedret økonomi flyttede magten mod venstre for første gang siden 1919 og Weimar-koalitionen havde igen flertal, men indlemmede alligevel DVP i regeringen. DNVP faldt fra 103 mandater til 73, hvor det må formodes at nogle af dem tilfaldt NSDAP. Det var dog ikke Alfred Rosenbergs formodning da han postulerede i NSDAP’s årbog at stemmerne var kommet fra middelklassen der støttede de völkische ideer.
 På trods af Stresemann havde gennemført udenrigspolitik der umiddelbart havde været Tyskland til gavn, så faldt hans DVP til næsten halvdelen, hvilket Wirtschaftspartei antageligt vandt en del på, da de fik yderligere 13 mandater. Det andet nationalliberale parti DDP fik også en mindre tilbagegang, men da SPD samtidig fik stor fremgang blev Weimar-koalitionen styrket og vigtigst af alt lignede det en sejr for republikken. KPD fik også en mindre fremgang på ni mandater, hvilket kun skærper indtrykket af en venstredrejning i tysk politik.
 

SPD’s Hermann Müller kunne herefter indsættes som kansler for en flertalsregering bestående af SPD, Zentrum, DDP og DVP. Denne regering blev den længst siddende regering i republikkens epoke frem til september 1930.

Året 1929 blev på to måder et altafgørende år for Weimar-republikken som skulle føre til dens endeligt året efter. I sommeren 1929 blev en ny plan for Tysklands krigsskadeerstatninger præsenteret, den såkaldte Young-plan. Planen var en klar økonomisk forbedring for Tyskland, 
da krigsskadeerstatningerne blev reduceret med 75 % og de tyske banker blev uafhængige af udenlandsk kontrol.
 Højrefløjen med DNVP og NSDAP i front protesterede voldsomt mod Young-planen da den bandt Tyskland til at betale 121 milliarder årligt frem til 1988.

”Regeringen vil lade vores børn betale!”

Det ovenstående var højrefløjens slogan under protesten mod Young-planen. En protest der blev en fiasko for DNVP men en stor succes for NSDAP. Igennem DNVP havde nazisterne fået adgang til de borgerlige tidsskrifter og havde opnået en respekt i det borgerlige og konservative miljø, som gavnede NSDAP markant ved næste rigsdagsvalg.

Af historikere er krakket på Wall Street blevet betragtet som det helt afgørende moment for den økonomiske depression som ramte alle lande, især USA og Tyskland. Tyskland var afhængige af amerikanske lån til at kunne betale landets krigsskadeerstatninger og da depressionen satte ind førte USA en protektionistisk økonomisk politik og Tyskland kunne ikke længere modtage de store lån. Det medførte at landmændene ikke kunne sælge deres afgrøder, industriens virksomheder måtte lukke på grund af manglende kapital og den tyske arbejdsløshed steg til seks millioner.
 Hvorfor depressionen ramte Tyskland så hårdt kan – alt andet lige – ledes til Dawes- og Young-planenerne, der gjorde Tyskland afhængige af den amerikanske økonomi.

4.4 NSDAP’s gennembrud

Fra marts 1930 og frem til Hitlers magtovertagelse var Tyskland reelt regeret udenfor rigsdagens indflydelse. Regeringskoalitionen brød sammen og Tyskland blev regeret under artikel 48 i forfatningen, som gav kansleren – på foranledning af præsidenten – magt til at regere udenom rigsdagen.
 Müllers regeringskoalition kunne ikke længere enes og i stedet blev Zentrums leder Heinrich Brüning ny kansler for en mindretalsregering. Koalitionen faldt på at SPD ville forhøje arbejdsløshedsforsikringen, men mødte stærk modstand fra DVP som ikke ønskede at øge udgifterne for arbejdsgiverne. Brüning havde i stedet foreslået, at en forhøjelse af arbejdsløshedsforsikringen måtte vente til en reform af hele systemet kunne etableres. SPD’s ministre havde angiveligt været for Brünings forslag, men parlamentsmedlemmerne stemte imod og dermed ansvarlige for koalitionens fald. Brüning formåede heller ikke at finde et flertal i rigsdagen og den konservative præsident Hindenburg gav derfor Brüning mulighed for at lede under artikel 48. Dette var et bevidst træk af Hindenburg som foretrak en højreorienteret regering uden SPD’s indflydelse. SPD protesterede imod præsidentens lettere misbrug af artikel 48, hvorefter Hindenburg opløste rigsdagen og udskrev valg.

Valget den 14. september 1930 blev NSDAP’s parlamentariske gennembrud, særligt på bekostning af DNVP, da NSDAP blev rigsdagens næststørste parti med 107 mandater. DNVP mistede næsten halvdelen af deres mandater, men ellers var det næsten status quo bortset fra KPD fik fremgang på bekostning af SPD.
 Valgresultatet var mest af alt et forvarsel på hvad der ventede. Republikken havde igen svigtet på den økonomiske politik og mange tyskere begyndte at blive bange for endnu en hyperinflation som i 1923. Valget var første skridt mod det Poulsen kalder for et negativt rigsdagsflertal, hvor KPD og NSDAP tilsammen udgjorde flertallet.
 Det kom to år senere hvor NSDAP opnåede hele 230 mandater og blev rigsdagens største parti – KPD fik 89.
 

Brüning fortsatte som kansler efter valget i 1930, men de parlamentariske vilkår var nu endnu mere håbløse end før valget. Der var ingen mulighed for at opnå flertal længere og derfor benyttede Brüning sig af artikel 48 for at fremføre hans økonomiske deflationspolitik. Arbejdsløsheds​forsikringen blev reduceret, hvilket gjorde at Brüning distancerede sig yderligere fra SPD og samtidig var han presset af Hindenburg, som ville have Brüning mere orienteret mod højre.
  

I 1932 blev Hindenburg genvalgt som præsident med Hitler som nærmeste modstander. Kort efter i maj følte Hindenburg sig nødsaget til at afskedige Brüning som kansler efter pres fra de konservative junkere, der var oprørte over Brünings økonomiske politik. Ifølge Kitchen var dette en katastrofal beslutning af præsidenten, fordi den økonomiske krise langsomt blev forbedret og NSDAP derfor ville have mistet deres tiltrækningskraft.

Den næste kansler blev den mere højreorienteret Zentrum-politiker Franz von Papen, som kort efter sin tiltræden udskrev valg i juli, hvor det negative rigsdagsflertal blev en realitet. NSDAP’s massive fremgang skyldtes denne gang en opbakning fra middelklassen som var truet på sin eksistens med baggrund i depressionen. DVP opnåede kun syv mandater ved valget og DDP fik sølle fire mandater. En voldsom tilbagegang, der ved endnu et valgt den 6. november udslettede DDP.

Der findes ingen opgørelse eller direkte dokumentation af NSDAP’s vælgere. Men ud fra NSDAP’s 300.000 medlemmer og valgresultaterne, kan det med en vis rimelighed antages at Rosenberg havde ret i sit postulat, at middelklassen søgte mod NSDAP. 

Det var især den del af middelklassen som var afhængig af salg af deres produkter, der var medlemmer af NSDAP og med en svækket købekraft under depressionen, var denne befolknings​gruppe blevet ramt hårdt. Medlemmerne i NSDAP bestod primært af funktionærer, der udgjorde næsten halvdelen af medlemstallet og næsten en tredjedel arbejdere, som var afhængige af staten. Den sidste store gruppe var bønder som udgjorde 14 %. Det var denne befolkningsgruppe der traditionelt stemte på de to nationalliberale partier DDP og DVP og til dels DNVP.
  Som det ses i valgresultaterne fra 1932 blev de tre partier kraftigt minimeret, alt imens NSDAP gik massivt frem. En anden årsag til middelklassens opbakning til NSDAP var ifølge Nicholls, at partiet begyndte at føre deres valgkampe i provinserne, hvor mange selvstændige og bønder boede – og hvor de dårligt organiserede DDP og DVP sjældent kom frem med deres budskab.

Med et antiparlamentarisk flertal i den tyske Reichstag var det umuligt for Papen at danne en regering og derfor tilbød han, at Hitler kunne blive vicekansler. Hitler derimod krævede kanslerembedet, men strandede på modstand fra Hindenburg. Papen følte sig herefter nødsaget til at bede Hindenburg om at opløse parlamentet og udskrive valg endnu en gang.
 

Valget i november 1932 blev skæmmet af en strejke blandt transportarbejdere i Berlin, hvor NSDAP og KPD dannede fælles front og marcherede ved siden af hinanden. Det kostede en del stemmer til NSDAP, særligt blandt den antisocialistiske middelklasse og de tidligere konservative vælgere, som søgte tilbage til DVP og DNVP.
 NSDAP faldt til 196 mandater, hvor DVP steg fra 7 til 11 og DNVP steg fra 37 til 52. KPD gik endnu engang frem på bekostning af SPD og havde efter valget 100 mandater. Dermed var det negative rigsdagsflertal bevaret.

Hindenburg forsøgte efter valget at overtale Papen til at fortsætte som kansler, men Papen vidste situationen var umulig. Hindenburg ville derimod på ingen måde udnævne Hitler som kansler på trods af Papen opfordrede til dette. I stedet blev Reichswehr-generalen von Schleicher udnævnt til kansler den 2. december og forsøgte at overtale Strasser til at være vicekansler i et forsøg på at splitte NSDAP. Kort efter meddelte Strasser at han trak sig ud af NSDAP’s politiske aktiviteter og stoppede derefter sin politiske karriere, efter at have opbygget NSDAP’s organisation. Efter pres fra DNVP, SPD og Zentrum trådte von Schleicher tilbage som kansler den 28. januar 1933, fordi det ikke lykkedes ham at skabe ro om den parlamentariske situation, men derimod havde forværret den. Hindenburg kunne ikke længere andet end, udnævne Hitler som ny kansler den. 30. januar.

5. Danmark

Der var ikke den manglende stabilitet i dansk politik, som Tyskland oplevede i begyndelsen af 1920’erne og de parlamentariske vilkår ændrede sig på ingen måde så dramatisk som i Tyskland. 

Dette skyldtes først og fremmest at Danmark ikke ændrede på styreformen som i Tyskland og havde en længere tradition for den parlamentariske styreform der går helt tilbage til junigrundloven i 1849. Derudover havde Danmark holdt sig neutralt under første verdenskrig og var derfor ikke påvirket af krigen i samme omfang som Tyskland, økonomisk, politisk, socialt, mentalt,

En anden forklaringsårsag var at den danske venstrefløj bestod af det store socialdemokrati der tilsluttede sig det parlamentariske demokrati og en egentlig revolutionær venstrefløj var der ikke tale om.
 Dette havde SPD i en vis grad også gjort i Tyskland efter krigen, men der var samtidigt alternativer til socialdemokratismen i KPD og USPD for dem der ønskede en socialistisk revolution. 

Den revolutionære venstrefløj der trods alt var i Danmark fik ringe tilslutning, men gjorde sig alligevel bemærket med strejker og demonstrationer efter inspiration fra Tyskland. Som i Tyskland blev disse revolutionære tendenser slået tilbage af de danske myndigheder. 

Venstrefløjen i Danmark var splittet, men på intet tidspunkt i så voldsom grad som i Tyskland. Den danske venstrefløj var så minimal at den reelt ikke var en trussel mod socialdemokratiet. Det viste sig ved en socialdemokratisk partikongres i oktober 1919, hvor tilslutningen til parlamentarismen blev stadfæstet med et massivt flertal. Herefter blev Danmarks venstresocialistiske Parti(VSP) dannet af udbrydere fra socialdemokratiet. VSP fusionerede i 1920 med Fagoppositionens Sammenslutning, som blandt andet talte forfatteren Martin Andersen Nexø. Fusioneringen endte i stiftelsen af Danmarks Kommunistiske Parti.
 Som Niels Finn Christensen ganske rammende skriver i Politikens Danmarkshistorie;

”Trods dybe sociale kløfter og bitre politiske modsætninger ønskede langt det overvejende flertal af befolkningen, at kampen mellem disse modsætninger skulle udspilles inden for det borgerlige samfund og det parlamentariske systems politiske rammer. Fra Socialdemokratiet til det yderste højre var der et aktivt beredskab til at sætte ind mod forsøg på at sprænge disse rammer.”

I 1924 blev Socialdemokratiet for alvor folkeligt, da det blev Danmarks største parti og Thorvald Stauning blev indsat som statsminister for den første socialdemokratisk ledet regering, støttet af de radikale. Socialdemokratiet var også det største parti i Tyskland, men havde ikke opnået den samme brede folkelige accept som i Danmark, hvilket skyldtes at Stauning og Socialdemokratiet allerede havde fået denne accept, da de var i regering fra 1916-20.

Den socialdemokratiske regering holdt i to år, da det ikke lykkedes at blive enige med De radikale i en række økonomiske spørgsmål. Arbejdsløsheden var på dette tidspunkt tyve procent og økonomien var presset. Smørpriserne var faldet fra 5,86 kr. per kilo i 1924 til 3,18 i 1926 og kreaturlandbruget kom ud med et underskud på hele 204 mill. Kr. Selvom der var en vis accept af den store arbejdsløshed og man måtte affinde sig med dette, var der alligevel en mismod mod tidernes tilstand. Det fik regeringen og De radikale at mærke ved valget den 2. december 1926. Både Venstre og De konservative fik hver en fremgang på to mandater, hvor både Socialdemokratiet og De radikale gik tilbage. Herefter kunne Venstres Thomas Madsen-Mygdal indsættes som statsminister frem til april 1929. Der var ikke tale om et decideret voldsomt skred som der til tider skete i tysk politik, men blot en mindre rokade af mandater som på sin vis var et godt billede på, at parlamentarismen var accepteret. Det viser sig også i stemmetallet af de antiparlamentariske partier som opstillede til valget i 1926. Kommunisterne fik kun 5700 stemmer og en antiparlamentarisk protestbevægelse i Sønderjylland var – på trods af en vis popularitet i lokalområdet – ikke i nærheden af at blive repræsenteret i folketinget.

Imens der i 20’ernes tyske parlamentarisme var en politisk splittelse og en stærk antagonistisk diskurs mod parlamentarismen fremstår den danske politiske diskurs som diametral modsætning. I Tyskland havde der været ni forskellige regeringer i 1920’erne og kun ét parti der bakkede fuldt op om den parlamentariske styreform. I samme periode havde Danmark kun tre regeringer, og samtlige partier i folketinget bakkede op om parlamentarismen.

5.1 Højrefløjens antiparlamentarisme i 1920’erne

Efter Benito Mussolinis magtovertagelse i Italien så de første danske bevægelser dagens lys med en klar inspiration fra det fascistiske styre. Langt de fleste af bevægelserne overlevede kun i kort tid og havde kun et fåtal af tilhængere. Umiddelbart er der ingen grund til at tale om en egentlig antiparlamentarisk debat i Danmark og ej heller en befolkning der støttede op om disse bevægelser, hvis befolkningen overhovedet kendte til dem.
 Derfor kan det virke underordnet at beskæftige og diskuterer antiparlamentarismens betydning i 1920’ernes Danmark, hvis ikke de havde været medvirkende som en forklaringsårsag og dokumentation til det danske demokratis styrke og hvor svært det var at gennembryde de parlamentariske partiers hegemoniske diskurs. En anden årsag til at beskæftige sig med de antiparlamentariske bevægelser er de personligheder der stod bag og som i 1930’erne igen var at finde i et tilhørsforhold til nationalsocialismen.

I begyndelsen af 1924 blev der afholdt to møder i Grundtvigs Hus og Idrætshuset, hvor det nationalistiske højre forsøgte at samle kræfterne og danne fælles front mod den bestående parlamentarisme. Resultatet af drøftelserne blev en bevægelse med navnet ’Genrejsningsforeningen’ og var den første af sin slags i Danmark. Navnet henviste til at genrejse og beskytte Danmark fra det voksende socialdemokrati, der blev anset for at være første skridt mod kommunismen og som efter den første regeringsdannelse i 1924 fremstod som en alvorlig trussel for det nationale højre. Et af bestyrelsesmedlemmerne i foreningen var den senere stifter af DNSAP Cay Lembcke. Bevægelsen opløste sig selv kort tid efter på grund af uoverensstemmelser internt om det politiske program.

En anden bevægelse der opstod i 20’erne var den føromtalte protestbevægelse. Selvstyrebevægelsen som var stiftet af den frisiske bonde Cornelius Petersen, havde en klar antiparlamentarisk profil og fremstod som en protestbevægelse mod parlamentarismens korruption og løgne, der havde ført bønderne ud i en økonomisk krise. Det er formodentligt også i de økonomiske vanskeligheder at bevægelsen hentede sin agitation og tilhængerskare, mere end det var korruption og løgne fra de parlamentariske partier. Cornelius Petersen var født i Sydslesvig men flyttede i en ung alder til det dansksindet Møgeltønder, hvor han herfra protesterede mod de tyske krav til bønderne under første verdenskrig. Efter første verdenskrig kæmpede han for at indlemme Sydslesvig i Danmark som en del af genforeningen. I starten af 1926 opnåede bevægelsen en betydelig opbakning fra egnens landmænd, der oplevede en voldsom krise i landbrugets indtjening og Cornelius Petersen begyndte at udgive ugebladet Bondens Selvstyre, som hurtigt blev transformeret til et dagblad med den nye titel Folkets Selvstyre.
 På samme tid udtalte Stauning ved et møde i Sønderjylland, at hvis landmændene måtte gå fra deres gårde stod der arbejdsløse klar til at tage over.
 I tidskriftet agiterede han herefter med voldsomme udladninger, som dels fandt opbakning blandt landmændene men også provokerede regeringen. Regeringen følte sig nødsaget til at reagere, da Cornelius Petersen skrev en artikel, der nærmest kunne betragtes som en dødstrussel mod statsminister Stauning. En efterfølgende retssag endte med en bøde på 200 kroner til Cornelius Petersen. Den umiddelbare opbakning fra landmændene fik Cornelius Petersen til at opstille til folketingsvalget i 1926 under navnet Selvstyrepartiet, men valgresultatet viste med al tydelighed at der ikke var opbakning til de antiparlamentariske holdninger, som Cornelius Petersen agiterede for. Partiet opnåede kun 2117 stemmer ved valget og gled herefter ud af dansk politik, men Cornelius Petersen fik bragt den antiparlamentariske agitation ind i den politiske diskurs. Cornelius Petersen og hans bevægelse fik derfor ikke nogen direkte politisk rolle i tyverne, men blev senere et ikon for de danske nazister og benyttet til taler ved nationalsocialistiske møder i begyndelsen af 30’erne og op til hans død i 1936.

En bevægelse der blev knyttet sammen med Selvstyrebevægelsen var Nationalkorpset. Nationalkorpset blev stiftet i foråret 1925 og fik en del presseomtale i begyndelsen. Nationalkorpset skulle understøtte de forskellige antiparlamentariske bevægelser i 20’erne med fysiske kampenheder, men medlemstallet var på et så minimalt niveau og blev derfor aldrig betydningsfuldt. Den største opmærksomhed fik Nationalkorpset i forbindelse med retssagen mod Cornelius Petersen, hvor flere af korpsets højtstående ledere blev sat i forbindelse med Selvstyrebevægelsen. Alle blev dog frikendt. Et af problemerne for Nationalkorpset var – i lighed med Genrejsningsforeningen – at de ideologiske uoverensstemmelser medlemmerne imellem var for store. Da landets politiske og økonomiske problemer blev forbedret i slutningen af 20’erne, førte det til en betydningsløs tilværelse for de antiparlamentariske bevægelser i Danmark.

En af de mere fremtrædende personligheder i 20’ernes antiparlamentarisme var Cay Lembcke. Lembcke havde i 1910 været en af initiativtagerne til – og efterfølgende chef for – Det Danske Spejderkorps.  I 1923 tog han afsked med militæret – i protest mod dets udvikling – hvor han havde været ritmester i Garderhusarregimentet. Den konservative politiker Victor Pürschel fik efterfølgende Lembcke afskediget fra reserven efter en behandling i folketinget på baggrund af Lembckes protest. Efterfølgende blev han også afskediget fra spejderkorpset, da Lembcke i en artikel havde bekendt sig til den oldnordiske mytologi og dermed anfægtet kristendommen. Det der dog er noget bemærkelsesværdigt er, at Lembcke opstillede for det internationale socialliberale antimilitaristiske parti Det radikale Venstre ved valget i 1924 og fik 554 stemmer. I 1926 udsendte Lembcke pjecen Leve Fædrelandet, som var et udtryk for en klar fascistisk inspiration om afskaffelse af parlamentarismen og én fører, der skulle lede landet mod klasseopdelingen og samle nationen i ét borgerskab. Lembcke viste på dette tidspunkt en klar antisocialisme og foragtede agitationen om den påståede klassekamp, som ifølge Lembcke kun førte til mere splittelse. Lige så vel som Lembcke havde store problemer med at forklare hvordan nationalsocialismen konkret skulle forbedre samfundet da han stiftede DNSAP, var problemet for ham også på dette tidspunkt at komme med konkrete løsningsforslag. Eigaard formoder det udelukkende var diktaturet og at individet måtte indordne sig under helheden der stod Lembcke nært,
 hvilket i så fald gør det endnu mere forunderligt at han et par år forinden havde været en del af Det radikale Venstre. Quaade & Ravn går så langt at kalde hans viden på det politiske og økonomiske område for beskeden,
 og med tanke på de manglende løsningsforslag, samt den senere plagiering af NSDAP’s partiprogram til DNSAP, fremstår begge påstande som plausible. I Leve Fædrelandet gav Lembcke udtryk for den aggressive agitatoriske stil som også kendetegnede nationalsocialismens agitation i Tyskland. Det var en stærk nationalisme som især var præget af antiholdninger mod parlamentarismen. Endnu et eksempel på antiparlamentarismens manglende opbakning i Danmark var oprettelsen af Selvstyreforbundet, som Lembcke stiftede i 1927. Denne bevægelse talte kun få medlemmer og eksisterede blot i få måneder, hvorefter Lembcke trådte ud af dansk politik indtil han i 1930 stiftede DNSAP. Inden da havde Selvstyreforbundet gjort opmærksom på sig selv ved at forlange, at rigsdagen skulle trække sig tilbage og med Lembckes ord, overlade landet til ”ikke-politikere”.

5.2 Danmarks Nationalsocialistiske Parti

Den 2. november 1928 fik Danmark sit første nationalsocialistiske parti, ved navn Danmarks Nationalsocialistiske Parti med Ejnar Vaaben som fører. DNP publicerede tidsskriftet Hagekorset i 1931 og igen fra 1935-36,
 derudover udgav Ejnar Vaaben tre bøger, Hagekorset over Tyskland i 1931, og Hagekorset over Danmark i 1939, samt et lille stykke Danmarkshistorie.

Vaaben var uddannet Cand.mag. og havde historie som en del af hans uddannelse. Dette udmøntede sig i et lille stykke nazistisk Danmarkshistorie i 1938, hvor Vaaben implementerede den nationalsocialistiske racelære i den danske historie skrivning. Lauridsen peger på at selvom dette skrift vandt gehør i faghistorien blev Vaabens Danmarkshistorie aldrig accepteret af DNSAP. Dette skyldtes Vaabens gentagne kritik af Fritz Clausen og fordi Vaaben havde sit eget nazistiske parti.
 Clausen og DNSAP kunne naturligvis ikke benytte sig af en anden fører og rivaliserende partis historieskrivning og særligt ikke fra en person, der kritiserede Clausen for manglende ideologisk indsigt.

I marts 1938 blev DNP slået sammen med partiet Danske National-Socialister(DNS), der var blevet stiftet i 1932 af Carl Borg, årsagen hertil var;

”at Bevægelsen vilde opnaa en mangedoblet og afgørende Slagkraft ved en fælles Opmarch”

I 1939 blev denne konstellation en del af Dansk Socialistisk Parti(DSP), som tidligere havde navnet National Socialistisk Parti med føreren Wilfred Petersen og var stiftet i november 1932. Samtidigt blev DNP’s Hagekorset erstattet af DSP’s tidsskrift Stormen. Og blot for at gøre forvirringen total så stiftede Vaaben Enhedspartiet i januar 1941, som primært bestod af tidligere medlemmer fra DNSAP. I sommeren 1942 tilsluttede Enhedspartiet sig Den Nationale Aktion, som bestod af tidligere Den Nationale Blok og Den Danske Front. Den Nationale Aktion bestod primært af udbrydere fra DNSAP, men også enkelte fra Dansk Folkefællesskab. Det ovenstående er kun et lille udsnit af de mange nationalsocialistiske partier der var i Danmark i 1930’erne. Malene Djursaa har optalt dem til 29 i alt, og påviser at mange af de 29 partier havde udbrydere fra DNSAP som medlemmer og den danske nazisme havde store problemer med at samles under ét parti.
 Det har været fremme af flere historikere, at Vaaben nærede et stærkt ønske om at være fører for den samlede nazistiske bevægelse i Danmark. Det kan formodentligt forklare den flygtige politiske tilværelse han havde. Dette viste sig da DNP i foråret 1932 fusionerede med DNSAP og et år senere igen blev et selvstændigt parti på trods af Vaaben var en aktiv skribent i DNSAP’s tidsskrift National-Socialisten i slutningen af 1932. Vaaben kom dog aldrig i betragtning til den ledende post under førerstridighederne i 1933, som gav Clausen førererhvervet i DNSAP.
 
Vaaben havde næppe muligheder i hverken DNSAP eller DSP og derfor stiftede han Enhedspartiet i 1941, hvor han kunne samle de flygtige fra øvrige partier under sig, som ny selvudnævnt fører. Det der dog modsiger argumentet for Vaabens førerambitioner er, da DNP fusionerede med DNS blev Borg fører, Vaaben blev underfører og opgav dermed egen førerrolle i DNP. Det samme skete igen med fusioneringen med DSP, hvor Petersen var fører og Vaaben igen underfører. 

I Wilfred Petersen fandt Vaaben en politisk enighed vedrørende racespørgsmålet i kritikken af DNSAP. Det var formodentligt derfor at DNP fusionerede med DSP i 1939. Petersen kritiserede især Clausen for dennes samarbejde med landbrugs​organisationerne LS. Petersen havde tidligere været distriktsleder for DNSAP i København, men forlod i 1932 partiet før Clausens førerindsættelse.
 Tilsyneladende var det på grund af Lembckes manglende førerevner, hvilket Petersen også kritiserede Clausen for. At Vaaben kun var underfører under Petersen, var muligvis årsagen til et nyt brud og stiftelsen af Enhedspartiet, hvis det antages at Vaaben havde førerambitioner. En anden forklaring kan være Petersens socialistiske profil var for venstreorienteret for Vaaben. Her adskilte Petersen sig fra øvrige førere og partier ved en stærkere socialistisk profil og søgte tilhængere hos arbejderne i konkurrence med kommunisterne.
 
Der er også noget der tyder på, at Vaaben var væsentligt mere idealistisk og racebaseret i sin nationalsocialisme end eksempelvis Clausen, hvilket Quadde & Ravn peger på som et centralt punkt hvor Vaaben var uenig med Clausen. Vaaben anklagede Clausen for at ignorere racespørgsmålet, hvilket var essentielt i Vaabens nationalsocialisme.
 I Hagekorset over Danmark viser Vaaben hvor vigtigt racespørgsmålet var i hans nationalsocialisme:

”Forfaldet kan kun besværges ved en radikal Nyorientering i Racetankens Tegn, og Kravene om Frihed og Folkelighed er og bliver tom Ordskvalder, saalænge vi ikke nøgternt og maalbevidst og gennem en forbigaaende Magtkoncentration søger at skabe de racemæssige Forudsætninger for Friheden og Folkeligheden.”

Det fremgår tydeligt af Vaabens egne værker Hagekorset over Tyskland og Hagekorset over Danmark at hans inspiration til racespørgsmålet er influeret af H.F.K. Günthers raceteori og var et væsentligt element af Vaabens fortolkning af nationalsocialismen.
 I 1931 skriver Vaaben nedenstående om Günthers teorier og Nordiske Bevægelses indflydelse på nationalsocialismen:

”Ved en Skildring af Nationalsocialismen kan man daarligt forbigaa den Nordiske Bevægelse, thi uden Kendskabet til denne og den moderne Raceforskning vil man næppe forstaa den nationalsocialistiske Verdensanskuelse og desuden let komme til at undervurdere Hitlerbevægelsens Forudsætninger og Fremtidsmuligheder.”

Det kan heller ikke påstås som det er blevet gjort med Cay Lembcke, at Vaaben er et udtryk for opportunisme og plagiering i samme omfang. DNP blev stiftet i 1928 altså før NSDAP fik sit parlamentariske gennembrud og partiet er mere et udtryk for politisk overbevisning fra Vaabens side end opportunisme og plagiat. Derfor fremstår Vaaben mere idealistisk og original end Danmarks øvrige nazistiske førere.

I DNP’s partiprogram fra 1930 fremgår det tydeligt i seks ud af seksten programpunkter at det racepolitiske var en fundamental del af partiets politik.

1. Vi kræver Racebeskyttelse for de sunde og nordiske Dele af det danske Folk indenfor alle Samfundsklasser.

2. Vi kræver ved Erhvervelse af dansk Statsborgerret racebiologisk Legitimation

3. Vi kræver, at kun Statsborgere faar Adgang til at lede Statens Styrelse og til at beklæde Statens Embeder.

4. Vi kræver, at Staten skal skabe Erhvervs- og Eksistensmuligheder for alle Statsborgere.

5. Vi kræver en fuldstændig Forandring af Indvandring og Udvandringslovgivningen.

6. Vi kræver Afskaffelse af det parlamentariske Styre.

7. Vi kræver, at Statens økonomiske Politik skal tage Sigte paa Behovenes Dækning og ikke paa Laanekapitalens Rentabilitet.

8. Vi kræver, at Arbejderen skal være Medinteresseret af den Virksomhed, hvori han er ansat.

9. Vi kræver, at Bondens Ejendomsret til Jord og Hjem sikres gennem en Lovgivning, der hindrer al Spekulation i Jord.

10. Vi kræver opretholdelse af en sund Middelstand.

11. Vi kræver en Undervisningslovgivning paa racebiologisk Grundlag, der udelukkende tager Sigte paa, at Ungdommen opdrages til dygtige og pligtopfyldende Statsborgere.

12. Vi kræver retslig Kamp mod den Kunst- og Literaturretning, der besudler det offentlige Liv og øver ødelæggende Indflydelse på ungdommen.

13. Vi kræver retslig Kamp mod den bevidste politiske Løgn og dens Udbredelse gennem Pressen.

14. Vi kræver Statskirkens Afskaffelse

15. Vi kræver et effektivt Forsvar til Beskyttelse af Landet.
16. Vi kræver dansk Landomraade respekteret.
Det væsentligste at hæfte sig herved er DNP’s brug af begrebet statsborgerskab, som kun kunne forekomme ved arisk attest og dermed give ret til borgerrettigheder. Til sammenligning hertil kan det ses, at der ud af Clausens otte-punkts program for DNSAP kun er to punkter der tilnærmel​sesvis hentyder det samme som ovenstående, men på ingen måde så vidtgående som DNP’s.

Efter DNP’s sammenslutning med DNS udgav Vaaben Hagekorset over Danmark i 1939, hvor han igen præsenterede partiprogrammet. Denne gang blev programmet omformuleret på trods af en fodnote der erklærer at programmet opstod i 1930. Det er for så vidt rigtigt nok, men programmet blev skåret ned fra 16 punkter til 12 punkter og er i fremstillingen ændret agitatorisk. 
Det væsentligste punkt der blev fjernet er punkt 9 anno 1930. Vaaben tog i det nye program afstand fra landbrugsorganisationerne som DNSAP samarbejdede med, hvilket var en generel kritik af DNSAP fra den øvrige danske nazisme. I stedet blev indsat et punkt der fokuserede på det arbejdende folk, som var en del af en mere socialistisk profil i DNS der førte til samarbejdet med Petersens DSP. Punkt 5 i det nye program hed:

”Retten til Arbejde og Ejendom skal grundlovsmæssigt sikres Ungdommen og den arbejdende befolkning.”

I dette punkt henledte Vaaben til hvordan arbejdsløshedens skulle bekæmpes ved at udligne forholdet mellem varemængde og pengemængde og derved kunne afskaffe overførselsindkomster. Dette efterfølges af punkt 6 i det nye program som tog tilsigte til at det var behovet der skulle bestemme produktionen og ikke markedsøkonomien. 

I det nye program erklærede Vaaben sig også tilhænger af diktaturet efter Førerprincippet. I det gamle var det korporatismen som skulle erstatte det parlamentariske styre men i programmet fra 1939 hed det:

”Vi kræver Parlamentarismen afskaffet og Indførelsen af et virkeligt Folkestyre efter Førerprincippet.”

Der er i substansen af den nye formulering ikke den store forskel. Kun at det blev erklæret klart at Førerprincippet skulle gælde og korporationerne ikke længere skulle vælge de politiske råd. Det er i hvert fald udeladt fra det nye program. I henhold til det raceteoretiske og nationale er der ikke den store forskel mellem programmerne, men programmet fra 1939 bliver fremlagt mere nationalistisk. Eksempelvis blev punkt 11 i det gamle program ændret fra at undervisningslovgivningen skulle foregå på et racebiologisk grundlag til, at ungdommen skulle opdrages til at være danske. Heri skulle en racebevidsthed indgå, så ungdommen lærte om dansk kultur og opdrages til at tjene den danske stat.
 Alt taget i betragtning ændrede Vaaben sig ikke ideologisk fra 1930 til 1939, men han ændrede sig fra at udtrykke sig på et raceteoretisk grundlag til et mere nationalistisk med fokus på det danske. Dette må naturligvis betragtes i de forholdsvis små ’race-problemer’, der eksisterede i Danmark og særligt det faktum, at den jødiske population var minimal.
5.3 Dansk politik i grundtræk og reformer i 30’erne

Depression ramte først Danmark for alvor i 1931, hvor landbrugene især blev ramt af den formindsket eksport til særligt England. I årene 1931 og 32 var der næsten 8000 tvangsaktioner og over 1000 fallitter i Danmark. Landbruget tegnede sig for lidt over en tredjedel.
 I slutningen af 1932 satte arbejdsløsheden rekord med 43,5 % af de arbejdsduelige og mange forventede at dette ville vare ved.
 Særligt fik den kapitalistiske markedsøkonomi skylden for den store krise og de partier der traditionelt var fortalere for denne liberale økonomi Venstre og Det radikale Venstre mistede fra 1929 til 1935 tolv procent af stemmerne, hvilket svarede til at Venstre mistede fem mandater og Det radikale Venstre mistede to ved valget i 1932 – i 1935 mistede Venstre yderligere ti mandater.

Imens de liberale partier gik voldsomt tilbage fik Socialdemokratiet en voldsom fremgang. 
Derfor betegnes 30’ernes Danmark også som Socialdemokratiets tiår. Helt frem til 1939 vandt Socialdemokratiet mandater i Folketinget og ved Landstingsvalget i 1936 fik partiet også her flertal, så der reelt var Socialdemokratisk styre i begge kamre, støttet af Det Radikale Venstre.

Ved valget i 1932 kom kommunisterne i folketinget med to mandater. Dette var sket gennem aggressiv agitation i de mange arbejdsløshedskøer, hvor kommunisterne appellerede til de mange arbejdere og især Socialdemokratiet følte sig truet af kommunisternes propaganda og vendte her kritikken mod venstre. Som R. Andersen rammende formulerede det; 

”Fjenden stod til venstre.”
 

Denne kamp om arbejdernes gunst vandt Socialdemokratiet klart hvilket valgresultaterne bevidner, men det kan antages at kommunismens revolutionære antiparlamentariske ideer ikke vandt sympati blandt arbejderne og de mere sympatiserede med Stauning og den parlamentariske socialdemokratisme. Dette var en fornuftig beslutning fra befolkningens side, da der efter valget blev gennemført en række reformer, som kom arbejderne til gode og samtidigt sænkede arbejdsløsheds​procenten dramatisk. Året efter valget var arbejdsløsheden faldet med 9 % til 34,4.

I løbet af 1933 blev der vedtaget en række tiltag som fik arbejdsløshedskurven til at vende, ét af dem var Kanslergadeforliget i januar 1933, samt en række offentlige investeringer som Lillebæltsbroen og Storstrømsbroen blev sat i værk. De unge arbejdsløse fik pladser på såkaldte ’foranstaltninger’, hvor de skulle arbejde tre timer dagligt og ellers holde sig beskæftiget med undervisning og sport. Der var en del skepsis omkring disse ’foranstaltninger’, da arbejderne var bange for situationen kunne udnyttes økonomisk til en lønreduktion, hvis de unge arbejdede for lav eller ingen løn. Den socialdemokratiske H.C. Hansen forsikrede arbejderne, at der var tale om regulært arbejde som fik regulær betaling.

Kanslergadeforliget blev til i 1933 på Statsminister Staunings hjemadresse – deraf navnet – i et forlig mellem Socialdemokratiet, Det radikale Venstre og oppositions partiet Venstre. Formålet med forliget var at forhindre en lockout fra arbejdsgiverne, som krævede en samlet lønreduktion. Regeringen vidste, at for at opnå et resultat som ikke bremsede en kommende socialreform i Landstinget, måtte den indgå et kompromis med et af oppositionspartierne. Forliget forhindrede lockouts og strejker i ét år og en række økonomiske forbedringer for landbruget, samt en sænkning af renten som kom lånere til gode. De klare forbedringer for landbruget sikrede regeringen, at Venstre ikke ville stemme imod en kommende socialreform i Landstinget.
 Samtidigt med Kanslergadeforliget blev Adolf Hitler Kansler i Tyskland.

Socialreformen var i realiteten ikke en nyordning fra regeringens side, da retten til offentlig hjælp var indført i Grundloven 1849, men den ændrede opfattelsen af offentlig forsørgelse i den danske mentalitet. Reformen indførte en længere dagpengeperiode og aldersrenten(folkepensionen) blev nu en fast statssat sats fremfor individuelle skøn fra kommunerne. Samtidigt blev der oprettet aldersrente boliger som skulle erstatte de foregående fattiggårde. Tabet af kommunal valgret hvis man var på offentlig forsørgelse blev i praksis også afskaffet og kun et fåtal der var på fattighjælp var stadig influeret af de tabte borgerrettigheder.

Tiltagene fra den danske regering og det faktum at der blev samarbejdet på tværs af partiskel må antages, at have været en væsentlig årsag til folkets tillid til parlamentarismen og dermed en svækkelse for de antiparlamentariske bevægelser og de revolutionæres argumentation mod parlamentarismen i Danmark. Som beskrevet tidligere var der en forventelig mentalitet i befolkningen, at en høj arbejdsløshed var en del af det liberale demokrati og derfor var der ikke en voldsom mismod af forholdene. I stedet for at vende sig mod de antiparlamentariske bevægelser – arbejderne til kommunisterne og de nationalt sindet mod højre nationale bevægelser – forblev den danske befolkning loyal mod demokratiet og havde en styrket tro på det socialdemokratiske arbejderparti kunne afbøde krisen. Styrkelsen af den offentlige forsørgelse havde hjulpet mod en ren overlevelseskamp for de arbejdsløse, så de kunne leve et økonomisk værdigt liv og samtidig blev diskriminationen af denne befolkningsgruppe væsentligt forandret til det positive. Argumentationen mod parlamentarismens svagheder stod i hvert fald svagt med dette udgangspunkt og selv kommunisterne der direkte appellerede til arbejderklassen blev kun repræsenteret med beskedne to mandater i en krisetid, hvor arbejdsløsheden var høj. Til sammenligning havde KPD vundet henholdsvis 89 og 100 mandater ved de to tyske valg samme år.
5.4 Landbrugernes Sammenslutning

Efter første verdenskrig havde det danske landbrug oplevede en højkonjunktur, hvorefter mange landbrug investerede og derved stiftede ny gæld. I midten af tyverne havde landbruget det svært, men fra 1928 begyndte priserne igen at stige og alt så lyst ud for landbrugene. Depressionen påvirkede ikke priserne i begyndelsen, men fra 1930 begyndte priserne at dale kraftigt i Danmark. Eksempelvis faldt smørpriserne fra 321 øre pr. kilo i 1929 til 62 øre i 1932, hvor krisen var på sit højeste.
 I begyndelsen af årtiet levede mange landbrugshjem på fallittens rand og næsten 5000 landbrug røg på tvangsaktion fra 1930 til 1933.
 Regeringen og De konservative forsøgte at komme landmændene til hjælp ved at vedtage en række forordninger som kort fortalt endte med, 
at landmændene kun skulle tilbagebetale 20 % af gælden.

Den 9. december 1930 blev Landbrugernes Sammenslutning stiftet ved Randers på initiativ af Gårdejer Knud Bach, efter en række møder med egnens øvrige landmænd. Herefter spredte LS sig over hele landet med Knud Bach som landsformand. Stiftelsen af foreningen var et forsøg på at opbygge et sammenhold indenfor landbruget på samme måde som arbejderne havde samlet sig i fagforeninger. LS var en upolitisk organisation, hvis største opgave var at sikre landbruget en bedre rentabilitet. I slutningen af 1932 havde bevægelsen vokset markant til ca. 100.000 medlemmer og ved et møde i Århus var der samlet over 700 repræsentanter for landbruget og ved et efterfølgende møde på Sjælland oprettede LS’ et erhvervsudvalg som skulle gå forrest i landmændenes kamp for bedre vilkår. Dette førte til Venstre formand og tidligere statsminister Madsen-Mygdals afgang fra dansk politik i 1933. I Madsen-Mygdals eget valgdistrikt blev der besluttet blandt de sønderjyske bønder – efter opfordring fra LS – at holde mælkeproduktionen tilbage en enkelt dag. 
Madsen-Mygdal opponerede stærkt imod LS’ opfordring til de sønderjyske bønder. Da det ikke lykkedes at overbevise bønderne valgte Madsen-Mygdal at trække sig ud af politik, antageligt i protest mod den politiske udvikling.
 

Den 29. juli 1935 på LS’ foranledning farede landmændene i samlet flok mod København for at give udtryk for deres frustrationer overfor kongen, som alle dage var blevet betragtet med stor respekt fra Danmarks landmænd. Det såkaldte bondetog samlede flere tusinde landmænd fra hele Danmark. Dette førte til flere logistiske problemer i København, men de københavnske borgere viste deres sympati med at indlogere landmænd i private værelser. Derudover blev mange gymnastiksale, lofter, busser og dampere benyttet som indkvartering for de mange tusinde landmænd.

Naturligvis blev bondetoget betegnet som en succes i LS-blade, hvor protestmarchen blev beskrevet i positive vendinger og landmændene stod fast på deres krav. Derimod regnede kritikken ned fra socialistiske kredse, som ikke var blege for at kalde landmændene nazister og kritiserede regeringen for, at arbejderne ikke blev mødt med samme venlige sind når de demonstrerede. Socialisterne fortalte yderligere at der var blevet benyttet den nationalsocialistiske hilsen med højre arm og der skulle have været udvist antisemitiske synspunkter ved talerne.
 Det var da heller ikke nogen hemmelighed, at der i dele af LS var en beundring for den nationalsocialistiske landbrugspolitik.

På trods af LS var en upolitisk organisation opfordrede LS dets medlemmer at stemme på politikere der udviste sympati for LS. Derved fik bevægelsen to mand i Landstinget i 1932 som var opstillet for Venstre og på samme måde blev fem mand valgt til Folketinget senere på året.
 

I 1934 kom det til opgør i Venstre mellem tre i folketingsgruppen som var medlemmer i LS og den resterende folketingsgruppe. Opgøret medførte, at de tre LS-medlemmer tog afsked med Venstres folketingsgruppe og dannede deres egen, som de kaldte De uafhængige. LS vedtog på et repræsentantskabsmøde i slutningen af april 1934, at bakke op om de tre uafhængige og kort efter i maj dannedes Det frie Folkeparti bestående af de tre tidligere Venstremedlemmer. Både Det frie Folkeparti og LS erklærede sig uafhængigt af hinanden, men ville naturligvis samarbejde på det landbrugspolitiske område, da der her var en enighed. Til folketingsvalget i 1935 fik Det frie Folkeparti ca. 52.000 stemmer, som svarede til 3.2 % af stemmerne og fem mandater i folketinget, hvilket var halvdelen af de mandater Venstre mistede ved valget. Partiet benyttede da også valgkampen til særligt at angribe Venstre.
 Det frie Folkeparti ændrede navn til Bondepartiet i januar 1939, hvor det ved valget i april tabte et mandat og fik 3 % af stemmerne. Andersen peger på det tabte mandat skyldtes at Bondepartiet opstillede på Venstres valgliste i Sønderjylland.
 En valgkreds der ved selvsamme valg gav et mandat til DNSAP.

Blandt de fem folketingsmedlemmer som Det frie Folkeparti fik valgt i 1935 var Axel Hartel. En mand som havde et nært venskab med LS-formand Knud Bach og samtidigt havde gode forbindelser indenfor DNSAP.
 Forbindelsen mellem LS og DNSAP viser sig allerede tre år tidligere på forsiden af DNSAP’s tidsskrift National-Socialisten, hvor tre LS medlemmer var opstillet for DNSAP. En i Sønderjylland og to i Præstø Amt.
 Dette bekræfter at der antageligt har været nazistiske sympatisører blandt LS-medlemmer, som socialisterne påstod.

Det upolitiske LS havde det generelt svært med at holde sig upolitisk. I 1936 kom det til et internt opgør med to fløje. Den ene fløj krævede mere direkte politisk tilgang og den anden ville fortsætte den upolitiske position som oprindeligt var meningen med LS. Konflikten varede ikke længe og endte med en sejr for den politiske fløj. Herefter fulgte en eksklusion af fremtrædende medlemmer, som repræsenterede den upolitiske holdning. Splittelsen førte til et markant tab i medlemstallet, der i 1938 var helt nede på ca. 38.000.
 

5.5 Konservativ Ungdom

At påstå Konservativ Ungdom(KU) var antiparlamentarisk er en overfortolkning, men der var klare tendenser på, at ungdomspartiet var inspireret af den antiparlamentariske diskurs i Tyskland og Italien i protesten mod socialismen. KU var mere nationalistisk og antisocialistisk end det var antiparlamentarisk, men alligevel bliver KU medregnet i de antiparlamentariske tendenser der var i Danmark i 1930’erne.

I 1932 blev Jack Westergaard formand for KU. Westergaard formåede på kort tid at reformere ungdomspartiet til en mere aktivistisk og antisocialistisk udtryksform. KU organiserede sig i såkaldte stormtropper som fysisk skulle forsvare Danmark mod den internationale socialisme. Stormtropperne var i starten uniformerede, men da det i foråret 1933 blev forbudt at bære uniform optrådte KU’s medlemmer i stedet i næsten ens klædt tøj. Fra KU’s ledelse forsvarede man sig med at de socialistiske ungdomspartier benyttede samme udtryksform og det derfor var nødvendigt at gøre det samme. En anden bemærkelsesværdig faktor ved KU var benyttelsen af Hitler-hilsen med den fremstrakte arm ved deres parader og et grønt KU-armbind. KU var på ingen måde nazistisk, men der kan næppe drages tvivl om, at Westergaard var inspireret af nationalsocialismen i Tyskland og overførte dette til KU. Ungdomspartiets eget partiprogram var også præget af en antiparlamentarisk agitation, men indenfor KU’s egne rækker var der misytringer mod det lidt for radikale program. 
At Westergaards linje alligevel var populær blandt unge konservative ses i det voldsomt stigende medlemstal, der i 1935 var helt oppe på 30.000. Alligevel måtte Westergaard i 1936 træde tilbage og lade den mere moderate Aksel Møller tage over som formand. Det skete på baggrund af valget i 1935, hvor Det konservative Folkeparti havde tilbagegang og en af forklaringerne på dette var at KU’s aktivistiske udtryksform havde skadet partiet mere end det havde gavnet. Et godt eksempel på, at den danske befolkning stadig ikke brød som om antiparlamentarismen. Under Aksel Møller faldt medlemstallet markant og fortalerne for den tidligere aktivistiske udtryksform begyndte igen at vinde frem, herunder Westergaard. Men Westergaards flirten med andre antiparlamentariske bevægelser blev alligevel for meget for KU og i 1939 fulgte Westergaard med over i Nationalt Samvirke som Victor Pürschel havde stiftet efter uoverensstemmelser med Christmas Møller, hvorvidt de konservative skulle samarbejde med regeringen eller ej.

6. DNSAP

Danmarks National-Socialistiske Arbejder Parti er synonymt med den danske nationalsocialisme i 1930’erne og 40’erne. Jovist var der som tidligere omtalt øvrige nationalsocialistiske partier og fascistisk inspirerede partier/bevægelser, men DNSAP var det eneste som formåede at få en bredere appel og en vis parlamentarisk succes af de mange nationalsocialistiske partier i Danmark. Det er naturligvis lettere omsonst at omtale nationalsocialismens parlamentariske historie som en succes. da den på intet tidspunkt formåede at indbringe mere end ca. 2 % af de stemmeberettiget. Ikke desto mindre formåede et racistisk og antiparlamentarisk parti som DNSAP, at blive repræsenteret i folketinget på trods af en stærk parlamentarisk tradition og parlamentariske vilkår der i det store hele fungerede på tværs af ideologiske skel.

Fra det første folketingsvalg partiet opstillede til i 1932 og til det sidste i 1943 var der en væsentlig fremgang. I 1932 lykkedes det kun at få 757 stemmer,
 hvor i 1943 var stemmeandelen ca. 40.000. Det kan med en vis ironi påpeges at DNSAP havde fremgang i hele dens parlamentariske historie. Ironien bunder naturligvis i, at nationalsocialismen aldrig blev en massebevægelse i Danmark og ej heller fik nogen som helst politisk indflydelse, udover som redskab for den tyske besættelsesmagt. 

Danmarks National-Socialistiske Arbejder Parti blev stiftet d. 16. november 1930, kort efter NSDAP’s parlamentariske gennembrud. Det skete efter en opfordring fra Cay Lembcke i en artikel i Ekstra Bladet d. 2. oktober. Stifterne var ritmester Cay Lembcke, møbelhandler Carlis Hansen, købmand Einar Jørgensen og arbejdsmand A. Langgaard Nielsen, Det kendetegnende ved stifterne var, at de alle havde været en del af det antiparlamentariske miljø i 20’erne.

Efter DNSAP’s stiftelse blev partiprogrammet formet således det nærmest var et plagiat af NSDAP’s program fra 1920. Programmet indeholder 25 punkter nøjagtig som NSDAP’s og oversættelsen er slående, der mangler nærmest kun citationstegnet, jvf. bilag 1. Partistiftelsen og partiprogrammet blev udformet ud fra en formodning, at når nationalsocialismen havde fået sit helt store gennembrud i Tyskland kunne det også lade sig gøre i Danmark.
 Naturligvis en naiv tanke når man tænker på nazisterne havde haft et årti til at manifestere sig i Tyskland. Ifølge Poulsen var plagiatet et udtryk for manglende kendskab til national​socialismen og derfor blev det en oversættelse fremfor en inspiration til et selvstændigt program,
 som Vaaben for eksempel formåede i kraft af hans egen fortolkning af nationalsocialismen. 

Der er dog i programmet enkelte punkter hvor det danske program adskiller sig fra det tyske. Ændringerne fremstår lettere uigennemtænkte og som et dårligt forsøg på at ændre de punkter som havde baggrund i tysk historie. Det første punkt DNSAP ændrede på var punkt 2, hvor tyskerne krævede Versailles-traktaten annulleret. I stedet skrev DNSAP at Danmarks Kommunistiske Parti skulle opløses og forbydes ved lov. Dette punkt kunne næppe oversættes, da Sønderjylland som led i Versailles-traktaten var blevet en del af Danmark. Til forskel for tyskerne ville DNSAP have statsstyret Grundtvigske Højskoler, hvor lærerne skulle opdrages til at undervise i nationale forhold og et mærkværdigt forsøg på tilbageskrive renteslaveriet til 1914 i punkt 12. NSDAP ville kræve alle penge, der var tjent på første verdenskrig tilbagebetalt til staten, men af uforklarlige årsager som må bero på et udelukkende ønske om at bevare et 25-punktsprogram, ville DNSAP kræve alle penge tjent på spekulation, umoralsk og landsskadelig virke tilbagebetalt fra august 1914. Et andet uigennemtænkt punkt DNSAP førte ind i partiprogrammet er punkt 22. I en lille nation som Danmark skulle forsvaret nedlægges og i stedet oprette en hær og flåde, der kunne benyttes til angreb. De øvrige punkter af DNSAP’s program var en oversættelse fra NSDAP’s, med en mindre omskrivning til danske forhold.
I de første måneder af partiets eksistens arrangerede Lembcke en række taler, som af modtagerne blev mødt med lige dele skepsis og humor. Særligt Lembckes angreb mod jøderne og hans påstande om danskerne var blevet svage førte til latter og tilråb fra salen, som tilsyneladende ikke forstyrrede Lembcke, der fortsatte sine angreb. Dette står dog i kontrast til hans artikel i Ekstra Bladet, hvor han afviste NSDAP’s forfølgelse af jøderne og det var antiparlamentarismen som var det nye partis mærkesag.
 Ifølge Eigaard havde der været latente hentydninger af antisemitisme i Leve Fædrelandet og formoder derfor, at enten var det for at tiltrække medlemmer til det nye parti. Potentielle medlemmer som ellers ville blive afskrækket af antisemitismen. Eller, at Lembcke hurtig efter blev overbevist antisemit af de øvrige stiftere.

Den 16. januar 1931 var Lembcke i Sønderborg for at holde en tale og som de øvrige taler var denne også præget af uro fra tilhørerne. Frits Clausen havde besluttet sig for at møde op og høre Lembckes tale. Efter talen må Clausen have fundet Lembcke interessant, siden han inviterede Lembcke hjem til sig selv for at overnatte. Det førte til Clausens medlemskab af DNSAP og embedet som distriktsleder i Sønderjylland.

Efter Clausens indtrædelse i partiet skete der en mindre tilføjelse til organisation og agitation, hvor Sønderjylland blev målet for partiets agitation, og en udvikling af partiets eget tidsskrift National-Socialisten, der udkommer første gang søndag den 18. oktober 1931, med Clausen som redaktør. Dog bliver Lembcke redaktør fra maj 1932 og frem til førerskiftet.
 Den første udgave af National-Socialisten er endnu et eksempel på DNSAP’s imitation af NSDAP, hvor titelnavnet står i runeskrift flankeret med to hagekors på hver side.
 To symboler som NSDAP benyttede sig af.

Partiet benyttede National-Socialisten i 1931 til at udbrede kendskabet til nationalsocialismen for dets få læsere. På trods af der ikke var større teoretiske diskussioner, så var 1931-årgangen mere forklarende og fokuserede på hvad DNSAP selv ville. I forhold til artiklerne i årene fremover var den første årgang nærmest sober og positiv i dets forklaringer. Dog var antiholdningerne på ingen måde fraværende, og især antiparlamentarismen og antisocialismen kom til udtryk. Artiklernes forfattere fremstår dog noget plagierende og lånte argumentationen ud fra forhold, der eksisterede i udlandet. 

6.1 Valget 1932

Folketingsvalget i 1932 blev udskrevet i en økonomisk krisetid, hvor især landbruget var blevet hårdt ramt. Baggrunden for valgudskrivelsen var, at regeringspartierne i september havde lidt et nederlag til Landstingsvalget og regeringens valutapolitik ikke kunne videreføres. I begyndelsen af 1932 havde de fire store partier enedes om en valutalov for to måneder, som af flere omgange blev forlænget. I maj trak oppositionen deres støtte til valutaloven tilbage og landstinget besluttede et ophør af loven til oktober. Da Venstre og Konservative bevarede flertallet i landstinget fra september udskrev Stauning valg til den 16. november.
  

For DNSAP kom valget som en mindre overraskelse, da valgperioden ellers først udløb i april 1933. På trods af en stærk agitation i National-Socialisten mod parlamentarismen og et opråb i august fra fører Lembcke, lykkedes det ikke DNSAP at skaffe de 10.000 nødvendige underskrifter. I stedet måtte partiets kandidater stille op som løsgængere. Lembcke krævede ellers at alle kræfter blev lagt ind på at skaffe de nødvendige underskrifter i National-Socialisten den 17. august;

”Som vi har paavist, er den eneste nationale Foranstaltning herimod, at skille sig af med Klassepartierne. Vi har taget det første Skridt hertil, ved at oprette et Folkeværn – D.N.S.A.P. – som direkte har sat sig den Opgave, at fjerne Klassepartierne fra Magten. Det næste Skridt paa Vejen hertil er, at skaffe de 10.000 Underskrifter som skal til for at vi kan trænge ind i Klassepartiernes Stillinger og begynde at forjage dem fra disse. Om denne opgaves Løsning maa alle i Partiet nu koncentrere sig. Alle maa tage en Haand med. Ingen maa hvile før Opgaven er løst.”

Ovenstående har formodentligt været en umulig opgave, hvis man tager DNSAP’s medlemstal i betragtning. Ifølge Djursaa’s beregning var medlemstallet på dette tidspunkt mindre end 50, men hun gør opmærksom på at indmeldelser før 1933 mangler og derfor skal det angivne medlemstal tages med forbehold.
 Det er for så lille et medlemstal en vanskelig opgave at indbringe 10.000 underskrifter på få måneder, hvilket da også viste sig utilstrækkeligt og derfor måtte DNSAP udnytte en særlov, som gjorde partiet opstillingsberettiget i Sønderjylland. Denne særlov var blevet implementeret efter grænsedragningen. Valgresultatet må umiddelbart have været skuffende. 
I Sønderjylland med Frits Clausen i spidsen fik partiet kun 757 stemmer, hvor løsgængere i København og på Sjælland kunne trække 271 stemmer.

I en artikel den 27/11 i National-Socialisten efter valget, fremgår der dog en anden holdning end skuffelse over resultatet. Artiklens forfatter er anonym men stammer fra Sønderjylland, hvor valgresultatet var bedst og indledes med;

”Valgresultatet maa absolut anses som tilfredsstillende for os. Strømningen gik imod os fra alle Sider og hvad vi har opnaaet er Resultatet af vort eget Arbejde og ikke fremkommen af en Stemningsbølge.”

I artiklen gives der en række undskyldninger for hvorfor valget ikke var bedre for DNSAP, blandt andet påpeges at mange medlemmer var under valgretsalderen og man ikke havde tid nok til at forberede. Denne undskyldning viser at partiet var uforberedt på en valgudskrivelse før tid, men med kun yderligere et halvt år til valgperiodens udløb, var manglen på underskrifter antageligt mere en konsekvens af meget lav tilslutning til DNSAP. Kritikken blev i stedet rettet ud ad og særligt mod LS;

”…denne Gang er det Førerne, der har svigtet Befolkningen ved at vildlede den. At Parlamentarismen har faaet dette nye Tillidsvotum skyldes først og fremmest de L.S.-Førere, der straks da der var Udsigt til et Rigsdagsmandat stillede sig til Raadighed for de saakaldte ’borgerlige’ Partier. L.S. har dermed stillet sig paa Parlamentarismens Grund…”

En noget mærkværdig udmelding med tanke på at DNSAP selv havde tre LS-medlemmer opstillet og at LS var nærmeste samarbejdspartner på dette tidspunkt.

Valgresultatet blev en understregning af de fire store traditionelle partiers parlamentariske magt og viste at der fortsat var meget lidt plads til antiparlamentarisme i Danmark og mest af alt, at nationalsocialismens massive fremgang i Tyskland på ingen måde influerede på højrefløjen i dansk politik. De to regeringspartier Socialdemokratiet og Det radikale Venstre fik samlet 52 % af stemmerne, hvor De radikale gik to mandater tilbage og Socialdemokratiet vandt et. Selvom Venstre tabte fem mandater, så vandt det andet store oppositionsparti De konservative tre mandater. Kommunisterne kom ganske vidst ind i folketinget med to mandater, men med kun lidt over 17.000 stemmer kan der ikke tales om en egentlig stærk venstrefløjs antiparlamentarisme.

6.2 Førerskiftet

Den 23. juli 1933 forekom en hændelse som havde været utænkelig i Tyskland. Føreren Lembcke blev kuppet. I stedet blev Frits Clausen indsat som DNSAP’s fører, i første omgang for DNSAP’s afdeling i Jylland, men kort efter blev først den sjællandske og derefter den fynske og københavnske afdeling indsluset i et ny samlet DNSAP.
 

Førerskiftet kom antageligt på baggrund af en stor utilfredshed i den lille skare af jyske medlemmer, som mente Lembcke var skyld i det katastrofale valg i 1932. Der er ikke nogen direkte dokumentation af den præcise årsag til førerskiftet, men både Poulsen og Djursaa formoder, at særligt valgresultatet var den primære årsag,
 hvor Eigaard formoder, at Lembcke var for besværlig at samarbejde med.
 Begge påstande kan være sandsynlige, men det ændrer ikke ved, at DNSAP udfordrede et væsentligt element i nationalsocialismen, loyaliteten til føreren. Lembcke var ganske vidst ikke nogen stor agitator som Hitler og ifølge Poulsen var Clausen heller ikke nogen fascinerende personlighed og fandt meget lidt respekt blandt politiske modstandere, men han forstod det politiske bedre end de øvrige nationalsocialistiske førere.
 At førerkuppet var den rigtige beslutning for DNSAP kan næppe anfægtes. Clausen havde da også været den største ’stemmesluger’ ved valget i 1932.

Under Clausens ledelse ændredes meget i det stadig lille DNSAP. I 1933 havde partiet en ubetydelig størrelse med få medlemmer til at være 5.000 i 1939 og samlet set fra 1930 til 1945 havde der været ca. 39.000 medlemmer i DNSAP, langt størstedelen under Clausen.
 Der var ingen af de øvrige danske nationalsocialistiske partier der kom bare i nærheden af DNSAP’s medlemstal. 

Det var også under Clausens ledelse at partiet ændrede udtryksform. Fra et direkte plagierende parti forsøgte Clausen at gøre DNSAP mere selvstændigt. Det første skridt var partiprogrammet som blev ændret fra 25 punkter til 8 punkter;

1. Danmarks nationalsocialistiske Arbejderparti vil en Genrejsning af det danske Folk, økonomisk og moralsk, paa nordisk Kultur- og Race-Grundlag.

2. Vi kræver Retten til Arbejde sikret. Vi bekæmper Udbytning af det producerende Folk. Lønnen for Produktion og Arbejde skal tilfalde den arbejdsmæssige Indsats.

3. Vi kræver en vidtgående social Forsorg over for alle Gamle, Syge og Invalider gennem en altomfattende Folkepensionering. 

4. Vi kræver, at danske Erhvervsvirksomheder faar til Formaal at dække det danske Samfuns Behov, i Stedet for som nu udelukkende at tjene Kapitalmagtens Profitbegær. Herudfra kræver vi Afskaffelse af Guldmonopolet og som Basis for Pengeudstedelse en national Møntfod, baseret paa Jord og arbejdsskabte Værdier. 

5. Vi kræver Ejendomsretten til Jord og Hjem sikret ved Lovgivning, der hindrer al Spekulation heri.

6. Vi bekæmper den marxistiske Klassedeling af vort Folk og betragter Folket som en national, organisk Helhed. Derfor bekæmper vi den parlamentariske Statsform, som vi vil erstatte med det personligt ansvarlige Statsstyre med de faglige Korporationer og Institutioner som raadgivende Grundlag.

7. Vi bekæmper den liberalistiske og materialistiske Livsanskuelse og kræver Beskyttelse af de idealistiske og socialistiske Kræfter i vort Folk under Kampraadet:

Helhedens Vel gaar forud for den enkeltes Vel!

Ud fra dette Krav vil vi understøtte Kirken i dens Kamp for et kristent dansk Folk.

8. Vi kræver Danmarks nationale Selvstændighed bevaret og sikret igennem et Forsvar, baseret paa en enig Folkevilje. Vi søger under Hagekorsets Symbol at opnaa et venskabeligt Samarbejde med de andre nordisk-germanske Folk, til hvilke vi føler os knyttet ved Blodets Baand.
Indholdsmæssigt var der ikke den store forskel, men det fjernede det umiddelbare indtryk af plagiering. Der var dog ét emne som blev udeladt fra programmet, antisemitismen. Der henvises til den nordiske race, men programmet nævner intet om en ekskludering af jøder. Der var dog ikke tale om DNSAP veg bort fra antisemitismen. Jøderne blev stadig angrebet, men agitationen foregik i National-Socialisten ofte i sammenligning med de parlamentariske politikere eller kommunismen. En anden ændring i det nye program var, at fremfor et krav om forbud mod Danmarks kommunistiske Parti, blev det i punkt 6 til et udtryk om kamp mod klassesamfundet og parlamentarismen. En tredje bemærkelsesværdig ændring er det sidste punkt i programmet fra 1934. Fra at kræve en hær der kunne bruges til angreb, krævede DNSAP i 1934 i stedet et forsvar til at beskytte den danske selvstændighed.  Der lægger latent i punkt 8, at forsvaret skulle være folkeligt. Var dette den intenderede mening, så blev imitationen mere præcis i forhold til NSDAP’s punkt 22, hvor det var krævet at en folkehær blev oprettet. Et punkt Lembcke ellers formåede at ændre. 
8-punkts-programmet blev ændret en smule i de fremtidige organisationsplaner og i National-Socialisten, men det ideologiske indhold forblev det samme. Programmet var til folketingsvalgene i 1935 og 39 DNSAP’s officielle valgprogram.

Clausen havde allerede kort efter sin indtrædelse i DNSAP forsøgt at forbedre organisationen, 
men efter han blev fører kunne han sætte sit eget selvstændige præg. Det blev ikke desto mindre et fuldstændigt plagiat af den tyske organisation. Clausen opbyggede en større organisation – der minder om en pyramide – i takt med DNSAP voksede sig større. Samtidigt med partiet blev større, blev organisationen mere omfattende. Fra 1936 da NSDAP udgav en organisationshåndbog blev organisationen i DNSAP en mere tydelig imitation. Gau blev til syssel og Gauleiter blev til Sysselleder, Sturmabteilung blev til Sportsafdeling osv. Det eneste DNSAP ikke kopierede var SS.
 Lauridsen som er en af fortalerne for imitationsteorien konkluderede på hans omfattende undersøgelse af DNSAP’s organisation således;

”Imitationen er så indlysende, alene hvad antallet af identiske organisationer og instanser angår…”

Et tredje eksempel på DNSAP som imitationsparti kan ses i de såkaldte landsstævner, som reelt var partidage. På forsiden af National-Socialisten i juni 1934-38 kan det ses hvad Lauridsen kalder den politiske offentlighedsform, som DNSAP imiterede fra NSDAP. Her var store billeder og artikler af det årlige landsstævne, hvor parader og Clausen foran ’store’ menneskemængder blev fremvist. 
At Lauridsen har ret når han påstår, at DNSAP overdrev antallet af deltagere til disse landsstævner kan næppe anfægtes. DNSAP påstod at mellem 4000 til 7000 deltagere var med til landsstævnerne i disse år, men ud fra billederne og med tanke på partiets medlemstal og stemmetal ved valgene har der næppe været mere end maksimalt halvdelen af det påstået antal deltagere.

Et fjerde eksempel på den omfattende imitation er på forsiden af National-Socialisten, hvor runeskrift og hagekors blev benyttet. Runeskriften blev dog til en mere læselig overskrift i 1935, 
men det fremstår tydeligt at runeskriften i de fire første årgange var hentet med inspiration i Tyskland, hvor runeundervisning var en del af SS-uddannelsen.
 Hagekorset var ydermere et plagiat fra NSDAP og som var gennemgående i hele DNSAP’s levetid. Her fjernede Clausen to Odin-ravne fra hagekorset, som ses på forsiden af partiets første program og som var erstattet på forsiden af organisationsplanen fra 1934 af et rødt-hvidt hagekors. Hagekorset gennemgik ligeledes en transformation på forsiden af National-Socialisten i stil med det der var på organisationsplanen.

6.3 Valget 1935

I 1935 var der sket et mindre skred i det politiske højre. KU havde vokset sig stort og LS havde arrangeret et bondetog der talte flere tusinde landmænd, samt Det frie Folkeparti var blevet dannet. Også på venstrefløjen var der aktivitet, hvor kommunisterne førte sig frem med demonstrationer. 
I blandt ungdomspartierne opstod der regelmæssigt slåskampe, som dog på ingen måde kan sammenlignes med uroen i Tyskland efter første verdenskrig.
 

Et år før valgperiodens udløb udskrev Stauning valg ved folketingets åbning den 1. oktober. Valget skulle afholdes den 22. oktober. Under parolen ”Stauning eller kaos”
 forsøgte Stauning at udnytte oppositionens splittelse. Samtidigt var oppositionen stadig betydeligt utilfreds med valuta​lovgivningen. Derudover forventede Stauning at kunne vinde yderligere stemmer fra den vælgergruppe som modtog overførselsindkomster, da en lov fra 1933 havde ophævet stemmeretsforbud for modtagere af statslig støtte.
 

Denne gang var DNSAP imidlertid forberedt og det var lykkedes DNSAP at indsamle de nødvendige underskrifter for at blive opstillet i hele landet, på trods af der i begyndelsen af oktober endnu ikke var fremskaffet samtlige 10.000.
 DNSAP modtog 16.257 stemmer på landsplan, hvilket må siges at have været en væsentlig fremgang fra valget tre år tidligere.

I samtlige valgkredse landet over fik DNSAP flere stemmer på landet end i byerne og særligt i Sønderjylland var opbakningen stor. Kun Fyn kan betragtes som et særtilfælde, da opbakningen fordelt mellem land og by, var nogenlunde lige stor, eller lav om man vil. I Sønderjylland alene opnåede partiet seks procent af stemmerne med cirka fire et halvt procent på landet og halvandet procent i byerne. På samlet landsplan fik partiet næsten en procent af stemmerne på landet og et halvt procent i byerne.

Det kan næppe benægtes, at sønderjyderne i 1935 var mere pronazistiske end landets øvrige befolkning, uden at betegne hele Sønderjylland som nationalsocialistisk. Dette kan formodentligt skyldes at sønderjyderne ikke havde haft den parlamentariske tradition særligt længe i forhold til det øvrige Danmark, men kan også forklares ud fra den stærke nationalisme eller en helt tredje forklaring kunne være, at mange sønderjyske landmænd var blevet ramt hårdt under den økonomiske krise. 
Den ovenstående tendens mellem land og by sammenholdt med landsdele, var den samme ved valget i 1939. Her fik DNSAP blot flere stemmer end ved valget i 1935.

Op til valget i 1935 havde DNSAP benyttet sig af kraftige angreb mod den siddende regering. 
De utallige angreb DNSAP førte i National-Socialisten var de sædvanlige nationalsocialistiske paroler og sammenligning mellem jøder, marxismen og regeringen. Det er dog bemærkelsesværdigt, at DNSAP i selve valgkampen rettede agitationen mod De konservative;

”Et hæsligt Parti er det konservative Parti. Men har det da ikke givet Løfte om at ville forsvare Familielivet – Ejendomsretten –  den kristne Tro i Skolen – Fædrelandets Ære? Jovist, men alle de skønne Idealer, der lever i det konservative Parti, er besmittet af kynisk, jødisk Kapitalisme… Under konservativ Ledelse vilde det danske Folk med Bind for Øjnene gaa lige ind i Marxismen.”

Og opfordrede herefter de konservative vælgere direkte til at forlade partiet og latent opfordre disse vælgere til, at støtte op om DNSAP’s nationalisme;

”Konservative vælgere! Opgiv det konservative ’folkeparti’, hvis Bedrageri er gennemskuet.”

Årsagen hertil må formodentligt være at udnytte de antiparlamentariske strømninger der var i eksempelvis KU og rykke de nationalistiske stemmer som normalt støttede Det konservative Folkeparti, til DNSAP. Hvad der primært adskilte KU fra DNSAP var antisemitismen, som alt andet lige må have afholdt selv de mest antiparlamentariske medlemmer i KU fra at stemme på DNSAP.

Før selve valget blev udskrevet, havde Clausen i de nyligt indførte månedsbreve allerede gjort det klart for partimedlemmerne, hvordan agitationen skulle fremføres og hvor;

”Den løbende Agitation skal foruden Formaalet at hverve Medlemmer til Organisationen virke som en permanent Forberedelse til Valgkampen, saaledes, at det løbende Maskineri, naar Valgkampen indtræder, blot skal sættes op paa højeste Ydeevne, for at give det fulde Udbytte i stemmemæssig Henseende.”

Hvert amt fik tildelt en propagandaleder som havde ansvaret for agitationen og det strukturelle propagandaapparat blev udformet således;

”1. Agitationen ledes fremtidigt i Amter og Valgkredse. 2. Hovedkontoret udnævner en Propagandaleder i hvert Amt. Amtspropagandalederen udnævner med Hovedkontorets Sanktion en Kredspropagandaleder i hver Valgkreds. 3. Appgl.(amtspropagandalederen red.) arbejder selvstændigt for Udbredelsen af den nationalsocialistiske Ide ved Hjælp af Krppgl.(kredspropagandalederen red.),til hvis Raadighed Partiets Agitationsstab staar efter forud indhentet Tilsagn fra Hovedkontoret.”

Det fremgår af ovenstående at det nationalsocialistiske førerbegreb og den pyramideagtige organisering var væsentlig. Øverste instans er hovedkontoret lig føreren, som uddelte opgaverne til næste led, som igen formidlede ansvar videre til de underliggende led. En klar topstyring, der kun havde et formål, at skaffe så mange stemmer som muligt til DNSAP igennem en disciplinerede og effektiv organisation. I et månedsbrev fra maj 1935 fremgår det samtidigt at det var propaganda​lederenes ansvar at opstille kandidaterne til folketinget og listerne med kandidaterne skulle indsendes til hovedkontoret, hvor efter fører Clausen skulle træffe den endelige afgørelse.

I månedsbrevet fra oktober 1935 blev det gjort klart hvilke politiske faktorer der skulle være mærkesagerne. Udover National-Socialistens agitation blev det gjort tydeligt for partiets talere, at de skulle primært henvise til otte-punktsprogrammet og de store gældsproblemer indenfor landbruget,
 og der skulle være en klar distancering til Det frie Folkeparti;

”’Det frie Folkeparti’! er et nyt Klasseparti, som gaar ind for Bøndernes Ligestilling med de andre Erhverv. Det gør vi ogsaa, men vi nøjes ikke dermed! Valdemar Thomsens Parti kan ikke blive andet end et Parti imod Bybefolkningen, baade fordi det er parlamentarisk og fordi Partiet ikke sætter Fingren paa det væsentligste Punkt, menlig renteslaveriet!”

Socialdemokratiets store Stauning eller kaos-kampagne bar præg af modstand mod de antiparlamentariske partier og bebrejdede de traditionelle oppositions partier for, at være passive i bekæmpelsen af arbejdsløsheden og manglende støtte til de arbejdsløse – og dermed forhindre kommunisterne i et gennembrud. Kaosbegrebet i kampagnen var særligt rettet mod venstrefløjen.

Valgresultatet blev en klar sejr for Socialdemokratiet. Arbejdsløsheden var faldende og reformerne fra de foregående år havde en effekt. Den socialdemokratiske kampagne havde samtidigt virket. Kommunisterne havde kun fået en mindre fremgang til 27.000 stemmer, men var stadig kun på to mandater. Oppositionen gik voldsomt tilbage, De konservative dog kun med et mandat, men Venstre tabte 10, hvor af fem gik til Det frie Folkeparti. Regeringspartneren Det radikale Venstre beholdte deres 14 mandater, alt imens valgets sejrherre Socialdemokratiet fik en fremgang på seks mandater og modtog 46 % af stemmerne.
 

Selvom DNSAP formåede at samle de nødvendige 10.000 underskrifter og fik 16.257 stemmer, må valget anses for at have været et nederlag for partiet. DNSAP blev ikke repræsenteret i folketinget og i det efterfølgende månedsbred fremgår det også, at valget blev anset for en skuffelse for DNSAP selv.
Af Clausens interne evaluering af valget fremgår det tydeligt, at der skulle arbejdes hårdere for at gøre den danske befolkning opmærksom på hvad nationalsocialismen indeholdte. Særligt blandt de borgerlige kredse og arbejderne skulle der findes tilhængere, men også blandt de nationalliberale påstod han der kunne findes tilhængere.
 

Med tanke på NSDAP’s fremgang til masseparti kan det formodes at Clausen vidste hvilket vælgerpotentiale ideologien besad. Problemet for Clausen og DNSAP på dette tidspunkt var, at den økonomiske krise var i forbedring og der endnu ikke havde været stor opbakning til de anti​parlamentariske partier i Danmark.

Valget var i det hele taget et nederlag for den danske højre fløj og i stedet blev den social​demokratiske dominans understreget. Valget må også betegnes for et nederlag for kommunisterne, der trods en stadig høj arbejdsløshed kun fik minimal fremgang og dermed endnu en manifestation af, at antiparlamentarismen i det politiske Danmark var en minoritet.

Valgnederlaget førte i det efterfølgende år til intern splittelse i DNSAP. Partiet mistede to af sine mest prominente navne, pastor Anders Malling og grosserer Johannes Sørensen, som i stedet stiftede Dansk Folkefælleskab.

6.3.1 Dansk Folkefællesskab

Anders Malling – der var DNSAP’s førende agitator – og Johannes Sørensen var et stort tab for partiet og deres afgang blev kun beskrevet med en lille notits under eksklusioner i månedsbrevet fra juni 1936,
 formentlig i skuffelse over deres exit. 

Malling havde ellers efter valget i oktober 1935 kommet med et opråb om bedre agitation for nationalsocialismen i de interne månedsbreve, på linje med Clausens førnævnte udmelding. Dette skulle gøres gennem partiets nyere agitatorer som var blevet fremskaffet i valgkampen, særligt de unge og i stedet for at holde større deltagermøder, skulle agitationen holdes på partimøder for mindre forsamlinger.

Det fremgår i dette månedsbrev at Malling var tilhænger af nationalsocialismen men det er bemærkelsesværdigt, at han på intet tidspunkt nævner hvad nationalsocialismen indeholdte, men i stedet forkynder kristendommen.

Ifølge Djursaa var der ca. 80 udmeldelser af DNSAP i juni 1936, hvilket antageligt skyldtes det nyligt stiftede DF. Til sammenligning var der på samme tidspunkt ca. 90-100 indmeldelser.

I de efterfølgende månedsbreve til og med august fremvises dog kun 9 personer som ekskluderet af partiet med teksten:

”som intet Medlem af D.N.S.A.P. paa nogen Maade maa have Samkvem eller Forbindelse med.”

Stiftelsen af DF var da heller ikke samlet et fald i medlemstilslutningen men nærmere, at der opstod endnu en konkurrent til de højre nationale stemmer. DNSAP selv skrev kun lidt om det i National-Socialisten, hvor det mest var Sørensen som fik kritikken rettet imod sig, da han blev betegnet som hovedpersonen bag det nystiftede DF. Dette hænger også sammen med Mallings senere beskrivelse af begivenheden hvor han fortæller, at Sørensen havde mistet respekten for Clausen og der var behov for et nyt parti. Sørensen skulle primært have været kritisk overfor Clausens indsættelse af inkompetente personer på ledende poster.

National-Socialisten beskrev DNSAP’s syn på Malling og Sørensen, samt betydningen af hændelsesforløbet den 6. juni 1936;

”Sørensen og Mallings Aktion mod Nationalsocialismen blev en ynkelig Fiasko, ynkeligere endda, end man havde turdet vente. Den ’splittelse’, man regnede med, indskrænker sig til 5 ekskluderede og 33 udmeldte… Eksklusionen betyder, at ingen Medlemmer under nogen som helst Form maa have Omgang eller Forbindelse med de ekskluderede, men ved enhver Lejlighed vise dem den Ringeagt, de har gjort sig fortjent til.”

Ovenstående udtalelse stemmer ikke overens med Djursaa’s nævnte udmeldelsestal, men DNSAP havde næppe heller nogen interesse i, at nævne et større tal end højst nødvendigt på trods af, at partiet modtog flere indmeldelser end udmeldelser efter Malling og Sørensens afgang. Indmeldelserne kan dog ikke refereres direkte til deres afgang.

I de følgende to år og frem til 1938 chikanerede medlemmer af DNSAP ofte de politiske møder som DF afholdte. Det var ikke kun verbale konfrontationer de to partier udfordrede hinanden på, men i mange tilfælde endte det i fysiske kontroverser, hvilket endte i et overfald på Malling i sommeren 1938, i forbindelse med rygter om stiftelsen af Den Nationale Liga som DF tilsyneladende skulle være en del af.
Dansk Folkefælleskab blev stiftet den 24. maj 1936, i protest mod DNSAP’s politiske kurs og Clausens ledelse. Men der var muligvis også personlige motiver bag DF-stifternes brud med DNSAP. Sørensen havde længe haft konflikter med Clausen, som handlede om interne magtstridigheder. 

I DNSAP var Sørensen sysselleder for Vejle og Fyn og bestred et dygtigt organisationstalent, som i partiets begyndelse hurtigt forfremmede ham som partiets stabschef og organisatoriske leder. I kraft af Clausens position i DNSAP blev stridighederne for store for Sørensen og han forlod derfor DNSAP.

Malling var yderst veltalende og blev i DNSAP flittigt benyttet som partiets førende agitator. 
Han oversatte den nationalsocialistiske Horst-Wessel sang til dansk og var partiets sysselleder i Ribe, Vestjylland og Thy. Malling var blevet inspireret af nationalsocialismen efter et besøg i Tyskland i 1932 og trods han risikerede at miste et provsteembede – Malling var uddannet Teolog og fungerede som sognepræst i Sydvestjylland – blev han medlem af DNSAP i 1933. I DF blev han kort efter stiftelsen partiets fører indtil slutningen af 1939, hvor Sørensen overtog førerhvervet frem til partiets afslutning i 1942.

Det der af historikere bliver betegnet som typiske nationalsocialistiske holdninger kendetegnede også DF’s ideologi. Nationalisme, antiparlamentarisme, antikapitalisme og antikommunisme prægede DF’s udgivelser og taler. Der hvor DF for alvor adskilte sig fra øvrige antiparlamentariske bevægelser på højrefløjen og særligt DNSAP, var partiets kritik af Tyskland. 

I partiets begyndelse var der dog ingen tvivl om hvor inspirationen og sympatien kunne findes. 
Det var syd for grænsen og hvordan Hitlers nationalsocialisme havde genopbygget den tyske økonomi, forsvaret den tyske kultur og sikret den hvide races overlevelse. DF påstod, at nationalsocialismen havde givet håb for fremtiden og der var sket en mentalitetsændring i Tyskland, som befordrede sammenholdet og livsglæden hos det tyske folk. 

Denne positive holdning til Tyskland og nationalsocialismen ændredes drastisk fra efteråret 1938, hvor krystalnatten og den nationalsocialistiske udenrigspolitik fik afgørende betydning for DF’s kursskift. DF bebrejdede NSDAP for, at Tyskland var overgået til stormagtspolitik og imperialisme og dermed nedgjorde egne idealistiske målsætninger. Dette gjorde sig også gældende ved folketingsvalget i 1939, hvor partiets tidsskrift Dansk Folkefællesskab opfordrede dets læsere til ikke at stemme på et nationalsocialistisk parti.

I månederne op til besættelsen blev retorikken stadig skarpere mod Tyskland og DNSAP. 
DF tordnede mod Tysklands udvidelse og mente det var tid til et opgør med Tysklands påvirkning på Danmarks neutralitet, her i forhold til krigen mellem Finland og Sovjetunionen. Samtidigt blev Clausen ligestillet med kommunismen, som DF antog for lige landsforræderiske.

Partiets nationalisme udviklede sig til at være stærkere end det ideologiske fællesskab og den store fascination af den tyske nationalsocialisme, som ellers havde præget DF i de første leveår. 
Malling beskrev partiets nationalisme med, at det egentlig kunne være ligegyldigt hvem der regerede landet, for det var det samlede danske folk der kendetegnede nationen. Dette skal også ses i den raceideologiske metode partiet forsøgte at forklare nationalismen ud fra, navnlig at danskerne var ophøjede mennesker som var andre nationaliteter overlegne, men samtidig søgte partiet en vis form for nordisk samarbejde, da der her var et folke- og afstamningsfællesskab som kunne værne mod stormagternes imperialisme, herunder Tyskland.
Udover kritikken af DNSAP fremførte DF en stærk kritik af parlamentarismens svagheder. 
Her nævnes særligt, at systemet fungerede langsomt fordi flere partier måtte indgå kompromis og de folkevalgte politikere mere tænkte på vælgertække, fremfor at fremføre upopulære men nødvendige beslutninger. Et andet argument mod parlamentarismen var det økonomiske kapitalistiske system, som ifølge DF førte rovdrift på de nødlidende og det var det liberale demokrati, som herfor var skyld i denne nød. DF’s antiparlamentariske holdning begrundes med, at parlamentarismen havde ødelagt et harmonisk og konfliktfrit samfund og; 

”…gjort det danske folk svagt og splittet og egoistisk.”

Parlamentarismen havde svigtet den lille husmand i den økonomiske krise, renteslaveriet havde ført til landmændenes økonomiske problemer og det var storkapitalen som var skyld i den store arbejdsløshed og i udbytningen af befolkningen. Lohmann fremstiller DF’s synspunkt om storkapitalens magt over den lille købmand med en udtalelse fra DF således;

”Detailhandlerne er ved at blive vor tids proletarer. De lever på livets skyggeside, de lever til tider på grossisternes beregning og er i mange tilfælde ikke andet end uddelere for grossisterne, (og) det er unaturligt, at han (den store købmand m.b.) har lov til at sælge billigt for at slå den lille kollega ihjel.”

I et samfund hvor parlamentarismen var rodfæstet og fascinationen af nationalsocialismen kun var forbeholdt en lille del af befolkningen udspillede DF sin egen rolle ved gentagne gange, at sætte sig udover parlamentarismens spilleregler. DF ønskede på ingen måde at deltage i den parlamentariske debat, hvilket partiet meldte klart ud ved stiftelsen. Denne holdning var gensidig fra folketingets politikere og dagspressen, som ignorerede DF. 

Det lykkedes dog en enkelt gang at få parterne til at mødes, hvor Malling mødtes til debat med den konservative Christmas Møller i Thy, hvor Malling ifølge ham selv fik store politiske klø. Malling selv påpegede at det var fordi han gentog den sædvanlige kritik og ikke talte om eget program. 
Her påpeger Lohmann blot, at dette formodentlig skånede Malling for yderligere politiske tæsk.
 
De konservative var ellers nærmeste ideologiske allierede på daværende tidspunkt af de fire store parlamentariske partier, men i stedet for at samarbejde med Det konservative Folkeparti forsøgte DF at splitte partiet ved at friste de konservative medlemmer som var kritiske overfor demokratiet. Nøjagtig som DNSAP havde forsøgt i valgkampen 1935. 

Socialdemokratiet og De radikale var en naturlig skydeskive for DF og de to partier blev ofte sat i forbindelse med kommunismen, enten direkte eller som sympatisører af kommunismen. Socialdemokraterne fik især skylden for den økonomiske krise og skylden for de mange husmænds  krise blev pålagt De radikale, der af DF blev betegnet som salonkommunister. Et begreb der var almindeligt i 30’erne og som blev påhæftet på kommunistiske sympatisører, som ikke fuldt ud helligede sig kommunismen.

På trods af den hårde kritik af DNSAP og de parlamentariske partier, må kommunisterne antages at have været hovedfjenden. Kritikken af kommunismen fra DF’s perspektiv var opstillet på en stærk antagonisme om verdens hegemoniske forhold, at enten var man for kommunisme eller også var man imod, der var ingen gylden middelvej.

Samtidigt blev det ophøjede danske folk truet med udslettelse, hvis det lukkede kommunismens ’pest’ indover de danske grænser. DF spillede på en frygt for kommunismen og den sovjetiske militærmagt, som reelt aldrig var faretruende for Danmark i DF’s levetid. 

DF’s holdning var på ingen måde unormal i den daværende danske politiske diskurs, men DF’s kritik var som Lohmann beskriver bygget på; 

”…irrationelt had og en panisk angst.”
 

Som skrevet tidligere var den jødiske befolkning meget lille i Danmark, men dette afholdte ikke DF fra at have en antisemitisk holdning. I partiets begyndelse var der en agitation mod det danske jødiske samfund, hvor især ukristelige handlinger som eksempelvis fosterfordrivelse blev anset som jødisk værk. DF argumenterede for, at kommunismen og jødedommen ikke kunne adskilles, men var infiltreret i hinanden for at overtage verdensherredømmet. En agitation der minder om dolkestødslegendens formål og den efterfølgende nationalsocialistiske diskurs. 

I løbet af 1938, da partiet havde fået lagt DNSAP fortiden bag sig og udviklede sig selvstændigt ændredes antisemitismen sig samtidig, hvilket gav indre konflikter mellem Malling og Sørensen. Malling var egentlig kun moderat antisemitisk på grund af hans egen kristne religion og var inspireret af tyske antisemitiske værker, men Sørensen tog skarpt afstand fra krystalnatten, den jødiske forfølgelse og antisemitiske agitation.

Fra den nationalsocialistiske profil DF havde i begyndelsen, udviklede partiet sig til blot at være et nationalistisk og antiparlamentarisk parti. De antisemitiske holdninger partiet havde, var baseret mere på religionsforskellen end racebaseret.  Efter førerskiftet i 1939, forsvandt den antisemitiske agitation sig mere eller mindre fra partiets udtalelser.

6.4 DNSAP’s gennembrud

I 1936 var landmændenes gæld så voldsom, at regeringen måtte skride til handling. I april foreslog landbrugsminister Bording et såkaldt rentetilskud til de trængte landmænd. Forslaget havde flertal i folketinget men blev bremset i landstinget, da det borgerlige flertal i landstinget påstod, at det var uværdigt at give almisser til de danske bønder. I stedet blev det foreslået at sanere bøndernes dyre lån. Saneringen blev vedtaget og op mod 60.000 bønder fik dermed en tiltrængt økonomisk hjælp af staten.
 Dette var kendetegnende ved parlamentarismen i 30’ernes Danmark, at politikerne formåede at samarbejde når det var nødvendigt for at redde de økonomisk trængte og dermed forhindrede, at den antiparlamentariske agitation fandt yderligere ammunition. Socialdemokratiet med Stauning i spidsen formåede i forhold til SPD i Tyskland at samarbejde bredt. Dette var selvfølgelig lettere når socialdemokraterne i Danmark havde tæt på halvdelen af befolkningen bag sig, men ikke desto mindre skulle socialdemokratiet – sammen med De radikale – samarbejde med enten Venstre eller De konservative, hvis landstinget ikke skulle stå i vejen for vigtige reformer. Dette blev ændret ved landstingsvalget i september 1936. 

Op til valget rettede både Venstre og De konservative skarpe angreb mod Socialdemokratiet i et forsøg på, at stoppe en forventelig socialdemokratisk fremgang. LS blandede sig også i valgkampen og truede med at stoppe leverancer af svin og mælk. Det hjalp derimod socialdemokratiet, da vælgerne i byerne herefter blev motiveret til at deltage i valget. Socialdemokratiet havde i det hele taget nyt godt af en stigende urbanisering i 30’erne. Den forventelige socialdemokratiske fremgang blev en realitet, alt imens Venstre gik tilbage. Det samlede resultat blev at Socialdemokratiet og De radikale fik 38 landstingsmedlemmer og Venstre og De Konservative 37, men først efter en lodtrækning på Bornholm hvor der var valgt 23 valgmænd til hver af koalitionerne. Lodtrækningen faldt ud til regeringspartiernes fordel og de havde nu flertal i både folketing og landsting.
 Socialdemokratiets tiår var hermed cementeret. 

DNSAP stillede også op til Landstingsvalget, men det blev ikke nogen succes. Partiet opstillede kun i Sønderjylland, men fik intet mandat. Partiet mente dog selv at valget havde været en succes – på trods af højere forventninger – da DNSAP gennemsnitligt fik flere stemmer end Det frie Folkeparti og Retsforbundet. Samtidigt kunne de med stolthed proklamere, at i Rødding og Aabenraa kunne DNSAP mønstre flere stemmer end Socialdemokraterne. Kritikken for at valget ikke havde været endnu bedre for DNSAP mente partiet, at have været valgsystemets skyld. Kritikken blev rettet mod valgretsalderen, for som DNSAP konstaterede var deres medlemmer endnu ikke gamle nok til at stemme til Landstinget, da 80 procent af medlemmerne var under valgretsalderen på 35 år.
 Denne kritik fremføres igen i slutningen af 1936 i forbindelse med en kommunal valglov. Her mente DNSAP, at socialdemokraterne havde brudt et tidligere løfte da de ikke havde nedsat valgretsalderen til kommunalvalgene.
 Dette var på grund af, at næsten 25 procent af DNSAP’s medlemmer var under 24 år og dermed under valgretsalderen på 25 år.

Efter at regeringen havde fået flertal i både folketing og landsting og kunne se de mange reformer op i gennem 30’erne havde virket, så arbejdsløsheden var faldet til under 20 %, forsøgte regeringen med Socialdemokratiet i spidsen at udnytte situationen ved at foreslå en ny Grundlov, hvor landstinget skulle afskaffes. Det konservative Folkeparti og dets formand Christmas Møller blev enige med Socialdemokraterne og kun Venstre opponerede stærkt imod at afskaffe landstinget. Dette forslag til en ny Grundlov udløste folketingsvalg i 1939. Her gik socialdemokraterne tilbage for første gang i 30’erne med fire mandater, en af årsagerne hertil kunne være at partiets ordfører Hartvig Frisch havde udtalt at kapitalismens dage var talte.

På trods af det socialdemokratiske mandattab bevarede regeringen sit flertal, da De radikale bevarede deres 14 mandater. Venstre vandt to og fik 30 mandater og De konservative bevarede deres 26 mandater. Det bemærkelsesværdige ved dette valg var ikke at socialdemokraterne for første gang gik tilbage, men derimod at antiparlamentarismen blev bedre repræsenteret i folketinget. Kommunisterne vandt et mandat og havde nu tre, og yderligere tre mandater tilfaldt DNSAP.

Året 1939 må stå som det absolutte mest succesrige år i DNSAP’s parlamentariske historie, forstået således at partiet endelig blev repræsenteret i folketinget. Ved valget i april fik DNSAP 31.032 stemmer på landsplan, hvilket svarede til cirka 1.8 % af de stemmeberettiget og de tre mandater i folketinget. Igen var stemmeandelen klart størst i Sønderjylland.
 Udover den parlamentariske succes havde partiet også opnået ca. 5.000 medlemmer på dette tidspunkt.
 

Partiets propagandaapparat havde også vokset sig større, dels på grund af den øget medlemstilgang, men også en stor udvidelse af National-Socialisten, som i de foregående år havde udvidet sideantallet og antallet af skribenter og en ny nationalsocialistisk avis Fædrelandet havde i januar set dagens lys.

At DNSAP kun fik 1,8 % af stemmerne i 1939 er oftest blevet betegnet som en fiasko. Det beror på partiets egne forventninger og en sammenligning med NSDAP’s succes i Tyskland. Men spørgs​målet er om vi ikke i stedet kan betegne det som en succes, at DNSAP overhovedet blev repræsenteret i det danske folketing. Som det er blevet fremstillet havde antiparlamentarismen det svært i Danmark både når det gjaldt venstre- og højrefløjen. KPD var ikke mandatmæssigt større end DNSAP og da de to partier var de eneste antiparlamentariske partier i folketinget kan man med rette påstå, at støtten til hele den antiparlamentariske diskurs var yderst minimal i Danmark.

Efter valget påstod Frits Clausen i Fædrelandet, at valgets resultat på 31.032 var misvisende i forhold til partiets reelle styrke;

”Foruden vore godt 30.000 Stemmer maa man huske paa, at vi repræsentere en yderligere og ikke ubetydelig Del af det danske Folk, idet vi jo har mange Medlemmer og ogsaa Tilhængere, der ikke har kunnet stemme endnu…”

Ovenstående viser den tiltro partiet havde til egen fremtidig formåen, men viser samtidig en mangel på realitetssans. Ganske vidst fik partiet både flere medlemmer og stemmer ved valget i 1943, 
men med 5.000 medlemmer af partiet i 1939 og ca. 31.000 stemmer til folketingsvalget samme år viser hvor lav tilslutning antiparlamentarismen havde i slut 30’erne på den yderste højrefløj. Det skal dog hertil bemærkes, at denne tilslutning var væsentlig højere end hvad nogen andet højrepolitisk antiparlamentarisk parti havde formået at samle tidligere. Året 1939 må derfor betragtes som året, hvor den højre politiske antiparlamentarisme var stærkest i Danmark, hvis der ses bort fra den opportunisme besættelsestiden kan have medført.
6.4.1 Medlemmerne

DNSAP opnåede i hele sin eksistens et medlemstal på ca. 39.000 forskellige mennesker og med de fejlkilder som Djursaa pointere i hendes analyse er dette det bedste estimat i forhold til de foreliggende indmeldelser og udmeldelser.
 Medlemstallet har der siden været konsensus om, at det er tilnærmelsesvis det rigtige medlemstal.
 Det højeste medlemstal i 1930’erne er anslået til at være ca. 5000 medlemmer i 1939 op til folketingsvalget. Denne formodning er primært baseret på udsagn fra Clausen op til valget d. 3. april 1939 og de tilgængelige medlemskartoteker i Bovrup-arkivet. Djursaa formoder at dette tal var det samlede medlemstal, deriblandt de unge og derfor ikke et samlet billede af de stemmeberettiget.
 

Det er tydeligt at den største koncentration af medlemmer fandtes i Sønderjylland, men i takt med DNSAP propaganderede mere i byerne i de sene 30’ere, blev forskellen mellem Sønderjylland og resten af Danmark mindre. Sønderjylland forblev dog partiets stærkeste region. Som vist tidligere gjaldt det også antallet af stemmer til folketingsvalgene i 1932, 1935 og 1939. Det var samtidigt i Sønderjylland – og Hjørring – at partiet havde de mest trofaste medlemmer.

Ifølge Eigaard havde DNSAP i perioden 1930-34 1426 medlemmer, men pointerer samtidigt at dette tal ikke er nøjagtigt.
 Dette skyldes den store usikkerhed der er i kildematerialet, hvor Djursaa påpeger, at medlemskartoteket på ingen måde er komplet. Sammenlignet med Djursaa’s undersøgelse fremstår Eigaard’s tal nogenlunde korrekt og endda lavt sat. Djursaa’s graf viser et tal mellem 2000 og 3000.
 Men her er det interessant, at der i overvejende grad kun er taget højde for indmeldelser og ikke hvor mange, der efterfølgende meldte sig ud af partiet. 
Dette skyldtes den manglende organisation og bogføring i partiets tidlige år, indtil Clausen forbedrede partiets interne organisation.
 Samtidig må det bemærkes, at det var efter Clausens indtrædelse som fører, at partiet i de efterfølgende måneder fik en større medlemstilgang end tidligere.

Størstedelen af medlemmerne fandtes i landdistrikterne og i DNSAP’s første år særligt blandt landarbejderne. Lembcke kunne ikke tiltrække nogen opbakning i hans egen hjemby København, hvor DNSAP stod meget svagt i begyndelsen. Her havde Clausen større held med at tiltrække sympatisører i Sønderjylland og hans hjemegn Åbenrå havde fra 1939 det største antal medlemmer.
 Hvilket blot forstærker indtrykket, at Clausen var den eneste fører som formåede at tiltrække mere end blot et par hundrede medlemmer. 

Man kan med en vis rimelighed påstå, at DNSAP var et landbrugsparti i begyndelsen. Dette hænger sammen med tilknytningen og samarbejdet med LS, samt agitationen særligt var målrettet landbruget og kapitalismen og parlamentarismens påstået svigt af bønderne. Problemet for DNSAP var, at befolkningen i de fleste landdistrikter allerede havde et politisk tilhørsforhold til de parlamentariske partier og det var svært for DNSAP at bryde tilhørsforholdet. Særligt i de områder hvor Venstre og De radikale, samt De konservative stod stærkt.
 Ifølge Eigaard fungerede LS samtidigt som bolværk mod nationalsocialismen;

”Idet bevægelsen på sit højdepunkt stod som en katalysator for en protest imod de etablerede partiers magtesløshed overfor krisen og dermed for en på mange måder direkte antiparlamentarisme resulterede det i, at hovedparten af LS-medlemmerne anså det for en protest mod systemet i sig selv at være medlem. Derfor var de ikke lydhøre for DNSAP-agitationen samtidig med, at de nærede en inderlig mistro til nationalsocialismens øvrige idekompleks.”

Sønderjylland havde ikke samme parlamentariske tradition og derfor ikke samme tilhørsforhold til ét parti, som det øvrige landbrug i Danmark havde. Dette er medvirkende til at forklare hvorfor nationalsocialismen havde den største tilslutning i Sønderjylland i forhold til resten af Danmark. Samtidig er det bemærkelsesværdigt at landdistrikterne hvor fremtrædende DNSAP medlemmers aktivitet var størst, er de områder af Danmark hvor medlemstilstrømningen var højest i partiets første år op til valget i 1935.

Blot for at understrege hvor stor forskellen var mellem Sønderjylland og det øvrige Danmark, så fik DNSAP i 1935 0.75 % af stemmerne i landdistrikterne uden for Sønderjylland og i denne region fik partiet 4.4 % af stemmerne, altså en forskel på næsten fire procent. Samlet set fik partiet kun godt 1 % af stemmerne i de danske landdistrikter. I byerne var der samme tendens dog med den forskel af den procentvise stemmeandel til DNSAP var væsentligt lavere end på landet. I 1939 var situationen den samme, blot at DNSAP fik flere stemmer.

7. Konklusion

I det foregående er nationalsocialismen potentiale i Tyskland og Danmark blevet undersøgt, ud fra den parlamentariske styreform som nationalsocialismen indfandt sig i. 

Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei udviklede sig i løbet af 1920’erne fra at være et völkisch miniparti til at blive Tysklands største parti i 1932. I begyndelsen var partiet et udpræget bayersk parti med base i München. Herfra kunne NSDAP agitere mod Weimar-republikken og de politikere som havde ændret styreformen. Politikere som NSDAP anså for at have forrådt Tyskland. Dette blev gjort gennem agitation mod jøder, socialister og republikken, med udgangspunkt i dolkestødslegenden. I NSDAP’s første fire år kunne partiet med hjælp fra den bayerske regering vokse til 55.000 medlemmer. I Bayern var de völkische teorier udbredt, hvilket ydermere var medvirkende til, at NSDAP’s völkisch-nationalistiske agitation blev en succes.

Alt dette kunne lade sig gøre, fordi Tyskland og særligt Bayern, var i noget nær undtagelsestilstand efter første verdenskrig, hvor republikkens manglende stabilitet var den væsentligste årsag. I løbet af de første fire år var der ikke mindre end fem regeringer og seks forskellige kanslere og alt andet lige, var det medvirkende til at skabe yderligere ustabilitet i Tyskland. At forholdet mellem Bayern og Berlin samtidig var anspændt og von Kahr ved flere lejligheder afviste Berlins forbud mod NSDAP hjalp yderligere nationalsocialismen til at vinde fremgang. Frygten for socialismen var endnu en faktor til NSDAP’s fremgang. 

Kuppet i november 1923 var i første omgang en katastrofe for NSDAP, men viste sig senere at have været en hændelse som Hitler kunne udnytte. Først da han bliver landskendt ved retssagen og senere i hans manifestation som ubestridt fører af partiet. Hitler havde allerede i de første fire år manifesteret sig som partiets vigtigste person og leder, men det blev endnu mere tydeligt hvor vigtig han var for NSDAP efter hans fængsling. Her var nationalsocialismen tæt på opløsning og havde det ikke været for Hitlers hurtige løsladelse og de republikanske politikeres undervurdering af situationen var nationalsocialismen næppe vokset sig store i slutningen af 1920’erne.

NSDAP formåede at reorganisere sig selv i midten af 20’erne ved hjælp af Hitler og Strassers organisering af partiet, på et tidspunkt hvor parlamentarismen ellers havde fundet en nogenlunde stabilitet. 

Versailles-traktatens bestemmelser havde store konsekvenser for Tyskland og ledte Tyskland ud i en økonomisk hyperinflation, som de parlamentariske politikere ikke formåede at løse. Først da Dawes-planen var blevet udarbejdet fik Tyskland økonomisk fremgang og republikken kunne stabiliseres på et rimeligt niveau. Problemet for Tyskland var efter Dawes-planen, at landet var afhængig af den amerikanske økonomi og da depressionen satte ind havde Tyskland ikke mulighed for at låne penge til at betale de krigsskadeerstatninger som landet var forpligtet til. Det medførte en økonomisk situation som ramte middelklassen hårdt og som NSDAP formåede at udnytte. Gennem en agitation som henvendte sig til særligt middelklassen fik NSDAP opbakning herfra.

Under den økonomiske krise blev republikkens politiske problemer udstillet. Politikerne formåede ikke at finde sammen i et samarbejde på tværs af ideologiske skel og kunne igen ikke løse de økonomiske problemer. Alt andet lige førte dette til et radikalt skred i tysk politik, hvor antiparlamentarismen vandt frem på både venstre og højrefløjen. Den antiparlamentariske protest på begge fløje vandt indpas i befolkningen og både KPD og NSDAP fik enorm fremgang.

I sidste ende blev samarbejdsvanskelighederne for store for de republikanske politikere, hvorefter en stor del af befolkningen vendte sig mod NSDAP. NSDAP blev herefter den tyske Reichstag største parti, hvilket partiet efter en periode kunne udnytte, så Hitler blev indsat som kansler i januar 1933. Det sidste havde baggrund i de beslutninger som præsident Hindenburg traf. Under artikel 48 gav han nødforordninger til hans udvalgte kanslere, som ikke formåede at samarbejde eller løse Tysklands problemer. Da den politiske situation var ude af kontrol, havde Hindenburg intet andet valg end at udpege Hitler til kansler.  

På baggrund af dette kan det konkluderes at nationalsocialismens potentiale lå i den politiske og økonomiske situation der indfandt sig i Tyskland efter første verdenskrig. Gennem parlamentarismen manglende stabilitet og dårlige beslutninger, i en situation som var præget af store økonomiske problemer, blev NSDAP et masseparti med en antiparlamentarisk og völkisch-nationalistisk agitation

I Danmark var den parlamentariske situation en diametral modsætning. Her fungerede parlamentarismen på tværs af ideologiske skel. På trods af der var uenighed blandt de fire store traditionelle partier lykkedes det at afværge de værste kriser. Gennem reformer ved Staunings og Socialdemokratiets lederskab lykkedes det at gøre parlamentarismen til en succes, som antiparlamentariske partier havde svært ved at gennembryde. 

Dette kan ses i valgresultaterne op igennem 1930’erne, hvor Socialdemokratiet udelukkende havde fremgang indtil 1936 og kun fik en mindre tilbagegang i 1939. Socialdemokratiets tiår var et eksempel på, at når parlamentarismen fungere er der ikke potentiale for antiparlamentariske partier.

At antiparlamentarismen i det hele taget intet potentiale havde i Danmark kunne allerede ses i 1920’erne, hvor der var ringe opbakning til de antiparlamentariske bevægelser og partier. Dette forholdte sig ligeledes med Danmarks National-Socialistiske Arbejder Parti.

Op igennem 30’erne havde DNSAP meget ringe tilslutning i forhold til de parlamentariske partier. Selv i en økonomisk krise kunne partiet ikke finde opbakning. At partiet alligevel blev repræsenteret i folketinget skyldes udelukkende opbakningen i Sønderjylland. Her var der ikke den samme tilslutning til de traditionelle partier, da Sønderjylland kun havde været en del af Danmark i et årti ved 30’ernes begyndelse. 

Udover parlamentarismen som værn mod nationalsocialismen var der intern splittelse i den danske nationalsocialisme. Havde de nationalsocialistiske partier fundet ind i et fælles samarbejde, så ville DNSAP antageligt have haft en bedre mulighed for større opbakning. Selvom opbakningen til de øvrige danske nationalsocialistiske partier var minimal, så må det formodes at nationalsocialismen i Danmark kunne have fremstået mere original med Ejnar Vaabens viden om nationalsocialismens ideologi og Anders Mallings agitatoriske evner. Dette skal tages ud fra den betragtning at partiet trods alt hentede størst støtte der hvor partiet var mest aktivt og her kunne Vaaben og Malling formodentligt have bidraget til en bredere opbakning selvom dette næppe ville have gjort DNSAP til et masseparti.

Landbrugernes Sammenslutning må også formodes at have været et værn mod nationalsocialismen i Danmark. Her fik medlemmerne luft for deres utilfredshed med de danske politikere og da bønderne samtidig havde tradition for at stemme på de parlamentariske partier, var det kun et mindretal af bønderne som tilsluttede sig DNSAP, særligt bønderne i Sønderjylland.

Jeg har her i analysen kun medtaget eksempler på de fire punkter som John T. Lauridsen påstår, var de væsentligste i den omfattende imitation som DNSAP stod for. Ud fra det udgangspunkt og fremstillingen i det foregående kan det næppe anfægtes at DNSAP imiterede NSDAP. Efter Clausen blev indsat som fører i DNSAP transformerede han partiet til at fremstå mere selvstændigt udadtil ved at ændre partiprogrammet, men indadtil blev imitationen mere omfattende. Det ses særligt i organisationsopbygningen, som var en tydelig efterligning af NSDAP.

Hvorvidt imitationen har været en direkte barriere for, at DNSAP kunne udvikle sig til at blive et større parti i Danmark er vanskeligt at afgøre udelukkende på baggrund af denne analyse, 
men indirekte var det ikke muligt at overføre en antiparlamentarisk ideologi, som var baseret på tyske historiske begivenheder, til et land som på ingen måde oplevede samme konsekvenser af første verdenskrig som Tyskland. 

Clausen som fører kan heller ikke tilskrives den manglende opbakning til nationalsocialismen i Danmark. Derimod formåede Clausen at organisere partiet på et tyndt grundlag og udvikle det til, at DNSAP trods alt blev repræsenteret i folketinget i 1939. Det må antages, at hvis Lembcke var fortsat som fører var DNSAP formentlig blot blevet et parti på størrelse med de andre nationalsocialistiske partier. Clausens forståelse for det politiske gjorde, at partiet i det mindste havde mulighed for at komme i folketinget. 

Alt i alt må det konkluderes at nationalsocialismens potentiale i de to lande var meget forskelligt. Nationalsocialismens ideologi og agitation byggede på tyske begivenheder og tyske politiske problemer, som var umulige at overføre til Danmark i et direkte plagiat. Da den danske parlamentarisme samtidig var stabil og den danske befolkning bakkede op om parlamentarismen var nationalsocialismens potentiale i Danmark minimalt.
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9. English summary

This analysis studies the potential of nationalsocialism under parliamentary governance in a comparative perspective between Germany and Denmark.

While nationalsocialism became a huge factor in German politics in the 1920’s, the biggest Danish nationalsocialist party stayed a minority party with only 31.032 voters at the highest before the occupation of German troops in 1940.

The analysis shows how nationalsocialism rose as a völkisch minority party to 55.000 members in 1923, based on the problems occurred in Germany after the First World War with an agitation based on the stab-in-the-back legend. 

At the same time the analysis shows how German parliamentary politics had serious problems controlling the problems at hand. In the first four years of the Weimar-republic Germany had six chancellors in five different governments. It further shows how Bavaria at the same time was a safe-haven for right wing politicians and why the nationalsocialist party had the ability to become a factor in Bavarian politics. Furthermore the analysis contains how nationalsocialism reorganized itself after Hitler’s imprisonment with the help of Gregor Strasser organizational talents and got a comeback into German politics in a stronger shape than before with an expansion throughout Germany. And at the same time it discusses how the Versailles-treaty affected Germany politics and economy, which gave the parliamentary politicians difficulties controlling the situation.

After the comeback of nationalsocialism it shows how the nationalsocialist party rose to become a people party with the support of the middle class and how the parliamentary problems and the depression was as a stepping stone to full nationalsocialist power. 

The second part of the analysis contains the political situation in Denmark from the 1920’s to 1939 where the Danish nationalsocialist party won three seats in the Danish parliament. The main issue in the last part of the analysis is how the parliamentary governance worked in Denmark. It shows how social democracy with the help of the social liberal party maintained parliamentary control during the 30’s and with a few examples how they solved the problems at time. 

The analysis also discuss some minor movements and parties in Denmark with antiparliamentary tendencies and shows how little support there were for those movements and parties in Denmark because of the hegemonic parliament discourse. Another minor discussion is how the implementation of a foreign ideology couldn’t work in Denmark, since the Danish nationalsocialist party was a plagiarism of the German nationalsocialist party

The conclusion to the analysis is that nationalsocialism was based on German historic events and the problems Germany faced political and economic in the Weimar-republic. And that an imported antiparliamentary ideology had very little support because parliamentarian politicians made parliamentary governance work and had a strong support of the Danish people.
Bilag 1

Partiprogrammer

NSDAP 24. februar 1920

1. Vi kræver, at alle tyskere sluttes sammen i et Stortyskland på grundlag af folkenes selvbestemmelsesret.

2. Vi kræver, at det tyske folk bliver ligeberettiget med andre nationer, at fredstraktaterne fra Versailles og St. Germain annulleres.

3. Vi kræver land og jord(kolonier) til at ernære vort folk og til bosættelse for vort befolkningsoverskud

4. Kun folkefæller kan være statsborgere. Folkefælle er kun den, der har tysk blod i årerne uden hensyntagen til konfession. Det er derfor umuligt for en jøde at være folkefælle.

5. Den, der ikke er statsborger, må kun leve i Tyskland som gæst og må være undergivet fremmedloven.

6. Kun statsborgere må have ret til at bestemme over statens ledelse og love. Derfor kræver vi, at ethvert offentligt embede uanset dets beskaffenhed, det være sig inden for riget, landene eller kommunerne, kun må beklædes af statsborgere. Vi bekæmper det korrupte parlamentsroderi ved besættelse af stillinger ud fra partianskuelser alene uden hensyntagen til karakter og evner.

7. Vi kræver, at staten i første række forpligter sig til at sørge for statsborgernes erhvervs- og levemuligheder. Såfremt det ikke er muligt at ernære hele statens befolkning, skal borgere fra andre nationer(ikke-statsborgere) udvises af riget.

8. Enhver yderligere indvandring af ikke-tyskere, som er indvandret i Tyskland efter den 2. august 1914, straks skal tvinges til at forlade riget.

9. Alle statsborgere skal have samme rettigheder og samme pligter.

10. Enhver statsborgers første pligt må være at virke, åndelig eller legemligt. Den enkeltes virke må ikke være i modstrid med den almene interesse, men må være til nytte for alle inden for fællesskabets rammer.

Derfor kræver vi:

11. At indkomster uden arbejde og indsats bringes til ophør, at renteslaveriet brydes.

12. Med henblik på de uhyre ofre af gods og blod, som enhver krig kræver af folket, skal personlig berigelse ved krig betegnes som en forbrydelse mod folket. Vi kræver derfor øjeblikkelig inddragelse af penge tjent på krigen.

13. Vi kræver, at alle virksomheder(trusts), som allerede er blevet socialiseret, skal nationaliseres.

14. Vi kræver tantieme på alle storvirksomheder.

15. Vi kræver en storstilet udbygning af alderdomsforsorgen.

16. Vi kræver, at der skabes en sund, levedygtig middelstand, at stormagasiner strakt overgår til kommunernes eje, og at de udlejes til billige penge til små næringsdrivende, at man tager mest muligt hensyn til alle små næringsdrivende ved leveringer til stat, land eller kommune.

17. Vi kræver en jordreform, der er tilpasset vore nationale fornødenheder, gennemførelse af en lov til vederlagsfri ekspropriation af jord til formål, der tjener det fælles bedste. Afskaffelse af grundskatter og umuliggørelse af enhver jordspekulation

18. Vi kræver, at der fares hensynsløst frem mod dem, der ved deres virke skader det almene vel. Nedrige forbrydere mod folket, ågerkarle, fidusmagere o.s.v. skal straffes med døden uden hensyn til konfession eller race.

19. Vi kræver, at romerretten, som står i den materialistiske verdensordens tjeneste, erstattes af et retssystem bygget på tyske principper.

20. For at gøre det muligt for enhver dygtig og flittig tysker at erhverve sig højere uddannelse og derved at rykke ind i en ledende stilling må staten drage omsorg for, at hele folkeuddannelsesapparatet udvides væsentligt. Studieplanerne ved samtlige læreanstalter skal tilpasses det praktiske livs krav. Så snart børn begynder at fatte det, må skolen tilstræbe, at de får forståelse af statstanken(samfundslære). Vi kræver at fattige forældres børn, der viser specielle anlæg, bliver uddannet på statens bekostning uden hensyntagen til forældrenes stand og erhverv.

21. Staten må sørge for at fremme folkesundheden ved at beskytte såvel moder som barn, ved at forbyde , at børn anvendes i arbejdet, ved at sørge for legemlig dygtiggørelse, ved at gøre det lovpligtigt at dyrke gymnastik og drive sport, ved kraftigt at støtte samtlige foreninger, der har til formål at uddanne ungdommen legemligt.

22. Vi kræver, at den hvervede hær afskaffes, og at der oprettes en folkehær.

23. Vi kræver, at man ad lovgivningens vej sætter ind mod bevidst politisk løgn og dennes udbredelse gennem pressen. For at gøre det muligt at skabe en tysk presse kræver vi, at:

a. Samtlige ledere og medarbejdere på tysksprogede aviser skal være statsborgere,

b. Ikke-tyske aviser skal have statens specielle tilladelse til at udkomme. De må ikke trykkes på tysk.

c. Al økonomisk medarbejderskab i tyske aviser eller indflydelse på samme fra ikke-tyskeres side forbydes ved lov, og vi kræver som straf for overtrædelse heraf, at en sådan bladvirksomhed standses, og at de ikke-tyske, som arbejder på den, straks udvises af landet. Aviser, som går imod det fælles vel, skal forbydes. Vi kræver at lovgivningsmagten skrider ind mod kunst- og litteraturretninger, der virker undergravende på vort folk, samt at arrangementer, der støder an mod foranstående, aflyses.

24. Vi kræver frihed for alle religiøse bekendelser i staten for så vidt de ikke rummer en fare for denne eller virker anstødelig mod den germanske races opfattelse af sædelighed og moral. Partiet som sådant repræsenterer et positivt kristent standpunkt uden i religiøs henseende at binde sig til en bestemt bekendelse. Det bekæmper den jødisk-materialistiske ånd, i og uden for os og er overbevist om, at vort folk kun varigt kan komme sig indefra på dette grundlag:
Det almene vel er vigtigere end enkeltpersoners vel.

25. For at kunne gennemføre alt dette kræver vi: at der skabes en stærk centralmagt i landet. At det politiske centralparlament har ubetinget autoritet over hele riget og over alle dets organer. At der oprettes korporationer og erhvervskamre, som kan gennemføre de love, staten har udstedt, i de enkelte forbundsstater. 
Partiets førere lover at gå ind for at gennemføre foranstående punkter hensynsløst og om nødvendigt at give deres liv for det.
DNSAP 1. januar 1931

1. Vi kræver under Henvisning til Folkenes Selvbestemmelsesret, at alle Danske skal være forenet til et.

2. Vi kræver, at den bolschevistiske Avantgarde paa dansk Grund – Danmarks kommunistiske Parti – straks opløses og Partiets Tilstedeværelse i Landet forbydes ved Lov.
3. Vi kræver land og jord (Kolonier), saa vort Folk kan leve og der er Plads til Befolkningstilvæksten.
4. Vi forlanger at være Herrer i vort eget Hus. Kun Folkefæller kan være Statsborgere. Folkefælle er kun den, som er af dansk Blod, Jøder er ikke Folkefæller.
5. Ikke-Statsborgere skal betragtes som Gæster og være underkastet Fremmedlovgivningen.
6. Vi kræver, at vore Skoler, Seminarier og Højskoler, som alle er paavirkede af den jødiske unationale Aand, straks lukkes og først aabnes igen, naar deres Lærere har faaet den nationale Opdragelse, som gør dem skikkede som Opdragere for danske. Vi kræver, at de Grundtvigske Højskoler overtages af Staten og føres tilbage i Stifteren Grundtvigs Aand.
7. Kun Statsborgere har Ret til at bestemme med Hensyn til Statens Føring og Lovgivning. Offentlige Stillinger ligegyldigt af hvilken Art og om i Stat eller Kommune kan kun beklædes af Statsborgere. Vi bekæmper den korrumperede Partipolitiks Tillidsmænd ud fra rent partimæssige Synspunkter, ikke med Hensyn til Karakter og Duelighed.
8. Enhver videre Indvandring af Ikke-danske skal forhindres.

9. Alle statsborgere skal have samme rettigheder og pligter.

10. En Statsborgers første Pligt er at arbejde – aandeligt eller legemligt – og skabe noget. Den enkeltes Virksomhed maa ikke stride mod Almenhedens Interesser, men skal tjene disse.

11. Derfor kræver vi, at den Indtægt, der flyder uden Arbejde og Anstrengelse skal afskaffes

Befrielse fra Renteslaveriet – Folkets Pantsættelse til den internationale Laanekapital.
12. Vi betragter enhver Spekulation i Penge som umoralsk og landsskadelig og kræver, at samtlige Formuer tjente paa Spekulation siden August 1914 konfiskeres.

13. Vi kræver, at alle Truster overtages af Staten.

14. Vi kræver Andel i Storbedrifternes Udbytte.

15. Vi kræver Alderdommen økonomisk sikret.

16. Vi kræver, at der skabes og opretholdes en sund Middelstand. Kommunalisering af Stormagasiner, som udlejes billigt til Smaahandlende. Den nøjeste Hensyntagen til alle Smaahandlende ved Leveringer til Stat og Kommuner. Bekæmpelse af de ublu Mellemhandlerfortjenester, som gør alle Lønforbedringer ganske virkningsløse.
17. Vi kræver, at Ejendomsretten til Jord og Hjem sikres gennem en Lovgivning, som hindrer al Spekulation i Jord. Hvor Almenvellet kræver det, skal Staten have Ret til at erhverve Privatejendom mod et Vederlag den selv fastsætter (Her tænkes specielt paa Grundspekulationen ved Byerne).

18. Vi kræver hensynsløs Kamp mod Alle, der ved deres Virksomhed skader Fællesinteresserne, Spekulanter og Aagerkarle straffes uden Hensyn til Konfession med Dødsstraf.

19. Vi kræver en national dansk Retsudvikling, samt at Straffelovgivning og Procesordning saa vidt mulig renses for fremmede Laan.
20. For at gøre det muligt for enhver flittig og dygtig Dansk at opnaa en højeres Dannelse og dermed Adgang til førende Stillinger, skal Staten sørge for en grundig Ordning af hele Folkeopdragelsen, alle Uddannelsesanstalters Læreplaner skal tilpasses efter det praktiske Livs Krav. Statsbankens rigtige Opfattelse – Opdragelsen til Statsborgere – skal bibringes Børnene i Skolen og saa tidligt som muligt. Vi kræver, at Børn med særlig gode aandelige Anlæg uddannes paa Statens Bekostning, hvis deres Forældre er fattige, uden Hensyn til Stand.

21.  Staten skal sørge for stort anlagte Foranstaltninger til Fremme af Folkesundheden – Legepladser, Parkanlæg, Idrætspladser, Forsamlingsbygninger, Svømmehaller, Badestrande og Skovarealer, som er tilgængelige for Befolkningen, indrettede saaledes at de kan bruges og under fornøden Ledelse og Tilsyn – 2 Timers Idræt og Gymnastik hver dag i alle Landets Skoler. Lovpligtig Gymnastik og Idrætsudøvelse for hele Befolkningen.

22. Vi kræver, at det nuværende Forsvar straks nedlægges og erstattes med en Hær og Flaade, som kan bruges til Angreb. Hæren og Flaaden maa kun have en Klasse Befalingsmænd.

23. Vi kræver Retsforfølgning mod alle politiske Løgne og disses Udbredelse gennem Pressen. For at gøre det muligt at skabe en dansk Presse kræver vi

a. At samtlige Redaktører og Medarbejdere ved Blade, der udkommer paa Dansk, skal være Folkefæller;

b. At ikke-danske Blade udtrykkeligt skal have Statens Tilladelse til at udkomme, og at de i saa Fald ikke maa trykkes paa Dansk;

c. At enhver Finansiering af eller Indflydelse paa danske Blade ved Ikke-danske skal forbydes ved Lov, og at en Overtrædelse har til Følge, at det paagældende Blad øjeblikkeligt standses i sin Udsendelse og den skyldige Ikke-danske udvises. Blade der skader Almenvellet, skal forbydes. Vi kræver Retsforfølgning af Kunst- og Litteraturretninger, der virker folkeforgiftende. 

24. Vi kræver Frihed for enhver religiøs Bekendelse, for saa vidt den ikke truer Staten eller er til Skade for Folket. Partiet som saadant stiller sig paa en positiv Kristendoms Grund uden konfessionelt at binde sig til en bestemt Bekendelse. Det bekæmper den jødisk-materialistiske Aand og er af den Opfattelse, at en varig Helbredelse af vort Folk kun kan bygges op indefra paa Grundlaget –  

Det Heles Vel gaar forud for den enkeltes Vel.
25. Til Gennemførelse af alt dette kræver vi Tilvejebringelsen af en stærk Statsmagt med ubetinget Autoritet over Landet og dettes Organisationer i al Almindelighed, Dannelsen af raadgivende Stands- og Kaldskamre. 

Partiets Førere lover hensynsløst – om fornødent ved at sætte deres eget Liv ind – at kæmpe for Opnaaelsen af de ovenanførte Maal.
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