Cand.merc.aud.-studiet
Kandidatathandling
Aalborg Universitet
Afleveret den 29. maj 2006

Regnskabsmaessig behandling af erhvervet goodwill
ved virksomhedssammenslutninger set i forhold til
regnskabsbrugernes synsvinkel

Udarbejdet af: Vejleder:
Kirstine Justesen Hesselbjerg Frank Thinggaard
Karina Sulkjer



Regnskabsmcessig behandling af goodwill

Forord

Formalet med afthandlingen pa cand.merc.aud.-studiet ved Aalborg Universitet er at
udarbejde en storre selvstendig athandling af relevans for en statsautoriseret revisors virke.
Desuden skal afthandlingen dokumentere vores ferdigheder i at anvende videnskabelige

teorier og metoder under arbejdet med et afgreenset fagligt emne.

Vi har i nerverende athandling valgt at skrive om den regnskabsmassige behandling af
goodwill i forbindelse med virksomhedssammenslutninger set i forhold til
regnskabsbrugernes synsvinkel, eftersom vi finder problemstillingerne 1 forbindelse med

dette emne aktuelt og interessant.

Afhandlingen er udarbejdet i taet samarbejde mellem skribenterne, og det har séledes ikke

vaeret muligt at identificere en forfatter til de enkelte afsnit.

Denne athandling er udarbejdet pa cand.merc.aud.-studiet ved Aalborg Universitet i foraret
2006.

Kirstine Justesen Hesselbjerg Karina Sulkjaer
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Executive Summary

Since Danish public enterprises have started using the international accounting standards
issued by the IASB (the International Accounting Standards Board), focus has been on the
accounting of goodwill. In this connection there has been an important change in accounting
since goodwill acquired in business combinations no longer is subject to systematic
amortisation during the estimated economic life. Instead annual impairment tests have to be
carried out. It is our impression that goodwill is one of the hardest assets to fix at a current
value. In the past years, it has also appeared that intangible assets, including goodwill, form
a larger part of the enterprises’ total assets, which makes the accounting for goodwill very

interesting.

In this thesis different methods of accounting for goodwill are discussed and evaluated. The
calculation as well as measurement of goodwill in connection with business combinations
and the following treatment of goodwill is discussed. Within these fields the most essential
problems and advantages involved with different ways of accounting are assessed with a
view to evaluating whether the current rules of accounting are the most appropriate ones in

relation to the accountants’ need for information.

All assets and obligations assumed as well as the cost price of the enterprise taken over
influence the statement of the acquired amount of goodwill as this amount makes up the
difference between the cost price and the current value of the identifiable net assets taken
over. Even though the measurement of intangible assets can be based on subjective
evaluations to a fairly high degree, we find it appropriate to calculate these assets separately
in order to class the value with separate units and avoid an increase of the goodwill amount.
However, we do not find it appropriate that such an amount shall reflect all expectations
about possible cash flows and not the single most likely or the expected maximum or

minimum cash flow.

Different principal methods of accounting for goodwill acquired in business combinations
exist. The question on which method gives the most true and fair view is still subject to
heavy debate in Denmark as there is great disagreement on this issue. On the basis of our
treatment we believe that goodwill should be capitalised in the balance sheet as we find that
goodwill comply with the definition of an asset and as a reliable measurement of goodwill

can be made in accordance with current rules of accounting.
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Danish public enterprises treat the following depreciation of the acquired goodwill amount
according to IAS 36 (Impairment of Assets) and is exclusively based on the impairment test.
The introduction of an impairment test has brought American and European accounting rules
within this field into agreement which increases the possibility of comparing different
accounts. Theoretically, we consider the impairment test to be a relevant and appropriate
method of accounting for goodwill because of the continuous and separate estimate of the
value of the goodwill whereby the real price is better reflected in the balance sheet.
However, the impairment test is characterised by too many subjective evaluations and too
many possibilities of manipulating the accounts for the test to be considered reliable. For
instance, this is the case when allocating goodwill and when measuring the price of the
recovery. In our opinion, there is also a bigger risk of indirectly including internally

generated goodwill in the account when using the impairment test.

On this basis, we find great relevance in the impairment test, but the potential unreliability
involved with this method is even greater which is why we do not find it appropriate for
accountants to base the depreciation of the acquired goodwill amount solely upon this

particular test.

On the contrary, we recommend annual provisions for depreciation supplemented by
impairment test as the most appropriate method in relation to the accountants’ needs. Even
though the depreciation method involves subjective evaluations, it is not possible to
manipulate the accounts in the same way. We do believe, however, that the guidelines for
executing this method have to be adjusted in future. There is a need for more exact rules
when it comes to choosing the depreciation period as we find it inappropriate for enterprises
to be able to choose a depreciation period uncritically and without sufficient documentation.
In addition, there is a great need for more instruction on the guidelines for allocating
goodwill and executing impairment test in case these are necessary to supplement the

provisions for depreciation.

VI
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1. Problemformulering

1.1. Indledning

En virksomhed kan eksempelvis investere ved at opkebe en anden virksomhed, hvilket
betegnes som en virksomhedssammenslutning. Et sddant virksomhedsopkeb sker ofte til en
verdi, der er vaesentligt hgjere end den overtagne virksomheds identificerbare nettoaktiver.
Denne merveardi betegnes som goodwill. Eftersom en virksomhedssammenslutning
indebarer, at raderetten over nettoaktiverne overdrages til den overtagende virksomhed,

kraver lovgivningen, at disse indregnes til dagsvaerdi i denne virksomhed.

Indregning til dagsvaerdi kan medfere usikre skon, séfremt det er vanskeligt at opgere
dagsverdien pa en palidelig made. Eksisterer der eksempelvis ikke et aktivt marked for
aktivet, er det svert at skenne en dagsvaerdi herfor, hvilket er kendetegnet for goodwill.
Goodwillbelgbet pavirkes yderligere af indregningen af andre aktiver, eftersom goodwill er
en residualvaerdi. Safremt der for de andre aktiver ikke kan skennes pélidelige dagsverdier,
indregnes disse 1 goodwillbelobet. Vi har i denne forbindelse en formodning om, at andre
immaterielle aktiver ofte i praksis ikke indregnes serskilt, hvilket bevirker, at goodwill ofte
indeholder disse vaerdier. Dette virker paradoksalt, eftersom den galdende regnskabsregule-
ring bygger pa den verdibaserede regnskabsteori, hvor balancens elementer udger det

primare, hvilket indebeerer, at det skal tilstreebes, at alle aktiver indregnes sarskilt.

Goodwill er efter vores opfattelse et af de aktiver, der er svarest at fastsatte en dagsvaerdi
for. Gennem de senere ar har det tillige vist sig, at immaterielle aktiver, herunder goodwill,
udger en storre og storre andel af virksomhedernes samlede aktiver.' Opgorelse og den
regnskabsmaessige behandling af goodwillbelgbet har derfor stor betydning for virksom-
hedernes arsrapport og regnskabsbrugernes informationsverdi. P4 baggrund heraf mener vi,

at det er relevant at fa sat fokus pa behandlingsméden af goodwill.

I forbindelse med de danske bersnoterede virksomheders overgang til anvendelse af de
internationale regnskabsstandarder fra 2005 har der vaeret fokus pa den regnskabsmeaessige

behandling af goodwill, hvilket gor emnet aktuelt og interessant.

12002 pabegyndte IASB det store “"Improvement-projekt”, der havde til formal at give en
“stabel platform™ til 1. januar 2005, hvor alle europaiske bersnoterede virksomheder havde

pligt til at afleegge regnskab efter de internationale regnskabsstandarder. I denne

' KPMG, Dansk regnskabspraksis 2004, side 13-1.
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sammenhang indgik IASB pa grund af et onske om oget globalisering et samarbejde, The
Norwalk Agreement, med FASB om ensretning af deres standarder, saledes at sammenligne-
ligheden oges mellem de forskellige nationaliteters drsrapporter. Dette samarbejde medforte
@ndringer i en lang raeekke af de dagaeldende regnskabsstandarder.? For goodwill har der
dermed varet markante loveendringer, grundet de danske bersnoterede virksomheders
overgang til de internationale regnskabsstandarder. Derudover er der allerede et nyt forslag
til IFRS 3 1 udkast, hvilket blot gor behandlingen af goodwill som felge af en virksomheds-

sammenslutning mere interessant.

I forbindelse med overgangen til de internationale regnskabsstandarder er der sket en
@ndring 1 forhold til den efterfolgende behandling af goodwill, hvorved afskrivningsmetoden
suppleret med nedskrivningstest er erstattet med metoden for test af veerdiforringelse. Ved
overgangen til denne metode kan der, for at undga en arlig belastning af resultatet, vaere et
incitament til at henfore sé store belob som muligt til goodwillbelobet, eftersom goodwill-
belobet ikke lengere systematisk skal afskrives. Ved test af vaerdiforringelse forekommer
der efter vores antagelse en vasentlig risiko for arbitrage (regnskabsmanipulation). Det er
yderst uhensigtsmaessigt, safremt det indregnede goodwillbelob ikke afspejler den rette
veaerdi, hvilket gor den efterfolgende behandling af goodwill interessant at behandle.

P& baggrund af ovenstdende mener vi, at det er interessant at behandle de internationale
regler for den regnskabsmaessige behandling af goodwill samt vurdere, om disse er
hensigtsmaessige som behandlingsmetode set 1 forhold til regnskabsbrugernes informations-
behov.

1.2. Problemstilling

Pé baggrund af ovenstadende har vi valgt felgende hovedproblemstilling:

Er den gzldende regnskabsmaessige behandling af goodwill ved
virksomhedssammenslutninger den mest hensigtsmeessige set ud fra
regnskabsbrugerens synsvinkel?

Vi gnsker at besvare denne problemstilling ved hjelp af hjelpespergsmalene, der beskrives i

det folgende.

? Kiertzner, Handbog i drsrapport, side 27.
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1.2.1. Hjzelpesporgsmal
Eftersom vi gennem athandlingen onsker at belyse den regnskabsmeessige behandling af

goodwill i forhold til regnskabsbrugerne, giver det anledning til at fa afklaret folgende:

e Hvorledes bor arsregnskabet udarbejdes, séledes det stotter regnskabsbrugerne i deres
okonomiske beslutninger pd en hensigtsmassig made? Hvem er regnskabsbrugerne,

og hvilke informationsbehov har disse?

Goodwill kan kun registreres og indregnes ved erhvervelser, hvorved goodwill opstaet i
forbindelse med virksomhedssammenslutninger danner grundlaget for vores behandling af
den fremsatte hovedproblemstilling. Pa baggrund heraf er det interessant at fa besvaret

folgende hjelpesporgsmal:

e Hvad indeholder en virksomhedssammenslutning, og hvorledes skal goodwill

behandles 1 forbindelse med denne?

Eftersom vi har en antagelse om, at goodwillbelgbet ofte indeholder en del andre aktiver,
serligt immaterielle aktiver, er det vaesentligt at fa belyst, hvad goodwill som beleb ifelge
lovgivningen skal indeholde, hvilke faktorer der kan pavirke dette belob, samt om denne

behandlingsméde er hensigtsmaessig. Dette leder os frem til at {4 afdekket folgende:

e Hvorledes opgoeres goodwillbelobet ved virksomhedssammenslutninger, og er dette

retvisende for regnskabsbrugerne?

Nar goodwillbelobet er defineret og opgjort, finder vi det relevant at behandle, om denne
vaerdi ber indregnes, eller om goodwillbelobet grundet de store usikkerheder i stedet bor

straksafskrives, hvilket leder frem til folgende sporgsmal:

e Er aktivering den mest hensigtsmassige metode for regnskabsmassig behandling af

goodwill set fra regnskabsbrugernes synsvinkel?

Safremt det vurderes, at goodwillbelobet ber indregnes og dermed skaber informationsvardi
for regnskabsbrugerne, finder vi det dernaest interessant at vurdere den efterfolgende
behandling af goodwill, eftersom vi har en formodning om, at der er mange problemstil-
linger forbundet med anvendelsen af den gaeldende metode ifolge IAS 36 Impairment of

Assets. Dette giver anledning til at behandle folgende:
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e Huvilke problemstillinger og fordele er der forbundet med den efterfolgende
behandling af goodwill, herunder i relation til test af veerdiforringelse og
afskrivningsmetoden suppleret med nedskrivningstest? Er den geeldende metode for
efterfolgende behandling af goodwill den mest hensigtsmaessige set 1 forhold til

regnskabsbrugernes informationsbehov?

Ved besvarelse af disse hjelpesporgsmal er det herefter muligt at konkludere pa den

fremsatte problemstilling.

1.3. Problemafgraensning

I henhold til problemformuleringen har vi valgt at foretage folende afgreensninger i forhold

til athandlingen.

Afhandlingen behandler udelukkende danske bersnotede virksomheder, og vi afgreenser os
hermed fra at arbejde med danske virksomheder i regnskabsklasse A-C. Vi er bevidste om, at
dette kan give et skaevt billede af den generelle behandling af goodwill. Denne afgraensning
finder vi naturlig, eftersom det udelukkende er de danske bersnoterede virksomheder, der har
pligt til at folge de internationale regnskabsregler. Endvidere formoder vi, at de danske
regnskabsregler for sma og mellemstore virksomheder med tiden vil bringes i overensstem-
melse med de internationale regler. Denne afgraensning bevirker endvidere, at udenlandske
virksomheder ikke behandles, hvilket vi begrunder med, at danske virksomheder har storre
relevans for vores forstaelse af de internationale regnskaber og disses hensigtsmassighed i

forhold til regnskabsbrugernes informationsbehov end virksomheder af anden nationalitet.

Vi gnsker som beskrevet at fokusere pd goodwill i forbindelse med virksomhedssammen-
slutninger, og vi behandler hermed kun IFRS 3°s hovedomrader i athandlingen. Eftersom
IFRS 3 ikke finder anvendelse pa joint ventures, virksomheder under samme bestemmende
indflydelse, gensidige virksomheder og sammenslutninger pa baggrund af kontrakter uden
overtagelse af ejerandele, behandles disse ikke i n@rverende athandling. Herudover er vi
opmarksomme p4, at vi ikke far behandlet andre former for erhvervelse af goodwill,

eksempelvis goodwill tilknyttet erhvervede rettigheder.

Vi onsker desuden alene at behandle goodwill fra et regnskabsmaessigt synspunkt, hvilket
betyder, at vi afgraenser os fra at bearbejde skattemaessige og juridiske problemstillinger.
Dette kan resultere i, at vi kan miste nogle interessante problemstillinger i samspillet mellem

den regnskabsmeessige, skattemassige og juridiske behandling af goodwill, men for at kunne
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gé mere i dybden med den regnskabsmeessige behandling, mener vi ikke, athandlingen kan

indeholde yderligere aspekter om emnet.

Eftersom IFRS 3 meget begranset behandler negativ goodwill, vil vi afgraense os fra at
behandle negativ goodwill. Dette understottes ligeledes af vores antagelse om, at negativ
goodwill ved virksomhedssammenslutninger optreeder 1 meget fa tilfaelde, hvilket gor dette
emneomrade mindre interessant. Derudover er der heller ikke sa mange problemstillinger
forbundet med den regnskabsmeessige behandling af negativ goodwill i forhold til
regnskabsbrugernes synsvinkel. Der betales jo mindre for den overtagne virksomhed end

vardien af dennes identificerbare nettoaktiver.
Vi onsker ikke at belyse overgangsreglerne ved ikrafttreedelse af de anvendte internationale
regnskabsstandarder, eftersom disse kun pavirker en begraenset periode. Det er i stedet selve

standardernes regnskabsmaessige indhold, som vi vil beskeeftige os med.

Information fremkommet efter 1. maj 2006 er ikke medtaget i athandlingen.
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2. Metode

Vi gnsker i denne athandling at skabe en dybere forstéelse af det valgte emne, den
regnskabsmaessige behandling af goodwill set i forhold til regnskabsbrugerne, ved at
behandle og diskutere problemformuleringen gennem afhandlingen for til sidst at besvare

denne.

Som det fremgér af problemformuleringen vil vi tage udgangspunkt i de gaeldende regler for
de danske bersnoterede virksomheder, hvilket bevirker, at vi fokuserer pa de internationale
regnskabsstandarder, da det fra 1. januar 2005 er et krav, at de danske bersnoterede
virksomheder folger disse. Eftersom vi ensker at tage stilling til, om disse er de mest
hensigtsmaessige set ud fra regnskabsbrugernes informationsbehov, vil vi inddrage anden
relevant lovgivning som alternativ, og her anvender vi tidligere internationale

regnskabsstander samt tidligere geeldende dansk lovgivning for bersnoterede virksomheder.

I forhold til vores problemformulering vil IFRS 3 Business Combinations danne grundlaget
for athandlingen, eftersom goodwill alene kan indregnes ved en
virksomhedssammenslutning. I neer sammenhang hermed optraeder IAS 38 Intangible
Assets og IAS 36 Impairment of Assets. Ved behandlingen af de omtalte
regnskabsstandarder vil vi gennem afhandlingen forst objektivt beskrive disse og
efterfolgende kritisk diskutere disses hensigtsmassighed i forhold til regnskabsbrugernes
informationsverdi. Gennem athandlingen har vi valgt at tillegge os en positiv juridisk
retskildefortolkning.

Den teoretiske del af athandlingen baseres primert pa et objektivt kildemateriale i form af
regnskabsstandarder. Foruden dette anvendes artikler og boger, der er udarbejdet af fagfolk,
som vi formoder har det fornedne kendskab til emnet. Hertil skal det dog navnes, at en del
af artiklerne er praeget af forfatternes subjektive holdning, hvorfor vi har forholdt os kritisk
til disses argumenter. Herudover har vi valgt at foretage en empirisk undersogelse af de
danske bersnoterede virksomheders arsrapporter fra 2005 med det formal at kunne relatere
nogle af de behandlede problemstillinger til praksis. Vi har valgt at begreense undersogelsen
til kun at omfatte virksomhederne pad Kobenhavns Fondsbers bersliste fra A til om med G.

For yderligere begrundelse for valget samt information om undersogelsen, henvises til bilag
C.

For at forenkle og give et overblik over forskellige problemstillinger i athandlingen vil der

lobende blive medtaget figurer til illustration af disse. Endvidere vil der i athandlingen blive



Regnskabsmcessig behandling af goodwill

anvendt en rekke forkortelser, og safremt der er tvivl om betydningen af disse, henvises

laeseren til at gore brug af listen over anvendte forkortelser 1 bilag A.

I det folgende preesenteres et illustrativt overblik over athandlingens struktur, hvorefter

denne vil blive nermere beskrevet.
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2.1. Grovskitse over afhandlingens struktur

Indledende del

Kapitel 1 Kapitel 2
Problemformulering Metode

Grundleeggende teoretisk del

Kapitel 3 Kapitel 4
Teoriafsnit om athandlingens Teoriafsnit om
referenceramme virksomhedssammenslutninger

Teoretisk del og analytisk del

Kapitel 5: Opgorelse af goodwillbelabet

{1

Kapitel 6: Indregning og méling af goodwill

{1

Kapitel 7: Efterfolgende behandling af goodwill

11

Kapitel 8: Problemstillinger og fordele ved efterfolgende behandling af goodwill

Kapitel 9
Konklusion

Figur 1: Illustration over afhandlingens struktur.’

? Egen tilvirkning,
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Den grundleeggende teoretiske del er medtaget for at danne et grundlag for behandlingen af
emnet i athandlingen. Som referenceramme anvendes begrebsrammen som kriteriesat for,
hvorledes arsregnskabet skal udarbejdes, saledes det daekker regnskabsbrugernes
informationsbehov. Derudover behandles to regnskabsteorier, henholdsvis den
praesentationsorienterede og den verdibaserede, der danner det teoretiske fundament for
regnskabsafleggelsen. Ydermere har vi indledningsvist valgt at beskrive behandlingen af en
virksomhedssammenslutning ifelge IFRS 3, eftersom denne danner grundlaget for
behandling af erhvervet goodwill, idet goodwill kun registreres ved erhvervelse i forbindelse

med virksomhedssammenslutninger.

Vi har valgt at ssmmendrage den teoretiske og diskussionsmaessige del, saledes teori og
diskussion behandles i samme kapitel for hvert enkelt emneomréade, hvorved et emne
gennembehandles, inden naste emneomrade belyses. I disse kapitler belyses forst objektivt

lovgivningen, hvorefter der efterfolgende tages kritisk stilling til denne.

Kapitlet om opgerelse af goodwillbelobet er medtaget for at danne et overblik over,
hvorledes goodwillbelagbet fremkommer, herunder de elementer der pavirker
goodwillbelobets storrelse. Endvidere diskuteres om dette opgerelsesgrundlag er
hensigtsmaessig set fra regnskabsbrugernes synsvinkel. Ydermere danner selve

goodwillbelobet grundlaget for athandlingens videre forlgb.

Hensigten med kapitlet om indregning og maling af goodwill er at vurdere, om det opgjorte
goodwillbelob set fra regnskabsbrugernes synsvinkel ber indregnes i balancen eller
straksafskrives ved erhvervelsen.

Dernast behandles den efterfolgende behandling af goodwill, som vegtes hojt 1
athandlingen. Vi finder denne af stor vigtighed, da der ofte er tale om store indregnede
goodwillbelob, og da der kan veare tale om store efterfolgende vaerdiendringer i
goodwillbelgbet. Den efterfolgende behandling af goodwill omfatter to kapitler. I det forste
kapitel, beskrives to metoder for den efterfolgende behandling af goodwill, henholdsvis test
af veerdiforringelse! med udgangspunkt i IAS 36 Impairment of Assets og érlige
afskrivninger suppleret med nedskrivningstest ud fra ARL og RV 18. Test af
vardiforringelse vagtes hojere end arlige afskrivninger, eftersom denne metode for det
forste er den gaeldende metode for danske bersnoterede virksomheder, og for det andet er en

mere kompliceret og omfattende metode.

* I athandlingen anvendes begreberne test af vardiforringelse og nedskrivningstest i flang.
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Det andet kapitel omfatter en vurdering af problemstillinger og fordele ved de to metoder for
den efterfolgende behandling af goodwill. Dette kapitel vil tage udgangspunkt 1 det
beskrevne teoretiske kapitel herfor. Forst diskuteres anvendelse af metoden for test af
vardiforringelse, hvorefter afskrivningsmetoden suppleret med nedskrivningstest diskuteres.
Hensigten med kapitlet er at diskutere, om test af vaerdiforringelse er den mest

hensigtsmaessige metode set fra regnskabsbrugernes synsvinkel.
Pé baggrund af de behandlede kapitler konkluderes der pd, om den gaeldende

regnskabsmaessige behandling af goodwill set fra regnskabsbrugernes informationsbehov er

hensigtsmaessig.

10
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3. Athandlingens referenceramme

I dette kapitel foretages en beskrivelse af det teoretiske grundlag for &rsregnskabet, hvilket
har til formal at danne grundlag for athandlingens analyse af den regnskabsmeessige
behandling af goodwill 1 forbindelse med virksomhedssammenslutninger. Forst behandles
IASB’s Framework, som giver generelle retningslinjer for, hvorledes arsregnskabet bor
udarbejdes, sdledes det stotter regnskabsbrugerne i deres gkonomiske beslutninger pa en
hensigtsmessig made. Herefter beskrives to teoretiske regnskabsteorier, hvor arsregnskabet

kan anskues ud fra.

3.1. Begrebsramme

Vi vil i neerveerende afsnit behandle IASB’s begrebsramme’, som vil danne grundlag for
afhandlingens analyse af den regnskabsmaessige behandling af goodwill. Som kriteriesat for
regnskabsbrugernes behov anvendes séledes [ASB’s begrebsramme, der giver retningslinier
for, hvordan arsregnskabet skal udarbejdes, séledes det bliver mest informativt for

regnskabsbrugerne.

I dette afsnit behandler vi malsaetningen med arsregnskabet samt regnskabsbrugerne og deres
informationsbehov. Dernast vil de enkelte kvalitative egenskaber, som afger nytteveerdien af

informationerne om goodwill 1 regnskabet, blive gennemgaet.

3.1.1. Begrebsrammens formal og opbygning

IASB’s begrebsramme blev vedtaget i 1989, og det var FASB’s udarbejdelse af en
amerikansk begrebsramme, som inspirerede IASB til ideen om en begrebsramme. Denne

begrebsramme skal danne det teoretiske fundament for de forskellige regnskabsstandarder.®

Den internationale begrebsrammes formaél er i forste raekke at tjene som grundlag for
regnskabsudstedernes arbejde med udviklingen af de fremtidige internationale
regnskabsstandarder og med dreftelsen af de eksisterende. Det forventes ligeledes, at der
med begrebsrammen folger en bedre harmonisering mellem internationale
regnskabsstandarder, bestemmelser og metoder for praesentation af arsregnskaber, eftersom

begrebsrammen begraenser de alternative regnskabsmeassige metoder. Ydermere skal

> Herefter anvendes udtrykkene begrebsramme, IASB’s begrebsramme og den internationale begrebsramme i
fleng.
¢ Kiertzner, Handbog i drsrapport, side 38 og Elling, Arsrapport - teori og regulering, side 78.
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begrebsrammen blandt andet veere til hjelp for regnskabsafleeggere, revisorer samt

regnskabsbrugere.”

IASB’s begrebsramme har et klart brugerorienteret udgangspunkt, hvilket betyder, at
regnskaberne er til for at give storst mulig veerdi for regnskabsbrugerne. Begrebsrammen
omfatter saledes ogsa rimelig detaljeret, hvem regnskabsbrugerne er, og hvilke
informationsbehov de har. ® Vi vil senere i dette kapitel behandle regnskabsbrugerne

yderligere.

I henhold til begrebsrammens afsnit 3 gar kravene 1 de enkelte regnskabsstandarder forud for
begrebsrammen 1 tilfelde af uoverensstemmelse mellem regnskabsstandarderne og

begrebsrammens indhold.

Begrebsrammen omfatter folgende fire niveauer:
1. Malsatningen med arsregnskaber.
2. De kvalitative egenskaber.
3. Definition, indregning og méling af de elementer, som udger arsregnskabet.
4. Kapitalbegreber og kapitalvedligeholdelsesbegreber.

I dette afsnit behandles de to forste niveauer. Vi har valgt at afgranse os fra niveau tre og
fire, eftersom narvarende afsnit alene har til formal at definere regnskabsbrugerne og deres
informationsbehov. Desuden er kapitalbegreber og kapitalvedligeholdelsesbegreber ikke
relevante for vores analyse. Niveau tre er derimod sa&rdeles relevant og vil saledes blive
behandlet dybdegéende i athandlingens evrige kapitler.

3.1.2. Malszetningen med arsregnskaber

Formalet med arsregnskaber er at give informationer om virksomhedens finansielle stilling
og indtjening, som er til gavn for en bred kreds af regnskabsbrugere, nar der skal traeffes
okonomiske beslutninger jevnfor begrebsrammens afsnit 12. Det klare udgangspunkt er
saledes, at arsregnskaberne er til for at stotte regnskabsbrugerne péa bedst mulig made i

forhold til deres muligheder for at treeffe okonomiske beslutninger.

Nedenfor vil vi behandle, hvilke regnskabsbrugere arsregnskabet skal vare til nytte for.

7 Begrebsramme, afsnit 1.
¥ Kiertzner, Handbog i drsrapport, side 39.
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3.1.3. Regnskabsbrugere og deres informationsbehov

Den internationale begrebsramme forudsatter en bred gruppe af regnskabsbrugere, som
omfatter savel nuvarende som potentielle regnskabsbrugere, hvorved begrebsrammen

onsker at tilgodese en s& bred regnskabsbrugerkreds som muligt.”

De forskellige typer af regnskabsbrugere har heterogene informationsbehov, og de anvender
arsregnskabet til at daekke disse forskellige behov for informationer.'® Eftersom vi i
narverende athandling har et enske om at héndtere regnskabsbrugersiden under en mere
samlet enhed, er det nedvendigt at definere regnskabsbrugerne mere snavert. Det ideelle
ville vaere, hvis der er mulighed for at identificere et informationsbehov, som er dekkende

for sa mange forskellige informationsbehov som muligt.

I den oplistede reekkefolge af regnskabsbrugere, jeevnfor bilag B, er det investorer, som forst
navnes, hvilket ikke er en tilfaldighed. Investorerne anses netop i den internationale
begrebsramme som varende den mest afgerende brugergruppe at tage hensyn til ved
udarbejdelse af regnskaber, eftersom investorerne er den gruppe af brugere, som berores
betydeligt af virksomhedens ekonomiske udvikling, og som siledes har det mest omfattende
informationsbehov.'' Det folger af afsnit 10 i begrebsrammen, at eftersom investorer stiller
risikovillig kapital til rddighed for virksomheden, vil arsregnskaber, som udarbejdes med det
formal at opfylde investorernes omfattende informationsbehov, ogséa opfylde de fleste af

behovene hos de ovrige regnskabsbrugere pa en tilfredsstillende made.

I denne athandling antager vi ligeledes, at investorers informationsbehov i det store og hele
er dekkende for de andre regnskabsbrugeres informationsbehov, hvorved det er investorers
informationsbehov i forhold til den regnskabsmaessige behandling af goodwill, som vi
primeert gnsker at fokusere pa og tilgodese. Dette betyder, at anvendelsen af begrebet
regnskabsbrugere 1 nervaerende athandling som udgangspunkt deekker over investorer.
Denne beslutning skal ses i lyset af valget om kun at behandle bersnoterede virksomheder i
denne afhandling, samt at de internationale regnskabsstandarder i hgj grad retter sig mod

bersnoterede virksomheder.'?

? Se bilag B som indeholder en oversattelse af oversigten over regnskabsbrugere og deres informationsbehov i
henhold til ITASB’s Framework afsnit 9.

' Eksempler pa forskellige informationsbehov fremkommer af bilag B. Der er mange faktorer som skaber
forskellige informationsbehov.

" Kiertzner, Handbog i drsrapport, side 39.

> Hasselager m.fl., Kommentarer til drsregnskabsloven, side 168.
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3.1.3.1. Investorers informationsbehov

De okonomiske beslutninger, som investorer foretager, skal understottes af arsregnskabet.
Investorer indskyder som tidligere naevnt risikovillig kapital i virksomheder og har saledes
behov for informationer, som kan stotte dem 1 beslutningen om, hvorledes ressourcerne
allokeres pd den mest gunstige made. Investorer eftersporger sdvel informationer om det
fremtidige atkast som informationer om de forbundne risici ved deres investeringer for at
danne et solidt beslutningsgrundlag, sdledes der kan traeffes beslutninger om, hvorvidt det er
fordelagtigt enten at kobe, salge eller beholde aktier. Ydermere antages det, at investorer har
behov for information, der hjelper dem til at kunne belyse virksomhedens evne til at
udbetale udbytte."

3.1.4. Arsregnskabers kvalitative egenskaber

At regnskabsbrugerne er i besiddelse af et arsregnskab fra en virksomhed er ikke
ensbetydende med, at det skaber nytte for dem. Hvis oplysningerne om goodwill 1
arsregnskabet skal vaere nyttige for regnskabsbrugerne i1 deres gkonomiske beslutningstagen,
skal en reekke kvalitative egenskaber vaere opfyldt. Med de kvalitative egenskaber menes
saledes de egenskaber, som afger vardien af arsregnskabets informationer for

regnskabsbrugerne jevnfer afsnit 24 1 begrebsrammen.

Begrebsrammen omfatter fire primere kvalitative egenskaber, som vil blive behandlet hver
for sig i det folgende afsnit. De fire kvalitative egenskaber er forstaelighed, relevans,

palidelighed og sammenlignelighed.

Disse kvalitetskrav er ikke rangordnede i begrebsrammen, hvilket har bevirket, at
begrebsrammen har varet udsat for jeevnlig kritik.'* Der hersker ingen tvivl om, at det i
praksis ofte er nodvendigt at foretage et valg eller en afvejning mellem de enkelte kvalitative
egenskaber. Begrebsrammen foreskriver kun i forhold til denne problemstilling, at der mé
opnas en passende afvejning mellem de forskellige kvalitetskrav, og deres relative vigtighed

ma4 bero pé et professionelt skon.'

"’ Begrebsramme, afsnit 9 (a).
" Kiertzner, Handbog i arsrapport, side 42.
' Begrebsramme, afsnit 45.
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3.1.4.1. Forstielighed '

Den forste primere kvalitative egenskab er forstaelighed, hvilket indeberer, at arsregn-
skaberne skal indeholde oplysninger, som er forstéelige for regnskabsbrugerne. Visse
informationer i arsregnskabet satter storre krav til regnskabsbrugerens indsigt i regnskabs-
vaesen, end andre informationer gor. Begrebsrammen er dog ogsa opmarksom pa, at
arsregnskaberne skal deekke informationsbehovene hos meget forskellige typer af
regnskabsbrugere, som alle har forskellige forudsatninger for at laese og forsta et regnskab.
Begrebsrammen traffer et valg, som bevirker, at det forudsattes, at regnskabsbrugerne er i
besiddelse af en rimelig viden om virksomhedsekonomi og regnskabsvaesen. '’ I vores
athandling vaelger vi ligeledes at forudsatte, at regnskabsbrugerne er i besiddelse af rimelige

regnskabsfaglige kvalifikationer.

Begrebsrammen konstaterer ydermere, at kompleks information skal indga i arsregnskabet,
hvis den skaber verdi for visse regnskabsbrugere i deres skonomiske beslutningstagen,

: . . . 1
selvom informationerne kan veere vanskelige at forsta for andre regnskabsbrugere.'®

3.1.4.2. Relevans

Dernast skal oplysninger i arsregnskabet vaere relevante for regnskabsbrugerne i deres
okonomiske beslutningstagen for at vare nyttige, hvorved relevans retter sig mod de
beslutninger, som regnskabsbrugerne skal tage. En relevant oplysning er en information, som
pavirker regnskabsbrugernes beslutninger. Det er saledes afgerende, om det vil &ndre pa

regnskabsbrugernes beslutning, hvis en udeladt oplysning havde vaeret til stede i arsregn-
skabet."”

Kvalitetskravet relevans uddybes med begreberne prognosticering, kontrol og aktualitet. Der
er saledes tale om en relevant information, hvis den har prognosevardi, kan sammenholdes

med tidligere ar og er aktuel.

3.1.4.3. Palidelighed

For at informationerne i arsregnskabet er anvendelige for regnskabsbrugerne, skal informa-
tionerne ligeledes vere palidelige. Der er i1 folge begrebsrammen tale om en palidelig

information, nar denne er uden vasentlige fejl og uden subjektive pavirkninger. Ydermere

' Folgende afsnit bygger pa begrebsrammens afsnit 25.

" Elling, Arsregnskabsteori i analytisk perspektiv, side 148 og 149.
'® Begrebsramme, afsnit 25.

' Begrebsramme, afsnit 26.
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skal regnskabsbrugerne kunne have tillid til, at informationerne i arsregnskabet reelt
indeholder det, som de angiver at indeholde, eller det som man med berettigelse kan

forvente, at de indeholder.?’

I begrebsrammen relateres pélidelighed til folgende sekundare kvaliteter: troveerdig
repraeesentation, indhold frem for formalia, neutralitet, forsigtighed samt fuldsteendighed. For
at vere palidelig skal informationen saledes ogsa opfylde disse sekundeare kvalitetskrav, som
alle er uddybet i begrebsrammen.' I denne afhandling undlades en uddybning af de
pageldende underbegreber, da vi ikke mener, at dette i forhold til athandlingen vil tilfore

noget yderligere til forstaelsen af, hvad en pélidelig information er.*

3.1.4.4. Sammenlignelighed

Den fjerde og sidste primere kvalitative egenskab ved informationer 1 arsregnskabet, som
gor dem nyttige for regnskabsbrugerne, er sammenlignelighed. Sammenlignelighed bestér af
muligheden for at kunne sammenligne forskellige virksomheders arsregnskaber samt at

. . 23
kunne sammenligne en eller flere ens regnskabsposter over tid.

Det understreges i begrebsrammens afsnit 41, at behovet for ssmmenlignelighed ikke er
synonymt med et krav om ensartethed og ikke ma st i vejen for en forbedring af regnskabs-
standarder og regnskabspraksis. Findes der alternativer til virksomhedens nuveerende
regnskabspraksis, som er mere relevante og palidelige, er det uhensigtsmeessigt, at

virksomheden fortsatter uden at endre sin regnskabspraksis.

I neerveerende athandling har vi valgt at fokusere pa relevans, palidelighed og sammenligne-
lighed, nar de forskellige regnskabsmaessige behandlingsmader af goodwill skal vurderes i
forhold til regnskabsbrugerens behov, hvorved vi afgreenser os fra at behandle forstielighed
yderligere. Dette skyldes, at vi anser kravet om, at oplysninger skal vere forstaelige for
vaerende logisk, eftersom det udelukkende er forstaelig information, som er anvendelig for

regnskabsbrugerne.**

%% Begrebsramme, afsnit 31.

*! Se begrebsrammens afsnit 33-38 for yderligere information.
** Kiertzner, Handbog i drsrapport, side 42.

3 Begrebsramme, afsnit 39 og 42.

* Elling O. Jens, Arsrapporten - teori og regulering, side 20.
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3.1.5. Begrzensninger i oplysningernes relevans og palidelighed

Begrebsrammens afsnit 43 opregner rettidighed som en begransning i kvalitetskravet
palidelighed. Gives informationerne i regnskabet ikke i rette tid, er der risiko for, at de ikke
leengere er relevante for regnskabsbrugerne. Hvis informationer gives rettidigt, kan det
bevirke, at det sveekker muligheden for at give pélidelige informationer, da der saledes ikke

er tilstraekkelig tid til at f4 belyst alle aspekter af en transaktion.”

I praksis kan der ofte som tidligere naevnt blive tale om en afvejning mellem kravet om
relevans og kravet om palidelighed, hvilket kan vare en svaer proces. En information kan
veaere relevant men samtidig sa upalidelig, at medtages den, vil det vere vildledende, hvorved
informationen er af ringe veerdi for regnskabsbrugeren. Modsat kan informationen vare
yderst palidelig, men ikke relevant set i forhold til regnskabsbrugernes behov. For at opna en
balance mellem relevans og palidelighed, legger begrebsrammen vagt pa, at det er hensynet
til, hvorledes man pa bedst mulig made opfylder regnskabsbrugernes behov for at kunne
treeffe okonomiske beslutninger. Dette betyder, at pavirker og forbedrer informationen

regnskabsbrugernes okonomiske beslutning, sé ber den medtages i arsregnskabet.*®

3.1.6. Afvejning mellem nytteveerdi og omkostninger

Ligeledes opregner begrebsrammen afvejningen mellem nytteveerdi og omkostninger som et
praktisk forhold, der kan reducere mulighederne for opfyldelse af kvalitetskravene relevans
og palidelighed. Omkostningerne til fremskaffelse af informationer skal ikke overstige
informationens nyttevardi, hvilket mé bero pa et skon. Begrebsrammen accepterer, at denne
afvejning kan vaere svar i praksis, da vurderingen beror pé et skon, og da det ikke altid er de
regnskabsbrugere, som drager fordel af oplysningerne, der tilsvarende atholder udgifterne

hertil. Det slas dog fast, at denne begraensning ber fi opmarksomhed.*’

3.1.7. Retvisende billede

IASB’s begrebsramme omhandler ikke direkte begreberne retvisende billede og trovaerdig
praesentation, selvom det ofte siges om arsregnskaber, at de giver et retvisende billede af
virksomhedens finansielle stilling. Men det understreges dog i begrebsrammens afsnit 46, at
anvendelsen af de primere kvalitative egenskaber og anvendelsen af de passende

regnskabsstandarder saedvanligvis resulterer i det, der normalt forstas ved et retvisende

* Hasselager m.fl., Kommentarer til drsregnskabsloven, side 164 og 165.
*% Begrebsramme, afsnit 43.
7 Begrebsramme, afsnit 44 og Hasselager m.fl., Kommentarer til drsregnskabsloven, side 165.
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billede eller en troveaerdig prasentation af information.”® I naervaerende afhandling anvendes

ligeledes begrebet et retvisende billede som en del af det samlede kriteriesaet.

3.1.8. Afslutning

Informationerne i arsregnskabet er til for regnskabsbrugernes skyld, hvorved informatio-

nerne skal stotte regnskabsbrugerne i deres oskonomiske beslutninger.

For at informationerne skaber vardi for regnskabsbrugerne, skal de feromtalte kvalitative
egenskaber vere opfyldt. Opfyldelsesgraden af de kvalitative egenskaber er séledes
afgerende for, hvorvidt der ber ske indregning eller ej, og hvordan malingen ber foretages,
hvilket kan vare en svar beslutning, idet de enkelte kvalitative egenskaber kan vere
modstridende.” Eksempelvis kan en begivenhed veere s@rdeles relevant men yderst
vanskelig at opgoere pélidelig, hvorved det er nodvendigt at foretage en afvejning af de

kvalitative egenskaber relevans og palidelighed.

Nar alt kommer til alt handler beslutninger omhandlende den regnskabsmaessige behandling
af goodwill om, hvad der skaber mest veerdi for regnskabsbrugerne. Nar denne vurdering
skal foretages, inddrages de kvalitative egenskaber relevans, pélidelighed og sammenligne-
lighed samt et retvisende billede. Vi vil séledes i neervaerende athandling anvende regnskabs-
brugernes behov med afsat i begrebsrammens tre kvalitative egenskaber: relevans,

palidelighed og sammenlignelighed samt et retvisende billede som kriterieseet.

3.2. Regnskabsteorier

Der findes to forskellige regnskabsteorier, hvor &rsregnskabet, herunder resultatopgerelse og
balance, kan anskues ud fra. Disse er henholdsvis en prasentationsorienteret regnskabsteori

og en vardibaseret regnskabsteori.

Regnskabsreguleringen har savel i Danmark som 1 resten af Europa bevaget sig fra den
prasentationsorienterede regnskabsteori til en mere vardibaseret regnskabsaflaeggelse. Dette
betyder, at Arsregnskabsloven af 2001 og de nye internationale regnskabsstandarder er

udarbejdet pa baggrund af den verdibaserede regnskabsteori.

% Begrebsramme, afsnit 46.
* Kiertzner, Handbog i Arsrapport, side 98 og 99.
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At udviklingen er gdet mod en mere vaerdibaseret regnskabsaflaeggelse bevirker, at
indregning af aktiver og forpligtelser i balancen skal ske til dagsvardi, safremt det er muligt

at opgoere dagsverdien palideligt.

I nervaerende athandling diskuteres og vurderes forskellige metoder for den regnskabs-
maessige behandling af goodwill. I forbindelse med disse diskussioner er det nedvendigt at
holde sig for gje, hvilken regnskabsteori, der laegges til grund for regnskabsaflaeggelsen.

Nedenfor er de grundlaeggende forskelle péa de to regnskabsmaessige teorier derfor skitseret.

3.2.1. Praesentationsorienteret regnskabsteori

Den praesentationsorienterede regnskabsteori betegnes ogsa som den transaktionsbaserede
regnskabsteori. Denne regnskabsteori opfatter nemlig virksomheden som en kontinuerlig
strom af transaktioner (drifts-, investerings- og finansieringstransaktioner) og har som formal
med baggrund i transaktionernes kost- og salgspriser at leegge hovedvagten pa maling af

indtaegter fratrukket omkostninger, som er lig overskuddet i resultatopgerelsen.*”

Denne regnskabsteori har til hensigt at méle en virksomheds indtjeningsevne. Det er saledes
resultatopgerelsen, som har den primare rolle i den prasentationsorienterede regnskabsteori,
og som dermed tillaegges storst informationsvardi for regnskabsbrugerne. Regnskabsteorien
leegger hovedvaegten pa definition, indregning og maling af indtegter, omkostninger og
overskud, hvilket bevirker, at balancens poster er afledt heraf. Balancen bliver saledes et
residual og har udelukkende til formal at vise uafsluttede transaktioner mellem to perioders
resultatopgerelser, hvorfor balancen ved denne teori har en sekunder rolle. Balancen
Aktivernes veerdi 1 den praesentationsorienterede regnskabsteori har saledes ikke en stor

betydning.

Regnskabsteorien maler aktiverne til historiske kostpriser, som er den pris, virksomhederne
har betalt pa tidspunktet for opnaelse af kontrollen over aktiverne og ved anskaffelse af
aktiverne - den prasentationsorienterede regnskabsteori er sdledes bagudrettet og anser ikke
fremtiden som interessant. Ved denne teori sondres der sdledes mellem realiserede og
urealiserede @&ndringer, da der sker maling med udgangspunkt i selve de realiserede
pengestromme i virksomhederne - teorien er hermed naert knyttet til pengestromme. Safremt
dette konsekvent folges, vil der ved denne regnskabsteori hermed ikke ske indregning af

urealiserede vaerdistigninger af aktiver og forpligtelser i balancen.’®

3% Elling, Arsrapporten - teori og regulering, side 83.
3V Elling, Arsregnskabsteori i analytisk perspektiv, side 108 og 109.
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Arsregnskabet i den prasentationsorienterede regnskabsteori bygger pa matching-princippet.
Formalet med dette princip er at méle en arsag-virkning sammenhang, saledes omkost-
ninger, der knytter sig til indtaegter, indregnes i samme periode, som virksomheden opnar
indteegten. Det forudsettes saledes, at samtlige udgifter kan matches med indtegter, hvilket 1
praksis er en sandhed med modifikationer, da der sandsynligvis vil veere atholdt udgifter,

som har varet unodvendige, og som ikke har genereret indtegter.*>

3.2.2. Vardibaseret regnskabsteori

Den verdibaserede regnskabsteori leegger hovedvagten pa balancen og tilleegger denne
storst informationsverdi for regnskabsbrugerne, hvilket bevirker, at resultatopgerelsen
derimod anses som varende sekundar. Det er ved hjelp af balancen, at definition,
indregning og maling finder sted, hvorved aktiver, forpligtelser og egenkapitalen har

forsteprioritet.

Overskuddet 1 virksomheden males som fremgangen i vaerdien af nettoaktiverne eller
egenkapitalen fra primo til ultimo. Virksomhedens overskud i resultatopgerelsen far saledes

en residuel karakter, som blot er et udtryk for, hvorledes overskuddet er fremkommet.*

Den verdibaserede regnskabsteori sondrer ikke mellem urealiserede a&ndringer i
nettoaktivernes vaerdi og de endringer, som er blevet realiseret gennem transaktioner i
virksomheden, hvorved denne regnskabsteori ikke er knyttet til pengestromme 1 samme grad

. . 4
som den prasentationsorienterede.’

Den verdibaserede regnskabsteori er fremadrettet og anser saledes fortiden som uinteressant.
Verdien af et aktiv bestemmes eksempelvis ud fra de fordele, som aktivet vil tilfore den
pageldende virksomhed i fremtiden, hvor dagsvardien fratrukket salgsomkostninger er et
eksempel pa en veerdibaseret maleattribut. Tilhangere af den vardibaserede regnskabsteori
praefererer saledes aktuelle markedsveardier og anser det principielt som uvesentligt, hvad
virksomheden i sin tid har givet for aktiverne. Den verdibaserede regnskabsteori vil bevirke
indregning af flere poster i balancen i forhold til den transaktionsbaserede regnskabsteori,
eftersom aktiverne ved den vardibaserede teori skal medtages 1 balancen, nar de opfylder

definitionen pa et aktiv og indregningskriterierne i ovrigt.*

*2 Elling, Arsrapporten - teori og regulering, side 99 og 100 samt Elling, Arsregnskabsteori i analytisk
perspektiv, side 109 og 110.

> Elling, Arsregnskabsteori i analytisk perspektiv, side 116 og 117.

* Elling, Arsrapporten - teori og regulering, side 99.

3 Elling, Arsregnskabsteori i analytisk perspektiv, side 113 og 117.
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Vi er af den overbevisning, at indregning til dagsvaerdier i overensstemmelse med den
vaerdibaserede regnskabsteori er medvirkende til at give regnskabsbrugerne et mere
retvisende billede af virksomhedens reelle vardier og af virksomhedens fremtidige
vaekstmuligheder. Der er ofte tale om store vardiforskelle mellem historiske kostpriser og
dagsverdier, hvorved indregning til historiske priser ikke giver et billede af virksomhedens
aktuelle veerdier.*® Dette er naturligvis under forudsatning af, at det er muligt for
virksomhederne at opgere dagsvaerdierne pa en tilfredsstillende pélidelig made. Der skal
saledes ske en fornuftig afvejning af kvalitetskravene relevans og pélidelighed. En
bagudrettet information kan vere sardeles palidelig men mindre relevant for regnskabs-

brugernes informationsbehov og vice versa med hensyn til en mere fremadrettet information.

3% Et aktuelt eksempel herpa er de seneste érs store stigninger i boligpriser, hvorved mange virksomheder har
enorme friveerdier i sine ejede bygninger.
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4. Virksomhedssammenslutninger

Dette kapitel omhandler den regnskabsmaessige behandling af virksomhedssammen-
slutninger, hvilket er medtaget, eftersom disse danner grundlaget for indregning af goodwill 1
regnskabet. En virksomheds reelle veerdi bliver oftest forst synlig i forbindelse med
virksomhedssammenslutninger. Eftersom danske bersnoterede virksomheder fra 1. januar
2005 har pligt til at folge den internationale regnskabsstandard IFRS 3 Business
Combinations, vil den teoretiske gennemgang af virksomhedssammenslutninger i

nerverende kapitel foregd med udgangspunkt i strukturen i IFRS 3.%

Udsendelsen af den nye internationale regnskabsstandard IFRS 3 @&ndrer vaesentligt pa den
regnskabsmassige behandling af virksomhedssammenslutninger, herunder den meget
omtalte &ndring, at goodwill ikke leengere skal afskrives over den estimerede levetid, men 1
stedet testes for vaerdiforringelse. Vi ensker dog ikke at koncentrere os yderligere om
@ndringer i forhold til tidligere lovgivning i kapitlet, men onsker at leegge fokuset pa
gennemgang af den gaeeldende lovgivning, og medtager saledes kun de endringer, som vi
finder mest n@vneverdige. Herudover vil vor gennemgang ikke vare fokuseret pa at
sammenholde IFRS 3 med anden lovgivning, men vi vil dog i fa tilfeelde pointere visse

vasentlige forskelle mellem IFRS 3 og ovrig regnskabsregulering.

Pé baggrund af udsendelsen af IFRS 3 blev der i1 ovrigt samtidig udsendt a&ndringer til den
dageldende regnskabsstandard IAS 36 om vardiforringelse af aktiver og til den dageeldende

IAS 38 om immaterielle aktiver.

4.1. Formal og anvendelsesomrade

Formalet med IFRS 3 er at specificere en virksomheds regnskabsafleeggelse ved en
virksomhedssammenslutning.*® IFRS 3 har ligeledes til formél at sikre international

harmonisering af den regnskabsmessige behandling af virksomhedssammenslutninger,

*7 Den nye internationale regnskabsstandard IFRS 3 om virksomhedssammenslutninger blev udsendt den
31.marts 2004 af IASB og erstatter IAS 22. IASB (International Accounting Standards Boards) er det
standardudstedende organ for de internationale regnskabsstandarder. IASB er en forholdsvis ny organisation,
der er skabt i 2001 pé baggrund af det dagaldende IFRC, da IFRC ensker at blive en mere professionel og
uathengig organisation ved overgangen til IASB. TASB har blandt andet til formal at udvikle internationale
regnskabsstandarder af hej kvalitet og forstéelighed, der giver mulighed for at sammenligne arsrapporter i
forskellige lande. IASB laegger sig meget op af den amerikanske standardsatter FASB, da FASB gennem
mange ar har géet forud for de ovrige standardsattere, samt da FASB videnskabeligt har undersogt og
dokumenteret deres endringer jevnfor folgende kilder: Elling, Arsrapport - teori og regulering, side 60 og 79
samt Kiertzner, Handbog i arsrapporten, side 19 og 20.

* IFRS 3, afsnit 1.
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herunder metode, indregning og maling af aktiver og forpligtelser samt behandling af

goodwill og immaterielle aktiver.”

IFRS 3 definerer en virksomhedssammenslutning som en sammenslutning af separate
virksomheder (det vil sige to eller flere) til én regnskabsafleggende enhed. *° Dette
medforer, at én af virksomhederne opnar bestemmende indflydelse over en eller flere
virksomheder, hvilken i denne sammenhang betegnes som den overtagende virksomhed.*!

Tidspunktet for opndelse af bestemmende indflydelse betegnes som overtagelsestidspunktet.

IFRS 3 finder som udgangspunkt anvendelse ved alle former for
virksomhedssammenslutninger. Standarden anvendes eksempelvis ved henholdsvis keb af
kapitalandele og ved keb af aktiviteter. Ved keb af kapitalandele erhverves der aktier mod et
vederlag, der tilfalder det overtagne selskabs ejere, mens virksomhedernes aktiver og
forpligtelser forbliver i de enkelte virksomheder efter transaktionen. Kob af aktiviteter vil
sige, at der erhverves en afgraenset del af virksomhedens aktiviteter og dertilhorende
nettoaktiver mod vederlag til den virksomhed, der hidtil har ejet aktiviteterne. Efter
overtagelsen besidder aktionererne i den selgende virksomhed fortsat kapitalandelene i

. 4
virksomheden.

De former for virksomhedssammenslutninger, som dog ikke er omfattet af [FRS 3, er
positivt oplistet i standarden. IFRS 3 finder ikke anvendelse pa virksomhedssammen-
slutninger, hvor separate virksomheder etablerer et joint venture®’, sammenslutninger af
virksomheder under samme bestemmende indflydelse™, virksomhedssammenslutninger af
gensidige virksomheder® og virksomhedssammenslutninger, hvor der ikke opnas en
ejerandel, men hvor der udelukkende er en kontraktlig aftale med det formal at opna én

regnskabsaflaeggende enhed.*

**E&Y, IFRS 3 virksomhedssammenslutninger.

O IFRS 3, afsnit 4 og Appendiks A.

*! Den overtagende virksomhed, er den virksomhed, som overtager en anden virksomhed ved en
virksomhedssammenslutning.

2 Larson, Regnskabsmeessig behandling af kob og salg af virksomheder, side 22 og 23.

 Defineres ifolge Appendiks A i IFRS 3 som varende et kontraktforhold, hvorved to eller flere parter patager
sig en erhvervsmassig aktivitet, som er under bestemmende indflydelse.

* Ifolge IFRS 3, afsnit 10, er en virksomhedssammenslutning, som omfatter virksomheder under samme
bestemmende indflydelse, en virksomhedssammenslutning, hvor de sammensluttende virksomheder er
kontrolleret af den eller de samme parter sével for som efter sammenslutningen, og hvor denne kontrol
(bestemmende indflydelse) ikke er midlertidig.

* Ifolge Appendiks A i IFRS 3 defineres en gensidig virksomhed, som en virksomhed, der ikke er ejet af
investorerne, eksempelvis et gensidigt forsikringsselskab, der frembringer lavere omkostninger eller andre
okonomiske fordele direkte og forholdsmassigt til sine forsikringstagere.

* IFRS 3, afsnit 3.
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4.2. Regnskabsmetode

Alle virksomhedssammenslutninger, som er omfattet af [FRS 3, skal ifolge standarden
regnskabsmaessigt altid behandles ved overtagelsesmetoden (purchase-metoden), der er
kendetegnet ved, at én virksomhed opnar bestemmende indflydelse over en eller flere
virksomheder.*” Dette betyder, at sammenlagningsmetoden (pooling of interest-metoden)
afskaffes og dermed ikke leengere er tilladt at anvende, hvilket er en vasentlig &ndring 1
forhold til den tidligere gaeldende standard, IAS 22 Business Combinations. Det er ydermere
en endring for de danske bersnoterede virksomheder ved overgangen til de internationale
regnskabsstandarder, da det ifolge Arsregnskabsloven og regnskabsvejledning 18 i visse
tilfelde var muligt at anvende sammenlegningsmetode.*® Med denne @ndring betyder det, at
der altid skal identificeres en overtagende part, nar virksomheder sammensluttes, og

herudover skal der altid foretages en opgerelse af goodwill.*

Selvom sammenlagningsmetoden ikke lengere er geeldende for de danske bersnoterede
virksomheder, har vi dog valgt kortfattet at beskrive denne metode. Sammenlagnings-
metoden fandt anvendelse i de fa tilfzelde, hvor det i forbindelse med en sammenslutning
ikke var muligt at identificere en overtagende virksomhed, men hvor den bestemmende
indflydelse var ligeligt fordelt, og der saledes var tale om en forenet kontrol. Realiteten ved
sammenlaegningsmetoden var i modsatning til overtagelsesmetoden, at der ikke fandt en
overtagelse sted, men at der blot skete en sammenlaegning af fordele og risici. Efter denne
metode sammenlagdes regnskabsposterne 1 de sammensluttede virksomheder, som om
virksomhederne havde veret sammenlagt fra og med den tidligste regnskabsperiode, som
indgik i regnskabet. En eventuel forskel mellem det udstedte vederlag og den regnskabs-

massige indre verdi blev indregnet direkte pa egenkapitalen. *°

Der blev anvendt en ensartet regnskabspraksis, og aktiver og forpligtelser blev indregnet til
deres regnskabsmeessige veerdi (dog tilpasset den ensartede regnskabspraksis). Der skete
saledes ingen omvurdering af aktiverne og forpligtelserne pa samme made, som var tilfaeldet
ved overtagelsesmetoden, inden der skete indregning af overtagne aktiver og forpligtelser.
Ydermere blev der foretaget elimineringer af samtlige transaktioner mellem virksomhederne,

uanset om disse var foretaget for eller efter sammenlagningen.”!

*IFRS 3, afsnit 14 samt Tiffin, The complete guide to international financial reporting standards, side 165 og
166.

* ARL § 123 omhandler virksomhedssammenlagninger.

* KPMG: Ny international regnskabsstandard om virksomhedssammenslutninger, side 1.

Ved sammenlagningsmetoden opgores der ikke et goodwillbeleb jevnfor RV 18, afsnit 104.

YRV 18, afsnit 8 og afsnit 103 samt ARL § 123.

*' RV 18, afsnit 104.
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4.3. Overtagelsesmetodens fremgangsmade

Overtagelsesmetoden anskuer en virksomhedssammenslutning fra den overtagende
virksomheds synsvinkel. Den overtagende virksomhed, som keber nettoaktiver, skal
indregne de overtagne aktiver og forpligtelser. Disse indregnes uathengig af, om de for har
vaeret indregnet hos den overtagne virksomhed.’? Den overtagende virksomheds aktiver og
forpligtelser pavirkes derimod ikke af virksomhedssammenslutningen, og det er saledes kun

de overtagne aktiver og forpligtelser, der skal vurderes. >

Overtagelsesmetoden omfatter overordnet folgende fire trin:
o Identifikation af den overtagende virksomhed,
e maling af kostprisen for virksomhedssammenslutningen,
o allokering af kostprisen for virksomhedssammenslutningen til de overtagne aktiver
og forpligtelser pa overtagelsestidspunktet
0g
e opgorelse af goodwill.

Disse fire trin vil i det folgende blive beskrevet sarskilt for hermed at klarleegge, hvad en
virksomhedssammenslutning regnskabsmassigt indeholder. Sével trin to, trin tre som trin

fire vil 1 kapitel 5 yderligere blive behandlet.

4.4. Identifikation af den overtagende virksomhed’*

Der skal ved overtagelsesmetoden altid identificeres en overtagende virksomhed. Den
overtagende virksomhed karakteriseres som varende den sammensluttede virksomhed, der
opnar bestemmende indflydelse over de evrige sammensluttede virksomheder. [FRS 3
antager saledes, at der altid er én af virksomhederne i sammenslutningen, der kan

identificeres som den overtagende part.

Bestemmende indflydelse (kontrol) karakteriseres som befgjelsen til at styre driftsmaessige
og ekonomiske beslutninger i andre virksomheder med det formal at opna fordele af disses
aktiviteter. Som udgangspunkt skal det antages, at en sammensluttet virksomhed har opnaet
en bestemmende indflydelse over en anden sammensluttet virksomhed, nér den overtager

mere end halvdelen af stemmerettighederne i denne anden virksomhed, medmindre det kan

>? Den overtagne virksomhed er den virksomhed, som bliver overtaget i forbindelse med
virksomhedssammenslutningen.

33 IFRS 3, afsnit 15.

> Folgende afsnit bygger pa IFRS 3, afsnit 17-19.
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pavises, at et sddant ejerforhold i det enkelte tilfzelde ikke udger en bestemmende
indflydelse.

Til trods for, at der ikke er tale om en overtagelse af mere end halvdelen af stemmerettig-
hederne, kan der alligevel vere tale om opnéelse af en bestemmende indflydelse. Ifolge
IFRS 3, afsnit 19 (a) - (d), anses bestemmende indflydelse ligeledes for opnaet, hvis en
virksomhed pa baggrund af sammenslutningen opnar: Raderet over mere end halvdelen af
stemmerettighederne i en anden virksomhed pé& baggrund af en aftale med andre investorer,”
eller har befojelse til at styre de ekonomiske og driftsmassige beslutninger som folge af
vedtegter eller anden aftale, eller har befojelse til at udpege eller afsatte flertallet af
bestyrelsesmedlemmerne, eller har befojelsen til at afgive flertallet af stemmerne ved
bestyrelsesmader. Det er tilstreekkeligt, at kun ét af de oplistede kriterier i afsnit 19 er
opfyldt, for der er tale om en bestemmende indflydelse ifelge IFRS 3.

4.5. Maling af kostprisen®’

Ifolge IFRS 3 skal den overtagende virksomhed méle kostprisen for selve virksomhedssam-
menslutningen som summen af vederlaget, der er erlagt til gengald for den bestemmende
indflydelse over den overtagne virksomhed med tilleeg af alle omkostninger, som direkte kan
henfores til virksomhedssammenslutningen. Det betalte vederlag er summen pa
transaktionstidspunktet af dagsverdien af de aktiver, som den overtagende virksomhed
overdrager, dagsvardien af forpligtelser den overtagende virksomhed afholder eller patager
sig, eller dagsvardien af egenkapitalinstrumenter den overtagende virksomhed udsteder.
Transaktionstidspunktet er det tidspunkt, hvor hver enkelt investering indregnes i den
overtagende virksomheds regnskab, hvorimod overtagelsestidspunktet er det tidspunkt, hvor

den bestemmende indflydelse reelt set overgar til den overtagende virksomhed.

Safremt en virksomhedssammenslutning gennemfores pa baggrund af en enkelt transaktion,
er transaktionstidspunktet og overtagelsestidspunktet sammenfaldende, eftersom den
overtagende virksomhed opnar den faktisk bestemmende indflydelse over den overtagne
virksomhed via denne ene transaktion, hvilket ofte er tilfaeldet. Foretages virksomhedssam-
menslutningen derimod i flere faser (det vil sige, at der ikke er tale om én transaktion, men
flere transaktioner), eksempelvis som det er tilfeeldet ved successive aktiekeb, er de to

tidspunkter ikke sammenfaldende. Transaktionstidspunktet er i disse tilfalde det tidspunkt,

> I modsztning til kriteriet, hvor en virksomhed har et retligt krav pa deres bestemmende indflydelse i form af
at have overtaget mere end halvdelen af stemmerettighederne i en anden virksomhed, er der her tale om, at
virksomheden udelukkende rader over et praktisk stemmeflertal.

> Folgende afsnit bygger pa IFRS 3, afsnit 24, 25 og Appendiks A.
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hvor hver enkelt investering indregnes i den overtagende virksomheds regnskab.
Overtagelsestidspunktet er fortsat det tidspunkt, hvor den overtagende virksomhed opnéar

bestemmende indflydelse over den overtagne virksomhed.

4.6. Allokering af kostprisen til de overtagne aktiver og forpligtelser

Den overtagende virksomhed skal ifelge IFRS 3 allokere kostprisen pé overtagelsestids-
punktet pa de overtagne identificerbare aktiver, forpligtelser og eventualforpligtelser ved at
foretage indregning af disse til dagsverdi i balancen, safremt de opfylder kriterierne for

indregning.’’

De forskellige indregningskriterier vil kort blive oplistet 1 det folgende, og der skal séledes
kun ske separat indregning af den overtagne virksomheds aktiver, forpligtelser og
eventualforpligtelser, safremt de pa overtagelsestidspunktet opfylder disse indregnings-
kriterier. Indregning af disse elementer skal foretages uanset, om der tidligere har veret
foretaget indregning i den overtagne virksomheds balance. Beskrivelsen af de forskellige
indregningskriterier er alene medtaget som en oplysende del, sdledes der dannes et overblik
herover. Der vil i kapitel 5 om opgerelse af goodwillbelgbet ske en mere dybdegaende

behandling af indregningskriterierne.

Immaterielle aktiver skal kun indregnes sarskilt i balancen, safremt de opfylder folgende
kriterier:®
e Opfylder definitionen pa immaterielle aktiver ifolge IAS 38.

e Dagsvardien kan méles palideligt.

Andre aktiver ud over immaterielle aktiver skal indregnes separat i balancen, hvis disse

opfylder folgende kriterier: >

e Det er sandsynligt, at eventuelle fremtidige fordele tilknyttet aktivet vil tilga den
overtagende virksomhed (sandsynlighedskriteriet).

e Dagsvardien af aktivet kan males pélideligt.

e Hertil kommer naturligvis kravet om at opfylde definitionen pa et aktiv.*’

Der skal udelukkende foretages separat indregning af eventualforpligtelser i balancen,

safremt folgende kriterium er opfyldt:®'

T IFRS 3, afsnit 36.

> IFRS 3, afsnit 37 og 45.

Y IFRS 3, afsnit 37.

% Definitionen af et aktiv folger af afsnit 5.2.1.1.
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e Dagsvardien af eventualforpligtelsen kan méles pa en palidelig made.

Kriterierne for sarskilt indregning af andre forpligtelser end eventualforpligtelser er som
folger:*
e At det er sandsynligt, at der ved indfrielse af forpligtelsen kreeves et traek pé
virksomhedens gkonomiske ressourcer.
e At dagsverdien af eventualforpligtelsen kan males palideligt.

e Endvidere skal definitionen pa en forpligtelse vaere opfyldt.

Der er i gjeblikket et @endringsforslag til IFRS 3 i udkast, hvor det foreslas, at
sandsynlighedskriteriet og palidelig maling afskaffes i fremtiden. Séfremt dette forslag
vedtages, vil dette 1 hoj grad pavirke indregningen af aktiver og forpligtelser og hermed
opgorelse af goodwillbelobet.*

4.7. Goodwill
I henhold til IFRS 3 skal den overtagende virksomhed pa overtagelsestidspunktet indregne

goodwill, der er erhvervet i forbindelse med en virksomhedssammenslutning, som et aktiv.
Ved denne forste indregning skal goodwill méles til kostpris. Denne kostpris for goodwill
opgores som forskelsbelobet mellem den overtagende virksomheds kostpris for virksom-
hedsovertagelsen og dagsvardien for de identificerbare aktiver og forpligtelser.®* Goodwill
opgores med andre ord som et residualt belob. Kostprisen for goodwill erhvervet ved en
virksomhedssammenslutning indregnes som et aktiv under immaterielle aktiver i balancen 1
regnskabet. Opgorelse af goodwillbelobet behandles yderligere i kapitel 5 i forlangelse af

narvaerende kapitel.

Ved den efterfolgende behandling af goodwill (efter den forste indregning) skal der stadig
ske méling til kostpris. Goodwill skal dog som tidligere navnt ikke leengere afskrives, men
der skal minimum én gang arligt (eller eventuelt oftere, safremt der er indikationer pa, at
goodwillen er verdiforringet) testes for veerdiforringelse i overensstemmelse med IAS 36

om veerdiforringelse af aktiver.®® Er der tale om en verdiforringelse, skal goodwillbelobet

L IFRS 3, afsnit 37 og 47.

°2 IFRS 3, afsnit 37.

% Amendments to IFRS 3 Business Combinations, afsnit BC91 samt R&R nr. 11 2005, £ndring til reglerne
om koncernregnskaber og virksomhedssammenslutninger - forslag til cendring IFRS 3 og IAS 27, side 26.
**IFRS 3, afsnit 51.

%> IFRS 3, afsnit 55.
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nedskrives til en lavere genindvindingsverdi. Nedskrivningstest i henhold til IAS 36

behandles dybdegéaende i kapitel 7 og 8.
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5. Opgeorelse af goodwillbelabet

Goodwillbelgbet opgeres som en residualpost mellem kostprisen, som den overtagende

virksomhed har betalt, og dagsvaerdien af nettoaktiverne i den opkebte virksomhed.®®

Samtlige aktiver og forpligtelser i balancen pavirker sdledes opgerelsen af goodwillbelabet.
IASB fremhaver i [FRS 3 immaterielle aktiver og eventualforpligtelser som vasentlige
poster i forbindelse med opgerelse af goodwillbelgbet. IASB er ivrige efter at f4 indregnet
savel immaterielle aktiver som eventualforpligtelser pa overtagelsestidspunktet, hvorfor vi
netop i1 nervarende kapitel onsker at fokusere pé disse poster, nar goodwillbelobets
opgorelse skal vurderes.®” Endvidere ensker vi at behandle omstruktureringshensattelser, da
disse har gennemgéet vaesentlige loveendringer, samt minoritetsinteresser, eftersom der er

sendt et udkast i hering om @ndringer heraf.®®

Dette kapitel indeholder forst en kort behandling af kostprisens pavirkning af goodwill-
belobet. Dernest folger et afsnit om immaterielle aktiver, herunder indregning, maling samt
en vurdering af regnskabsbrugernes informationsverdi. Herefter behandles eventualfor-
pligtelser og omstruktureringshensettelser. Kapitlet afsluttes med det nye forslag om

inddragelse af minoritetsinteresser ved opgerelse af goodwillbelgbet.

5.1. Kostprisen for en virksomhedssammenslutning

Opgorelse af goodwillbelobet pavirkes som navnt af kostprisen for den overtagne
virksomhed. Der kan imidlertid efterfolgende ske a&ndringer af kostprisen for en overtaget
virksomhed. Dette skyldes, at der ved en virksomhedssammenslutning mellem de
involverede parter kan foreligge en aftale om, at kostprisen er betinget af fremtidige
begivenheder, hvilket pavirker opgerelse at goodwillbelgbet. Reguleringen af kostprisen kan
eksempelvis veere betinget af, at et datterselskab opnar et bestemt fremtidigt overskud,

opretholder en bestemt markedskurs eller opnar en patentgodkendelse.®

En saddan regulering skal medtages i opgerelse af kostprisen for den overtagne virksomhed

pa overtagelsestidspunktet, hvis det er sandsynligt, at betalingen af vederlaget vil blive

% Finans/Invest nr. 7 2002, Goodwill - tilleegger investorerne det veerdi?, side 13.

7 Vi er dog opmarksomme pa, at de ovrige aktiver og forpligtelser ligeledes kan pavirke opgerelsen af
goodwillbelobet vaesentligt, men har valgt at haefte os ved de nevnte poster.

% Amendments to IFRS 3, afsnit 58.

% IFRS 3, afsnit 33 samt Larsson m.fl., Regnskabsmeessig behandling af kob og salg af virksomheder, side 32.
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foretaget, og at dette kan méles palideligt.”’ IFRS 3 antager, at det under normale
omstaendigheder er muligt at opgere reguleringen af kostprisen pélideligt, selvom
vurderingen heraf indeholder skonnede vardier. En sddan regulering af kostprisen pa
overtagelsestidspunktet vil medfore en pavirkning af goodwillbelgbet. Indtraeffer de
fremtidige begivenheder imidlertid ikke, skal kostprisen efterfolgende reguleres i

71
overensstemmelse hermed.

Safremt betingelserne for indregning ikke er opfyldt for reguleringen af kostprisen pa
tidspunktet for den forste regnskabsmaessige behandling af virksomhedssammenslutningen,
skal det betingede vederlag ikke medtages som en del af kostprisen. Er der tale om, at
betaling af vederlaget efterfolgende bliver sandsynligt og kan méles palideligt, skal det
betingede vederlag behandles som en regulering til kostprisen, hvilket ligeledes medferer en
regulering af goodwillbelobet.”*

I henhold til IFRS 3’s regler om regulering af kostprisen, mener vi, at reguleringen af
kostprisen kan ga begge veje, det vil med andre ord sige, en betaling fra enten keber til
selger eller fra selger til kober. Et element, som vi vurderer kan have indflydelse herpa, er,
hvorvidt der pa det enkelte marked er tale om salgers eller kabers marked. Herved kan der
bade veere tale om en regulering af kostprisen i form af en foregelse eller et fald. Vi er dog af
den overbevisning, at der oftest vil vaere tale om en efterfolgende yderligere betaling fra
kober til selger, hvilket vi begrunder med, at keber ofte tager en forsigtig vurdering af
kostprisen for sammenslutningen, hvorimod salger har en positiv vurdering. Keber vil
saledes kun betale salgers hgjere pris under betingelse af en eller flere fremtidige begiven-
heder. Dette betyder, at reguleringen af kostprisen pa overtagelsestidspunktet i et sadant

tilfeelde vil medfere en foragelse af kostprisen, hvorved goodwillbelobet tilsvarende foroges.

Vi mener, det er hensigtsmaessigt set i forhold til regnskabsbrugernes behov, at der sker
regulering af kostprisen pa overtagelsestidspunktet, hvis det er sandsynligt, at de fremtidige

begivenheder indtreeffer, og at der kan ske en palidelig méaling.

O IFRS 3, afsnit 32.
"L IFRS 3, afsnit 33.
"2 1FRS 3, afsnit 34.
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5.2. Immaterielle aktiver

Safremt immaterielle aktiver ikke opfylder aktivdefinitionen og de evrige indregnings-
kriterier, skal vaerdien ikke serskilt indregnes, men skal derimod indregnes i goodwill-

belobet. I IAS 38 sondres der overordnet mellem andre immaterielle aktiver og goodwill.”

Immaterielle aktiver udger en storre og storre andel af virksomhedernes samlede vardier, og
hvorvidt der sker en aktivering eller ej af immaterielle aktiver er séledes af stor betydning for
opgorelse af goodwillbelobet og dermed ligeledes for regnskabsbrugerne ved vurdering af
informationerne i regnskaberne.” Der har i praksis vzret en tendens til, at immaterielle
aktiver ikke er blevet indregnet separat fra goodwill, men 1 stedet er blevet indregnet som en
del af goodwillbelobet, selvom betingelser for separat indregning har veret opfyldt.”
Eftersom der ofte er store usikkerheder forbundet med verdiansettelsen af immaterielle
aktiver, og disse pa baggrund heraf indregnes til en lavere eller hojere vaerdi end dagsvaer-
dien, pavirker dette ligeledes opgerelsen af goodwillbelgbet. Der er nemlig vaesentlig storre
usikkerhed ved verdianseattelsen af immaterielle aktiver i forhold til de fleste mere hand-
gribelige aktiver, sdsom bygninger og maskiner, eftersom det blandt andet er sjaldent, at der

eksisterer et aktivt marked for immaterielle aktiver.”®

Indregning af et immaterielt aktiv kreever ifolge IAS 38 afsnit 18, at aktivet opfylder
definitionen pa et immaterielt aktiv, samt at indregningskriterierne for immaterielle aktiver
er opfyldt. P& baggrund heraf, vil vi i det folgende forst definere et immaterielt aktiv og
dernast belyse indregningskriterierne for dette. Herefter behandles malingen af de
immaterielle aktivers dagsvaerdi pa overtagelsestidspunktet, og efterfolgende belyses,

hvorvidt indregning af immaterielle aktiver skaber verdi for regnskabsbrugerne.

3 IAS 38 om immaterielle aktiver tradte i kraft den 31. marts 2004, og danske bersnoterede virksomheder
havde pligt til at anvende denne fra 1. januar 2005. IAS 38 skal som udgangspunkt anvendes p& immaterielle
aktiver erhvervet ved virksomhedssammenslutninger samt pa alle ovrige immaterielle aktiver. IAS 38
omhandler kriterier for indregning af immaterielle aktiver herunder goodwill samt méling ved indregning og
efterfolgende maling af immaterielle aktiver deriblandt goodwill. IFRS 3 gér dog forud for IAS 38 ved
uoverensstemmelse jevnfor IAS 38 afsnit 2(f).

" KPMG, Dansk regnskabspraksis 2004, side 13-1.

 R&R nr. 10 1997, Goodwill i forbindelse med virksomhedsovertagelser, side 16.

7® Vi er dog opmarksomme pa, at der ved indregning af materielle anlzgsaktiver ligeledes kan vzre store
usikkerheder forbundet med vardiansettelsen heraf. Eksempelvis hvis der er tale om en specialfremstillet
maskine. Og omvendt kan der vere situationer, hvor immaterielle aktiver ikke er forbundet med en hej grad af
usikkerhed, eksempelvis hvis der er tale om et patent med fast udlebsdato.
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5.2.1. Definition af et immaterielt aktiv

Indregning og identifikation af et immaterielt aktiv kreever forst og fremmest, at der er tale
om en klar definition pa immaterielle aktiver. Et immaterielt aktiv er i henhold til IAS 38

afsnit 8 defineret som:

’

et identificerbart ikke-monetcert aktiv uden fysisk substans.’

Et immaterielt aktiv adskiller sig sdledes fra materielle aktiver ved at veere uden fysisk

substans og fra finansielle aktiver ved at veaere ikke-monetart.”’

Immaterielle aktiver omfatter varemarker, udgivelsestitler, computersoftware, licenser,
patenter, rettigheder, udviklingsprojekter og goodwill med flere. I denne athandling vil vi
fokusere pa immaterielle aktiver generelt i forhold til opgerelsen af goodwill, og fokuserer
saledes ikke pa de specifikke regelsat, som regulerer de enkelte typer af immaterielle

aktiver.

IASB kraever, at immaterielle aktiver skal vaere identificerbare. Dette har til formal at
adskille disse fra goodwill, hvilket er muligt, da goodwill netop ikke kan identificeres
separat.”® ITASB anser et aktiv for at veere identificerbart, nir det enten kan udskilles fra
virksomheden, eller nar aktivet hviler pa en kontraktlig eller anden juridisk rettighed. At
aktivet kan udskilles vil sige, at aktivet eksempelvis kan sa&lges eller udlejes selvsteendigt
eller ssmmen med andre aktiver, tilknyttede forpligtelser eller tilknyttede kontrakter.”” Ved
en virksomhedssammenslutning kan det vaere vanskeligt at identificere immaterielle aktiver,

da disse erhverves samlet sammen med de ovrige elementer i den overtagne virksomhed.*

5.2.1.1. Definition af et aktiv

Ved opfyldelse af definitionen pa et immaterielt aktiv, skal der forst tages stilling til,
hvorvidt definitionen pa et aktiv er opfyldt.®!

7 At et immaterielt aktiv er kendetegnet ved at vare uden fysisk substans, adskiller dem ikke fra finansielle
aktiver (eksempelvis obligationer), hvorfor IAS 38 afsnit 8 medtager ”ikke-monetert”

" IAS 38, afsnit 11. Dette skyldes, at goodwill hverken er udskillelig eller er baseret pa en kontraktlig
rettighed.

7 Et aktiv kan séledes opfylde kravet om udskillelighed, selvom dette kun kan ske i sammenhang med et andet
aktiv. IAS 38, afsnit 12 samt Kiertzner, Handbog i arsrapport, side 143.

% Kiertzner, Handbog i drsrapport, side 147.

8 Kiertzner, Handbog i drsrapport, side 144.
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Et aktiv defineres i IAS 38 afsnit 8 som:

“en ressource, som kontrolleres af virksomheden som folge af
tidligere begivenheder og hvorfra fremtidige okonomiske fordele
forventes at tilga virksomheden”.

En virksomhed har kontrol over et aktiv, hvis den har indflydelse pa og adkomst til de
fremtidige ekonomiske fordele, og hvis virksomheden kan begranse andres adgang til
fordelene tilknyttet aktivet. Ved vurdering af kontrollen ser man ofte pa, om der eksisterer en
juridisk rettighed, men dette er dog ikke et krav, da det er tilstraekkeligt, at der er en reel
raderet over de skonomiske fordele som folger af aktivet i en periode. I forbindelse med en
virksomhedssammenslutning er det ikke muligt at indregne udgifter til treening af medarbe;j-
dere eller udgifter til opbygning til fornuftige kunderelationer som immaterielle aktiver,
medmindre der eksisterer en juridisk rettighed, der sikrer kontrollen over aktivet i fremtiden.
Kontrolkriteriet anses nemlig ikke for opfyldt i de naevnte tilfeelde, og vaerdien herfor skal

saledes indgé i goodwillbelobet.*

Det er endvidere et krav, at fremtidige okonomiske fordele sandsynligvis vil tilga virksom-
heden. Disse fremtidige okonomiske fordele kan enten omfatte fremtidig omsatning eller

fremtidige omkostningsbesparelser.®?

5.2.2. Indregningskriterier for immaterielle aktiver

Kriterierne for indregning af et immaterielt aktiv er som folgende:*

o det er sandsynligt, at de forventede fremtidige okonomiske
fordele, som kan henfores til aktivet, vil tilga virksomheden, og
o aktivets kostpris kan males palideligt.

5.2.2.1. Sandsynlighedskriteriet

Sandsynlighedskriteriet anses altid for vaerende opfyldt, nér et immaterielt aktiv erhverves

som led i en samlet virksomhedssammenslutning jeevnfor IAS 38 afsnit 33.% Dette skyldes,

82 Afsnittet bygger primart pa IAS 38, afsnit 13-16. Vi har i overensstemmelse med IAS 38 alene valgt at
fokusere pa kontrol og fremtidig ekonomiske fordele i forbindelse med definitionen pa et aktiv.

8 1AS 38, afsnit 17.

8 1AS 38, afsnit 21(a).
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at der 1 veerdiansattelsen af immaterielle aktiver er taget hgjde for sandsynligheden for, at de
forventede fremtidige okonomiske fordele tilknyttet det immaterielle aktiv vil tilga virksom-
heden. Kostprisen afspejler saledes markedets forventninger til vaerdien af det immaterielle
aktiv. Det antages saledes, at den overtagende virksomhed inden opkebet af en anden
virksomhed har foretaget en vurdering, der viser, at de fremtidige ekonomiske fordele som

.. . 86
minimum modsvarer den betalte kostpris.

At sandsynlighedskriteriet altid anses for opfyldt i relation til immaterielle aktiver, giver
anledning til en vurdering af, om dette er en korrekt antagelse. Er det sikkert, at en del af den
samlede betaling for virksomhedssammenslutningen i det hele taget vedrorer det pagaldende
immaterielle aktiv, og at dette repraesenterer fremtidige okonomiske fordele for den overtag-
ende virksomhed? Det, at vi allerede har konstateret, at det pagaeldende aktiv opfylder den
almindelige definition pa et aktiv samt er identificerbart, taler for, at virksomheden er

overbevist om, at aktivet er et gode og er under dennes kontrol.

5.2.2.2. Maling af dagsvaerdien af immaterielle aktiver

Da sandsynlighedskriteriet for et immaterielt aktiv, der er erhvervet ved en virksomhedssam-
menslutning, altid anses for opfyldt, skal det immaterielle aktiv altid indregnes separat,

safremt dagsvaerdien herfor kan opgeres palideligt.

Immaterielle aktiver, som er anskaffet som led i en virksomhedssammenslutning, skal ifelge
IAS 38 afsnit 24 males til kostpris ved forste indregning, hvor kostprisen er defineret som

veerende aktivets dagsveerdi pa overtagelsestidspunktet.®’

Det anfores i IAS 38, at dagsvaerdien for immaterielle aktiver normalt kan méles med
tilstreekkelig palidelighed, saledes der kan ske separat indregning. Der er sdgar mulighed for
at indregne en gruppe af aktiver 1 stedet for et enkelt aktiv, safremt det ikke er muligt at male
dagsveerdien palideligt for enkelte aktiver.®® Det er saledes kun i ganske f3 tilfzlde, hvor det
sandsynligvis ikke er muligt at male dagsvardien palideligt. Dette er tilfaeldet, nar det

immaterielle aktiv er baseret pa kontraktlige rettigheder, som enten ikke kan udskilles fra

% Kiertzner, Handbog i drsrapport, side 146 og 147. Eftersom IAS 38s indregningskriterier indeholder et
sandsynlighedskriterium jeevnfor afsnit 21(a), er der séledes en uoverensstemmelse i forhold til IFRS 3 afsnit
37(c) ved indregning af immaterielle aktiver, da IFRS 3 ikke behandler sandsynlighedskriteriet. Hertil skal
navnes, at IAS 38 konstaterer, at sandsynlighedskriteriet altid ma anses som vearende opfyldt i forbindelse med
erhvervelser.

8 R&R nr. 9 2004, Immaterielle aktiver, side 24.

$71AS 38, afsnit 33.

88 JAS 38, afsnit 35 og 36.
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virksomheden som helhed, eller som kan udskilles, men hvor det pdgaldende immaterielle
aktiv aldrig handles, og hvor der ej heller er mulighed for at etablere et grundlag for at kunne
foretage et palideligt skon for dagsvaerdien. Det manglende grundlag for estimering af en
dagsveerdi kunne eksempelvis skyldes, at de fremtidige pengestromme knyttet til det

immaterielle aktiv er meget usikre.*’

IASB er i forbindelse med virksomhedssammenslutninger meget ivrig efter at fa indregnet sa
mange immaterielle aktiver i balancen som muligt separat fra goodwillbelebet, hvorved
goodwillbelobet mindskes.” Dette er til trods for, at maling af dagsveerdien af immaterielle
aktiver ofte beror pd svare og usikre skon. IASB fastlegger, at denne usikkerhed skal
afspejles ved mélingen af dagsvardien af de immaterielle aktiver i stedet for at kategorisere
tilfeldet under upalidelige malinger.”' Denne ivrighed mener vi i ovrigt kan ses ved IASB’s
lempelige krav for indregning af immaterielle aktiver. Holdningen er saledes, at det er bedre

at indregne skonnede vaerdier end slet ikke at indregne.

Den overtagende virksomhed skal verdianseatte dagsvaerdien for de immaterielle aktiver
under henvisning til anferte priser pa et aktivt marked. Herved opnés det mest palidelige
skon over et immaterielt aktiv. Det er dog meget sjeldent, at der findes et aktivt marked for
immaterielle aktiver, hvilket blandt andet skyldes, at mange immaterielle aktiver er unikke,
og verdien heraf kan athenge af, hvilken sammenheang de anvendes i, hvorved deres
dagsverdier ikke er ssmmenlignelige fra virksomhed til virksomhed. Nar der endelig
foretages handler med immaterielle aktiver, sker det ved forhandling mellem individuelle
parter, hvor den forhandlede pris ofte ikke er tilgeengelig for andre end de involverede

parter.”

Eksisterer der ikke et aktivt marked, er dagsverdien for det immaterielle aktiv det belab,
som den overtagende virksomhed ville skulle betale i en handel mellem kvalificerede,
indbyrdes uathaengige parter baseret pa den bedste til radighed veerende information herom.
Nar der ikke er tale om et aktivt marked, sa skal virksomheden ved estimering af dagsveer-
dien medtage i sin betragtning, hvad resultatet af nylige transaktioner for tilsvarende

immaterielle aktiver har veret.”

8 R&R nr. 9 2004, Virksomhedssammenslutninger, side 15.
% Kiertzner, Handbog i drsrapport, side 148.

"1 TAS 38, afsnit 35.

2 1AS 38, afsnit 78.

% TAS 38, afsnit 39 og 40.
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Det kan saledes konkluderes, at indregningskriterierne normalt anses for vaerende opfyldt.
Afslutningsvis i dette afsnit vil vi illustrere, hvorvidt immaterielle aktiver skal indregnes

serskilt eller indgd som en del af goodwillbelabet.

Definition pa et immaterielt aktiv
i Kontraktlig Ja |
v | eller juridisk Kontrol Fremtidige i | Sandsynlige Pélidelig
i rettighed? over Jal gkonomiske 1a| fremtidige Ja| kostpris?
! aktivet? fordele? 1| okonomiske
1 3 1 ()
: v Nej : fordele?
i Kan i
1 1 9 1
: adskilles? Ja Nej Nej ! Nej Nej Ja
Nej \ 4
_ Goodwill P Immaterielt P
” aktiv B

Figur 2: Illustration af betingelserne for sarskilt indregning af et immaterielt aktiv i balancen.”*

I de tilfzelde, hvor det ikke er muligt at indregne et immaterielt aktiv i forbindelse med en
virksomhedssammenslutning, kreever IFRS 3 afsnit 67 h, at den overtagende virksomhed
giver oplysninger om arsagen hertil samt oplysninger om den eventuelle verdi, som i stedet
tilregnes goodwill. Dette, mener vi i ovrigt, oger regnskabsbrugernes informationsverdi, da
goodwillbelabet yderligere specificeres, og regnskabsbrugerne saledes far en storre indsigt i,

hvilke verdier goodwillbelabet indeholder.

5.2.3. Indregning af immaterielle aktivers vaerdi for regnskabsbrugerne

Vi mener, at det er mere hensigtsmaessigt at fa indregnet immaterielle aktiver separat. Ved
serskilt indregning fremstar det netop mere praecist for regnskabsbrugerne, hvad kostprisen
omfatter, og det undgas, at goodwillbelabet bliver for stort og herved for uigennemsigtigt for

regnskabsbrugerne.

Der kan dog sattes spergsmélstegn ved, om de skennede vardier lever op til kvalitetskravet
palidelighed, eftersom vardianseattelsen af dagsverdien af immaterielle aktiver 1 hoj grad
vurderes pa skon udevet af virksomhedens ledelse. Som tidligere beskrevet kan en informa-

tion veere relevant men samtidig sa upélidelig, at medtages den, vil det vaere vildledende,

* Egen tilvirkning.
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hvorved informationen er af ringe vaerdi for regnskabsbrugeren. Ved at anbefale separat
indregning er vi opmarksomme pa, at der gas pa kompromis med kvalitetskravet
palidelighed. Vi mener saledes, at der gar en relevant information tabt, som ville forbedre
regnskabsbrugerens forudsetninger for sin skonomiske beslutningstagen, hvis virksomhed-
erne undlader at indregne immaterielle aktiver separat, séfremt det er muligt at opgere en

skonnet dagsveerdi.

Det informationssamfund, som vi i dag lever i, omfatter betydelige flere immaterielle aktiver

end tidligere, hvorved det er endnu mere aktuelt, at disse verdier synliggores.

5.2.4. Empirisk undersogelse af immaterielle aktiver

Vi mener som n&vnt, at det er hensigtsmaessigt, at immaterielle aktiver indregnes separat, og
at de sdledes ikke indregnes i residualet goodwill. P4 denne baggrund har vi undersogt
goodwills procentvise andel af de samlede immaterielle aktiver i danske bersnoterede
virksomheder, som har aktiveret goodwill jeevnfer bilag C, med det formal at belyse, om der

1 praksis foretages en separat indregning af identificerbare immaterielle aktiver.

Vores empiriske undersogelse har vist, at i de 24 virksomheder, hvor der er indregnet
goodwill, udger goodwill i gennemsnit 72,5 % af de samlede immaterielle aktiver. En enkelt
af disse virksomheder’> har ikke indregnet andre immaterielle aktiver end goodwill, mens
goodwill for 5 ud af de 24 virksomheder udger 90 % eller mere af de samlede immaterielle
aktiver.”® Endvidere er det kun i en af virksomhederne, at summen af ovrige immaterielle
aktiver (eksklusiv goodwill) overstiger summen af goodwillbelobet.”” Vi vurderer, at dette
kan indikere, at der 1 praksis ikke foretages en tilstraekkelig indregning af identificerbare

immaterielle aktiver.

Denne indikation understettes blandt andet af Ernst & Young og Ementor Management
Consulting i en rapport udarbejdet for Patent- og Varemaerkestyrelsen. De fremhaever, at
man ber vere opmarksom pé, at der ved virksomhedsovertagelser ofte sker en samlet
vurdering af forskellen mellem den overtagne virksomheds egenkapital og kostprisen, der

hermed bliver bogfert som goodwill. Der sker sdledes ikke en yderligere opdeling af

% Der er tale om virksomheden Capinordic A/S.

% Dette er tilfzldet for folgende virksomheder: Codan A/S, Dalhoff Larsen & Horneman A/S, Danisco A/S,
Ebh Bank A/S og Fliigger A/S.

°7 Der er tale om virksomheden Bang og Olufsen A/S.
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mervardien i forhold til immaterielle aktiver, hvilket bevirker, at merveardien i praksis ikke
knyttes til den fremtidige indtjeningsevnes enkelte elementer.”®

Vi er opmarksomme pa, at vi ikke ud fra vores begreensede underseggelse kan konkludere, at
der indregnes for fa serskilte immaterielle aktiver i balancen. Dataene kan reelt afspejle et
korrekt billede af virksomhedernes fordeling mellem henholdsvis goodwill og immaterielle
aktiver. Vi finder det dog bemarkelsesverdigt, at goodwill udger en s stor gennemsnitlig
procentdel i de behandlede arsregnskaber, hvilket kan tyde pa, at der burde vere indregnet

flere immaterielle aktiver sarskilt. Denne pastand kan vi naturligvis ikke verificere.

Der kan endvidere stilles spergsmalstegn ved palideligheden ved udregning af fordelings-
procenten mellem goodwill og immaterielle aktiver, eftersom samtlige immaterielle aktiver
omfattet. Dette betyder, at der lige sa vel kan vere tale om vardier fra separat erhvervede
immaterielle aktiver som verdier fra immaterielle aktiver erhvervet i forbindelse med en

virksomhedssammenslutning, hvilket naturligvis skal tages i betragtning.

Det er kritisabelt, sdfremt identificerbare immaterielle aktiver indregnes i goodwillbelabet i
stedet for at blive indregnet serskilt. Hvad grunden kan veere hertil er uklart, men en af
arsagerne kan vare, at vaerdiansattelse af de overtagne immaterielle aktiver kan vare
problematisk. Som allerede navnt eksisterer der sjeldent et aktivt marked for immaterielle
aktiver, hvorfor det er nedvendigt, at regnskabsaflaeggeren anvender alternative vaerdianseet-
telsesmetoder til maling af de overtagne immaterielle aktiver. Dette kan 1 sig selv vare en

problemstilling, safremt virksomheden eksempelvis ikke har erfaring hermed.

P& baggrund af de beskrevne og diskuterede elementer for immaterielle aktiver kan vi
konkludere, at indregning af immaterielle aktiver pavirker opgerelsen af goodwillbelabet.
Det er vores opfattelse, at det er mest retvisende at indregne immaterielle aktiver separat,

safremt det er muligt at skenne en pélidelig dagsverdi.

5.3. Eventualforpligtelser

I forbindelse med opgerelse af goodwillbelobet er der ved overgangen til IFRS 3 sket en
@ndring i forhold til behandlingen af eventualforpligtelser. Efter IFRS 3 skal overtagne
eventualforpligtelser nu veerdiansattes sarskilt og indregnes i balancen, nar dagsverdien kan

males palideligt, hvilket ikke tidligere har veeret muligt.”

B E&Y, Styring af veerdianseettelse af patenter og varemeerker, side 14 og 15.
%I henhold til RV 18 eller den tidligere gzldende regnskabsstandard, IAS 22, kan der ikke ske indregning af
eventualforpligtelser i forbindelse med en virksomhedssammenslutning.
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En eventualforpligtelse defineres jeevnfor IFRS 3 appendiks A som:

” (a) en mulig forpligtelse, der hidrorer fra tidligere begivenheder, hvis eksistens
kun kan bekreeftes ved, at der indtreeffer eller ikke indtreeffer en eller flere usikre
fremtidige begivenheder, som ikke er under virksomhedens fulde kontrol, eller
(b) en aktuel forpligtelse, der hidrorer fra tidligere begivenheder, men som ikke er
indregnet, idet:

(i) det ikke er sandsynligt, at indfrielse af forpligtelsen vil krceeve et
treek pa virksomhedens okonomiske ressourcer, eller

(ii) forpligtelsens storrelse ikke kan males med tilstreekkelig
palidelighed.”

En eventualforpligtelse kan eksempelvis omfatte en eventuel erstatning som folge af en
retssag, som den overtagne virksomhed inden overtagelsen er involveret i, og som dermed

kan blive en forpligtelse for den overtagende virksomhed efter overtagelsen.

5.3.1. Indregning af eventualforpligtelser

I forbindelse med allokering af kostprisen ved en virksomhedssammenslutning skal der ske
separat indregning af eventualforpligtelser som en forpligtelse. Dette er under betingelse af,
at dagsvaerdien af eventualforpligtelsen kan méles palideligt jeevnfor IFRS 3 afsnit 47.
Safremt dagsverdien ikke kan opgeres palideligt, pavirkes 1 stedet goodwillbelobet, og det
kraves i et sddant tilfaelde, at den overtagende virksomhed giver oplysninger 1 henhold til
IAS 37 om eventualforpligtelsen.'” Ved indregning af eventualforpligtelser, som opfylder
kriteriet herfor, skal den overtagende virksomhed anvende det belgb, som en tredjepart ville

opkrave for at patage sig disse eventualforpligtelser.'”!

De indregnede overtagne eventualforpligtelser er ikke omfattet af IAS 37 Provisions,
Contingent Liabilities and Contingent Assets, men IFRS 3 kreever dog alligevel, at der skal

"9 IFRS 3, afsnit 47. Der skal, ifolge IAS 37 afsnit 86, for hver kategori af eventualforpligtelser gives
oplysninger om arten af eventualforpligtelsen, og sdfremt det er muligt, skal der desuden gives et sken over den
okonomiske virkning. Derudover skal der gives en indikation af usikkerheden omkring den belobsmassige
storrelse og trektidspunktet samt oplysninger om sandsynligheden for en eventuel godtgerelse. De omtalte
oplysninger skal dog ikke gives, hvis det er meget usandsynligt, at der vil ske et treek p& de ekonomiske
ressourcer.

9T 1FRS 3, appendiks B, afsnit B16(1).
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gives de i IAS 37 afsnit 84 og 85 kraeevede oplysninger for hver kategori af eventualforplig-

102
telser.

Der stilles ikke krav om, at sandsynlighedskriteriet skal veere opfyldt, forend der kan
foretages indregning af overtagne eventualforpligtelser i balancen. Dette betyder, at det for
indregning af eventualforpligtelser ikke nedvendigvis skal vaere sandsynligt, at fremtidige
okonomiske fordele vil fraga virksomheden. I stedet skal der ved opgerelsen af verdien af
en eventualforpligtelse tages hensyn til samtlige forventninger til mulige udfald af forplig-
telsen, og opgerelsen skal ikke kun baseres pa den mest sandsynlige pengestrom eller den
forventede maksimale eller minimale pengestrem. Det vil med andre ord sige, at den
overtagende virksomhed kun mé indregne det belob, der svarer til graden af sandsynligheden
for, at forpligtelsen opstar. Eksempelvis ma den overtagende virksomhed udelukkende
indregne 20 % af eventualforpligtelsen, safremt det er 20 % sandsynligt, at forpligtelsen vil

s 103
opsta.

5.3.2. Goodwillbelebets informationsvaerdi ved indregning

Efter vores opfattelse oger indregning af eventualforpligtelser ved virksomhedssammen-
slutninger generelt regnskabsbrugernes informationsverdi, eftersom eventualforpligtelserne
direkte fremgar af overtagelsesbalancen, og regnskabsbrugerne saledes har indsigt i

virksomhedens eventuelle fremtidige omkostninger og mulighed for at kalkulere hermed.

Efter overgangen til IFRS 3 er der uoverensstemmelse mellem behandlingen af erhvervede
eventualforpligtelser som folge af en virksomhedssammenslutning og behandlingen af ikke-
erhvervede eventualforpligtelser gennem virksomhedens lobende drift, da det ikke er tilladt
at foretage indregning af ikke-erhvervede eventualforpligtelser jeevnfor IAS 37. Denne

uoverensstemmelse forringer sammenligningsmulighederne blandt virksomhederne.

Vi gnsker endvidere at kommentere pd sandsynlighedskriteriet. For andre forpligtelser er der
krav om opfyldelse af sandsynlighedskriteriet, forend der kan ske indregning. Vi mener ikke,
det er retvisende, at der ved en eventualforpligtelse er mulighed for at indregne den andel,
der svarer til sandsynligheden for, at eventualforpligtelsen opstar i fremtiden, eksempelvis
20 % sandsynlighed, eftersom forpligtelsen saledes med 80 % sandsynlighed ikke vil blive
aktuel. Safremt eventualforpligtelsen rent faktisk opstar, vil forpligtelsen ikke svare til det

indregnede beleb pa 20 %, hvilket ej heller er retvisende for regnskabsbrugerne. Vi er derfor

2 TFRS 3, afsnit 50.
19 IFRS 3, Appendiks B, afsnit B16(1) og Deloitte, IFRS Introduktion til de internationale
regnskabsstandarder - med fokus pa goodwill, immaterielle aktiver og nedskrivningstest, side 5.
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af den holdning, at der enten ber indregnes den samlede verdi af eventualforpligtelsen, eller
der slet ikke ber ske indregning. Ved kun at indregne en andel, gives der ikke de rette
informationer til brugerne, og vi mener, at oplysninger om eventualforpligtelsen uden
indregning giver en bedre information for regnskabsbrugerne, nar sandsynligheden for at
forpligtelsen vil opsté i fremtiden er meget lille. Indregning i et sadant tilfaelde vil efter vores
opfattelse ikke give det rette goodwillbelob.

P& baggrund af ovenstdende gennemgang mener vi, at indregningen af eventualforpligtelser
set fra regnskabsbrugernes synsvinkel er hensigtsmaessig i forbindelse med opgerelse af
goodwillbelgbet ved virksomhedssammenslutninger, men vi er dog af den holdning, at det
ikke er retvisende blot at indregne en procentdel af eventualforpligtelsen. Indregning ber 1
stedet ske til den fulde veerdi eller slet ikke ske.

5.4. Omstruktureringshenszettelser

Indregning af omstruktureringshensettelser pavirker goodwillbelabets storrelse, eftersom
indregning af disse foreger de samlede forpligtelser og dermed reducerer nettoaktiverne,
hvilket bevirker, at det samlede goodwillbelob stiger. En omstrukturering defineres som en
fra ledelsens side kontrolleret og planlagt proces, der vaesentligt &ndrer omfanget af
virksomhedens forretningsomrade eller maden, hvorpa forretningsomradet drives. Som

eksempel kan nedlukning af afdelinger eller flytning af aktiviteter nzevnes.'®

Ved indferelsen af IFRS 3 skete der en &ndring med hensyn til indregning af omstrukture-
ringshensattelser ved virksomhedssammenslutninger. Tidligere var der ifolge IAS 22 en
begranset mulighed for at indregne hensattelser til omstruktureringer, selvom disse ikke pa
overtagelsestidspunktet udgjorde en reel forpligtelse for den overtagne virksomhed. ' Der
skulle dog veere visse betingelser opfyldt, for der kunne ske indregning i henhold til IAS 22.
Der skulle forinden eller pa overtagelsestidspunktet vaere udarbejdet en overordnet plan over
omstruktureringen samt gives besked til de ifolge planen bererte personer. Endvidere skulle
virksomheden senest tre maneder efter overtagelsen udarbejde en detaljeret plan over
omstruktureringen jevnfor IAS 22 afsnit 31. Disse omstruktureringshensattelser skulle dog
tilbagefores, safremt planen ikke som forventet blev gennemfort inden for den planlagte
tidsramme, eller sdfremt der opstod begrensninger for gennemforelsen. En sadan tilbage-

forsel skulle indregnes i goodwillbelobet.'*

1% Kiertzner, Handbog i arsrapport, side 218.
195 1AS 22, afsnit 31.
1% JAS 22, afsnit 30 og 75.
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Der kan ifelge IFRS 3 som udgangspunkt ikke indregnes omstruktureringshensettelser, som
den overtagende virksomhed planlegger at foretage i1 fremtiden for de sammensluttede
virksomheder.'”” Som undtagelse til denne hovedregel gelder, at der skal indregnes
omstruktureringshensattelser i den overtagende virksomhed, safremt disse forud for
overtagelsen er indregnet som en eksisterende omstruktureringshensattelse i den overtagne

virksomhed i overensstemmelse med reglerne i IAS 37.'%

Der kan ifelge IAS 37 afsnit 14 udelukkende ske indregning af omstruktureringshensettelser
1 den overtagne virksomhed, sdfremt der er tale om en aktuel forpligtelse som folge af en
tidligere begivenhed, hvor det er sandsynligt, at indfrielsen af denne forpligtelse vil bevirke
et treek pd de skonomiske ressourcer, og at storrelsen af forpligtelsen kan skennes palideligt.
Derudover kraver IAS 37, at der er udarbejdet en detaljeret plan for omstruktureringen, og
der er givet de berorte personer en berettiget forventning om gennemforelse af planen.'®
Dette medforer eksempelvis, at fratraedelsesgodtgerelse til de medarbejdere, der afskediges
som folge af en eventuel nedlaeegning af en aktivitet i forbindelse med virksomhedssammen-
slutningen, ikke méa hensettes, medmindre nedlukningen senest er vedtaget og offentliggjort

110
ved overtagelsen.

Er omstruktureringsplanens gennemforelse betinget af, at der sker en overtagelse, méa den
potentielle omstrukturering jeevnfor IFRS 3 afsnit 43 samt afsnit BC110 ikke betragtes som
en forpligtelse for den overtagne virksomhed, eftersom denne ikke har kontrollen over den
fremtidige begivenhed. Derfor ma omstruktureringen pa baggrund heraf ikke indregnes som
en forpligtelse for den overtagende virksomhed i forbindelse med allokering af kostprisen for

virksomhedssammenslutningen.

Som folge af denne @ndring af indregning af omstruktureringshensattelser er der bragt
overensstemmelse mellem den regnskabsmassige behandling af omkostninger til
omstruktureringer, uanset om omstruktureringen sker som folge af en virksomheds-

overtagelse eller gennem en virksomheds lobende drift.'"!

7 Deloitte, IFRS introduktion til de internationale regnskabsstandarder - med fokus pd goodwill, immaterielle
aktiver og nedskrivningstest, side 5.

1% IFRS 3, afsnit 41(a).

9 TAS 37, afsnit 72.

" Inspi nr. 3 2003, Virksomhedssammenslutninger - ED 3: Udkast til ny international regnskabsstandard,
side 3.

" Inspi nr. 3 2003, Virksomhedssammenslutninger - ED 3: Udkast til ny international regnskabsstandard,
side 3 og 4.
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Modsat kan det fremhaves, at de skarpede krav til indregning af omstruktureringshensaet-
telser 1 dag bevirker, at goodwillbelgbet bliver mindre, da der alt andet lige indregnes faerre
omstruktureringshensattelser end under de tidligere mere lempelige krav. Safremt den
overtagende virksomhed forventer, at en fremtidig omstrukturering vil skabe fordele, men
denne omstrukturering dog ikke opfylder kriterierne for indregning heraf, kan det diskuteres,

om der i dag er tale om for skaerpede krav.

Vi er af den overbevisning, at det bedste for regnskabsbrugerne er, at den aktuelle veerdi pa
balancedagen afspejles, saledes der kun indregnes de omstruktureringshensattelser, der er

besluttet pa overtagelsestidspunktet, hvilket er i overensstemmelse med de nye regler.

5.5. Minoritetsinteresser

Der har gennem tiden ikke vaeret serlig stor fokus pa minoritetsinteresser, da minoritets-

interesser som oftest ikke pavirker arsregnskabet betydeligt.' "

Der er dog et forslag om
@ndring af [FRS 3’s behandling af minoritetsinteresser i udkast, hvor det forslas, at
minoritetsinteressernes andel af goodwill medtages i det totale goodwillbelgb ved opgerelse
af goodwillbelobet som folge af virksomhedssammenslutninger.'' Dette afsnit er alene
medtaget som et oplysende afsnit for at gere leeseren opmaerksom pé forslaget, og vi vil

derfor ikke gé i dybden med denne &ndring.

I dette afsnit sammenholdes den nugaldende IFRS 3°s behandling af minoritetsinteresser
med forslagets behandlingsméde af minoritetsinteresser. Forst vil vi beskrive de to
behandlingsméders koncernopfattelse, hvorefter vi via et eksempel vil illustrere forskellene
ved de to metoder i forbindelse med opgerelse af goodwill. Sluttelig vil vi belyse, hvilken
betydning en eventuel a&ndring vil fa 1 forbindelse med den regnskabsmassige behandling

goodwill.

5.5.1. Overtagelsesvarianter

Der eksisterer inden for overtagelsesmetoden fire varianter af koncernopfattelser, henholds-
vis den snavre ejeropfattelse, moderselskabsopfattelsen, den modificerede moderselskabs-
opfattelse og enhedsopfattelsen. Den nugaldende IFRS 3 svarer til den modificerede
moderselskabsopfattelse, mens de forsldede andringer svarer til enhedsopfattelsen, hvorfor

vi udelukkende behandler disse to opfattelser i det folgende.

112
113

R&R nr. 11 2003, Virksomhedssammenslutninger - udvalgte problemstillinger, side 9.
Exposure draft of proposed amendments to IFRS 3, afsnit 49.
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Den modificerede moderselskabsopfattelse er en mellemopfattelse mellem ejeropfattelsen,
der alene ensker at vise moderselskabets ejere, hvad de ejer og hvad de tjener, og
enhedsopfattelsen. Ved den modificerede moderselskabsopfattelse forsager man at opgere de
forskellige grupper af ejeres kapitalandele pa en ensartet méde, men det primere formal er

dog stadig at udarbejde koncernregnskaber for majoriteten.''*

Ved enhedsopfattelsen behandles minoriteten og majoriteten regnskabsmeessigt ens, hvilket
medforer, at goodwill ogsa tilregnes minoritetens forholdsmaessige andel. Minoriteten
tilregnes helt det samme goodwillbelab som efter den modificerede moderselskabsopfattelse,
men forskellen ligger i, at goodwillbelabet tilknyttet minoriteten vises 1 totalbelabet for

goodwill, séledes at totalbelobet bliver hojere.'"

For at illustrere de to opfattelser i forhold til goodwillbelabet, har vi valgt at medtage et

eksempel.''®

A kober 80 % af B for 4.400, hvor dagsverdien er 4000.

Den modificerede moderselskabsopfattelse:
Goodwill: kostpris — (80% af Bs nettoaktiver)
II4.400 — (80 % af 4.000) =1.200
Enhedsopfattelsen:
Goodwill:
- Majoritet (80%) IIkostpris — (80% af Bs nettoaktiver)
4.400 — (80 % af 4.000) =1.200
- Minoritet (20%) IIkostpris —(20% af Bs nettoaktiver)
4.400 — (20 % af 4.000) =300
[ alt =1.500

Ud fra dette kan vi konkludere, at IFRS 3°s forslag til &ndringer, hvor minoritetsinteresser
behandles pa lige fod med majoriteten, vil pavirke opgerelsen af goodwill. Det er kun
totalgoodwillen der foroges ved denne @ndring, og majoriteten tilregnes saledes det samme
goodwillbelgb som efter de geeldende regler. Vi vil 1 det folgende diskutere

""" Fredslund Moller og Rasmussen, Regnskabsloven, side 235-237.
"3 Eredslund Moller, Introduktion til koncernregnskaber, side 93 og 94.
"6 Egen tilvirkning.
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regnskabsbrugernes informationsvardi i forhold til den modificerede

moderselskabsopfattelse og enhedsopfattelsens opgerelse at goodwillbelabet.

5.5.2. Regnskabsbrugernes informationsveerdi

Baggrunden for at IASB foreslar de beskrevne endringer er, at regnskabsbrugerne efter
deres overbevisning far gget informationsverdi, nér virksomheden ses som en fuldstaendig
enhed. Et andet argument er, at nar goodwill accepteres som et aktiv, ber al goodwill
indregnes som et aktiv, uanset om andelen tilherer minoriteten, eftersom virksomheden som
1.1 Det skal hertil bemerkes, at fem IASB-medlemmer

var uenige i den forsldede behandling af goodwill, eftersom de ikke mener, at virksomheden
1118

helhed kontrollerer denne goodwil

har kontrollen over minoritetens ande

Minoritetsaktiongrernes informationsvaerdi i forbindelse med opgerelse af goodwillbelabet,
mener vi stort set, er den samme ved de to opfattelser, da goodwillbelgbet udger den
sammen verdi, uathengig af hvilken opfattelse der anvendes. Minoritetsaktionarernes andel
af goodwill fremgar ikke direkte ved nogle af opfattelserne. Det mest optimale for
minoritetsaktionarerne vil saledes vare, hvis der blev lavet selvstendige opgerelser over

119
deres andele.

Majoritetens informationsvaerdi opfyldes efter vores mening bedst ved den modificerede
moderselskabsopfattelse, da det her er majoritetens og kun majoritetens andel af goodwill
der oplyses.

For kreditorer samt andre udefrakommende regnskabsbrugere er informationsverdien efter
vores opfattelse generelt bedre ved enhedsopfattelsen, da man her kan se hele goodwillbe-
lobet for virksomheden, men for disse regnskabsbrugere har goodwillbelgbet ikke

forsteprioritet ved vurdering af regnskabets informationsvaerdi.

Vi mener generelt ikke, at denne a@ndring af opgerelse af goodwillbelobet vil fa den store
betydning for regnskabsbrugernes informationsverdi, eftersom vi antager, at de fleste
regnskabsbrugere kan gennemskue forskellen mellem de to opgerelsesmetoder, hvorfor disse

to metoder kan dekke det samme informationsbehov.

"7 Amendments to IFRS 3, afsnit BC134-138.
'8 Amendments to IFRS 3, afsnit AVI-AV7.
"% Eredslund Moller og Rasmussen, Regnskabsloven, side 238.
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5.6. Delkonklusion

Pa baggrund af ovenstaende kapitel kan vi konkludere, at samtlige overtagne aktiver og
forpligtelser samt kostprisen har indflydelse pa opgerelse af goodwillbelobet, eftersom
goodwillbelobet udger forskellen mellem kostprisen for virksomhedssammenslutningen og

de overtagne identificerbare nettoaktiver, og séledes er et residualt belob.

Det kan mellem de involverede parter vare aftalt, at kostprisen er betinget af fremtidige
begivenheder. Safremt det er sandsynligt, at disse betingede fremtidige begivenheder
indtraeffer, og at disse kan males palideligt, skal kostprisen pa overtagelsestidspunktet
reguleres, hvorved der sker en pavirkning af goodwillbelabet. Denne hensynstagen til
fremtidige begivenheder er efter vores opfattelse hensigtsmaessig i forbindelse med

opgorelse af goodwillbelgbet.

Indregning af immaterielle aktiver er vasentlig ved opgerelse af goodwillbelobet. For at et
immaterielt aktiv kan indregnes, kraeves der identificerbarhed, kontrol, resultat af tidligere
begivenheder, forventet fremtidige okonomiske fordele samt en pélidelig maling. Safremt ét
af disse kriterier ikke er opfyldt, skal verdien 1 stedet indgd 1 goodwillbelabet. Trods
malingen af disse immaterielle aktiver er baseret pd skon, er vi af den holdning, at det er
relevant for regnskabsbrugerne, at immaterielle aktiver indregnes, saledes at vardierne

henfores til serskilte enheder i stedet for at goodwillbelobet forages.

Ifolge IFRS 3 m4 den overtagende virksomhed indregne en andel af eventualforpligtelser
svarende til graden af sandsynligheden for, at denne eventualforpligtelse vil opsta. Vi er af
den holdning, at eventualforpligtelser enten ber indregnes til den fulde forventede veerdi,
eller at der slet ikke ber ske indregning. Hvorvidt der skal ske indregning, ber efter vores

mening athenge af graden af sandsynligheden for, at eventualforpligtelsen vil opsta.

Indregning af omstruktureringshensattelser pavirker ligeledes opgerelse af goodwillbelobet.
Ifolge IFRS 3 m4 den overtagende virksomhed udelukkende indregne omstrukturerings-
hensattelser, safremt disse inden overtagelsen var besluttet og offentliggjort i den
overtagende virksomhed, hvorved goodwillbelgbet kun péavirkes af de pa overtagelses-
tidspunktet bestemte begivenheder. Dette mener vi medvirker til at give et retvisende billede

af goodwillbelabet.
IASB’s nye udkast til [FRS 3 om indregning af minoritetsinteressernes andel af goodwill-

belobet pavirker naturligvis sterrelsen af goodwillbelgbet. Vi mener dog ikke, at denne

@ndring vil 4 den store betydning for hensigtsmassigheden af goodwillbelobet.
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Pa baggrund af ovenstaende kan det konkluderes, at vi anser det for hensigtsmeessigt, at der
fordeles sa meget som muligt af kostprisen pa de identificerbare overtagne aktiver og

forpligtelser, der eksisterer pa overtagelsestidspunktet.
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6. Indregning og maling af goodwill

Efter at have defineret goodwill og behandlet hvorledes goodwill opgeres, vil dette kapitel
omhandle indregning og maling af goodwill. Der har gennem den senere tid varet mange
loveendringer, som har pavirket behandlingen af goodwill, og der har séledes veret stor
fokus pa begrebet goodwill. Der eksisterer stadig 1 praksis en vis uenighed om, hvorvidt
goodwill ber indregnes og efterfolgende behandles, selvom standardudstederne er naet til en
vis enighed omkring disse problemstillinger. Denne uenighed har givet udslag i en del kritik
af JASB’s behandlingsmade af goodwill.

I dette kapitel vil vi indledningsvis definere begrebet goodwill, herunder hvad IASB
betragter som varende en del af goodwillbelobet. Herefter behandles indregningskriterierne
for goodwill, hvor der vil blive fokuseret pa diskussionen om, hvorvidt goodwill opfylder
definitionen pa et aktiv. Indregningskriteriet palidelig maling vil kort blive behandlet.
Dernest folger en kort beskrivelse af de forskellige metoder for den regnskabsmaessige
behandling af goodwill samt en analyse af argumenter for og imod aktivering og straksaf-
skrivning. Pa baggrund heraf vil vi vurdere, hvilken metode vi anser som vearende den mest
ideelle set i forhold til regnskabsbrugernes synsvinkel. Sluttelig vil vi i dette kapitel

diskutere den regnskabsmessige behandling af internt oparbejdet goodwill.

Nogle virksomheder valger at kombinere metoderne for regnskabsmaessig behandling af

goodwill. Vi har dog valgt at afgraense os fra at behandle kombinationer af metoderne.'*’

6.1. Hvad er goodwill?

Goodwill defineres teoretisk som “’den overnormale indtjeningsevne, nogle virksomheder er
i stand til at preestere, og teoretisk males goodwill til kapitalveerdien af den overnormale del
af indtjeningen(...)De indregnede nettoaktiver repreesenterer i princippet et estimat af
kapitalveerdien af en virksomheds normalforrentning, mens helhedsveerdien i princippet star
for kapitalveerdien af den samlede forrentning. Forskellen, goodwill, svarer derefter til

. : 021
kapitalveerdien af den overnormale forrentning.”

I praksis udger goodwill som tidligere nevnt en forskelsvaerdi mellem kostprisen for den

overtagne virksomhed og dagsverdien for den overtagne virksomheds identificerbare

120 Eksempelvis har ISS i perioder valgt at kombinere metoderne straksafskrivning over egenkapitalen og
aktivering og afskrivninger jevnfor artiklen Finans Invest nr. 7 2002, Goodwill - tillegger investorerne det
veerdi?, side 13.

12! Elling, Arsrapporten - teori og regulering, side 204.
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nettoaktiver pa overtagelsestidspunktet. Denne forskelsvaerdi bliver ikke synlig p4 andre
tidspunkter end ved selve overtagelsen. Denne problematik er en af arsagerne til, at

indregning af goodwill diskuteres meget i praksis.'*

Goodwill kan blandt andet besta af:
e en stor kundeportefolje
e intern viden
e virksomheden og dens produkters omdemme
e hojt kvalificerede medarbejdere
o fremtidig veekstpotentiale og indtjeningspotentiale

e en gunstig markedsposition

Generelt omfatter goodwill alle uidentificerbare faktorer, der er med til at skabe den omtalte

merverdi samt alle aktiver og forpligtelser, der ikke opfylder indregningskriterierne.

Goodwill kan inddeles 1 to typer, henholdsvis internt oparbejdet goodwill og erhvervet
goodwill. Internt oparbejdet goodwill er eksempelvis udgifter, som en virksomhed har
atholdt til uddannelse eller teambuilding af medarbejderne, eller udgifter anvendt til at
positionere sit varemarke med. Selvom disse udgifter er atholdt med det formal at skabe
fremtidige okonomiske fordele, opfylder de ikke indregningskriterierne for goodwill.
Lovgivningsmaessigt er der en klar holdning til, at internt oparbejdet goodwill ikke ma
indregnes.'” Vi vil i n&erveerende afhandling, medmindre andet oplyses, udelukkende

behandle erhvervet goodwill.

6.1.1. Kernegoodwill

I dette afsnit vil vi behandle, hvilke verdier goodwillbelgbet indeholder, hvilket IASB 1
ovrigt betegner som kernegoodwill. Nar goodwill males som et residualt belob, kan goodwill
ifolge IASB opdeles i folgende fire komponenter jevnfer IFRS 3 afsnit BC130:

1. Dagsvardien af den overtagne virksomheds verdi som ’going concern’. Going
concern-elementet reprasenterer muligheden for den overtagne virksomheds evne til
at tjene overnormal profit ved at anvende nettoaktiverne samlet i stedet for separat.

Denne verdi stammer fra muligheden for at tjene overnormal profit ved synergier

"2 Tiffin, The complete guide to international financial reporting standards, side 168 samt R&R nr. 10 1997,
Goodwill - en kommentar, side 29.
'3 Kiertzner, Handbog i drsrapport, side 155.
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mellem de overtagne nettoaktiver samt ved andre faktorer som monopollignende
tilstande eller vaesentlige barrierer for indtraeden pa markedet.

2. Dagsvardien af de forventede synergier og andre fortjenester ved at kombinere den
overtagne virksomheds aktiver med den overtagende virksomheds.

3. Overbetaling fra den overtagende virksomhed.
Fejl 1 méling af dagsvaerdien for omkostningerne ved virksomhedsovertagelsen eller
fejl 1 maling af den overtagne virksomheds identificerbare aktiver og forpligtelser.
Eller hvis det i andre regnskabsstandarder accepteres, at maling af identificerbare

termer sker til en anden veardi end dagsvaerdi.

IASB beskriver komponent et og to som kernegoodwill.'** Vi er enige i, at det er fornuftigt
at betale en merpris for disse komponenter. IASB betragter derimod ikke komponent tre og
fire som en del af goodwill og mener heller ikke, at disse komponenter udger et aktiv. Vi
opfatter ej heller disse to komponenter som varende en del af kernegoodwill, da overbet-
aling og fejl ikke har relation til den reelle goodwillveerdi. Komponent tre kan skyldes flere
forhold, eksempelvis fejlskon af den overtagne virksomheds indtjeningspotentiale eller
personlige motiver hos enten keber eller selger.'*® Den sidste del af komponent fire
betragter vi som et generelt forbehold for, at der males til andre vaerdier end dagsverdien, og
en accept af, at man ikke er naet s& langt i processen om at afspejle de reelle verdier 1
regnskabet, som vi antager, det oprindeligt var hensigten.'*® Nér vi efterfolgende i
narvaerende afthandling anvender begrebet goodwill, deekker dette over begrebet

kernegoodwill.

6.2. Indregning af goodwill

IFRS 3 kraever, jeevnfor afsnit 51, at den overtagende virksomhed pa overtagelsestidspunktet
skal:

24 IFRS 3, afsnit BC131.

12 Elling, Arsrapporten - teori og regulering, side 205.

12 FASB opererer med yderligere to komponenter, nr der i praksis tales om goodwill, henholdsvis forskellen
mellem den overtagne virksomheds dagsveardier og dens bogferte vardier pa overtagelsestidspunktet samt
dagsveardien af andre nettoaktiver, der ikke er indregnet af den overtagne virksomhed pa
overtagelsestidspunktet. FASB betragter dog ikke disse to komponenter som en del af goodwill, og mener
ligesom IASB, at kernegoodwill bestér af de to forste beskrevne komponenter. Jeevnfor FAS 141, afsnit B102-
B106 og R&R nr. 2 2000, Goodwill - endnu engang, side 21 og 22.

51



Regnskabsmcessig behandling af goodwill

o Indregne goodwill, som er erhvervet ved en
virksomhedssammenslutning, som et aktiv, og

o forste gang male denne goodwill til kostpris, hvilket er det belob,
hvormed kostprisen for virksomhedssammenslutningen overstiger den
overtagende virksomheds andel af nettodagsveerdien af de identificerbare
aktiver, forpligtelser og eventualforpligtelser.”

Eftersom goodwill skal indregnes som et aktiv ved virksomhedssammenslutninger, athanger
den regnskabsmaessige behandling af goodwill i vaesentlig grad af, hvorvidt goodwill kan
betragtes som verende et aktiv. Derfor vil vi i det folgende afsnit belyse og vurdere,

hvorvidt goodwill opfylder definitionen pa et aktiv.

6.2.1. Opfylder goodwill definitionen pa et aktiv?

Definitionen pa et aktiv kraver, at goodwill er en ressource, der kontrolleres af virksom-
heden som folge af tidligere begivenheder, samt at der fra goodwill kan forventes at tilga

virksomheden fremtidige okonomiske fordele jevnfor afsnit 5.2.1.1.

Det har i praksis gennem tiden veret diskuteret, om goodwill opfylder denne definition.
IASB og FASB er naet frem til, at goodwill opfylder definitionen pa et aktiv, men der findes
stadig en del, som ikke er enige i denne betragtning. FASB fastslar i diskussionen om
goodwill er et aktiv, at goodwill fremstar mere usikkert ved klassifikationen af et aktiv i
forhold til evrige aktiver, men at der klart eksisterer fremtidige ekonomiske fordele tilknyttet
goodwill, og at goodwill derfor ber betragtes som et aktiv. Et andet vaesentligt argument for
at goodwill efter FASB opfylder definitionen pa et aktiv er, at det ikke leengere er kravet, at

aktiver skal vaere udskillelige.'?’

IASB konkluderer, at goodwill fremgar mest troveerdigt ved
at indga som et aktiv i stedet for at betragte goodwill som en udgift, selvom goodwill ikke
selvsteendigt kan identificeres.'*® En anden vasentlig grund til at standardudstederne
betragter goodwill som et aktiv er, at definitionen pa et aktiv ikke udelukker synergieffekten

mellem flere indregnede aktiver.'”

Vi vil i det folgende diskutere, om goodwill opfylder definitionen pa et aktiv ved at
gennemga de enkelte dele 1 definitionen, henholdsvis ressource, kontrol, resultat af tidligere

begivenheder og fremtidige okonomiske fordele.

"7FAS 141, afsnit B119.
128 IFRS 3, afsnit BC135 samt R&R nr. 2 2000, Goodwill - endnu engang, side 23.
1% Elling, Arsrapporten - teori og regulering, side 205.
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6.2.1.1. Ressource

En ressource kan for en virksomhed betragtes som en faktor, der skaber gkonomisk verdi for
virksomheden. Det skal dog bemarkes, at der eksisterer mange ressourcer i samfundet, som
ikke er aktiver for virksomhederne. Eksempelvis vil en kommunal anlagt vej til en virksom-
hed ikke betragtes som et aktiv i den pageldende virksomhed, selvom denne vej reducerer
transportomkostningerne for virksomheden. Det afgeorende er, at det er kommunen, som ejer

og kontrollerer vejen."*’

IASB fastslar i Basis for Conclusions til IFRS 3 i afsnit 132, at kernegoodwill skal betragtes
som en ressource. Kritikerne mener derimod ikke, at goodwill er en ressource for virksom-
hederne, da goodwill ikke serskilt kan afstés, hvilket er kendetegnende for alle andre
aktiver. Desuden er modstanderne af den holdning, at goodwill ikke p& andre tidspunkter end
ved virksomhedssammenslutninger har nogen selvsteendig betydning.'*' Fortalerne anser
ikke kravet om selvsteendighed for afgerende, eftersom IASB ikke stiller krav om udskille-
lighed. IASB leegger i stedet fokus pa going concern, hvilket indebarer, at aktiverne
veerdiansattes ud fra en formodning om, at de 1 fremtiden vil anvendes, og dermed ikke vil

udskilles.'*

Vi er af den holdning, at goodwill ber betragtes som en ressource for den overtagende
virksomhed, eftersom denne er villig til at betale en merpris for den overtagne virksomheds
identificerbare aktiver og forpligtelser. En sddan merveerdi mé efter vores mening vare en
ressource, da den overtagende virksomhed har forventninger til denne mervardis betydning i

fremtiden.

6.2.1.2. Kontrol

Det altafgerende ved opfyldelse af kontrolkriteriet er, om virksomheden har dispositions-
retten til at ride over aktivet, om virksomheden lober de okonomiske risici, og om de
okonomiske fordele tilknyttet aktivet tilfalder virksomheden.'** Goodwill er som tidligere
beskrevet en residual sterrelse, som ikke indeholder identificerbare aktiver. Diskussionen gér
derfor pa, om den overtagende virksomhed har kontrol over goodwill, nar goodwill ikke kan

identificeres.

B9 Elling, Arsrapporten - teori og regulering, side 190.

BIR&R nr. 10 1997, Goodwill - en kommentar, side 30.

12 Kiertzner, Handbog i drsrapport, side 156-157. Dette stemmer overens med FASB’s argumentation jevnfor
FAS 141, afsnit B119.

133 Elling, Arsrapporten - teori og regulering, side 190 samt FAS 141, afsnit B115.
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Tilheengerne mener, at kontrolkriteriet ved en virksomhedssammenslutning er opfyldt, idet
den overtagende virksomhed i fremtiden kan udstede sével politiske som ledelsesmessige
retningslinier til den overtagne virksomhed.'** Denne begrundelse stemmer overens med
IASB’s holdning, eftersom de i Basis for Conclusions til IFRS 3 afsnit 132 fastslar, at
kontrolkriteriet ma betragtes som opfyldt ved kernegoodwill grundet den overtagende
virksomheds magt til at styre politikken og ledelsen af den overtagne virksomhed.
Derudover henviser fortalerne ligeledes til den tidligere gennemgaede argumentation om, at
udskillelighed ikke er kreevet, eftersom kontrol efter deres mening ikke forudsatter
udskillelighed. De begrunder desuden deres pastand med, at virksomhederne ved erhvervelse
af kapitalandele har kontrol over disse, sdledes méa kontrollen ligeledes anses for opfyldt ved
erhvervet goodwill, da goodwill kan betegnes som en del af kapitalandelene.'*> Modstand-
erne mener derimod, at man ber tage kontrollens styrke i betragtning, da der ikke er
mulighed for at kontrollere goodwill i samme grad som evrige aktiver, hvorved de ikke anser

kontrollen over goodwill for veerende tilstrackkelig til at opfylde kontrolkriteriet.'*®

Vi anser kontrolkriteriet for veerende opfyldt, idet kontrollen overgar ved overtagelsen. Vi er
selvfolgelig enige i, at kontrollen ikke direkte kan identificeres, men det er dog stadig efter
vores mening den overtagende virksomhed, der har kontrollen, da der ved sammenslutningen

sker en transaktion fra den overtagne virksomhed til den overtagende virksomhed.

6.2.1.3. Resultat af tidligere begivenheder

Resultat af tidligere begivenheder (transaktioner) indbefatter, at virksomhederne kun ma
indregne de ressourcer, som de har radigheden over pa balancedagen og saledes ikke
ressourcer, der forventes erhvervet i fremtiden."*” Fortalerne argumenterer for, at selve
kobstransaktionen indebaerer, at der er tale om et resultat af en tidligere begivenhed."*® T

praksis er der enighed om, at goodwill ber ses som et resultat af tidligere begivenheder.

Eftersom erhvervelse af goodwill i forbindelse med en virksomhedssammenslutning
naturligvis ma betragtes som en tidligere begivenhed, anser vi dette kriterium for veerende
opfyldt.

B4 R&R nr. 2 2000, Goodwill - endnu engang, side 23.
% Kiertzner, Handbog i arsrapport, side 157.

36 R&R nr. 10 1997, Goodwill - en kommentar, side 30.
BT Elling, Arsrapporten - teori og regulering, side 190.
¥ R&R nr. 2 2000, Goodwill - endnu engang, side 23.
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6.2.1.4. Fremtidige okonomiske fordele

FASB fremhaver, at selvom goodwill ikke sarskilt kan skabe vaerdi, ikke kan bruges til at
betale geld, og ikke kan byttes til andre vaerdier, kan goodwill stadig i sammenhang med
ovrige aktiver skabe et cash flow.'*” Ved denne fremhzavelse menes der, at sddanne
fremtidige okonomiske fordele tilknyttet goodwill er mere usikre end fremtidige okonomiske
fordele, der er knyttet til ovrige aktiver. Endvidere mener FASB, at der kan vare fremtidige
okonomiske fordele knyttet til goodwill, selvom goodwill ikke selvstaendigt kan prisfast-
settes. Der eksisterer normalt en forestilling om, at alt hvad der kobes og selges ma have en
fremtidig okonomisk vaerdi, hvilket séledes ogsa ber galde for erhvervet goodwill.'*” IASB
fremhaver i [FRS 3 afsnit 52, at der ved erhvervelse af goodwill er en formodning om, at
goodwillen vil skabe fremtidige okonomiske fordele, eftersom erhververen er villig til at

betale en merpris.

Modstanderne bemaerker hertil, at goodwillen kun kan kebes og salges af virksomhedens
ejere og ikke af virksomheden selv, hvorfor goodwill ikke selvsteendigt kan kebes og saelges
af virksomheden. Ydermere fremhaever kritikerne, at virksomhedens ledelse skal vurdere
virksomhedens aktivers og forpligtelsers verdiansattelse, hvorimod goodwill ikke skal
vurderes, idet goodwill udger en residualverdi af kostprisen og dagsverdien af nettoak-
tiverne. P4 baggrund af dette mener modstanderne ikke, at man ber betragte goodwill som en

fremtidig okonomisk ressource pa lige vilkar med ovrige aktiver.'*!

Vi mener klart, at der er tale om en fremtidig ekonomisk fordel, da den overtagende
virksomhed pa overtagelsestidspunktet er villig til at betale en merpris for den overtagne
virksomhed grundet en formodning om, at overtagelsen af denne virksomhed vil skabe
fremtidige skonomiske fordele. Det ma antages, at den overtagende virksomhed ikke ensker

at betale for noget, som den ikke forventer vil skabe fremtidige ekonomiske fordele.

Alt 1 alt er vi af den holdning, at goodwill ber betragtes som et aktiv. Dette begrunder vi
med, at goodwill som led i en virksomhedssammenslutning er opstiet som folge af en handel
mellem to uathangige parter. Ved en virksomhedssammenslutning har den overtagende
virksomhed en formodning om, at goodwillen 1 fremtiden vil skabe gkonomiske fordele for
virksomheden, og goodwill kan saledes betegnes som virksomhedens evne til at opna

overnormalt afkast af den overtagne virksomhed som folge af synergier ved sammen-

% JASB bygger som tidligere naevnt pd FASB, hvorved vi ensker at anvende FASB’s holdninger i vurderingen
af, hvorvidt goodwill skaber fremtidige ekonomiske fordele. R&R nr. 2 2000, Goodwill - endnu engang, side
22.

“OEAS 141, afsnit B111-B114 samt R&R nr. 2 2000, Goodwill - endnu engang, side 22.

I R&R nr. 2 2000, Goodwill - endnu engang, side 22.

55



Regnskabsmcessig behandling af goodwill

leegningen med den overtagende virksomhed. Safremt dette ikke var tilfzeldet, ville den
overtagende virksomhed ikke veare villig til at betale en merpris. Ud fra en samlet vurdering
mener vi, at goodwill opfylder definitionen af et aktiv, men vi er dog enige i, at opfyldelsen

ikke fremstar lige sa klart som ved ovrige aktiver.

At goodwill antages at opfylde definitionen af et aktiv og dermed indregnes som et aktiv i
balancen, stemmer overens med den gaeldende verdibaserede regnskabsteori, der fokuserer
pa balancens vardier og ensker, at disse fremstar som de reelle vaerdier. Hermed ensker
denne regnskabsteori, at alle aktiver og forpligtelser fremgér af balancen, hvilket ligeledes

efter vores opfattelse er et argument for, at goodwill ber betragtes som et aktiv.

6.2.2. Palidelig maling
Ifolge IFRS 3 afsnit 51 (b) skal goodwill ved forste indregning méles til kostpris. Goodwill

vardiansattes derfor, som tidligere beskrevet, ved overtagelsen som den merveerdi den
overtagende virksomhed betaler for uidentificerbare aktiver og forpligtelser i den overtagne
virksomhed. Vi mener pa baggrund heraf, at man kan betegne malingen af goodwill pa
overtagelsestidspunktet som palidelig, da der kan males en merverdi. Endvidere er denne
merverdi skabt som folge af en handel mellem to uathangige parter, hvilket vi mener taler
for, at goodwill kan males pélideligt. Der er savel i teori som i praksis enighed om, at méling

af goodwill kan foretages palideligt pa overtagelsestidspunktet.

Om goodwill pa andre tidspunkter end overtagelsestidspunktet kan males palideligt, kan
diskuteres, men i denne sammenhang, hvor vi udelukkende fokuserer pa indregnings-

tidspunktet, undlader vi at beskeeftige os med denne problemstilling.'*?

6.3. Metoder for regnskabsmsaessig behandling af goodwill

Den regnskabsmaessige behandling af goodwill har over en lang periode vaeret et omstridt
emne, da der er stor debat blandt bade regnskabsbrugere og regnskabsaflaeggere om, hvilken
behandlingsmetode, der giver det mest retvisende billede, og hvilken der séledes ber
anvendes i praksis.'** Diskussionen om fordele og ulemper ved de enkelte metoder fylder
fortsat regnskabsdebatten herhjemme, og der hersker uenighed om, hvorvidt der ber ske

aktivering eller ej af goodwill. Til trods for, at vi jeevnfor ovenstaende vurderer goodwill til

2 R&R nr. 10 1997, Goodwill - en kommentar, side 30.

' Professor Fredslund Moller har eksempelvis udtalt i Ugebrevet mandag morgen 26/8 1996 (nr. 28), at:
”Goodwill er uden tvivl det omrade, som nu giver det storste talmassige slor i danske regnskaber” jevnfor
R&R nr. 8 2002, Veerdianscettelse af goodwill - empiriske undersogelser, side 22.
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at opfylde definitionen pa et aktiv, hvilket taler for en aktivering heraf, finder vi det serdeles
interessant at fa belyst, hvilke problemstillinger og fordele der er forbundet med aktivering

eller straksafskrivning af goodwillbelabet.

I forbindelse med virksomhedssammenslutninger er der ofte tale om sardeles store
goodwillbelgb, hvorved valg af metode for behandlingen af goodwill kan have meget stor

betydning for regnskaberne for de danske bersnoterede virksomheder.'**

Safremt ensartede virksomheder behandler goodwill forskelligt, besvaerliggores sammenlig-
ningen af regnskaberne i disse virksomheder. Dette vanskeliggor opfyldelse af begrebsram-
mens kvalitative egenskab sammenlignelighed og forringer opfyldelse af regnskabsbrugernes
behov.'*’ Det ma siledes vzre et mél at finde frem til én behandlingsméde, som er

accepteret af alle, savel i teori som praksis.

Virksomhedernes balance skal, som allerede navnt i afsnittet om begrebsrammen, give et
retvisende billede af virksomhedernes aktiver, hvilket er vigtigt at holde sig for gje ved valg

af regnskabsmetode.

Der er som udgangspunkt principielt fire forskellige metoder for regnskabsmaessig
behandling af goodwill i forbindelse med virksomhedssammenslutninger, der hver har
forskellige fordele og ulemper, som skal tages i betragtning ved valg af regnskabsmetode.

Disse metoder er:

= Aktivering og afskrivning (suppleret med nedskrivningstest)
= Aktivering og nedskrivningstest
= Straksafskrivning over egenkapitalen

» Straksafskrivning over resultatopgerelsen

I nervaerende afsnit vil vi forst kort beskrive de fire forskellige metoder for behandling af
goodwill. Herefter skelner vi ikke mellem de enkelte fire metoder men behandler 1 stedet
overordnet henholdsvis aktivering og straksafskrivnig. Vi vil behandle argumenter for og
imod disse to metoder samt give vores vurdering heraf. P4 baggrund af de oplistede fordele
og ulemper vil vi sluttelig vurdere, hvorvidt vi anser aktivering eller straksafskrivning som

vaerende den ideelle metode set 1 forhold til regnskabsbrugernes informationsbehov.

1* Ugebrevet Mandag Morgen nr. 5 3. februar 1997, KPMG-revisorer kritiserer store kunders
regnskabsmetoder, side 5.
> Borsen mandag den 18. februar, Goodwill med elastik slorer regnskaber, side 1.
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6.3.1. Aktivering og afskrivning (suppleret med nedskrivningstest)

Goodwill aktiveres som et aktiv i balancen og opferes som en sarskilt post under
immaterielle aktiver. Herefter foretages der arlige afskrivninger i en arreekke baseret pa den
okonomiske levetid af goodwillen, der fores som en omkostning i resultatopgerelsen.
Safremt der sker en yderligere verdiforringelse, skal virksomhederne supplere de arlige

afskrivninger med nedskrivningstest.

Aktivering og afskrivning har for det forste den effekt, at virksomhedernes aktivbelob samt
egenkapitalen stiger ved aktivering af goodwillbelgbet. For det andet belastes virksomhed-
ernes resultatopgoerelse som folge af de arlige afskrivninger pa koncerngoodwill, hvilket

formindsker arets resultat.

Med vedtagelsen af den nye Arsregnskabslov blev det fra og med 2002 et krav for danske
bersnoterede virksomheder at foretage aktivering og efterfolgende afskrivninger af
goodwillbelobet. Aktivering og efterfolgende afskrivning er dog ikke langere en tilladt
metode for danske bersnoterede virksomheder. Problemstillinger omkring systematiske
afskrivninger behandles ikke yderligere i naervaerende kapitel, men der henvises til kapitel 8

om problemstillinger og fordele ved den efterfolgende behandling af goodwill.

6.3.2. Aktivering og nedskrivningstest

Ved denne regnskabsmetode sker der ligeledes aktivering at goodwillbelgbet, men den
efterfolgende behandlingsméde er ikke arlige afskrivninger, men i stedet en nedskrivnings-
test. Aktivering og efterfolgende nedskrivningstest er som navnt i dag den anvendte metode

for den regnskabsmassige behandling af goodwill jeevnfer IFRS 3.

I neerveerende kapitel vil denne metode ikke yderligere blive behandlet, da vi i kapitel 7 og 8
vil behandle nedskrivningstest og foretage en mere gennemgribende beskrivelse og analyse
heraf.

6.3.3. Straksafskrivning over egenkapitalen

Ved denne behandlingsmade foretages der med det samme en nedskrivning af goodwill-
belobet direkte over egenkapitalen pa overtagelsesdagen, hvilket har den konsekvens, at
koncernens egenkapital reduceres. Dette kan blandt andet medfere begrensninger i

adgangen til udlodning af udbytte til virksomhedens investorer.'*®

6 R&R nr. 10, 1997, Goodwill i forbindelse med virksomhedsovertagelser, side 19.
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[ 1997 anvendte 80 % af Danmarks sterste koncerner denne metode for behandling af
goodwill, til trods for at metoden ikke var anerkendt i de internationale regnskabsstan-

147
darder.

Det var muligt for danske bersnoterede virksomheder at anvende denne regnskabsmetode
indtil vedtagelsen af den nye Arsregnskabslov, som var geldende pr. 1. januar 2002, hvor

straksafskrivning over egenkapitalen blev afskaffet.'*®

6.3.4. Straksafskrivning over resultatopgerelsen

Ved denne metode indregnes goodwill som en omkostning i resultatopgerelsen pé
overtagelsesdagen. Dette betyder, at virksomhedens resultat formindskes i overensstemmelse

med det opgjorte goodwillbelab.

Denne metode er ikke laengere tilladt at anvende for danske bersnoterede virksomheder.

6.3.5. Argumenter for og imod aktivering af goodwill

I det folgende diskuteres argumenter for og imod aktivering af goodwill ud fra, hvad vi

finder mest hensigtsmaessigt set i forhold til regnskabsbrugernes informationsveaerdi.

6.3.5.1. For aktivering

At det erhvervede goodwillbelob anses for at opfylde definitionen pa et aktiv, taler for

indregning af goodwill. Fortalerne for aktivering antager ligeledes, at det er muligt at male
goodwill palideligt, hvilket er et krav for, at der kan ske indregning af goodwill. Det er pa
baggrund af det betalte vederlag fra den overtagende virksomhed, at den palidelige maling

kan foretages.

For aktivering af goodwill taler endvidere, at goodwill er opstaet som folge af en handel
mellem to uathengige parter i overensstemmelse med arms-length-princippet. Den tilkebte
goodwill ma alt andet lige repraesentere en investering og dermed en verdi for den
overtagende virksomhed, eftersom den jo netop har valgt at betale den padgaldende kebspris

for den anden virksomhed. Ellers ma det formodes, at den overtagende virksomhed ville

7 Ugebrevet Mandag Morgen nr. 5 3. februar 1997, KPMG-revisorer kritiserer store kunders
regnskabsmetoder, side 3 og 4.
“¥ ARL § 165.
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have tilbudt en lavere kebspris eller undladt at foretage investeringen i den tilkebte

virksomhed.

Ydermere er aktivering af goodwill mere i overensstemmelse med den vardibaserede
regnskabsteori, end straksafskrivning er. Den vardibaserede teori, som er den dominerende
regnskabsteori 1 dag, tager sigte pé at opgere balancen til dens aktuelle veerdier, hvilket giver

det mest retvisende billede for regnskabsbrugerne. Dette taler for aktivering af det tilkebte
goodwillbelob. '*

Ved aktivering sker der som allerede naevnt en stigning i savel aktivsummen som egenkapi-
talen, hvilket alt andet lige forer til et fald 1 virksomhedens rentabilitet. Svel afkastnings-
graden som egenkapitalens forrentning er et udtryk for virksomhedens rentabilitet.
Aktivering af goodwill bevirker, at virksomhedens ledelse bedemmes pé sin evne til at
forrente den samlede investerede kapital i forbindelse med den tilkebte virksomhed og ikke

kun i forhold til de indregnede nettoaktiver, hvilket vi finder hensigtsmeessigt.'*’

Vi anser som tidligere naevnt goodwill som varende verdiskabende for virksomheden, da
vederlaget ma antages at vere erlagt med en forventning om en fremtidig indtjeningsmu-
lighed. Pa baggrund heraf mener vi, at det er en fordel, at der eksempelvis ved udregning af
nogletallet egenkapitalens forrentning medtages den samlede investerede kapital, sdledes
regnskabsbrugerne ikke vurderer virksomhedens opnéede resultat i forhold til kun en del af
den investerede kapital. Dette vil netop medfore en overvurdering af virksomhedens evne til
at forrente den investerede kapital, da afkastet af egenkapitalen vil blive kunstig hej. Vi
mener saledes, at det giver et mere retvisende billede af virksomhedens evne til at forrente
sin kapital ved at foretage aktivering af goodwill, sédledes verdien herfra ogséa inddrages i

den investerede kapital.

I regnskabet sker der aktivering af de gvrige immaterielle aktiver. Da der er en naer
sammenheaeng mellem goodwill og andre immaterielle aktiver, er det ofte sveert at adskille
goodwill fra immaterielle aktiver, hvilket séledes er et argument for, at goodwill ligeledes

bor aktiveres. '

Vi er af den holdning, at det ligeledes er en fordel ved aktivering, at virksomheden er tvunget

til lobende at tage stilling til, om goodwillbelobet retfeerdigger en forventet fremtidig

1 Se afsnit 3.2.2. for en mere uddybende beskrivelse af den vardibaserede regnskabsteori.
1% Einans/Invest nr. 7 2002, Goodwill - tillegger investorerne det veerdi?, side 14.
BIR&R nr. 10 1997, Goodwill i forbindelse med virksomhedsovertagelser, side 20.
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indtjening. Hvis dette ikke er tilfaeldet, skal virksomheden nemlig foretage reducering af
goodwillbelgbet. Den overtagende virksomhed tvinges herved til at rapportere om eventuelle
investeringer, som ikke har formaet at opretholde den regnskabsmeessige verdi, hvorved der
er tale om et darligt opkeb fra den overtagende virksomheds side. Dette bevirker, at
regnskabsbrugerne bedre kan danne sig et overblik over, hvorvidt virksomhedens ledelse har

forvaltet virksomhedens ressourcer pa en fordelagtig made. '*2

Ydermere anfores for aktivering, at der sker en overholdelse af matchingprincippet ved at
omkostninger, i form af goodwillafskrivninger, matches mod den fremtidige indtjening, som

goodwillbelobet genererer.'™

6.3.5.2. Mod aktivering

Ud fra et forsigtighedsprincip kan der argumenteres mod aktivering af goodwillbelabet,
eftersom der er store usikkerheder knyttet til de pengestromme, som goodwillbelgbet
forventes at generere.'>* Der er usikkerheder forbundet med sével maling af goodwillbelobet
samt opgerelse af goodwillbelabets gkonomiske levetid. For at der kan ske aktivering af
goodwill, kreever begrebsrammen, at goodwillbelgbet skal kunne opgeres pé en palidelig
made, og modstanderne argumenterer for, at maling af goodwillbelobet efter den oprindelige
indregning hejst sandsynlig ikke kan males palideligt, hvorved det ikke opfylder definitionen

pé et aktiv og sdledes ikke ber medtages i balancen. '*°

Hvis der er tale om store usikkerheder, er vi enige i, at man ber vere overordentlig
opmerksom pa, hvornar virksomhederne gar for meget pa kompromis med kvalitetskravet
palidelighed. Vi mener til gengeld, at informationen har en stor nytteveerdi for regnskabs-

brugerne til trods for usikkerheder forbundet med aktiveringen.

Forsigtighed var et grundlaeggende princip i den gamle Arsregnskabslovs § 26, nr. 3 men er i
dag ikke et gaeldende regnskabsprincip ifolge den internationale begrebsramme.' T
narverende athandlings kriteriesat legges vaegten ikke pé forsigtighed, men vi fokuserer

som bekendt pa regnskabsbrugernes behov.

2 R&R nr. 10 1997, Goodwill i forbindelse med virksomhedsovertagelser, side 20.

153 Det skal dog bemearkes, at matchingprincippet herer til den prasentationsorienterede regnskabsteori, og
dermed ikke lengere fremgar som en del af begrebsrammen.

R&R nr. 10 2002, Regnskabsmeessig behandling af goodwill - konsekvenser af krav om aktivering, side 27.

P4 R&R nr. 10 2002, Regnskabsmeessig behandling af goodwill - konsekvenser af krav om aktivering, side 26.
S R&R nr. 10 1997, Goodwill - en kommentar, side 30.

¢ Forsigtighedsprincippet har varet et fundamentalt regnskabsprincip savel internationalt set som i Danmark.
Dette princip indebarer, at gevinster forst ma indregnes, nér de realiseres pd baggrund af en ekstern
transaktion, og tab derimod ber indregnes s tidligt som muligt.
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Set i forhold til det anvendte ressourceforbrug til regulering af den efterfolgende maling af
det indregnede goodwillbelob, hersker der ingen tvivl om, at aktivering har et markant storre
ressourceforbrug, end hvad der er tilfaldet for straksafskrivning. Vi mener dog, at aktivering
af goodwill har en stor informationsvaerdi for regnskabsbrugerne, hvorved det storre

ressourceforbrug retferdiggores.

Aktivering kan medfore risiko for, at virksomhederne ikke far foretaget tilstraekkelige
reguleringer af det aktiverede goodwillbelob. Dette kan medfere, at aktivverdien i
virksomheden overvurderes, hvilket ikke giver et retvisende billede af virksomheden for
regnskabsbrugerne. Vi er enige i, at denne problemstilling kraever opmarksomhed, men
mener ikke, at det skal loses ved at undlade at aktivere. I stedet bor man forebygge denne

risiko pa anden vis.

Modstanderne af aktivering mener, at tilkebt goodwill ber behandles pad samme made som
internt oparbejdet goodwill, og det er som bekendt ikke lovligt at aktivere internt oparbejdet
goodwill. Ellers er der ikke mulighed for at sasmmenligne virksomheder, som internt
oparbejder goodwill, med virksomheder, som har tilkebt goodwill. Vi er enige i, at forskel 1
behandling af henholdsvis erhvervet og oparbejdet goodwill vanskeligger sammenligning af
virksomhederne. Vi er dog af den holdning, at dette ikke er et egentligt argument for at
undlade at aktivere erhvervet goodwill i balancen. Den overtagende virksomhed har jo netop
ved virksomhedsopkebet betalt et beleb for muligheden for at generere et fremtidigt
overskud, hvilket vi mener taler for aktivering. Problemet omkring manglende sammenhang
mellem erhvervet og internt oparbejdet goodwill, mener vi séledes ikke skal lases ved helt at

undlade at foretage aktivering af den tilkebte goodwill.'>’

Ydermere mener modstanderne af aktivering, at de problemer, som er forbundet med den
efterfolgende maling af goodwill svarer fuldt ud til de problemer, som virksomhederne har
med maling af internt oparbejdet goodwill, hvorved erhvervet goodwill ej heller ber

. 158
aktiveres.

6.3.6. Argumenter for og imod straksafskrivning

I det folgende diskuteres argumenter for og imod straksafskrivning af goodwill ud fra vores
opfattelse af, hvad der er mest hensigtsmaessigt set i forhold til regnskabsbrugernes

informationsverdi. Der vil for de argumenter, der udelukkende knytter sig til enten

BTR&R nr. 10 1997, Goodwill - en kommentar, side 29 og R&R nr. 2 2000, Goodwill - endnu engang, side 23.
18 R&R nr. 2 2000, Goodwill - endnu engang, side 23.
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straksafskrivning over egenkapitalen eller straksafskrivning over resultatopgerelsen, blive
oplyst herom.

6.3.6.1. For straksafskrivning

For straksafskrivning af goodwill taler, at goodwill ikke antages at vaere et identificerbart
aktiv, og det derfor ikke ber aktiveres under immaterielle aktiver i balancen. Denne

betragtning er vi som tidligere naevnt imidlertid ikke enige 1.

Ved at foretage straksafskrivning undgas de maleproblemer, som er forbundet med
indregning af goodwill i balancen. Der er usikkerheder forbundet med verdiansattelsen af
goodwill, da denne afthanger af verdiansattelsen af de ovrige nettoaktiver, eftersom
goodwill som allerede naevnt er et residualbeleb. Dette er vi enige i, men det skal dog
navnes, at et goodwillbelob som straksafskrives pa samme made er forbundet med
usikkerheder. Hvis der foretages indregning, s& vil maleproblemerne dog figurere i balancen

mange ar frem, hvorimod straksafskrivning kun pavirker det pagaldende ar.

Det er ydermere vanskeligt at vurdere en passende forventet okonomisk levetid for goodwill-
belobet, hvorved der ved aktivering i balancen gas pa kompromis med palideligheden. Ved
at foretage straksafskrivning af goodwillbelobet undgar man séledes at belaste resultatop-

gorelsen med arbitraere og usikre arlige veerdiforringelser.'>

Eftersom goodwillbelobet bestér af forskellige immaterielle ressourcer, kan det bevirke, at
det er nadvendigt med forskellige verdiforringelsesmeonstre for de enkelte grupper. Hvis der
ikke tages tilstraekkelig hensyn hertil, og goodwillbelobet saledes ikke opdeles 1 de nedven-
dige delelementer, kan det bevirke, at resultatopgerelsen belastes med vilkérlige og
upalidelige afskrivninger. Dette mener vi dog ikke ber have afgerende betydning ved valg af
behandlingsméde, idet verdiforringelsesmenstret for gvrige aktiver ligeledes fastsattes efter

en skennet vurdering, hvilket accepteres.

Der argumenteres for straksafskrivning med den begrundelse, at goodwill som opstéar i
fremtiden ikke ma aktiveres, hvorved det e] heller ber vere tilladt at aktivere erhvervet
goodwill. Ved ensartede behandlingsméder af erhvervet og internt oparbejdet goodwill eges
sammenligneligheden blandt virksomheders oparbejdede og erhvervede goodwill. Vi er dog

af den overbevisning, at internt oparbejdet goodwill og erhvervet goodwill ikke ber fremsta

19 R&R nr. 10 1997, Goodwill i forbindelse med virksomhedsovertagelser, side 20.
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ens, idet der er storre usikkerheder forbundet med maling af internt oparbejdet goodwill,

hvorved dette efter vores opfattelse ikke taler for at straksafskrive goodwill.

I relation til denne problemstilling argumenteres der for straksafskrivning over resultatop-
gorelsen, da virksomheder med internt oparbejdet goodwill lebende har omkostninger hertil i
takt med, at den interne goodwill oparbejdes. Pa samme vis betaler virksomheden for
erhvervet goodwill, hvorved der argumenteres for, at erhvervet goodwill lige sé vel som

internt oparbejdet goodwill ber fores over resultatopgerelsen.'®.

Ved at lade goodwill straksafskrive over resultatopgerelsen opfyldes kravet om, at alle
udgifter p4 et eller andet tidspunkt skal passere resultatopgerelsen.'®' Dette mener vi
imidlertid ikke er et argument mod aktivering, da vaerdiforringelsen af goodwill ligeledes pé

et senere tidspunkt fores som en omkostning i resultatopgerelsen.

6.3.6.2. Mod straksafskrivning

Ud fra en antagelse om, at den erhvervede goodwill opfylder definitionen pa et aktiv, virker
det forkert, at der ikke sker indregning af goodwillbelobet. Den merverdi, som den
overtagende virksomhed har valgt at betale for den overtagne virksomhed, mé som allerede
navnt antages at vere erlagt med en forventning om en fremtidig indtjeningsmulighed.
Herved virker det misvisende, at den overtagende virksomhed falder 1 vaerdi, nar den

samtidig har betalt en merveerdi.

En anden ulempe ved at straksafskrive den erhvervede goodwill er, at det kan skabe
motivation for regnskabsmanipulation blandt regnskabsafleeggere. Virksomhederne kan blive
fristet til at allokere et storre belob til goodwillbelobet og dermed allokere et tilsvarende
mindre belob til de aktiver, der efterfolgende skal afskrives, sdledes der opnés en bedre

indtjening i fremtiden.'®?

Endvidere overholder straksafskrivning ikke matchingprincippet, idet omkostninger ikke
matches mod den indtjening, som goodwillbelobet genererer.'®® Matchingprincippet var i
ovrigt et af de grundlaeggende principper for udarbejdelse af regnskaber pa det tidspunkt,

hvor straksafskrivning var en gaeeldende metode.

190 R&R nr. 10 1997, Goodwill - en kommentar, side 29.

16l R&R nr. 10 1997, Goodwill - en kommentar, side 30.

162 R&R nr. 2 2000, Goodwill - endnu engang, side 24.

16 R&R nr. 10 2002, Regnskabsmessig behandling af goodwill - konsekvenser af krav om aktivering, side 27.
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Ved straksafskrivning over resultatopgerelsen belastes resultatopgerelsen markant, hvilket
forer til et forringet resultat det pdgaeldende ar. Hvis der er tale om meget opkebs-agressive
koncerner, kan det dreje sig om en meget stor reduktion i virksomhedernes regnskaber. Dette
bevirker, at virksomhedernes resultater udsattes for meget store udsving i de ar, hvor der
foretages opkeb af andre virksomheder, hvilket vi ikke mener giver et retvisende billede af
virksomheden. Modsat vil virksomhedernes resultater fremsta for positive i de ar, hvor der
ikke sker opkeb. Vi mener saledes, at det er misvisende at belaste resultatopgerelsen sa
markant i et ar, hvorefter virksomhedernes regnskaber ikke péavirkes af opkebet. Der kan
sagar vare tale om, at et overskud i virksomheden vendes til et stort underskud, hvilket er
yderst misvisende. Ved straksafskrivning over resultatopgerelsen er der saledes en

manglende periodisering.

Ved at nedskrive goodwill direkte over egenkapitalen, bliver egenkapitalen mindre end den
reelt er. Der kan endda vare tale om, at egenkapitalen er tabt (gar fra plus til minus), safremt
der anvendes straksafskrivning over egenkapitalen i stedet for at aktivere eller straksafskrive
goodwill over resultatopgerelsen. Dette er efter vores vurdering saerdeles problematisk set i
forhold til regnskabsbrugernes informationsbehov. Endvidere har straksafskrivning over
egenkapitalen den effekt, at nogletallet egenkapitalens forrentning stiger. Desuden
nedskrives der direkte over egenkapitalen, uden at det pavirker indtjeningen. Dette bevirker,
at indtjeningen i den overtagende virksomhed overvurderes. Regnskabet viser saledes, at
indtjeningen er skabt pa baggrund af en mindre egenkapital, end det egentlig er tilfaldet.
Dette forvreenger informationsverdien set i forhold til nogletallet egenkapitalens forrentning,
som bekendt viser virksomhedens evne til at forrente egenkapitalen, da negletallet er
kunstigt hejt. Regnskabsbrugerne kan saledes foranlediges til at tro, at virksomhedens evne
1% Dette

er naturligvis en forringelse af regnskabsbrugernes informationsverdi, eftersom de reelle

til at forrente dens risikovillige kapital er betydeligt bedre, end det reelt er tilfaeldet.

vaerdier ikke fremkommer, hvilket er i uoverensstemmelse med begrebsrammen.

6.3.7. Den ideelle metode for regnskabsmaessig behandling af goodwill

Vi vil i dette afsnit med udgangspunkt i de ovenfor behandlede argumenter vurdere, hvorvidt
aktivering eller straksafskrivning er den mest hensigtsmassige metode set i forhold til

regnskabsbrugernes informationsbehov.

Der er jeevnfor ovenstaende bade fordele og problemstillinger ved sével aktivering som ved

straksafskrivning, hvilket betyder, at vi som udgangspunkt ikke kan pege pa en af

' Borsen mandag den 18. februar, Goodwill med elastik slorer regnskaber, side 2.
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metoderne, uden der folger visse ulemper med, som regnskabsbrugerne kritisk mé forholde

sig til.

Vi er som tidligere pointeret af den opfattelse, at goodwill opfylder definitionen pé et aktiv,
hvilket vi anser som et tungtvejende argument for, at goodwill ber aktiveres i balancen. Vi
mener saledes, at det er afgerende for valget af den ideelle metode, om regnskabsbrugerne

betragter goodwill som et aktiv.

Det faktum, at det erhvervede goodwillbelob er opstaet som folge af en handel mellem to
uathaengige parter, og at den overtagende virksomhed har valgt at betale en merveerdi i
forbindelse med sammenslutningen, taler ligeledes klart for at aktivere goodwill i balancen.
Endvidere anser vi aktivering af goodwillbelobet for veerende relevant, eftersom der i dag

fokuseres pa virksomhedens reelle vardier i henhold til den vardibaserede regnskabsteori.

Ved udregning af nogletallet egenkapitalens forrentning finder vi det retvisende, at der sker
aktivering, saledes den samlede investerede kapital medtages, hvorved det undgés, at

afkastet af egenkapitalens forrentning bliver kunstigt hojt.

Det virker tillige meget misvisende at foretage straksafskrivning af den erhvervede goodwill,
saledes den overtagende virksomhed falder i veerdi, nar den samtidig har betalt en merveerdi i
forbindelse med sammenslutningen, hvilket alt andet lige ma vare et udtryk for en

forventning om en fremtidig indtjeningsmulighed.

Der er ved straksafskrivning overensstemmelse mellem behandlingen af internt oparbejdet
goodwill og erhvervet goodwill, men vi mener, at det er for upalideligt at indregne internt

oparbejdet goodwill.

Ved straksafskrivning over resultatopgerelsen belastes resultatet meget markant i et ar,
hvorefter virksomhedernes regnskaber 1 de folgende ar slet ikke pavirkes af opkebet, hvilket
vi finder misvisende. Dette skal regnskabsbrugerne vare overordentligt opmarksomme pa,
hvilket bestemt ikke er tilfredsstillende.

Vi anser det ligeledes for problematisk, nar der straksafskrives over egenkapitalen, eftersom
virksomhedens egenkapital sdledes bliver mindre, end den reelt er. Herved stiger nogletallet
egenkapitalens forrentning, hvilket er meget misvisende, da dette ikke er pa et retvisende
grundlag. Desuden sker der nedskrivning, uden at dette pavirker indtjeningen, hvorved

indtjeningen i den overtagende virksomhed overvurderes, hvilket bestemt ikke er retvisende,
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da regnskabsbrugerne foranlediges til at tro, at virksomhedens evne til at forrente dens

risikovillige kapital er betydeligt bedre, end det reelt er tilfeldet.

Det er séledes pa baggrund af ovenstdende vores opfattelse, at det er mest retvisende at
aktivere den erhvervede goodwill i balancen. Dette skyldes, at vi betragter goodwill som et
aktiv, og at denne merveardi er fremkommet pa baggrund af en handel, hvor en uathaengig
part har vaeret villig til at erlegge et storre vederlag end den regnskabsmassige verdi. Vi er
dog opmarksomme pé, at vi med valget af denne metode fortsat star over for regnskabs-
maessige udfordringer. Det er eksempelvis problematisk, at goodwill ikke sarskilt kan
udskilles, hvorved den efterfolgende vaerdiansattelse af goodwill ikke kan ske for goodwill

separat, hvilket vil blive behandlet yderligere i de folgende kapitler.

6.4. Internt oparbejdet goodwill

Efter at have behandlet erhvervet goodwill, vil vi kort belyse internt oparbejdet goodwill. I
praksis er der en diskussion om, hvorvidt internt oparbejdet goodwill ber aktiveres. Mange
modstandere af aktivering af goodwill mener ikke, at opfyldelse af indregningskriterierne for
erhvervet goodwill og internt oparbejdet goodwill er forskellige. Vi vil derfor i1 dette afsnit
diskutere, om internt oparbejdet goodwill set fra regnskabsbrugernes synsvinkel ber

aktiveres.

Internt oparbejdet goodwill omfatter sdvel den goodwill, som er oparbejdet i den
overtagende virksomhed for virksomhedssammenslutningen, som den goodwill, der

oparbejdes efter ssmmenslutningen.

Der er i praksis en del forundring over, at man regnskabsmaessigt behandler internt
oparbejdet goodwill og erhvervet goodwill vidt forskelligt, nar man klart mener, at goodwill
har vaerdi for regnskabsbrugerne.'® Lovgivningsmassigt er den klare holdning, at internt
oparbejdet goodwill ikke m4 indregnes.'®® Dette kan virke besynderligt, idet internt
oparbejdede immaterielle aktiver i visse tilfeelde kan indregnes (eksempelvis udviklings-

omkostninger), og goodwill udger som tidligere nevnt et immaterielt aktiv.

IASB forklarer denne forskel med, at internt oparbejdet goodwill sammenlignet med internt

oparbejdede immaterielle aktiver ikke er synlig, da det ikke opfylder indregningskriteriet for

195 R&R nr. 2 2000, Goodwill - endnu engang, side 24.
' TAS 38, afsnit 48.
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at veere en identificerbar ressource. Internt oparbejdet goodwill kan nemlig hverken udskilles

eller bygges pa en kontraktlig rettighed.'®’

IASB konstaterer endvidere, at forskellen mellem markedsvardien af en virksomhed og den
regnskabsmaessige verdi af dennes identificerbare nettoaktiver pé et bestemt tidspunkt er
uanvendelig for virksomheden som maling af goodwill. Markedsvardien af virksomheden
athenger nemlig af forskellige forhold, og forskelsbelabet beskriver ikke de kontrollerede

immaterielle aktiver.'®®

Vi mener, at begge former for goodwill er relevante i forbindelse med regnskabsbrugernes
vurdering af virksomheden, da det for regnskabsbrugerne er vigtigt, at virksomhedens reelle
billede afspejles, hvilket i ovrigt er i overensstemmelse med den vardibaserede regnskabs-
teori. Der er dog sa store usikkerheder forbundet med aktivering af internt oparbejdet
goodwill, hvilket efter vores opfattelse er argumentet for, at internt oparbejdet goodwill ikke

bor indregnes, da informationsveardien herved forringes vasentligt.

Safremt internt oparbejdet goodwill tillades indregnet af virksomhederne i balancen, mener
vi, der er tale om en for subjektiv og usikker vurdering, da det blandt andet er yderst
vanskeligt at dokumentere verdien af den indregnede internt oparbejdede goodwill pa en
palidelig made. Dette bevirker, at der gas for meget pa kompromis med kvalitetskravet
palidelighed i1 henhold til begrebsrammen, hvilket vi ikke mener kan forsvares over for
regnskabsbrugerne. Accept af indregning af internt oparbejdet goodwill vurderer vi
endvidere vil medfore, at ledelsen i virksomheden i alt for hgj grad har mulighed for at

pavirke regnskabet i en bevidst ensket retning, séfremt de har et incitament hertil.

Vi mener, det afgerende argument for, at erhvervet goodwill ber aktiveres, og internt
oparbejdet goodwill fortsat ikke bor aktiveres, er, at erhvervet goodwill kan opgeres mere
palideligt som folge af en transaktion, hvor en uathangig part er villig til at betale for
merverdien. Det kan hermed konkluderes, at vi anser aktivering af internt oparbejdet
goodwill for vaerende en relevant information set i forhold til regnskabsbrugernes
informationsbehov, men eftersom vi anser upalideligheden heraf for endnu sterre, mener vi

ikke aktivering af internt oparbejdet goodwill er hensigtsmassig.

167
168

Kiertzner, Handbog i arsrapport, side 155 samt IAS 38, afsnit 49.
Kiertzner, Handbog i arsrapport, side 155 samt IAS 38, afsnit 50.
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6.5. Delkonklusion

Pa baggrund af det gennemgaede kapitel kan vi konkludere, at goodwill svarer til
forskelsveerdien mellem kostprisen ved en virksomhedssammenslutning og dagsverdien af

de overtagne identificerbare nettoaktiver.

Goodwill erhvervet ved en virksomhedssammenslutning skal ifelge IFRS 3 pé overtagelses-
tidspunktet indregnes som et aktiv i balancen til det beleb, der svarer til mervaerdien. Vi har
diskuteret, om vi anser goodwill som et aktiv, og kan konkludere, at goodwill efter vores
opfattelse opfylder definitionen pa et aktiv. Dette begrundes med, at goodwill er opstaet som
folge af en handel mellem to uathangige parter, hvorfor goodwill kan anses som en
ressource. Efter overtagelsen rader den overtagende virksomhed desuden over goodwillen,
hvilket efter vores opfattelse indikerer, at kontrolkriteriet er opfyldt. Eftersom der er tale om
en handel, mener vi, at goodwillen er et resultat af en tidligere begivenhed. Dertil skal
navnes, at der ved overtagelsen er en formodning om, at goodwillen vil skabe fremtidige

okonomiske fordele, idet den overtagende virksomhed er villig til at betale herfor.

IASB kreever, at goodwill kan méles palideligt, for goodwillen kan indregnes, hvilket vi
anser for opfyldt, eftersom goodwill kan males som en mervaerdi ved overtagelsen. Hvorvidt
indregning af goodwill er det mest hensigtsmaessige for regnskabsbrugeren ber vurderes.
Safremt goodwill ikke indregnes, er alternativet, at goodwill straksafskrives. Der er bade

fordele og ulemper knyttet til savel aktivering som straksafskrivning.

Argumenterne for at straksafskrive er, at det kun er regnskabet for erhvervelseséret, der
pavirkes, og dermed undgas usikkerhederne knyttet til den efterfolgende behandling. Ved at
anvende straksafskrivning behandles erhvervet og internt oparbejdet goodwill ens. Vi er dog
af den holdning, at upélideligheden ved opgerelse af internt oparbejdet goodwill er betydelig

storre.

Eftersom goodwill opfylder definitionen pé et aktiv og er en merverdi for virksomheden, bor
goodwill indregnes. Ved aktivering afspejles den reelle vaerdi af virksomheden bedre, og
samtidig indikerer investeringen, at der forventes et fremtidigt indtjeningspotentiale, hvilket
ma anses som fordelagtigt i forhold til regnskabsbrugernes informationsveerdi. Ved

aktivering bliver visse nogletal endvidere mere retvisende.

Nér alt kommer til alt, mener vi, det er afgerende for indregning og méling af goodwill, om

regnskabsbrugerne betragter goodwill som et aktiv, og om der eksisterer en sammenhang
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mellem den bogforte goodwill i virksomheden og virksomhedens markedsverdi, hvilket vi

anser for tilfaeldet.
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7. Efterfolgende behandling af goodwill

Efter at have beskrevet, hvorledes goodwillbelobet opgeres, samt fastslaet, at goodwill-
belobet efter vores holdning ber aktiveres, vil dette kapitel omhandle den efterfolgende
regnskabsmassige behandling af vaerdiforringelse af goodwill set i forhold til

regnskabsbrugernes informationsbehov.

Der er principielt to metoder for den efterfolgende behandling af goodwill, henholdsvis
nedskrivningstest og arlige afskrivninger suppleret med nedskrivningstest. Da
nedskrivningstest er den geeldende metode for den regnskabsmeessige efterfolgende
behandling af goodwill i dag, vil fokus i dette afsnit primeert blive lagt pa nedskrivningstest,
hvorved gennemgangen heraf er omfattende. Ydermere anser vi nedskrivningstest for
vaerende en kompleks metode, hvilket ligeledes taler for en mere gennemgribende
behandling. Fer indferelsen af nedskrivningstest var arlige afskrivninger suppleret med test
for veerdiforringelse den geeldende metode, hvorfor vi har valgt denne som alternativ til
nedskrivningstest for den efterfolgende behandling af verdiforringelse at goodwill.
Gennemgangen af afskrivninger vil fremsta som mindre omfattende. Dette teoriapparat skal
danne grundlag for en senere vurdering af, hvorvidt test af vaerdiforringelse er den mest
hensigtsmassige metode for den efterfolgende behandling af goodwill set i forhold til

regnskabsbrugerne, eller om afskrivninger er et bedre alternativ.

7.1. Test af vaerdiforringelse af goodwill

I dette afsnit vil vi foretage en teoretisk behandling af test af veerdiforringelse som metode
for den efterfolgende regnskabsmassige behandling af goodwill. Ifolge IFRS 3'% skal
veerdiforringelse af goodwill, som er erhvervet ved en virksomhedssammenslutning,
behandles i overensstemmelse med reglerne i regnskabsstandarden IAS 36 Impairment of
Assets. Vi onsker at belyse nedskrivningstest af pengestromsfrembringende enheder, hvortil
der er allokeret goodwill, med udgangspunkt i IAS 36. Denne standard fastleegger, hvornar
virksomheder skal vurdere, hvorvidt der er et nedskrivningsbehov, samt hvorledes en

nedskrivningstest skal gennemfores.

Formalet med IAS 36 er at angive de procedurer, som virksomheder skal udfore, siledes det

sikres, at aktiver ikke indregnes og vardiansettes i balancen til mere end deres

19 Det folger af IFRS 3, afsnit 55, at goodwill, som er erhvervet ved en virksomhedssammenslutning ikke
lengere skal afskrives, men i stedet skal den overtagende virksomhed teste goodwillen for verdiforringelse i
overensstemmelse med IAS 36, Impairment of Assets.
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genindvindingsvaerdi.'”’ Den nuvarende IAS 36 erstatter IAS 36 fra 1998, og der er med
@ndringen sket en pracisering og skarpelse af reglerne for nedskrivning af aktiver, herunder

goodwill.'”!

Reglerne om nedskrivning i IAS 36 finder anvendelse pa de fleste typer af aktiver. De
aktiver, som ikke er omfattet af [AS 36, er positivt opregnet i standarden, og er eksempelvis
varebeholdninger, aktiver som opstar i forbindelse med entreprisekontrakter samt visse
investeringsejendomme. Disse aktiver reguleres af andre regnskabsstandarder, og de har
dermed egne regelset indeholdende regulering af indregning og maling. IAS 36 anvendes
séledes primart pa materielle og immaterielle anlaegsaktiver samt pa investeringer i

dattervirksomheder, associerede virksomheder og joint ventures samt pa goodwill. '

Som folge af indferelsen af den verdibaserede regnskabsteori vil der fremover blive sat
mere fokus pa vardiansattelsen af alle aktiver 1 balancen, herunder vurdering af vaerdien af

det indregnede goodwillbelob i forbindelse med virksomhedssammenslutninger.

For at danne et overblik over processen i en nedskrivningstest, vil vi indledningsvist kort
beskrive elementerne i denne. En nedskrivningstest gennemfores ved at foretage beregning
af den pengestromsfrembringende enheds genindvindingsverdi, hvorefter den beregnede
genindvindingsvaerdi sammenholdes med den bogferte vaerdi. Overstiger den pengestroms-
frembringende enheds regnskabsmaessige vaerdi det belgb, som virksomheden kan
genindvinde ved salg eller anvendelse af den pengestromsfrembringende enhed, sa er den
pengestromsfrembringende enhed indregnet til mere end dens genindvindingsvaerdi. ' Dette

illustreres nedenfor:

0 TAS 36, afsnit 1.

""" KPMG, Dansk Regnskabspraksis 2004, side 8-1.

"2 1AS 36, afsnit 2 og KPMG, Dansk Regnskabspraksis 2004, side 8-2.
"7 1AS 36, afsnit 1.

72



Regnskabsmcessig behandling af goodwill

Indikation af Nej Arlig test for
vaerdiforringelse » Gor intet vardiforringelse
Ja
Den laveste verdi af
Den bogforte veerdi [« > Genindvindingsvardien
Hojeste
verdi af
"""""""""" I [ e |
i Dagsvardien fratrukket ! ! Nyttevardien
| salgsomkostninger ! l ! '
A 4
Foretag intet Nedskriv til genindvindingsvaerdien

Figur 3: Illustration af fremgangsmaden ved test af vardiforringelse.'™

I det folgende vil begrebet pengestromsfrembringende enheder blive defineret. Herefter
behandles tidspunkterne for udferelse af nedskrivningstest og virksomhedernes maling af
genindvindingsveardien. Efterfolgende beskrives allokeringsprocessen af goodwill til de
pengestromsfrembringende enheder. Dernzast behandles selve testen af vaerdiforringelsen af
pengestromsfrembringende enheder med goodwill og indregningen af eventuelle

vardiforringelser. Sluttelig beskrives hvilke oplysningskrav, der stilles til virksomhederne.

7.1.1. Pengestromsfrembringende enheder

Virksomhederne ber som udgangspunkt udfere sarskilt nedskrivningstest for hvert enkelt
aktiv. Det er dog i alle tilfeelde ikke altid muligt at beregne en genindvindingsvaerdi for et
enkelt aktiv, hvilket kendetegner goodwill. Dette skyldes, at goodwill ikke frembringer
individuelle pengestromme til virksomheden, som i al vaesentlighed er uathangige af
pengestromme fra andre aktiver eller grupper af aktiver, hvilket bevirker, at det ikke er
muligt at opgere genindvindingsverdien for goodwill som et separat aktiv. Herudover er det
ikke muligt isoleret set at selge goodwill pa et aktivt marked. Genindvindingsverdien for
goodwill skal derfor fastsattes for den mindste pengestromsfrembringende enhed, som
goodwillen tilherer, og som tilsammen genererer pengestromme uathaengigt af ovrige aktiver
eller grupper af aktiver.'”” Det er saledes nodvendigt indledningsvist at fa beskrevet begrebet

en pengestromsfrembringende enhed.

' Egen tilvirkning.

' 1AS 36, afsnit 22 og KPMG, Dansk Regnskabspraksis 2004, side 8-7.
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En pengestromsfrembringende enhed defineres i henhold til IAS 36 som:'"

”..den mindste identificerbare gruppe af aktiver, der frembringer pengestromme

til virksomheden, som i al veesentlighed er uafhengige af pengestromme fra

)

andre aktiver eller grupper af aktiver.’

Betegnelsen pengestromsfrembringende enheder er den danske oversattelse af den engelske
betegnelse ”Cash Generating Units” (cgu’er), som anvendes i de internationale
regnskabsstandarder. Vi ensker dog 1 nerverende athandling at benytte udtrykket
pengestromsfrembringende enheder, hvilket séledes er 1 overensstemmelse med den danske

oversettelse.

Nar man i forbindelse med goodwill skal vurdere eventuelle tab ved vardiforringelser, er det
saledes ud fra en storre gruppe af aktiver og herved ud fra et hojere niveau i virksomheden.
Den sterste pengestromsfrembringende enhed i virksomheden er hele den pagaeldende
virksomhed samlet under ét. Ledelsen skal dog jeevnfer IAS 36 serge for at identificere
pengestromsfrembringende enheder pa de laveste mulige niveauer i virksomheden. |
forbindelse med allokering af goodwill er det dog ofte kun muligt at allokere til fa men store
pengestromsfrembringende enheder, hvilket skyldes, at goodwill ofte skaber synergier

mellem flere dele af virksomheden.

Opgorelse og identifikation af en pengestromsfrembringende enhed beror pa ledelsens
subjektive vurderinger og indeholder dermed i hoj grad sken. Opgerelse af pengestroms-
frembringende enheder vil ofte i praksis vare baseret pa virksomhedens organisatoriske
opdeling, eksempelvis afdelinger. Og virksomhederne har pligt til at identificere de
pengestromsfrembringende enheder pa et ensartet grundlag fra regnskabsar til regnskabsar,

medmindre der foreligger en begrundelse for en andring.'”’

7.1.2. Tidspunkt for gennemforelse af nedskrivningstest

I dette afsnit vil vi klarlaeegge, hvornar goodwill skal testes for veerdiforringelse. IAS 36
kraver, at virksomheden foretager en egentlig nedskrivningstest pa hver balancedag, safremt
der er indikationer pa, at dens pengestromsfrembringende enheder er vaerdiforringet i forhold

til den regnskabsmaessige veerdi. Pa hver balancedag skal der séledes foretages en vurdering

176 TAS 36, afsnit 6.
"T1AS 36, afsnit 72.
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af, hvorvidt der er indikationer pé et nedskrivningsbehov. Der skal med andre ord veare sket
en eller anden form for nedskrivningsbegivenhed, for der skal foretages en decideret
nedskrivningstest.'”® I henhold til IAS 36 er der dog i forbindelse med goodwill en
undtagelse hertil.

Det folger netop af IAS 36 et yderligere krav om, at goodwill, der er erhvervet 1 forbindelse
med en virksomhedssammenslutning, skal testes minimum én gang om aret for vardifor-
ringelse, skont ledelsen ikke har identificeret indikationer pa vaerdiforringelse.!” Det kraves
endvidere, at goodwill skal testes for vardiforringelse i alle tilfeelde, hvor der er indikationer
pa et veerdifald.'®” Dette betyder, at goodwill som er allokeret til en pengestromsfrembring-
ende enhed, arligt skal testes for veerdiforringelse, og ligeledes nar der er indikationer pa, at
den pengestromsfrembringende enhed er verdiforringet, uanset der allerede i indeveerende ar
er fortaget nedskrivningstest, eller der senere pa aret forventes at blive testet for vaerdifor-

ringelse.

Den arlige nedskrivningstest af pengestromsfrembringende enheder med goodwill kan
foretages pa et hvilket som helst tidspunkt i regnskabsaret, nar blot testen foretages pa
samme tidspunkt hvert ar. Forskellige pengestromsfrembringende enheder kan dermed testes
for veerdiforringelse pé forskellige tidspunkter. Safremt hele goodwillbelabet eller en del
heraf, som er allokeret til en pengestromsfrembringende enhed, er nyerhvervet, skal der

testes for vaerdiforringelse inden udlobet af det aktuelle regnskabsar.'®!

7.1.2.1. Identifikation af mulig veerdiforringelse

I forbindelse med vurderingen af, hvorvidt der er indikationer pa et nedskrivningsbehov, skal
virksomheden som minimum tage en reekke eksterne og interne indikationer i1 betragtning,

hvilke er anfort nedenfor.'®?

Eksterne indikationer:
e Den pengestromsfrembringende enheds markedsvardi er faldet betydeligt mere 1
regnskabséret end det fald, som ma forventes med tiden eller som folge af normal

brug.

78 1AS 36, afsnit 8 0g 9.

" 1AS 36 afsnit 10 (b).

180 TAS 36, afsnit 90.

81 1AS 36, afsnit 96 og BC126.

82 De eksterne og interne indikatorer folger af afsnit 12 i IAS 36.
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e Der er sket, eller der vil inden for den naermeste fremtid ske en vasentlig negativ
teknologisk, markedsmaessig, okonomisk eller juridisk udvikling inden for det
omrade, hvor virksomheden har sine aktiviteter eller pa det marked, hvor den
pengestromsfrembringende enhed anvendes.

e Markedsrenten eller andre markedsbaserede afkastmaél er steget i perioden, og det
er sandsynligt, at dette vil pavirke diskonteringssatsen, der anvendes ved
beregning af den pengestromsfrembringende enheds nyttevaerdi, hvorved den
pengestromsfrembringende enheds genindvindingsverdi reduceres vasentligt.

e Den regnskabsmaessige vaerdi af virksomhedens nettoaktiver er hgjere end dens

samlede kursverdi.

Safremt der er tale om en eksportvirksomhed, hvor landet, som modtager eksporten,
boykotter den pagaldende virksomheds varer, er dette et konkret eksempel pa en ekstern
indikation (en nedskrivningsbegivenhed), som vil medfere, at virksomheden skal foretage en
nedskrivningstest. Virksomheden Arla Foods A/S kunne vare et eksempel i forbindelse
hermed, da de var i en sadan situation, da muslimske lande valgte at stoppe salget af deres
varer, efter at Jyllands-Posten havde trykt tegninger af Profeten Muhammed.

Interne indikationer:

e Der foreligger dokumentation for ukurans eller fysisk skade pa en
pengestromsfrembringende enhed.

e Der er sket, eller der vil inden for den naermeste fremtid ske veesentlige
@ndringer, som pavirker virksomheden negativt i forhold til anvendelsen eller
den forventede anvendelse af aktivet. Disse endringer omfatter eksempelvis
manglende udnyttelse af et aktiv eller planer om frasalg af aktivet for det
hidtidige planlagte tidspunkt.

e Der foreligger dokumentation fra den interne rapportering, som indikerer, at

aktivets ydeevne er eller vil blive lavere end forventet.

Det praciseres i IAS 36, at oplistningen af indikationerne ikke skal anses for varende
udtemmende, eftersom en virksomhed kan identificere andre indikationer pa
veerdiforringelse.'® Et andet eksternt forhold, som kan give anledning til at foretage en
nedskrivningstest, kan eksempelvis vere konkurrenters introduktion af nye produkter eller

udvikling af substituerede produkter.'*

'31AS 36, afsnit 13.
'8 R&R nr. 1 2005, Impairment test, side 23.
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Safremt der er indikationer p4, at goodwillen er verdiforringet, og virksomheden hermed har
konstateret et behov for at foretage en nedskrivningstest, skal virksomheden séledes opgere

genindvindingsverdien af den pengestromsfrembringende enhed, hvori goodwillen indgér.

7.1.3. Miling af genindvindingsveerdi

7.1.3.1. Fremgangsmade

Hvorvidt der er et behov for at foretage nedskrivninger afgeres ved at sammenligne den
pengestromsfrembringendes enheds regnskabsmaessige vardi, ogsé benaevnt den bogforte
veerdi, med dens genindvindingsvaerdi.'® Genindvindingsvaerdien kan ikke opgeres separat
for goodwill, eftersom goodwill ikke frembringer pengestremme til virksomheden, der i al
vasentlighed er uathangige af pengestromme fra andre aktiver, hvorved genindvindings-

vaerdien opgeres for den pengestromsfrembringende enhed, som goodwill tilherer.'*

IAS 36 definerer genindvindingsveardien som det hojeste belob af en pengestromsfrem-
bringende enheds dagsveerdi minus salgsomkostninger og nyttevaerdi.'®” Hvis blot ét af disse
to beleb kendes, og dette er hgjere end den pengestromsfrembringende enheds regnskabs-
maessige vaerdi, sé er der ikke behov for at foretage beregning af det andet belegb, da den
pengestromsfrembringende enhed séledes ikke anses for vaerdiforringet jevnfor IAS 36
afsnit 19. Det er hermed ikke altid nedvendigt, at virksomhederne foretager beregning af

begge vardier.

I praksis vil det veere en fordel at starte med den af dagsveerdien minus salgsomkostninger
eller nytteveerdien, som i den pagaldende situation er lettest at beregne, da man saledes
undgér en eventuel unedig beregning af den vardi, som er mest vanskelig at opgere.
Eksempelvis er det i praksis kreevende at fastsatte nytteverdien, i og med der skal laves en

opgorelse af de forventede fremtidige pengestromme.

Nér man i forbindelse med nedskrivningstesten af en pengestromsfrembringende enhed,
hvortil goodwill er allokeret, skal beregne genindvindingsverdien, kan man i nogle tilfaelde
anvende den seneste detaljerede beregning af genindvindingsvardien fra et tidligere ar.
Denne kan anvendes, pa betingelse af at aktiverne og forpligtelserne i enheden ikke har
@ndret sig veesentligt, at den tidligere beregnede genindvindingsvardi oversteg den

regnskabsmaessige vaerdi veesentligt, og at det er meget usandsynligt, at den aktuelle

185 TAS 36, afsnit 104.
' JAS 36, afsnit 67(b) og 81.
87 1AS 36, afsnit 18 og 74.
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genindvindingsveerdi vil vaere lavere end den regnskabsmaessige vaerdi af den pengestroms-
frembringende enhed. Samtlige kriterier skal veere opfyldt, for en beregning kan genanven-
des. '®® Denne mulighed for at genbruge en tidligere beregnet genindvindingsveerdi i et
folgende regnskabsar, anser vi som hensigtsmessig under forudsatning af, at der ikke er sket

vaesentlige endringer - at samtlige af de oplistede kriterier er opfyldt.

7.1.3.2. Dagsveerdi fratrukket salgsomkostninger
Dagsverdi med fradrag af salgsomkostninger defineres i IAS 36 afsnit 6 (c) som det belab,

der kan opnés ved salg af en pengestromsfrembringende enhed ved en handel mellem
kvalificerede, villige og indbyrdes uathangige parter med fradrag af salgsomkostninger. De
salgsomkostninger, som fradrages dagsvardien, er de yderligere omkostninger, som direkte
kan henfores til salget af aktivet eller den pengestremsfrembringende enhed. Eksempelvis

kan der veere tale om omkostninger til juridisk bistand eller stempelafgifter.'®

IAS 36 indeholder en prioriteret reekkefolge for fastleeggelse af dagsvaerdien fratrukket
salgsomkostninger. Den bedste indikation pa maling af dagsveerdien minus salgsomkost-
ninger er ifolge standarden prisen pa baggrund af en bindende salgsaftale mellem
kvalificerede og indbyrdes uathaengige parter fratrukket de omkostninger, som direkte er

knyttet til salget.'”

I tilfeelde af at der ikke foreligger en bindende salgsaftale, men aktivet handles pa et aktivt
marked, skal dagsverdien fratrukket salgsomkostninger opgeres ud fra markedsprisen.
Denne markedspris er den aktuelle kebspris, hvis en sddan eksisterer. Alternativt skal

virksomhederne anvende prisen for den seneste transaktion.

Foreligger der ej heller et aktivt marked, skal dagsvardien fratrukket salgsomkostninger
baseres pa det bedste skon over aktivets salgspris pa baggrund af den bedste til radighed
veerende information minus salgsomkostninger.'** Eksisterer der ikke et grundlag for at
foretage et palideligt skon over salgsprisen, er det saledes ikke muligt at opgoere
dagsvaerdien, og virksomheden kan i sddanne tilfeelde anvende aktivets eller den

pengestromsfrembringende enheds nyttevardi som genindvindingsvaerdien.'”?

88 1AS 36, afsnit 99 og BC177.

89 TAS 36, afsnit 28.

0 TAS 36, afsnit 25.

PL1AS 36, afsnit 26 og Deloitte, Introduktion til de internationale regnskabsstandarder - med fokus p
goodwill, immaterielle aktiver og nedskrivningstest, side 12.

P21AS 36, afsnit 27.

" 1AS 36, afsnit 20.

78



Regnskabsmcessig behandling af goodwill

7.1.3.3. Nyttevzerdi

Nyttevaerdien defineres i IAS 36 afsnit 6 (¢) som varende udtryk for nutidsvaerdien af de

fremtidige pengestromme, som forventes at hidrere fra en pengestromsfrembringende enhed.

Nyttevaerdien for en pengestromsfrembringende enhed opgeres ved, at der for det forste
laves et skon over de sével positive som negative fremtidige pengestremme til og fra
virksomheden, som opstér ved den pengestromsfrembringende enheds fortsatte brug og
endelige salg. For det andet skal der anvendes en passende diskonteringssats pa disse
fremtidige pengestromme. De fremtidige pengestromme opgeres som ind- og udbetalinger
knyttet til den pengestromsfrembringende enhed samt den pengestromsfrembringende

enheds forventede scrapvaerdi ved et eventuelt salg.'*

De fremtidige pengestromme skal skonnes ud fra rimelige og dokumenterbare forudseet-
ninger over de skonomiske forhold, som vil forekomme i den pengestromsfrembringende
enheds resterende brugstid. I denne forbindelse tilleegges ekstern dokumentation mere veegt
end intern dokumentation. Ligeledes anvendes ledelsens senest godkendte budgetter samt

fremtidige pengestromsprognoser.'”

De fremtidige pengestromme skal skonnes i forhold til den pengestromsfrembringende
enheds aktuelle stand, og skennet skal ikke omfatte forventede fremtidige omstruktureringer
samt forbedringer, som virksomheden endnu ikke har forpligtet sig til, eller stigning af den
pengestromsfrembringende enheds ydeevne jeevnfor IAS 36, afsnit 44. Ydermere skal
skonnet af de fremtidige pengestromme ikke omfatte pengestromme fra finansieringsak-
tiviteter og ej heller tilbagebetalinger eller betalinger af indkomstskatter, eftersom

diskonteringssatsen opgeres for skat.'”®

7.1.3.4. Diskonteringssats

I henhold til IAS 36, afsnit 55, skal diskonteringssatsen, ogsé benavnt rentesatsen, opgores
for skat og skal afspejle folgende:

e Aktuelle markedsvurderinger af den tidsmaessige verdi af penge og

4 1AS 36, afsnit 31 og KPMG, Dansk Regnskabspraksis 2004, side 8-4.
"> TAS 36, afsnit 33.
1% 1AS 36, afsnit 50 og KPMG, Dansk Regnskabspraksis 2004, side 8-5.
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e Risici som specifikt er forbundet med aktivet eller den pengestromsfrembringende
enhed i det omfang de fremtidige pengestromme ikke er blevet reguleret for disse

risici.

En sadan diskonteringssats vil afspejle det afkast, en investor vil kraeve ved en investering
med de samme forventede pengestromme, som ledelsen forventer."”” Det er vigtigt, at de
risici, der allerede er medregnet i de forventede fremtidige pengestromme, udelades i

diskonteringssatsen, saledes der ikke tages hejde for risiciene to gange.'*®

7.1.4. Allokering af goodwill

IAS 36 fastsléar, at den erhvervede goodwill 1 forbindelse med virksomhedssammenslut-
ninger fra overtagelsestidspunktet til brug for test af vaerdiforringelse skal allokeres til den
overtagende virksomheds enkelte pengestromsfrembringende enheder, som forventes at fa
fordele af de merveerdier, som der er blevet betalt for i forbindelse med sammenslutningen.
Dette gaelder, uanset om andre aktiver eller forpligtelser i den overtagne virksomhed er
indeholdt i den pageldende pengestromsfrembringende enhed.'”” Med andre ord fastslar
standarden, at det er muligt at henfore goodwill til en eksisterende enhed, uanset der ikke
henfores ovrige aktiver hertil, séfremt virksomheden kan pavise, at den pengestromsfrem-

bringende enhed forventes at f4 fordele af synergien ved virksomhedssammenslutningen.*”

Det folger endvidere af IAS 36 afsnit 80, at hver pengestromsfrembringende enhed, som
goodwill allokeres til, skal repreesentere det laveste niveau i virksomheden, hvor der sker
overvagning af goodwillen til interne ledelsesformaél. Det vil sige, hvor ledelsen kontrollerer,
om de pa baggrund af deres samlede investering inklusive goodwill opnar det afkast, de
forventer. Derudover mé de pengestromsfrembringende enheder, som goodwill er allokeret
til, hojst veere pa storrelse med et segment, der 1 overensstemmelse med [AS 14 Segment

Reporting er baseret pd virksomhedens primare eller sekundzre segmenter.”!

Goodwill skal séledes, sa vidt det er muligt, allokeres til individuelle pengestromsfrembring-

ende enheder, hvilket er illustreret nedenfor:

Y7 TAS 36, afsnit 56.

1% KPMG, Dansk Regnskabspraksis 2004, side 8-5.

9 TAS 36, afsnit 80.

20 R&R nr. 9 2004, Virksomhedssammenslutninger, side 17.
01 1AS 36, afsnit 80 (b).
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Goodwill Goodwill Goodwill

Figur 4: Ilustration af allokering af goodwill til individuelle pengestromsfrembringende enheder.**

Der eksisterer tilfaelde, hvor goodwill kun vilkarligt kan allokeres til de enkelte pengestroms-
frembringende enheder.””® Safremt dette er tilfaldet forskriver IAS 36 afsnit 81, at goodwill
1 stedet skal fordeles til en gruppe af pengestromsfrembringende enheder, hvor allokeringen
kan foretages pa en ikke-vilkarlig made, hvilket betyder, at goodwill kun tilknyttes de
individuelle pengestromsfrembringende enheder, men allokeres til gruppen af pengestroms-
frembringende enheder, hvilket er illustreret nedenfor i figur 5. Fordelingen af goodwill ma
altsa ikke blive vilkarlig. Dette bevirker, at det laveste niveau 1 virksomheden i mange
tilfeelde omfatter flere individuelle pengestromsfrembringende enheder, som goodwill ikke

kan allokeres til, men hvortil goodwillen overordnet tilknyttes.*

Goodwill

Figur 5: Illustration af allokering af goodwill til en gruppe af pengestromsfrembringende enheder

205

Safremt det ikke er muligt at gennemfore allokeringen af goodwill i det regnskabsér, hvor
virksomhedssammenslutningen forekommer, skal allokeringen senest ske i det
forstkommende regnskabsar.?”® Denne tidsfrist er hermed leengere end IFRS 3’s frist for
feerdiggorelse af allokeringen af kobsprisen.””” IASB begrunder jevnfor IAS 36 BC152

denne lengere tidsfrist med, at den overtagende virksomhed i mange tilfelde forst kan

92 Egen tilvirkning.

*% Goodwill bidrager i nogle tilfzlde til flere pengestromfrembringende enheders pengestromme og kan
saledes ikke uvilkarligt fordeles til individuelle pengestromme, men mé fordeles til en gruppe af
pengestromfrembringende enheder.

2% TAS 36, afsnit 81og R&R nr.1 2005, IAS 36 - Impairment test, side 22.

2% Egen tilvirkning.

2 TAS 36, afsnit 84.

9T KPMG, Virksomhedssammenslutninger, nedskrivningstest og immaterielle aktiver, side 6.
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allokere goodwillen, efter at kebsprisen for alle aktiver og forpligtelser knyttet til

virksomhedssammenslutningen er allokeret, og overtagelsesbalancen dermed er fuldfert.

7.1.4.1. Frasalg af en aktivitet

Saelger virksomheden en aktivitet inden for en pengestromsfrembringende enhed (eller inden
for en gruppe af pengestromsfrembringende enheder), hvortil der er allokeret goodwill, skal
den goodwill, der er knyttet til den solgte aktivitet, medtages ved opgerelse af aktivitetens
gevinst eller tab. Den allokerede goodwill, som er tilknyttet den solgte aktivitet, skal méales i
overensstemmelse med den relative vaerdimetode, medmindre ledelsen kan dokumentere, at
en anden metode er mere relevant at anvende. Ved den relative vardimetode méles goodwill
som den relative veerdi af den solgte aktivitet i forhold til den del af den pengestromsfrem-
bringende enhed, der bibeholdes. Safremt en aktivitet eksempelvis selges til DKK 10.000,
og genindvindingsvardien for den resterende del af den pengestremsfrembringende enhed
vurderes til DKK 30.000, skal 25 % af den goodwill, der er allokeret til den oprindelige

pengestromsfrembringende enhed, medtages til opgerelse af den solgte aktivitets veerdi.?*®

7.1.5. Nedskrivningstest af pengestromsfrembringende enheder med goodwill

Som beskrevet i afsnit 7.1.4. omhandlende allokering, er der to former for allokering af
goodwill til pengestromsfrembringende enheder, henholdsvis allokering til individuelle
pengestromsfrembringende enheder og allokering til grupper af pengestromsfrembringende

enheder. Dette afsnit vil behandle test af veerdiforringelse for de to former for allokering.

7.1.5.1. Nedskrivningstest af individuelle pengestromsfrembringende enheder

Safremt goodwill allokeres til en individuel pengestromsfrembringende enhed, skal der bade
foretages test af verdiforringelse arligt, samt nar der er indikationer af vaerdiforringelse.
Testen gennemfores ved at sammenligne enhedens regnskabsmaessige verdi inklusive
goodwill med genindvindingsvardien. Safremt genindvindingsvardien er mindre end den
regnskabsmaessige vaerdi, er der sket en vardiforringelse, hvorved der skal foretages en
nedskrivning. En sddan nedskrivning indregnes som et tab, hvilket beskrives nedenfor i
afsnit 7.1.6. om behandling af tab ved verdiforringelse af en pengestromsfrembringende

209
enhed.

28 1AS 36, afsnit 86.
29 1AS 36, afsnit 90.
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7.1.5.2. Nedskrivningstest af grupper af pengestremsfrembringende enheder

Naér det ikke er muligt at allokere goodwill til individuelle pengestromsfrembringende
enheder, skal goodwill som beskrevet i afsnit 7.1.4. tilknyttes de individuelle pengestroms-
frembringende enheder i en gruppe af pengestromsfrembringende enheder. Goodwill kan
saledes i disse situationer kun allokeres til en gruppe af pengestromsfrembringende enheder.
I sddanne tilfaelde skal de individuelle pengestromsfrembringende enheder i gruppen, hvortil
goodwill er tilknyttet, kun testes for veerdiforringelse, nar der er indikationer pé vardifor-
ringelse af den enkelte enhed. Denne test af vaerdiforringelse foretages ved at sammenligne
den regnskabsmaessige vaerdi af den individuelle pengestromsfrembringende enhed
fratrukket goodwill med genindvindingsvaerdien for den individuelle enhed. *'® Er der sket en

vardiforringelse af enheden, indregnes tabet som beskrevet nedenfor i afsnit 7.1.6.

Herudover skal gruppen af pengestremsfrembringende enheder, hvortil goodwill er allokeret,
testes for vaerdiforringelse. Denne test skal som minimum foretages én gang arligt, samt ved
indikationer af veerdiforringelse. Testen foretages ved at sammenligne gruppens regnskabs-
massige vardi inklusive goodwill med genindvindingsvaerdien. Safremt gruppens
regnskabsmaessige vaerdi overstiger genindvindingsverdien, er der sket en vaerdiforringelse.
En sadan vaerdiforringelse indregnes ligeledes som et tab i overensstemmelse med afsnit

7.1.6. om behandling af tab ved veerdiforringelse af en pengestremsfrembringende enhed.?"!

7.1.5.3. Rxekkefolgen ved nedskrivningstest

Testes aktiverne, der udger en pengestromsfrembringende enhed, hvortil der er allokeret
goodwill for veerdiforringelse pa samme tidspunkt som den pengestromsfrembringende
enhed, kreever IAS 36 afsnit 97, at disse aktiver testes, inden den pengestromsfrembringende
enhed testes. Det samme er gaeldende, hvis de pengestromsfrembringende enheder, der er
indeholdt i en gruppe af pengestromsfrembringende enheder, hvortil der er allokeret

goodwill, testes pa samme tidspunkt som gruppen af pengestromsfrembringende enheder.

Hvis der inden for en pengestromsfrembringende enhed, hvortil der er allokeret goodwill, er
indikationer af verdiforringelse af et aktiv 1 enheden, skal eventuelle tab indregnes, for den
pengestromsfrembringende enhed testes. Det samme er tilfaeldet, hvis der er indikationer af,

at en pengestromsfrembringende enhed inden for en gruppe af enheder er verdiforringet.?'

219 TAS 36, afsnit 88.
2T 1AS 36, afsnit 90.
212 1AS 36, afsnit 98.
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7.1.6. Tab ved veerdiforringelse af en pengestremsfrembringende enhed

Nér der er konstateret en verdiforringelse, jevnfor ovenstdende, opstar spergsmalet om,
hvordan nedskrivningen skal fordeles mellem den pengestromsfrembringende enheds
forskellige aktiver. IAS 36 afsnit 104 angiver, 1 hvilken raekkefolge en sddan allokering skal
foretages: Forst reduceres den regnskabsmeessige vardi af goodwill, der er allokeret til den
pengestromsfrembringende enhed. Herefter reduceres de ovrige aktiver i den pengestroms-
frembringende enhed efter et pro rata-grundlag baseret pa de regnskabsmassige verdier.
Samme fremgangsmade anvendes ved indregning af tab i forbindelse med grupper af

pengestromsfrembringende enheder, hvortil der er allokeret goodwill.

Disse nedskrivninger skal behandles som tab ved vardiforringelse af enkelte aktiver, hvilket

vil sige, at tabene straks skal indregnes i resultatet.*'?

Den regnskabsmaessige verdi af aktiverne i enheden eller af de pengestromsfrembringende
enheder i gruppen ma ved allokeringen af tabet aldrig reduceres til mindre end den hgjeste af
vaerdierne: Dagsverdien fratrukket salgsomkostninger, nytteverdien eller nul. Hvis
vardiforringelsen er storre, skal restbelobet allokeres til de ovrige aktiver i enheden eller til

de ovrige pengestromsfrembringende enheder i gruppen baseret pé et pro rata-grundlag.™*

7.1.7. Tilbageforsel af tab ved vaerdiforringelse

Det fremgéar af IAS 36 afsnit 124, at tidligere indregnet tab ved verdiforringelse af goodwill
slet ikke kan tilbagefores 1 et efterfolgende ar. Dette begrundes med, at en eventuel stigning i
den efterfolgende genindvindingsveerdi, som oftest ikke vil omfatte en stigning i den
tidligere nedskrevne goodwill, men i stedet udgere stigninger i internt oparbejdet

goodwill.”"”

Dette er en @&ndring i forhold til den tidligere udgave af IAS 36, hvor det var
muligt at tilbagefore et tidligere tab ved vardiforringelse af goodwill, séfremt der var tale

om en udefrakommende begivenhed, som var uden for virksomhedens kontrol.

Nedenfor vil vi behandle fremgangsmaden ved nedskrivningstest, nar der skal tages hensyn

til minoritetsandele.

I IAS 36, afsnit 104, som regulerer tab ved vardiforringelse af en pengestromsfrembringende enhed, henviser
til IAS 36, afsnit 60, der konstaterer, at tab ved vardiforringelse straks skal indregnes i resultatet.

*!* 1AS 36, afsnit 105.

213 1AS 36, afsnit 125 og BC189.
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7.1.8. Minoritetsinteresser

Som beskrevet i afsnit 5.5., udger goodwill udelukkende den andel, som den overtagende
virksomhed har overtaget, og dermed ikke den goodwill, som er underlagt den overtagende
virksomheds bestemmende indflydelse. Dette betyder, at minoritetsinteressernes andel af

goodwillbelgbet ikke indregnes i koncernregnskabet.

Ifolge IAS 36 afsnit 91 indeholder den pengestremsfrembringende enhed, safremt der er
knyttet en minoritetsinteresse hertil, regnskabsmaessigt bade den overtagende virksomheds
og minoritetens andel af de identificerbare nettoaktiver samt den overtagende virksomheds
andel af goodwillen knyttet hertil. Den pengestromsfrembringende enhed udger

regnskabsmaessigt ikke minoritetsinteressernes andel af goodwill tilknyttet til enheden.

Nér man skal teste for vaerdiforringelse af en ikke 100 % ejet pengestromsfrembringende
enhed med goodwill, skal man derfor forst regulere enhedens regnskabsmassige vardi til at
omfatte totalgoodwillen (inklusive minoritetens andel) tilknyttet enheden, inden der kan ske
sammenligning med genindvindingsvardien for den pengestremsfrembringende enhed.
Udger den regnskabsmaessige vaerdi af den allokerede goodwill for den pengestromsfrem-
bringende enhed eksempelvis DKK 300, og den overtagende virksomhed ejer 75 %, vil der i
alt veere en totalgoodwill pa DKK 400, hvorefter differencen pd DKK 100 tillaegges den
regnskabsmaessige vaerdi for den pengestromsfrembringende enhed for sammenligning. Ved

den omtalte sammenligning testes der for en eventuel vardiforringelse.”'®

En verdiforringelse skal herefter fordeles i forhold til den overtagende virksomhed og
minoritetens andel af veerdiforringelsen af goodwill, hvorefter det udelukkende er den

217 Denne vaerdifor-

overtagende virksomheds andel, der skal indregnes i koncernregnskabet.
ringelse indregnes i overensstemmelse med hundredeprocent ejede enheder, hvilket er

beskrevet ovenfor i afsnit 7.1.6. '8

Med det nye udkast til [FRS 3, hvor minoritetsinteressernes andel af goodwill indregnes,

skal de omtalte reguleringer ikke foretages, eftersom der ved indregning af tab ikke skal

skelnes mellem den overtagende virksomheds og minoritetens andel af goodwill.*"”

218 TAS 36, afsnit 92.
217 1AS 36, afsnit 93.
218 1AS 36, afsnit 92.
1% Amendments to IFRS 3, afsnit 49, 58, A62 og A63.
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7.1.9. Oplysninger

Den geeldende IAS 36 indeholder yderligere og mere omfattende krav til oplysningerne i
forhold til den tidligere udgave af IAS 36. Vi vil i det folgende beskrive de mest

naevneverdige oplysningskrav for den regnskabsmessige behandling af goodwill.

Safremt der er tale om vesentlige indregnede vardiforringelser, skal virksomhederne oplyse
om de begivenheder, som er baggrunden for indregningen af tabet, samt oplyse om det
indregnede tab. Herudover skal virksomhederne give oplysninger om deres pengestroms-
frembringende enheder, herunder beskrivelse af enheden og den belobsmaessige storrelse af
tabet ved verdiforringelse for enheden og @ndringer af sammensatningen af en
pengestromsfrembringende enhed samt arsagen til denne @ndring.”*” Er der ikke tale om
vaesentlige indregnede tab, skal virksomhederne give arlige oplysninger om de samlede tab
ved verdiforringelse, der ikke allerede er givet i forbindelse med vasentlige tab. I et sadant
tilfeelde kreeves der oplysninger for de primaere bererte kategorier samt oplysninger for de

primare begivenheder og omstendigheder herfor.”!

Safremt virksomhederne endnu ikke har faet allokeret nyerhvervet goodwill til en
pengestromsfrembringende enhed i erhvervelseséaret, men benytter sig af den fornaevnte
udvidede tidsfrist i afsnit 7.1.4., skal virksomhederne give oplysninger om den belobs-

massige storrelse af goodwillen samt arsager til, at denne ikke er allokeret.”*

I de tilfaelde hvor den regnskabsmaessige verdi af den allokerede goodwill til en
pengestromsfrembringende enhed (eller til grupper af pengestromsfrembringende enheder)
er veesentlig sammenlignet med virksomhedens samlede regnskabsmaessige vaerdi af
goodwill, skal virksomheden for den pengestromsfrembringende enhed (grupper af
pengestromsfrembringende enheder), hvortil goodwill er allokeret, give folgende

oplysninger:**

e Den regnskabsmassige veerdi af den allokerede goodwill.

e Grundlaget for opgerelse af genindvindingsverdien for den
pengestromsfrembringende enhed.

o [ tilfeelde af at nyttevaerdien danner grundlag for genindvindingsvaerdien, skal der
gives oplysninger om ledelsens primare forudsatninger for pengestromsprognoser,

ledelsens metode for opgerelse af de vaerdier, der udger de primare forudsatninger,

20 TAS 36, afsnit 130.
221 1AS 36, afsnit 131.
222 1AS 36, afsnit 133.
23 1AS 36, afsnit 134 (a), (c), (d), (e) samt (f).
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perioden for pengestromsprognosen, den anvendte vakstrate og den anvendte
diskonteringssats.

o [tilfelde af at dagsvaerdien med fradrag af salgsomkostninger danner grundlag for
genindvindingsvardien, skal der gives oplysninger om den anvendte metode.

o [tilfelde af at der er en rimelig sandsynlighed for en @ndring af en af de primaere
forudsatninger, og denne vil medfore, at genindvindingsverdien vil vere lavere end
den regnskabsmaessige vaerdi, skal der gives oplysninger om belobet, som
genindvindingsvardien overstiger den regnskabsmaessige veerdi med, veerdien der et
tildelt de primare forudsatninger og sterrelsen af eventuelle senere endringer af de

primare forudsatninger.

Safremt veerdien af den allokerede goodwill ikke er veesentlig sammenlignet med virksom-

hedens samlede veardi af goodwill, skal virksomheden oplyse herom.***

7.2. Afskrivninger

I nervaerende afsnit vil afskrivningsmetoden suppleret med nedskrivningstest blive
behandlet.

IAS 22, som blev aflest af IFRS 3 1 2004, omfattede denne metode (&rlige afskrivninger
suppleret med nedskrivningstest). De danske bersnoterede virksomheder havde imidlertid
ikke pa dette tidspunkt mulighed for at folge de internationale regnskabsstandarder, hvorfor
IAS 22 ikke kunne anvendes. De galdende regler var i stedet den danske Arsregnskabslov
fra 2001 suppleret med den danske regnskabsvejledning 18 om virksomhedssammenslut-
ninger. Det er dog saledes, at de danske regnskabsvejledninger, heriblandt regnskabsvej-
ledning 18, udarbejdes inden for rammerne af Arsregnskabsloven under hensyntagen til de
internationale regnskabsstandarder udsendt af IASC, heriblandt IAS 22. Gennemgang af
afskrivningsmetoden suppleret med nedskrivningstest vil i dette afsnit ske med udgangs-
punkt i de danske regler p4 omridet (ARL og RV 18), hvor vi vil lagge fokuset pa

fremgangsmaden ved anvendelse af afskrivninger suppleret med nedskrivningstest.

7.2.1. Indregning og maling
Ved afskrivningsmetoden er det pd samme made som ved nedskrivningstest et krav, at
merverdien ved virksomhedsovertagelsen indregnes som goodwill i balancen. Der er dog

den forskel, at goodwill ved afskrivningsmetoden indregnes som ét samlet belob uden

24 1AS 36, afsnit 135.
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hensyn til, hvilke enkelte dele af virksomheden der forventes at fa fordele af mervardien.””
Ved den efterfolgende maling kraever RV 18, at goodwill indregnes til kostpris med fradrag
af akkumulerede afskrivninger og akkumulerede tab ved verdiforringelser.”?® Goodwill skal
ved afskrivningsmetoden arligt afskrives, til trods for at goodwillbelgbet ikke er faldet

tilsvarende 1 veerdi.

7.2.2. Metode for afskrivning

Goodwill skal ved afskrivningsmetoden afskrives systematisk over dens gkonomiske levetid,
og de arlige afskrivninger indregnes ligesom ved nedskrivninger som en omkostning i
resultatopgerelsen.”’ Afskrivningsmetoden skal vise det menster, der pa bedst mulig vis
afspejler, hvorledes de fremtidige skonomiske fordele, der er knyttet til goodwillen,
forventes at blive forbrugt. Det er op til virksomhederne at vaelge den rette afskrivnings-

metode.

Som udgangspunkt skal den lineare afskrivningsmetode anvendes, medmindre
virksomheden har dokumentation for, at en anden metode er mere hensigtsmessig.”*® RV 18
pointerer endvidere i afsnit 66, at det sjeldent kan godtgeres, at en anden afskrivnings-
metode, end den linesere metode, er en mere kvalificeret metode, hvilket stemmer overens
med, at den lineaere metode i praksis er den mest fremherskende. Ved den lineaere
afskrivningsmetode antages vardiforringelsen at vaere den samme hvert ar, hvilket betyder,

at afskrivningsbelobet er af samme storrelse hvert ar. Dette er illustreret nedenfor i figur 6.

Afskrivning
A

Lineare

Figur 6: Illustration af de linezre arlige afskrivninger®*’

Som alternativ til den lineaere afskrivningsmetode kan virksomheden anvende degressive

eller progressive afskrivninger. Ved degressive afskrivninger antages vardiforringelsen at

2RV 18, afsnit 61.
226 RV 18, afsnit 63.
27T RV 18, afsnit 64.
28 RV 18, afsnit 65 og 66.
% Egen tilvirkning,
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veaere storst i starten af afskrivningsperioden, hvorved afskrivningsbelobene er storre i starten
end ved udgangen af afskrivningsperioden. Saldometoden er et eksempel pa, at der foretages
degressive afskrivninger. Hertil skal dog tilfajes, at der ifolge ARL er forbud mod at
anvende saldometoden. Ved progressive afskrivninger er afskrivningsbelgbene derimod
storst 1 slutningen af afskrivningsperioden, eftersom vardiforringelsen antages at vere

stigende med tiden.**"

7.2.3. Afskrivningsperioden

Som den alt overvejende hovedregel anses den gkonomiske levetid for goodwill ved
afskrivningsmetoden maksimalt at udgere 20 &r.*' Den okonomiske levetid kan dog i
sjeldne tilfaelde jeevnfor RV 18 afsnit 67 vaere mere end 20 ar. Séfremt afskrivningsperioden
overstiger 20 ar, skal dette fremga af noterne, og det skal begrundes med en angivelse af,
hvilke faktorer der har haft vasentlig betydning herfor.>* Ifolge ARL § 43 og § 122 ma der
maksimalt afskrives over en 20-arig periode.” I tilknytning hertil kraever ARL § 53, at der
skal gives oplysninger om afskrivningsperioder, der overstiger fem ar, samt begrundelse

herfor.

Nér den okonomiske levetid for goodwill skal vurderes, tages folgende forhold i
betragtning:***

e Den overtagne virksomheds art og forventet levetid.

e Branchens levetid og stabilitet.

e Goodwills tendens 1 lignende virksomheder.

e Produktukurans, eftersporgslen samt andre ekonomiske faktorer.

e Forventet ansattelsesperiode for naglepersoner.

e Noadvendige vedligeholdelsesomkostninger og investeringer til at opretholde den

forventede okonomiske fordel.
e Forventet tiltag fra konkurrenter.

o Juridiske, lovgivningsmeessige og kontraktlige forpligtelser, der har eller forventes at
fa indflydelse.

29 KPMG, Dansk regnskabspraksis 2004, side 37-2.

ZIRV18, afsnit 67.

BZRV 18, afsnit 71.

31 ARL er der ikke positivt oplistet mulighed for en afskrivningsperiode, der overstiger 20 &r, men i henhold
til det generelle krav om et retvisende billede, jeevnfor ARL § 11, mé det formodes, at afskrivningsperioden i
ganske serlige tilfeelde kan overstige de 20 ar jevnfor KPMG, Dansk regnskabspraksis 2004, side 37-2.
4RV 18, afsnit 69.

89



Regnskabsmcessig behandling af goodwill

7.2.4. Supplering med nedskrivningstest
Afskrivningsmetoden skal ifolge RV 18 afsnit 75 i visse tilfeelde suppleres med nedskriv-

ningstest. Der skal generelt ved anvendelse af afskrivninger foretages nedskrivninger,
safremt goodwill er vaerdiforringet mere, end hvad afskrivningerne kan baere. Derudover
kraver lovgivningen, at der udover de arlige afskrivninger minimum en gang arligt foretages
test af eventuelle vaerdiforringelser, safremt den skonomiske levetid overstiger 20 ar. Dette

gaelder, uanset der ikke har veeret indikationer for vardiforringelse.””

Der skal ligeledes ifolge ARL § 42, stk. 1 suppleres med nedskrivningstest, nar genindvin-
dingsveardien er lavere end den regnskabsmaessige vaerdi. Safremt det ikke er muligt at
fastszette genindvindingsvaerdien for et enkelt aktiv, skal aktiverne ifolge ARL § 42 stk. 2
vurderes samlet i den mindste gruppe af aktiver, hvor der ved en samlet vurdering kan
fastsaettes en palidelig genindvindingsverdi. Endvidere skal en nedskrivning af en gruppe af

aktiver fordeles systematisk pa de enkelte aktiver.

7.2.5. Andring af afskrivningsmetode og afskrivningsperiode

Den anvendte afskrivningsmetode og afskrivningsperiode skal minimum revurderes en gang
arligt. I tilfeelde af at afskrivningsperioden eller afskrivningsmetoden afviger vaesentligt fra
det forventede, skal de efterfolgende afskrivninger eller efterfolgende afskrivningsmetode

o . . . . 2
@ndres. Sadanne @ndringer behandles som @ndringer i regnskabsmaessige skon.?*

7.3. Delkonklusion

Der er principielt to metoder for den efterfolgende behandling af goodwill, henholdsvis

nedskrivningstest og arlige afskrivninger suppleret med nedskrivningstest.

En nedskrivningstest foretages ved at ssmmenholde aktivets regnskabsmaessige vardi med
dets genindvindingsvaerdi. Séfremt genindvindingsveerdien overstiger den regnskabsmaessige

veaerdi, er der tale om en verdiforringelse, og aktivet skal séledes nedskrives til denne veerdi.

% Umiddelbart er der her tale om en forskel mellem RV 18 og IAS 22s supplering af nedskrivningstest, da det
ikke fremgéar af IAS 22 afsnit 56, at der skal suppleres med nedskrivningstest, medmindre der er tale om, at
afskrivningsperioden overstiger 20 ar. IAS 36 (1998) fremhaever i introduction afsnit, at IAS 36 gér forud for
IAS 22, hvilket betyder, at der skal suppleres med nedskrivningstest ved indikation af verdiforringelse, som
tilfeldet er ifolge RV 18. Endvidere fremhaver RV 18 ikke denne forskel til IAS 22 i appendiks 1, hvor der
foretages en sammenligning med IAS 22, og hvor forskellene mellem RV 18 og IAS 22 er angivet, hvilket
bekrafter dette.

B8RV 18, afsnit 73 og 74.
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Nedskrivningstest ber som udgangspunkt udferes saerskilt for hvert enkelt aktiv, men
eftersom det ikke er muligt at beregne en genindvindingsveerdi for goodwill alene, skal der
fastsettes en genindvindingsveerdi for den mindste pengestromsfrembringende enhed, som
goodwillen tilherer. Genindvindingsverdien defineres som det hgjeste beleb af en

pengestromsfrembringende enheds dagsveerdi minus salgsomkostninger og nytteverdi.

Til brug for veerdiforringelsestesten skal den erhvervede goodwill allokeres til den
overtagende virksomheds enkelte pengestromsfrembringende enheder, som forventes at fa
fordele af de mervaerdier, der er blevet betalt for ved sammenslutningen. Hver pengestroms-
frembringende enhed, som goodwill allokeres til, skal repraesentere det laveste niveau i
virksomheden, hvor der sker overvagning af goodwillen til interne ledelsesformal, og ma
hojst vaere pa storrelse med et segment i overensstemmelse med IAS 14. I de tilfelde hvor
goodwill kun vilkérligt kan allokeres til de enkelte pengestromsfrembringende enheder, skal
goodwill 1 stedet fordeles til en gruppe af pengestromsfrembringende enheder, hvilket
betyder, at goodwill kun tilknyttes de individuelle pengestromsfrembringende enheder men

allokeres til gruppen af pengestromsfrembringende enheder

Goodwill skal som minimum én gang arligt testes for vaerdiforringelse, selvom der ikke er
indikationer herpa. Endvidere skal der foretages test i alle de tilfaelde, hvor der er interne
eller eksterne indikationer pé et veerdifald. P& hver balancedag har virksomhederne ydermere

pligt til at vurdere, hvorvidt der er indikationer pa, at goodwill kan veere verdiforringet.

Nér der er konstateret en verdiforringelse, reduceres forst den regnskabsmeaessige vaerdi af
goodwill, der er allokeret til den pengestromsfrembringende enhed, hvorefter de ovrige
aktiver 1 den pengestromsfrembringende enhed reduceres efter et pro rata-grundlag baseret

pa de regnskabsmessige verdier. Disse nedskrivninger skal indregnes som tab i resultatet.

Ved anvendelse af afskrivningsmetoden skal goodwill érligt afskrives systematisk over den
okonomiske levetid, til trods for at goodwillbelobet ikke er faldet tilsvarende i vaerdi. Dette
skyldes, at man ved metoden antager, at goodwill har en begranset levetid, og at den
erhvervede goodwill over tid vil blive erstattet af internt oparbejdet goodwill. De arlige

afskrivninger indregnes ligesom ved nedskrivninger som en omkostning i resultatopgerelsen.
Den anvendte afskrivningsmetode skal afspejle det monster, der pa bedst mulig vis afspejler,

hvorledes de fremtidige okonomiske fordele forventes forbrugt. Det er oftest den lineare

afskrivningsmetode, som anvendes i stedet for degressive eller progressive afskrivnings-
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metoder. Ved den lineare afskrivningsmetode antages de arlige vaerdiforringelser at vaere

identiske, hvilket bevirker, at afskrivningsbelobet er af samme storrelse hvert ar.

I forbindelse med valg af periode for afskrivninger anses den ekonomiske levetid for
goodwill ved afskrivningsmetoden som hovedregel maksimalt at udgere 20 ar. Safremt

perioden i sjeldne tilfelde overstiger de 20 ar, skal der oplyses herom.

Afskrivningsmetoden skal suppleres med nedskrivningstest, sdfremt der er indikationer af
yderligere vardiforringelser, og der skal desuden foretages en arlig test, hvis den

okonomiske levetid overstiger 20 éar.
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8. Problemstillinger og fordele ved efterfolgende behandling af
goodwill

I dette kapitel vil vi belyse en raekke problemstillinger og fordele forbundet med den
efterfolgende behandling af goodwill i1 forhold til de to beskrevne metoder. Forst behandles
problemstillinger og fordele ved nedskrivningstest, og dernast behandles problemstillinger
og fordele ved afskrivningsmetoden. Bearbejdningen af nedskrivningstest vil vi prioritere
hojest, eftersom denne er mest dybdegdende behandlet i det teoretiske kapitel, og eftersom
vores problemformulering fokuserer pa vurdering af den geeldende metode. Sluttelig vil vi
komme med vores vurdering af, hvorvidt nedskrivningsmetoden er den mest hensigtsmaes-

sige metode for regnskabsbrugerne, eller om afskrivningsmetoden er et bedre alternativ.

8.1. Problemstillinger og fordele ved nedskrivningstest

I nervaerende afsnit behandles de vasentligste problemstillinger samt fordele, som vi mener,
er knyttet til vaerdiforringelsestesten i henhold til IAS 36. Vi har overordnet sa vidt muligt
valgt at bygge strukturen i dette afsnit op omkring strukturen i vores teoriapparat om test af

veerdiforringelse af goodwill.

8.1.1. Tidspunktet for gennemforelse af nedskrivningstesten

Kravet om en arlig test af veerdiforringelse af goodwill i henhold til IAS 36 anser vi som
varende hensigtsmassigt. Dette skyldes, at regnskabsbrugerne séledes er garanteret, at der
som minimum én gang arligt testes for, om den regnskabsmaessige vardi af goodwill er
intakt og fortsat kan retfeerdiggeres, uanset at ledelsen har vurderet, at der ikke har vaeret
indikationer pa verdiforringelse. Det er sdledes positivt og en god sikkerhed for regnskabs-
brugerne, at der mindst én gang arligt testes for eventuelle nedskrivningsbehov, og det

herved be- eller afkreeftes, at det erhvervede goodwillbelob faktisk ikke er vaerdiforringet.

Det er endvidere relevant i forhold til regnskabsbrugernes informationsbehov, at
virksomhederne, ud over udferelse af den arlige nedskrivningstest, skal foretage test af
veerdiforringelse, nar der er eksterne eller interne indikationer pa verdiforringelse af

goodwill.

Ydermere finder vi hovedreglen om vurdering af eventuelle nedskrivningsbehov pa balance-

dagen hensigtsmaessig, eftersom det ved regnskabsafslutningen konkret vurderes, om der er
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indikationer pa veerdiforringelse, hvilket eger sandsynligheden for, at den reelle vaerdi af

goodwillbelobet afspejles i drsregnskabet.

Kombinationen med at teste goodwill for veerdiforringelse, nér der er indikationer herpé,
samt en arlig test, anser vi som varende relevant for regnskabsbrugerne, eftersom det séledes
sikres, at der testes med en vis hyppighed. Desto hyppigere virksomheden uforer nedskriv-
ningstest pa goodwill, jo bedre, mener vi, at regnskabsbrugernes behov alt andet lige

opfyldes.

At virksomhederne ifolge IAS 36, afsnit 96, har pligt til teste goodwill for verdiforringelse
inden udgangen af det regnskabsér, hvor erhvervelsen af goodwill fandt sted finder vi
hensigtsmaessigt. Overbetalingerne er ifolge IASB ikke en del af kernegoodwill, hvilket vi
fuldt ud er enige i jeevnfor afsnit 6.1.1. Goodwillbelobet bor nemlig i stedet omfatte aktiver,
som ikke opfylder kriterierne for separat indregning og synergieffekter, som den overtagende
virksomhed forventer at opna pa baggrund af sammenslutningen. Pa denne baggrund finder
vi IASB’s krav ifolge TAS 36, afsnit 96 meget hensigtsmassigt, sadledes goodwillbelobet
vurderes kort tid efter ssmmenslutningen, hvorved overbetalinger s& hurtigt som muligt

identificeres og med det samme nedskrives.

Det er op til ledelsen at vurdere, hvorvidt der er indikationer pd, at goodwill er vardiforrin-
get 1 en sa vaesentlig grad, at der ber testes for verdiforringelse, hvorfor der er risiko for, at
test af veerdiforringelse af goodwill ikke foretages i alle de tilfelde, hvor der reelt er et behov
herfor. Dette kan blandt andet skyldes, at ledelsen ganske enkelt har overset indikationerne
for veerdiforringelse, eller at ledelsen bevidst har ignoreret disse indikationer for at undgé, at
et eventuelt nedskrivningsbehov vil gge omkostningerne og herved formindske virksom-
hedens resultat, hvorved ledelsen undlader at udsende negative signaler til regnskabs-
brugerne. Der er sdledes risiko for, at ledelsen spekulerer i, hvilke konsekvenser en eventuel
nedskrivning har for resultatet. Problemstillingen om ledelsens muligheder for at pavirke
virksomhedens regnskab ved at handtere udferelsen af en nedskrivningstest pa en bevidst

made vil yderlige blive behandlet i afsnit 8.1.4.

Safremt virksomheden undlader at foretage test af vaerdiforringelse, til trods for at der
eksisterer indikationer pd vaerdiforringelse, vil dette 1 hoj grad forringe regnskabsbrugernes
informationsverdi, eftersom brugerne pa baggrund af regelsettet om nedskrivningstest i
henhold til IAS 36 forudsatter, at virksomheden foretager test ved samtlige vaesentlige

indikationer pa vaerdiforringelse.

37T PwC, IFRS News May 2006: Financial reporting of goodwill, side 2 og 3.
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Vi kan saledes konkludere, at foretages test af vardiforringelse ikke pa de tidspunkter, som
IASB tilsigter, kan dette vildlede regnskabsbrugernes vurdering af goodwillbelobets vaerdi.
Ud fra vores empiriske undersogelse kan vi udlede, at alle virksomheder der anvender
nedskrivningstest en gang arligt har testet for vaerdiforringelse, og der er ikke i nogle af
virksomhedernes regnskab oplyst om udferelse af yderligere verdiforringelsestests. Vi kan
séledes sla fast, at samtlige virksomheder har opfyldt IAS 36°s krav om éarligt at foretage test
af vaerdiforringelse af goodwill. Vi kan dog ikke pa baggrund af undersegelsen kontrollere,
om der yderligere har veret indikationer af vaerdiforringelse, og hvorvidt der burde vaere
foretaget yderligere nedskrivningstests. P4 baggrund heraf setter vi spergsmélstegn ved, om
virksomhedernes regnskab afspejler det reelle behov for foretagelse af nedskrivningstest. Det
faktum, at der ikke blot er én af virksomhederne i vores undersogelse, der har foretaget
yderligere nedskrivningstest, kan efter vores holdning antyde, at der i praksis ikke leves op
til de krav, som folger af IAS 36 om foretagelse af test af vardiforringelse, men vi kan

naturligvis ikke verificere dette.

Sammenlignet med de tidligere regler i IAS 22, er der med de nuverende regler om test af
vardiforringelse af goodwill sket en skarpelse 1 form af en oget testhyppighed. Dette finder
vi relevant, da afskrivningsmetoden suppleret med nedskrivningstest fuldt ud er erstattet med

nedskrivningstest.

8.1.2. Maling af genindvindingsveerdi

I det folgende belyses problemstillingerne samt fordelene ved hver af de to komponenter, der
udger genindvindingsvardien, henholdsvis dagsveardien fratrukket salgsomkostninger og

nytteveerdien.

8.1.2.1. Dagsvzerdien fratrukket salgsomkostninger

Som beskrevet i teoriafsnittet om test af veerdiforringelse, er de bedste indikationer pé
maling af dagsveerdien minus salgsomkostninger en aftale mellem to uathaengige parter eller
dagsverdien pa et aktivt marked fratrukket salgsomkostningerne. Det er tvivisomt, om der
kan eksistere en sddan aftale eller et aktivt marked for goodwill. Et aktivt marked vil kraeve,
at der handles med en tilsvarende pengestromsfrembringende enhed, hvortil der er allokeret
goodwill, samt at den overtagende virksomhed er villig til at betale netop samme verdi for

en sadan overtagelse.
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Alternativt baseres dagsvardien pa ledelsens skeon pa baggrund af den bedste til radighed
varende information, hvilket kan medfore, at dagsverdien fratrukket salgsomkostninger
bliver mere tilfeeldig grundet den store usikkerhed knyttet til beregningen heraf.
Dagsverdien fratrukket salgsomkostninger er, i de tilfeelde hvor usikkerheden er hgj, en
uhensigtsmaessig indikator til at vurdere, hvorvidt en pengestromsfrembringende enhed,

hvortil der er allokeret goodwill, er vaerdiforringet.

Safremt de bedste til radighed varende informationer er usikre, og dermed ma betragtes som
mindre palidelige, skal virksomhederne i stedet som beskrevet anvende nytteverdien. P&
baggrund af dette kan vi konkludere, at dagsvaerdi fratrukket salgsomkostninger sjeldent kan
anvendes, eftersom der stort set aldrig eksisterer en aftale, et aktivt marked eller sikre til
radighed verende informationer. Vi mener saledes, at nytteveerdien som oftest anvendes i
praksis, hvilket medforer, at der anvendes betydelige skon til fastsettelse af genindvindings-
vardien. Denne problemstilling vil yderligere blive belyst i det folgende.

8.1.2.2. Nyttevzerdien

Opgorelse af nytteveerdien baseres som beskrevet pa et skon over fremtidige pengestromme
til og fra virksomheden, der ved hjelp af en relevant diskonteringssats tilbagediskonteres til
nutidsvaerdien pa testtidspunktet.

Der kan 1 forbindelse med opgerelse af nyttevaerdien opsta problemer i forhold til ledelsens
skon over de fremtidige nettopengestromme, da det pa beregningstidspunktet er usikkert,
hvorvidt de anvendte skon realiseres i1 fremtiden. Safremt ledelsens skon ikke realiseres, er
dette bestemt ikke retvisende for regnskabsbrugerne. Eftersom de reelle gkonomiske fordele
netop forst vil vise sig i fremtiden, og IASB har accepteret, at denne metode indeholder
skon, ma regnskabsbrugerne have tillid til ledelsens skon, sdfremt opgerelse af nytteveerdien
skal fungere 1 praksis. Vi anser det ikke for hensigtsmaessigt for regnskabsbrugerne, safremt

der anvendes alt for usikre skonnede vardier til beregningen af nytteverdien.

Vi finder det dog positivt, at IAS 36 indeholder omfattende vejledning til, hvordan ledelsen
skal foretage skonnet over de fremtidige pengestromme, som anvendes ved beregning af
nytteveerdien. Det kraeves blandt andet, at ledelsen skal dokumentere de forudsatninger, som
de leegger til grund ved beregningen af de fremtidige okonomiske fordele. Ydermere
anbefales det, at der ved vurdering af usikkerheden knyttet til beregningen laves alternative

beregninger, hvor de vasentligste usikkerhedsfaktorer varieres. Herefter anvendes et vaegtet
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gennemsnit af de forskellige beregninger baseret pa ledelsens vurdering af beregningernes

sandsynlighed.**®

Ved fastsattelse af diskonteringssatsen er der derimod ikke megen vejledning at stette sig til,
hvilket forringer palideligheden af vaerdien af diskonteringssatsen for brugerne ved
beregning af nytteveerdien. Fastsattelsen af diskonteringssatsen er i praksis vanskelig, idet
der kraeves et stort kendskab til aktivernes generelle risikovurdering for at forsta og estimere

e . 239
de elementer, der indgér i diskonteringssatsen.”

Vores empiriske undersogelse jevnfor bilag C viser, at de danske bersnoterede
virksomheder i alle de undersogte tilfeelde 1 forbindelse med nedskrivningstest anvendte
nyttevaerdien, hvilken som oftest var baseret pa pengestromsprognoser for fem- til tidrige
perioder. Dette indikerer saledes, at nytteveerdien er den mest anvendte genindvindingsvardi

1 praksis.

8.1.3. Allokering af goodwill til pengestremsfrembringende enheder

Da goodwill ikke genererer pengestromme uathangigt af andre pengestromme fra andre
aktiver 1 virksomheden, skal goodwill allokeres til pengestromsfrembringende enheder eller
grupper af pengestromsfrembringende enheder, for at der kan foretages nedskrivningstests af
goodwill. Dette ubetingede krav om allokeringen af goodwill, som foelger af IAS 36, er vi pa
ingen made uenige i, da vi anser dette som varende en forudsatning for at udfere nedskriv-
ningstest pa goodwill. Vi ser dog store problemer ved allokeringsprocessen i standarden set i
forhold til regnskabsbrugerne.

Retningslinjerne, som folger af IAS 36 omkring allokeringsprocessen for goodwill til
pengestromsfrembringende enheder eller til grupper af pengestromsfrembringende enheder,
er meget bredt formuleret, og vi mener klart, at der 1 hgj grad mangler pracisering af,
hvorledes virksomhederne i praksis skal handtere allokeringen. At allokeringsreglerne er
meget generelt beskrevet foreger virksomhedernes mulighed for at manipulere med

regnskabet.*’

Det er meget vigtigt, at allokering af goodwill 1 virksomheden foregar i overensstemmelse

med IAS 36’s tilsigtede méade. Safremt der sker en fejlagtig henforing af goodwill til en

P8 R&R nr.1 2005, IAS 36 - Impairment test, side 23.

2 R&R nr.1 2005, IAS 36 - Impairment test, side 25.

9 Dette er til trods for, at bestemmelserne om allokering af goodwill til pengestremsfrembringende enheder
blev praciseret, da IAS 36 blev &ndret pé en rekke punkter i forbindelse med udsendelsen af IFRS 3.
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pengestromsfrembringende enhed, som udsattes for et nedskrivningsbehov, vil dette
medfore en fejlagtig nedskrivning af goodwill. Omvendt vil en forkert henforing til en anden
pengestromsfrembringende enhed, som ikke udsettes for veerdiforringelse medfore, at der
fejlagtigt ikke foretages nedskrivninger.**' En forkert allokering af goodwill er siledes
serdeles problematisk i forhold til at give regnskabsbrugerne et retvisende billede af

virksomheden.

For at IAS 36, som den er udformet pa nuvarende tidspunkt, er anvendelig for virksom-
hederne i praksis, mener vi, at det kraever en stor efterbehandling af standarden og en meget
mere detaljeret gennemgang af allokeringsprocessen. Det er meget problematisk, safremt
praksis ikke er rustet til at anvende reglerne pa en korrekt og ensartet made, da dette
forringer mulighederne for og palideligheden af sammenligning af de enkelte virksomheder.

Denne problemstilling uddybes i afsnittet 8.1.9. omhandlende sammenlignelighed.

8.1.3.1. Ledelsens muligheder for eliminering af et nedskrivningsbehov

Nér goodwill skal allokeres, mener vi, at virksomheden i hegj grad har mulighed for i et
vaesentligt omfang at pavirke virksomhedens resultater i regnskabet. Vi mener, at der
eksisterer et incitament for virksomheden til at allokere goodwill til s& store pengestroms-
frembringende enheder eller sa store grupper af pengestromsfrembringende enheder som
muligt. Dette skyldes, at jo sterre pengestromsfrembringende enheder goodwill allokeres til,
desto sterre variation er der seedvanligvis i aktivmassen, og jo mindre er sandsynligheden alt
andet lige for nedskrivninger. Eksempelvis vil en storre pengestromsfrembringende enhed
med en storre variation i aktivmassen séledes beskytte virksomheden mere mod nedskriv-
ninger, end en mindre pengestromsfrembringende enhed vil have mulighed for. Nogle
aktivers mervardier i en pengestromsfrembringende enhed kan eliminere et nedskrivnings-
behov for andre aktiver i en pengestromsfrembringende enhed - ledelsen kan séledes skjule

et reelt nedskrivningsbehov, hvilket er yderst problematisk.***

Problemstillingen om ledelsens mulighed for eliminering af et nedskrivningsbehov
illustreres godt med et eksempel. Er der tale om en virksomhed med to pengestromsfrem-
bringende enheder, hvor dagsvardien af den ene pengestremsfrembringende enhed er faldet
med DKK 100 og som folge heraf bliver lavere end den bogferte vaerdi, vil der skulle
foretages en nedskrivning af goodwill, uanset om den anden pengestremsfrembringende

enhed er steget i veerdi med DKK 200. Safremt de to pengestromsfrembringende enheder er

M R&R nr. 9 2004, Virksomhedssammenslutninger, side 17.
22 R&R nr. 8 2003, Nedskrivningstest af goodwill - gennemgang af forventet regulering pi omrddet, side 35.
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kombineret, skal der ikke ske en nedskrivning af goodwill til trods for, at der rent faktisk
eksisterer et nedskrivningsbehov i en del af den pengestromsfrembringende enhed.** Det er
saledes mest optimalt for regnskabsbrugerne, jevnfor ovenstaende, at goodwill allokeres pa
et s& lavt niveau i virksomheden som muligt. P4 denne baggrund er vi meget enige i det
regnskabsmaessige krav om, at goodwill skal allokeres til det laveste niveau i virksom-
heden.?** Safremt dette krav omgas af virksomhederne, og goodwill allokeres pa et hojere
niveau i virksomheden, skal regnskabsbrugerne vaere opmerksomme pé problemstillingerne

forbundet hermed.

Vi er dog af den holdning, at IAS 36’s forsog pa at minimere problemet med eliminering ved
at kraeve test pa det lavest mulige niveau ikke har den tilsigtede effekt i praksis. Dette
begrunder vi med, at der i praksis oftest vil ske allokering af goodwill til store pengestroms-
frembringende enheder. Vores empiriske underseogelse indikerer netop, at antallet af
pengestromsfrembringende enheder i virksomhederne, hvortil der er allokeret goodwill,
oftest udger 3 pengestromsfrembringende enheder.”*’ Herved allokeres goodwill ofte til det
hojeste niveau, der er tilladt i henhold til IAS 36. Dette tyder pé, at vores antagelse om, at

der i praksis allokeres goodwill til f4 men store pengestromsfrembringende enheder er rigtig.

Arsagerne til, at der ofte allokeres pa et hejt niveau i virksomheden kan blandt andet vare, at
ledelsen ikke normalt forer separat kontrol med goodwillbelgbet, men ledelsen vil derimod
snarere, og hvilket ,vi 1 gvrigt mener, er mere naturligt, fore kontrol med selve virksomheds-

sammenslutningen - om denne har levet op til ledelsens forventninger.

Herudover mener vi, at der kan eksistere et incitament for ledelsen til at allokere s& meget
som muligt af goodwillbelgbet til de pengestromsfrembringende enheder, som det gar bedst
for, sdledes goodwill allokeres til de pengestromsfrembringende enheder, hvor der er mindst

sandsynlighed for et fremtidigt nedskrivningsbehov.**®

Af de immaterielle aktiver er det i dag udelukkende immaterielle aktiver med en begranset

brugstid, der arligt afskrives, og som dermed arligt belaster det rapporterede resultat.>*’

Ledelsen kan pé baggrund heraf have et incitament til at minimere veerdien af aktiver med en

*® R&R nr. 8 2003, Nedskrivningstest af goodwill - gennemgang af forventet regulering pa omrddet, side 35.
> Dette krav folger af IAS 36, afsnit 80 (a).

*# Se dokumentationen herfor i bilag C. De virksomheder der har offentliggjort antal af
pengestremsfrembringende enheder, har i gennemsnit 3,4 pengestromsfrembringende enheder, hvortil goodwill
er allokeret.

26 R&R nr. 8 2003, Nedskrivningstest af goodwill - Gennemgang af forventet regulering pa omradet, side 35.
7 1AS 38, afsnit 89, som henviser til afsnit 97-106, der behandler immaterielle aktiver med begranset
brugstid.
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begranset brugstid, nér kostprisen skal fordeles pa de identificerbare aktiver med henblik pa
at maksimere vardien af aktiver, som ikke skal afskrives, men som i stedet skal underkastes

nedskrivningstests, og som sandsynligvis ikke pavirker virksomhedens resultat arligt.>**

IAS 36 erkender dog, at allokeringsprocessen for goodwill er kritisk, og standarden vaelger
séledes ogsa at acceptere, at virksomhederne er leenge om at foretage allokeringen af

goodwill, og at denne forst er afsluttet ved udgangen af aret efter overtagelsesaret.”*

8.1.4. Nedskrivningstestens effekt pa regnskabet

For at give regnskabsbrugerne et retvisende billede af virksomhedens reelle verdier, er det
nodvendigt, at virksomhedernes udfoerte nedskrivninger af goodwill afspejler det reelle
behov herfor. Foretager virksomhederne for mange nedskrivninger, er der tale om
hemmelige reserver, hvilket ikke er retvisende. Nedskrives der for lidt, er dette ej heller

retvisende, da resultatet séledes ikke belastes med de fornedne vardiforringelser.

Ved nedskrivningstest skal der kun foretages nedskrivninger af goodwill, nér ledelsen
vurderer, at der er sket en reel veerdiforringelse af den bogforte goodwill, hvilket ifolge
IASB vil bevirke, at goodwills reelle markedsveerdi 1 hojere grad afspejles. Dette er i gvrigt

overensstemmende med den verdibaserede regnskabsteori, som er den gaeldende i dag.

Brugen af nedskrivningstest, vurderer vi, vil have en positiv indvirkning pa virksomhedens
indtjening, eftersom reduktionen i indtjeningen vil blive mindre, da nedskrivningstest
minimerer sandsynligheden for indregning af tab. Til gengald kan virksomhederne blive
tvunget til at belaste resultatopgerelsen med betydelige nedskrivninger i visse ar, hvilket
bevirker, at virksomhedens rapporterede indtjening vil svinge betydeligt mere ved brugen af

nedskrivningstests.

Vi anser det for vaerende trovaerdigt for regnskabsbrugerne, at goodwill lebende méles til
markedsvardien ved brugen af nedskrivningstest i forhold til &rlige afskrivninger. >
Regnskabsbrugerne vil séledes ved nedskrivningstest hurtigere opdage, hvis
goodwillvaerdien i virksomheden skrider. At resultatet i virksomheden forbedres anser vi

ikke som et problem, hvis det afspejler en korrekt og retvisende vurdering af, at det bogforte

8 R&R nr. 8 2003, Nedskrivningstest af goodwill - Gennemgang af forventet regulering pd omradet, side 35.
** Hermed giver IAS 36 en lengere tidsfrist for allokering af goodwillen end ved allokering af kostprisen, som
ifolge IFRS 3 er et ar fra overtagelsesdagen.

% Der kan dog stilles spergsmalstegn ved, om der ved nedskrivningstest fortsat er tale om en trovardig
praesentation af goodwills reelle vaerdi. Den manglende mulighed for at adskille erhvervet goodwill fra internt
oparbejdet goodwill er et eksempel pa en praktisk udfordring ved udferelsen af nedskrivningstest. Se afsnit 6.4.
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goodwill er intakt. Det faktum, at nedskrivninger medferer store svingninger i resultatop-
gorelsen, er for sd vidt acceptabelt, hvis de pa en korrekt mide afspejler veerdinedgangen af
goodwillbelgbet. Det er dog vigtigt, at regnskabsbrugerne holder sig for gje, at der pludselig
fra et &r til et andet kan forekomme betydelige nedskrivninger, som omkostningsfores i
resultatopgerelsen, og som markant kan endre virksomhedens indtjening i forhold til de
foregaende ar. Pa baggrund heraf er det yderst vigtigt, at regnskabsbrugerne laeser og

behandler regnskaberne pa en ny made, som tager hejde for disse @ndringer.

Regnskabsbrugerne skal séledes vare opmarksomme pé brugen af nedskrivningstest,
medmindre de udelukkende vurderer virksomhederne pd baggrund af indtjeningen for renter,
skat og afskrivninger, hvorved @ndringen ikke spiller nogen rolle. Anvendes derimod andre
nogletal ved sammenligningen mellem de enkelte virksomheder sésom egenkapitalens
forrentning og afkastgraden skal regnskabsbrugerne vaere opmarksomme pa de betydelige

udsving, der kan ske som folge af indforelsen af nedskrivningstest. '

8.1.5. Praktiske problemstillinger

I forbindelse med udferelse af nedskrivningstesten, kan der 1 et vist omfang vare tale om
elastik i metermal for ledelsens muligheder for at manipulere med regnskabets verdi.
Jevnfor ovenstidende er der mange af nedskrivningstestens faser, der i hej grad indeholder

muligheder for virksomhedens ledelse til at misinformere brugerne af regnskabet.

En ledelse, som er udsat for et seerdeles stort pres for at na et bestemt resultat, og som
eventuelt star til personligt at tabe betydelige beleb 1 form af eksempelvis tantiemer, kan
teenkes at veere svage sjele, som foler sig presset til at udnytte fleksibiliteten i regnskabet og
pynte pa virksomhedens regnskab ved at undlade at foretage nedskrivninger, til trods for at

der reelt er et nedskrivningsbehov.

Selvom ledelsen ikke ensker at pavirke virksomhedens resultat 1 en ensket retning, er der
alligevel problemer med verificerbarheden ved brugen af nedskrivningstest. Dette skyldes, at
der er mange aspekter ved nedskrivningstesten, der indeholder subjektive vurderinger fra
virksomhedens side. Beregning af nytteveerdien er et godt eksempel herpa, da denne vaerdi i
hoj grad athanger af ledelsens skon og forventninger til aktivets eller den pengestromsfrem-
bringende enheds fremtidige pengestromme, og da det er usikkert, om disse faktisk

realiseres.

21 Finans/Invest nr. 7 2002, Goodwill - tilleegger investorerne det veerdi?, side 14, Barsen 29. marts 2005,

Nogletal op til revision, side 1-3 og Inspi 01 2004, Regnskabsmeessig behandling af goodwill, side 4.
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Safremt der ikke foretages nedskrivninger af goodwill i overensstemmelse med den reelle
vardinedgang, behover det ikke vaere udtryk for bevidst regnskabsmanipulation fra ledelsens
side. Forklaringen herpa kan lige sa vel vare, at ledelsen har et for optimistisk synspunkt pa
den foretagne investering i forhold til, hvad der faktisk er tilfaeldet. Ledelsen kan selv have
taget beslutningen om investeringen og anser hermed denne som varende serdeles
profitabel. Der skal sdledes muligvis vere tale om et forholdsvist stort vaerdifald, for det

pavirker ledelsens positive holdning til den foretagne investering.

Er der derimod tale om en ny ledelse, kan denne have et incitament til at foretage
nedskrivninger, da den ikke selv har foretaget investeringen og herved muligvis er mere
skeptisk overfor dennes evne til at skabe vaerdi. En ny ledelse kan ogsa vare pavirket af et
onske om at foretage nedskrivninger med det samme, sé disse forbindes med den
fratreedende ledelse, og den nye ledelse herved far arbejdsro til at pAbegynde sine opgaver
uden at vaere tvunget til at foretage nedskrivninger i den nermeste fremtid. Hvorvidt det er
den samme ledelse, som har foretaget en investering, og som efterfolgende skal male denne,
eller der er tale om en nytiltradt ledelse, mener vi, kan pavirke vurderingen af nedskrivnings-

behovet for goodwill, hvilket er problematisk.>

Regnskabsbrugerne ber tage hojde for disse
praktiske problemstillinger i deres vurdering af regnskaberne for at opna den mest optimale

informationsveerdi.

8.1.6. Hvornar opdager og reagerer virksomheden pa et nedskrivningsbehov?

Det er serdeles vigtigt for det retvisende billede af regnskabet, at nedskrivningstesten viser
samtlige vaesentlige udsving pa verdien af goodwill i virksomheden. Ved nedskrivningstest
er der en risiko for, at ledelsen for det forste slet ikke opdager et reelt nedskrivningsbehov
eller for det andet meget sent opdager, at der er indikationer pa et vaerdifald, hvorved der
ikke nedskrives rettidigt, eller at ledelsen for det tredje reagerer meget sent pa de opdagede
indikationer pa verdiforringelse. Der er sdledes risiko for, at goodwillbelobet kan vare
indregnet uendret 1 en meget lang periode 1 balancen, til trods for at den bogforte goodwill
er faldet i veerdi - dette er naturligvis yderst problematisk set i forhold til regnskabsbrugerne.
Det er séledes kun retvisende, hvis ledelsen lader alle relevante nedskrivningsbehov have

konsekvenser for regnskabet og ikke kun helt store udsving 1 vaerdien af goodwill.

2 Inspi 01 2004, Regnskabsmaessig behandling af goodwill, side 4.
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8.1.7. Oplysninger

Safremt regnskabsbrugerne skal have den fornedne tillid til, at virksomhedernes udferelse af
nedskrivningstest er tilstreekkelig palidelig, herunder virksomhedernes vurderinger af
nedskrivningsbehov, ber der stilles meget store krav til, at dokumentationen og
oplysningerne er meget omfattende og uddybende. Skal brugen af nedskrivningstest fungere

i praksis, mener vi, at det er et ultimativt krav, at regnskabsbrugerne har tillid til metoden.?

Vi mener klart, at det er en fordel for regnskabsbrugerne, at IAS 36 kraver, at virksom-
hederne som minimum skal give visse oplysninger om nedskrivningstesten, herunder
nogleforudsatninger og folsomhedsberegninger vedrerende nedskrivninger. Det skal dog
pointeres, at det ud fra oplysningerne er yderst svart for regnskabsbrugerne at vurdere,
hvorvidt nedskrivningen er korrekt, eller sdfremt testen ikke forer til en nedskrivning, om
dette er korrekt. Ydermere kan der stilles spergsmalstegn ved, om virksomhederne i praksis
ogsé overholder samtlige oplysningskrav, hvilket er en forudsatning for, at regnskabs-

brugerne har mulighed for at vurdere virksomhedernes behandling af nedskrivningstest.

8.1.8. Sammenblanding af internt oparbejdet goodwill og erhvervet goodwill

IASB erkender, at erhvervet goodwill falder i veerdi over tid, samt at erhvervet goodwill
erstattes af internt oparbejdet goodwill. IASB argumenterer for anvendelse af nedskrivnings-
test med, at denne metode indeholder en mere individuel vurdering af, om den erhvervede
goodwill er faldet i veerdi, end systematiske og mere arbitraere afskrivninger af goodwill

254
gor.

Modsat er der ved nedskrivningstest efter vores holdning en storre risiko for, at internt
oparbejdet goodwill indirekte indregnes i balancen, safremt der nedskrives for lidt, eller der
slet ikke foretages nedskrivninger. Det er som allerede naevnt ikke tilladt at indregne internt
oparbejdet goodwill, og en indirekte indregning heraf er séledes ikke retvisende. Ved
nedskrivningstest er det alene hensigten at male vardien af den erhvervede goodwill og ikke
den internt oparbejdede goodwill. Det er saledes meget misvisende, at virksomheder, som
opkeber andre virksomheder, vurderer verdien af den erhvervede goodwill som varende
intakt pa baggrund af en sammenblanding med vardien af den internt oparbejdede goodwill.
Dette resulterer i, at der séledes ved eventuelle vaerdifald ikke foretages nedskrivning af den

erhvervede goodwill, hvorved resultatet ikke belastes med de nedskrivninger, som det burde.

>3 Finans/Invest nr. 7 2002, Goodwill - tillegger investorerne det veerdi?, side 14 og 15.

>4 Inspi nr. 3 2003, Virksomhedssammenslutninger - ED 3: Udkast til ny international regnskabsstandard, side
2.
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8.1.9. Sammenlignelighed

De europiske regnskabsregler er med indferelsen af nedskrivningstest pa goodwill bragt i
overensstemmelse med de amerikanske regnskabsregler pa omréadet, hvilket ager
sammenligningsmulighederne mellem de amerikanske og de europaiske virksomheders
resultater. Hermed er de europaiske virksomheder stillet pa lige fod med de amerikanske,
nér resultatet og indtjeningen vurderes og sammenlignes. Dette er en fordel for de regnskabs-

brugere, som har interesse i at investere pa begge markeder.

Omvendt er der skabt en vasentlig forskel mellem de nye internationale standarder og de
danske regler pa omradet. Dette betyder, at de danske virksomheder, som aflaegger regnskab
i henhold til de internationale standarder benytter nedskrivningstest, mens de ovrige danske
virksomheder, som folger den danske Arsregnskabslov, afskriver érligt pd goodwill suppleret
med nedskrivningstest. Der kan saledes vare en situation, hvor en dansk bersnoteret koncern
foretager nedskrivningstest, mens goodwill i datterselskabernes regnskaber afskrives over en
arreekke, hvilket vi anser som varende yderst uhensigtsmaessigt i praksis. Det ma dog
formodes, at de danske regler i lobet af en overskuelig fremtid vil bringes 1 overensstem-
melse med de nye internationale standarder, men indtil da er der et stort praktisk problem

. . o 2
ved sammenligneligheden, som regnskabsbrugerne ber vare opmarksomme pa.>>

En anden problemstilling, som relaterer sig til sammenligneligheden, er i forhold til selve
udferelsen af nedskrivningstesten i virksomhederne. For at regnskabsbrugerne kan foretage
en palidelig sammenligning af de enkelte virksomheder, er det en forudsatning, at
virksomhederne handterer udferelsen af nedskrivningstest pa en ensartet méade. Eftersom
reglerne om nedskrivningstest er forholdsvis generelle og, efter vores mening, efterlader
ledelsen med muligheder for at pavirke arets resultat og balancens sterrelse, mener vi, at det
er yderst tvivlsomt, om virksomhederne handterer nedskrivningstest pa en ensartet made.*°
Safremt der er stor forskel pa handtering af nedskrivningstest i praksis, er det 1 hoj grad

misvisende for regnskabsbrugerne.

Endvidere besvearliggores sammenligneligheden mellem virksomheder pa grund af
opkebende virksomheders potentielle sammenblanding af erhvervet og internt oparbejdet
goodwill 1 forbindelse med foretagelsen af nedskrivningstest (som er behandlet i afsnit 6.4.
om internt oparbejdet goodwill). Dette skyldes, at opkebende virksomheder indirekte har

mulighed for at indregne internt oparbejdet goodwill, hvorfor resultatet ikke belastes med

>3 Inspi 03 2003, Virksomhedssammenslutninger - ED 3: Udkast til ny international regnskabsstandard, side 6
og KPMG: Ny international regnskabsstandard om virksomhedssammenslutninger, side 1.
26 Borsen den 14. maj, Nedtelling til helt ny regnskabsverden, side 2.
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nedskrivninger, hvilket ovrige virksomheder ikke har mulighed for, da det udelukkende er
erhvervet goodwill, som ma aktiveres. Mulighed for sammenligneligheden mellem
virksomheder er af stor vigtighed for regnskabsbrugerne, nar der skal tages stilling til, 1

hvilken virksomhed der skal investeres.

8.1.10. Cost-benefit vurdering

Det er ressourcekraevende for virksomhederne at udfere en komplet vardiforringelsestest.
Krav om hyppige test af vaerdiforringelse af goodwill, hvor der som minimum skal testes for
vaerdiforringelse én gang arligt, er forbundet med mange omkostninger. Det er endvidere

ressourcekreevende at foretage allokering af goodwill til pengestremsfrembringende enheder.

Safremt vi anlaegger en cost-benefit betragtning, ber der ved vurdering af verdiforringelses-
testens hensigtsmaessighed ligeledes tages hensyn til det store arbejde, som palaegges

virksomhederne i forbindelse med udferelse af vaerdiforringelsestest i henhold til IAS 36.

Vi mener dog, at standarden eksempelvis har taget hensyn hertil, eftersom virksomhederne
har mulighed for at genanvende tidligere ars beregninger af genindvindingsverdien af en
pengestromsfrembringende enhed, hvortil der er allokeret goodwill, under forudsatning af at

visse kriterier er opfyldt.”’

Det ma bero pé et skon, hvorvidt omkostningerne til fremskaffelse og udarbejdelse af
informationerne overstiger informationens nytteverdi. Der bor sdledes ske en afvejning
mellem nyttevaerdi og omkostninger. Vi skenner, at eksempelvis nyttevaerdien af kravet om
de hyppige foretagne test i IAS 36 overstiger omkostninger til informationerne. Men der er
ingen tvivl om, at omkostningsbegransningen er et praktisk forhold, som ligeledes ber fa

opmarksomhed.?®

8.1.11. Revisors pategning

Regnskabsbrugernes tillid til regnskabets retvisende billede oges alt andet lige ved, at revisor
kontrollerer dette og satter sin pategning herpa. Vi mener dog, at det kan vere sardeles
sveaert for revisor at kontrollere virksomhedernes udferelse af nedskrivningstest samt at
opdage ledelsens mangler ved denne test. For at revisors kontrol kan udferes optimalt,

kreeves det, at revisor har stor indsigt 1 virksomhedens segmenter og interne gkonomistyring.

7 Dette er behandlet ovenfor i afsnit 7.1.3.1.
% Afvejningen mellem nyttevardien og omkostninger til fremskaffelse af omkostninger er behandlet ovenfor i
afsnit 3.1.6.
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P& denne baggrund mener vi, at kontrollen yderligere besverliggores, efter der er kommet
nye krav til revisors uathengighed i1 forhold til klienterne i form af, at uathaeengighedskravet
for revisorer nu er indskraenket til 7 ar.*>° Revisorerne mé lobende overlappe hinanden,
saledes en ny revisor kan blive sat ind i virksomhedens opbygning og forretningsmaessige
omrader. Dette rotationskrav (7-arige periode) mener vi besvaerligger revisors forudsatnin-

ger for at have en optimal indsigt i virksomhedens segmenter og interne ekonomistyring.*

Ud fra denne gennemgang af problemstillinger og fordele ved anvendelsen af nedskrivnings-
test kan vi konkludere, at formalet og ideen med metoden for nedskrivningstest er
hensigtsmaessig. Vi er dog af den opfattelse, at metoden i praksis er potentiel upalidelig og
meget svar at anvende pa en tilfredsstillende made 1 forhold til regnskabsbrugernes behov.
Dette skyldes dels den manglende vejledning til udforelse af allokeringsprocessen samt
nedskrivningstesten og dels de mange skon, der er forbundet med anvendelsen af test for

veerdiforringelse.

8.2. Problemstillinger og fordele ved arlige afskrivninger

Vi vil 1 dette afsnit pa baggrund af den beskrevne teori om afskrivningsmetoden vurdere

problemstillinger og fordele ved denne metode set fra regnskabsbrugernes synsvinkel.

8.2.1. Arlige afskrivninger

At der arligt konsekvent foretages arbitreere afskrivninger, og goodwillbelobet herved
reduceres, til trods for at virksomhederne ikke efterprover, hvorvidt der er tale om en reel
veerdiforringelse, anser vi for problematisk. Dette skyldes, at der er risiko for, at de arlige
afskrivninger ikke afspejler det erhvervede goodwillbelobs reelle markedsmeassige
vardiforringelse, eftersom der ikke i forbindelse med afskrivningerne foretages en konkret
vurdering af, om det indregnede goodwillbeleb er vardiforringet eller forsat udtrykker
markedsvardien. At der ved afskrivningsmetoden er tale om en arbitreer fordeling af
vardiforringelsen, anser vi som verende en problemstilling, regnskabsbrugerne ber forholde
sig kritisk til, da der som anfort, er sandsynlighed for, at den reelle udvikling af goodwill-

belobet ikke fremgar af regnskabet.

Hertil skal dog navnes, at foretages denne vurdering af de arbitraere afskrivninger med

forsigtighedsprincippet som mélsatning, s ma det anses som en fordel, at der foretages

259
260

Revisorloven § 10, stk. 2.
Fiichsel m.fl., Revisor - regulering og rapportering, side 129.
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arlige afskrivninger, uanset om der reelt er tale om et nedskrivningsbehov eller e;.
Forsigtighedsprincippet er som tidligere naevnt dog et grundleeggende princip i den gamle

Arsregnskabslov og er ikke et geldende princip ifolge den internationale begrebsramme.

Ved at anvende afskrivningsmetoden frem for nedskrivningstest minimeres efter vores
holdning problemerne med at skelne internt oparbejdet goodwill fra erhvervet goodwill.
Foretages der ikke afskrivninger pd goodwill, sd vil der vere en storre risiko for en indirekte
aktivering af internt oparbejdet goodwill, hvilket lovgivningen som tidligere naevnt ikke

tillader.®!

hensigtsmaessige set fra regnskabsbrugernes synsvinkel, eftersom der ved afskrivninger i

Man kan pé baggrund heraf argumentere for, at arlige lineaere afskrivninger er

forhold til nedskrivningstest er mindre risiko for, at internt oparbejdet goodwill reducerer

eller eliminerer et nedskrivningsbehov for erhvervet goodwill.

8.2.2. Metode for afskrivning

Det kan pé overtagelsestidspunktet vaere vanskeligt at fastsla det fremtidige vaerdiforringel-
sesforleb for goodwill, hvilket séledes gor det vanskeligt pa en palidelig made at afgere, om
det er en progressiv, degressiv eller lineeer metode for afskrivning, som bedst afspejler
goodwillens verdiforringelsesmonster. Eftersom den korrekte afskrivningsmetode er
problematisk at fastsatte, anvendes den linesere metode som oftest i praksis. Umiddelbart ma
dette synes misvisende, da det efter vores opfattelse er usandsynligt, at goodwillen
vaerdiforringes i samme grad hvert ar. Den samme problematik er geeldende ved anvendelsen
af progressive eller degressive metoder, eftersom vi ligeledes mener, at vardiforringelser

svarende til en konstant haldning ma synes usadvanligt.

Safremt den anvendte metode ikke afspejler den reelle vaerdiforringelse, forringes
regnskabsbrugernes informationsbehov. Hertil skal dog navnes, at det er en fordel, at den
valgte afskrivningsmetode skal revurderes arligt, og safremt der er en &ndring i goodwillens
vardiforringelsesmenster, skal metoden a&ndres. Denne vurdering er dog subjektiv og

indeholder dermed ledelsens skeon, hvilket kan lede til manipulation af regnskabet.

8.2.3. Fastszettelse af afskrivningsperioden

Safremt den efterfolgende behandling af goodwill skal vare retvisende set i forhold til

regnskabsbrugernes behov, er det afgerende, at afskrivningsperioden fastsettes pa en korrekt

%1 Det forudszettes, at internt oparbejdet goodwill erstatter erhvervet goodwill over tid, og at erhvervet

goodwill betragtes som et aktiv med en begrenset levetid.
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made. Safremt afskrivningsperioden er for lang, hvilket skyldes, at der er afskrevet for lidt i
et enkelt ar eller for lidt 1 en &rraekke, sa er resultatopgerelsen ikke blevet belastet med de
fornadne afskrivninger. Dette signalerer over for regnskabsbrugerne, at indtjeningen i
virksomheden er hojere, end det der reelt er tilfaeldet (eller at indtjeningen vedrerer en
lengere periode, end det der reelt er tilfeeldet). Er der modsat tale om en for kort
afskrivningsperiode i forhold til den reelle vaerdiforringelse, hvorved der er blevet afskrevet
for meget i et enkelt ar eller for meget over en lengere arraekke, opbygges der hemmelige

reserver i virksomheden, hvilket ej heller er retvisende.

Der kan vare store problemer forbundet med at fastsatte en korrekt afskrivningsperiode for
goodwill, eftersom det er forskelligt i hvor lang en periode goodwill skaber verdi for
virksomhederne. Goodwills ekonomiske levetid afhenger af mange forskellige faktorer,
sasom den teknologiske udvikling, hurtig produktudvikling samt virksomhedens

athengighed af noglepersoner.

Christian V. Petersen har foretaget en empirisk undersogelse af danske bersnoterede
virksomheder i arerne 1984 til 1997, hvor en forsigtig fortolkning indikerer, at den optimale

afskrivningsperiode for lineere afskrivninger af goodwill gennemsnitlig udger en periode pa

o 262
10 ar.

Vi vurderer, at der er behov for mere pracise regler om valg af afskrivningsperiode, da det er
vigtigt, at afskrivningsperioden afspejler goodwills ekonomiske levetid. Vi finder det
kritisabelt, at virksomhederne ukritisk kan fastsatte en afskrivningsperiode uden at have
tilstreekkelig dokumentation herfor. Regnskabsbrugerne bor oplyses om begrundelsen for

valg af periodens leengde.

IASB anvender usikkerheden i forbindelse med fastsattelse af den korrekte afskrivnings-
periode for goodwill som et argument mod anvendelse af afskrivningsmetoden, eftersom de
mener, at afskrivningsperioden ikke kan bestemmes pa en palidelig méde. Dette begrunder
de med, at det er vanskeligt at vurdere, hvornar internt oparbejdet goodwill erstatter
erhvervet goodwill, og det er dermed problematisk at fastsatte afskrivningsperiodens
leengde.?®® Vi mener dog ikke, at problemerne med at adskille erhvervet goodwill fra internt
oparbejdet loses ved i stedet at anvende test af vardiforringelse. Vi er tvertimod, som

tidligere omtalt, netop af den holdning, at der er sterre risiko for ikke at kunne skelne

2 R&R nr. 8 2002, Veerdianseettelse af goodwill - empiriske undersogelser, side 26.
283 Inspi nr. 3 2003, Virksomhedssammenslutninger - ED 3: Udkast til ny international regnskabsstandard, side
2.
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erhvervet goodwill fra internt oparbejdet goodwill ved anvendelse af test af vaerdiforringelse.
Vi mener derimod, at det faktum, at der afskrives arligt, forebygger risikoen for, at internt
oparbejdet goodwill indirekte indregnes. Det skal dog pointeres, at vi deler [ASB’s holdning
om, at der er problemer forbundet med at fastsatte den korrekte afskrivningsperiode.

8.2.4. Et falsk billede af indtjeningsstabiliteten

Vi mener, at der ved anvendelse af arlige systematiske afskrivninger, er stor risiko for, at
regnskabet viser et falsk billede af indtjeningsstabiliteten i virksomheden. Dette skyldes, at
der ved brugen af arlige afskrivninger har varet en tendens til, at et enkelt ars vardifor-
ringelse blev spredt over en arraekke.?** De érlige afskrivninger bevirker, at der gives et
billede af, at indtjeningen i virksomheden er stabil, eftersom resultatet belastes med det
samme afskrivningsbelob hvert ar (under forudsatning af anvendelse af den lineere
afskrivnings-metode), hvorved afskrivningsbelabet er det samme alle ar i perioden. Safremt
den reelle vaerdiforringelse af det erhvervede goodwillbelob tilsvarende ikke er stabilt over
en arrekke, er dette misvisende i forhold til regnskabsbrugerne, da det skaber et falsk billede

af indtjeningen.

8.2.5. Sken

Der er ligesom ved nedskrivningstest sken forbundet med brug af afskrivningsmetoden. I
forbindelse med savel fastleggelse af afskrivningsperioden som afskrivningsmetoden er der i
hoj grad sken involveret, og afskrivningsmetoden er herved ligeledes forbundet med
usikkerheder. Virksomheden kan tage hojde for usikkerhederne ved at lade disse indga, nar

det konkret vurderes, hvilken l&ngde der er passende for afskrivningsperioden.

Ved anvendelse af arlige afskrivninger, har ledelsen dog ikke pa samme méde lobende
mulighed for at manipulere med regnskabet ved at regulere pd skennene. Ved afskrivnings-
metoden foretages skonnene, for afskrivningerne pabegyndes, og ledelsen kan derfor ikke
arligt regulere disse uden dokumentation for vaesentlige @ndringer af den anvendte

afskrivningsmetode eller afskrivningsperiode.

8.2.6. Supplering i form af nedskrivningstest

Vi anser det som varende positivt, at de arbitreere afskrivninger ved afskrivningsmetoden

suppleres med nedskrivningstests, séledes at regnskaberne viser, hvis der er sket en storre

%4 Borsen den 29. marts 2005, Nogletal op til revision, side 1.
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vaerdiforringelse, som der ikke er taget hejde for i afskrivningerne. Dette er efter vores
opfattelse en meget ideel metode for behandling af verdiforringelse, eftersom problemstil-
lingerne med for lave afskrivninger minimeres, og den efterfolgende afskrivningsperiode
samt afskrivningssterrelse herefter kan reguleres. Man kan saledes sige, at afskrivninger til
en vis grad forebygger nedskrivning, hvilket dermed forebygger risikoen for, at der vises et

storre resultat, end det reelt er tilfaeldet.

Det er dog en ulempe, at hverken ARL eller RV 18 indeholder et grundleggende regelsat
om selve fremgangsmaden ved nedskrivningstest. At der ikke er mulighed for at hente nogen
form for vejledning om, hvorledes nedskrivningstest skal gennemfores, anser vi for yderst
kritisabelt set i forhold til regnskabsbrugerne. Hertil skal dog n&vnes, at ARL indeholder en

kortfattet anvisning om, pa hvilket niveau nedskrivningstest af goodwill skal forega.”®’

8.2.7. Efterfolgende sendring af afskrivningsmetode og afskrivningsperiode

I tilfeelde af at der pé trods af afskrivninger opstar behov for yderligere nedskrivninger,
pavirkes som omtalt ovenfor den efterfolgende afskrivningsperiode samt afskrivningens
storrelse, idet den bogforte veerdi af goodwill er reduceret. I en saddan situation formindskes
enten afskrivningsperioden, den efterfolgende afskrivningssterrelse eller en kombination af
disse, saledes den efterfolgende behandling af afskrivninger stemmer overens med den
forventede fremtidige levetid for goodwillbelobet.

Det samme kan veere tilfeldet, sdfremt virksomheden uden pavirkning af test af vaerdifor-
ringelse vurderer, at en anden afskrivningsmetode eller afskrivningsperiode end den

anvendte 1 fremtiden bedre vil afspejle goodwillbelgbets aktuelle vaerdi.

Det er efter vores opfattelse vaesentligt for regnskabsbrugerne, at ledelsen senere i
afskrivningsperioden har mulighed for at regulere afskrivningsmetoden samt
afskrivningsperiodens leengde, hvilket vil &ndre den arlige storrelse af goodwillafskriv-
ninger. Med denne mulighed formindskes risikoen for, at afskrivningerne ikke vil afspejle
den aktuelle veerdi.

Det skal dog hertil bemerkes, at man ikke har mulighed for at tilbagefore tidligere
afskrivninger, hvilket bevirker, at den regnskabsmaessige vardi ikke vil afspejle det rette
billede i de tilfelde, hvor man har afskrevet goodwill med for store beleb. Der vil dog i

265 ARL § 42, stk. 2.
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sadanne tilfzelde vaere mulighed for at regulere de efterfolgende afskrivninger, séledes at

disse formindskes.

8.3. Den ideelle metode for den efterfolgende regnskabsmzessige
behandling

P& baggrund af de konstaterede vaesentlige problemstillinger og fordele forbundet med séavel
test af vaerdiforringelse som afskrivningsmetoden suppleret med test af vaerdiforringelse vil
vi 1 nervaerende afsnit diskutere, hvilken metode for den efterfolgende behandling af
goodwill der er den mest relevante og palidelige til at udtrykke det erhvervede

goodwillbelobs vardiforringelse, og som derfor ber anvendes.

Da vi er af den holdning, at goodwill er et aktiv og skaber verdi for virksomhederne, mener
vi som udgangspunkt, at goodwill udelukkende bor nedskrives, nar der er sket et vaerdifald.
Ved nedskrivningstest skal der foretages en hyppig og individuel vurdering af, hvorvidt den
regnskabsmaessige vaerdi af goodwill fortsat kan retfaerdiggores, hvorved der ved denne
metode er storre mulighed for lobende at fa mélt det indregnede goodwillbelob til
markedsverdien, under forudsatning af at dette kan gores palideligt. Ved anvendelse af
nedskrivningstest er der endvidere tale om et mindre arbitrart system i forhold til anvendelse
af systematiske arlige afskrivninger, hvilket ligeledes taler for anvendelse af denne metode.
Det skal dog pointeres, at vi ikke mener, at man ved anvendelse af nedskrivningstest opnar
en situation uden arbitraere nedskrivninger, da der fortsat vil vare tale om tilfaeldige
nedskrivninger i en eller anden grad, grundet de store sken som er forbundet med
anvendelsen af denne metode. Vi mener imidlertid, at der er en raekke vaesentlige praktiske

problemer forbundet med denne metode i forhold til afskrivningsmetoden.

Det er problematisk, at veerdiforringelsestesten grundlaeggende indeholder subjektive og
vasentlige skon foretaget af ledelsen. Der er eksempelvis tale om subjektive vurderinger 1
forbindelse med vurderinger af indikationer pd vaerdiforringelse, opgoerelse af genindvin-
dingsvardien samt i forbindelse med allokeringsprocessen af goodwill. Dertil skal nevnes,
at der i relation til allokering af goodwill er en yderligere problemstilling, idet
retningslinjerne herfor i IAS 36 ikke er tilstreekkelige men er beskrevet uprecist og uklart,

hvilket ikke forebygger regnskabsmanipulation.
Ved anvendelse af nedskrivningstest er der grundet de subjektive vurderinger sandsynlighed

for, at der ikke foretages tilstraekkelige nedskrivninger, og at goodwillbelobet vil forblive

indregnet uaendret i balancen igennem en leengere periode, til trods for at der er sket en reel
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vaerdiforringelse, hvilket vi betragter som et tungtvejende argument for ikke at anvende

nedskrivningstest.

Ved brug af nedskrivningstest er der endvidere efter vores opfattelse risiko for sammen-
blanding af internt oparbejdet goodwill og erhvervet goodwill, hvorved der er risiko for, at
internt oparbejdet goodwill reducerer et reelt behov for nedskrivning af den erhvervede
goodwill. Vi er opmarksomme pa, at dette ligeledes er en problemstilling ved anvendelse af
afskrivningsmetoden, men mener dog, at problemerne er sterre ved nedskrivningstest,
eftersom der arligt foretages afskrivninger ved afskrivningsmetoden, hvilket forebygger

risikoen for at sammenblande de to typer af goodwill.

Disse vasentlige problemstillinger ved vardiforringelsestesten, vurderer vi, forer til, at
ledelsen ved denne metode i hgj grad har mulighed for at pavirke regnskabet i en bevidst
onsket retning (foretage manipulation med regnskabet). Det faktum, at virksomheden
minimum én gang arligt skal vurdere, om vardien af det indregnede goodwillbelob er intakt,
bevirker, at virksomheden lobende har mulighed for at manipulere med regnskabet, eftersom

vurderingen beror pé ledelsens skon.

Vi mener ikke, at der ved anvendelse af afskrivningsmetoden 1 lige sa hoj grad er mulighed
for lobende at manipulere med regnskabet. Dette begrunder vi med, at skennene ved
afskrivningsmetoden primeert foretages ved selve overtagelsen i forbindelse med fastsattelse
af afskrivningsmetode og afskrivningsperiode, hvorved ledelsen ikke i samme grad har
mulighed for lobende at manipulere med regnskabet. Vi mener dog, at der i hgj grad er brug
for mere pracise regler om valg af afskrivningsperiode, saledes at denne bliver mere

retvisende.

Pa baggrund af ovenstédende vurderer vi afskrivningsmetoden til at veere den mest retvisende
metode. Vi er opmerksomme pa, at der er ulemper forbundet med afskrivningsmetoden i
form af arbitraere arlige afskrivninger og skon forbundet med fastsattelse af afskrivnings-
periode og afskrivningsmetode. Vi er endvidere bevidste om, at sdfremt nedskrivningstest
ikke anvendes som metode, mistes der en hgjere sammenlignelighed med de amerikanske

regnskaber.
Safremt metoderne betragtes i forhold til regnskabsafleeggernes synsvinkel, hersker der

ingen tvivl om, at det forogede ressourceforbrug, som folger af indforelsen af nedskrivnings-

test, ma anses som en ulempe.
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Alt i alt vurderer vi nedskrivningstest i henhold til IAS 36 for at have stor relevans, idet der
som navnt foretages en hyppig og individuel vurdering af veerdien af goodwill, hvorved
markedsverdien alt andet lige bedre vil komme til udtryk i regnskabet. Vi er dog af den
holdning, at der er for store usikkerheder knyttet til anvendelsen heraf. Der er for mange
sken involveret og for mange potentieller for regnskabsmanipulation, hvilket, vi vurderer, er
uhensigtsmaessigt. Vi vurderer sdledes, at formélet og indholdet af nedskrivningstest ifolge
IAS 36 har stor relevans, men upalideligheden ved denne metode er sé stor, at denne ikke
kan forsvares over for regnskabsbrugerne, hvorfor afskrivningsmetoden ikke fuldt ud ber
erstattes udelukkende med nedskrivningstest. Vi kan saledes konkludere, at vi anser
afskrivninger suppleret med nedskrivningstest som den mest retvisende og palidelig metode

for den efterfolgende behandling af goodwill.

8.4. Delkonklusion

I relation til nedskrivningstest anser vi kravene i henhold til IAS 36 med hensyn til
tidspunkterne for gennemforelse af nedskrivningstest som hensigtsmaessige, da det kraves,

at der testes med en vis hyppighed.

Vi anser det som en fordel for regnskabsbrugerne, at goodwill lobende maéles til markeds-
vardien ved brug af nedskrivningstest i modsatning til brug af arlige afskrivninger, da
regnskabsbrugerne sdledes hurtigere vil opdage, hvis goodwillverdien i virksomheden

skrider.

Beregningen af savel dagsverdien som nyttevardien kan vere baseret pa meget store skon,
hvilke séledes er usikre indikatorer til vurdering af, hvorvidt en pengestromsfrembringende
enhed, hvortil der er allokeret goodwill, er veerdiforringet, hvilket ikke er hensigtsmaessigt
set 1 forhold til regnskabsbrugerne. Opgorelse af nyttevardien er 1 hej grad baseret pa skon,
da det pa beregningstidspunktet er usikkert, om de anvendte skon over de fremtidige

pengestromme vil realiseres i fremtiden.

Endvidere mener vi, at allokeringsprocessen for goodwill er problematisk, da retningslin-
jerne herfor i IAS 36 i hej grad mangler preciseringer af, hvorledes virksomhederne i
praksis skal handtere allokeringen. Det er serdeles vigtigt, at der sker allokering pa en
korrekt méade, da der ellers vil vare risiko for en fejlagtig nedskrivning eller undladelse af et
reelt nedskrivningsbehov. Virksomhederne har endvidere i forbindelse med allokering
mulighed for at skjule et reelt nedskrivningsbehov ved at allokere goodwill til sterre

pengestromsfrembringende enheder, hvorved nogle aktivers merverdier i en pengestroms-
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frembringende enhed kan eliminere et nedskrivningsbehov for andre aktiver i den

pengestromsfrembringende enhed.

I forbindelse med udferelse af nedskrivningstesten vurderer vi, at ledelsen 1 hej grad har
mulighed for at manipulere med regnskabets vaerdi, da nedskrivningstest indeholder mange

og svare skon.

Der er med indforelse af nedskrivningstest bragt overensstemmelse mellem de amerikanske
og europiske regnskabsregler pd omradet, hvilket eger sammenligningsmulighederne

mellem de forskellige regnskaber.

Ved nedskrivningstest er der efter vores holdning en sterre risiko for, at internt oparbejdet
goodwill indirekte indregnes i balancen i forhold til afskrivningsmetoden, hvor der afskrives

systematisk. Endvidere er nedskrivningstest mere ressourcekravende.

Ved afskrivningsmetoden suppleret med nedskrivningstest er det en ulempe, at der foretages
arlige arbitraere afskrivninger, uden der konkret tages stilling til reelle veerdiforringelser.
Herved er der saledes sandsynlighed for, at regnskabet ikke afspejler den reelle udvikling af
goodwillbelobet.

Der er endvidere skon forbundet med sdvel fastsettelse af afskrivningsperiode og
afskrivningsmetode. Ved afskrivningsmetoden foretages skonnene dog primeert ved selve
overtagelsen, hvorved vi ikke mener, at der ved denne metode pa samme made som ved
nedskrivningstest er mulighed for lobende at manipulere med regnskabet. Vi mener dog, at
valg af afskrivningsperiode ber dokumenteres, saledes at regnskabsbrugerne har mulighed
for at forholde sig kritisk hertil.

Vi vurderer, at test af vaerdiforringelse har stor relevans, men mener dog, at metoden er for
upélidelig, da der er mange skon involveret og for mange potentieller for regnskabsmani-
pulation til fuldt ud at erstatte arlige afskrivninger, hvorfor vi i stedet anbefaler anvendelse af

afskrivningsmetoden suppleret med nedskrivningstest.
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9. Konklusion

Den regnskabsmassige behandling af erhvervet goodwill ved virksomhedssammenslutninger
skal stotte regnskabsbrugerne i deres gkonomiske beslutningstagen og deekke deres
informationsbehov. Investorer har et omfattende informationsbehov, hvorfor vi antager, at
safremt investorernes informationsbehov opfyldes, vil de gvrige regnskabsbrugeres behov

ogsé vaere opfyldt.

For at oplysningerne om goodwill i arsregnskabet skal skabe veerdi og nytte for regnskabs-
brugerne, er det efter vores vurdering hensigtsmaessigt, at disse er relevante og pélidelige. I
denne forbindelse er det dog ofte nedvendigt at foretage en afvejning mellem relevans og
palidelighed. Endvidere skal arsregnskabet give et retvisende billede af virksomhedens
finansielle stilling for at deekke regnskabsbrugernes behov. Vi anser det for hensigtsmeessigt
for regnskabsbrugerne, at det er muligt at foretage sammenligning af forskellige
virksomheders arsregnskaber samt en eller flere ens regnskabsposter over tid. Vi vurderer
séledes, at informationerne i regnskabet skal vare relevante, palidelige, sammenlignelige og

afspejle et retvisende billede, for at de kan deekke regnskabsbrugernes behov.

Udviklingen inden for regnskabsteorien er gdet mod en mere vaerdibaseret
regnskabsafleggelse, hvilket bevirker, at indregning af aktiver og forpligtelser i balancen

skal ske til dagsveerdi, sdfremt det er muligt at opgere dagsverdien palideligt.

9.1. Goodwillbelgbet

Goodwill er den merverdi, som den overtagende virksomhed er villig til at betale for den
overtagne virksomheds identificerbare nettoaktiver. Goodwillbelobets storrelse pavirkes af

kostprisen og samtlige identificerbare aktiver og forpligtelser.

Det er vores opfattelse, at der ber fordeles s& meget som muligt at kostprisen pa de
identificerbare nettoaktiver, der eksisterer pa overtagelsestidspunktet, saledes vardierne
henfores til serskilte enheder og synliggeres, i stedet for at goodwillbelgbet foreges. Til
trods for at mélingen af immaterielle aktiver er baseret pa skon, er vi af den opfattelse, at
disse ber indregnes. Vi finder det uhensigtsmassigt, at der for eventualforpligtelser
indregnes en andel svarende til sandsynligheden for, at eventualforpligtelsen vil opsté. Vi
mener i stedet, at regnskabsbrugerne er bedre stillet, sifremt der ud fra en sandsynligheds-

betragtning enten indregnes den fulde vaerdi af eventualforpligtelsen eller ingen veardi.
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Vi vurderer, at goodwill pa overtagelsestidspunktet opfylder definitionen pa et aktiv, da
goodwill er opstéet som folge af en handel mellem to uathengige parter, og da der ved
overtagelsen er en formodning om, at goodwill i fremtiden vil skabe ekonomiske fordele,
eftersom den overtagende virksomhed er villig til at betale en merpris herfor. Vi mener
endvidere, at goodwill kan males palideligt, da goodwill pa overtagelsestidspunktet kan

males som en merveerdi.

Vi er af den holdning, at goodwill er en veerdi for virksomheden og opfylder definitionen pé
et aktiv, hvorfor goodwill ber indregnes som et aktiv i balancen. Ved aktivering afspejles
den reelle vaerdi af virksomheden bedre, hvilket er relevant set i forhold til regnskabs-
brugerne. Pa denne baggrund finder vi det ikke hensigtsmaessigt at foretage straksafskrivning
af goodwillbelgbet over egenkapitalen eller resultatopgerelsen, eftersom det er misvisende,
at den overtagende virksomhed falder i veerdi, nar der samtidig er betalt en merveerdi ved

sammenslutningen, hvilket ma vare et udtryk for en fremtidig indtjeningsmulighed.

9.2. Veerdiforringelse af goodwillbelobet

Ifolge de internationale regnskabsregler skal goodwill ikke langere afskrives systematisk

over den estimerede levetid men 1 stedet testes for veerdiforringelse minimum en gang arligt.

Vi er teoretisk set enige med [ASB i, at vaerdiforringelsestesten i henhold til IAS 36 er en
hensigtsmaessig og relevant metode set i forhold til regnskabsbrugerne. Dette begrunder vi
med, at det er en fordel, at goodwillbelobet hyppigt testes for vaerdiforringelse, og goodwill
saledes lobende méles til markedsvardien i modsatning til, at der konsekvent foretages
arlige arbitraere afskrivninger. Det erhvervede goodwillbeleb afspejler herved bedre
markedsvardien, og samtidig vil regnskabsbrugerne hurtigere opdage, hvis goodwillverdien
skrider 1 virksomheden. Endvidere er der herved bragt overensstemmelse mellem de
amerikanske og europziske regnskabsregler pa omradet, hvilket oger sammenlignings-

mulighederne.

Vi mener dog, at det er for upalideligt fuldt ud at erstatte systematiske afskrivninger med test
af vaerdiforringelse, hvilket primeert skyldes, at verdiforringelsestesten pa mange omrader
indeholder skonsmassige vurderinger og potentieller for at manipulere med regnskabet.
Eksempelvis er der knyttet skon til beregning af sédvel dagsvaerdien som nyttevardien,
hvorved de udger et usikkert vurderingsgrundlag for, hvorvidt der er sket en verdifor-

ringelse.
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Retningslinjerne for allokeringsprocessen i IAS 36 anser vi for problematiske, da der
mangler preciseringer af, hvorledes allokeringen af goodwill i1 praksis skal handteres for at
undgé regnskabsmanipulation. Der er i hgj grad incitament for ledelsen til at manipulere med
regnskabet ved at skjule et reelt nedskrivningsbehov ved bevidst at allokere til storre
pengestromsfrembringende enheder og til pengestromsfrembringende enheder, hvor der
eksisterer mervardier (eksempelvis internt oparbejdet goodwill), som eliminerer et

nedskrivningsbehov, og der saledes er mindre sandsynlighed for et fremtidigt nedskrivnings-
behov.

Herudover er det vores vurdering, at problemstillingen med ikke at kunne adskille internt
oparbejdet goodwill fra erhvervet goodwill, hvorved den erhvervede goodwill beskyttes mod
nedskrivninger, er storre ved verdiforringelsestest end ved afskrivningsmetoden, da

vaerdiforringelsestesten i hgjere grad muligger sammenblanding af de to typer goodwill.

Nedskrivningstest er en meget ressourcekraevende metode, hvilket vi er parate til at
acceptere, da vi vurderer, at nyttevaerdien af de hyppigt foretagne tests eksempelvis
overstiger omkostningerne forbundet hermed. Vi finder desuden de egede oplysningskrav

hensigtsmaessige.

Til trods for at vi vurderer nedskrivningstest som varende en relevant metode, mener vi
samtidig, at metoden er meget upalidelig, hvorfor vi anbefaler, at afskrivningsmetoden

suppleret med nedskrivningstest fortsat anvendes.

Der er dog ogsé problemstillinger ved afskrivningsmetoden, som der skal tages hojde for.
Det er problematisk, at der foretages arlige arbitraere afskrivninger, uden virksomheden
konkret tager stilling til, om der reelt er tale om en veerdiforringelse 1 det pagaldende

regnskabsér.

Afskrivningsmetoden suppleret med nedskrivningstest er ligeledes forbundet med skon. P4
overtagelsestidspunktet skal sével afskrivningsmetoden som afskrivningsperioden skennes,
hvilket er en subjektiv vurdering fra ledelsens side. Skennene foretages dog primaert ved
selve overtagelsen, hvorfor vi vurderer, at der ikke ved denne metode pa samme méde som
ved nedskrivningstest er mulighed for lobende at manipulere med regnskabet. Vi anser det
for en fordel, at ledelsen efterfolgende skal a&ndre sével afskrivningsmetode som periode,

safremt disse ikke skennes retvisende.
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Vi mener, at der i relation til anvendelse af afskrivningsmetoden er brug for en opstramning
af retningslinjerne for udforelse af denne metode i fremtiden. Vi finder for det forste, at der
er behov for mere pracise regler omkring valg af afskrivningsperiode, idet det er kritisabelt,
at virksomhederne ukritisk og uden tilstraekkeligt beleeg foretager valg af afskrivnings-
periode. For det andet er der i hoj grad brug for mere vejledning om retningslinjerne for
allokering af goodwill samt vejledning om, hvorledes en nedskrivningstest skal udferes,

safremt det er nadvendigt at supplere afskrivninger hermed.

Det kan saledes konkluderes, at nedskrivningstest i henhold til IAS 36 er en relevant metode,
men vi vurderer, at metoden ma karakteriseres for vaerende upalidelig, da den indeholder for
mange skon og for mange potentieller for regnskabsmanipulation til at aflese drlige

afskrivninger suppleret med nedskrivningstest.
Ud fra en samlet vurdering kan det hermed konkluderes, at vi anbefaler afskrivningsmetoden

suppleret med nedskrivningstest som den mest hensigtsmaessige og retvisende metode for

den regnskabsmassige behandling af goodwill set i forhold til regnskabsbrugernes behov.
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IFRS virksomhedssammenslutninger
(www.ey.com/GLOBAL/content.nsf/Denmark/ias IFRS3_vi

rksomhedssammen...)

Goodwill - tilleegger investorerne det veerdi
Regnskabsmaessig behandling af goodwill
Virksomhedsslutninger - ED 3: udkast til ny international
regnskabsstandard

Ny international regnskabsstandard om
virksomhedssammenslutninger

IFRS News May 2006: Financial reporting of goodwill

IAS 36 - Impairment of Assets

Goodwill - en kommentar

Goodwill 1 forbindelse med virksomhedsovertagelser
Regnskabsmaessig behandling af goodwill - konsekvenser af
krav om aktivering

Virksomhedssammenslutninger - udvalgte problemstillinger
ZAndringer til reglerne om koncernregnskaber og
virksomhedssammenslutninger

Goodwill - endnu engang
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e R&Rnr. 8,2002

e R&Rnr. 8,2003

e R&Rnnr. 9,2001

e R&Rnnr. 9,2004

e R&Rnnr. 9,2004

o Ugebrevet Mandag
Morgen nr. 5 — 3.
februar 1997

Verdiansattelse af goodwill - empirisk undersogelse
Nedskrivningstest af goodwill

Regnskabsmaessig behandling af nedskrivninger pa aktiver
Virksomhedssammenslutninger

Immaterielle aktiver

KPMG-revisorer kritiserer store kunders regnskabsmetoder

Internetadresser og databaser

e Navne og numre: database, adgang via Aalborg Universitets Bibliotek

o www.cse.dk

e www.pwc.com/extweb/pwcpublications.nsf/docid...
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Bilag A: Forkortelser

BC:
CGU
FAS:
FASB:
FSR
IAS:
IASB:
IASC:
IFRC
IFRS:
R&R:
RV:
ARL:

Basis for Conslusions

Cash Generating Unit

Financial Accounting Standards udgivet af FASB
Financial Accounting Standards Board
Foreningen af Statsautoriserede Revisorer
International Accounting Standards udgivet af IASB
International Accounting Standards Board
International Accounting Standards Committee
International Financial Reporting Committee
International Financial Reporting Standards
Revision og Regnskab

Regnskabsvejledning udgivet af FSR

Arsregnskabsloven
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Bilag B: Regnskabsbrugere og deres informationsbehov

Dette bilag er medtaget for at danne et overblik over de forskellige regnskabsbrugere samt

deres heterogene informationsbehov. Vi vil i det folgende beskrive disse regnskabsbrugere

. . 266
samt deres informationsbehov:

Investorer. Indskydere af risikovillig kapital og disses radgivere interesserer sig savel for den med deres
investeringer forbundne risiko, som med afkastet heraf. De har behov for information til hjelp ved beslutninger
om, hvorvidt de skal kebe, beholde eller selge kapitalandele. Aktionarer er ligeledes interesserede i

information, der hjelper dem til at kunne vurdere virksomhedens evne til at udbetale udbytte.

Ansatte. Ansatte og deres reprasentanter er interesserede i information om deres arbejdsgivers stabilitet og
lonsomhed. De er ligeledes interesserede i information, der ger det muligt for dem at vurdere virksomhedens

evne til at tilvejebringe lenninger, pensionsydelser og beskaftigelsesmuligheder.

Ldngivere. Langivere er interesserede i information, der gor det muligt for dem at vurdere, om deres udlan og

de hermed forbundne renter vil blive betalt til tiden.

Leverandorer og andre kreditorer. Leveranderer og andre kreditorer er interesserede i information, der gore
det muligt for dem at vurdere, om skyldige beleb vil blive betalt til tiden. Varekreditorers interesse for
virksomheden vil sedvanligvis vare underlagt en kortere tidshorisont end langivernes, medmindre der er

athangige af virksomhedens videreforelse som en vigtig kunde.

Kunder. Kunder har interesse i information om virksomhedens videreforelse, iser i tilfeelde, hvor de har et
leengerevarende engagement med eller er athengige af virksomheden.

Offentlige myndigheder. Offentlige myndigheder er interesserede i ressourceallokering og, som foelge deraf, i
virksomhedens aktiviteter. De har ligeledes behov for information for at kunne lovgive om virksomhedens
aktiviteter, og fasts®tte skattepolitikker og som grundlag for opgerelse af nationalindkomst og lignende
statistikker.

Offentligheden. Virksomhederne gver indflydelse pa samfundet pé forskellige méder. Eksempelvis kan
virksomheder yde vasentlige bidrag til den lokale ekonomi p& mange mader, blandt andet ved det antal
mennesker, de beskeftiger og ved den stotte, de giver lokale leveranderer. Arsregnskaber kan vere til hjlp for
offentligheden ved at give information om udviklingstendenser og de seneste udviklinger i virksomhedens

velstand og omfanger af deres aktiviteter.

266 Begrebsramme, afsnit 9.
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Bilag C: Empirisk undersogelse af danske bersnoterede
virksomheder

Vi har i vores databehandling anvendt arsrapporterne for de virksomheder, som er oplistet
nedenfor i oversigten.”®” Dataene er fra regnskabséret 2005, eftersom de danske bersnoterede

virksomheder forst fra dette ar havde pligt til at felge de internationale regnskabsstandarder.

Nedenstdende oversigt*®® omfatter indregnede immaterielle aktiver i alt (inklusive goodwill)
og aktiveret goodwill i alt. Oversigten viser endvidere goodwills procentvise andel af de
samlede immaterielle aktiver for de virksomheder, som har aktiveret goodwill. Herudover
vises virksomhedernes regnskabspraksis for vardiforringelse af goodwill samt sterrelsen af
vaerdiforringelsen i form af nedskrivninger eller afskrivninger. Derudover vises, hvilken
veerdi virksomhederne har anvendt som genindvindingsvardi i forbindelse med nedskriv-
ningstest samt antal af pengestromsfrembringende enheder, virksomhederne har allokeret
goodwill til.

Vi er meget opmarksomme pa, at denne undersegelse er begranset, hvorved den kun kan

anvendes til at give indikationer pa forskellige praktiske forhold.

Virksomhederne markeret med grat afleegger regnskab efter skaevt kalenderar, hvilket
bevirker, at de ikke alle har fulgt de nye internationale regnskabsstandarder. Der er tale om i
alt 10 virksomheder, hvoraf de 7 fortsat anvender afskrivningsmetoden suppleret med
nedskrivningstest. Dette betyder, at 3 virksomheder har valgt at anvende nedskrivnings-

metoden og herved folge de internationale regnskabsstandarder.

267 Arsrapporterne er hentet via databasen: navne og numre erhverv, www.nnerhverv.dk.zorac.aub.aau.dk. Vi
har udvalgt virksomhederne ud fra, hvem der pr. 27. april 2006 var reprasenteret pa Kebenhavns Fondsbers
bersliste (www.cse.dk). De anvendte virksomheder omfatter fra A til og med G péa denne bersliste. |
forbindelse med dataindsamlingen var der 28 virksomheder oplistet fra A til og med G pa berslisten, der endnu
ikke havde offentliggjort arsrapporten, hvorved det ikke har veret muligt at inkludere disse i vores
undersogelse.

*%% Egen tilvirkning: Udarbejdet pa baggrund af virksomheders offentliggjorte arsrapporter.
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SELSKAB Immate- Goodwill Goodwills Behandlings- Nedskrivning/ Anvendt Antal
rielle aktiveret andel af de made ved afskrivning af Genindvin- PF’er,
aktiver (TDKK) samlede vaerdiforringelse | goodwill i 2005 | dingsverdi hvortil
ialt immaterielle der er
(TDKK) aktiver allokeret
goodwill
A/S Det 237.000 147.000 62 % Nedskrivningstest Nedskrevet Nyttevaer- 2
Ostasiatiske 42.000 dien baseret
Kompagni pa budgetter
for 1 ar samt
forecasts for
en 4-arige
periode
Aktieselskabet 180.631 152.470 84 % Nedskrivningstest Nedskrevet Nyttevaer- 3
Dantherm 40.000 dien
Holding
ALK-Abelld A/S 52.577 - Ikke relevant
Amagerbanken 0 - Ikke relevant
Aktieselskab
Ambu A/S 152.421 113.451 74 % Lineare Afskrevet
afskrivninger (10- 32.058
20 ar). Det
fremgér dog af
anvendt
regnskabspraksis,
at
behandlingsmaden
er afskrivning
suppleret med
nedskrivningstest.
Asgaard 234 (eksl. 1.928 89 % Systematiske Afskrevet 622
Development A/S | Goodwill) afskrivninger
det vil (sedvanligvis 5 ar
sige 2.162 men max 20 r)
ialt suppleret med
nedskrivningstest
Bang og Olufsen 288.100 15.600 5% Nedskrivningstest Nedskrevet
A/S 9.500
Bounsbanken 0 0 - Ikke relevant
A/S
Brd. Klee A/S 3.006 2.627 87 % Linexre Af-/nedskrevet
afskrivninger. 1.154
Brugstid 5 ar
Brodrene A & O 85.439 58.439 68 % Nedskrivningstest Ikke Nyttevear-
Johansen A/S nedskrevet, dien baseret
men der er dog | pa fremtidige
foretaget test nettopenge-
stromme for
5 ar.
Brondbyernes IF 40.687 0 - Ikke relevant
Fodbold A/S
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SELSKAB Immate- Goodwill Goodwills Behandlings- Nedskrivning/ Anvendt Antal
rielle aktiveret andel af de made ved afskrivning af Genindvin- PF’er,
aktiver (TDKK) samlede vaerdiforringelse | goodwill i 2005 | dingsverdi hvortil
ialt immaterielle der er
(TDKK) aktiver allokeret
goodwill
Capinordic A/S 19.078 19.078 100 % Nedskrivningstest Ikke Nyttevear- 1
nedskrevet, dien baseret
men der er dog | pé fremtidige
foretaget test pengestrom
me for 10 ar
Carlsberg A/S 20.672.00 | 16.339.00 79 % Nedskrivningstest Nedskrevet Nyttevar- 5
0 0 737.000 dien baseret
pé fremtidige
pengestrom
me for 10 ar
cBrain A/S 679 0 - Ikke relevant
Codan A/S 1.429.000 | 1.342.000 94 % Nedskrivningstest Ikke
nedskrevet,
men der er dog
foretaget test
Coloplast A/S 496.000 327.000 66 % Nedskrivningstest Ikke Nyttevaer-
nedskrevet, dien baseret
men der er dog | pa fremtidige
foretaget test pengestrom
me for 5 ar
Color Print A/S 24.749 17.402 70 % Systematiske Afskrevet 2.083
afskrivninger
(sadvanligvis 10
ar, men max 20 &r)
Columbus IT 181.969 152.412 84 % Nedskrivningstest Nedskrevet Nyttevar-
Partner A/S 21.643 dien baseret
pé fremtidige
pengestrom
me for 5 ar
Dalhoff Larsen & 111.200 99.600 90% Nedskrivningstest Ikke Nyttevaer- 2
Horneman A/S nedskrevet, dien baseret
men der er dog | pa fremtidige
foretaget test pengestrom
me for 5 ar
Dampskibsselska 0 0 - Ikke relevant
bet Norden A/S
Dampskibsselska 0 0 - Ikke relevant
bet Orion
Aktieselskab
Danisco A/S 11.611.00 | 10.878.00 94 % Nedskrivningstest Ikke Nyttevar- 3
0 0 nedskrevet, dien baseret
men der er dog | pé fremtidige
foretaget test pengestrom
me for 10 ar
Danske Bank 7.248.000 | 5.754.000 79 % Nedskrivningstest Ikke 7
nedskrevet,
men der er dog
foretaget test

126



Regnskabsmcessig behandling af goodwill

SELSKAB Immate- Goodwill Goodwills Behandlings- Nedskrivning/ Anvendt Antal
rielle aktiveret andel af de made ved afskrivning af Genindvin- PF’er,
aktiver (TDKK) samlede vaerdiforringelse | goodwill i 2005 | dingsverdi hvortil
ialt immaterielle der er
(TDKK) aktiver allokeret
goodwill
Dantax A/S 0 0 - Ikke relevant
Danware A/S 12.407 6.118 49 % Nedskrivningstest Ikke Nytteve- 3
nedskrevet, rdien baseret
men der er dog | pé fremtidige
foretaget test pengestrom
me for 5 ar
Denka Holding 20.027 2.562 13% Lineare Afskrevet 1.234
A/S afskrivninger over
max 10 &r
suppleret med
nedskrivningstest
DiBa A/S 1.615 0 - Ikke relevant
Ebh bank A/S 151.147 144.681 96 % Nedskrivningstest Ikke Nyttevar-
nedskrevet, dien baseret
men der er dog | pa fremtidige
foretaget test penge-
stromme
EDB Gruppen 23.160 13.598 59 % Nedskrivningstest Ikke
nedskrevet,
men der er dog
foretaget test
Egetepper A/S 5.725 0 - Ikke relevant
Fionia Bank A/S 0 0 - Ikke relevant
Flugger A/S 39.864 39.209 98 % Afskrivninger over | Afskrevet 3.469
normalt 5ar
suppleret med
nedskrivningstest
Formuepleje Safe 0 0 - Ikke relevant
A/S
Forstedernes 2.778 0 - Ikke relevant
Bank A/S
Gabriel Holding 1.829 0 - Ikke relevant
A/S
Genmab A/S 0 0 - Ikke relevant
Glunz & Jensen 38.448 22311 58 % Afskrivninger over Afskrevet 3
A/S max 20 ar 6.148.
suppleret med nedskrevet
nedskrivningstest 14.509
GN Store Nord 4.064.000 | 3.044.000 75 % Nedskrivningstest Nedskrevet Nyttevae- 5
A/S 8.000 rdien baseret
pé fremtidige
penge-
stromme
GPV Industri A/S 21.677 14.807 68 % Nedskrivningstest Ikke Nyttevar-
nedskrevet, dien baseret
men der er dog | pé fremtidige
foretaget test pengestrom
me for 5 ar
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SELSKAB Immate- Goodwill Goodwills Behandlings- Nedskrivning/ Anvendt Antal
rielle aktiveret andel af de made ved afskrivning af Genindvin- PF’er,
aktiver (TDKK) samlede vaerdiforringelse | goodwill i 2005 | dingsverdi hvortil
ialt immaterielle der er
(TDKK) aktiver allokeret
goodwill
Greentech 19.289 0 - Ikke relevant
Energy Systems
A/S
GrenlandsBANK 0 0 - Ikke relevant
EN A/S
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