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Forord

Denne afhandling er udarbejdet indenfor faget revision og er i perioden juni til september 2005
udarbejdet som kandidatafhandling i forbindelse med afdutning af cand.merc.aud. studiet ved
Aalborg Universitet.

Afhandlingen omhandler emnet "revisionspligt for B-selskaber" og har til formd at bidrage ftil
diskussionen omkring en eventuel afskaffelse af revisionspligten i overensstemmelse med
mulighedernei EU's 4. direktiv.

Afhandlingen er saardeles aktuel, idet der i gjeblikket foregar en diskussion omkring bortfald af

revisionspligten for netop denne gruppe selskaber.

Vi vil i den forbindelse takke alle, som har bidraget til afhandlingen med sparring mv. Ingen naevnt

— ingen glemt.

Afhandlingen indstilles herved til eksamination.

Viborg, den 12. oktober 2005

Christina Bjerre Brian Thrane Sgrensen
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Summary

Danish government has an objective of improving Danish companies’ competitiveness, for instance
by reducing the burdens imposed by the public authorities. The objective isto relieve administrative
burdens by up to 25% in 2010. One of the heavy burdens is the statutory audit duty which is once
more up for debate. Therefore, the Danish Commerce and Companies Agency has prepared a report
to show the advantages and disadvantages of the repeal of the audit duty.

The audit duty tradition is long in Denmark compared to many other EU countries. The audit duty
arose from a need for independent supervision of the management and its administration of the
company’s resources. However, small companies do not normally have this need as the owner is
often also the management. The primary task of the audit will then be to act as a representative of
the general public. Within EU legidation, it is possible to relieve the audit duty in connection with

class B companies. Denmark is one of the few countries which has chosen not to use this relief.

The international business scandals have resulted in tightened international auditing standards
which has made the audit sector announcing fee increases of up to 30% because of extended

requirements relating to the audit and its performance.

According to the new auditing standards the auditor is to obtain a more thorough knowledge of the
company and the description of the company’s business processes and internal controls although
these do not function. This knowledge must be used to carry out a more risk-orientated audit which

requires more experienced staff and increased time consumption resulting in fee increases.

However, the Danish class B companies are characterised by being small and not having sufficient
staff to set up proper segregation of duties. Moreover, the business processes will often be informal.
As it will therefore not be possible to obtain audit conviction from internal controls and business
processes, the audit must be carried out through detail audit.

As stated above, the owner of small companies is often also the management, and therefore the

owner does not need independent supervision of the management and its administration of the
company’s resources. Instead the audit is only useful for the company’s external environment.
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A company often needs a number of co-operators possessing very different negotiating powers

depending on interdependence, size, etc.

A company often depends on a close cooperation with banks and other lenders. These will often be
in such a strong position that they can demand information and security beyond the audited
financial statements as a condition of credit. If the audit duty is repealed, credit grantors will still be
in a strong position and will therefore still be able to demand security by way of guarantees, and

they may also demand an audit of the company.

The company’s other stakeholders such as customers and suppliers will also be interested in being
able to assess the company’s financial position. Today, the audit and accounting duty is a free good
for the stakeholders. If the audit duty is repealed, these stakeholders will often have insufficient
negotiating powers to demand audited financial statement and will therefore lose their present free
guarantee in the form of audited financial statements.

Moreover, the audit has a preventive effect against fraud, as the auditor visits the company and
examines and assesses the company’s business processes and interna controls. Furthermore, the

audit is one of the most efficient ways to reveal management fraud, in particular.

The statutory audit highly ensures that the annual reports presented give a true and fair view of the
company’s financial position. However, the audit is often overestimated in connection with the
smaller uncomplicated companies. Therefore, it will be in everybody’s interest if the same utility
value of the company’s annual reports can be obtained at alower price.

An dternative could be a statutory auditors’ examination such as a review. The advantage of a
review is that it is a well-known and regulated alternative. The review will primarily be based on
inquiries, and therefore the auditor will not be able to make a statement on the annual report with
the same certainty as in connection with an audit. As the small companies are often uncomplicated,

the users of areview will often have sufficient guarantee to use the annual report.

Total repeal of the statutory audit will require management’s assessment of whether the company

possesses the necessary competency to prepare an annua report complying with the statutory
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requirements. In case the company prepares the annual report itself, the annual report will not be
examined by an independent third party. Therefore, the utility value for the user of financial

statements will be limited.

When relieving the audit duty, it is important that the confidence in the Danish companies is
maintained and therefore, the alternatives which do not provide the annual reports with any kind of
certainty cannot be recommended. Instead the introduction of a requirement of a statutory review is
recommended as the companies will then maintain an auditors’ examination with certainty. The
majority of the companies’ stakeholders will be willing to accept this less extensive examination
and in cases where a moderate degree of certainty is not sufficient, it will still be possible to
perform an audit. It will then be for the market adjustment to decide whether the individual

company isto be audited or just reviewed.

To achieve the government’s aim of reducing the administrative burdens, a consultation proposal
for repeal of the audit duty has been submitted. The proposal implies that the smallest class B
companies will be exempt from audit. Based on the experience gained from this, there will
subsequently be an evaluation to determine whether the audit duty is also going to be repealed for
the largest class B companies. However, government expects that most companies will maintain the
audit despite the relief.

Moreover, the consultation proposal also includes proposals for relief in the accounting area. These
will, however, only result in limited financial savings but will reduce the information value of the

annual reports considerably.

The government’s proposal for arelief of the audit duty is regarded as a well-intentioned attempt to
improve the Danish companies’ situation and competitiveness. The proposal includes matters which
will result in an actual relief of the administrative burdens but the main part of the changes seem to
be prepared just to make relieves. It is to be expected that the majority of companies, despite the
existing relief, will continue preparing annual reports which provide the users of financial

statements with information value.
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If statutory audit is repealed, there will be a demand for a statutory alternative providing the
companies’ annual reports with some certainty. Both users of financial statements and companies
feel that an audit contributes positively to the companies’ reliability and the companies often feel

that they get value for the money with the present audit.

Whether the audit duty relating to Danish class B companies will be maintained, relieved or
completely repealed will in the end be a political decision, and we will end this summary with the

following Storm P quote:

It is difficult to make predictions, particularly about the future.
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1 Indledning
| de senere & har der vagret en livlig debat om muligheden for at minimere erhvervdivets offentlige

paagte byrder. En af de byrder, som vejer tungt i opgerelsen, er den lovpligtige revision.

Med vedtagelse af EU’s 4. direktiv (25. juli 1978) blev der dbnet op for muligheden for at fritage
mindre selskaber for revisionspligt. Danmark har dog, som et af de eneste lande, valgt ikke at
benytte sig af denne mulighed til trods for, at der er tale om en omkostning, som alt andet lige

pavirker de danske sel skabers konkurrenceevne.

| udkastet til den nye arsregnskabslov i 2001 blev der dbnet mulighed for, at Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen kunne lempe revisionspligten. Pa baggrund af de indkomne hgringssvar blev
denne mulighed dog fjernet, inden den endelig lov blev vedtaget.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har i marts 2005 udsendt en af erhvervsministeren bestilt rapport til
uvildigt at belyse fordele og ulemper ved en lempelse af revisionspligten og dermed danne
baggrund for en debat heraf. Rapporten fastsldr, at man med fordel vil kunne afskaffe
revisionspligten for de mindste selskaber i overensstemmelse med de fleste gvrige EU lande. Som
opfaigning herpa har Erhvervs- og Selskabsstyrelsen den 29. juli 2005 udsendt et haringsforslag
vedrgrende ophaevelse af revisionspligten for mindre selskaber samt lempelse af en rakke

regnskabstekniske krav til selskabers arsrapporter mv.

De forskellige interesseorganisationer har ale en holdning til en eventuel lempelse af
revisionspligten, og Erhvervs- og Selskabsstyrelsens rapport har medvirket til at skabe en stor
debat. Rapporten har vaaet beskyldt for at vaae bestilt arbejde, byggende pa generelle antagel ser,

som ikke er underbyggede, samt at rapporten ikke afdaekker vaesentlige omrader indenfor emnet.

De nye revisionsstandarder, som er opstaet efter de store internationale erhvervsskandaler, har
ligeledes vemret anvendt som begrundelse for en ophesevelse af revisionspligten i de mindre
selskaber, idet revisorbranchen har udtalt, a de nye revisionsstandarder vil medfare
honorarstigninger pa op til 30%. Revisionsstandarderne betegnes som at “skyde graspurve med
kanoner” i et lille dansk selskab.
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1.1 Problemformulering

Debatten omkring en ophasvelse af revisionspligten har for det meste gaet pa enten at opheeve
revisionspligten helt for de sma selskaber eller alternativt at bevare den i den nuvasrende form.
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har i deres rapport angivet alternative forslag til revisionspligten,
men i den offentlige debat har der ikke veaet alternative lgsninger pa tale. Fokus i debatten har
derimod vaget, om omkostningen ved revisionspligt er en stor byrde for de mindre sel skaber.

Debatten har savnet en saglig stillingtagen til veardien af revision af de mindre selskaber, bade for
selskabet, dens interessenter og samfundet som helhed. Herunder hvorvidt der stadig vil vaae en
efterspargsel efter revisors erklaginger i form af revision eller et andet alternativ.

Vi vil i denne afhandling forsgge at afdaekke ovenstdende og derved danne grundlag for besvarelse
af falgende hovedspergsmal:

e Hvilken efterspargsel og behov vil der vaere efter revision eller et alternativ ved en

ophaevelse af revisionspligten for de danske B-selskaber ?

Underbygning og besvarelse af hovedspargsmalet vil ske ved hjadp af en raskke underspargsmal,
som lgbende vil blive besvaret gennem afhandlingen for til sidst at give en samlet besvarelse af

hovedspargsmalet.

Falgende underspergsmal vil blive behandlet gennem afhandlingen:

1. Hvorfor er det patale at afskaffe revision?

2. Hvad er baggrunden for den danske revisionspligt?

3. Er der salige kendetegn ved de danske B-selskaber, som har betydning for
revisionens udfer else?

4. Hvilken nyttevaerdi har interessenterne af revision?

5. Hvilkealternativer er der til lovpligtig revision?

6. Hvad indbefatter Erhvervs- og Selskabsstyr elsens haringsfor slag?
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Med udgangspunkt i ovenstdende omrader vil afhandlingen afslutningsvis komme med en
begrundet dtillingtagen til afskaffelse eller opretholdelse af revisionspligt for B-selskaber i

Danmark.

1.2 Afgramnsning

Afhandlingen er begramset til kun af omhandle lovpligtig revision for B-selskaber omfattet af
arsregnskabsloven. Der vil sdledesikke blive inddraget revisionspligt i henhold til searlovgivning og
vedtaggter. Revisionspligten vil blive diskuteret med udgangspunkt i de revisionshandlinger, der
ifelge love og vejledninger opfylder god revisionsskik.

Der vil kun blive behandlet spergsmad om revisionspligt for sma selskaber, og der vil derfor ikke
blive behandlet kravene om bogfarings- og regnskabspligt for denne gruppe selskaber. Endvidere
vil kravene i selskabs- og regnskabslovgivningen ikke blive behandlet.

Afhandlingen henvender sig til brugerne af B-selskabers arsrapporter i form af ledelsen,
kreditgivere, revisorer, offentligheden samt andre personer med interesse for revisionspligten. Som
falge af at afhandlingen henvender sig til denne rakke brugere forudsadtes et vist revisions- og
regnskabsmaessigt kendskab, hvorfor der ikke vil blive redegjort for de ailmindelig kendte revisions-
0g regnskabsmaessige begreber.

| opgaven vil formuleringen sma og mindre selskaber blive brugt som betegnelse for B-selskaber.

Betegnelserne skal opfattes ens.

| gennemgangen af de administrative byder har vi ikke foretaget en vurdering af de metoder, der
ligger til grund for udarbejdelsen af rapporten om de administrative byrder. Herudover har vi alene
fokuseret pa byrderne i forbindelse med regnskab og revisionspligt, idet de avrige ikke er relevante

for opgaven.

Erhvervs- og Selskabsstyrel sen opger den samlede revisionsregning til 1,7 mia. kr. Vi har i opgaven
ikke vurderet starrelsen eller metoden for opgerelse heraf, idet det ikke er bel gbets starrelse, der er
relevant for diskussionen om lovpligtig revision, men derimod betydningen og konsekvensen ved

en ophaevelse eller lempelse af revisionspligten, som er interessant.
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Afhandlingens gennemgang af revision, review, opstilling af regnskab og aftalte arbejdshandlinger
vil ikke blive behandlet udtemmende, men der vil alene blive fokuseret pa forskelligheder og
vaesentlige omrader i relation til mindre selskaber. Det samme ger sig gaddende for gennemgangen
af de nye revisionsstandarders bestanddele, hvor vi alene vil medtage forhold, som vi finder
relevantei forhold til afhandlingen.

En ophaevelse eller lempelse af revisionspligten vil medfare konsekvenssandringer flere steder |
lovgivningen, f.eks. i selskabs- og revisorlovene. Disse aandringer vil ikke blive kommenteret
yderligere, idet det ikke findes relevant for afhandlingen. Safremt en ophaevelse af revisionspligten
medferer et andet lovpligtigt alternativ, forudssdtes det i afhandlingen, at dette alternativ ligesom i
dag alene kan udfares af statsautoriserede eller registrerede revisorer.

Regeringens haringsforslag vil alene blive vurderet pa de punkter, som er relevante i forhold til

revisionspligten og arsrapportens informationsvaadi for regnskabsbrugerne.

1.3 Metodevalg/ opgavestruktur

Afhandlingens metodevalg er en teoretisk analyse og diskussion af revisionspligten for mindre
selskaber. Der vil i diskussionen blive sammenlignet med synspunkter fremkommet i den offentlige

debat, herunder specielt holdningerne hos de store interesseorgani sationer.

Afhandlingens overordnede struktur vil veare som falger:
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Indledning

Baggrund

Lovgrundlag

Teori / god skik

Diskussion 1

Konklusion

Figur 1. Opgavestruktur
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Kapitel 1
Kapitlet indeholder afhandlingens problemformulering, afgramsning og metodevalg og benyttes til

at danne fundamentet for afhandlingen.

Kapitel 2

Kapitlet indeholder en beskrivelse af de administrative byrder og Erhvervs- og Selskabsstyrelsens
rapport, som danner grundlag for diskussionen omkring lempelse af revisionspligten. Kapitlets
forma er at belyse rapportens argumenter for en lempelse af revisionspligten, herunder at fa belyst

omkostningerne ved revision og de gvrige byrder, som virksomhederne palasgges.

Kapitel 3
For at bedegmme argumenterne for en lempelse af revisionspligten er det nedvendigt at opna en
forstaelse for revisionens opstaen, udvikling og regulering for derved at belyse de nuvagende

lovgivningsmaessige krav og muligheder.

Kapitel 4

For at opna forstéelse for konsekvenserne ved en lempelse af revisionspligten er det nadvendigt
med kendskab til sammensagningen og karakteristika for de danske B-selskaber, herunder hvilken
betydning disse har for den udferte revision. Kapitlet indeholder herunder en beskrivelse af de nye
revisionsstandarder med saalig vasgt pa betydningen for B-selskabers revision.

Kapitel 5

For at vurdere konsekvenserne for en lempelse af revisionspligten vil interessenternes nyttevaardi af
en revision og muligheder for at afkreeve selskabet en revision blive belyst. Herudover vil den
samfundsmaessige vaardi af revisionen blive vurderet, med fokus pa revisors rolle i forbindelse med
gkonomisk kriminalitet.

Kapitel 6 og 7
Vi vil opstille aternativer til den nuvaaende lovpligtige revision, herunder anvende erfaringerne fra
England i forbindelse med deres trinvise opheevelse af revisionspligt til en vurdering af

mulighederne for en lempelse af revisionspligten.
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Kapitel 8

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har den 29. juli 2005 fremsat et haringsforslag om opheevelse af
revisionspligt for mindre selskaber, herunder foreslaet en rakke regnskabsmaessige lettelser. Vi vil
pa baggrund af afhandlingens farste 7 kapitler give en vurdering af dele af haringsford aget.

Kapitel 9
Konklusionen er afhandlingens afsluttende kapitel med en besvarelse af de i problemformuleringen

anfarte problemstillinger.

1.4 Hovedansvarsfordeling

Afhandlingen er udarbejdet af forfatterne i fadlesskab, sdledes begge har deltaget aktivt i
tilblivelsen af samtlige kapitler og afsnit. Arbejdsprocessen har vaget, at begge forfattere har siddet
ved samme pc og direkte vaaet involveret i de enkelte formuleringer mv. i samtlige afsnit. Da der
fra cand.merc.aud. studiet kraeves en ansvarsfordeling gadder falgende opdeling, der dog pa ingen
méde af spejler det faktiske arbejdei tilblivelsen af afhandlingen:

Kapitel 1 Indledning
1.1-14 ChristinaBjerre og Brian Thrane Sgrensen

Kapitel 2 Administrative byrder

21 Brian Thrane Sgrensen

2.2 Brian Thrane Sgrensen

2.3 Christina Bjerre og Brian Thrane Sgrensen
Kapitel 3 Revisionspligt

31 Christina Bjerre

3.2 Christina Bjerre

3.3 Christina Bjerre og Brian Thrane Sgrensen
Kapitel 4 Danske B-selskaber

4.1 Christina Bjerre

4.2 Brian Thrane Sgrensen
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Kapitel 5

Kapitel 6

Kapitel 7

Kapitel 8

Kapitel 9

43 Christina Bjerre

4.4, Brian Thrane Sgrensen

45 Christina Bjerre

4.6 Christina Bjerre og Brian Thrane Sgrensen
4.7 Christina Bjerre og Brian Thrane Sgrensen

Revisionens nyttevaerdi
51 Brian Thrane Sgrensen
5.2 Christina Bjerre

Alternativer til lovpligtig revision

6.1 Brian Thrane Sgrensen

6.2 ChristinaBjerre

6.3 Christina Bjerre

6.4 Brian Thrane Sgrensen

6.5 Christina Bjerre og Brian Thrane Sgrensen

Erfaring fra udlandet
7.1 Christina Bjerre
7.2 Christina Bjerre og Brian Thrane Sgrensen

Erhvervs- og Selskabsstyrelsens haringsfor slag

8.1 Brian Thrane Sarensen
8.2 Christina Bjerre og Brian Thrane Sgrensen
Konklusion

Christina Bjerre og Brian Thrane Sgrensen
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2 Administrative byrder

Kapitlet indeholder en beskrivelse af de administrative byrder og Erhvervs- og Selskabsstyrelsens
rapport, som danner grundlag for diskussionen omkring lempelse af revisionspligten. Kapitlets
forma er at belyse argumenterne for og imod en lempelse af revisionspligten, herunder at fa belyst

omkostningerne ved revision og de @vrige byrder, som virksomhederne pal aagyges.

Vi lever i en verden i hastig forandring. Som falge af den teknologiske udvikling opleves verden
mindre. Virksomhederne er i stigende grad begyndt at operere internationalt, og som falge af nye
teknologiske Iasninger er det er ikke laangere et problem med flere tusinde km mellem f.eks. den
danske afdeling af et IT-firma og deres indiske programmgrer.

| takt med den stigende globalisering har vi oplevet, at danske virksomheder, pa grund af et lavere
lanniveau, har flyttet store dele af specielt lantunge produkter som f.eks. produktion af tekstiler og
meabler til Dsten eller Bsteuropa.

Politisk er der stor fokus pa denne udflytning og dens indvirkning pa den danske
beskadtigel sessituation. Det er politisk anerkendt, at de danske virksomheder ikke kan konkurrere
med lgnningerne i @sten og Bsteuropa. Skal danske virksomheder klare sig i konkurrencen med
disse lande kraever det, at produktioner effektiviseres og mest muligt arbejde maskiniseres eller
outsources til de lande, hvor Ignningerne er lave. Tilbage star danske produktionsvirksomheder med
en stramlinet og effektiv produktion. Denne udvikling er kendetegnende for de fleste
vesteuropad ske lande.

Forskellen mellem de enkelte lande skal derfor findes i andre forhold som f.eks. reguleringer for
erhvervdivet. Disse forhold pavirkes af bl.a. lovgivningskrav, uddannelsesniveau, muligheden for
rekruttering af kvalificerede medarbejdere, fleksibiliteten pa arbejdsmarkedet.

Som et led i forbedring af de danske virksomheders konkurrenceevne har man fra politisk side
fokus pa de forhold, som medvirker til, at danske virksomheder er stillet enten bedre eller darligere
end deres europadske konkurrenter. Et af de forhold, der er fokus pa, er de administrative byrder,
herunder det danske krav om revisionspligt for ale selskaber.
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| 1995 udarbejdede Erhvervsministeriet for farste gang rapporten ”Lettelse af administrative
byrder”, der er en opgarelse over hvilke byrder, som staten har palagt de danske virksomheder.

| byrderegnskabet indgdr en rakke omkostninger, som det offentlige har palagt danske selskaber
som faglge af lovgivning. Byrderegnskabet omfatter kun de omkostninger, som virksomhederne er
palagt fra offentlige side, hvorimod de omkostninger, som virksomhederne selv pétager sig, ikke
indgédr i opgerelsen. Et eksempel herpa er revision og krav om udarbejdelse af arsrapport, som er
lovregulerede og dermed en byrde palagt af staten. Vadger en virksomhed at benytte en revisor til
radgivning om f.eks. generationsskifte, er det en omkostning, som virksomheden frivilligt har
pataget sig. Til trods for at denne omkostning i virksomheden opfattes som en revisoromkostning pa
samme méade som revisionen, indgar den ikke i det offentlig palagte byrderegnskab.

Af Erhvervsministeriets rapport L ettel se af administrative byrder” fra 1995 fremgar det, at:

”en del af de administrative opgaver skyldes imidlertid den retlige regulering i aktie- og
anpartsloven og sikrer den nagdvendige tillid og accept af selskabsformerne hvor gerne ikke hadter

personligt for selskabets forpligtigelser

| selskabslovgivningen har man disse regler, fordi man fra lovgivers side er interesseret i en
virksomhedsform, hvor geren ikke hadter personligt.

Muligheden for at kunne opstarte f.eks. et anpartsselskab med en indskudskapital pa 125.000 kr. er
medvirkende til, at der |gbende er ivaaksadtere, der opstarter nye innovative virksomheder, som pa
sigt kan blive store international e koncerner. Havde man ikke muligheden for at begraanse hadtelsen
til den indskudte kapital, ville risikoen for personlig konkurs afholde nogle fra at starte. Af hensyn
til kreditorer og langiver er det dog nedvendigt med stramme regler, der sikrer kapitalen i de
selskaber, hvor selskabsdeltagerne ikke hadter personligt.

Ud over reglerne i selskabslovgivningen til sikring af kapitalen er der behov for, at kreditorer og
langivere kan vurdere selskabernes gkonomi og dermed ogsa deres kreditgivning, hvorfor der er
krav om offentliggerelse af selskabernes arsrapporter.

Det fremfares endvidere i rapporten, at det er vigtigt med tillid til, at oplysningerne i selskabers
arsregnskaber er korrekte. | den sammenhaang forstas revision implicit som en ngdvendighed til
sikring af regnskabers korrekthed.
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Den nuvagrende regering har meldt ud, at de har stor fokus pa at forbedre de danske virksomheders
konkurrenceevne. Dette kommer blandt andet til udtryk i regeringsgrundlaget, hvor der er lagt op
til, at der skal ske en lempelse af erhvervdlivets palagte administrative byrder:

”Administrative byrder lasgger en daamper pa virksomhedernes produktion og vaekst. Regeringen vil
derfor fortsagte indsatsen for at lette virksomhedernes byrder med op til 25 pct. i 2010"”

En af de byrder, som stér for skud, er omkostningen til lovpligtig revision. Regeringen fremhaever
specifikt, at den danske konkurrenceevne er svaekket i forhold til de fleste andre EU lande pga. den
lovpligtige revision. Det fremgar af regeringsgrundlaget:

“Danmark er blandt de tre eneste europaaske lande, som i dag stiller krav om revisionspligt over
for sma selskaber. Derfor vil regeringen i 2005 fremsadte forslag om reduktion af den lovpligtige

revision for sma selskaber?”

Regeringen har sdledes pa forhand sagt, at man vil sla&kke pa de danske krav. Ikke ngdvendigvis en
ophaevelse af revisionspligten i samme omfang som muligt i falge EU’s 4. direktiv, men at der vil
blive stillet konkrete lovforsiag om reduktion af det danske krav om lovpligtig revision for sma
selskaber.

Det er i den forbindelse vaad at bemaake, at regeringsgrundlaget er offentliggjort i februar 2005.

Samtidigt med at regeringen i februar har meldt ud, at man vil stille forslag om lempelse af den
lovpligtige revision, har Erhvervs- og gkonomiministeren bestilt en uvildig rapport hos Erhvervs-
og selskabsstyrelsen med det formal at vurdere konsekvenserne ved en lempelse eller opheevelse af
revisionspligten for B-selskaber. Denne rapport udkommer dog ferst i marts. Regeringen syntes
derfor at have tilsidesat den diskussion, som rapporten i farste omgang var bestilt til at skulle skabe,

idet rapportens svar naesten er givet paforhand.

De administrative byrder, som de danske virksomheder er pdagt, bliver hvert & mat og
udviklingen indenfor de enkelte undergrupper bliver analyseret.

1 "Nye mé&l", Regeringsgrundlag, februar 2005
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De administrative byrder opdeles pé fglgende 7 hovedomrader®:

e Regnskab

e Produktion
e Lon

e Personale

e Im-/Eksport
e Andet

Af nedenstdende figur ses, at den atovervegiende byrde for de danske virksomheder er posten
’regnskab”, som repraesenterer 56% af de af staten pdlagte administrative byrder. De avrige 6
byrder udger sdledes samlet kun 44% og dermed samlet mindre end enkeltposten regnskab.

Administrative byrder fordelt p4 omrader

Im-/eksport Andet
. 4% | 11% B Regnskab
ersonale i
o M Produktion
OLen
Lgn Regnskab B Personale
8% 56%
. W Im-/eksport
Produktion
a0, B Andet

Figur 2. Administrative byrder fordelt pd omréader?

Byrden “regnskab” bestar af administration i forbindelse med virksomhedens regnskab. F.eks.
indberetning og indbetaling af moms samt udarbejdelse af &rs- og skatteregnskab.

Som tidligere naevnt, er der i regeringsgrundlaget lagt op til en lempelse af erhvervslivets pdlagte
administrative byrder med 25 %. Denne reduktion ma ngdvendigvis ogsd omfatte byrden
"regnskab", idet den udger 56% af de samlede offentlig palagte administrative byrder.

2"Nye mé&l", Regeringsgrundlag, februar 2005
3" Administrative byrder for erhvervslivet i Danmark Ar 5", 2003, side 12
4" Administrative byrder for erhvervslivet i Danmark Ar 5", 2003, side 12
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Erhvervss og gkonomiministeriet har i 2005 udarbejdet en redegerelse, der opdeler de
regnskabsmasssige palagte byrder pa konkrete enkeltlove. Formdlet er at definere hvilke love, som
vaagter tungest vedrgrende de administrative byrder pa gkonomi- og erhvervsministeriets omrade.

De forskellige loves andel af byrderne ses af nedenstaende figur:

W Arsregnskabsloven
M Lov om finansel
virksomhed

[ Aktieselskabsloven

B Anpartsselskabsloven

M gvrige

Figur 3. Byrden Regnskab fordelt pa love®

Det ses af ovenstaende figur, at den mest byrdefulde lov er arsregnskabsloven, idet den udger 67%
af den samlede byrde pa regnskabsomradet.

Umiddelbart virker det som en stor del, men loven favner bredt, idet den indeholder detailregulering
af regnskabsomréadet, herunder kravene til opstilling af arsrapporter for de enkelte regnskabsklasser,

krav om hvordan de enkelte regnskabsposter skal indregnes og males samt kravet om revision.

mio. kr./ar.
7.000
6.000
5.000
3.000 1.441
2.000 701 416 331 :
0 | —
3 2 5 3 2 )
2 s 3 3 3
< e < o] %) N
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Figur 4. De mest byrdefulde love p& @konomi- og Erhvervsministeriets omrade®

® Egen tilvirkning, tal fra@konomi- og Erhvervsministeriet, "Redegarelse af 15. juni 2005 om erhvervslivet og
reguleringen 2003/04", side 5
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Af omkostningerne fordelt pa de enkelte love ses, at arsregnskabsloven er klart mest
omkostningstung, idet overholdelse af dens bestemmelser udger 5.932 mio. kr. af en samlet byrde

pa @konomi- og Erhvervsministeriets omrade pa 8.821 mio. kr.

Som felge heraf har @konomi- og Erhvervsministeriet i juli 2005 fremsat et heringsforsag til
amndring af bl.a. &rsregnskabsloven, bogfgringsloven, revisorloven og selskabslovene. Formalet med
lovforslagene er en reduktion af revisionspligten for mindre selskaber og derved til at opna den
anskede formindskelse af byrderne med 25%.

Hvorvidt det bliver en reel omkostningsbesparelse for selskaberne afhaanger dog af, hvorvidt
selskaberne vil udnytte lempelserne eller der blot er tale om, at gare en pdlagt byrde til en frivillig
byrde. Politisk vil det altid vare nemmest at afskaffe en palagt byrde, safremt virksomhederne
frivilligt vadger at patage sig byrden.

Sperger man de danske virksomheder, om de gnsker lavere administrative byrder, vil svaret
naturligvis veae ja.

| 1997 foretog FRR (Foreningen af Registrerede Revisorer) en spergeskemaundersggelse blandt
1200 sma og mellemstore virksomheder, der alle havde under 100 ansatte. Formalet hermed var at
klarlaegge virksomhedernes syn pa fremtiden samt hvilke forhold, der vil kunne forbedre

fremtidsmulighederne’.

Virksomhederne blev spurgt til hvilke forhold, der skulle til, for at forbedre vilkdrene for
erhvervslivet, hvortil 34,9% af virksomhederne ansa en lettelse af de administrative byrder, som den
vigtigste.

| samme undersagel se blev virksomhederne bedt om at besvare hvilke love, som de ansa for at vaare
mest belastende. Til trods for at regeringen har opgjort, at arsregnskabsloven er den mest
bebyrdende lov med 67% af den samlede lovbyrde pa @konomi- og Erhvervsministeriets omrade,
har virksomhederne svaret, at kun 9,2% anser revision og regnskabslovgivning som mest
bebyrdende. Til gengadd anser virksomhederne skattelovgivning og lovgivning vedrgrende
medarbejdere som de mest belastende omrader, idet henholdsvis 25,4% og 29,2% anser disse som

® @konomi- og Erhvervsministeriet, "Redegerelse af 15. juni 2005 om erhvervslivet og reguleringen 2003/04", side 5.
" Bjarne Skaaning m.fl., kandidatafhandling, "Lempelse af revisionspligten for sma selskaber — en analyse af
konsekvenserne herved”, side 15.
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mest bebyrdende. | Erhvervs- og gkonomiministeriets opgerelse indgar disse forhold i gruppen

”gvrige”’, som samlet kun udger 16% af de opgjorte byrder.

Lovpligtig revision 1,3%
Sel skabslovgivning 3,3%
Anden Lovgivning 6,4%
Regnskabslovgivning 7,9%
Miljglovgivning 17,4%
Skattelovgivning 25,4%
Lovgivning vedr. medarbejdere 29,2%
Ved ikke 9,1%
| alt 100%

Tabel 1. Virksomheder nes vurdering af de administrative byrder®

At en meget lille del af virksomhederne anser lovpligtig revison som den mest bebyrdende
lovgivning, bekradtes af en undersggel se foretaget af Dansk Handel og Service, som har spurgt sine
medlemmer om deres holdning til en afskaffelse af den lovpligtige revision. 85% af de adspurgte B-
selskaber svarede, at de ikke vil benytte muligheden for at fravadge revisionen, selvom
revisionspligten afskaffes’. En tilsvarende undersggelse udarbejdet af Handels Transport og
Serviceerhvervene viser, at 78% af deres medlemmer vil bevare revisonspligten i sin nuvaarende

form™°,

Dog anferes der i Erhvervs- og Sel skabsstyrel sens rapport, at disse spargeskemaunderseagel ser ikke
har vearet tilstraskkeligt reprassentative og statistisk signifikante pga. sma stikprevestarrelser og lave
svarprocenter. Den samme forespargsel foretaget af Rambgll for Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har
givet et anderledes svar, idet 11% ikke ansker revision overhovedet, mens 49% @nskede en mindre

omfattende kontrol og 40% gnskede af bevare revisionen i dens nuvagende omfang™.

8 Bjarne Skaaning m.fl., kandidatafhandling, "Lempelse af revisionspligten for sma selskaber — en analyse af
konsekvenserne herved”, side 16.

° Dansk Handel & Service, "Revision uanset revisionspligt"

OHTS, "Skal revisionspligten bevares andres eller ophaeves', 14.01.2004

" Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, "Rapport om revisionspligten for B-virksomheder", marts 2005, side 71
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Det er svaat at vurdere omfanget af fremtidig revision ved en hel eller delvis afskaffelse af
revisonspligten ud fra en spgrgeskemaundersagelse, idet spergeteknik, stikprevestarrelser og
fortolkning af svar kan medfgre et unuanceret billede heraf. Herudover er mange virksomheder
maske heller ikke altid klar over, hvad et alternativ indbefatter.

En engelsk undersggelse fra 2003 viste, at 42% af de selskaber, som i England er fritaget for
revisionspligt, frivilligt har valgt at lade deres regnskaber revidere til trods for, at fritagelsen blev
indfert allerede i 1993'. Som det ses heraf ligger de danske selskabers tilkendegivelser om
opretholdelse af revision p& et hgjere niveau end det engelske™. Det m& slledes forventes, at
andelen af danske selskaber som vil bibeholde revision vil falde over tid i takt med, at samfundet
vaner sig til, at ikke alle selskabers regnskaber er reviderede. Hvorvidt den danske andel af
selskaber, der vadger at lade sig revidere, falder til det engelske niveau er uvist, men der skal i den
sammenhaang 0gsa tages i betragtning, at traditionen for revision er veesentlig addre og dermed
mere indgroet i samfundets bevidsthed i Danmark end i England, som kun har haft lovpligtig

revision siden 1967,

| det offentlige byrderegnskab indgdr revisionspligten for B-selskaber med 1,7 mia kr*® og
forventes at stige yderligere 300-500 mio. kr. i forbindelse med indferelse af de nye
revisionsstandarder. Safremt man vadger at afskaffe revisionspligten for denne gruppe sel skaber, vil
en stor del heraf formentlig stadig vadge at lade sig revidere og dermed stadig have omkostningen
til revision. Omkostningen vil dog ikke laangere indga i byrderegnskabet og regeringen vil sdledes
opna en nedbringelse af byrderne pa 1,7 mia. kr., selvom selskaberne fortsat lader sig frivilligt
revidere.

Regeringen er klar over, at selskaberne ikke anser revision som en vaesentlig byrde. Regeringen
forventer da ogsd, at hovedparten af de danske B-selskaber vil fortsate med at lade deres selskaber
revidere, selvom revisionspligten lempes. Dette ses af, at bade Venstre og Konservative selv
fremhaever, at de fleste mindre selskaber sandsynligvis stadig vil benytte en revisor, selvom

revisionspligten ophaeves'®.

12 svenskt Naringsliv, "Revisionsplikten i sma aktiebolag", marts 2005, side 27

3 Dog ligger resultatet jf. Erhvervs- og Selskabsstyrel sens rapport pé niveau med den engel ske undersagel se.
14 Svenskt Naringsliv, "Revisionsplikten i sma aktiebolag", marts 2005, side 25

> Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, "Rapport om revisionspligten for B-virksomheder", marts 2005

16 Erhvervsbladet 18.03.05, "Dyb uenighed om revisionspligt"
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Dansk Folkeparti og de radikale er modstandere af en afskaffelse af revisionspligten for
virksomheder under en vis starrelse og kritiserer regeringen for at lave lovforslag udelukkende for
at fa byrderne ned. De kraever i stedet, at der skal ses pa de samlede samfundsmaessige omkostning

ved en ophaavelse af revisionspligten®’.

En undersagelse udarbejdet af FRR i 1997 viser, at virksomhederne ansa deres revisor for at vaae
den eksterne radgiver med sterst kendskab til virksomheden samt virksomhedens naameste

sparringspartner.

Bedst Nagmeste

kendskab |sparingspartner
Rédgivende ingeniar 0,5% 1,3%
Offentlig radgivningsorgan 0,5% 0,8%
Pengeinstitut 2,3% 4,3%
Brancheforening 4,0% 7,8%
Advokat 6,8% 8,8%
Revisor 81,4% 64,5%
Anden 1,3% 5,9%
Vedikke 3,2% 6,6%
| alt 100% 100%

Tabel 2.Virksomheder nesvurdering af samarbej dspartner18

Som det ses af tabellen, anser de danske virksomheder revisor, som den person med det bedste
kendskab til virksomheden. Endvidere fremgar det, at virksomhederne anser revisor for at veare den
neameste sparringspartner. En ophaevelse af revisionspligten vil umiddelbart give en besparelse,
men pa sigt vil den sparring, som virksomhederne fér ved revisors branchekendskab og generelle

gkonomiske indsigt i virksomheden ga tabt.

¥ Erhvervsbladet 18.03.05, "Dyb uenighed om revisionspligt"
18 Bjarne Skaaning m.fl., kandidatafhandling, "Lempelse af revisionspligten for smé selskaber — en analyse af
konsekvenserne herved”, side 17.
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Denne langsigtede planlasgning og sparring, som revisor kan yde pa baggrund af hans kendskab til
virksomheden opnaet gennem revisionen, vil pa sigt have en vaadi, som ikke kan males i kroner.
Spargsmalet er, om besparelsen ved en ophaavelse af den lovpligtige revision er det vaad.

2.1 Administrative byrder under Fogh-regeringen”

Det er som sagt regeringens malsagning, at de administrative byrder skal reduceres med 25% inden
2010. | redegarelsen “erhvervdlivet og reguleringen 2002/03” er de administrative byrder blevet
uddybet og det fremgar heraf, at de samlede administrative byrder skal reduceres med 25% eller
7,3 mia. kr. inden 2010.

For at kunne falge op pa dette mal er der opstillet |gbende midtvejs-mal, ligesom de administrative
byrder er blevet fordelt pa de ansvarlige ministre. Regeringen har ikke offentliggjort en opgerelse
over, hvordan udviklingen er gaet, men til gengadd har HTS gennemgaet samtlige lovforslag fra de
forskellige ministre i folketingssamlingen 2001/02, 2. samling til 2004/05. Dvs. perioden hvor
”Fogh-regeringen” har vaaet ved magten. Der har i perioden vaget fremsat mere end 400

lovforslag, som alle er vurderet i relation til deres administrative konsekvenser for erhvervdlivet.

For at n& malsagningen om en reduktion af de administrative byrder med 25% skal de 5 mest
betydningsfulde ministerier ved udgangen af folketingssamlingen 2004/05 have reduceret byrderne
med samlet 1.964 mio. kr. Som det ses af nedenstdende figur har kun skatteministeriet og
ministeriet for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri ndet malsagningen, mens @konomiministeriet,
Beskadftigelsesministeriet og Miljeministeriet er gaet den forkerte vej, idet de forventede
byrdelettelser er blevet til agede byrder. Det samlede ma om en byrdereduktion pa 1.964 mio. kr. er
sdledes kun blevet til en reduktion pa 391 mio. kr.
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Figur 5. Ministeriernes opfyldelse af delmé&l ved udgangen af folketingssamlingen 2004/05"

Regeringen er sdledes ved indgangen til 2005 1,6 mia kr. efter sin egen malsagning om
byrdereduktion. | opgerelsen er kun medregnet de byrder som selskaberne palagges ar efter ar.

De engangsomkostninger, som selskaberne palasgges ved implementering af ny lovgivning, er ikke
medtaget i ovenstaende tal, men er opgjort til at have medfert en nettobyrde for virksomhederne pa
1,1 mia. kr. Safremt disse omkostninger bliver indregnet i opgerelsen er regeringen sdledes samlet

ca. 2,7 mia. kr. bagud for at kunne opfylde malsaetningen for 2005.

At der ikke er sket de store administrative lettelser er i overensstemmelse med opfattelsen i
erhvervdivet. Senest har foreningen af danske malermestre offentliggjort en undersagelse om,
hvordan medlemmerne opfatter aandringen i de administrative byrder, siden Fogh-regeringen”
tiltradte. Kun 2% af virksomhederne mener at have oplevet administrative lettelser, 30% mener, at
de administrative lettelser er usendrede, mens hele 68% mener, at der er sket stigning i de
administrative byrder®®. Man har pd baggrund af undersegelsen opgjort, at virksomhederne i
gennemsnit anvender 2,4 time mere om ugen eller 125 timer mere om aret pa administrative byrder
end ved regeringens tiltraeden. Omregnet betyder det, at virksomhederne i gennemsnit har haft
ggede administrative omkostninger inklusive kapacitetsomkostninger pa ca. kr. 40.000 pr.

¥ HTS, 15. juni 2005, ”Administrative byrder under Fogh-regeringen”
% Malerfagets konjunkturundersegelse, 2. halvar 2005
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virksomhed. Det skal i den forbindelse bemagkes, at de forhold, som anses for at vaae blevet mere
byrdefulde, er specielt indberetninger, E-fakturering og arbejdsmiljg, mens forhold som regnskab

og skat farst kommer laangere nede pa listen.

Det ma sdledes konkluderes, at regeringen ikke har haft succes med at reducere virksomhedernes
administrative byrder, idet byrderne i regeringens farste periode kun er faldet en smule. At byrderne
er faldet er dog modstridende med opfattelsen blandt de danske malermestre, som samlet faler, at
byrderne er steget. Det skal i den forbindelse dog bemaakes, at det ikke vides om der er anvendt

samme definition af administrative byrder i undersegelserne, hvilket kan gives en vis usikkerhed.

2.2 Erhvervs og Selskabsstyrelsensrapport

Pa foranledning af @konomi- og Erhvervsministeren har Erhvervs- og selskabsstyrelsen udarbejdet
en rapport med sigte pa at foretage en analyse af fordele og ulemper ved forskellige aternativer til
den nuvagrende revisionspligt. Rapporten er sdledes ment som et uvildigt grundlag for en politisk

debat om en eventuel ophaevelse af revisionspligten.

Rapporten har vaget kritiseret for at vage “bestilt arbgde” med ensidigt argumentation for
afskaffelse af revisionspligten og manglende undersagelser af konsekvenserne for en sadan
afskaffelse. Rapportens hovedlinjer vil blive belyst og kommenteret i det felgende.

Rapporten er lavet pa baggrund af EU’s 4. direktiv, som giver medlemslandene mulighed for en
lempelse af revisionspligten, hvilket Danmark er et af de fa lande, som ikke har benyttet sig af.
Rapporten opstiller flere muligheder for at afvikle eller lempe revisionspligten:

e Fritagelse for lovpligtig revision under angivne graanser for nettoomssgning, balance og
antal ansatte

e Erdtatte lovpligtig revision med review/gennemgang

o Afskaffe/lempe revisionspligten for anpartssel skaber

e ”Noget for noget”-ordning. Selskaberne kan slippe for lovpligtig revision, hvis de viser vilje

og evnetil at have orden i deres &rs- og skatteregnskaber?".

! Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, "Rapport om revisionspligten for B-virksomheder", marts 2005, side 5.
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| EU’s 4. direktiv, artikel 11 er graaserne for at fritage mindre selskaber for revision:

e Balancesum pa 29 mio. kr.
e Nettoomsagning pa 58 mio. kr.
e Gennemsnitlig antal heltidsbeskadtigede pa 50.

Disse gramser svarer til arsregnskabslovens regnskabsklasse B, som i at omfatter 130.000
selskaber. Heraf har 80.000 en egentlig driftsaktivitet, mens 50.000 er holdingselskaber, tomme
sel skaber mv. uden selvstaandig driftsaktivitet®.

De sma selskaber er ligeledes kendetegnet ved, at der typisk er personsammenfald mellem gjere og
den daglige ledelse. Sdledes har 64% af selskaberne kun én gjer, og i 63% af selskaberne deltager
gernei selskabets drift.

Rapportens argumenter for fritagelse af revisionspligten er specielt kritiseret pa falgende punkter:
e Omkostningernetil revision skannestil 1,7 mia. kr.

| rapporten anfares, at den lovpligtige revision koster sma danske selskaber 1,4 mia. kr. i 2003 og
skannes at vaae vokset til 1,7 mia. kr. i 2004. Belgbet er beregnet pa baggrund af gennemsnitlig
revisionshonorar i B-virksomheder med selvstaandig driftsaktivitet ganget op med antal modtagne
regnskaber i 2003. Hvorvidt dette belgb svarer til de faktiske forhold er vanskeligt at vurdere, men
vi har ikke grundlag for at kunne anfaegte bel gbet eller give et bedre bud.

Problemet med belgbet pa 1,7 mia kr. er, at det i rapporten fremstar som en besparelse for
virksomhederne ved en ophaevelse af revisionspligten. Som angivet i afsnit 2 om administrative
byrder, angiver en stor del af selskaberne, at de gnsker at bibeholde revisionen, hvormed den reelle
besparelse for selskaberne ikke bliver i den angivne sterrelsesorden. Dette naevnes ogsa i rapporten
flere steder. Bl.a. opgares den forventede omkostning til revision for selskaberne ved en fjernelse af
revisionspligten for B-virksomheder at falde mellem 371 og 941 mio. kr?.

%2 Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, "Rapport om revisionspligten for B-virksomheder", marts 2005, side 4.
% Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, "Rapport om revisionspligten for B-virksomheder", marts 2005, side 76.
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Det er dog omkostningen pa 1,7 mia. kr., som sammenholdes med argumenterne for bevarelsen af
revisionspligten. Herudover er der heller ikke taget hgjde for de eventuelle meromkostninger den
manglende revision vil medfgre andre steder i samfundet, f.eks. yderligere omkostninger til
leverandegrgodkendel se, kontrol fra myndighederne, hgjere rente mv. Dette giver sdledes et fordrejet

billede, da man burde sammenholde den reelle besparel se med de fordele, der er ved revision.

e Lovpligtig revision forekommer ikke at vaare den mest effektive metode til at forebygge og
afslgre gkonomisk kriminalitet.

Rapporten angiver at kun 2% af afsl@rende besvigelser i virksomheder, er afsaret af revisor. Det
skal dog bemagkes, at en engelsk undersggelse har vist, at i 45% af de tilfadde, hvor der blev
rapporteret |edel sesbesvigelser, var det revisor, der afslgrede det®”.

Herudover ses der ogsd bort fra den forebyggende effekt, som revisionspligten har. |
virksomhederne er der en stor respekt for revisorerne, og 90% af Handels Transport og
Serviceerhvervenes medlemmer mener sdledes, at revisionspligten har en forebyggende effekt mod
gkonomisk kriminalitet”®. | forbindelse med en revision gennemgér revisor selskabets interne
kontroller og forretningsgange, herunder om de understetter en fornuftig funktionsadskillelse, som
er grundlagggende i forebyggelsen af besvigelser, da besvigelser herved alene kan begas af flere
personer i forening. Revisionen opdager derfor ikke ngdvendigvis besvigelserne, men sadter fokus
pa, hvor selskabet selv kan sikre sig bedre mod besvigel ser.

Det er tankevakkende, at der udelukkende i rapporten fokuseres pa de besvigelser, der opdages af
revisionen, nar en sa stor del af virksomhederne tillaegger revisors tilstedevagrel se stor effekt.

e Interessenternes nytte af reviderede regnskaber

Rapporten opger de forskellige interessenters behov og efterspeargsel efter reviderede regnskaber,

herunder skattemyndighederne, gjere og investorer samt kreditorer.

2 Barsen, "Revisionsrapport blottet for objektivitet”, 11. marts 2005
% HTS, "Skal revisionspligten bevares, andres eller ophaaves', 14.01.2004
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De enkelte interessentgruppers behov for reviderede regnskaber holdes herefter op enkeltvis mod
omkostningen til revision pa 1,7 mia. kr., hvorved de sdledes konkluderer, at en sddan omkostning
ikke star ma med nyttevaadien for den enkelte interessentgruppe.

Der mangler dog at blive vurderet, om interessenternes samlede nytteveadi kan forsvare en

bevarelse af revisionsomkostningen.

Omkostningerne ved revision, som samlet er vurderet til 1,7 mia. kr., virker overvaddende. For den
enkelte virksomhed anslds revisionsomkostningen at udgere ca. 15 tkr. for et selskab med
driftsaktivitet®. | rapporten er ansl&et at indferelse af review som alternativ til revision vil medfare
et fald i &rshonoraret for et gennemsnit driftsselskab pa 5 t.kr. Denne besparelse skal sammenholdes
med de ggede samfundsmaessige omkostninger i form af formentlig @get skatteligning, gkonomisk
kriminalitet samt selskabets eventuelle faldende troveadig samt stigende kreditomkostninger.
Vurderingen er sa om revisionspligten bade for selskabet og samfundsmaessigt maske er en billigere
lgsning, ligesom en besparelse pa 5 t.kr. umiddelbart ikke er afgerende for, hvorvidt selskabet

vadger revision eller review.

Herudover er rapporten generelt positivt konkluderende, sdledes at neutrale besvarelser i

spergeskemaerne medtages i konklusionerne som for en ophaevel se af revisionspligten.

2.3 Dekonklusion

Det er en del af regeringens malsagning, at de danske selskabers konkurrenceevne skal forbedres,
sdledes de danske selskaber kan klare sig i den stigende internationale konkurrence. For at forbedre
selskabernes konkurrenceevne har regeringen den malsagning, at 25% af de administrative byrder
skal veare afskaffet i 2010.

| Danmark har man valgt ikke at benytte sig af muligheden for at lempe revisionspligten for B-
selskaber til trods for, at hovedparten af de europadske lande har benyttet sig heraf. Som falge af at
de danske selskaber sdledes er underlagt revisionspligt, bliver de pdlagt en omkostning, som stiller
dem dérligere end deres europad ske konkurrenter.

Som et led i regeringens mal om nedbringelse af de administrative byrder og regeringsgrundlagets
generelle mad om at forbedre vilkdrene for erhvervsivet, er muligheden for en lempelse af

% Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, "Rapport om revisionspligten for B-virksomheder", marts 2005, side 4.
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revisionspligten oppe til debat, idet byrderne vedrarende regnskab udger 56% af det samlede
byrderegnskab.

Det er dog tankevakkende, at kun en lille del af de danske selskaber anser revision og
regnskabslovgivning som den sterste administrative byrde og op mod 85% af B-selskaberne vil
fortsat |ade deres arsrapport revidere, uanset om der sker en lempelse af revisionspligten. Problemet
er saledes, at regeringen anvender byrderegnskabet til vurdering af, hvor byrderne kan nedbringes
og skelner i den henseende ikketil, hvilke omrader sel skaberne opfatter som mest bebyrdende. Hvis
virksomhederne konkurrenceevne skal forbedres, ma udgangspunktet nadvendigvis have afsa i,
hvad selskaberne opfatter som byrdeful dt.

Den samlede omkostning til revision er opgjort til at udgere 1,7 mia. kr. for de danske B-sel skaber.
Som falge af at en stor del af selskaberne gnsker at opretholde revisionen, vil der blive tale om, at
revisionspligten vil gafraat vaare en lovpligtig palagt byrde il en frivillig pataget omkostning. Som
falge heraf vil byrderegnskabet blive reduceret med 1,7 mia. kr., mens selskabernes omkostning til

revision vil vaae den samme, hvorved deres konkurrenceevne ikke er blevet forbedret.

For at regeringen |gbende kan falge op pa sit mal om en 25% byrdereduktion i 2010, er der opstillet
|gbende delmdl. | 2004/05 var mdlet, at byrderne skulle vaae nedbragt med 1.964 mio. kr. En
faktisk opgerelse viser dog, at der kun har vaget en reduktion pa 391 mio. kr. Herudover har
omkostningerne forbundet med implementering af loveandringer medfert en engangsbyrde pa 1,1
mia. kr. som ikke indgar i byrderegnskabet. Der har sdledes netto vaget en forggelse af de
administrative byrder pa ca. 700 mio. kr., hvilket er i overensstemmelse med, at 68% af de danske
malermestre har opfattelsen af, at de administrative byrder er steget under ”Fogh-regeringen”.

Det er vores opfattelse, at debatten om en afskaffelse af revisionspligten er opstaet pa baggrund af
regeringens gnske om at nedbringe de administrative byrder uden at tage hensyn til selskabernes
egne gnsker og opfattelse af byrderne.

Regeringen bygger sin argumentation for en ophaevelse pa en bestilt rapport fra Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen, som efter vores vurdering er ensidig og mangelfuldt dokumenteret med hensyn

til de samfundsmasssige konsekvenser ved en ophasvelse af revisionspligten. P& den baggrund
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mener vi ikke, at rapporten kan anvendes til en saglig belysning af konsekvenser ved en ophaevelse

af revisionspligten.
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3 Revisionspligt

For at bedamme argumenterne for en lempelse af revisionspligten er det nedvendigt at opna en
forstaelse for revisionens opstéen, udvikling og regulering for derved at belyse de nuvaende

lovgivningsmaessige krav og muligheder.

Det nuvagrende krav om revisionspligt udspringer af EU’s 4. direktiv, hvoraf det fremgar:

”Selskaber skal lade deres arsregnskab revidere af en eller flere personer, der i medfer af national

lovgivning er autoriseret til at revidere regnskaber %’

Af ovenstdende fremgar, at danske selskaber er omfattet af revisionspligt. Kravet om revision er
implementeret i den danske lovgivning i form af arsregnskabsloven § 135 stk. 1. Kravet om, at
revisionen skal foretages af en autoriseret person, er ligeledes implementeret i arsregnskabsloven,
idet det fremgar af 8§ 135 stk. 2, at revisionen skal foretages af en registreret eller statsautoriseret

revisor.

For at faen forstaelse af den nuvagrende lovgivning med revisionspligt i Danmark vil vi give en kort
beskrivelse af udviklingen frarevisionens opstaen i 1700-tallet og frem til i dag.

3.1 Revisioni historisk perspektiv
| Danmark har vi en lang tradition for revision. Revisionen er ikke opstéet som felge af
lovregulering, men pa baggrund af aktionaerernes behov for trovaerdig og palidelig information samt

kontrol med ledel sens varetagel se af aktionaerernes interesser.

Dette ses af, at der tilbage i 1700-1800-tallet i de sterre selskaber har vaaet aktionaarbestemte krav
om revision. F.eks. Det Asiatiske Compagni, som har haft revisionskravet tilbage til 1732. Farst i
sidste halvdel af 1800-tallet blev krav om revision mere almindeligt, men stadig ikke lovbestemt.

Revisor var siledes udelukkende aktionaarernes tillidsmand?®.

Pa den tid var det de faareste selskaber, som benyttede sig af revision. Udbredelsen af revision
skete farst med Konkursloven af 1872, som abnede mulighed for handelskyndige revisorer. | 1880

2 EU’s 4. direktiv, artikel 51 stk. 1
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blev der i Sparekasselovgivningen indfert revisionspligt for sparekasserne, hvorefter
revisionspligten hurtigt spredte sig til flere love. Den generelle revisionspligt opstod ved indfarel sen
af aktieselskabsloven af 1917, idet alle aktieselskaber herefter skulle revideres™.

De farste tillgb til en revisorlov skete i sommeren 1905, hvor handel sstandens fad | esrepraesentanter
vedtog en resolution, der opfordrede lovgivningsmagten til at indfgre en revisorlovgivning.
Rigsdagen valgte dog ikke at behandle forslaget. Frem til 1908 forsggte man uden held at fa
vedtaget en revisorlovgivning. Farst efter Alberti-skandalen® og flere starre bank- og byggekrak i
1908, blev lovforslaget om autoriserede revisorer fremsat og vedtaget™.

1909-revisorloven indeholdt ganske fa paragraffer, hvoraf de veesentligste var:

e 81: Regel om bemyndigelsetil at meddel e beskikkel se som autoriseret revisor

e 8§2: Regel om uddannelse, eksamination samt opnaelse af beskikkelse til autoriseret revisor
e 83: Regel om fortrinsret for visse erhverv

e 84: Regel om uforenelige stillinger

e 85: Regel om fratagelse af retten til at vaare autoriseret revisor

e §6: Regel om, at anordning om revisors pligter og ansvar kunne udstedes™.

Grundlaget for revisorloven fra 1909 var en betaankning fraden 23. maj 1908, hvori det fremgar:

“En Fagrevisors Opgaver ere forskellige: Han skal kritisk kunne gennemgaa et Regnskab hos en
Forretningsdrivende, hos Enkeltperson eller Interessentskab; han skal ikke saa meget bedgmme den
talmeessige Rigtighed og den rent tekniske Sde af Bogferingen, som han kritisk skal kunne vurdere
en Satus, verdsadte ved bogholderimeessige Hjedpemidler de opgivne Aktiver og bedamme, hvor
hans Dom skal suppleres med searligt fagkyndigt Sken, f.Eks. over Lagerets eller udestdende
Fordringers Vaad, baade for en Forretning i god Gang og for en Forretning i Likvidation ligesom

han af Bggerne skal kunne bedgmme Forretningsferelsens Forsvarlighed og paavise dens

%8 Mogens Christensen m.fl., "Revision — koncept & teori", side 16

% Mogens Christensen m.fl., "Revision — koncept & teori", side 16

¥ Tidligere justitsminister P.A. Alberti forsagte at modvirke indfarelse af en revisorlov, formentlig som falge af at han
senere matte melde sig selv til politiet for bedrageri mod Den Sjadlandske Bondestands Sparekasse.

% Lars Bo Langsted m.fl., "Revisoransvar", side 104

Side 34 af 157



Lempelse af revisionspligten for B-selskaber

Mangler.... Men Dygtighed er ikke nok; yderligere bar en kritisk Revisor veare uafhaangig og nyde
anseelse” %,

Som det ses af ovenstaende var revisors opgave ikke aene en talmasssig bedemmelse af bogfering
0g regnskabets enkeltbestanddele. Revisors opgave var mere overordnet, idet arbejdsopgaverne i
sterre grad skulle besta i kritiske vurderinger og sken af veesentlige regnskabsposter som f.eks.
varelager og debitorer. Det fremgdr endvidere af betaankningen, at revisor skulle udeve
forvaltningsrevision i form af en bedemmelse af ledelsens forsvarlighed i forvaltningen af

sel skabets ressourcer samt rapportere eventuelle mangler herved.

| 1930 blev lov nr. 124 - ”Lov om statsautoriserede revisorer” vedtaget. Loven indeholdt dog ikke
vaesentlige aandringer i forhold til 1909 loven. Samme &r blev der vedtaget en ny aktieselskabslov,
hvor af det fremgik, at alle "offentlige kursnoterede selskaber” (datidens barsnoterede selskaber)
skulle lade sig revidere af mindst en statsautoriseret revisor. | gvrige aktieselskaber kunne

aktionaarer med besiddelse af 1/3 af aktiekapitalen kraeve revision af en statsautoriseret revisor™.

| 1933 blev der udstedt bekendtgerelse nr. 116 af 6. april om statsautoriserede revisorers
virksomhed, pligter og ansvar. Formalet med denne bekendtgerelse var at regulere en rakke
vaesentlige forhold som f.eks. revisors uafhaangighed, tavshedspligt, erklaainger, udferelse af

revisionsarbejder, farelse af revisionsprotokol samt bestemmelser om revisors medarbejdere™.

Ferst i 1967 blev der genindfart en saaskilt revisorlovgivning, lov nr. 68, af 15 marts ”Lov om
statsautoriserede revisorer”. Siden 1967 har der lgbende vaaet foretaget andringer il
revisorlovgivningen, bl.a. i 1984 skete der stramninger af inhabilitetsbestemmelserne og de snaavre
betegnelser ’god regnskabs- og revisionsskik™ blev udvidet til ”god revisorskik”. | 2003 aandres

loven primaart vedragrende kvalitetssikring og uafhaangig.

% Bjarne Skaaning m.fl., kandidatafhandling, "Lempelse af revisionspligten for smé selskaber — en analyse af
konsekvenserne herved”, side 51.

3 Bendt Bendtsen, "Dygtighed gar det ikke alene...", Revision og Regnskabsvaesen nr. 2, 2003, side 6

% Lars Bo Langsted m.fl., "Revisoransvar", side 107

% Lars Bo Langsted m.fl., "Revisoransvar", side 111
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3.1.1 Danmarksindtraedeni EU

Med hjemmel i grundlovens § 20 indtradte Danmark i De Europadske Fadlesskaber den 1. januar
1973 (herefter EU).

Som led i processen mod et fadles marked, begyndte man at udarbejde direktiver til harmonisering
af selskabslovgivningen, som efterfelgende blev implementeret i medlemslandenes lovgivning. |
forbindelse med denne harmonisering, blev der i 1973 vedtaget en anpartsselskabslov. Til forskel
fradefleste andrelandei EU blev dissei Danmark ligesom aktiesel skaber underlagt revisionspligt.
Siden Danmarks indtrasden i EU har udviklingen i selskabsretten og dermed ogsa revision vaaet
pavirket af EU-retten.

| 1978 blev EU’s 4. selskabsdirektiv, der omhandler krav til arsregnskabsaflaaygelse og revision for
selskaber, vedtaget og efterfglgende implementeret i dansk lovgivning, hvilket fremgér af
arsregnskabsloven § 135, stk. 1:

”En virksomhed, der har pligt til at udarbejde arsrapport efter reglerne for regnskabsklasse B, C

eller D, skal lade sin arsrapport revidere af en eller flererevisorer...”

Herudover er der i EU’s 4. selskabsdirektiv mulighed for at lempe revisionspligten for de mindste
selskaber:

“Medlemsstaterne kan fritage de i artikel 11 omhandlede selskaber for forpligtigelsen i henhold til
stk. 1.%

Artikel 11 giver sdledes mulighed for at selskaber, som 2 pa hinanden falgende & er under 2 af
nedenstdende gramser, kan vadge ikke at lade sit regnskab revidere. Gramserne svarer til gramserne
i den danske arsregnskabslov for klasse B-sel skaber.

Starrel sesgramser jf. artikel 11:
J Balance sum 3.650.000 EUR (29 mio. kr.)
o Nettoomsagning 7.300.000 EUR (58 mio. kr.)

o Gennemsnitlig antal ansatte 50

% EU’s 4. direktiv, artikel 51 stk. 2
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Danmark har som et af de eneste lande i EU valgt ikke at benytte sig af muligheden for helt eller
delvist at lempe revisionspligten, men har dog via arsregnskabslovens byggeklodsmodel valgt at
indfare enkelte lempelsesbestemmelser pa regnskabsomradet. Et eksempel herpa er, at sma

selskaber grundet saalige konkurrencemaessige forhold kan undlade at vise nettoomsagningen.

3.1.2 Ny arsregnskabslov

| forbindelse med at arsregnskabsloven blev andret ved lov nr. 138 af 10. januar 2001 var
revisionspligten atter til debat. | udkastet til loven var der i 8 135 stk. 4 anfert:

“Erhvervs & Selskabsstyrelsen kan fastsadte bestemmelser om lempelse af kravet om revision af
arsrapporter for virksomheder i regnskabsklasse B. Styrelsen kan endvidere fastsadte krav om
revision af de supplerende beretninger, jf. 814, somindgar i arsrapporten for alle eller dele af de

virksomheder, som er omfattet af regnskabsklasse C og D.”

| dette udkast blev der lagt op til, a Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kunne lempe eller afskaffe
revisionspligten for klasse B selskaber i overensstemmelse med 4. direktiv.

| den endelige lov var paragraffen slettet som falge af indsigelser fra interesseorganisationer™.
Indsigelserne var dog primeat mentet pd, at bemyndigelsen til lempelse var tildelt Erhvervs- og
sel skabsstyrelsen og dermed ikke var lovreguleret.

Hvorvidt Erhvervs- og selskabsstyrelsen rent faktisk ville have benyttet sig af muligheden er uvist.

3.1.3 Den nye revisorlov*®

Allerede som angivet i betaankningen af 1908, som dannende grundlag for den farste revisorlov, var
uafhaangighed et centralt begreb.

| 1996 udkom EU-kommissionen med en sdkaldt grenbog om den lovpligtige revisors rolle, stilling
og ansvar i EU. Bogen var ferste skridt i en omfattende debat om omfang og behov for yderligere
EU-regulering vedrgrende revision.

Som et led i debatten, nedsatte EU-kommissionen en revisionskomite, der havde til arbejdsopgave
a skabe fadles europaaske regler for kvalitetskontrol, revisors uafhsengighed og

% Lov nr. 302 af 30. april 2003 om statsautoriserede og registrerede revisorer.
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revisionsstandarder. Komiteen er fremkommet med to henstillinger om henholdsvis kvalitetssikring
og uafhaangighed. Det var disse henstillinger, som var udgangspunkt for debatten og grundlaget til
en ny dansk revisorlov.

Den nye revisorlov adskilte sig primeat fra den daveaende lovgivning pa falgende punkter:
1. Kvalitetssikring

Som en del af den nye revisorlov blev der indfert et revisortilsyn, der har til opgave at kontrollere
kvaliteten af revisors arbgjde. | modsagning til tidligere bestar revisortilsynet af savel revisorer som
repressentanter for regnskabsbrugere®™. Formé&let hermed er, at der ikke md herske tvivl om

uafhaengigheden af kontrolorganet®.
2. Uafhaangighed

| den hidtil gaddende danske revisorlovgivning var der fokus pa revisors generelle uafhaangighed.
Den nye lov afskaffede det generelle forbud mod revisors gvrige arbejdsopgaver. Derimod blev der
indfarte strammere regler for revisors konkrete uafhaangighed i forbindelse med erklaaingsopgaver.
Der er sdledes indfart en @get fokus pa, om revisor er uafhaangig af den person eller virksomhed,
som revisor erklager sig om. Dette betyder, at der er dbnet mulighed for, at revisor kan beskadftige
sig med en raskke radgivnings- og assistanceopgaver dog altid under hensyn til overholdelse af den
konkrete uafhaangighed, hvis der udferes revisions- eller erklaaingsopgaver for samme kunde. Dette

har han tidligere métte afholde sig fra grundet kravet om generel uafhaangighed™’.

Det vasentligste punkt i loven vedrgrende uafhaangighed omhandler krav om rotation af den
ledende revisor p& revision af selskaber af vasentlig offentlig interesse™. Kravet om rotation
udspringer af, at man i de store amerikanske erhvervsskandaler, eksempelvis Enron, har set
eksempler pa manglende uafhaangighed mellem revisor og ledelse pa grund af private forbindel ser

herimellem samt overtagel se af tidligere medarbejdere.

¥ ov nr. 302 af 30. april 2003 om statsautoriserede og registrerede revisorer § 15.

“0 Bendt Bendtsen, "Dygtighed gar det ikke alene...", Revision og Regnskabsvaesen nr. 2, 2003, side 7
! Bendt Bendtsen, "Dygtighed gar det ikke alene...", Revision og Regnskabsvaesen nr. 2, 2003, side 7
“2Lov nr. 302 af 30. april 2003 om statsautoriserede og registrerede revisorer § 10, stk. 2.
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Revisorlovens § 11 stk. 1 anfarer, at revisor ikke ma udfere erklaaingsopgaver, nar der foreligger
omstandigheder, som kan vakke tvivl hos en velinformeret 3. mand om revisors uafhaangighed.
Herudover opregnes i 8 11 stk. 2 en rakke tilfadde, hvor der altid vil foreligge tvivl om revisors
uafhaangighed. Eksempler pa sadanne forhold er tadte familiemasssige band, tidligere ansadtelse i

virksomheden, revisors gkonomiske interesse i virksomheden mv.

3.2 Revisionsteori

Som naevnt er den danske tradition for revision opstaet som falge af aktionagrernes behov og farst
senere lovreguleret. | begyndelsen skulle revisionen beskytte aktionaarernes interesser, hvorimod det
I dag ligeledes er for at dakke et samfundsmaessigt behov bl.a. som falge af gernes begramnsede
hedtelse.

3.2.1 Agentteorien

Aktionaernes behov for at fare kontrol med ledelsen er opstaet i takt med udbredelsen af
sel skabsformen, hvor aktionaaer stiller midler til rédighed for den daglige ledelse, som sdledes skal
forvalte midlerne og skabe udbytte til aktionagerne.

Ejer og ledelse kan have forskellige interesser, eller i det mindste se forskelligt pa forholdene pa
kort og langt sigt. Det kan dog vaae vanskeligt for gerne selv at fare kontrol med, om ledelsen
varetager deres interesser, hvorved revisor kommer ind i billedet som en uafhaangig kontrollant
heraf.

Ledelsens rapportering til gjerne bestar bl.a. i arsrapporten. For at ejerne kan anvende arsrapporten
som beslutningsgrundlag, skal den veare palidelig. Revisionens formal er sdledes at sikre gjerne en
palidelig og trovaadig arsrapport, saledes de kan tradffe de rigtige beslutninger. Dette forhold kaldes

agentteorien og illustreres saledes:
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PRINCIPAL

{general- Valg

forsamling) Pategning | l
REVISOR

AGENT

{bestyrelse, direktion) 4——————— Revision

Figur 6. Agentteorien®

Af figuren ses, at gerne (principalen) vadger revisor til at fare tilsyn/revision med den daglige
ledel se (agenten). Revisor foretager herefter revisionen og giver via sin pategning ejeren vished for,

at regnskabet er palideligt og trovaadigt.

Revisors rolle stiller krav til revisor i form af, at han skal vaae faglig kompetent og uafhaangig af
béde principal og agent for, at hans pategning kan forage trovaardigheden af regnskabet.

Mange danske B-selskaber er kendetegnet ved, at gjer og ledel se ofte er samme person, hvorfor der
ikke er samme interessekonflikt mellem agent og principal. Denne teori kan sdledes ikke forklare

behovet for revision i mindre selskaber i Danmark.

Behovet for revision kan i stedet sgges i ASOBAC (At Statement of Basic Auditing Concepts),
hvoraf det fremgér at falgende 4 forhold skaber efterspergsien efter uafhaangig revision**:

e Interessekonflikt

Ved interessekonflikt forstds det forhold, at regnskabsbruger ser en potentiel eller aktuel
interessekonflikt mellem informationsudarbgder og sig selv. Dette ger, a han vil vage
forudindtaget om den modtagne information. For at verificere informationernes korrekthed er der

behov for en uafhaangig vurdering af informationen.

“*3 Mogens Christensen m.fl., "Revision — koncept & teori", side 12
“ FYR, Faglige artikler august 1978, "Rapport fra komiteen vedrgrende grundlasggende revisionsbegreber”, side 15
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| de tilfadde, hvor ger og ledelse er den samme person, vil der ikke vagre en interessekonflikt
herimellem og dermed ikke et behov for en uvildig vurdering. Derimod vil en bank have behov for
en wvildig vurdering af et regnskab i forbindelse med f.eks. laneafgivelse, hvor ledelsen er
interesseret i S pamt et regnskab som muligt for at opna lanet, mens banken har behov for at sikre
Sig, at regnskabet giver et retvisende billede af selskabets forhold.

e Konsekvens

Informationen skal anvendes til besutningstagning og det er sdledes relevant at vurdere kvaliteten
af materialet, sdledes at beslutningerne ikke tages pa et fejlagtigt grundlag. Jo sterre konsekvens
beslutningen har, jo vigtigere er det, at grundlaget er i orden, hvilket revisors gennemgang er med
til at sikre. | forbindelse med bankens afgivelse af 1an kan det siledes have en konsekvensi form af
@get mulighed for tab pa laneforholdet ved et fejlagtigt regnskab.

e Kompleksitet

Jo mere kompleks regnskabsmaterialet er, jo svaaere har regnskabsbruger ved at vurdere kvaliteten
af det modtagne materiale. Efterhanden som forholdene bliver mere komplekse stiger muligheden
for utilsigtede fejl. Gennem revisors ekspertniveau opnds en overbevisning om kvaliteten og
rigtigheden af materialet, som ikke umiddelbart kan opnas af materialets bruger. Specielt i de
mindre selskaber er der behov for en sddan vurdering, idet ejeren ofte ikke har en regnskabsmaessig
baggrund og saledes ikke er i stand til selv at vurdere regnskabsmaterialet.

e Afstand

Regnskabsbruger kan have savel evnen som viljen til at skabe sig en konklusion om kvaliteten af
det modtagne materiale. Af flere afstandsmaessige grunde kan brugeren dog vaae forhindret heri.
Afstanden kan besta af f.eks. fysisk adskillelse, juridiske eller institutionelle hindringer for adgang
til materialets oprindelse eller tidss og omkostningsbegramsninger. Afstanden kan sdledes
umuliggere, at regnskabsbruger selv kan vurdere kvaliteten. Safremt regnskabsbruger ikke
umiddelbart vil acceptere materialet uden at have kendskab til kvaliteten, er regnskabsbruger
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negdsaget til at stole pa en tredjeparts (revisors) vurdering af kvaliteten, hvilket ogsa fremgar af
nedenstaende figur.

GENSTAND Bevis
Bronomiske begivenheder -
og handlinger / i
UDARBEIDERKILDE | . Bevis
! i
1 o
Y ¥
REGMSKABSRAPPORTER
(@kanomisk information) | --Péstande REVISCR
BRUGERE AF REGNSKABSRAPPORTER
REGNSKABSMESSIG  [-=--=========== W (@konomisk information)
INFORMATION

Figur 7. Kommunikation af regnskabsmaessig information og revisorsrolle®

Af figuren ses, at selskabets drift (revisionens genstand) via bogferingen (udarbejder/kilde) bliver
omdannet til et regnskab (gkonomisk information). Brugeren af regnskabsmaessig information har
behov for overbevisning om, at regnskabet udviser et retvisende billede af sel skabets drift.

| processen med bogfering og udarbejdelsen af regnskab kan der opsta tilsigtede og utilsigtede fejl.
Revisorsrolle er i den forbindelse at skabe sig et overblik over, hvorvidt det endelige regnskab er en
retvisende gengivelse af selskabets drift. For at revisor kan udtale sig herom, skal han indsamle
beviser og vurdere regnskabets bestanddele (pastande), for herefter med begrundet overbevisning at
afgive sin pategning om regnskabets retvisende billede.

De ovenstdende 4 forhold og figuren hamnger sdledes sammen og er bestemmende for

regnskabsbrugers behov for en uafhaangig revisorerklaging.

> FYR, Faglige artikler august 1978, "Rapport fra komiteen vedrgrende grundlasggende revisionsbegreber”, side 17
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Regnskabsbruger skal dog forstas bredt i form af “offentligheden”, hvilket fremgar af Lov om
statsautoriserede og registrerede revisorer 82, stk. 1.:

“Revisor er offentlighedens tillidsreprassentant under udferelse at de i 81, stk. 2 omhandlede
opgaver.”

Det fremgédr sdledes, at revisor ikke alene skal varetage agentens interesser, men ogsa andre
brugeres interesser, idet revisionspategningen/erklaaingen er til brug for offentligheden i form af

bl.a. offentlige myndigheder, |angivere, leveranderer, kunder og personale mv.

Den almindelige agentteori jf. figur 6 kan ikke administrere, at revisionspategningen ikke kun skal
stiles til aktionaarerne. Teorien forklarer heller ikke, hvorfor der i de mindre selskaber, hvor der er
personsammenfald mellem gjer og ledelse, aligevel er behov for en revisionspategning. Dette skal
sdledes forklares med en modifikation af modellen, sdledes at offentligheden inddrages heri i form
af gruppen “andre brugere”. Det specielle ved denne gruppe brugere er, at de gratis opnar vaadi af
revisors arbejde, idet revisionsregningen betales af selskabet.

Den modificerede agentteori udformer sig saledes:

PRINCIPAL

(general- Valg ANDRE

forsamling) «# Pategning —| | I— Pategning — BRUGERE
REVISOR

AGENT/HVERV- T

GIVER Anmodning om revision

(bestyrelse, direktion) 4—— Revision

Figur 8. Modificeret agentteori*

Af figuren ses, at revisor siledes ogsa skal dakke samfundets interesse for retvisende og trovaardige
regnskaber, herunder at besvigelser hindres, vanskeliggares eller afslgres. Herudover er der
ligeledes en samfundsmaessig interesse i, at der er kvalificeret bistand til radighed for

virksomhederne inden for revision, regnskabs- og skatteassi stance samt gkonomisk radgivning.

Side 43 af 157



Lempelse af revisionspligten for B-selskaber

Som felge af at der ofte er personsammenfald mellem ledelse og gere i de danske B-selskaber skal
behovet for revisors erklaging sdledes findes i det forhold, at revisor her fungerer som
offentlighedens tillidsreprassentant, idet den afgivne erklaaing primaat vil blive brugt af sel skabets

eksterne interessenter.

3.2.2 Revisionens udfgrelse

Der findes en ragkke mere eller mindre specifikke regler for revisorer og deres virke, men der findes
ikke en detail-regulering, der angiver, hvordan revisor skal udfare sit arbegde. Af Lov om
statsautoriserede og registrerede revisorer fremgar af § 2 stk. 2 at:

”Opgaverne skal udfgres med omhu, ngjagtighed og den hurtighed, som deres beskaffenhed
tillader, samt i overensstemmelse med god revisorskik”

Af ovenstéende fremgdr, at revisor skal udfgre sin revision i overensstemmelse med god
revisorskik. God revisorskik er en standard, som revisorbranchen |gbende angiver ved udstedel se af
revisionsstandarder og afgivelse af responsumsager i revisornaa/net. Fordelen ved denne

fremgangsmade er, at revisorerne | gbende kan tilpasse sig de hurtigt aandrede samfundsforhold.

3.2.3 Revisionsstandarder

Revisionsstandarderne udarbejdes af Revisionsteknisk Udvalg (REVU) pa vegne af Foreningen af
Statsautoristede revisorer (FSR) og Foreningen af Registrerede Revisorer (FRR). Formaet med
revisonsstandarderne er at udvikle dansk revisionspraksis i overensstemmelse med den
international e revisionspraksis (dvs. de international e revisionsstandarder, 1SA’erne)*’.

| forordet til de danske revisionsstandarder fremgar det, at det er ikke praktisk muligt at etablere
standarder, der er gaddende i alle situationer og forhold, som revisor kan stede pa De vedtagne
revisionsstandarder er udtryk for de grundlasggende principper for revisors arbejde. Revisor skal

anvende sin professionelle demmekraft til at vurdere hvilke handlinger, der er ngdvendige for at

“6 Mogens Christensen m.fl., "Revision — koncept & teori", side 22
" Forord til revisionsstandarder, afsnit |
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udfere sit arbejde i overensstemmelse med de gaddende revisionsstandarder, idet det kan vaae

forskelligt fra sag til sag™®.

Det fremgar endvidere, at revisors pategning skal udtrykke en konklusion, der har til forma at @ge
brugernes tilliden til regnskabet. Dette fremgar af definitionen pa en erklagingsopgave med
sikkerhed:

“En opgave, hvor revisor udtrykker en konklusion, der er udformet for at gge graden af tillid, som
tiltaankte brugere ud over de ansvarlige for emnet kan have til vurderingen eller malingen af et

erklagringsemne efter kriterier .

For at revisor kan afgive en erklaaing med sikkerhed, skal opgaven planlasgges og udfares, saledes
at der opnas tilstrakkeligt bevis for, at regnskabet ikke indeholder veesentlig fejlinformation.
Revisor skal med professionel skepsis vurdere vaesentlighed og risiko samt muligheden for at opna

tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis™.
Begreberne vassentlighed og risiko er sdledes grundlasggende for udfarelsen af en revision.

Vaesentlighed er grundlaget for fastlagggelsen af revisionens planlagning, udfegrelse og omfang. |
vurderingen af vassentlighed ma revisor have en forstéelse for, hvad de tiltaakte brugere anser for

vaesentligt, for derved at kunne vurdere, hvilke faktorer, der kan pavirke deres beslutninger.

Afgivelse af en erklaging med sikkerhed indebager ligeledes en risiko for at afgive en forkert
erklaging. Revisionsrisikoen i forbindelse med afgivelse af en erklaaing med sikkerhed er sdledes
risikoen for at afgive en erklaaing med en forkert konklusion. Dette kan ske ved at forsyne et
regnskab, som indeholdt vaesentlig fejlinformation, med en pategning uden forbehold ligesom
risikoen for at tage forbehold over for et regnskab, der er retvisende. Det samme ger sig gaddende
for supplerende oplysninger, idet de ligeledes kan vaae undladt €ller angivet i pategningen pa et
forkert grundlag.

“8 Forord til revisionsstandarder, afsnit |
“9 Revisionsstandard, "Begrebsramme for erklaaingsopgaver med sikkerhed", pkt. 7
% Revisionsstandard, "Begrebsramme for erklagringsopgaver med sikkerhed", pkt. 39
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Revisionsrisikoen (RR) beskrives som den samlede risiko for at regnskabet indeholder vaesentlig
fejlinformation. Disse fejl opdelesi 3 komponenter™:

e |boenderisiko (IR)
e Kontrolrisko (KR)
e Opdagelsesrisiko (OR)

Ved den iboende risiko forstas risikoen for, at der begas fejl, bade som led i de daglige
forretningsgange samt i udevelsen af regnskabsmasssige sken. Vurderingen af risikoen herfor
baseres pa bl.a personalets kvalifikationer, transaktionernes art samt hensigtsmeessige

forretningsgange herunder arbejdsdeling og af stemninger.

Ved kontrolrisko forstas risikoen for, at fejl opstdet som felge af den iboende risiko ikke
forebygges eller opdages og rettes inden regnskabsrapportering af de interne kontroller. Revisor
skal vurdere de interne kontrollers eksistens og tilstragkkelighed.

Opdage! sesrisikoen bestér i risikoen for, at revisor ikke opdager vaesentlig fejlinformation.

For at kunne udfare en tilstraskkelig og effektiv revision skal revisor have forstaelse for
virksomheden, herunder dens regnskabssystemer og interne kontroller.

Revisors konklusion skal ikke vaae udtryk for at regnskabet er rigtigt”, men anses aene for at
vage udtryk for, at revisor har opnaet en hgj grad af sikkerhed for konklusionens rigtighed. Fuld
sikkerhed vil gaddent vaae muligt, ligesom det ikke vil vaae omkostningseffektivt helt at eliminere

revisionsrisikoen.

Revisor skal anvende sin professionelle demmekraft til at fastlasgge revisionsriskoen og
tilrettelaagge revisionen, sdledes at den reducerer revisionsrisikoen til et acceptabelt lavt niveau,

som amindeligvis anfarestil maksimalt 5%.

*! Revisionsstandard, "Begrebsramme for erklagingsopgaver med sikkerhed", pkt. 49
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Risikomodellen opstilles matematisk sdledes:

RR=IR* KR* OR™

Som det ses af modellen pavirkes revisionen af de 3 elementer, som indbyrdes er afhangig af
hinanden og samlet skal vaae medvirkende til at nedbringe revisionsrisikoen til et acceptabel lavt
niveau. Dvs. hvis et af elementerne er medvirkende til at @ge risikoen, skal de @vrige komponenter

udligne denne, saledes at den samlede revisionsrisiko bliver tilstraskkelig lav.

Safremt risikoen for fejl i de enkelte regnskabsposter er hgj og denne ikke af daekkes til straskkeligt at
de interne kontroller, kraeves et omfangsrigt arbejde fra revisor, idet alene opdagel sesrisikoen kan
minimere den samlede revisionsrisiko, sdledes revisor med begrundet overbevisning kan udtrykke
en konklusion med hgj grad af sikkerhed om regnskabet. Tilsvarende vil det lette revisors arbejde,
hvis den iboende og kontrolrisikoen er lav, idet der sdledes ikke skal s meget revisionsarbejde til,

far den samlede revisionsrisiko bliver tilstraskkelig lav.

3.3 Dekonklusion

Den danske tradition for revision er opstaet som falge af aktionaarernes behov for et uvildigt tilsyn
med ledelsen og dennes forvaltning af selskabets ressourcer. | starten var revisionen ikke
lovreguleret, men i takt med erhvervsskandaler og @get kompleksitet opstod et behov for en
lovregulering af omradet.

Efter Danmarks indtraaden i EU er revision og regnskabsomradet underlagt fadles europad ske regler
for at opna en fadles EU-harmonisering pa omradet. Danmark har som et af de eneste lande undladt

at anvende muligheden for at undtage B-selskaber for revisionspligt.

For at revisor kan afgive en trovaadig erklaaing, er det vigtigt, at der er tillid til revisorerhvervet og
revisors arbejde. Centrale begreber i revisorlovgivningen er sdledes kvalitetskontrol og
uafhaangighed. Revisor skal sdledes vae faglig kompetent og uafhaangig, for at erklagingen kan
forege trovaadigheden af regnskabet.

%2 Mogens Christensen m.fl., "Revision — koncept & teori", side 283
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Som felge af at der i Danmark ofte er personsammenfald mellem ledelse og ger, vil revisors
opgave ikke bestd i at udfere revision og afgive sin erklaging for, at gjerne kan fa en uafhaangig
vurdering af ledelsens forvaltning af selskabets ressourcer. | de danske B-selskaber vil revisor
derfor primaat fungere som offentlighedens tillidsrepraesentant, idet ledelsen i form af sin daglige
involvering i selskabets drift er vidende om selskabets forhold og erklagingen sdledes have starst
betydning for de eksterne interessenter.

Revisionens udferelse reguleres af en retlig standard, da revisionen skal udf@resi overensstemmelse
med god revisorskik. Revisorbranchen regulerer, hvad der er god revisorskik i form af udstedelse af
revisionsstandarder samt afgivelse af responsumsager. P4 denne méade kan revisionen hurtigt
omstille sig til andrede samfundsmasssige forhold. Alle revisioner skal sdledes foretages i
overensstemmelse med revisionsstandarderne under hensyntagen til vassentlighed og risiko,

herunder selskabets forhold.
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4 Danske B-selskaber

For at opna forstaelse for konsekvenserne ved en lempelse af revisionspligten er det nedvendigt
med kendskab til sasmmensagningen og karakteristika for de danske B-selskaber, herunder hvilken
betydning disse har for den udferte revision. Kapitlet indeholder herunder en beskrivelse af de nye
revisionsstandarder med saalig vasgt pa betydningen for B-selskabers revision.

4.1 Karakteristikafor de danske B-selskaber

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har i deres rapport om revisionspligten for B-selskaber foretaget en
spergeskemaundersggelse blandt mindre selskaber i foraret 2004 til belysning af deres saalige
karakteristika. Spergeskemaet blev besvaret af 554 selskaber med erhvervsaktivitet og 101
holdingselskaber. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har anvendt besvarelserne i spgrgeskemaet som
grundlag for deres rapport til vurdering af behovet for revisionspligten.

For at regnskaber er omfattet af regnskabsklasse B, madeto &r i trak ikke overskride to af falgende
starrelser:

e Enbalancesum pa 29 mio. kr.
e En nettoomsagning pa 58 mio. kr.
e Gennemsnitlig antal heltidsbeskatigede pa 50>

Det fremgéar af rapporten at ca. 130.000 selskaber er omfattet af regnskabsklasse B, heraf er ca
50.000 uden selvstaendig erhvervsaktivitet.

Starstedelen af B-selskaberne er meget sma. Det ses af nedenstdende tabel, idet 46% af
driftsselskaberne har en nettoomsagtning under 2 mio. kr. og hele 82% har en nettoomsagning pa
under 12 mio. kr.

%3 Jf. &rsregnskabsloven §7, stk. 2. Siden lov nr. 99 af 18. februar 2004 har der vaaet overensstemmelse mellem
sterrelsesgramserne i &rsregnskabsloven og EU’s 4. sel skabsdirektiv.
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Driftselskabernes nettoomseetning
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Figur 9. Driftsselskaber nes nettoomsagtning i procent™

Gramsen for B-sel skabers nettoomsagning pa 58 mio. kr. er sdledes hgj set i forhold til den danske
selskabsstruktur, da kun 7% af de danske B-selskaber har en omsaetning pa mere end 25 mio. kr.

Udover en lav omsaning er selskaberne karakteriseret ved at have fa ansatte. 60% aof
driftsselskaberne har under 5 ansatte, og 91% har under 20 ansatte®. Det fremgér ligeledes, at 43%
af driftsselskaberne ikke har ansatte i gkonomifunktionen, mens 16% har to eller flere ansatte og
dermed en reel mulighed for at etablere en effektiv funktionsadskillelse mellem bogholderi- og
kassefunktion®®. Denne funktionsadskillelse er vigtig i forbindelse med den tidligere naevnte
kontrolrisiko, idet en effektiv funktionsadskillelse sikrer, at en anden medarbejder skal vurdere og
gennemga det udferte arbejde. En veletableret funktionsadskillelse vil dels kunne opdage utilsigtede
fejl, ligesom den vil have en praeventiv effekt mod besvigelser, idet besvigelser ved en effektiv

funktionsadskillel se kraever samarbejde mellem flere medarbejdere.

Grundet B-selskabernes sterrelse vil medarbejderne ofte skulle varetage flere funktioner. En
bogholder vil sdledes f.eks. skulle varetage bade bogholderiet, telefonpasning, sekretaalignende
opgaver samt gvrigt forefaldende arbejde. Som felge af de forskelligartede arbejdsfunktioner kan
det vage svaat at tiltraskke veluddannede og kompetente medarbejdere til en gkonomifunktion i en
mindre virksomhed. Dette vil ligeledes medfagre en starre risiko for fejl, at selskabet ikke er i

> Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, "Rapport om revisionspligten for B-virksomheder", marts 2005, side 14.
*® Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, "Rapport om revisionspligten for B-virksomheder", marts 2005, side 15.
% Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, "Rapport om revisionspligten for B-virksomheder", marts 2005, side 17.
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besiddelse &f tilstraskkeligt kompetente medarbejdere pa regnskabsomradet og dermed en forggelse

af den iboende risiko.

Herudover er selskaberne karakteriseret ved, at sterstedelen er hovedaktionaaselskaber. Ejerne
deltager i 77% af selskabernei den daglige drift og har ligeledes gkonomiske og regnskabsmaessige
opgaver i selskabet®. P& denne made er ejer ikke bare investor, men tilferer ogs aktivt selskabet
arbejdskraft, kompetence og initiativ. Dette kan betegnes som de sma selskabers fundament, idet

sel skaberne ofte bliver associeret med gjeren.

Selskaberne er som ovenfor anfert sma. Dette kan give sig udslag i deres forhandlingsstyrke. De har
ofte en svag position pa de markeder, de opererer pa grundet deres starrelse. Dette ger sig bl.a
gaddende over for kunder, hvor de sma selskaber ofte fungerer som underleveranderer til starre
virksomheder. De sma selskabers fremtid afhaanger derfor ofte af samarbejdet med enkelte store
kunder. Pa samme méde vil det vaae svaat for et lille selskab at forhandle sig til gode aftaler med

egne leverandarer grundet mindre indkagbsvolumen end tilsvarende store sel skaber.

Selskabernes finansieringsstruktur er kendetegnet ved, at 25% af selskaberne ikke har ekstern
finansiering, mens 40% har 1an fra gjer eller dennes familie og venner samt ledelsen. 48% af
selskaberne har banklan.

Bank lan 48%
Lan fra familie eller venner 4%

Lan fra ejer, direktar eller bestyrelse 36%
Andre eksterne finansieringskilder 13%
Ingen ekstern finansiering 25%
Andel med kaution af banklan 67%
Andel med kaution af samtlige selskaber [41%

Tabel 3. B-selskaber nes finansieringsstruktur>

> Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, "Rapport om revisionspligten for B-virksomheder", marts 2005, side 17.
% Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, "Rapport om revisionspligten for B-virksomheder", marts 2005, side 16.
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Det fremgar ligeledes af undersggelsen, at 41% af de samlede selskaber har personlig kaution fra
gierne for opnaelse af ekstern finansiering. Ud af de selskaber, der har banklan, er der personlig
kaution i 67% of tilfaddene.

Selskabets starrelse har ligeledes betydning i relation til forhandlingsstyrken overfor banken. Af
Erhvervs- og Selskabsstyrelsens rapport ses, at de mindre B-selskaber med behov for banklan i

hgjere grad bliver tillet over for kravet om personlig kaution end de starre.

Personlig kaution

80%

60%
40%

m 0- 0,5 mio. kr.

m 0,5- 1,9 mio. kr.
O 2,0 - 4,9 mio. kr.
| 5,0 - 11,9 mio. kr.

Procent

20%
0%

Andel med personlig kaution W 12- 24,9 mio. kr.
B 25 mio. kr. eller mere

Selskaber fordelt pa
omsaetning

Figur 10.  Personlig kaution i danske B-selskaber®®

Af figuren ses tydeligt, at de starre selskaber har en bedre forhandlingsstyrke overfor banken, idet
omfanget af personlig kaution er lavere for de starre selskaber. Denne starre tiltro fra banken kan
dog ogsa skyldes, at man i de starste B-selskaber ofte har en mere professionel selskabsledelse.
Herudover vil de sterre selskaber ofte vage addre og have oparbejdet et solidt fundament for
virksomheden. Disse forhold vil alt andet lige bidrage positivt til bankens kreditvurdering, hvormed
de vil stille faare krav til selskabet for opnaelse af finansiering.

Selskaberne er kendetegnet ved, at de har haft den samme revisor i mange &. 66% af
driftsselskaberne har séledes anvendt den samme revisor til revision af selskabet i mindst 4 &. |
denne forbindelse er der ikke taget hgjde for selskabets alder. Nystiftede selskaber trakker siledes
ned i denne statistik.

% Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, "Rapport om revisionspligten for B-virksomheder", marts 2005, side 62.
% Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, "Rapport om revisionspligten for B-virksomheder", marts 2005, side 18.
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Af de 80.000 sma driftsselskaber er 55.000 anpartsselskaber, hvor der ikke er lovkrav om en
bestyrelse®. | de resterende 25.000 aktieselskaber er der intet lovkrav om bestyrelsens
sammensagning, hvorfor den ofte bestar af familiemedlemmer, der ikke nadvendigvis kan give
gjeren den forngdne sparring. Revisors kendskab til virksomhedens forhold, ger ham saledes ofte til
gierens naturlige sparringspartner, hvilket ogsa forklarer baggrunden for fastholdelsen af den

samme revisor gennem flere &r.

Revisor bliver i de mindre selskaber ofte anvendt som “total-radgiver”. Han skal sdledes udfere
bade revision, regnskabsmaessige assistance, radgivning mv. Herudover anvendes revisor til at
supplere den manglende eller begramsede gkonomifunktion, hvilket ses af nedenstéende tabel.

Driftsselskaber [Holdingselskaber
Bogfaring 17% 18%
Opstilling af regnskab 83% 83%
Skattemaessig assistance [68% 62%
/Anden radgivning 43% 23%
Kun revision 9% 12%

Tabel 4. Sma selskaber s anvendelse af revisor®

Det ses sdledes, at kun henholdsvis 9% af driftsselskaberne og 12% af holdingsel skaberne anvender
revisor til revision alene. Sterstedelen af selskaberne har sdledes valgt at benytte revisor til andre

ydelser udover den nuvaarende lovpligtige revision.

Ved en ophasevelse af revisionspligten vil selskabernes anvendelse af revisors ydelser formentlig
amndre sig, idet nogle selskaber alt andet lige vil fravedge revision. Omfanget af radgivning og
assistance vil ligeledes blive pavirket heraf, idet en del assistance og radgivningsopgaver opstar i
forbindelse med revisionen. Man vil ogsa kunne forestille sig, at besparelsen ved en ophaevel se af

revisionspligten vil blive benyttet til anden assistance frarevisor.

Umiddelbart vil man forvente, at de selskaber, som udelukkende anvender revisor til revision, vil
fravadge revisionen i forbindelse med en eventuel afskaffelse af revisionspligten. Man kan dog ogsa
foredtille sig, at de selskaber, som vadger at ansadte en kompetent regnskabsafdeling, der selv kan

¢! Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, "Rapport om revisionspligten for B-virksomheder", marts 2005, side 13.
%2 Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, "Rapport om revisionspligten for B-virksomheder", marts 2005, side 18.
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udarbejde regnskab og skatteopgerel se og dermed kun har behov for revisors revisionsydel se, sadter
pris pa den sikkerhed kompetente medarbejdere giver, og ligeledes er villig til at betae for den

yderligere sikkerhed en revision giver.

Det er svaat at vurdere det fremtidige omfang af revision hos de selskaber som i dag anvender flere
af revisors ydelser. | de situationer hvor revisor udarbejder sel skabets bogfaring, opstiller regnskab
mv., Vil revisor kunne opnad en del af sin revisionsoverbevisning herfra, og meromkostningen til en

fuld revision vil sdledes vaare begramset.

4.2 Sexligeforhold ved revision af sma selskaber
| de sma danske selskaber anses revisor som en nag sparringspartner med stor viden om selskabets
forhold.

| forbindelse med regnskabsaflasggelsen og revisionen er der i lovgivningen en klar arbejds- og
ansvarsfordeling mellem ledelse og revisor. Denne er bl.a. med til at sikre revisors uafhaengighed. |
de mindre selskaber assisterer revisor ofte med bogfering og omfattende regnskabsmaessig

assistance, hvorfor det ofte er svaat at se den skillelinje.

Det er vigtigt, at selskabernes ledelse kender denne ansvarsfordeling, sdledes der er enighed om
omfanget af revisionen og bristede forventninger dermed undgas. | den forbindelse er det ogsa
vigtigt at huske pa, at revisor ikke ma deltage i eller tage medansvar for beslutninger, hvorved hans

stilling som uafhaangig revisor kan bringesi fare™.

4.3 Ansvarsfordeling

Den danske erhvervsstruktur bagrer pragg af, at man ofte opstarter sin virksomhed i det smai form af
personligt ejet virksomhed bygget op omkring gjerens evner og personlige relationer. Efterhanden
som virksomheden vokser, vadger mange at overfare aktiviteten til et selskab som falge af den
begramsede hadftelse og muligheden for kapitaltilfersel fra investorer samt generationsskifte. Den
begramsede hadtelse er dog med til at stille nogle skaapede krav til bl.a. selskabets organisering,
offentlighed og kapitalbevarelse. Der er sdledes krav om, at selskabets arsrapport skal revideres og
offentliggeres. Herudover er der krav om afholdelse af generalforsamling, samt at ledelsen i

% Erklagingsbekendtgarelsen § 21
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aktieselskaber skal bestd af bade en direktion og bestyrelse. For at sikre selskabets kapital er der
krav om ekstraordinag generalforsamling ved tab af 50% af aktiekapitalen, pa samme made er det
heller ikketilladt, at aktionagr har 18n i selskabet, idet dette ligeledes kan udhule aktiekapitalen®.

Som falge af selskabernes opstéen omkring gjeren, er mange danske B-selskaber kendetegnet ved
en staak ger-ledelse. Som tidligere naevnt er en stor del af B-sel skaberne anpartssel skaber, og der er
sdledes ikke krav om en bestyrelse, hvorfor ledelsen alene bestér af direktionen i form af gjeren.

| modsagning til anpartsselskaber er der i aktieselskaber krav om, at selskabet skal have en
bestyrelse. | mange af de mindre selskaber udger bestyrelsen ofte familiemedlemmer og
direktgren/ejeren sidder ogsa selv i bestyrelsen. | sidanne tilfedde er der sammenfald mellem
direktion og bestyrelse, herudover besidder familiemedlemmerne ofte ikke den ngdvendige
kompetence til at fere det lovpligtige tilsyn med direktionen. Deres deltagelse i sel skabets drift er

ofte ikke eksisterende, men alenetil opfyldelse af lovgivningens krav®.

Ansvarsfordelingen er en ngdvendig sikring af bevarelse af revisors uafhaagighed og dermed
regnskabets troveardighed. Herudover er en klar ansvarsfordeling medvirkende til at forhindre
misforstéelser mellem revisor og ledelse og vil sdledes ogsa kunne benyttes til placering af et
eventuelt ansvar. Revisor kan tydeliggere denne ansvarsfordeling ved udarbejdelse af aftalebrev i
forbindelse med accept af en revisionsopgave, endvidere bgr ansvarsfordelingen omtales i
tiltraadel sesprotokollatet, som skal underskrives af bestyrel sesmedlemmerne.

| det felgende vil ansvarsfordelingen mellem revisor og ledelse blive gennemgaet med fokus pa de
salige forhold, der gar sig gaddende for de mindre selskaber. Herudover vil der blive suppleret

med, hvordan det ofte foregdr i praksis, hvor det vurderes relevant.

Som falge af at der som tidligere naevnt ofte er personsammenfald mellem direktion og bestyrelse,
vil dissei det f@lgende blive omtalt under et som sel skabets ledel se.

® Aktieselskabgoven § 69a, §115
6 Jf. aktieselskabsloven § 54 skal direktionen efterleve de retningslinjer, der udstikkes af bestyrelsen.
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4.3.1 Ledelsens ansvar

Som ovenfor naevnt er ledelse og ger af danske B-selskaber ofte sammenfaldende, og eeren
deltager ofte aktivt i selskabets drift og har grundet ejerskabet en naturlig interesse i, at det gar godt

for virksomheden.

Selskabslovgivningen indeholder krav til alle selskabers ledelse uanset starrelse og organisation.
Ledelsens overordnede pligter bestér sdledes i at sikre en forsvarlig organisation af selskabets
virksomhed og herunder pase at registreringssystemer og formueforvaltning kontrolleres pa en efter
virksomhedens forhold tilfredsstillende méde®.

Denne pligt til at sikre en forsvarlig organisation af selskabet favner bredt, dog skal organiseringen
ske under hensyntagen til de enkelte selskabers forhold og sterrel se.

Der er specifikke krav til, hvordan et selskab skal tilrettelaagge og dokumentere sin bogfering,
sdledes der sikres en pdlidelig regnskabsaflaaygelse®’. Herunder er der krav om, at bogfaringen sker
|gbende. Dette haanger ligeledes sammen med kravet om, at ledel sen |gbende skal vaare vidende om
selskabets drift, sa de kan tage stilling til, hvorvidt selskabet har det forngdne kapital beredskab til
radighed i forhold til selskabets drift og derned er i stand til at reagere herpd, safremt dette ikke
laangere er tilfaddet®.

Ledelsen skal ligeledes sarge for etablering af fornuftige forretningsgange og interne kontroller.
Udformningen af selskabets forretningsgange og interne kontroller afhaanger af selskabets sterrelse
og kompleksitet. | de sma selskaber er der saddent etableret formelle processer for eksempelvis
vurdering af selskabets resultater. Igennem ledel sens mere direkte og |gbende involvering og tilsyn
kan centrale elementer i den interne kontrol dog ogsa vaae til stede i den mindre virksomhed. Man
ser ofte, at det er geren, der star for gennemgang af posten, bestilling af varer, kontrollerer
kvaliteten og prisen af de modtagne varer for endeligt at sgrge for betalingen af varerne. Denne
forretningsgang er ofte ikke formelt beskrevet og foregdr uden, at der tankes pa den som en
egentlig forretningsgang, men blot udtryk for den nemmeste made at fa hverdagen til at fungere pa.
Samtidig er en sdan involvering med til at forebygge og opdage medarbejderbesvigel ser.

6 Aktieselskabsloven § 54 stk. 3
%7 Bl.a. mindstekravsbekendtgerelsen og &rsregnskabsoven.
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Ledelsens involvering og tilsyn med virksomheden er derfor et vigtigt led i virksomhedens interne
kontrolsystem. Ledelsen skal sdledes gare sig bekendt med selskabets gkonomiske stilling og
udvikling. Dette kan blandt andet gares ved |gbende at sammenholde gkonomirapporteringen med
den forventede udvikling if@lge de udarbejdede budgetter samt sammenholdelse med tidligere ar.

| B-selskaber deltager gjeren ofte i den daglige drift og har derved ofte en fornemmelse af, hvorvidt
selskabet har en fornuftig indtjening. Som falge af at gjeren ofte er produktionsorienteret, benytter
han saddent gkonomirapporteringen for at danne sig et overblik over selskabets situation. Hans
malestok bestar ofte i aktivitetsniveauet, maangden af ordrer samt niveauet pa kassekreditten.

Som kompensation for gjerens ofte manglende gkonomiske indgangsvinkel anvendes revisor ofte
som sparringspartner til |gbende at vurdere og gennemga bogholderiet. Det kan veare i den situation,
hvor selskabets revisor varetager den daglige bogfering eller selskabets selv stér for bogferingen,
men revisor |gbende for tilsendt balancer til orientering, gennemgang og kommentering.

Denne involvering og kendskab til virksomhedens forhold ger revisor i stand til at kunne se
eventuelle faresignaler i tide og dermed vaarei stand til at hjad pe ledel sen med at rette op pa forhold
I selskabets drift, inden det er for sent. Herudover er denne tadte involvering med til at sikre en
mere palidelig gkonomirapportering, herunder en sikring og forebyggelse mod savel tilsigtede som
utilsigtede fejl og mangler. Jo starre kendskab ledelsen selv har til den daglige drift, jo sterre chance

har de for at vurdere, om der er noget galt.

Ledelsens holdning til etablering af forretningsgange og interne kontroller har stor betydning for
gkonomirapporteringens paidelighed, herunder at ledelsen farer tilsyn med, at de efterleves. Hvis
organisationen oplever, at ledelsen ikke selv overholder retningslinjerne og heller ikke fglger op pa,
hvorvidt medarbejderne falger dem, bliver de hurtigt tilsidesat og sat ud af funktion.

Opfyldelse af disse pligter skal samlet gare ledelsen i stand til at aflasgge en retvisende arsrapport,

som er i overensstemmel se med vedtaggterne og lovgivningens krav.

| forbindelse med revisionen skal selskabets ledelse give revisor de oplysninger, som ma anses for
at vage a betydning for bedemmelse af selskabet. Revisor skal herudover have adgang til de

8 Aktieselskabsloven § 69a.
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oplysninger, som denne métte finde nadvendig for at kunne udfere sin revision®. Det kan ofte vagre
svaat for ledelsen at vurdere, hvad der er relevant for revisors vurdering af selskabet. For at

afhjad pe dette udsender revisor ofte en arbejdsplan eller checkliste for det gnskede materiale.

4.3.2 Revisors ansvar

Revisors arbejde i de mindre selskaber bestar ofte i mere end den lovpligtige revision. | de sma
selskaber foreligger der ofte ikke afstemninger og opgerelser, ligesom selskabet ikke selv har
udarbejdet en arsrapport. Revisors arbejde bestdr derfor ofte i omfattende regnskabsmaessig
assistance, herunder at assistere ledelsen med udarbejdelse af arsrapporten. En del af
revisionsoverbevisningen opnas derfor ofte samtidig med udfegrelsen af den regnskabsmaessige

assistance.

Revisors ansvar bestar grundlasggende i at efterkomme de krav, som generalforsamlingen (gjeren)
stiller til revisionen, s laange de ikke strider mod love, selskabets vedtasgter eller god revisionsskik.
Herudover skal han pése, at ledelsen overholder sine pligter”. Det er dog ikke revisors opgave at
vurdere sel skabets forretningsmaessige dispositioner, medmindre der er lavet saaskilt aftale herom.

Revisor skal tilrettelasgge og udfere revisionen i overensstemmelse med god revisionsskik, saledes
at han i pategningen er i stand til at udtale sig om, hvorvidt den af ledelsen aflagte arsrapport
opfylder lovgivningen og eventuelle andre bestemmelsers krav til regnskabsaflaaygelsen’™.
Herunder tage tilling til, om arsrapporten giver et retvisende billede af selskabets aktiver og

passiver, gkonomiske stilling samt resultat.

Som naevnt i afsnit 3.2.1 vedragrende agentteorien bliver revisors erklaaring anvendt af andre brugere
end blot selskabets gjere. | forbindelse med afgivelse af sin pategning fungerer revisor sdledes som
offentlighedens tillidsrepraesentant®. Revisor skal dermed foretage sin revision ud fra, hvad kredsen
af regnskabsbrugere anser for vaesentligt.

| den nuvaaende lovgivning er der ikke krav om, at revisor ska revidere mod besvigelser, men
alene skal vaae opmagksom pa forhold, der kan tyde pa besvigelser og andre uregelmaessigheder,

6 Aktieselskabsloven § 54b
0 Aktieselskabsloven § 85
™ Erklagingsbekendtgarel sen § 20

Side 58 af 157



Lempelse af revisionspligten for B-selskaber

som er af betydning for regnskabsbrugerne™. | forbindelse med opdateringen af revisionsstandard
240 om besvigelser, bliver der aandret pa den hidtidige revisionspraksis pa omradet, idet revisor
fremover vil skulle foretage konkrete vurderinger om muligheden for besvigelser, herunder vil
revisor fremover skulle indhente en redegarelse fra bestyrelsen, der angiver hvilke tiltag, som er
Ivaaksat til modvirkning af ledel sesbesvigel ser.

Som afslutning pa en erklagringsopgave som f.eks. en revision skal revisor rapportere til ledelsen
om det udfarte arbejde samt resultaterne heraf. Dette skal rapporteresi en revisionsprotokol, som er

underlagt en ragkke formelle krav og skal som minimum indehol de:

e Hovilkerevisionsarbejder, der er udfert og resultatet heraf

e Vasentlig usikkerhed, fejl eller mangler vedrgrende virksomhedens bogholderi,
regnskabsvaesen eller interne kontrol

e Hvorvidt revisor opfylder lovgivningens habilitetsbestemmel ser

e Hvorvidt revisor under revisionen har modtaget alle de oplysninger, der er anmodet om.™.

Herudover skal den indeholde oplysninger om forhold, som ma forventes at vaae nadvendige for
ledel sens stillingtagen til arsrapporten. Ledelsen skal underskrive denne protokol som bekragftelse
P, at den er gennemlasst, og at de er bekendt med indhol det.

4.4 Revisionensudferelsei mindre selskaber

Revisionen af de mindre selskaber skal opfylde de samme lovkrav og revisionsstandarder som
revisonen af et stort selskab, dog skal revisionen foretages under hensyntagen til selskabets
forhold.

Revisionen af sdvel store som sma selskaber bygger som tidligere naevnt pa en risikovurdering. Ved
de sma selskaber er der en rakke saalige kendetegn som pavirker risiko- og
vaesentlighedsvurderingen og dermed revisionens udfgrelse. Uanset selskabets starrelse og
kompleksitet skal den opnaede revisionsoverbevisning vaae den samme, for at revisor kan erkleae
sig med hgj grad af sikkerhed. | det falgende vil der blive fokuseret pa den tidligere neevnte

2 Lov nr. 302 af. 30. april 2003 om statsautoriserede og registrerede revisorer, § 2.
3 Erklagingsbekendtgarel sen § 20
™ Erklagingsbekendtgarel sen § 22
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risikovurderingsmodel med henblik pa de salige forhold, der gar sig gaddende ved revision af
mindre sel skaber:

RR=IR* KR* OR"

Som tidligere naevnt er de sma selskaber ofte kendetegnet ved manglende funktionsadskillelse, idet
der ofte er fa medarbejdere, der varetager flere og forskelligartede opgaver. Dette pavirker den
iboende risiko for fejl i form af, a medarbejderne i sma selskaber ofte ikke besidder den
ngdvendige regnskabsmaessige kompetence. Nar en medarbejder skal varetage mange
forskelligartede opgaver, vil det ikke vaae muligt at fordybe sig og opna en rutine, der forhindrer
fejl. Herudover vil varetagelsen af mange funktioner ofte medfere afbrydelser, som kan give

anledning til fgl.

| et lille selskab kan det vaare svaat eller ligefrem umuligt at opbygge en god intern kontrol, idet
dette kraaver funktionsadskillelse. Som falge af det begramsede antal medarbejdere bestar sel skabets
bogholderi ofte kun af en person. Det vil derfor ikke veae muligt at opstille formaliserede
forretningsgange for kontrol af det udferte arbejde. Pa den baggrund vil kontrolrisikoen ligeledes
vage hgj, da den interne kontrol ikke forventes at vaae effektiv til at forhindre fgjl. Det vil dog ofte
vage muligt at opretholde en grad af interne kontroller i form af ledelsens involvering i selskabets
drift.

For at ledelsens involvering kan benyttes som intern kontrol, kraever det, at ledelsen har evnen til at
overskue de regnskabsmaessige transaktioner samt motivation og vilje til at foretage den fornagdne
gennemgang.

Denne gennemgang bar som minimum omfatte godkendelse af bilag, gennemgang af den daglige
post samt godkendelse af checks, fakturaer, Ianninger, kreditnotaer samt bank- og
kasseafstemninger. Dette er ofte en tidskraavende proces, som ofte bliver tilsidesat med pastanden
om at “jeg stoler pa min medarbejder”. | sadanne tilfad de overholder ledelsen ikke sine pligter, idet

det er ledelsens ansvar at sarge for fornuftige forretningsgange og interne kontroller.

™ Revisionsrisikoen (RR) = Iboenderisiko (IR) * Kontrolrisiko (KR) * Opdagelsesrisiko (OR)
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| mange mindre selskaber er uformelle forretningsgange med indlagte forseg pa
funktionsadskillelse ikke effektiv. Dette kan f.eks. vaae som faglge af, at brugerrettigheder i edb-
systemet ikke er tilpassede, herunder at medarbejderne kender hinandens passwords. Eller at man
som felge af flere ars samarbejde i bogholderiet blot godkender betalinger uden at kontrollere
rigtigheden heraf.

De sma selskaber er ofte kendetegnet ved en uformel omgangstone, der kan medfare, at de faste
procedurer ikke overholdes. Forretningsgangene kan ofte anses for bureaukratiske at skulle
overholde. Dette ses f.eks. i forbindelse med ferie, hvor medarbejderne laner hinandens passwords,
sdledes virksomheden ikke gér i std. En tilsidesatelse af forretningsgange har ogsa den ulempe, at
det er svaat at placere et ansvar, hvilket vanskeligger en forebyggelse og opdagelse af fejl og
bedrageri.

Det er vigtigt, at ledelsen felger op pa, hvorvidt forretningsgange og interne kontroller overholdes.
Ledelsens holdning og kontrol er vigtige elementer i sikringen af gode interne kontroller. Hvis
ledelsen ikke selv opretholder forretningsgangene, s er alle muligheder dbne for fejl og
besvigelser. Herudover kan ledelsen selv tilsidesedte forretningsgangene og de interne kontroller til
egen fordel. Dette kunne f.eks. vage i form af inddragelse af personlige omkostninger, sort arbejde
eller udtage aktiver til eget brug.

De ovennaavnte forhold vedregrende den iboende risiko og kontrolrisiko har betydning for den
udferte revision. Jo hgjere iboende og kontrolrisici, jo mindre kan revisor basere sin revision herpa,
hvormed han skal udvide omfanget af sin revision. Opdagel sesrisikoen skal mindskesi tilstrakkelig
grad, sdledes den samlede revisionsrisiko bliver nedbragt, sa revisor kan afgive sin erklaaing med
hgj grad af sikkerhed.

Mangel pa forretningsgange betyder, at revisor ikke kan basere sin revision pa test aof
forretningsgange og interne kontroller, der sikrer fuldstandighed i bogholderiet. Det vil sdledes
vage naesten umuligt for revisor at sikre, at ale transaktioner er medtaget i regnskabet. Revisionen
vil at andet lige blive dyrere, idet revisionen ikke vil kunne baseres herpd, og der dermed er risiko
for fejl pa samtlige regnskabsposter. Grundet de manglende interne kontroller vil revisor i

overvejende grad benytte sig af en overbevisning baseret pa substansrevision.
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En del af revisors overbevisning vil dog veae mulig at opna gennem den regnskabsmaessige
assistance, i form af afstemninger og specifikationer, som kendetegner arsafslutningen for et lille
selskab. Ulempen ved at opnd revisionsoverbevisning herved er, at den ofte er vanskeligt at
dokumentere.

| hovedparten af de danske B-selskaber er det ligeledes revisor, der opstiller og udarbeder

arsrapporten.

Som tidligere naevnt, er mange sma selskaber kendetegnet ved en staak gerledelse. | forbindelse
med revisionen er det ofte ledelsen, der som den eneste kan besvare revisors spgrgsma og
dokumentere de enkelte regnskabsposters vaardi. Derfor er det i de sma selskaber meget vigtigt, at
revisor og ledelse har et godt samarbejde, dog ma dette samarbejde ikke kunne anfaagte revisors

uafhangighed, ligesom revisor kun maradgive, men ikke ma traeffe bed utninger for selskabet.

45 Nyerevisionsstandarder i 2005

Pa baggrund af specielt de seneste ars store erhvervsskandaler som f.eks. Enron, Worldcom og
Parmalat, som har medfert stor skade for kapitamarkederne og @konomien, er der fra
myndighedernes side lagt et stigende pres pa revisionsbranchen. Skandalerne har understreget
vigtigheden af lovpligtig revision til sikring af at virksomhedernes regnskaber er trovaadige og
palidelige™.

Dette pres omfatter en  opdatering og opstramning af internationade standarder for
regnskabsaflasggel se og revision samt en bedre implementering og overholdelse af standarderne pa
tvaas af landegraanserne. | enkelte lande har myndighederne endda helt overtaget udarbejdelsen af
blandt andet revisionsstandarder for revison af barsnoterede selskabers regnskaber, og

revisionsbranchen er dermed reelt sat uden for indflydelse’.

Pa EU-plan har skandalerne vist, at der er behov for en yderligere fadles EU regulering for revision,
til sikring af fundamentet for kapitalens frie bevaagelighed. Pa den baggrund er der fra EU's side

® EU-kommisionen, 16. marts 2004, “forslag om lovpligtig revision af &rsregnskaber og konsoliderede regnskaber og
om andring af Radets direktiv 78/660/EQF og 83/349/EQF’ side 2

" Som f.eks. PCAOB (Company Accounting Oversight Board) i USA, som blev nedsat ved Sarbanes Oxley loven som
reaktion pa de store erhvervsskandaler.
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fremsat forsag om andring af EU’s 8. direktiv om autorisation af personer, der skal foretage
lovpligtig revision af regnskaber. Direktivforsaget er et led i styrkelse af den lovpligtige revision i
EU. Tidligere indeholdt direktivet ikke krav om den lovpligtige revisions udferelse eller krav om
tilsyn og kvalitetssikring af revisors arbejde.

Formdlet med andringen af 8. direktiv er et @nske om a gare EU-lovgivningens
anvendel sesomrade bredere, idet der indfares nye krav til den made, revision ber udfares pa, og til

de strukturer, der skal sikre revisionskvaliteten og tilliden til revisorfunktionen.

De @gede krav til revisor og revisionens udfarel se omfatter bl.a.:
e regler for revisors uafhaagighed og revisoretik
e etablering af kvalitetssikringssystem
o etablering af offentligt tilsyn og disciplinaanaa/n
e ggede krav omkring revision af selskaber med offentlig interesse
e Revision skal skei overensstemmelse med revisionsstandarderne

e Pligtmaessig efteruddannelse for revisorer”™

Som det fremgar af ovenstéende, har EU-kommissionen med kravenei 8. direktiv taget farste skridt
i retningen af en fadles EU-regulering og harmonisering pa revisoromradet.

Formdlet med forslaget er ligeledes at danne et effektiv og afbalanceret samarbejde med
internationale tilsynsorganer, hvilket er en ngdvendighed som felge af de internationale

kapital markeders sammenhaang.

EU’s 8. direktivs krav om at revision skal foretages i overensstemmel se med revisionsstandarderne,
er igangsat i Danmark via FSR, der for flere ar siden har igangsat et arbejde til sikring af, at danske
revisorer kan opfylde EU-kommissionens krav. Sdledes har de danske revisionsstandarder siden
2002 vaget en ordret overssdtelse af |SA’erne, alene suppleret med eventuelle skaapende danske

lovkrav’.

8 EU-kommisionen, 16. marts 2004, “forslag om lovpligtig revision af &rsregnskaber og konsoliderede regnskaber og
om andring af Radets direktiv 78/660/E@F og 83/349/EQF”, side 2
" Forord til standarder for revision og bes asgtede arbejder, 1.
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| forbindelse med den danske debat om lempelse af revisionspligten for B-virksomheder, er det
anfart, at de nye revisionsstandarder vil resultere i en 30% stigning i revisionshonoraret. Der syntes
dog at vaae en vis uenighed revisionsfirmaerne imellem, idet landets sterste revisionsfirma Deloitte
er gaet sa langt, at man har udtalt, at man anser en ophasvelse af revisionspligten for B-selskaber,
som den eneste brugbare fremtidige Igsning, idet en revision, om ikke vil vaae umulig, sai hvert
fald forbundet med sa store omkostninger, at det ikke star mal med nytten for de mindre selskaber.
Andre revisonsfirmaer har dog udtalt, at disse nye standarder ikke vil betyde yderligere
revisionshandlinger.

For at faen vurdering heraf, vil disse standarder blive gennemgaet i det fglgende med specielt fokus
paderesindvirkning parevision af B-selskaber.

4.6 Indholdet af de nyerevisionsstandar der
De seneste ars erhvervsskandaler har medfart, at der er kommet @get fokus pa revisors arbejde,
herunder behovet for trovaardige og palidelige regnskaber.

Den internationale regnskabsudvikling har medfert et eget brug af dagsveadier, ligesom der er
kommet aget fokus pa besvigelser, hvilket afspejler sig i de nye revisionsstandarder.

For revision af regnskaber med perioder, der begynder 15. december 2004 eller senere traeder

f@lgende nye revisionsstandarder i kraft™:

RS 240 (Revised) — Revisors ansvar for at overveje besvigelser ved revision af et regnskab

e RS 315 - Forstéelse af virksomheden og dens omgivelser og vurdering af risici for vassentlig
fglinformation

e RS 330 - Revisors handlinger som reaktion pa vurderederisici

e RS500- Revisionsbevis

Endvidere traader to nye standarder, der har indflydelse pa revisionsfirmaernes kvalitetsstyring mv. i
kraft i 2005°"

8 Udkast til Kompendium i Danske Revisionsstandarder (RS) og Revisorudtagelser (UR) gaddende medio 2005, side 2.
De angivne revisionsstandarder er ikke udtgmmende, men a ene medtaget dem som anses for relevante i denne
sammenhaang.
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e |SQC 1- Kvalitetskontrol ved revision af historisk finansiel information
e |SA 220 — Kvalitetskontrol for firmaer der udfarer revision og review af historisk finansiel

information og andre erklaaringsopgaver og beslasgtede opgaver

| forhold til gaddende revisionspraksis medfarer de nye standarder vaesentligt nye og skeapede krav

til revisors arbejde, som vil blive gennemgaet i det efterfalgende.

46.1 RS 240 (Revised)

Der er i dag ikke krav om, at revisor skal revidere mod besvigelser, men den opdaterede
internationale revisionsstandard RS 240 fremkommer med nye krav til revisor omkring overvejelse
af besvigelser ved revision af selskabers regnskaber. | modsadning til den eksisterende RS 240,
omhandler den opdaterede standard ikke retningslinjer for fejl. Disse er ved opdateringen overfert

til andre revisionsstandarder.

Det fremgar af den nye RS 240, at revisor skal opretholde sin professionelle skepsis gennem hele
revisionen. Revisor skal erkende, at der kan vage risiko for besvigelser uanset revisors tidligere
positive erfaringer med selskabet. Dette gar sig geddende uanset revisors vurdering af den daglige
ledelses og den gverste ledelses trovaardighed og integritet. Konsekvensen heraf er et krav om gget
dokumentation af meddelte oplysninger.

Standarden kreever endvidere, at revisor udfgrer og dokumenterer sine  dreftelser med
virksomhedens gverste ledelse om risikoen for besvigel ser. Herunder hvilke procedurer ledelsen har
til identifikation af risiko for besvigelser samt hvilke kontroller, der er ivaarksat til at forebygge og
opdage besvigelser.

Selskabets ledelse har i form af deres stilling, ofte bemyndigelse til at tilsidesadte etablerede

procedurer og interne kontroller. For at imadegd denne risiko, skal revisor foretage fglgende
specifikke revisionshandlinger.

e Vurdere og teste rigtigheden af efterposteringer foretaget i forbindelse med
regnskabsaf|aaygel sen.
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e Vurdere, om der laves konsekvente positive eller negative regnskabsmasssige skan pa en
sadan made, at der er tale om regnskabsmanipulation. Revisor skal sdledes vurdere, om det
samlede billede i regnskabet fortsat er retvisende, selv om de enkelte regnskabsmaessige
sken isoleret set kan accepteres.

e Forstd og vurdere den forretningsmaessige baggrund for transaktioner, som revisor bliver

bekendt med, og som fremstér usadvanlige i forhold til virksomhedens normale aktiviteter®

Standarden fastslar, at besvigelser af vasentlig karakter ofte vil kunne henvises til
indteegtsregistrering i form af enten for tidlig indregning eller bevidst udskydelse af indteegter.
Revisor skal som falge af risikoen for besvigelser vurdere og teste kontroller, der imadegar risikoen
for felagtig indtaagtsregistrering, med mindre revisor kan dokumentere, hvorfor der ikke er en
specifik risiko knyttet til indtesgtsregistrering i det konkrete sel skab.

Som en konsekvens af det @gede fokus pa indtasgtsregistrering kan omradet ikke langere alene
revideres ved regnskabsanalytisk revision, safremt der ikke er opnaet overbevisning fra kontroltest.
Dette betyder, at omradet skal revideres ved hjadp af detailrevision, som ofte er en dyr og
tidskraevende proces for opnéel se af tilstragkkelig revisionsbevis.

Endelig introducerer standarden skaapede krav til dokumentation af revisors overvejelser og
handlinger i relation til besvigelser gennem hele revisionsprocessen. Der skal bl.a. foreligge
dokumentation af identificerede risici for veesentlige fejl som fglge af besvigelser opdelt pa
regnskabsposter og revisionsmal. Der skal foreligge dokumentation for revisionsplanlasgningen,
herunder hvilke specifikke handlinger der skal udferes til imgdegaelse af de identificerederisici.

Betydning for de mindre selskaber
Til trods for at RS 240 er udarbejdet med baggrund i de store internationale erhvervsskandaler, vil
den ogsa vage gaddende for de sma danske B-selskaber som falge af, at ale selskaber skal

revideresi overensstemmel se med revisionsstandarderne.

82| SA 240 (revised) — yderligere skeapelser af krav til revision vedrerende besvigelser”, Revision og Regnskabsvaesen
nr. 7, 2004, side 34
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Revisionsstandardens aggede fokus pa besvigelser og angivelse af konkrete revisionshandlinger vil
sdledes ogsa skulle udfares i de sma selskaber.

Som tidligere angivet er de danske B-selskaber kendetegnet ved ikke at have etablerede
forretningsgange og interne kontroller, hvorfor en revisionsoverbevisning ikke kan opnas ved
kontroltest. Overbevisningen vil derfor skulle opnas ved detailrevision.

Ved indfarelse af RS 240 vil der ikke blive aandret pa dette forhold, udover at det specifikt fremgar,
at indtaggter ikke kan revideres ved regnskabsanalytisk revision aene.

RS 240’s ggede krav til dokumentation af overvejelser og handlinger til afdakning af
besvigelsesrisici gennem hele revisionsprocessen, vil ogsa skulle opfyldes i det mindre selskab og

dermed ogsa medfere agede omkostninger til revision.

| de mindre selskaber er der ofte ikke fokus pa risikoen for besvigelser, hvorfor ledelsen sjaddent
har gjort sig overvejelser i den henseende. En diskussion med revisor omkring problematikken vil
maske szdte nogle tiltag i gang og dermed forbedre selskabets forretningsgange og interne
kontroller. Selv i det mindre selskab er det muligt at etablere forretningsgange, som kan modvirke
den manglende funktionsadskillelse pga. fa medarbejdere, i form af ledelsensinvolvering.

4.6.2 RS 315, RS 330 0g RS 500
RS 315, RS 330 og RS 500 udger samlet de centrale standarder i den nye revisionsproces.

Standarderne er i stort omfang sammenhaangende og beskrives derfor samlet.

De nye standarder indfarer en ny revisionsriskomodel, som stiller sterre krav til revisor, idet
revisionen geres endnu mere risiko- og kontrolbaseret, ligesom der skal opnas et bredere og dybere
kendskab til selskabet, dens branche og interne kontroller. Herudover skal revisionen indeholde en
riskovurdering, som har indflydelse parevisionens udferelse, idet foreget risici medferer yderligere

arbejdshandlinger.

| de nye standarder er der lagt op til, at revisors forstaelse af virksomheden er med til at give
revisionsbevis. Som falge heraf kreever standarderne, at de revisionshandlinger, der benyttes til

opnaelse af denne forstaelse, skal vaare dokumenterede i starre omfang end hidtil.
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De handlinger revisor udfgrer for at opna en forstéelse af virksomheden og dens branche vil
afhaange af virksomhedens sterrelse og kompleksitet. Det fremgar dog af standarderne, at revisor
altid skal opna en forstael se af falgende fem omréder:

o Branche, lovgivning og andre eksterne faktorer

. Virksomhedens art

o Mal, strategier og tilknyttede forretningsrisici

o Maling og kontrol af virksomhedens finansielle resultater

e  Virksomhedensinterne kontrolsystem®

Der er for ale naavnte omréder tale om, at revisors forstaelse skal veae mere detaljeret end kraevet
tidligere, og forstaelsen skal vaae dokumenteret i sterre omfang, f.eks. i form af materiae, der
dokumenterer udtalel ser fraledelsen.

Ud over disse ggede dokumentationskrav vil saaligt forstdelsen af selskabets branche, mal,
strategier og relaterede forretningsrisici vaae nyt i mange nuvagrende revisioner og medfare et gget
tidsforbrug. | praksis vil dette tidsforbrug dog vaae begramset, idet revisor allerede pa nuvaaende
tidspunkt har et godt kendskab til selskabet og ovenstdende omrader. De nye standarder vil derfor
blot betyde, at revisor skal dokumentere dette kendskab i sterre omfang end tidligere. Dette vil

kreave en gget arbejdsindsats det ferste ar, men efterfglgende vil denne viden aene skulle

gjourfares.

Revisors kendskab til selskabets interne kontrolsystem skal vaae mere detaljeret end tidligere.
Uanset selskabets starrel se og kompleksitet skal revisor opna en forstaelse af falgende fem omrader,

der samlet omtales som det interne kontrol system:

. Kontrolmiljzet
o Virksomhedens risikovurderingsproces
o Informationssystemet, herunder de tilknyttede forretningsprocesser, der er relevante for

regnskabsaflagygel sen, samt kommunikation

8 Revisionsstandard 315, ”Forst&else af virksomheden og dens omgivelser og vurdering af risici for vaesentlig
fejlinformation”, pkt. 20
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. Kontrolaktiviteter

e Overvdgning af kontroller®

Revisor vil hurtigt kunne danne sig denne forstéelse, hvis virksomheden selv har udarbejdet
beskrivelser og dokumentation heraf. Hvis dette ikke er tilfaddet, skal revisor alligevel opna en
forstaelse heraf til brug for hans revision, hvilket ligeledes vil medfere et ekstra tidsforbrug.

| modsagning til nuvaaende praksis kan revisor ikke vadge at se bort fra virksomhedens interne
kontroller og udfere ren substansrevision ud fra en betragtning om, at kontrollerne ikke er til stede,
eller at kontrollerne er for darlige til at basere revisionen herpd. En forstéelse af virksomhedens
interne kontroller er en del af revisors risikovurderingshandlinger og skal udferesi alle revisioner,

uanset om kontrollerne fungerer eller g.
Revisor skal derfor altid for hver af de fem omrader af virksomhedens interne kontrolsystem:

o Evaluere designet af den pagaddende kontrol. Dvs. evaluere om kontrollen effektivt
forebygger eller opdager og korrigerer vaesentlige fejlinformationer.

o Teste om kontrollen er implementeret, som beskrevet®

Standarderne fastsl ar, at ovenstéende altid er nadvendigt, for at revisor kan foretage en tilstraskkelig
effektiv risikovurdering, planleggning og udferelse af revisionen. Safremt revisor vil basere sin
revision pa de interne kontroller, skal revisor ligeledes teste, hvorvidt de interne kontroller har

fungeret effektivt igennem hele den periode, der revideres™.

Kendskabet til det interne kontrolsystem kan ikke alene opnas ved hjadp af forespergsler.
Forespegrgslerne skal altid suppleres med gennemgang af relevant dokumentationsmateriale,
observation af kontrollernes udferelse og ved stikpravevis at falge et antal transaktioner gennem

informationssystemet.

# Revisionsstandard 315, ”Forstéelse af virksomheden og dens omgivelser og vurdering af risici for veesentlig
fejlinformation”, pkt. 43
% Revisionsstandard 315, ”Forst&else af virksomheden og dens omgivelser og vurdering af risici for vassentlig
fejlinformation™, pkt. 54
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Risikovurderingen skal foregd pa savel regnskabs- som revisionsmalsniveau. Det skal sdledes
tydeligt fremga af revisors arbejdspapirer hvilke revisionsmal, der er pavirket af en identificeret

risiko.

Pa baggrund af risikovurderingen skal revisionshandlingerne planlasgges og malrettes, siledes de
afdackker de identificerede risici mest effektivt®’.

Standarderne  fastddr, at en revisionshandling eller en kombination af forskellige
revisionshandlinger skal planlaggges, sdledes de specifikt kan imadega den identificerede risiko, og
at en ssmpel forggelse af generelle revisionshandlinger gaddent vil vaae tilstraskkeligt effektivt.
Dette betyder i praksis, at revisors brug af standardrevisionsprogrammer og generelle
revisionshandlinger vil blive reduceret. Revisor skal saledes skulle bruge mere tid pa at udarbejde
individuelt tilpassede revisionshandlinger og revisionsprogrammer, der tilstraskkeligt effektivt
imadegdr deidentificerede risici i det enkelte selskab.

De nye standarder anerkender muligheden for rotation af test af selskabets interne kontroller og
fastsldr, at der kan roteres over en periode p& maksimalt 3 &®. Der skal dog foretages test af nogle
af kontrollerne hvert ar, og det vil siledes ikke veare muligt at teste alle kontroller det samme ar for
derefter, som fglge af reglerne i rotationsprincippet, at undlade at teste nogle kontroller de
efterfalgende ar. Formalet med at der skal testes hvert ar er at konstatere, om revisor kan have tillid
til de tests, som er foretaget tidligere & og som benyttes til revisionsbevis®™. Baggrunden er
ligeledes, at selskabet skal kunne forvente, at ale kontroller kan blive udsat for tests, og sel skabet

derfor ikke kan slakke pa nogle af de interne kontroller.

Revisionshandlinger baseres normalt pa forskellige former for indhentet information. Nar denne
information er udarbejdet af selskabet selv, fastdar standarderne, at revisor skal indhente
revisionsbevis, der dokumenterer ngjagtigheden og fuldstandigheden af informationen®™. Der kan
vage tale om forskellige former for information som for eksempel mundtlige svar pa forespargder,
udskrifter fra selskabets informationssystemer eller andre internt udarbejdede dokumenter sasom
referater af bestyrel sesmader.

% Revisionsstandard 330, ”Revisors handlinger som reaktion pa vurderede risici”, pkt. 23
8" Revisionsstandard 500, ”Revisionsbevis”, pkt. 16

% Revisionsstandard 330, ”Revisors handlinger som reaktion pa vurderede risici”, pkt. 41
% Revisionsstandard 330, ”Revisors handlinger som reaktion pa vurderede risici”, pkt. 43
% Revisionsstandard 500, ”Revisionsbevis”, gennemgéende med specielt pkt. 32-34
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Er der tale om udskrifter skal ngjagtigheden og fuldstaandigheden af disse revideres, enten ved at
teste de kontroller, der sikrer ngjagtigheden og fuldsteandigheden af udskrifterne eller ved at
foretage substansrevision af udskrifterne. Et eksempel herpa er revision af ngjagtigheden af en
aldersopdelt debitorsaldoliste, der ofte benyttes som grundlag for at vurdere behovet for
debitorreservation®. Der har ikke tidligere vagret et sddant specifikt krav i revisionsstandarderne. |
praksis giver det dog ikke umiddelbart anledning til de store aandringer, da revisionen i hgj grad
dleredei dag omfatter en sadan gennemgang.

Betydning for de mindre selskaber

Indferelsen af de nye revisionsstandarder medferer, at revisor skal opnd et mere omfattende og
dybdegdende kendskab til det enkelte selskab og branche. Alt andet lige vil revisors ggede
kendskab ogsa give sig udslag i, at han vil kunne yde en bedre rédgivning.

Herudover skal revisor opna en forstaelse for selskabets interne kontrolsystem. | de mindre
selskaber er elementerne i kontrolsystemet ofte uformelle og ikke systematisk udarbejdet og
nedskrevet. F.eks. er der ikke nedskrevet et regelssd for adfaard, men i stedet er der udviklet en

kultur herfor gennem ledel sens eksempel.

Risikovurderingsprocessen er relevant for alle selskaber, dog er den ofte mindre formel og mindre
struktureret i det mindre selskab. Ledelsen ma ogsa som en del af driften fokusere pa mulige
forretningsrisici. | forbindelse med revisors vurdering og draftelse heraf, vil dette ligeledes give
ledelsen mulighed for en god sparring. Dreftelserne kunne for ledelsen udvikle sig til en mere
langsigtet tankegang, herunder hvorvidt virksomheden eventuelt havde behov for konkret

strategiradgivning.

De sma selskabers informationssystemer og forretningsprocesser er ofte uformelle, idet ledelsens
involvering i den daglige drift ofte gar det ud for behovet for en omfattende beskrivelse af systemer
og processer. Dog skal man vaae opmaarksom p3, at bogfaringsloven allerede i dag indeholder krav
om passende systembeskrivelser, som skal indeholde en beskrivelse af bl.a. forretningsgange,
konteringsinstrukser og benyttede edb-systemer. Beskrivelsen skal gere det muligt for en person

%! Revisionsstandard 500, ”Revisionsbevis”, pkt. 37
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udefra, med en rimelig viden om regnskab og den anvendte teknologi, i stand til at kunne falge,
hvorledes registreringerne foretages™.

Som tidligere naevnt er de sma selskaber kendetegnet ved, at det ofte ikke er muligt at etablere
fornuftig funktionsadskillelse. Dette bevirker, at de interne kontroller i stedet bygger pa ledelsens
involvering i form af f.eks. godkendelse af bilag, godkendelse af salg pa kredit samt betydelige trask
pa kassekreditten. Denne involvering giver en staak kontrol over selskabets aktiviteter og opblader
dermed behovet for formelle kontrolforanstal tninger™.

Som falge heraf, vil det ikke vaare relevant at gennemga og dokumentere de enkelte elementer i den
interne kontrol, idet den daglige ledelse, ofte ubevist, udferer flere funktioner, som herer til flere
elementer i den interne kontrol**.

Revisor vil derfor skulle foretage en samlet vurdering af, hvorvidt en specifik kontrol forebygger

eller opdager vassentlig fejlinformation.

Uanset at denne vurdering i de mindre selskaber kan foretages samlet, vil der dog stadig skulle
udarbejdes dokumentation herfor. Denne indsamling og dokumentation vil primsat medfere et
foreget tidsforbrug det farste ar, mens der blot skal ske en vedligeholdelse af forstaelsen i de
efterfalgende &r.

En konsekvens af de nye standarder er betydeig mere specifikke og detaljerede
dokumentationskrav, som det alt andet lige kraever et gget tidsforbrug. For eksempel skal revisors
forstaelse af hovedelementer indenfor hvert af de fem omrader af selskabet og dens branche samt
hvert af de fem omréder for interne kontroller altid skal dokumenteres. Som tidligere beskrevet kan
denne dokumentation ikke alene besta i beskrivelser udarbejdet af selskabet selv eller af revisor,

men skal i relevant omfang vaare underbygget af dokumentation.

% Bogferingsloven § 14

% Revisionsstandard 315, ”Forst&else af virksomheden og dens omgivelser og vurdering &f risici for vaesentlig
fejlinformation”, bilag 2, pkt. 17

% Revisionsstandard 315, ”Forst&else af virksomheden og dens omgivelser og vurdering &f risici for vaesentlig
fejlinformation”, pkt. 45
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4.6.3 1SQC 1oglSA 220

Disse nye standarder har alene en indirekte effekt pa den udferte revision, idet standarderne
palasgger revisionsfirmaerne nye krav til effektiviteten af kvalitetskontrollen bade pa firmaniveau
og i relation til den enkelte revisionsopgave.

Endvidere fastdlar standarderne, at savel revisionsfirmaet som den underskrivende revisor skal
sikre, at medlemmer af revisionsteamet lever op til IFACs Code of Ethics, herunder de meget
detaljerede uafhaangighedsregler™.

Herudover skal kvalitetsstyringspolitikker og —procedurer sikre, at alle revisionsopgaver udfares i
overensstemmel se med gaddende revisionsstandarder eller praksis. Politikkerne skal kommunikeres
ud til alle medarbejdere, sdledes at der opnas hgj grad af sikkerhed for, at politikkerne forstas og

implementeres.

De udvidede krav i standarderne haanger sasmmen med forslaget til andringer i EU’s 8. direktiv,
som ligeledes ligger op til stramninger omkring revisors uddannelse herunder pligtmasssig
efteruddannelse, regler for revisors uafhangighed og revisoretik, etablering af
kvalitetssikringssystem, etablering af effektive uafhaangige undersagel ses- og disciplinagre systemer

samt regler for revisors tiltraedel se og fratraeden.

4.6.4 Konsekvensen af de nye standarder

Overordnet forventes de nye standarder generelt at medfere et forgget tidsforbrug med hertil
svarende honorarstigning. Foraggelsen vil afhaange af virksomhedens starrel se og kompleksitet.

Denne honorarstigning begrundes med, at de nye standarder vil kraeve en starre andel af mere
erfarne timer i form af starre partner- og managerinvolvering pa en typisk revisionsopgave pagrund
af standardernes ggede fokus pa en effektiv risikovurderingsfase og udformning af mere
skreeddersyede revisionshandlinger, der effektivt imgdegar identificerede risici. Herudover er der
gede dokumentations- og kvalitetskrav.

% | SA 220 (revised), ”Quality control for audit of historical financial information (revised)”
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For de sma ukomplicerede selskaber, som f.eks. holdingselskaber eller selskaber med begramset
aktivitet vil de nye standarder ikke have vassentlig betydning. Revisionen vil kunne gennemfares
uden betydelig merindsats til opnaelse af forstaelse af virksomheden. Revisionens gennemfarelse

vil slledes stadig primaat bestd i substansrevision®™.

4.7 Delkonklusion

De danske B-selskaber er kendetegnet ved at veae sma, ligesom ejeren ofte deltager aktivt i de
daglige drift. Som felge af selskabernes sterrelse vil der ofte ikke vaae ansatte nok til, at der kan
etableres en egentlig funktionsadskillelse. | et selskab med fa ansatte vil der ofte vaare uformelle
forretningsgange og de ansatte skal varetage flere forskellige funktioner for at fa hverdagen til at
fungere. Pa grund af den manglende funktionsadskillelse, vil det i forbindelse med revisionen ikke

vaae muligt at opna revisionsoverbevisning frainterne kontroller og betryggende forretningsgange.

| de sma selskaber vil ledelsen og gjeren ofte vare sammenfaldende og selskabet vil ofte vaae
bygget op omkring eeren og hans virksomhed. Ledelsen vil derfor ofte veae vidende om
produktion, mens gkonomi og regnskab blot vil vaare et ngdvendigt onde. Ledelsen vil som falge af
sin manglende gkonomiske indsigt ofte anvende flere af revisors ydelser som f.eks. bogfering,
|gbende radgivning, udarbejdelse af selvangivelse og opstilling af arsrapport. Til trods for at B-
selskaberne ofte anvender revisor som en “total radgiver”, er det vigtigt med en klar
ansvarsfordeling mellem ledelse og revisor, idet revisor skal vaare uafhaangig og ikke ma tredfe
beslutninger pa selskabets vegne. Denne ansvarsfordeling kan med fordel beskrivesi et aftalebrev

forud for revisionen ligesom den med jaa/ne mellemrum bar gengivesi revisionsprotokollen.

Ved udferelse af revisionen vil en del af revisionsoverbevisningen kunne opnas via den Igbende
radgivning og assistance, men kan dog vaare vanskelig at dokumentere. Som falge af de manglende
forretningsgange og interne kontroller vil revisor ikke kunne opna revisionsoverbevisning herfra,
hvorfor revisionen ofte vil skulle udfgres ved detalrevision. Ved indferelse af de nye
revisionsstandarder bliver der krav om, at der i ale selskaber skal ske en beskrivelse af
forretningsgange og interne kontroller. Det vil fremover ikke laangere vaae muligt blot at

konkludere, at de interne kontroller ikke fungerer og at revisionen derfor ikke kan baseres herpa

% »Ny revisionsrisikomodel”, Revision og Regnskabsvassen nr. 6 2005, side 17
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Fremover vil forretningsgangene skulle beskrives, herunder hvorfor de ikke fungerer og hvorfor
revisionen sdledes ikke vil kunne baseres herpa

Endvidere indfarer de nye revisionsstandarder en ny risikovurderingsmodel med fokus pa en
effektiv risskovurdering og udformning af mere skraeddersyede revisionshandlinger til effektivt at

imadega de identificerederisici.

Til trods for at ovenstdende umiddelbart virker overvaddende er der langt hen af vejen tale om
"gammel vin pa nye flasker" i relation til revision af B-selskaber, idet det er vores overbevisning, at
de nye standarder blot er en prasisering af, hvad en god revision allerede omfatter. Allerede nu har
revisor et godt kendskab til selskabet, ligesom revisor alerede nu bgr have tilrettet de udferte
revisionshandlinger til selskabets saalige forhold. At der nu i standarderne bliver stillet krav om, at
der foreligger dokumentation for bl.a. revisors kendskab ber ikke vaare nyt, men de nye standarder
ligger dog op til en mere dybdegéende dokumentation af flere omrader end tidligere, men dog
stadig i relation til selskabetsforhold i gvrigt.

De forskellige udmeldinger omkring forventning til honorarstigninger pa op til 30% omfatter derfor
ikke ngdvendigvis de helt sma B-selskaber, idet revisionen stadig skal tilpasses selskabets forhold
og derfor ikke ngdvendigvis medfarer de angivne honorarstigninger pa de mindre selskaber. Pa den
baggrund mener vi ikke, at frygten for honorarstigninger i den sterrelsesorden, kan bruges som

argument for en ophaevel se af revisionspligten for B-selskaber.
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5 Revisonensnytteva di

For at vurdere konsekvenserne for en lempelse af revisionspligten vil interessenternes nyttevaardi af
en revision og muligheder for at afkreeve selskabet en revision blive belyst. Herudover vil den
samfundsmaessige vaadi af revisionen blive vurderet, med fokus pa revisors rolle i forbindelse med
gkonomisk kriminalitet.

5.1 Regnskabetsinteressenter

Kredsen af interessenter og brugere til et selskabs arsrapport er bred og vil variere fra selskab til
selskab. | forbindelse med revision af arsregnskabsloven blev arsrapportens generelle forma og
brugere defineret.

Det fremgér af arsregnskabsloven, at arsrapporten skal udarbejdes, sa den udger et egnet grundlag
til stette for regnskabsbrugernes beslutninger vedrarende virksomheden. Beslutningsopgaverne kan
opdelesi:

e Prognoseopgaven (placering af regnskabsbrugerens egne ressourcer)
e Kontrolopgaven (ledelsens forvaltning af virksomhedens ressourcer)

e Fordelingsopgaven (fordeling af virksomhedens ressourcer)®’

For at arsrapporten kan opfylde interessenterne behov for information til ovenstdende
beslutningsopgaver, skal den udarbejdes sdledes, at den oplyser om forhold, der normalt er
relevante for regnskabsbrugerne. Oplysningerne skal desuden vaeae pdlidelige i forhold til, hvad
regnskabsbrugerne normalt forventer™.

Arsregnskabsloven har forsagt at definere kredsen af regnskabsbrugerne. Denne definition baarer
dog pragy af at indbefatte alle, som har eller vil fa behov for gkonomisk information om et selskab,
sdledes at ingen blev glemt. Kredsen defineres som:

“Personer, virksomheder, organisationer og offentlige myndigheder m.v., hvis @konomiske
beslutninger normalt ma forventes at blive pavirket af en arsrapport, herunder nuvagrende og

" Arsregnskabsloven § 12, stk. 2
% Arsregnskabsloven § 12, stk. 3
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mulige virksomhedsdeltagere, kreditorer, medarbejdere, kunder, alliancepartnere, |okalsamfundet
samt tilskudsgivende og fiskale myndigheder .

Denne definition af regnskabsbrugere favner som sagt bredt og vil ofte vagre for bred i forhold til
det mindre selskab, som har begramset offentlig interesse.

For den mindre virksomhed vil de vassentligste regnskabsbrugere ofte vege:
e Ejere, herunder ledelse
e Ansate
e Langivere
e Leverandarer
e Kunder
e Skattemyndighederne
e Selskaberne (egen interesse)
e Samfundet (Erhvervs- og Sel skabsstyrelsen)

Til brug for en vurdering af konsekvenser ved lempelse af revisionspligt, vil de enkelte
interessenters behov for en revideret arsrapport i de mindre selskaber, herunder deres veadi af

revisionen blive analyseret i de fglgende af snit.

5.1.1 Ejere, herunder ledelse

Ejerens nytte af arsrapporten skal ses i forhold til de beslutninger, han skal foretage pa baggrund

heraf i form af prognose-, kontrol- og fordelingsopgaven.

Prognoseopgaven vedrarer placering af ejerens egne ressourcer. Hans overordnede interesse i
selskabet er ud fra et gkonomisk rassonnement at opna sterst muligt afkast af den investerede
kapital. Han skal sdledes vage i stand til at beslutte, hvorvidt han skal kebe, sedge eller beholde
aktierne/anparterne pa grundlag af forventninger til fremtidig afkast og risiko.

% Arsregnskabsloven § 12, stk. 2
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Afkastet er afhangigt af selskabets indtjening, hvorfor der gnskes oplysninger til vurdering af
fremtidig indtjeningsforhold, herunder til vurdering af selskabets evne til at udbetale udbytte. Ejeren
i de sma selskaber fungerer dog ofte ogsd som ledelse og har derfor udmaaket kendskab til
selskabets forhold og eftersperger derfor ikke umiddelbart information til vurdering af selskabets
indtjening, herunder evne til at udbetale udbytte.

Ejerens kontrolopgave er kun relevant i de tilfadde, hvor geren har ansat en professionel ledelsg, jf.
afsnit 3.2.1 vedr. agentteorien. Her har gjerne behov for en uvildig vurdering af arsrapporten i form
af revisors revisionspategning. De har sdledes behov for et pdideligt grundlag til at vurdere,
hvorvidt ledelsen har varetaget selskabets interesser. Modsagningsvis er gerens interesse for
revision ofte begramset i detilfadde, hvor gjeren selv indgar i den daglige ledelse.

Hvis selskabets gjere bestar af flere personer, herunder passive minoritetsaktionagrer og investorer,
vil deres behov for revision ofte vaae starre, idet de ikke deltager i selskabets drift. De har sdledes
behov for en uvildig vurdering af ledelsen og hovedaktionaarens forvaltning af sel skabet.

Dvs. efterspegrgsien og nyttevaadien af revision afhaanger af, hvorvidt der er personsammenfald
mellem ejere og ledelse. Ejeren kan dog vadge af eftersperge revision af andre arsager end blot til
udfyldelse af kontrolopgaven med |edel sen.

En anden arsag kunne, som naevnt i afsnit 4.4 vedrgrende revision i de mindre selskaber, veae
sel skabets manglende kompetencer eller ressourcer til selv at udarbejde arsrapporten, hvor sel skabet
sdledes har tillid til, at revisor vil rette de fejl og mangler, som gjeren ikke selv har vaget i stand til
at vurdere og opdage. Den reviderede &rsrapport er derfor medvirkende til at give et paideligt

overblik over det forgangne &r.

Ejernes behov for revision afhaanger sdledes af palideligheden af selskabets registreringssystemer.
Efterspargslen vil ligeledes vedrare regnskabsmaessig assistance, bade i form af udarbejdelse af
arsrapport men ogsa til vurdering af interne kontroller, herunder forslag til forbedringer af

forretningsgange mv.
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Pa baggrund af den udfarte revision vil revisor opna et dybdegaende kendskab til virksomheden,
hvorfor han vil vaae i stand til at give ledelsen den forngdne sparring til drift af virksomheden.
Arsrapporten vil ligeledes kunne anvendes til strategiske dreftelser vedr. selskabets udvikling og
fremtid. Revisors erfaring og overblik vil kunne give ledelsen en fortolkning af arsrapportens
bestanddele, herunder en vurdering af arets resultat set i forhold til den investerede kapital og
aktivitetsniveau.

Til vurdering af virksomhedens fordelingsopgave vil den eksterne arsrapport ofte ikke veae til
meget gavn. Ejeren har her behov for mere dybdegaende og nutidigt information. En arsrapport, der
foreligger 5 maneder efter selskabets regnskabsafslutning, har en begramset styringsmasssig vaadi.
Herudover er den ikke informativ nok, set i forhold til de valg, ledelsen skal foretage i form af for
eksempel andring af selskabets produkt- og prissasmmensagning. Dog giver revisonens
gennemgang af registreringssystemer og forretningsgange en vis sikkerhed for pdlidelig
regnskabsinformation i form af bogferingsbalancer, interne regnskaber mv., som sdledes kan

anvendes til vurdering af fordelingsopgaven.

Ejerne og ledelsens nytteveardi af revisionen er saledes afhaangig af graden af personsammenfald
mellem ger og ledelse. Herudover har selskabets egne kompetencer og kompleksitet ligeledes
betydning.

| de tilfadde hvor ger og ledelse er forskellige, vil geren have et behov for revision for at kunne
udfare kontrol med ledelsen samt sikre en palideligt arsrapport. Hvorimod i de selskaber, hvor der
er sammenfald mellem gjer og ledelse er nyttevaardien af revisionen minimal, idet der sdledes ikke

er behov for denne kontrol.

I en virksomhed med simple forhold eller dygtige medarbejdere vil vaadien af revision vaae mindre
| forhold til den komplekse virksomhed.

Virksomhedernes sterste nytteveardi vedrerer ofte den regnskabsmaessige assistance, som felger
med revisionen. For at revisor kan udfgre denne assistance kraever det et dybdegaende kendskab til
sel skabets forhold, som opnas som et led i revisionen. Dette kendskab vil ogsa kunne opnas uden

lovpligtig revision, men det vil ofte kreeve en arbgjdsindsats svarende til revision. En radgivning

Side 79 af 157



Lempelse af revisionspligten for B-selskaber

vedragrende forbedring af selskabets forretningsgange vil eksempelvis kraeve, at revisor foretager en
gennemgang heraf for at kunne konstatere, hvor der er svagheder.

5.1.2 Ansatte

B-selskaber er kendetegnet ved fa ansatte. Deres interesse i selskabets arsrapport er dog forholdsvis
begramset, idet medarbejderne naturligvis gerne vil have kendskab til selskabets gkonomi og
udvikling, sledes de er i stand til at vurdere deres arbegjdssituation nu og i fremtiden.

Den |gbende interne information er dog i den forbindelse vigtigere end en 5 maneder gammel
offentliggjort arsrapport, som ikke umiddelbart angiver noget om ordrebeholdning og
aktivitetsniveau i fremtiden og dermed arbejdssituationen i selskabet.

| forbindelse med rekruttering af nye medarbejdere vil selskabets omdamme og vaadier ofte vage
vigtigere end en revideret arsrapport, idet arsrapporten ikke angiver noget om, hvordan det er at
arbejde pa den pagaddende arbegjdsplads. Det ma i den forbindelse vurderes at veare de faareste, der
overvejer et jobskifte pa baggrund af en arsrapport.

Medarbejderes interesse for arsrapporten vil dog stige i forbindelse med nye afl@anningsformer som
for eksempel bonusaflgnning eller medarbejderaktier, idet medarbejderne dermed vil have en
interesse i selskabets indtjening mv. svarende til en minoritetsaktionaerer.

Uanset om revisionspligten lempes eller afskaffes, vil medarbejderne dog ikke vage en
interessentgruppe med en sadan forhandlingsstyrke, at de vil kunne kraeve en revision af selskabets
arsrapport.

5.1.3 Langivere

| nteressentgruppen langivere bestér af penge- og kreditingtitutter. Denne gruppe er vaesentlig for de
mindre selskaber, idet 48% af de danske B-selskaber har bankl&n'®.

100 5, afsnit 4.1 vedrerende saarlige kendetegn for mindre sel skaber
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Langiverne eftersparger en arsrapport til vurdering af selskabets betalingsevne, bade i forbindelse
med |aneoptagelse og i forbindelse med |anets |gbetid. Langiver har, issa grundet den begrasnsede

hadtel se, vaesentlig interesse i sel skabernes gkonomiske forhold.

En revideret arsrapport giver langiver en hgj grad af sikkerhed for, at arsrapporten er palidelig og
trovaadig.

Langivere star dog over for selskabet som en stagk interessent, som vil vege i stand til at kreeve
arsrapporten revideret, selvom revisionspligten lempes eller ophasves. Langivere kan angive, at de
ikke vil give nye lan uden en revideret arsrapport eller kraeve en hgjere rente, safremt arsrapporten
ikke er revideret. Den hgjere rente vil vage til dagkning af den forggede risiko, som er forbundet
med at selskabets regnskab ikke er revideret. Langiver skal herudover bruge yderligere ressourcer
til indhentning af alternativ information om selskabets forhold for at kunne bevare samme grad af
sikkerhed for deres engagement med sel skabet.

Tilliden til &rsrapportens trovaardighed afhaanger dog ikke udelukkende af, hvorvidt arsrapporten er
revideret, men ligeledes af tilliden til den ledelse, der star bag arsrapporten, som i de sma sel skaber
ofte er gjeren af selskabet'®. Herudover ligges der ofte ogsd vaagt p& om materialet er udarbejdet af
revisor, hvilket ogsa gadder perioderegnskaber og budgetter, som anses for at vaae veesentlige til
vurdering af selskabets betalingsevne, idet de som falge af sterre aktualitet ofte er mere informative
med henblik p& sel skabets fremtidige betalingsevne'.

Til trods for at der i dag er revisionspligt for de mindre selskaber, anvender |angiver ofte kravet om
personlig kaution overfor de sma danske selskaber. Som tidligere naevnt har 67% af de danske B-
selskaber, som har bankln, kautioneret personligt herfor'®. Det betyder, at |8ngiver reelt er bedre
stillet end de pvrige kreditorer, idet ejeren herved hadter personligt over for langiver og ligeledes
aflagger en revideret arsrapport. Hvis selskabet gik konkurs ville langiver kunne kreeve sit
mellemvagende indfriet af eeren personlig, hvorimod de gvrige kreditorer kun kan gere krav mod

selskabet. Langiver star derfor i denne situation bedre, end hvis virksomheden havde vaaet drevet i

101 »Revisionspligt for mindre virksomheder”, Inspi, maj 2005, side 5
192 Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, "Rapport om revisionspligten for B-virksomheder", marts 2005, side 63.
103 3 afsnit 4 vedrgrende saarlige kendetegn for mindre selskaber
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personligt regi, idet samtlige kreditorer vil skulle fyldestgares af geren personligt, hvilket alt andet
lige giver mindre dividende til banken.

Den udbredte anvendelse af personlig kaution i dag viser tydeligt langivernes styrke over for de
mindre selskaber. Ved en urevideret arsrapport vil kravet om sikkerhedsstillelse i form af personlig
kaution og pantsagninger formentlig stige.

Det er Finansradets holdning, at kravet om revisionspligt for de mindre selskaber ber veae
markedsreguleret, sdledes at interessenterne vil vaae medbestemmende om, hvorvidt selskabets
regnskab skal revideres'™. Dette vil give de stazkere interessenter mulighed for at anfare, at de ikke
vil samarbegjde med selskabet uden revision. Bankerne besidder dog ofte denne stagke
forhandlingsstyrke over for selskaberne, sdledes de vil vage i stand til at kreeve en revision eller
anden form for sikkerhedsstillelse i form af en ophaavelse af revisionspligten, hvorfor det reelt ikke
vil have nogen betydning for dem, hvorvidt revisionen er lovpligtig eller g.

Selskabernes forhandlingsstyrke overfor langiverne afheenger dels af deres starrelse,
udviklingsstadie og finansieringsbehov. Jo sterre selskabet er, jo gaddnere stilles selskaberne
overfor kravet om personlig kaution'®. P& samme méde m& man forvente, at de selskaber med en
lille forhandlingsstyrke over for banken i sterre omfang vil blive stillet overfor kravet om revision

eller yderligere sikkerhed for at opretholde sin kredit i banken.

Finansradet anfarer yderligere, at det ikke kan afvises, at et urevideret regnskab vil have indflydelse
pa den rente, som selskabet skal betale for et |an. Finansradet anfarer dermed, at den besparelse, der
opnas ved ikke at lade sit selskab revidere, kan medfere en gget renteomkostning og dermed

reducere besparel sen'®.

Det er dog vaad at bemaake, at Finansradet flere gange har aandret sin holdning til revisionspligten
over tid. Farst var Finansradet fortaler for en ophaevelse af revisionspligten for samtlige B-

selskaber, herefter de har trukket i land og angivet at revisionspligten maske kan ophaeves for de

104 »Revisionspligt for mindre virksomheder”, Inspi, maj 2005, side 5
105 3 afsnit 4 vedrgrende saarlige kendetegn for mindre selskaber
106 »Revisionspligt for mindre virksomheder”, Inspi, maj 2005, side 5
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mindste B-selskaber, men stadig skal vage lovkrav for de sterste B-selskaber'®’. Finansrédet har
dog aandret holdning igen og er nu fortaler for en markedsregulering af revisionens omfang.

Finansr&det er sfledes for en trinvis lempelse af revisionspligten for de mindste sel skaber'®,

Langiver star ofte med en sa stagk forhandlingsstyrke over for selskaberne i forbindelse med en
|aneoptagelse, at de frit kan vadge hvilke oplysninger, de ansker at modtage. Oplysningerne kan
omfatte manedsregnskaber, debitoroplysninger samt opdaterede likviditets- og driftsbudgetter.
Disse oplysninger vil ofte vaae mere opdaterede end det reviderede regnskab, som kan vaare op til 5
maneder gammel. Kravet om reviderede arsrapporter vil derfor i vid udstrakning afhaenge af
kvaliteten af de oplysninger, som banken modtager |gbende.

Pa den baggrund vil langiverne ikke umiddelbart lide skade ved en afskaffelse af revisionspligten
grundet deres forhandlingsstyrke over for de sma selskaber. Det er uvist i hvilket omfang
selskaberne vil opleve en besparelse i forbindelse med ophaevelse af den lovpligtige revision, idet
de blot vil blive palagt ggede byrder frabankens sidei form af f.eks. gget sikkerhedsstillelse, hgjere

renter samt eventuel krav om en revideret arsrapport.

5.1.4 Leverandgrer

Leverandarerne har pa samme made som langiverne en interesse i at kende de gkonomiske forhold
hos deres kunder. Dvs. en vurdering af selskabets betalingsevne pa savel kort som palang sigt.

Leverandarernes behov for informationer afhaanger ofte af mellemvagendets sterrelse samt
omfanget af samhandlen. Selskaberne er kendetegnet ved ofte at have mange sma leverandarer, der
hver for sig ikke vil have den forngdne forhandlingsstyrke til at kunne kraeve en revideret
arsrapport. Hvis der derimod er en stor og vigtig hovedleverander, vil denne maske kunne kraeve
revision som betingelse for samhandel eller kredit. Denne revision vil i sdan et tilfedde ogsa veae

til gavn for selskabets @vrige interessenter pa samme made, som hvis langiveren kraevede revision.

Kravet om revideret arsrapport vil komme til udtryk ved den ferste kreditgivning, idet en
indhentning af arsrapport vil vaae en naturlig del af den kreditvurdering, der ber foretages i

197 Bgrsen, ”Finansrédet er vendt p& en tallerken”, 4. marts 2004
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forbindelse med salg pa kredit. Herudover vil det vaare en fornuftig kreditpolitik ogsa at vurdere de
gamle kunder |gbende, isaa i forbindelse med en forggelse af kreditrammen eller ved mistanke om
gkonomiske problemer. Denne kreditvurdering bgr som minimum indebage, at der indhentes

arsrapporter fra eksisterende kunder.

Udover indhentelse af arsrapport vil kreditvurderingen ogsd omfatte en vurdering af tidligere
erfaringer med kunden, f.eks. overholdelse af betalingsfrister og |abende kontakt med kunden. Som
resultatet af kreditvurderingen fastsadtes bl.a. den pris og betalingsbetingelser, som skal vaae
gaddende for samhandlen. Disse kan efterfalgende andre sig i takt med @get samhandel og opnaelse
af gensidig tillid. Manglende tillid kan medfere, at leveranderen vil kraeve forudbetaling, kontant
betaling, bankgaranti eller anden form for sikkerhedsstillelse fra selskabet eller selskabets
hovedaktionaa i forbindelse med kab.

Disse sikkerhedsstillelser vil ofte vaare en bedre sikring end arsrapporten, idet denne som sagt kan
vage op til 5 maneder ganmel og dermed alerede kan veae foraddet og ikke laagere i
overensstemmel se med de faktiske forhold pa tidspunktet for leverandarens kreditvurdering. Det er
dog med til at hgjne arsrapportens aktualitet, at ledelsen i ledelsesberetningen skal redegare for
betydningsfulde haandelser, der er opstaet efter balancedagen. Ledelsesberetningen er omfattet af
revisionspligten, hvorfor revisor skal gere sig bekendt med virksomhedens forhold frem til

underskriftstidspunktet, hvorfor arsrapporten aligevel har en vis vaardi for leverandgren.

Leverandgrernes krav i forbindelse med samhandel vil dog afhsange af dennes risikovillighed samt
branchekutyme. Man ma dog forvente, at starre aftaler om salg pa kredit ofte vil aftales med mere

permanente samhandel spartnere og forretningsforbindel ser.

Leverandarernes nyttevaadi af en kreditvurdering og herunder selskabets arsrapport afhaanger
sdledes af samhandelens omfang og betingelser. Hvis handlen sker pa kredit vil nyttevaardien vaae
hgjere, end hvis der handles kontant.

Leverandgrens mulighed for at kunne kraeve en revideret arsrapport afhaenger af det indbyrdes
styrkeforhold. Leverandgren har dog andre muligheder for at sikre sig i form af forudbetaling,
kontant handel eller sikkerhedsstillelse, hvis de ikke er i stand til at kraeve en revideret arsrapport.

108 »Revisionspligt for mindre virksomheder”, Inspi, maj 2005, side 5
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De sma leveranderer vil ogsa fa nytte af en starre leveranders krav om en revideret arsrapport pga.
kravet om offentliggarelse, men vil pga. styrkeforholdet ikke selv vaae i stand til at kreeve

revisionen.

5.1.5 Kunder

Kunderne har en interesse i selskabets gkonomiske forhold. De har behov for at vurdere
leveranderens evne til at levere varer og tjenesteydelser i fremtiden. Det er specielt gaddende i de
tilfadde, hvor der er tale om en stor underleverander eller en leverander, hvor kunden er afhaangig
af netop hans produkt. Endvidere har kunden behov for at vurdere, hvorvidt leverandaren vil vegei
stand til at opfylde krav inden for en eventuel garantiperiode.

Inden for nogle brancher ses det ofte, at f.eks. servicekontrakter bliver betalt op til flere & forud.
Specielt inden for edb-branchen kan der vaae tale om forudbetaling af store belab til serviceaftaler
vedrgrende software opdateringer samt hotline assistance. Et kendskab til selskabets forhold vil
vage aktuelt, da man vil vaae mere usikker pa at indga en sadan kontrakt med et nystartet selskab
end et selskab, hvor man har kunnet indhente arsrapporter og konstatere, at selskabet er velfunderet
og dermed i stand til at opretholde en sadan aftale.

Arsrapporten kan ligeledes give kunderne et indblik i leverandgrens sterrelse og dermed deres
indbydes forhandlingsstyrke til vurdering af pris- og samhandel sbetingelser. Jo sterre leverandaren
er pa markedet, jo svagere vil kunden have med at tille krav om gode priser og eventuelle

yderligere betingel ser.

Pa samme méade som ved leverandarerne afhaanger kundernes nyttevaardi af en revideret arsrapport
af samhandlens omfang og betingelser. Hvis samhandlen er vassentlig og kunden er afhaengig af
leveranderen, har kunden stor nytte af en revideret arsrapport til vurdering af sikkerheden for
fremtidige leverancer. Safremt handlen sker pa baggrund af forudbetalinger eller med en veesentlig
garantiperiode, vil kundens nytte af arsrapporten vaare endnu sterre, idet de sdledes har behov for at

vurdere, hvorvidt leverandgren er i stand til at levere de betalte leverancer eller opfylde garantien i
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den angivne periode. Safremt arsrapporten viser, at leverandarens kapitalberedskab mv. er
begramset, vil det fa kunden til at overveje, om valget af samhandelspartner er rigtigt.

Kundens mulighed for at kunne kraeve en revideret arsrapport afhaanger ogsa her af det indbyrdes
styrkeforhold. Kunden har dog andre muligheder for at sikre sig, f.eks. i form af udelukkende kab
pa kredit og bankgaranti til sikring af garantiperioden.

Selvom den enkelte mindre kunde ikke selv har mulighed for at kreeve en revideret arsrapport pga.
manglende styrke over for leveranderen, har de ligeledes nytte af, at andre interessenter kraever en
revideret arsrapport, idet der er krav om offentliggerel se heraf.

5.1.6 Skattemyndighederne

Skattemyndighederne har en vaesentlig interesse i selskabets reviderede &rsrapport, idet denne er
grundlaget for opgerelsen af den skattepligtige indkomst, som skattemyndighederne skal ligne og
giver derfor en vis sikkerhed for kvaliteten heraf.

Skatteministeren fastsadter reglerne vedrgrende indsendelse af selvangivelse, samt hvilke
oplysninger selvangivelsen skal indeholde, herunder hvorvidt der skal udarbejdes et skattemasssigt
&rsregnskab til grund for selvangivelsen'®. Kravene til det skattemaessige &rsregnskab fremgér af
mindstekravsbekendtgarel sen:

“Det arsregnskab, der efter skattekontrollovens § 3, stk. 2, skal indgives til skattemyndighederne,
skal vaae udarbejdet efter skattemeessige principper eller bilagt nedvendige skattemeessige

korrektioner og specifikationer .

Det fremgar saledes af ovenstaende, at selskaberne ikke skal udarbejde et decideret skatteregnskab,
men blot kan indsende den reviderede arsrapport bilagt ngdvendige skattemaessige korrektioner og

specifikationer.

109 gy attekontrolloven §1 og §3.
10 Mindstekravsbekendtgerel sen §3, stk. 3.
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Ifalge arsregnskabsloven 8135 er der krav om, at selskabers arsrapport skal revideres. Der er dog
ikke tilsvarende krav i skattelovgivningen om, at selskabernes opgerelse af skattepligtig indkomst
skal revideres. Revisor skal dog udfgre sin revision, sdledes han med hgj grad af sikkerhed kan
udtale sig om, hvorvidt arsrapporten giver et retvisende billede. Revisionen udferes sdledes ikke
med henblik pa en korrekt opgerelse af selskabets skattepligtige indkomst, hvorfor revisor ikke vil
kunne erklagre sig herom med samme grad af sikkerhed som pa arsrapporten.

Hvis revisor i forbindelse med revisionen bliver bekendt med en overtraadelse af skatte- eller
afgiftsovgivningen, skal han afgive supplerende oplysninger herom i arsrapportens
revisionspategning og pa den made gare skattemyndighederne opmaerksom pa, at virksomheden
ikke indeholder lovgivningens krav'*

af a-skat i lenudbetalinger.

. Dette kunne f.eks. vaae i form af manglende tilbagehol del se

| forbindelse med revisionen opnar revisor kendskab til selskabets forhold og transaktioner. Som en
naturlig del af revisionen noterer revisor sig lgbende de skattemaessige reguleringer, der skal
foretages i forbindelse med opgerelsen af den skattepligtige indkomst, f.eks. drets tilgange pa

driftsmidler til opgerelse af de skattemaessige afskrivninger mv.

Den skattepligtige indkomst indgér som en del af &rsrapporten i form af posterne ”Arets beregnede
skat” samt “Skyldig selskabsskat” og er derfor omfattet af arsrapporten og dermed revisors
udtalelse om et retvisende billede. Revisionen af arsrapporten er dog ikke en sikkerhed for, at alle
nadvendige reguleringer er foretaget ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst, herudover at
skattemyndighederne kan have en anden vurdering af de udavende skan.

En stor del af selskaberne™® benytter revisor til assistance med opgerelse af selskabets
skattepligtige indkomst, ofte fordi selskaberne ikke selv har den forngdne kompetence til
udarbejdelse heraf. Umiddelbart ma man forvente, at selskaberne stadig vil benytte deres revisor til
opgerelse af den skattepligtige indkomst, selvom revisionspligten ophaaves for de mindre selskaber.

M Erklagringsbekendtgarel sen §7, stk. 2.

12 Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, "Rapport om revisionspligten for B-virksomheder", marts 2005, side 56: jf.
spergeskemaundersggel se fortaget af Handvaarksradet blandt sine medlemmer angiver at 93% af selskaberne anvender
revisor til udarbejdelse af skatteberegning.
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Det er skattekontrollens formal at sikre, at selskaberne betaler de skatter og afgifter, de skal i
henhold til lovgivningen. Selskabsligningen er sdledes med til at sikre, at fejl i selskabernes
selvangivelser, afgiftsangivelser og indberetninger opdages og rettes. Pa den made sikres, at ale
betaler den skat, de skal, hvormed der opnas ens vilkar for ale.

| overensstemmel se med regeringens ”Noget for noget” strategi indferte Told & Skat i 2004 en ny
kontrolstrategi, der afspejler, at virksomhederne har forskellig evne og vilje til at overholde
reglerne. Virksomhederne opdeles siledes i med- og modspillere. De virksomheder der kan og vil
overholde reglerne anses for medspillere og kontrolleres ikke sa meget som virksomheder, der helt
bevidst undlader at betale deres bidrag til samfundsgkonomien og dermed opfattes som

modspillere™>,

Pa denne made kan Told & Skat forstegke sin indsats mod de virksomheder, som opfattes som
modspillere. Udgangspunktet for virksomhederne bliver sdledes, at det vil kunne betale sig at have
orden i tingene, idet man sdledes i mindre grad vil blive udsat for kontrol fra Told & Skat.

Told- og Skattestyrelsen udarbejder hvert ar en ligningsplan for det kommende ars kontrolindsats
med angivelse o drets fokusomrader. Udvedgelsen til kontrol sker ud fra en
vaesentlighedsbetragtning, sdledes at det sa vidt muligt er selvangivelser med veesentlige fejl, der

udvadges ved ligningen™*.

Som noget af det farste i denne risikovurdering er dog, hvorvidt virksomhedens arsrapport er
revideret eller g. Revisionen giver ikke en 100% sikkerhed for en korrekt selvangivelse, men giver
dog et fingerpeg om, hvorvidt der er tale om et selskab, som vil overholde reglerne'™.
Kontrolarbejdet bliver mere omfattende, hvis der ikke kan bygges videre pa revisors arbejde,
hvorfor en ophaevelse af revisionspligten vil medfgre ekstra arbejde i forbindelse med
selskabsligningen, séfremt samme kvalitet som i dag skal opretholdes.

En ophaevelse af revisionspligten for B-selskaber vil vage til skade for Told & Skat’s ”Noget for
noget” strategi, idet revison e med til at give skattemyndighederne sikkerhed for, at

13 Told & Skat, “Kontrolstrategi: med- og modspillere”, 10. marts 2005
14 Told & Skat, " Selskabsligningsplan for 2005".
15 »Revisionen ger det lettere for skattefolk”, Revisorbladet nr. 4, 2003, side 10.

Side 88 af 157



Lempelse af revisionspligten for B-selskaber

”medspillerne” har orden i tingene. En ophsevelse af revisionspligten vil medfere, at
skattemyndighederne skal foretage flere kontroller og dermed ikke kan lade ”medspillerne” vaae i
fred, som ellers er hensigten i ”Noget for noget” strategien. Pa den baggrund vil selskabernes fordel

ved at have orden i tingene mindskes, idet de vil blive udsat for kontrol under alle omstaendigheder.

Skattemyndighederne tillaggger revisionen en stor vaadi og en ophaevelse af revisionspligten vil
medfare, at Told & Skat skal anvende flere ressourcer for at opna samme kvalitet i ligningsarbejdet.
Kontroludgiften vil sdledes blive vadtet over pa samfundet. Safremt Told & Skat ikke bliver tilfart
yderligere ressourcer, kan dette medfere, at vaesentligt flere fejl og direkte snyd ikke vil blive

opdaget i samme omfang som i dag og dermed betyde faare indtaggter til samfundet™®.

Dette er i overensstemmelse med skatteministeriets egne vurderinger, idet der anferes, at en
reduktion i revisionspligten for B-selskaber vil betyde, at der skal anvendes flere ressourcer ved
kontrol af det enkelte selskab i forbindelse med ligningskontrol *’.

ToldSkat’s ”Noget for noget” strategi kan dog betyde, at selskaberne, pa trods af en ophaevelse af
revisionspligten, vil bevare revisionen, idet de fleste selskaber vil foretraskke en gennemgang af
revisor frem for hyppigere kontrolbesgg fra skattemyndighederne. Som naavnt i afsnit 2 vedregrende
de administrative byrder er det ogsa regeringens klare opfattelse, at langt de fleste selskaber vil

fortseette med revisorbistand uanset en ophaevel se af revisionspligten.

Safremt revisionspligten ophaeves vil skattemyndighederne ikke med den nuveaende lovgivning
kunne kreeve, at et selskabs arsrapport revideres, men dette kunne eventuelt blive et element i
”Noget for noget” strategien. Skattemyndighederne eller Told & Skat kunne eventuelt fa
bemyndigelse til at kroeve, at et selskab skal lade sin arsrapport revidere, safremt
skattemyndighederne har erfaret, at reglerne ikke overholdes. Pa den made vil skattemyndighederne
kunne opnd et modtra til de selskaber, som ikke vil overholde reglerne™®,

16 »En dyr besparelse at fjerne revisionen”, Inspi, maj 2005, side 12.

17 Zkonomi- og Erhvervsministeriet 12. april 2005. ”Besvarelse af det i udvalget stillede spergsmél 5 den 17. marts
2005”.

18 Dette er ligeledes medtaget som en del af Erhvervs- og Selskabsstyrelsens heringsforslag, som vil blive gennemgéet
i afsnit 8.1.
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5.1.7 Selskaberne

Selskaberne er ikke omfattet af definitionen pa arsrapportens brugere. For selskaberne er det
derimod revisionen og revisionsprocessen som har betydning for selskaberne, idet denne er med til
a give en vurdering af bl.a. selskabets interne forretningsgange samt en vurdering af

regnskabsrapporteringen.

En revision er forbundet med bade interne og eksterne omkostninger. De interne omkostninger
vedrarer selskabets brug af timer til udarbejdelser af specifikationer og afstemninger samt eventuelt
udarbejdelse af arsrapport. Revisionens eksterne omkostninger bestdr i honorar til revisor for hans

arbejde i forbindelse med afgivelse af revisionspétegningen™'®.

| Erhvervs- og Selskabsstyrelsens rapport er B-selskaberne spurgt til deres vurdering af udgiftens
starrelse til revision, herunder dens betydning for deres konkurrencemasssige stilling pa

hjemmemarkedet.

Enig Uenig Ved ikke

Udgiften til revision er en veesentlig

omkostning for min virksomhed 64% 27% 9%

Uden udgift til revision vil selskabets
konkurrencemaessige stilling pd
hjemmemarkedet blive styrket 30% 46% 23%

Tabel 5. B-selskaber s opfattelse af udgiften til revision™

Som det ses af undersggelsen i tabel 5, mener 64% af selskaberne, at udgiften til revisor er en
vassentlig omkostning for selskabet. Det handler dog ligeledes i hgj grad om anvendelse af
spergeteknik, idet de fleste selskaber vil svare ja, ved et direkte spergsma om, hvorvidt de anser en
given omkostning for at vaare vaesentlig. Det er sdledes hellere ikke overraskende, at selskaberne

svarer, at de anser revision som en vaesentlig omkostning.

19 Omkostningerne til revision er opgjort til 15.324 kr. til ekstern revision og 4.580 kr. til intern udarbejdel se af
specifikationer mv. jf. Erhvervs- og Selskabsstyrel sens rapport, marts 2005, side 4.
120 Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, "Rapport om revisionspligten for B-virksomheder", marts 2005, side 69.
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Det er dog i den henseende ikke sa relevant at sparge, om selskaberne anser omkostningen som
vassentlig. Det interessante er, om selskaberne faler, at veadien af revisionsydelsen st&r ma med

omkostningen.

Noget tyder pa, at selskaberne, til trods for at de anser revision som en vaesentlig omkostning, faler,
at de far vaardi for pengene. Af tabel 5 ses, at kun 30% af de adspurgte B-selskaber har anfart, til
trods for omkostningen til revision, at deres konkurrencesituation pa hjemmemarkedet ville vaare
forbedret uden revision, mens 46% anferer, at deres konkurrencesituation ikke ville vaae forbedret.
Dette svar vil kunne fortolkes pa forskellige mader, men en fortolkning kunne vage, at revisionen
og den grad af tillid, som den bibringer, er vigtig for virksomhedens trovaadighed og dermed
konkurrenceevne. Hvis denne fortolkning er rigtig, vil revisionen set fra virksomhedernes
synspunkt vaae det forkerte sted at skage pa de administrative byrder, hvis formalet er at forbedre
virksomhedernes konkurrenceevne, da de sdledes er af den modsatte opfattelse, nemlig at revisionen
Ikke skader deres konkurrenceevne.

Ovenstdende forhold tyder p3, at de danske B-selskaber faler at de far “veadi for pengene” nar
revisor foretager sin revision, hvilket ogsa belyses af selskabernes besvarelse vedrarende deres

revisionsbeslutning, séfremt revisionspligten af skaffes.

Revision afMindre
samme omfattendelingen

omfang kontrol revision

Selskabernes revisionsbeslutning

hvis revisionspligten afskaffes 40% 49% 11%
Tabel 6. B-selskaber nes revisionsbeslutning, hvisrevisionspligten afskaffes™

Hvis revisionspligten afskaffes, har 40% af de adspurgte selskaber svaret, at de gnsker at bevare
revision i samme omfang som i dag. 49% har svaret, at de gnsker en mindre omfattende kontrol end
i dag, mens kun 11% ikke gnsker nogen form for revision. Dette svar vil kunne tolkes pa flere
mader afhaangig af formal. Er man for en lempelse af revisionspligten vil den naturlige fortolkning
vage, a 40% gnsker at opretholde revision, mens 60% @nsker en lempelse, hvilket svarer til
Erhvervs- og Selskabsstyrel sens fortolkning heraf.
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Hvis man i stedet ser pa svaret og samtidig holder in mente, at 64% af selskaberne anser revision
for at vaae en vasentlig omkostning, vil den naturlige reaktion vaae, at man gerne vil beholde en

eller anden form for revision, men naturligvis gerne vil betale mindst mulig herfor.

| forbindelse med en revision, vil mange selskaber opleve, at revisor foretager handlinger, som for
selskabet kan syntes som spild af tid, idet selskabet ikke ser handlingen som en del af revisors
samlede revisionsoverbevisning. Det er derfor ikke overraskende, at en stor del af selskaberne, til
trods for at de er positive over for revision, gerne ser en besparelse pa revisorregningen og derfor
ansker en mindre omfattende kontrol.

Vadger man derfor at fortolke dem, der svarer, at de gnsker en mindre omfattende kontrol, som
generelt tilhaangere af revision, medferer dette, at kun 11% ensker at afskaffe revisionen.

Det er desvaare ikke muligt at vurdere, hvad de 49%, der ansker en mindre omfattende kontrol end
revison, har ment med deres besvarelse. Det eneste man med sikkerhed kan tolke ud af
besvarelserne er, at 89% af selskaberne gnsker revision eller noget tilsvarende i et eller andet

omfang.

For selskaberne er revisionen mere end blot en kontrol af tal. De fleste selskaber'?? anser revision
som en gennemgang af, hvorvidt deres forretningsgange fungerer tilfredsstillende og ansker forslag
til eventuelle forbedringer. Dermed giver revisionen ogsa en intern sikkerhed for, at virksomhedens

rapporteringssystem fungerer, som det skal.

Udover at revisionen har en intern effekt i form at gennemgang og forbedringsforslag til
forretningsgange, har revisionen og en ekstern effekt. De danske selskaber tillagyger revision stor
effekt for specielt selskabets omdgmme. 78% af selskaberne anser revision for at forbedre
selskabets trovaardighed, mens 64% mener, at revision gger selskabets kreditvaardighed overfor
banker og langivere. Det ses sdledes tydeligt af undersggelsen, at de danske B-selskaber tillasgger
en revision stor vaadi, ligesom de har den holdning, at en revisionspategning er medvirkende til at

signalere, at man ensker at have orden i tingene'®.

2 Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, "Rapport om revisionspligten for B-virksomheder", marts 2005, side 72.

122 Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, "Rapport om revisionspligten for B-virksomheder", marts 2005, side 67: 70% af
selskaberne er enigei at revision giver en vaardifuld kontrol af regnskabstal og regnskabssystem.

123 Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, "Rapport om revisionspligten for B-virksomheder", marts 2005, side 67
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| og med at de fleste selskaber tillaggger revision stor vaadi for deres omdgmme, kan man frygte, at
de selskaber der farst fravadger revision, vil vaae dem, der atid bevagger sig pa gramsen til det
lovlige.

Det kan derfor frygtes, at der er flere brodne kar, der far lov til at slippe af sted med snyd og
svindel, og dermed er medvirkende til at forveare omdemmet for de pagaddende brancher, hvilket
ligeledes vil ga ud over de lovlydige selskaber i branchen. Herudover vil snyd og svindel blandt
konkurrenterne kunne medfere, at der opstar en ulige konkurrence blandt selskaberne, idet de
brodne kar vil fa en konkurrencemaessig fordel pga. deres ulovligheder i form af eksempelvis sort

arbejde.

5.1.8 Samfundet
Man kan ikke definere samfundet, som en direkte bruger af selskabers arsrapporter. Samfundets

interesse ligger pa et mere overordnet niveau, idet samfundet har behov for trovaardige og pdidelige
arsrapporter til sikring af et velfungerende kapitalmarked og samfundsgkonomi.

For at opna en velfungerende gkonomi er tillid og dbenhed en ngdvendighed. Interessenterne skal
have tillid til hinanden og have kendskab til samhandelspartnernes forhold. Offentliggerelse og
revision er medvirkende il at skabe tillid til danske selskabers arsrapporter.

| Danmark er offentliggerelse af arsrapporter et krav for alle selskaber med begramset hadtelse.
Selskaberne skal uden ugrundet ophold efter godkendelsen indsende den reviderede og godkendte
&rsrapport til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen. Arsrapporten skal vaare modtaget i styrelsen senest 5
maneder efter regnskabsarets afdutning, idet fristen dog er 4 maneder for barsnoterede
virksomheder'®*, Hvorefter Erhvervs- og Selskabsstyrelsen sgrger for offentliggerelsen, siledes det

er muligt for regnskabsbrugerne at rekvirere de indsendte &rsrapporter'®.

| forbindelse med modtagelsen skal Erhvervs- og Selskabsstyrelsen stikprevevis udtage og
undersage arsrapporterne for at konstatere dbenbare lovovertraedelser, som ofte vil fremga af

124 Arsregnskabsloven § 138.
125 Arsregnskabsloven § 154.
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revisors pategning™?°. Dette er dog kun udtryk for, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen foretager en
overordnet kontrol af selskabernes overholdelse af visse formaia i forbindedse med

regnskabsaf| aaygel sen.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsens kontrol er sdledes udelukkende pa et overordnet niveau, idet ale
selskaberne er revideret, og der er derfor ikke behov for yderligere kontrol, da denne er foretaget af
revisor i forbindelse med revisionen. Ved en ophaevelse af revisionspligten vil Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen skulle anvende flere ressourcer til denne kontrol, safremt det nuvaarende niveau af
de offentliggjorte arsrapporter skal bibeholdes, og omkostningen herved vil sdledes blive palagt
samfundet. S&fremt der ikke vil blive udfert en yderligere kontrol, vil kvaliteten af de
offentliggjorte arsrapporter formentlig falde som felge af en afskaffelse af revisionspligten.
Resultatet vil sdledes blive et selskabsregister med offentliggjorte, ikke reviderede og kun
stikprevevis gennemgadede arsrapporter. Ulempen herved er, at arsrapportens interessenter
rekvirerer og anvender arsrapporterne med den fejlagtige overbevisning, at der i forbindelse med
Erhvervs- og Selskabsstyrelsens offentliggarelse er foretaget en vis kvalitetssikring af arsrapporten.
| yderste konsekvens vil samfundet miste tilliden til de offentliggjorte &rsrapporter. Pa konkret
forespergsel har Erhvervs- og @konomiminister Bendt Bendtsen oplyst, at en reduktion i
revisionspligten ikke vil have betydning for Erhvervs- og Selskabsstyrelsens kontrol og dermed
ikke vil blive tilfert yderligere ressourcer i den forbindelse**’.

Revision handler i hgj grad om at skabe tillid. Selskaberne har en stor samhandel og har behov for
at kunne handle smidigt med hinanden og herunder have tillid til, at de gkonomiske forhold er i
orden. Denne tillid sikres ved revisionen, idet denne ska give en hg grad af sikkerhed for at
arsrapporten giver et retvisende billede og dermed er trovaadigt.

Ved en ophaevelse af revisionspligten vil selskaberne ikke kunne have den samme tillid til
handel spartnerne, da de ikke vil kunne faestne den samme tillid til arsrapporterne, nar de ikke
laangere revideres. Som tidligere naevnt vedregrende kreditorers nytte af revisionspligten, kan dette
sdledes betyde aandrede samhandelsvilkdr i form af f.eks. @get brug af sikkerhedsstillelse og
begramsede kreditmuligheder og dermed mindre smidighed i samhandlen.

126 Arsregnskabsloven § 159.
127 @konomi- og Erhvervsministeriet 12. april 2005. ”Besvarelse af det i udvalget stillede spargsmél 5 den 17. marts
2005”.
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Overordnet ma man derfor forvente, at en ophsevelse af revisionspligten vil medfere, at de
interessenter, der i dag benytter sig af revisionspategningen, vil sikre sig pa anden vis, og der derfor
vil ske en vaesentlig stigning i brugen af alternative sikringsformer, som f.eks. bankgaranti og
kautioner. Herudover vil omfanget af revisorerklaginger formentlig ligeledes stige, herunder ogsa
til det offentlige i forbindelse med tilskudsordninger mv., idet de stadig har behov for den samme
grad af sikkerhed'?,

Revisionen har ligeledes en samfundsmaessig vaadi, idet revisor i rimeligt omfang skal veae
opmagksom pa forhold, der kan tyde pa besvigelser og andre uregelmasssigheder, og som er af
betydning for regnskabsbrugerne*”. | forbindelse med erhvervsskandalerne har der vaaet eget
fokus herpd, hvilket har medfert indferelsen af den tidligere naevnte opdaterede revisionsstandard
240, hvorved revisors fokus pa besvigelser bliver vassentlig forgget, idet det herefter ikke er nok at
vage opmaaksom pa forhold, der kan tyde pa besvigelser, men i stedet skal vurdere risikoen for
besvigelser i forbindelse med revisionen og vurdere, om selskabets kontroller er effektive nok til at
hindre besvigelser. Dette ggede fokus vil have vaadi bade for det enkelte selskab, men ogsa for
samfundet generelt, idet revisors agede fokus herpa, forhdbentlig vil medvirketil at gare det enkelte
selskab mere opmaarksom pa risikoen for besvigelser og behovet for interne kontroller. Dette ggede
fokus ma sdledes forvente at have en praeventiv effekt og mindske antallet af besvigelser eller om
ikke andet medfare, at flere tilfadde vil blive opdaget, hvilket bade vil have en positiv effekt for
samfundet og det enkelte selskab.

Herudover skal revisor i sin gennemgang vaae opmaaksom pa forhold, der kan give en begrundet
formodning om, at medlemmer af ledelsen kan ifalde erstatnings- eller strafansvar for handlinger
eller undladelser, der bergrer selskabet eller overtraadelse af straffelovens kapitel 28 samt skatte-,
afgifts- og tilskudslovgivningen, selskabslovgivningen  dler lovgivningen ~ om
regnskabsaflaggelse™®. Dette giver herved en samfundsmaessig sikkerhed for at selskaberne
overholder lovgivningen, selvom der selvfalgelig altid vil vaae en risiko for, at det ikke opdages

ved revisionen.

128 Bgrsen, 25. februar 2005, ” Sméa revisionsfirmaer frygter medarbejderflugt”
129 Erkl agringsbekendtgarel sen § 20.
130 Erklagringsbekendtgarelsen § 7.
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Pa den made er revisionen med til at sikre en lige konkurrence for ale. Der er sdledes ikke nogle,
der vil opna en fordel ved at snyde, uden risiko for at blive opdaget. Herudover betyder revisionen
en vis beskyttelse af arsrapportens interessenter, idet arsrapporten skal vise et retvisende billede af
sel skabernes gkonomiske forhold og dermed giver interessenterne et reelt vurderingsgrundlag.

For at det danske samfund skal klare sig i den internationale konkurrence er der behov for en
ivaarksadterkultur til sikring af fremtidige arbejdspladser. Selskabsformens begraasede hadftel se kan
vage medvirkende til at sikre denne ivaaksadterkultur. Usikkerheden ved at opsige sit faste job
kombineret med risikoen for at ga personligt konkurs, kan afholde mange fra at starte egen
virksomhed, hvilket selskabsformen kan afhjadpei form af den begraansede hadtelse.

Ved stiftelse af et anpartsselskab er der krav om kapitalindskud pa 125.000 kr. Dette kapitalkrav er
af en sadan sterrelse, at de fleste danskere enten selv ville kunne fremskaffe et sadant belagb eller
aternativt vil have mulighed for at lane det. Fordelen ved at der i Danmark er et kapitalkrav af en
vis starrelse, i modsagning til f.eks. England hvor der blot er kapitalkrav pa minimum 1 pund, er, at
de danske selskaber formodentlig startes pa en mere velovervejet baggrund som felge af risikoen
for at miste kapitalindskuddet. Man kan dog omvendt anfare, at England har den fordel, at det vil
vage muligt for ale at opstarte et selskab, men man ma trods alt ogsa erkende, at det addent vil
vaae muligt at opstarte et selskab uden et vis kapital beredskab, selvom kapitalkravet ikke er starre.

Samfundsmaessigt er der sdledes en stor interesse i, at der er etableret en selskabsform med den
begramsede hadtel se kombineret med stifterens serigsitet og tro pa selskabet. Denne mulighed for at
opstarte virksomhed uden at risikere at ga fra hus og hjem i tilfadde af en konkurs, bliver dog i
specielt de mindre selskaber udhulet af den hyppige brug af personlige kautioner, primaat overfor
pengeinstitutter.

En lempelse af revisionspligten vil at andet lige medfare flere kautioner til bankerne, hvorfor det
samfundsmaessigt vil vaae et tab a ophaave revisonspligten, idet de samfundsmaeessige
omkostninger ved en personlig konkurs alt andet lige vil overstige omkostningerne ved en revision,

som forhdbentlig vil give anledning til rédgivning om at lukke virksomheden i tide.

Som tidligere naevnt er der i Danmark fokus pa vilkarene for iveaksadtere, idet udvikling af
iveaksadter- og selvstandighedskulturen er vigtig for gkonomisk vakst og dermed for fortsat
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velstand og velfead i fremtidens Danmark. Pa den baggrund er der ivaaksat en rakke tiltag til at
sikre virksomhederne en god opstart bl.a. ved tilbud om etableringsr&dgivning™".

Lgbende har det enkelte selskab dog ogsa behov for radgivning og sparring, uanset om selskabet er
nystartet eller €. Som tidligere naevnt er revisionen medvirkende til, at revisor opnar en forstaelse
for selskabet og dermed udgangspunkt for en god sparring i takt med selskabets udvikling. Ved en
afskaffelse af revisionspligten, vil revisor kun komme i selskabet, nar han bliver tilkaldt. En af
farerne ved at lempe revisionspligten er, at revisor ikke kommer i selskaberne flere gange arligt, og
dermed kan opfange signaler, der indikerer, at selskabet er ved at udvikle sig i en forkert retning.
Revisor vil sdledes ikke have mulighed for via sin sparring med ledelsen at vaare medvirkende til at
fa vendt selskabets udvikling, mens det stadig er muligt. Som felge af revisors brede erfaring, vil
han ofte have kendskab til rekonstruktionsmodeller, som kan hjadpe selskabet med at fa vendt en
uheldig udvikling og maske vaare medvirkende til fremskaffelse af ny kapital.

Alternativt kan revisors tidlige kendskab til en virksomheds problemer bevirke, at revisor kan

assistere med en solvent lukning og dermed undga en efterf @l gende konkurs.

Samfundets nytte af revisionen afhaanger sdledes af, hvordan de forskellige interessenter vil reagere
pa den manglende revision. Det afgerende er, hvorvidt interessenterne vil bevare deres tillid til
selskabsformen med den begramsede hadtelse uden revision. Sdfremt ophaeevelsen vil give
anledning til et gget antal sager med regnskabsmanipulation, sort arbejde og konkurser, vil tilliden
til de mindre selskaber forsvinde. Dette vil resultere i omfattende brug af kautioner og andre former
for sikkerhedsstillelser, krav om revision mv. Den manglende tillid vil sdledes gare samhandel og
muligheder for vakst svegrere for det lille selskab.

Det skal samfundsmaessigt overvejes om besparelsen ved lempelse af revisionspligt er pa niveau
med vaadien af tillid til selskabsformen. Revisionens nyttevaadi er dermed svea at gere op pa
samfundsniveau, idet den afhaanger af mange faktorer.
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5.1.9 Delkonklusion

De mindre B-selskaber har ofte begramset offentlig interesse. De vigtigste samarbejdspartnere vil
primaat vaxe bank, kunder og leverandarer. Hvorvidt disse interessenter vil vage i stand til at
kraave en revideret arsrapport ved en afskaffelse af revisionspligten afhaanger af deres indbyrdes

forhandlingsposition.

De fleste B-selskaber har behov for et naa't samarbejde med pengeinstitutter og andre kreditgivere.
Disse langivere har alerede i dag, hvor der er lovpligtig revision, en sa staark forhandlingsposition,
at de kan kraeve oplysninger og sikring ud over det reviderede regnskab som betingelse for kredit.
Ved en afskaffelse af revisionspligten vil disse kreditgivere fortsat vaae i en stagk position og kan
derfor fortsat kraeve sikring i form af kaution eller revision.

Selskabets kunder og leverandarer indhenter |gbende arsrapporter for selskabet. Ved en af skaffelse
af revisionspligten vil de som hovedregel ikke vaae i besiddelse af en forhandlingsstyrke, der sedter
dem i stand til at kraeve, at selskabet bliver revideret. Disse interessenter har i dag en nyttevaadi af
den reviderede arsrapport, og vil derfor lide et tab ved en afskaffelse af revisionspligten, safremt
selskabet fravadger revision. Afhaagig af samarbejdets omfang vil der dog kunne ske alternativ
sikring i form af f.eks. forudbetalinger i stedet for kredit eller udstedelse af bankgarantier.

Skattemyndighederne risikerer at lide tab, idet de med den nuvaarende lovgivning ikke er i stand til
at kraeve en revideret arsrapport, hvis de har mistanke om, at lovgivningen ikke overholdes. For
skattemyndighederne kan en ophsevelse af revisonspligten medfare en risiko for gget
skatteunddragel se og sort arbejde.

Fadles for selskabets interessenter er, at de ved den nuvaaende lovpligtige revision far et gratis gode
i form af en arsrapport, som er revideret af en uafhaangig revisor. Hvis de stegke interessenter
kreever en revideret arsrapport vil det ligeledes komme de svagere interessenter til gode, idet

arsrapporten offentliggaeres.

Ved en afskaffelse af revisionspligten vil selskabet maske vadge “frivilligt” at lade sig revidere for
dermed at undgd at skulle stille kaution overfor banken, forudbetale sine leveranderer, stille

bankgaranti for opfyldelse af garantiforpligtigelser samt undga at blive udtaget til yderligere kontrol
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fra Told & Skat. Herudover kan udeladelse af revision af selskabets arsrapport medfere, at
omverdenen opfatter selskabet som utrovaardigt og userigst. Pa den baggrund kan der veare mange
forhold, der kan have indflydelse pd, hvorvidt et selskabs arsrapport fortsat vil blive revideret.

Det er vores holdning, a en ophaevelse af revisionspligten vil forringe alle interessenternes
nyttevaadi af arsrapporten. Vi mener dog, at de danske B-selskaber ofte er sa ukomplicerede, at
interessenterne ikke ngdvendigvis har behov for den sikkerhed en revideret arsrapport giver og kan

dermed ngjes med en mindre omfattende gennemgang.

Hvorvidt ophaevelsen vil medfgre tab afheanger af interessenternes reaktion. Hvis ophaavelsen
medferer et gget antal sager med regnskabsmanipulation, konkurser mv., vil interessenternes tillid
til arsrapporterne og selskabsformen falde og dermed tilliden til samhandel og velfungerende
kapitalmarkeder. De samfundsmasssige tab ved en ophaevelse af revisionspligten kan saledes
risikere at overstige besparel sen.

52 @konomisk kriminalitet

| forbindelse med diskussionen om, hvorvidt revisionspligten skal aendres eller bevare sin
nuvagende form vil revisionens betydning for den gkonomiske kriminalitet skulle tages med i
opgerelsen af det samlede billede.

| debatten har man argumenteret for, at revisionspligten har ringe effekt til begramsning af
gkonomisk kriminalitet, idet der henvises til Brydensholtudval gets betaankning fra 1999, hvoraf det
fremgik, at revisor aene stod for 2% af de anmeldte besvigelser i danske selskaber. Vi mener dog,
at denne anskuelse er for snaevert synet og mangler at tage hgjde for revisionens forebyggende

effekt i form af gennemgang af forretningsgange mv.
Som falge af den seneste raekke af erhvervsskandaler er der bade i forbindelse med den nye

revisorlovgivning og de nye revisionsstandarder lagt op til en skaapelse af revisors fokus pa

besvigelser i forbindelse med revisionen.
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Besvigelser betegnes som en tilsigtet handling udfert af en eller flere personer blandt den daglige
ledel se, den pverste ledelse, medarbejdere eller tredjepart, hvor formalet med besvigelsen er at opna
en uberettiget eller ulovlig fordel**.

Besvigelser opdelesi henholdsvis ledel sesbesvigel ser og medarbejderbesvigelser afhaangig af hvem,
der har udfert besvigelsen. Herudover foretages en opdeling i, hvad besvigelsen vedrerer,

henhol dsvis regnskabsmanipulation eller misbrug af aktiver.

Der er ofte en sammenhaang mellem formerne for besvigelser. Ledelsesbesvigelser vedrarer ofte
regnskabsmanipulation, idet det ofte vil vage ledelsen, der vil have et incitament hertil i form af
eksempelvis bonusaflgnning eller pres udefra om at opna gode resultater. Medarbejderbesvigel ser
vedrerer derimod ofte misbrug af aktiver. Risikoen herfor afhaenger ofte af, hvorvidt de interne
kontroller fungerer til hindring heraf, eller om selskabet har let tilgengelige aktiver i form af
eksempelvis store belgb i kassebeholdningen, |et-omsatelige varer palager mv.

Selskabet, herunder gjerne, vil ofte vaare de typiske ofre for besvigelser, der begas af 3. mand eller
medarbejdere i form af misbrug af aktiver, da dette, som begrebet angiver, er sel skabets aktiver, der
udsadtes for misbrug. Besvigelser i form af regnskabsmanipulation vil dog ikke alene vagretil skade
for selskabet, men ligeledes for samfundet i form af kreditorer, det offentlige mv. afhaengig af
formalet med regnskabsmanipulationen. Hvis formalet er at “pynte” pa tallene i form af f.eks.
hyppig aendring af regnskabspraksis og dermed gere arsrapporten sveat at gennemskue for at skjule
en negativ udvikling, vil kreditorerne veare en af de parter, der bliver snydt, idet de netop anvender
arsrapporten til vurdering af selskabets kreditvaardighed.

Som ovenfor naevnt vil misbrug af aktiver ofte alene ramme selskabet og dermed gerne, hvorfor det
er i selskabets interesse at indfegre relevante interne kontroller til at forebygge og opdage
besvigelser, hvilket er ledelsens ansvar, jf. afsnit 4.3.1. Revisor skal dog i forbindelse med sin
revision vurdere, hvorvidt ledelsens kontroller fungerer og papege eventuelle svagheder over for
ledel sen.

132 Revisionsstandard 240, ”Revisors pligt til at overveje besvigelser og fejl ved revision af regnskaber”, pkt. 4.
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Ledelsesbesvigelser er udtryk for, at ledelsen er i stand til, gennem sin autoritet i selskabet, at
tilsidesadte de interne kontroller og forretningsgange for at dakke over udferte besvigelser. Dette
betyder ligeledes, at de er svaarere at opdage bade for selskabet selv, men ogsa for revisor.

Det er en udbredt opfattelse, at revisor og revisionspligt kan forebygge og afslgre gkonomisk
kriminalitet, herunder |edel sesbesvigelser'®®. Som tidligere naavnt viser en undersegelse dog, at den
eksterne revisor kun i 2% af tilfaddene er &rsag til, at besvigelser opdages™*. Dette kan dog ikke
anvendes til mdling af den forebyggende effekt af revisionspligten og revisors Igbende og
uanmeldte besgg | selskaberne. Der er dog bred enighed om, at revision i stort omfang forebygger
mod besvigelser og spurgt hertil, har 90% a medlemmerne hos Handel Transport og
Serviceerhvervene angivet, at revisionspligten har en forebyggende effekt mod gkonomisk

kriminalitet™®.

Ledelsesbesvigelser er de svageste at opdage, idet ledelsen kan tilsidesadte de interne kontroller.
Herudover vil besvigelserne ofte forsgges at holdes skjult ved eksempelvis forfalskninger, bevidst
undladelse af transaktioner eller afgivelse af fejlagtige informationer til revisor. Jo mere kompleks

og tilslgret besvigelserne er, jo svagere vil de vage at opdage®

. Som tidligere naavnt i afsnit 4
assisterer revisor i starstedelen af de danske B-selskaber med regnskabsmaessig assistance og

opstilling af regnskab, hvilket formindsker risikoen for regnskabsmanipulation.

5.2.1 Revisors rolle vedrgrende besvigelser

Revisor skal i rimeligt omfang skal vaae opmaaksom pa forhold, der kan tyde pa besvigelser og
andre uregelmasssigheder, som er af betydning for regnskabsbrugerne™’. Fokus p& besvigelser er
oget i forbindelse med indferelsen af den opdaterede revisionsstandard 240, idet revisor nu aktivt
skal forholde sig til risikoen for besvigelser i det enkelte selskab, uanset tidligere positive erfaringer

med kunden®.

138 Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, ”Rapport om revisionspligten for B-virksomheder”, marts 2005, side 39.
13 Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, ”Rapport om revisionspligten for B-virksomheder”, marts 2005, side 41.
1% HTS, »Skal revisionspligten bevares, amdres eller ophaeves”, 14.01.2004

% Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, ”Rapport om revisionspligten for B-virksomheder”, marts 2005, side 43.
137 Erklagringsbekendtgarel sen § 20.

138 | ndf grel sen af revisionsstandard 240 (Revised) er gennemgaet i afsnit 4.6.1.
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| betaankning af 1379/1999 om rédgiveres rolle ved bekaampelse af gkonomisk kriminalitet er det
anfert, at det forhold, at en udenforstdende kommer tagt pa virksomheden, har en forebyggende
effekt mod gkonomisk kriminalitet. Saaligt hvis den udenforstdende fysisk er til stede i
virksomheden, f.eks. i form af revisors besgg i forbindelse med revision herunder uanmeldt
kasseeftersyn, men ogsa kontrolbesag fra det offentlige™®®.

Ud fra denne begrundelse vil en ophaevelse af revisionspligten, alt andet lige gere det |ettere for
kriminelle. Man ma sdledes forvente, at dem der begdr gkonomisk kriminalitet har det bedst med
begramset eller ingen kontrol.

Revisorlovgivningen indeholder oplysningskrav til revisor i forbindelse med opdagelse af
kriminalitet. Der skal gives supplerende oplysninger, séfremt revisor i forbindelse med sit arbejde
f& en begrundet formodning om, at ledelsen kan ifalde erstatnings- eller strafansvar'®°. Herudover
er der i forbindelse med udarbgjdelsen af den nye revisorlovgivning indarbejdet, at revisor skal
underrette de evrige ledel sesmedlemmer, safremt revisor opndr en begrundet overbevisning om, at
et ledelsesmedlem har eller vil bega gkonomiske forbrydelser vedrerende betydelige belegb eller af
grov karakter. Hvis den gvrige ledelse ikke reagerer herpd, skal revisor underrette Statsadvokaten
for Saalig @konomisk Kriminalitet. Hvis revisor mener, at underretning til ledelsen ikke vil
forhindre fortsat gkonomisk kriminalitet, skal revisor dog underrette statsadvokaten straks™:.
Revisor anvendes derfor ogsa i lovgivningen til at sikre, at besvigelser enten rettes eller anmeldes.

Lovgiver benytter sdledes revisor i kampen mod gkonomisk kriminalitet.

Der er ikke lavet en undersggelse, der angiver omfanget af gkonomisk kriminalitet i Danmark eller
hvordan det bedst forebygges. Til belysning heraf vil der i stedet blive taget udgangspunkt i en
amerikansk og norsk undersggelse med fokus pa forhold, som kan relateres til danske selskaber.
Den amerikanske undersggelse har undersggt en rakke sager om besvigelser for at klarlasgge,
hvordan besvigelser opdages, hvem der begar besvigelserne og sterrelsen af tabene. Den norske
undersggelse har derimod fokuseret pa omfanget af besvigelser blandt de norske virksomheder.

29 Justitsministeriet, "Betamkning nr. 1379/1999 om ré&dgiveres rolle ved bekaampelse af gkonomisk kriminalitet",
kapitel 7.1

140 Erkl| agringsbekendtgarel sen §7, stk. 2.

1| ov nr. 302 af. 30. april 2003 om statsautoriserede og registrerede revisorer, §10, stk. 5 og 6.
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Gennemgangen af, hvordan besvigelser opdages, giver mulighed for at vurdere revisors rolle i
forbindelse med opklaring af de konkrete sager i USA. Den norske undersggelse vil efterfglgende
gere det muligt at vurdere omfanget af besvigelser i et land, som pa mange mader minder om
Danmark med hensyn til sterrelsesfordeling af selskaber, kultur og lovgivning. Den norske
undersggelse giver grundlag for at vurdere hyppigheden af besvigelser og herunder omfanget af
anmeldelser.

5.2.2 Amerikanske erfaringer

Rapporten er baseret pa 508 sager om besvigelser, som er indberettet til CFE**

har staet for efterforskningen. Det samlede tab ved disse 508 sager har i alt vagret over $761 mio.

, som efterfglgende

Rapportens formdl var at belyse omkostningerne ved besvigelser, typen af besvigelser, herunder
hvordan det er blevet opdaget, den typiske gerningsmand og offer samt konsekvensen af den
opdagede besvigelse.

| rapporten angives, at den typiske virksomhed, der rammes af gkonomisk kriminalitet ofte er
mindre private virksomheder med under 100 ansatte. Deres bud er, at den typiske virksomhed taber
6% af deres arlige resultat pga. besvigelser. Risikoen for besvigelser vedrarer derfor ikke alene de

store selskaber, men de mindre sel skaber bar ogsa have fokus pa risikoen herfor.

Besvigelserne opdelesi rapporten i 3 typer:
e Misbrug af aktiver
e Korruption

e Regnskabsmanipulation

Ifelge undersggelsen anferes, at misbrug af aktiver er den oftest forekommende besvigelse, idet
90% af besvigelserne i undersggelsen vedrerte misbrug af aktiver, men det var dog ogsa den
besvigelsesform med det laveste gennemsnitlige tab pa $93.000. | modsatning hertil vedrarte kun
7,9% of tilfaddene regnskabsmanipulation, men det gennemsnitlige tab i den forbindelse var

142 Certified Fraud Examiners.
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$1.000.000™2. Ifglge undersagel sen vedrarte 93% af tilfad dene med misbrug af aktiver penge. Dette
haanger naturligvis sammen med at penge er nemmere at omsadte end varer.

Til vurdering af hvordan man bedst forebygger besvigelser, ses med fordel pa, hvordan de hidtidig
er blevet opdaget.

2004 2002
Tip 39,6% 43,0%
Intern revision  23,8% 18,6%
Ved et tilfeelde [21,3% 18,8%
Interne kontroller [18,4% 15,4%
Ekstern revision [10,9% 11,5%
Politiet 0,9% 1,7%

Tabel 7.Opdagelse af besvigelser***

Af tabellen fremgar det, at modtagne tip er den oftest forekommende metode til opdagelse af
besvigelser. Sterstedelen af disse tips kommer fra medarbejderne (ca. 60%), men ogsa kunder,

leveranderer og anonymetip har vearet medvirkende til at opdage besvigel serne.

| de danske B-selskaber vil der saddent vaare en intern revisionsafdeling, men formalet hermed kan
ogsa indarbejdes i de daglige forretningsgange i form af, at en anden medarbejder eller ledelsen
stikprgvevis gennemgdr de udarbejdede afstemninger. Som det ses af tabellen er andres kontrol i
form af intern revision eller interne kontroller vigtig for opdagelsen af besvigelser, hvilket synligger

nadvendigheden eksempelvis ledel sensinvolvering i B-selskabernes daglige drift.

| modsaetning til Brydensholtudval gets rapport fra 1999 angiver den amerikanske undersggelse, at
den eksterne revision er medvirkende til at opdage ca. 11% af de anmeldte besvigelser. Stigningen

heri kan méaske forklares med de seneste ars agede fokus pa besvigel ser.

Som det fremgar af tabel 7 kommer interne kontroller kun pa en 4. pladstil opdagelse af besvigelser
0og endda efter ”Ved et tilfadde”. Dette er ikke udtryk for, at effektive interne kontroller og

143 CEO, "2004 Report to the nation on occupational fraud and abuse", side 11.
144 CEO, "2004 Report to the nation on occupational fraud and abuse", side 18.
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forretningsgange ikke er medvirkende til at forebygge og opdage interne besvigelser, men at
besvigel ser foretaget af gere og ledelse som ovenfor naavnt ikke opdages af de interne kontroller, da
de har autoritet til at tilsidesadtte de interne kontroller, hvilket hermed ogsa ger disse svagere at

opdage.

Ejer/ledelse |Alle sager
Tip 51,0% 39,6%
Intern revision  [23,5% 23,8%
Ved et tilfeelde  11,8% 21,3%
Interne kontroller 5,9% 18,4%
Ekstern revision 27,5% 10,9%
Politiet 2,0% 0,9%

Tabel 8.Opdagelse af besvigelser foretaget af ger/ledelsei forhold til alle sagerne'®

Af tabel 8 fremgar, at deinterne kontroller ikke er effektive til opdagelse af |edel sesbesvigel ser, idet
de interne kontroller foretages af ledelsen, som dermed nemmere kan tilsidesadte dem. Tip og den
eksterne revisor er derimod vaesentlig mere effektiv til opdagelse af ledel sesbesvigelser, idet disse
ligger uden for ledelsens kontrol. Heraf ses, at revisionen har en effekt ved opdagelse af
ledel sesbesvigelser, idet 27,5% af de opdagede ledelsesbesvigelser er opdaget af den eksterne
revision. Denne opdagelsesprocent bliver kun overgaet af tip, som suveraat er den metode, der
opdager flest ledel sesbesvigelser. Undersagelsen giver dermed et staarkt argument for en bevarelse

af revisionspligten.

Til vurdering af effekten af de forskellige metoder til begraansning af besvigelser, er
virksomhederne i forbindelse med undersggel sen blevet spurgt om, hvilke forholdsregler de havde
til forebyggelse af besvigelser. Det gennemsnitlige tab ved besvigelser er sdledes opgjort afhaangig
af, hvorvidt virksomheden har anvendt en af metoderne til bekaampelse af besvigelser eller .

Sammenligningen af det gennemsnitlige tab anvendes sdledes til maling af metodens effektivitet.
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Andel virksom-
Ja Nej heder med
Gns. Tab $ [Gns. Tab $ |Forholdsregler

Ekstern revision [100.000 85.000 74,7%
Intern revision  [80.000 130.000 57,2%
Anonym hotline 56.500 135.500 36,8%

Tabel 9. Gennemsnitlig tab i forhold til hvorvidt virksomheder ne havde forholdsregler mod besvigelser %

Af tabel 9 ses, at 74,7% af virksomhederne har ekstern revision. Det gennemsnitlige tab ved
besvigelser er dog sterst i de tilfadde, hvor der har vaget ekstern revision, hvilket naturligvis virker
bemaa kel sesvaadigt, idet man forventer, at revisionen skulle have en forebyggende effekt. Man ma
dog have in mente, at der i USA kun er revisionspligt for de helt store selskaber, og de sterste
besvigelser ofte sker i de starre selskaber.

Intern revision benyttes af 57,2% af virksomhederne, og er vassentlig mere effektiv end den
eksterne revision, idet det gennemsnitlige tab i virksomhederne med intern revision udger $80.000
mod $130.000 uden intern revision. Dette skal dog ses i lyset af, a de interne revisorer er
fuldtidsbeskadtigede i virksomheden, hvorimod de eksterne revisorer aene opholder sig i
virksomheden i en begramset periode, hvorfor de eksterne revisorer ikke har samme muligheder for
at opdage besvigelserne. Herudover ma man formode, at de virksomheder, som har intern revision,

ligeledes har gget fokus pa kontroller og vigtigheden af fornuftige forretningsgange.

Af tabel 9 ses, at de faareste af virksomhederne (36,8%) har haft en anonym hotline til forebyggelse
mod besvigelser, men at denne har haft den starste effekt til begramsning af virksomhedernes tab,
idet det gennemsnitlige tab udger $56.500 med en anonym hotline mod $135.500 uden denne
hotline. At denne metode er effektiv ses ligeledes af, at starstedelen af besvigelserne bliver opdaget
ved hjadp af tip jf. tabel 7 og 8.

Af undersagelsen kan man saledes konkludere, at etablering af hotlines, politikker for indberetning
af besvigelser er en forholdsvis billig og effektiv forholdsregel til bekaampelse af besvigelser. Disse

forholdsregler synes dog overvaddende for de danske B-selskaber, men kan forholdsvis nemt

145 CEO, "2004 Report to the nation on occupational fraud and abuse", side 20.
146 CEQ, "2004 Report to the nation on occupational fraud and abuse", side 27.
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etableres i form af formelle regler og forretningsgange, s ingen er i tvivi om egne og andres
befgjelser og ansvarsomrader. Herudover vil ledelsens involvering og kontrol fungere som intern

revision og dermed vage effektiv mod besvigel ser.

For at kunne bekaampe besvigelser og omfanget heraf, er det ngdvendigt at have et overblik over
hvem, der oftest begdr besvigelser og starrelsen af tabet herved. Af nedenstéende tabel ses den
procentvise fordeling af hvem i virksomhederne, der begar besvigelser, samt starrelsen af tab i de

forskellige grupper.

Andel af Gennem-

sagerne snitlig tab

% $
Ansat 67,8% 62.000
Manager 34,0% 140.000
Ejer / ledelse 12,4% 900.000

Tabel 10.  Synderensposition i virksomheden i forhold til det gennemsnitlige tab for virksomheden®’

Af tabel 10 ses, at starstedelen af sagerne vedrerer besvigelser foretaget af de ansatte og managere,
dog er det ogsa de sager med mindst gennemsnitlig tab. Ejer og ledelse star for besvigelserne i 12%
af tilfaddene, men med vassentlig sterre tab. Dette haanger ligeledes sammen med, at misbrug af
aktiver oftest foretages af medarbejdere, hvilket som tidligere naevnt er den hyppigst forekommende
besvigel sesform, men samtidig med det |aveste gennemsnitlige tab.

Pa samme made foretages regnskabsmanipulation oftest af ejere/ledelse med et gennemsnitligt tab
pa $1.000.000, hvilket ligel edes haanger sammen med ovenstaende tabel.

M edarbejderbesvigel serne kan undgas ved etablering af effektive interne kontroller. Som felge af at
medarbejderbesvigelser medferer tab for selskaberne og dermed egerne har disse et stagrkt
incitament for at etablere effektive kontroller. Som felge af at der ofte er personsammenfald mellem
gjer og ledelse i B-selskaber, vil ledelsesbesvigelser ofte medfere tab for samfundet i form af
kreditorer, Told & Skat mv. Ved en afskaffelse af revisionspligten vil revisor mangle, som en vigtig
part til at opdage og forebygge ledel sesbesvigel ser.
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Jo laengere tid en medarbejder har vaaet i virksomheden, jo starre er tabet ofte ved besvigelser.
Dette hanger sammen med, at man ofte er nogle & i virksomheden, far man stiger i hierarkiet.
Herudover er en forudsagning for at bega besvigelser, at man har opnaet en grad af tillid og ansvar,

som opnasi takt med, at man har bevist sit veard for virksomheden.

Ofte hgrer man, at man ikke har behov for at kontrollere sine medarbejdere, fordi de har vaaret der i
mange & og man stoler fuldt ud pa dem. Ovenstéende viser dog, at man skal passe pa med at stole
blindt pa sine medarbejdere. Herudover kan man ikke pa forhand vide, hvem der begar besvigel ser,
idet starstedelen af gerningsmaandene aldrig har veaet demt far. En god forebyggelse mod
besvigelser er sdledes, at finde en fornuftig balancegang mellem tillid og kontrol.

Rapporten angiver, at 65% af besvigelserne bliver begaet af én person. De starste tab konstateres
dog i sager med flere personer involveret, idet det gennemsnitlige tab her er $200.000 mod $58.500
I enkeltmandssagerne. Dette viser tydeligt behovet for en effektiv funktionsadskillel se.

Pa baggrund af den amerikanske undersagelse kan vi konkludere, at medarbejderbesvigelser kan
forhindres ved effektive forretningsgange opbygget omkring en effektiv funktionsadskillelse og
ledelses overvagning. Ved en ophaevelse af revisionspligten bortfalder den forebyggende del af
revisionen i form af gennemgang og vurdering af forretningsgange, hvilket kan give en risiko for

flere medarbejderbesvigel ser.

| felge undersegel sen er revisor medvirkende til at opdage vaesentligt flere besvigelser end angivet i
Brydensholtudval gets rapport. Nar der ses alene pa ledel seshesvigelser er revisor endnu vigtigere,
idet 28% af de opdagede besvigelser er opdaget af revisor. Ledelsesbesvigelserne giver de sterste
tab for virksomheden, men medfgrer ogsa tab for samfundet, hvorfor de ogsa ud fra et
samfundsgkonomisk synspunkt er vigtige at afsl@re og dermed endnu et argument for bevarelse af

revisionspligten.

Revisors rolle i forbindelse med besvigelser er derfor veesentlig sterre end angivet i Erhvervs- og
Sel skabsstyrel sens rapport, som alene henviser til Brydensholtudvalgets rapport og de 2%, uden at
tage hensyn til revisors forebyggende effekt mod besvigel ser.

147 CEO, "2004 Report to the nation on occupational fraud and abuse", side 30.
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5.2.3 Norske erfaringer

| forhold til den amerikanske undersggelse, som fokuserede pa de anmeldte sager, har den norske
undersggelse i stedet fokuseret pd en vurdering af omfanget af besvigelser blandt de norske
virksomheder, og tager dermed hensyn til, at en del besvigelser bliver afklaret internt i selskabet
uden at blive anmeldt. P& baggrund af de norske erfaringer kan der dannes en forventning til
omfanget af besvigelser i de danske selskaber, idet Danmark og Norge minder om hinanden med
hensyn til samfundskultur, virksomhedsstarrelse mv. Samtidig har begge lande krav om lovpligtig
revision &f alle selskaber uanset sterrelse.

Undersggelsen er udarbejdet pa baggrund af spargeskemaer udsendt til 2000 virksomheder med 5
eller flere ansatte. Formalet med undersggel sen var at opna en vurdering af omfanget af besvigelser,

herunder om der var nogle brancher eller en sterrelse virksomheder, der var saalig udsatte.

Spargeskemaet gik dels pa omfanget og dels typen af besvigelser, virksomheden havde vaaet udsat
for i lgbet af 2003. Herunder hvordan besvigelserne blev opdaget, samt hvilke

kontrolforanstaltninger virksomhederne havde etableret mod besvigel ser.

Undersagelsen inddelte gkonomisk kriminalitet i 6 kategorier, som favner bredt i et forsag pa at
afdakke alle former for gkonomisk kriminalitet:

e Groft bedrageri

e Korruption eller bestikkelse
e Underdad

e Forbrydelser i gaddsforhold
e Regnskabsovertraedel ser

e Unddragelse af skat, told mv.
o Priskarteller'®

148 Dag Ellingsen m.fl., ”Virksomheder som ofre for gkonomisk kriminalitet”, side 13
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Undersggelsen viste, at 22% af virksomhederne har vezet udsat for et eller flere tilfadde af
gkonomisk kriminalitet, hvoraf de fleste havde vaaret udsat for groft bedrageri eller underslab.

Mange af virksomhederne havde vaaet udsat for mere end et tilfadde af gkonomisk kriminalitet. Af
de 2000 virksomheder havde 406 vaaet udsat for gkonomisk kriminalitet. Det samlede antal tilfadde
udger 5.926 svarende til 14-15 tilfadde pr. virksomhed i gennemsnit. Det mest normale er dog et
eller relativt fatilfadde pr. virksomhed, idet 75% af virksomhederne har vagret udsat for fem eller
faare tilfadde. Der er dog nogle virksomheder, der traskker op i statistikken, da ca. 5% har veaet
udsat for mere end 50 tilfadde.

| mange af sagerne er det ikke muligt at opgere tabet, da tabet i forbindelse med eksempelvis
priskarteller er svaat at vurdere. | undersggelsen havde 108 virksomheder vagret udsat for groft
bedrageri. Det samlede tab i den forbindelse kunne opgeres til 25,5 mio. norske kr. svarende til et
gennemsnitlig tab pa 237.000 norske kr. pr tilfadde. Tilsvarende havde 89 virksomheder, som havde
vaget udsat for underslady, opgjort det samlede tab til 85 mio. norske kr. svarende til et
gennemsnitligt tab pa 96.000 norske kr. Der er dog i begge tilfadde enkelte store sager, som er
medvirkende til at traskke gennemsnittet op.

Antal Antal Anmeldte

rapporterede anmeldte sager

sager sager %
Groft bedrageri 1.623 484 30%
Korruption eller bestikkelse 764 45 6%
Undersleeb 330 159 48%
Forbrydelser i geeldsforhold 293 144 49%
Regnskabsovertraedelser 677 17 3%
Unddragelse af skat, told mv. 482 4 1%
Priskarteller 162 7 4%
Andre former 1.595 355 22%
| alt 5.926 1.215 21%

Tabel 11.  Fordeling af besvigelser pa henholdsvis rapporter ede og anmeldte sager**

Omfanget af gkonomisk kriminalitet som ikke bliver opdaget vides naturligvis ikke. En stor del af
den gkonomiske kriminalitet, der opdages, bliver ikke anmeldt, idet alene 21% af de opdagede
sager bliver anmeldt.
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Der er stor forskel pa hvilke sager, der bliver anmeldt. De sager, der oftest bliver anmeldt, er sager
vedrgrende groft bedrageri, underslagb og forbrydelser i gaddsforhold. Disse sager vil ofte vaae
kendetegnet ved, at der er enkelte, der mister penge ved forbrydelsen. De sager som f.eks.
priskarteller, hvor ofrene for forbrydelsen er en bred kreds med begraanset tab for den enkelte, sker
der saddent anmeldelse, idet dette ligeledes kraever at ofrene sté&r sammen. Herunder er mange
maske ikke klar over, at de eksempelvis har vaaet udsat for kartel samarbejde.

Af den norske undersggelse fremgar sdledes, at 22% af de adspurgte virksomheder havde opdaget,
at de havde vaget udsat for gkonomisk kriminalitet inden for det pagaddende &r. Pa den baggrund
kan vi konkludere, a @konomisk kriminalitet er et stort problem, uanset den nuvagende
revisionspligt. Det er svaat at vurdere konsekvenserne ved en afskaffelse af revisionspligten, men
som falge af revisionens forebyggende effekt vil omfanget af skonomisk kriminalitet alt andet lige
stige.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsens vurderer i deres rapport, at revisor har begramset betydning for
bekaampelse af gkonomisk kriminalitet, idet revisor alene star for 2% af de anmeldte sager. Den
norske undersggelse viser dog, at det adene er 21% af de opdagede sager, der bliver anmeldt.
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen tager derfor ikke hgjde for revisors mulige involvering i
forebyggel se og ikke-anmel dte sager.

5.2.4 Delkonklusion

Pa trods af, at der er stor forskel pa den amerikanske og skandinaviske virksomhedsstruktur er der
dog en rakke fadlestrak, der ger sig gaddende vedrgrende ekonomisk kriminalitet, idet
undersagelserne viser, at gkonomisk kriminalitet er omfattende og forarsager vassentlige tab for

virksomhederne.

M edarbejderbesvigel ser forebygges og opdages af fornuftige forretningsgange og interne kontroller,
herunder etablering af funktionsadskillelse. Revisor har i den forbindelse en indirekte effekt pa
bekaampelse af besvigelser, idet han ved en revision vurderer de etablerede forretningsgange og

rapporterer eventuelle svagheder herved.

19 Dag Ellingsen m.fl., ”Virksomheder som ofre for gkonomisk kriminalitet”, side 25
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Interne forretningsgange og interne kontroller er derimod ikke anvendelige til opdagelse af
ledel sesbesvigelser, idet ledelsen er i en position, hvor de kan tilsidesadte de interne kontroller.
Revisor er derfor en af de vigtigste kilder afslering af |edelsesbesvigelser, som ofte medfarer store
tab bade for virksomheden og samfundet.

Undersagelserne understreger vigtigheden af forebyggelse mod besvigelser og ikke mindst en
vurdering af risici for besvigelser i den enkelte virksomhed. Ud over det gkonomiske tab kan den
enkelte virksomhed ligeledes miste omdemme, trovaadighed og fortrolig videnkapital.
Konsekvensen kan vage tab af kunder, ligesom den negative omtale kan gere det svegere at
tiltraskke nye kunder og medarbejdere.

Pa baggrund af undersagelserne mener vi, at revisor har en stor betydning bade til forebyggelse og
opdagelse af gkonomisk kriminalitet, hvilket man ikke kan se bort frai diskussionen om ophaevelse
af revisionspligten. Vi kan pa den baggrund ikke anbefale en total ophaevelse af revisionspligten for
de danske B-selskaber, da det samfundsmaessige tab ved stigende gkonomisk kriminalitet vurderes

for stor.
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6 Alternativer til lovpligtig revision.

Vi vil opstille aternativer til den nuvaarende lovpligtige revision, herunder anvende erfaringerne fra
England i forbindelse med deres trinvise ophaevelse af revisionspligt til en vurdering af

mulighederne for en lempelse af revisionspligten.

| de foregéende afsnit er konsekvenserne ved ophaevelse af revisionspligten for danske B-sel skaber
som hovedregel foretaget med udgangspunkt i den nyttevaardi, som regnskabsbrugerne opnar ved en
revision sammenholdt med en total ophaevelse af revisionspligten. Dette ger sig ligeledes gaddende

for den diskussion, der har vaget i pressen.

Patrods af en ophaevelse af revisionspligten for de mindre selskaber, vil sterstedelen af selskaberne
eller interessenterne formentlig have behov for en revisorgennemgang og en revisorerklaging med
en eller anden grad af sikkerhed for konklusionen. Vi vil derfor i det efterfelgende gennemga

mulige alternativer til revision.

En total ophaevelse af revisionspligten vil, som det har fremgaet af afsnit 5, have en raskke negative
konsekvenser for regnskabsbrugerne og samfundet. Som falge af disse konsekvenser, vil en
ophaevelse af revisionspligten medfere et gget brug af aternative sikringsinstrumenter. Disse
instrumenter vil formentlig i sidste ende enten direkte eller indirekte blive betalt af selskabet i form
af f.eks. betaling af bankgarantier og hgjere renter, herudover vil krav om forudbetalinger gere det
vanskeligt for selskaberne, idet leveranderkreditter ofte er vigtige finansieringskilder.

Som naa/nt i afsnit 3.2.3 skal en revision foretages i overensstemmelse med de danske
revisionsstandarder, der er gaddende for ale selskaber uanset starrelse. Der er sdledes ikke
mulighed for at lave et mindre omfattende revisionsarbegjde, idet revisionspategningen ved en
revision dtid skal give samme grad af sikkerhed for konklusionen. P4 den méade er
regnskabsbrugerne ikke er i tvivl om, hvad revisionen indeholder, idet revisionen er foretaget i

overensstemmel se med revisionsstandarderne.

At en revision er en revision, og der ikke er mulighed for at lave saalige revisionsskikke afhaangig
af f.eks. selskabers starrelse, er en af revisionens maske sterste styrker. Som det kom frem under

afsnit 5.1 om arsrapportens interessenter, har samfundet stor tillid til en revideret arsrapport. Som
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falge af de faste regler for revision, stiller ingen spgrgsmalstegn ved, om en revideret arsrapport nu
ogsa er gennemgaet for vassentlige fejl og mangler, ligesom der er en bred forstéelse for hvilke
handlinger, der er udfert. Revisionspategningen pafegrer derfor selskabers arsrapporter et
trovaadighedsstempel og en sikkerhed for regnskabsbrugerne, siledes af arsrapporterne kan
anvendes, uden at regnskabsbruger behever at vage i tvivl om, hvorvidt arsrapporten giver et
retvisende billede af selskabets gkonomiske forhold.

Hvis man lavede saalige revisionsstandarder for B-selskaber, vil selskaber af denne starrelse nemt
komme til at fremstd som 2. klasses selskaber”. Dette kan medfere, at den offentlige tillid til
regnskabsklassen vil forsvinde.

Ved vurdering af en arsrapport skal regnskabsbrugeren have in mente, om der er tale om et B-
selskab med en ’discount” revision, eller om der er tale om et C-selskab og dermed en almindelig
revision. For at gere forvirringen komplet, kan man forestille sig, at der er B-selskaber, der gnsker
at opretholde en amindelig revision, hvor regnskabet sdledes vil blive forsynet med samme
revisionspategning som et C-selskab. Regnskabsbruger vil sdledes ikke blot skulle forholde sig til,

om der er tale om et B-, eller et C-selskab, men ogsa hvilken form for revision, der er foretaget.

Denne udvikling vil vaae meget uheldig, idet det er i alles interesse, at der findes en fadles
revisionspategning, som dakker over den samme opnaede revisionsoverbevisning uanset sel skabets
starrelse eller saglige karakteristika. Der ma ikke kunne szdtes spgrgsmalstegn herved, idet

revisionspategningen er grundstenen i den tillid, som revision indebager.

Diskussionen om muligheden for saalige lette” revisioner er opstéet som felge af de i
revisionsbranchen udmeldte honorarstigninger pa op til 30%, som forventes ved indfarelse af de
nye revisionsstandarder som er omtalt under afsnit 4.6. Mange mener, at disse standarder ”skyder

gréspurve med kanoner” for de sma og ofte ukomplicerede selskaber.

Umiddelbart burde en sidan diskussion hurtigt fortage sig med henvisning til den store fordel, som
hele samfundet har ved, at der er tillid til reviderede arsrapporter. Her er det dog ogsa vigtigt at se
panyttevaadien af en revision i de forskellige selskaber, og som anfart under afsnit 4.1, er der flere
forhold vedrgrende de mindre selskaber, som medferer, a en mindre gennemgang kan vage
tilstraekkeligt til at daskke regnskabsbrugernes behov.
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Af salige kendetegn for de danske B-selskaber, som nedbringer behovet for en

revisionsoverbevisning, kan som naevnt i afsnit 4 veare:

| en stor del af selskaberne er ger og ledelse sammenfaldende, hvorfor arsrapporten ikke

skal anvendes af ejeren til kontrol af, at ledelsen overholder sine pligter og forvalter
sel skabets ressourcer.

e En stor del af selskaberne er finansieret uden banklan (52%). | de tilfaedde hvor der er
banklan, er der oftest stillet personlig kaution fra hovedaktionagen til sikkerhed for
engagementet.

e Ledelsen deltager ofte aktivt i selskabernes drift. Herudover er det i de mindre selskaber ofte
gjeren, der dbner selskabets post, bestiller varer og forestér betalinger. Der foregar sdledes
en | gbende uformel overvagning af selskabets aktivitet.

e Selskabet har en begramset offentlig interesse.

| diskussionen omkring lempelse af revisionspligten har det kun i meget begramset omfang vaaet
fremfert, a man gnskede en ophaevelse af revisionspligten, uden at der blev indfert en form for

alternativ gennemgang.

Det er som tidligere naevnt anerkendt, at revisors rédgivning og assistance i forbindelse med
revisionen tilferer selskabet vaadi, ligesom selskaberne anser revisor for at vage den naameste
sparringspartner. Undersggelser har vist, at 40% af selskaberne gnsker at bevare revisionen, som
den er i dag inden indfarelsen af de nye standarder, mens en gruppe pa 49% gnsker en gennemgang,

som er mindre 'omfattende end revision™™.

Ved en ophasvelse af revisionspligten, vil der sdledes vaae en efterspargsel efter en gennemgang,
som ikke er sd omfattende som revision, men som stadig indebagrer, at revisor laver en form for

gennemgang og dermed forsyner arsrapporten med et kvalitetsstempel.

| den forbindelse vil det at hensyn til revisionspétegningens kvalitetsstempel veae vigtigt, at det
tydeligt kommer til at fremga af pategningen, at der er tale om et aternativ til revision, og at der

1%0 ¥, tabel 6, afsnit 5.1.7.
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ikke er foretaget revision. Pategningen skal udformes sdledes, at ingen er i tvivl om, at arsrapporten
indeholder en mindre grad af sikkerhed, end hvis der var foretaget revision.

Ved en lempelse af revisionspligten er det vigtigt, at det alternativ, der traader i stedet for revision,
er anerkendt af regnskabsbruger. Det er vigtigt, at omfanget af revisionsoverbevisning er kendt af
regnskabsbruger, sdedes denne har mulighed for at vurdere, om formen giver en tilstrakkelig
overbevisning til brugen af arsrapporten, eller om regnskabsbruger vil have behov for at sikre sig

aternativt i form af f.eks. udvidet informationssggning eller krav om garantier.

| de nuvagende revisionsstandarder er der allerede i dag mulighed for, at revisor kan levere ydel ser
med en mindre grad af sikkerhed end revision. Disse muligheder ligger f.eks. i revisionsstandard
910 review af regnskaber”, revisionsstandard 920 "Aftalte arbejdshandlinger vedregrende
regnskabsmaessige oplysninger" og revisionsstandard 930 " Assistance med regnskabsopstilling”.

Fordelen ved at erstatte revisionspligten med et af disse alternativer er, at reguleringen af revisors
arbejde forbliver i revisionsstandarderne. Herudover vil det sdledes vage et aternativ, som i

forvejen er kendt af regnskabsbrugerne.

For at kunne vurdere konsekvenserne ved disse alternativer, vil der nedenfor blive redegjort for,
hvad de enkelte former indebagrer, med det formal at give et overblik over forskellen mellem en

revisionsoverbevisning, en overbevisning ved review og regnskabsopstilling.

6.1 Review
Et alternativ til den lovpligtige revision kunne vaae at lade revisor foretage en gennemgang af
virksomhedens regnskab — et sakaldt review.

Ved at erstatte den lovpligtige revision med et review, er der tale om et alternativ, der bygger paen

i forvejen kendt referenceramme, hvorfor der blandt regnskabsbrugere ikke vil opsta tvivl om, hvad

review’et omfatter, ligesom revisors pategning i forvejen er kendt.
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Review bliver i dag i stor udstragkning anvendt til gennemgang af personlige regnskaber, selskabers
opgerelse af skattepligtig indkomst og offentliggjorte perioderegnskaber for selskaber, som ved
status benytter sig af revision.

Ved at afskaffe revisionspligten for B-selskaber og lade den erstatte med et review vil man sidestille
de mindste selskaber med de personlig eede virksomheder, som i dag benytter revisor til
gennemgang og regnskabsopstilling, svarende til et review. Umiddelbart syntes det at vaae et
fornuftigt alternativ, idet de danske B-selskaber er sma og pa mange méder lige sa godt kunne vaare
drevet som en personlig gjet virksomhed. Selskaberne vil dog som fglge af den begramnsede hadftelse
vaae underlagt offentlighed, og skal sdledes stadig offentliggare deres sel skaber.

De danske regler for review bygger pa RS 910 > review af regnskaber”, hvoraf formalet med et
review er beskrevet saledes:

“Malet med et review af et regnskab er at sadte revisor i stand til at erkleae, om revisor pa basis af
handlinger, som ikke giver samme grad af sikkerhed som ved revision, er blevet opmaarksom pa
forhold, som afkradter, at regnskabet i alle vassentlige henseender er udarbejdet i overensstemmel se

med en fastlagt regnskabsmeessig begrebsramme (moderat grad af sikkerhed). ">

Som det fremgar af ovenstaende, er formalet med et review vendt om i forhold til en revision, idet
revisor ved et review skal foretage handlinger til understettelse af en revisorerklaging, der ikke
udtaler sig om regnskabets rigtighed. Revisor skal i sin erklaging blot angive, om han ved sin
gennemgang, er blevet bekendt med forhold, der afkragter rigtigheden af regnskabet, hvorimod der
ved revision skal erklages om, at regnskabet ikke indeholder vaesentlig fejlinformation.

Ud over at revisor skal lave en afkradftende konklusion, skal revisor i sin gennemgang opna en
moderat grad af sikkerhed. Det er sdledes i “alle vassentlige henseender ”, at regnskabet skal veae
uden fejl og mangler. For at opna en moderat grad af sikkerhed, vil revisor bygge sin overbevisning

primaat paforespgrgsler og analyser.

Til trods for at gennemgangen primaat foretages ved forespargsler og analyser, skal revisor fortsat
vage kritisk og have in mente, at der vage forhold, der indikerer, at regnskabet indeholder vaesentlig

3! Revisionsstandard 910, "Review af regnskaber", pkt. 3
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fejlinformation. Revisors vassentlighedsbetragtning vil ved et review ikke adskille sig fra en
revision, idet revisor pd samme made som ved revision ferst ska anlagge en samlet
vaesentlighedsvurdering af regnskabet og derefter allokere dette vassentlighedsniveau til de enkelte
regnskabsposter.

For at revisor kritisk kan gennemga og erklame sig om, at regnskabet er uden vassentlig
fejlinformation, er der pa samme méade som ved revision en arbejdsproces, som skal gennemfares.
Revisor skal planlaggge de handlinger, som hurtigt og effektivt vil kunne sadte revisor i stand til at
f& en overbevisning omkring regnskabet. En del af denne planlaggning bestdr i at danne sig et
overblik over virksomheden, herunder foretage overveelser omkring virksomhedens organisation,
regnskabssystemer samt hvilke aktiver og passiver virksomheden réder over. Formalet med dette
kendskab er, at sadte revisor i stand til at danne sig en forventning til de svar, som han efterfglgende
vil modtage pa sine forespergsler og analyser. Revisor vil ud fra kendskabet til virksomheden og
dens forhold kunne vurdere, om sel skabets regnskabsposter er som forventede, eller aternativt stille
yderligere kritiske spargsmal til belysning af de forhold, der afviger til forventningerne. Revisor vil
sdledes bedre kunne danne sig en kritisk overbevisning, der kan stette ham i sin pategning.

Som det fremgar af formalet med review, skal revisor danne sig et overblik over virksomheden og
ikke som i revision, herunder specielt i de nye revisionsstandarder, teste om forretningsgangene
fungerer hensigtsmaessigt. Revisors arbejdsomfang vil derfor veare mindre end ved revision pa dette

omréde.

Som naevnt, vil revisor under sin gennemgang primaat benytte sig af forespargsler og analyser.
Disse analyser og forespargsler skal give revisor en tilstragkkelig overbevisning til at understette
hans erklaaing. Safremt revisor ved sin gennemgang bliver bekendt med forhold, som indikerer at
regnskabsposter eller hele arsrapporten er behaeftet med vaesentlige fejl, vil revisor skulle undersage
forholdet neamere, indtil han enten far be- eller afkradftet sin mistanke.

Under gennemgangen Vil revisor bruge mindre ressourcer end ved en revision, idet de handlinger,
som foretages for at danne en vurdering af regnskabsposten, vil vaae mindre omfattende end ved

revision. De handlinger som foretages ved revision, som kan undlades ved et review er:

e Inspektion af registreringer eller dokumenter

Side 118 af 157



Lempelse af revisionspligten for B-selskaber

e Fysisk kontrol af aktiver
e Observationer

o Bekradtelser

e Efterregning

e Gentagelse af handlinger eller kontroller'?

Revisor vil ved sin gennemgang skulle pase, at der som grundlag for regnskabet foreligger
bogfering, afstemninger, specifikationer og andre oplysninger, der understatter regnskabsposterne.
Séfremt der ikke foreligger et tilstraskkeligt grundlag, vil revisor enten skulle fremskaffe eller selv
udarbejde det manglende materiale.

Uanset om der er tale om revision eller review, vil gennemgangen skulle foretages ud fra en
betragtning om risiko og vaesentlighed. En af de regnskabsposter, som ofte bade er risikofyldt og
vasentlig er varebeholdninger.

For at danne et indtryk af hvilke handlinger, som vil skulle udfgres for at danne henholdsvis en
overbevisning med moderat grad af sikkerhed i form af et review og derefter en hgj grad af
sikkerhed i form af revision, vil der i det nedenstdende blive gennemgaet, hvad henholdsvis et

review og en revision vil indeholde.

Ved et review af posten varebeholdninger, skal revisor sikre sig, at der foreligger en varelagerliste,
som er afstemt til afslutningsbalancen. Revisor skal pase, at lagerlisten er eftertalt. Via interviews
skal indhentes oplysninger om optadlingsdagen, optadlingens tilrettelagggelse og udferelse,
herunder periodisering &f til- og afgange omkring statustidspunktet.

Revisor skal skimme lagerlisten for kontrol af saalig store varebeholdninger, negative beholdninger
0og andre usavanlige forhold. Disse afklares via forespegrgsler. Revisor ska forhgre sig om
principperne for vexrdiansadtelse af varelageret, herunder om selskabets prisfastsadtelse er i
overensstemmelse med god regnskabsskik og ueandret i forhold til sidste regnskabsar, ligesom
revisor skal indhente oplysninger om principperne for kuransvurdering.

152 Revision & Regnskabsvaesen nr. 4, 2005, ”Opdateringer til erklaaringsbekendtgarelsen set ud fra en praktisk
synsvinkel”.
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Safremt der skulle have vaget foretaget en revisionsgennemgang af varelageret, ville handlingerne
skulle vage udvidet til ogsd at omfatte en kontrol af varelagerets fysiske tilstedevaaelse og
periodisering, en kritisk gennemgang af prissadningen ved sammenholdelse med indkebspriser
og/eller kalkulationer, vurdering af ukurans samt foretage en efterregning af lagerlisten.

Som det ses, vil en revision indeholde en mere omfattende gennemgang, ligesom revisor ikke blot
skal lave forespergsler, men ogsa skal foretage egne observationer og selv foretage efterregning af
sel skabets opgerel ser.

Som afsutning pa gennemgangen analyseres og vurderes regnskabet, hvormed det sikres, at
regnskabet fremstar uden indre modsagtninger og ikke forekommer fejlbehadtet. Safremt der ved
regnskabsanalysen er forhold, der virker underlige, skal revisor anmode om yderligere oplysninger
og eventuelt udfere yderligere arbejdshandlinger til afklaring af forholdet.

Som afslutning pa revisors gennemgang, Vil han forsyne regnskabet med en pategning, der angiver,
at der er foretaget review og ikke revision. Af pategningen skal det fremga, at der er tale om en
gennemgang med moderat grad af sikkerhed.

Ved at indfare et lovpligtigt review, vil det vaare muligt at fa forsynet selskabernes arsrapporter med
den “naestbedste” sikkerhed i forhold til revision. Ved et review far regnskabets interessenter en
moderat grad af sikkerhed for, at regnskabet ikke indeholder vaesentlig fejlinformation, og
interessenterne vil derfor kunne faestne rimelig lid til regnskabets tal, og at revisor ikke har fundet
forhold, der kan afkradte regnskabets rigtighed. Denne grad af sikkerhed mener vi er tilstraskkelig
til at opfylde behovet hos starstedelen af B-sel skabernes interessenter.

Ved et review foretager revisor en systematisk gennemgang af selskabets interne forhold for at
danne sig en forventning af niveauet for de enkelte regnskabsposter. Dette kendskab til selskabets
driftsforhold og forretningsgange, Vil revisor ligeledes kunne benytte til radgivning og assistance.
Ved indfarelse af krav om review vil revisor kunne opretholde den unikke stilling som sel skabernes
foretrukne sparringspartner. Revisors kendskab til selskabet ved et review vil vaae tilstraskkeligt til
at rédgive ledelsen om etablering og forbedring af forretningsgange, herunder til forebyggelse af

besvigelser. Specielt i de mindre virksomheder vil der gaddent vaae formelle forretningsgange, og
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revisor vil derfor forholdsvis hurtigt kunne danne sig et tilstragkkeligt overblik over selskabet til
gennemfarelsen af et review.

Som felge af at revisor ikke skal lave egne observationer og kravet om kendskab til selskabets
forretningsgange ikke skal have samme dybde som ved revision, vil et review vaae mindre
omkostningskraavende. | Erhvervs- og Selskabsstyrelsens rapport angives, at omkostningen til

review udger omkring 70% af den nuvaerende omkostning til revision™.

Ved indfarelse af et lovpligtigt review som erstatning af revisionspligten, vil der kunne opretholdes
en professionel gennemgang af de mindre selskabers arsrapporter uden, at selskaberne vil blive
belastet af de nye revisionsstandarder. Til trods for at revisors gennemgang vil veae mindre
dybdegéende, vil revisor stadig komme i selskabet og vil dermed kunne fortsadte sin funktion som
radgiver for ledelsen. Selskabets interessenter vil ved indferelsen af review kunne rekvirere et
regnskab, som er gennemgaet af en uafhaangig revisor, som erkleger i sin pategning, at
gennemgangen af selskabets regnskabsmateriale ikke har fundet forhold, som indikerer, at
regnskabet indeholder vassentlige fejl. Der vil sdledes blive opretholdt et vist kvalitetsniveau i de
aflagte regnskaber.

Denne gennemgang Vil for hovedparten af de danske B-selskabers interessenter vage tilstrakkelig
til f.eks. at yde selskabet kredit. Hvis der er tale om behov for en vaesentlig udvidelse af selskabets

kredit, vil det alternativt kunne aftales, at der er behov for en revision eller anden form for sikring.

6.2 Opstilling af regnskab

Et andet alternativ til den lovpligtige revision er revisors assistance med opstilling af regnskab.
Dette alternativ bygger ligesom review pa en i forvgjen kendt referenceramme, som er kendt af
regnskabsbrugerne og giver dermed ikke anledning til usikkerhed om, hvad revisors arbejde bestar

Assistance med regnskabsopstilling bygger pa den danske revisionsstandard RS 930 Assistance
med regnskabsopstilling”, hvor formalet er beskrevet saledes:

133 Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, "Rapport om revisionspligt for B-virksomheder", marts 2005, side 87.
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“Malet med en assistanceopgave er, at revisor anvender regnskabsmaessig ekspertise i modsagning

til revisionsekspertisetil at indsamle, klassificere og summere regnskabsmaessige oplysninger %,

Som det ses af ovenstaende skal revisor sdledes opstille en overskuelig arsrapport pa baggrund af
modtagne oplysninger uden selv at lave analyser, forespergsler eller pa anden vis efterprave det
underliggende materiale. Revisor vil sdledes ikke vage i stand til at udtrykke nogen form for
sikkerhed om de regnskabsmaessige oplysninger, men revisors involvering i regnskabsopstillingen
vil dog vaare en fordel for regnskabsbrugerne, da regnskabsopstillingen saledes vil vagre udfert med
revisors faglige kompetence og forngdne omhu pa trods af, at det samlede resultat selvfalgelig ikke
kan blive bedre end det underliggende materiale.

Pa samme méade som ved revisors gvrige opgaver skal revisor ogsa i denne forbindelse afgive en
erklaging om det udfarte arbejde. Denne skal mindst indeholde:

e Enidentifikation af regnskabet og at det er baseret pa oplysninger afgivet af ledelsen

e At det er ledelsen, der har ansvaret for regnskabet, som er opstillet af revisor

e At der hverken er foretaget revision eller review, og der derfor ikke udtrykkes nogen grad af
sikkerhed om regnskabet

e Huvis det er relevant, et afsnit, der henviser til oplysningerne om vaesentlige afvigelser fra

den regnskabsmaessige begrebsramme eller andre tilsvarende generelle kvalitetskrav™™.

Da regnskabsopstillingen er ledelsens ansvar, skal revisor ogsa have en bekragftel se fra ledelsen om,
at de har givet revisor oplysning om alle vassentlige og relevante forhold, f.eks. i form af ledelsens

regnskabserklaaing.

Pa trods af at revisor blot skal opstille regnskabet pa baggrund af modtagne oplysninger, skal
revisor aligevel opnd en generel viden om virksomheden og dens aktiviteter, herunder
regnskabspraksis, arten af forretningsmaessige transaktioner, regnskabssystemer mv. Dette
kendskab opnas ofte gennem forespergder til virksomheden eller tidligere erfaringer.

%% Revisionsstandard 930, "Assistance med regnskabsopstilling", pkt. 3.
1% Erklagringsbekendtgarel sen §15.
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Ved assistance med regnskabsopstilling skal revisor saledes ikke
e Vurdere trovaadigheden og fuldstaandigheden af de modtagne oplysninger
e Vurdere deinterne kontroller
e Efterproveforhold

e Efterprove forklaringer'®.

Selv om opgaven udfares uden nogen grad af sikkerhed skal revisor trods alt stadig gennemga de
opstillende oplysninger og overveje, om de ser ud til at vaare daskkende og uden dbenlys vaesentlig
fejlinformation. Dvs. hvis revisor i forbindelse med opstillingen steder pa forhold, der ikke
umiddelbart virker sandsynlige, skal han indhente forklaringer herpd S&fremt den modtagne
forklaring virker sandsynlig, skal revisor ikke foretage sig yderligere.

Revisor skal stadig overholde de etiske regler. Dette betyder ogsd, at hvisrevisor bliver klar over, at
de modtagne oplysninger er forkerte eller pa anden made utilfredsstillende, skal revisor overveje
aligevel at udfegre ovennaavnte handlinger og bede ledelsen om yderligere oplysninger. PA samme
made skal revisor i forbindelse med opdagelse af vaesentlige fejl blive enige med ledelsen om
nadvendige rettelser eller tilfgjelser. Hvis ledelsen ikke vil komme med de yderligere oplysninger
eller foretage de nadvendige rettelser, skal revisor i denne situation trakke sig fra opgaven, da det

ikke er muligt at modificere erklagringen med supplerende oplysninger eller forbehold.

Dette aternativ giver ikke regnskabsbrugerne nogen sikkerhed for, at regnskabet er uden vaesentlig
fglinformation, fordi grundlaget som nesavnt ikke skal efterproves. Det sikrer dog
regnskabsbrugerne en vis grad af kvalitet af opstillingen, herunder kontinuitet og at regnskabet
overholder gaddende lovgivning, idet opstillingen foretages med revisors faglige kompetence og

forngdne omhu.

Fordelen for selskabet er, at denne assistance er relativ billig i forhold til bade revision og review.
Herudover giver den stadig en kontakt mellem revisor og selskab, saledes at det er muligt at trakke
pa revisors kompetence, hvis der opstar behov herfor.

1% Revisionsstandard 930, "Assistance med regnskabsopstilling", pkt. 13.
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Denne assistance er dog ikke meget benyttet i dag. De fleste virksomheder, som selv varetager
deres bogfering, har ofte gkonomisystemer, som kan opstille regnskaber pa baggrund af en balance.
Herudover vil de fleste gerne have en grad af sikkerhed for, at regnskabet ikke indeholder vaesentlig
fglinformation, hvorfor vi ikke ser denne form for assistance som et reelt alternativ til revision, da
nyttevaadien heraf er meget begramset bade i relation til regnskabsbruger, offentligheden samt
forebyggelse og opdagel se af gkonomisk kriminalitet.

6.3 Ingen krav om revision

Det ultimative alternativ til revisionspligten er, at der ikke skal vaare noget krav om revision, review
eller assistance med regnskabsopstilling og dermed ingen uafhaangig 3. mand til gennemgang af den
udarbejdede arsrapport. Ledelsen ville sdledes selv skulle udarbejde arsrapporten og sta til ansvar
herfor i form af deres |edel sespategning.

Dette aternativ vil sdledes pa samme méade som “Assistance med regnskabsopstilling” ikke give
nogen grad af sikkerhed for, at regnskabsmaterialet er uden vaesentlig fejlinformation. Selskabet har
ikke ngdvendigvis den forngdne kompetence til regnskabsopstillingen, hvorfor regnskabsbruger
ikke har sikkerhed for, at arsrapporten er opstillet med en vis grad af kvalitet, herunder kontinuitet

eller hvorvidt arsrapporten overholder ged dende lovgivning.

Regnskabsbruger skal i denne situation selv vurdere, om arsrapporten virker fornuftig uden
mulighed for at efterprove regnskabsmaterialet, med mindre han besidder en sa stor
forhandlingsstyrke over for selskabet, at han kan anmode om yderligere materiale.

Dette alternativ vil ikke have nogen vaadig for regnskabsbruger og i mange tilfadde heller ikke for
selskabet, da de mindre selskaber ofte ikke besidder den fornadne kompetence til udarbejdelse af en
arsrapport, som opfylder lovgivningens krav. Selskabet risikerer derfor at komme til at tage
fejlagtige beslutninger fordi beslutningsgrundlaget i form af &rsrapporten er forkert eller
mangelful dt.

6.4 Aftaltearbegdshandlinger vedrarende regnskabsmaessige oplysninger
Selvom om der fralovgivers side bliver valgt et alternativ til revision, vil der mellem selskabet, en

interessent og revisor altid kunne laves en aftale om hvilke revisionslignende arbejdshandlinger, der
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skal foretages for at afdaskke interessentens behov (RS 920 "Aftalte arbejdshandlinger vedregrende
regnskabsmaessige oplysninger").

Revisor afgiver herved alene en erklaaing om de faktiske resultater vedrgrende de aftalte
arbejdshandlinger og udtrykker derfor ingen grad af sikkerhed. | stedet vurderer interessenten selv
de arbejdshandlinger og forhold, som revisor erklaaer sig om og drager sin egnen konklusioner pa
baggrund af revisors arbejde. Erklagingen vil sdledes vaae begramset til de parter, som er blevet
enige om, hvilke arbg/dshandlinger der skal foretages, idet andre, som ikke kender begrundelserne

for arbejdshandlingerne, kunne misfortolke resultaterne.

Det vil i princippet vaae muligt at aftale alt, det vil dog ikke vaae muligt at indfere et lovreguleret
aternativ med aftalte arbejdshandlinger, da handlingerne aftales individuelt med selskabet, revisor
0g interessent, samt afspejle interessentens saalige behov. Samfundsmaessigt har erklaaringen ingen
vagdi, idet den alene anvendes til interessenten og herudover ikke udtrykker nogen grad af

sikkerhed og konklusion.

Et eksempel herpa kunne vage, at der lovgivningsmaessigt er indfart krav om review, men der er
aftalt med bank og revisor, at der foretages en revisionslignende gennemgang af selskabets
varebeholdninger og tilgodehavender fra salg. Den offentliggjorte &rsrapport vil alene fa en review-
erklaging, mens der afgives en sagskilt erklaaing om aftalte arbejdshandlinger alene stilet til

banken omkring resultatet af de aftalte handlinger.

Ulempen herved er, at revisors ekstraarbejde i den forbindel se alene kommer den ene interessent til

gode, idet den ikke vil blive offentliggjort for sel skabets gvrige interessenter.

6.5 Dekonklusion

| dag har vi i form af den lovpligtige revision, en hgj grad af sikkerhed for, at de aflagte arsrapporter
giver et retvisende billede af selskabets gkonomiske forhold. Den nuvegrende ordning med
lovpligtig revision fungerer efter hensigten, men samtidig vil det vaae i ales interesse, hvis det er

muligt at opnd samme nyttevaardi af selskabers arsrapporter til en lavere pris.
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Et af de alternativer som kan komme pa tale som dternativ til revision vil vaae en lovpligtig
revisorgennemgang et sakaldt review. Fordelen ved et review er, at det er et kendt og reguleret
aternativ. Ved et review foretager revisor en gennemgang af selskabets arsrapport med
udgangspunkt i risiko og vasentlighed pa samme made som ved revision. Gennemgangen Vil
primaat basere sig pa forespargsler, hvorfor revisor ikke vil kunne erklaae sig om arsrapporten med
samme sikkerhed, som hvis der var foretaget revision.

De sma selskaber vil ofte vaare ukomplicerede, og regnskabsbruger vil derfor ved et review ofte

have tilstraskkelig sikkerhed til at kunne benytte arsrapporten som beslutningsgrundlag.

Et andet alternativ til den lovpligtige revision vil vae revisors assistance ved regnskabsopstilling.
Denne assistance e pa samme made som revision og review alerede reguleret i
revisionsstandarderne og er derfor et kendt alternativ. | modsagning til revision og review tilferer
dette aternativ ikke arsrapporten nogen grad af sikkerhed, idet revisor ikke erklamer sig om
rigtigheden af de praesenterede tal. Den eneste grad af sikkerhed arsrapporten vil blive tilfert er, at
den er opstillet i overensstemmelse med arsregnskabsloven. Som felge af, at revisor ikke skal
efterpreve det underliggende talmateriale vil dette alternativ vaare det billigste for selskaberne kun
overgaet af en total afskaffelse af revision.

Safremt man vadger en total afskaffelse af den lovpligtige revision, vil det vaae op til ledelsen at
vurdere, om de mener, at selskabet er i besiddelse af den forngdne kompetence til selv at udarbejde
en arsrapport der overholder lovgivningens krav. Safremt ledelsen vurderer, at man selv kan
udarbejde en arsrapport, der overholder gaddende lovgivning, vil arsrapporten ikke bliver
gennemgaet af en uafhaangig tredjemand, hvorfor nyttevaadien for regnskabsbruger afhaenger af
tilliden til selskabet og dets ledelse.

Udover de i forveen kendte alternativer vil der kunne udarbedes en kombination af de forskellige
aternativer. Disse vil dog nemt komme til at fremstér som en "discount" revision, og det vil kreeve,
at regnskabsbruger skal sedte sig ind i, hvad dette alternativ omfatter, og med hvilken sikkerhed
revisor eventuelt udtaler sig om arsrapporten. Som falge af at der i forvejen findes alternativer, som
regulerer de lettere former for revisorgennemgang vil oprettelse af endnu et aternativ blot medvirke

til forvirring. En forvirring som ingen har interessei.
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Det vil atid vaae muligt at aftale evrige handlinger mellem selskabet, revisor og enkelte
interessenter. Disse vil dog alene have vaadi for de involverede parter og har derfor ikke nogen
vaadi for samfundet som helhed, men kan dog med fordel anvendes, s selskabet Slipper for
eksempelvis bankens alternative krav om revision.

Vi mener, a det ved en lempelse af revisionspligten er det vigtigt, at tilliden til de danske B-
selskaber opretholdes, hvorfor de aternativer, som ikke tilferer arsrapporterne nogen form for
sikkerhed, ikke kan anbefales. Udover at arsrapporterne skal tilferes en grad af sikkerhed, bar der
vadges et i forvejen kendt alternativ. Ved en lempelse af revisionspligten vil det derfor kunne
anbefales, at der indfares krav om et lovpligtigt review, idet dette alternativ vil betyde, at
selskaberne opretholder en revisorgennemgang med sikkerhed. Hovedparten af selskabernes
interessenter vil kunne acceptere denne mindre omfattende gennemgang, og i de tilfadde hvor en
moderat grad af sikkerhed ikke er nok, vil det stadig vaae muligt at supplere med aftalte
arbgidshandlinger eller foretage en decideret revision. Det vil sdedes veae op til
markedsreguleringen at bestemme, om det enkelte selskab kan ngjes med review eller yderligere
handlinger er pakraevet.
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7 Erfaring fraudlandet

Vi vil opstille aternativer til den nuvaarende lovpligtige revision, herunder anvende erfaringerne fra
England i forbindelse med deres trinvise opheevelse af revisionspligt til en vurdering af
mulighederne for en lempelse af revisionspligten.

For at vurdere en ophaevelse af revisionspligten i Danmark vil man med fordel kunne se pa nogle af
de erfaringer, som er gjort i de @vrige EU-lande i forbindelse med deres opheevelse &f
revisionspligten for de mindre selskaber.

Ophaevelsen af revisionspligten er sket pa baggrund af EU’s 4. direktiv, som giver mulighed for en
ophaevelse af revisionspligten for selskaber der i 2 pa hinanden fglgende &r ikke overstiger 2 af
falgende graanser:

e Balancesum pa 29 mio. kr.

e Nettoomsagning pa 58 mio. kr.

e Gennemsnitlig antal heltidsbeskadtigede pa 50.

3 lande (England, Tyskland og Holland) har udnyttet sterrelseskravet fuldt ud, mens de gvrige
lande har benyttet muligheden med mindre starrel sesgraanser.

Revisionspligt
Starrelsesgraenser for omsaetning og balance

@ Omseetning m Balance
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Figur 11. Deeuropadske landes anvendelse af lempelsesmuligheden for de mindre selskaber ™

7 Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, "Rapport om revisionspligt for B-virksomheder", marts 2005, side 20.
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Som det ses af figuren er Danmark, Sverige og Malta saledes de eneste lande i EU, som ikke har
udnyttet muligheden for at undtage B-selskaber for revision, som EU’s 4.direktiv giver mulighed

for.

Nogle af landene har dog suppleret med andre betingelser, der skal vaae opfyldt for at kunne
fritages for revisionspligt. | Irland og Ungarn kan selskaberne ikke fritages for revision, hvis de
indgdr i en koncern. Tilsvarende regler ger sig gaddende i England, hvis koncernens samlede

omsagning og balancesum overskrider starrel sesgraanserne.

Herudover har England, Irland og Spanien indfart minoritetsbeskyttelse af mindretal saktionazer,

sdledes at disse kan kraeve revision, hvis de rader over en vis andel af aktiekapitalen.

| Finland, Letland og Grakenland er selskaberne ikke helt undtaget for revision, selvom de ligger
under starrelsesgramserne. De kan, i stedet for den lovpligtige revision af en beskikket revisor,
vadge at lade deres arsrapporter revidere af en laggmandsrevisor, der skal vaae en kvalificeret

regnskabsperson.

Anvendelsen af 4. direktiv varierer sdledesi de forskellige lande, men fadles er dog, at en stor del af
de mindre selskaber er fritaget for revisioni EU.

| Erhvervs- og Selskabsstyrelsens rapport om ophaevel se af revisionspligten henvisesi stort omfang
til England, hvor revisionspligten er ophaevet gradvist og nu svarer til gramserne i EU's 4. direktiv.
Rapporten har dog ikke anfert, hvilke erfaringer England har gjort i den henseende, men aene
fokuseret pa, at revisionspligten er ophaevet. Vi mener dog, at erfaringerne er vigtige for at vurdere
konsekvenserne ved en ophaavelse af revisionspligten i Danmark, hvorfor vi i det fglgende vil

gennemga engelske erfaringer og forhold for at vurdere, om disse kan overfares til Danmark.
7.1 England

England har ikke den samme lange tradition for revisionspligt som i Danmark, idet revisionspligten
omfattende alle selskaber farst blev indfert i 1967.
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| 1994 blev revisionspligten aandret sdledes, at selskaber med en omsagning under £90.000 blev
fritaget, og selskaber med en omsadning mellem £90.000 og £350.000 kunne vadge ”Accountant’s
report”, som i store traek svarer til et review. Denne blev dog ophaevet i 1997 i forbindelse med, at
sterrel sesgraansen blev haevet til £350.000, idet der ikke var meget tillid til denne rapport.

Herefter er gramserne blev haevet i henholdsvis 2000 og 2004, sdledes at gramserne i dag svarer til
maksimum jf. EU’s 4. direktiv.

Undtagelsen gadder dog ikke for alle selskaber, idet barsnoterede selskaber og selskaber, der driver
finansiel virksomhed, altid skal revideres. Herudover kan minoritetsaktionager, der rader over mere

end 10% af aktiekapitalen, kraeve revision.

Arsrapporten skal indeholde en erklaaing fra ledelsen med en begrundelse, der angiver hvorfor
revisionen er fravalgt samt en udtalelse om, at selskabet opfylder betingelserne for at vaae fritaget

for revision'™,

Baggrunden for ophaavelse af revisionspligten i England, var at man vil forbedre forholdene for de
mindre selskaber ved a mindske deres omkostninger og dermed gere dem mere
konkurrencedygtige. Filosofien er, at hvis nytten af en regel ikke overstiger omkostningerne ved
reglen, skal reglen ophaeves™. | Danmark er diskussionen om ophaevelse af revisionspligten,

ligeledes opstaet pa baggrund af et anske om at forbedre konkurrenceevnen for de danske sel skaber.

| tiden op til den sidste haevning af gramserne til maksimum for fritagelse af revisionspligt jf. EU’s
4.direktiv, var omradet endnu engang til debat. Der blev i den forbindelse udarbejdet en
undersagelse, som skulle belyse ledelsens syn pa revisionspligt. Begrundelsen herfor er, at det er
ledelsens afgerelse, hvorvidt selskabet skal revideres, nar der ikke er revisionspligt. Ledelsens
afgerelse vil dog vazre pavirket af dels vurderingen af egen nytte, men ogsa krav fra arsrapportens

interessenter.

%8 Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, "Rapport om revisionspligt for B-virksomheder", marts 2005, side 89.
159 gvenskt Naringsliv, “Revisionsplikten i sm& aktiebolag”, marts 2005, side 25
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Undersagel sen skulle anvendestil at belysei hvilket omfang muligheden for undtagel se for revision
bliver udnyttet, herunder hvilke faktorer der pavirker ledelsen til frivilligt at vedge revision og om

der opnés reelle omkostningsbesparel ser ved at fravad ge revisionen.

Disse spergsmal er ogsa interessante for den danske diskussion. Forskellen er dog, at man i England
er erfaringerne rigere, idet man har haft den trinvise ophasevelse af revisionspligten. For at vurdere
hvorvidt undersggel serne kan overfares til danske forhold, vil de engelske forhold blive beskrevet i
det efterfaglgende og ssmmenlignet med de danske.

Den engelske selskabsstruktur minder pa mange mader om den danske, idet 90% af de engelske
selskaber har under 5 gjere. | lighed med Danmark, er England kendetegnet ved at gjer og ledelse
ofte er sammenfaldende, og 74% af gerne har |gbende adgang til intern information. | og med 74%
af ejerne har adgang til intern information, vil gerne, pa samme made som i Danmark, ikke have
behov for en revideret arsrapport for at kunne udeve kontrol med ledelsens forvaltning af selskabets
ressourcer pga. personsammenfaldet, ligesom ejerne Igbende bliver gourfert med interne
informationer og dermed selv kan lave sin vurdering. | England er det som i Danmark sdledes ikke

agent / principal forholdet, der skaber efterspargsien efter revision.

Behovet for revison skal derfor findes i andre forhold, herunder regnskabsbrugernes krav om
relevant og pdlidelig ekonomisk information. For at regnskabsbrugere kan kreeve revision af
selskabet, skal de vaarei besiddelse af en stagk forhandlingssituation over for selskabet, en situation
som bankerne ofte besidder. En stor del af selskaberne i bade Danmark (48%) og England (30%)
har banklan og mader derfor ofte denne staarke forhandlingsstyrke.
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Danmark [England

Bank lan 48% 30%
Lan fra familie eller venner 4% 17%
Lan fra ejer, direktgr eller bestyrelse 36% 1%

Andre eksterne finansieringskilder 13% 28%
Ingen ekstern finansiering 25% 66%

Andel med kaution af ekstern finansiering
(bortset fra lan fra ejere, familie og venner) 55%

IAndel med kaution af banklan 67%

Andel med kaution af samtlige selskaber [41%

Tabel 12.  Finansiering og kaution i Danmark og England*®

| England er det muligt at stifte et selskab med alene £1 i kapital, hvorfor det umiddelbart virker
overraskende, at 66% af de engelske selskaber ikke har behov for ekstern finansiering mod kun
25% af de danske selskaber. Dette forhold vil alt andet lige vaae udtryk for, at bankernes
forhandlingsstyrke over for selskaberne er sterre i Danmark end i England, hvilket ogsa ses af, at
der i Danmark er kautioneret for 67% af banklanene'®’. Dette er i overensstemmelse med, at de
danske banker ofte kerer efter konceptet “hvis ikke ejeren tror pa selskabet, hvorfor skulle banken
Dette er maske grunden til, at der i Danmark er en langt starre grad af selskaber, som er finansieret
ved 1an fra gjer, dennes familie eller venner.

L edelsens overveelser om, man vil lade selskabet revidere, afhaanger ligeledes af i hvilket omfang,
man i forvejen anvender revisors gvrige ydelser.

Den engelske undersagelse viste, at 58% af sel skaberne havde udnyttet muligheden for at undlade
revisonen. Den vigtigste begrundelse for fravalget a revison var, a det var
omkostningsbesparende. Besparelsen havde flere dog svaat ved at gere op, da gramsen mellem
revision og regnskabsmaessig assistance ofte er flydende og tit overlapper hinanden.

180 Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, "Rapport om revisionspligt for B-virksomheder", marts 2005, side 16 og Jill Collins,
"Directors’ views on exemption from the statutory audit", oktober 2003, side 23.
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Til trods for at revisionen er frivillig i England, er der altsd 42% af selskaberne, som har valgt at
opretholde revisionen. For at kunne vurdere grundene hertil, er de engelske selskaber blevet bedt

om at angive hvilke fordele, de anser ved revisionen.

Af undersggelsen fremgar, at man anser revision for at bidrage til en god kontrol af selskabets
gkonomisystem og dermed ogsd af arsrapporten. Desuden angiver selskaberne, at en revision
forbedrer kvaliteten og troveadigheden af selskabets arsrapport og dermed er medvirkende til, at
selskabet fremstér mere troveardig overfor sine interessenter. Endelig angav 50% af selskaberne, at
revision er medvirkende til at hindre bedragerier.

| undersagelsen er omfanget af selskabernes anvendelse af revisors ydelser belyst. Det fremgar
heraf, at 85% af selskaberne anvender revisor til udarbejdelse af arsrapport, 65% til skattemasssig
assistance, mens 48% anvender revisor til revisionsydelser. Desuden anvendes revisor til en ragkke

andre ydelser som f.eks. moms, told og generel radgivning.

| England har man som i Danmark ofte et laangerevarende samarbejde mellem revisor og de enkelte

sel skaber'®. De engel ske selskaber har i gennemsnit anvendt den samme revisor i 10 &r.

Hovedarsagen til, at selskaberne bibeholder revisionen, er ofte ledel sens anske om revision, samt at

det er i overensstemmel se med sel skabets politik, ligesom aktiegjere og banker ofte kraever revision.

Selskaberne anser det ikke som en fordel at udlade revisionen, ligesom de ikke forventer at kunne
spare omkostninger ved at udlade revisionen.

Som begrundelse for at bibeholde revisionen angives ligeledes, at revisionen medferer lavere
kapitalomkostninger som falge af, at banken bedre vil kunne vurdere selskabet, herunder at den
agede sikkerhed, som en revideret arsrapport medferer, vil have positiv indvirkning pa fastlasggel se

af renteniveau og lanebetingel ser.

161 Tjlsvarende opgarelse har ikke vaaret mulig at finde for England, idet der dog er personlig kaution i 55% af de
tilfad de hvor der er ekstern finansiering. En del heraf bestar dog f.eks. af leasing hvor der er sikkerhed i aktivet. Ses der
isoleret pa kaution for banklan, ligger det engelske niveau formentlig i nerheden af det danske.

182 | Danmark har 59% af de danske selskaber anvendt samme revisor i mere end 4 &r. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen,
”Rapport om revisionspligt for B-virksomheder”, marts 2005, side 18.
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Ud frade i undersagelsen fremkomne svar, har det vaget muligt at opstille en raskke karakteristika
for de selskaber, som til trods for den ophsevede revisionspligt for mindre selskaber, har valgt
frivilligt at lade sig revidere:

1) De sterste sel skaber, malt pd omsagning.
2) Ledelsen vurderer, at revision forbedrer kvaliteten af den finansielle information.
3) Ledelsen vurderer, at revision har en positiv indflydel se pa sel skabets kreditvaardighed.

4) L edelsen vurderer, at revisionen giver en kontrol af afstemninger og forretningsgange.
5) Selskaberne er ikke familiegjede og har siledes eksterne aktionager.
6) Ikke ale aktionaarer modtager |gbende intern finansiel information.

7)  Selskaberne udleverer deres &rsrapport til banken / kreditgiver'®.

En af konklusionerne heraf er sdledes, at jo starre selskabet er, jo starre er sandsynligheden for, at
det vil lade sig revidere. De sterste selskaber er ofte dem, som i forvejen har en professionel
holdning til forretningsgange og interne kontroller. Disse selskaber vil derfor kunne fa testet om

forretningsgangene bliver overholdt, ligesom revisor vil kunne bidrage med forslag til forbedringer.

| mange selskaber vil man opleve, at en vakst resulterer i et behov for en mere professionel ledelse.
Det ses sdledes ofte, at gifterens familie udtreader af selskabets bestyrelse og professionelle
bestyrel sesmedlemmer traeder til. Vakst | et selskabs omsadning vil ofte betyde, at der er behov for
tilfarsel af kapital til finansiering af tilgodehavender og varelager. Denne kapital vil eksempelvis
fremskaffes ved tilfarsel af nye aktionager. Disse aktionaaer vil ofte ikke vaae en del af den daglige
ledelse, hvorfor der med deres indtraaden opstar et behov for en uvildig gennemgang af selskabets

arsrapport.

| undersegelsen blev selskaberne bedt om at tilkendegive, om der skulle ske en fuld lempelse af
revisionspligten, sdledes man udnyttede gramserne i EU’s 4. direktiv fuldt ud, eller om man skulle
opretholde den lavere gramse med en omsagning pa £ 1.000.000. Hertil svarede 57% af selskaberne,
at der skulle ske en fuld lempelse. Dette skal dog ses i lyset af, at 79% af de selskaber, som i

forbindel se med forhgjelsen vil blive fritaget for revisionspligt, ville bibeholde revisionen.

183 3ill Collins, "Directors’ views on exemption from the statutory audit", oktober 2003, side 43.
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| forbindelse med den sidste forhgjelse af gramserne blev de negative effekter ved en lempelse af
revisonspligten diskuteret, bl.a. fejl i bogferingen, opdagelse af bedragerier, hvidvaskning af
penge, skatteunddragelse mv., men regeringens endelige holdning var, at interessenternes nytte af
revisionspligten ikke var stor nok til at opveje de omkostningsbesparelser, der ville vage i
forbindelse med en forhgjelse af gramserne. Skattemyndighedernes bekymring herfor blev afvist af
regeringen med argumentet om, at skattemyndighederne ikke havde veget i stand til at pavise, at en

haevelse af gramserne ville formindske skatteindtaggterne.

Til trods for at der i England er sket en trinvis ophaevelse af revisionspligten har det ikke vexet
muligt at finde empiriske analyser til belysning af konsekvenserne af ophasvel sen, bade med hensyn
til betydning for bankernes kreditgivning, skattekontrollen og omfanget af @konomisk

kriminalitet'®*,

Erhvervs- og Selskabsstyrelsens rapport til vurdering af fordele og ulemper ved en ophaevelse af
revisionspligten bygger meget pa argumentet om, at ophaevelse af revisionspligten ikke har givet
anledning til problemer i England, hvorfor man heller ikke kan se problemer hermed i Danmark.
Dettetil trods for, at man reelt ikke ved, om det har givet eksempelvis gget gkonomisk kriminalitet.

7.2 Delkonklusion

Det fremgdr af Erhvervs- og Selskabsstyrelsens rapport, at Danmark som et af 3 lande ikke har
udnyttet muligheden for lempelse af revisionspligten i EU's 4. direktiv. Dette kan kaldes en
"sandhed med modifikationer”, idet de fleste lande har foretaget lempelse, dog med supplerende
betingelser, der skal vazre opfyldt.

England minder om Danmark med hensyn til selskabernes sterrelse, personsammenfald mellem gjer
og ledelse. | England har der vazret en trinvis afskaffelse af revisionspligten, og man udnytter i dag
graanserne fuldt ud i forhold til EU’s 4. direktiv.

Baseret pa de engelske erfaringer kan vi konkludere, at ophaevelsen af revisionspligten svarende til
sterrelsesgraanserne i EU's 4. direktiv har betydet, at:
e en stor del af selskaberne har bibeholdt revisionen, idet de tillagyger revisionen stor vaadi

164 Svenskt Naringsliv, ”Revisionsplikten i smé aktiebolag”, marts 2005, side 28.
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e selskaberne har opnaet en begramset gkonomisk besparelse ved af fravadge revision

e der ikke har vaget nogen grund til en trinvislempelse af revisionspligten

Det vil dog veme farligt direkte at overfare disse erfaringer som argumenter i den danske debat om
en ophesevelse af revisionspligten, idet der ikke har varet udarbejdet empiriske undersggelser til
belysning af de samfundsmasssige konsekvenser ved ophaevelsen af revisionspligten. Vi mener
saledes ikke, at man pa baggrund af forholdene i England kan anbefale en total ophesevelse af
revisionspligt for alle danske B-selskaber.
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8 Erhvervs og Selskabsstyrelsens heringsforslag til diver se love™®

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har den 29. juli 2005 fremsat et heringsforslag om ophsevelse af
revisionspligt for mindre selskaber, herunder foreslaet en raskke regnskabsmaessige lettelser. Vi vil
pabaggrund af afhandlingens ferste 7 kapitler give en vurdering af dele af haringsforslaget.

Som et led i regerings ma om at opna en reduktion i de administrative byrder med 25% i 2010, har
Erhvervs- og selskabsstyrelsen den 29. juli 2005 sendt et lovforslag i hering. Forslaget er en del af
regeringens malsagning om at sikre erhvervdivet en enkelt, klar og effektiv erhvervsiovgivning for

at sikre erhvervdlivet gode rammevilkar.

Forslaget indeholder dels en ophaevel se af revisionspligten for den mindste gruppe selskaber og dels
en raskke specifikke aandringer og lettelser til indregning og maling af regnskabsposter. Som falge
af, at der hidtil har vaaret krav i den danske selskabslovgivning om, at alle selskaber skal revideres,
vil en opheevelse af revisionspligten for blot en gruppe af selskaber medfere betydelige
konsekvensrettelser i de eksisterende love. Endvidere har man i forslaget andret pa omréder i de

eksisterende love, hvor den danske lovgivning er mere vidtraskkende, end EU-lovgivningen kraever.

Lovfordaget bager prasg af at vaae udarbgdet med baggrund i den af Erhvervss og
Sel skabsstyrel sens offentliggjorte rapport om revisionspligt, som er gennemgaet i afsnit 2.2.
Udgangspunktet for denne rapport var som sagt at analysere konsekvenserne ved en lempelse eller
ophaevelse af revisionspligt for B-selskaber. Af rapporten fremgik at arsregnskabsloven samlet
bidrog med 67% af de samlede lovmaessige byrder svarende til en omkostning pa ca. 6 mia. kr.

At drsregnskabsloven var sa byrdefuld for de danske selskaber var en overraskelse for Erhvervs- og
selskabsstyrelsen. Det er sdledes med baggrund i denne kendsgerning, at man har valgt at komme
med forslag til en ophaevelse af revisionspligten samt aandringer til arsregnskabsloven pa omrader,

hvor den danske lovgivning er mere omfattende, end EU lovgivningen kraever.

185 A rsregnskabsloven, bogfaringsloven, revisorloven, aktie- og anpartssel skabsloven, lov om erhvervsdrivende fonde,
SE-loven og CVR-loven.
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| forbindelse med hgringssvar har forslaget vagret udsat for hard kritik fra alle sider. Kritikken har
gaet pa sdvel indhold som processen omkring udarbejdelsen, offentliggerelsen af heringsforslaget
samt heringsfristen.

8.1 Haringsforslaget
| heringsforslaget har man i begraanset omfang valgt at benytte sig af muligheden i EU’s 4. direktiv
for at fritage selskaber i regnskabsklasse B for revisionspligt. Man har i farste omgang valgt at

ophaave revisionspligten for selskaber, som falder ind under fglgende gramser:

e Omsadning 6 mio. kr. (58 mio.kr)
e Balance sum 3 mio. kr. (29 mio. kr.)
e Anta ansatte 25 (50)'®°

Som det ses, vil det sdledes kun vaare de mindste B-sel skaber, som vil kunne undga revision, idet de
I haringsforslaget fastsatte gramser ligger vaesentligt under graansernei EU’s 4. direktiv.

Der er dog i haringsforslaget lagt op til, at der senest i folketingsdret 2009/10 skal ske en evaluering
af de erfaringer, som man opnér ved denne begramsede ophaevelse af revisionspligten. Erfaringen
skal benyttes til en vurdering af, om revisionspligten skal ophaeves for de resterende selskaber i
regnskabsklasse B

Som det fremgar af afsnit 4.1 er de danske selskaber sma og til trods for, at ovenstédende graenser er
lave, vil gramserne betyde, at revisionspligten bliver ophaavet for ca. 87%'® svarende til 113.000
selskaber ud at de samlede ca. 130.000 B-selskaber. Regeringen vil med en ophsevelse af
revisionspligten for denne gruppe selskaber, kunne reducere de offentlige palagte byrder med ca. 1

mia. kr'®°.

166 EU’s gramnser for revisionspligt er anfart i parentes.

167 Erhvervs- og selskabsstyrelsen, “Oversigt over lovforslag om andring af &rsregnskabsloven, bogfaringsloven og
revisorloven”. 8 135 og 8135 a, side 9.

188 "Udkast til forslag til lov om andring af 1ov om erhvervsdrivene virksomheders aflaaygel se af &rsregnskab m.v.
(arsregnskabsloven), bogferinglov samt lov om statsautoriserede og registrerede revisorer", side 21.

189 Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, "Rapport om revisionspligt for B-virksomheder", marts 2005, side 25: En reduktion
pé& 84% vil indebagre et fald i de offentlig palagte administrative byrder pa 958 mio. kr.
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Hvis revision fravadges vil det vage ledelsens ansvar at holde sig orienteret om selskabets
gkonomiske forhold, idet det er ledelsens ansvar, at der bliver foretaget revision, safremt selskabet
overskrider graanserne for revision. Ved manglende iagttagelse af revisionskravet vil ledelsen blive
straffet med bgder. Det vil ligeledes vaae ledelsens ansvar, at arsrapporten bliver udarbejdet,
underskrevet og indsendt til Erhvervs- og selskabsstyrelsen. Safremt ledelsen ikke formar opgaven
og dermed ikke far indsendt en beharig arsrapport, vil der med hjemmel i skattekontrolloven blive
mulighed for, at de skatteansadtende myndigheder vil kunne beskikke en revisor til pa selskabets
vegne at udarbejde en arsrapport. Omkostningerne hertil vil i ferste omgang blive betalt af
skattevaesnet, men vil blive videresendt til selskabet og vil ved manglende betaling kunne inddrives
ved udlaay i henhold til opkraa/ningsloven™™.

Ud over at heringsforslaget omfatter en ophaevelse af revisionspligten for de mindste B-sel skaber,
indeholder haringsforslaget ogsa forslag til andring af bl.a. bogferings- og arsregnskabsioven
sdledes disse bliver reduceret til samme krav, som de gvrige EU lande stiller til deres selskaber.
Mange af andringerne bagrer dog pragy af at vage udarbejdet med det formdl at reducere de
administrative byrder, idet hovedparten af de krav, som foreslas afskaffet, er krav som er indfert i
den danske lovgivning i forbindelse med revision af arsregnskabsloven i 2001. | forbindelse med
aandringen af arsregnskabsloven valgte man at tilfgje disse krav, idet man havde konstateret, at den
danske regnskabsaflaeggelse var for darlig'™. Endvidere f& Erhvervs- og selskabsstyrelsen kritik
for at have sendt et lovforslag i hering uden ferst at have radfert sig med ”Regnskabsradet™",

| fordaget er der lagt op til, at der skal ske lettelser for alle regnskabsklasser, dog sdledes at de
vassentligste lettel ser kommet til at vedrare B-selskaberne.

| lighed med at der ved en afskaffelse af revisionspligten stadig vil vaae mulighed for frivilligt at
vadge revision eller en dternativ gennemgang, vil der pa regnskabsomradet ligeledes vage
mulighed for stadig at anvende de foresldede lettelser. Safremt selskaberne vadger at opretholde
regnskabsoplysningerne vil de pa samme made som ved frivillig revision ga fra at vaare en offentlig

palagt administrativ byrdetil at vaare en frivillig pataget omkostning.

0 ydkast til forslag til lov om andring af 1ov om erhvervsdrivene virksomheders aflaaygel se af &rsregnskab m.v.
(&rsregnskabsioven), bogferinglov samt lov om statsautoriserede og registrerede revisorer, side 20.

1 Bgrsen, 90.000 virksomheder f&r |ettet regnskabskrav”, 4. august 2005

172 Regnskabsradet er Erhvervs- og selskabsstyrelsens eget rddgivningsorgan, som saadvanligvisinddrages, nér der skal
laves lovarbejde.
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Hovedparten af de andringer som forslaget dbner mulighed for vil forringe arsrapportens
informationsvaadi, hvorfor man ma forvente, at mange selskaber til trods herfor, vil vadge at

fortsatte med at male og prassentere regnskabsoplysningerne som hidtil.

Ud over ophesevelse af revisionspligten for de mindste selskaber, indeholder haringsforslaget en
raekke specifikke muligheder, som alle i et eller andet omfang vil kunne lette de administrative

byrder. De vassentligste omrader som foresl s aandret er:

e Undladelse af indregning af leasing

Forslaget dbner mulighed for, at B-sel skaber kan vadge ikke at indregne |easingaktiver/leasingged d.
| forbindelse med andringen af arsregnskabsloven blev der indfert krav om, at aktiver, som er
finansieret ved leasing i stedet for kab (finansiel leasing), skal klassificeres pA samme made, som
hvis de havde vaget kabt. Andringen heraf vil betyde, a det ikke laengere vil vaae muligt at
sammenligne selskaber, idet man ved leasing vil fa et regnskab, som afviger veesentligt fra et
tilsvarende regnskab, hvor aktivernei stedet havde vaaet kabt.

Mange B-selskaber benytter i dag revisor til at assistere med bogfering af en ny leasingkontrakt,
ligesom det ofte er revisor, som beregner de |gbende afskrivninger og amortisering af gadden. En
ophavelse af dette lovkrav vil derfor betyde, at selskaberne kan spare omkostningen til revisor for
disse opgerelser, ligesom der kan spares tid ved den Igbende bogfering, idet regningen fremover
ikke langere skal fordeles pa rente og afdrag, men blot fares samlet som én udgift. Hvis et selskab
benytter sig af muligheden for ikke at indregne finansiel leasing, skal der laves noteoplysning om
indgdede leasingforpligtigelser herunder Igbetid og arlig udgift. Med disse oplysninger kan
regnskabsbruger vurdere omfanget af leasing i selskabet, hvorfor dette forslag formentlig vil kunne
accepteres af alle regnskabsbrugere.

e Anvendelse af faktureringskriteriet ved opgerel se af igangvaarende arbejder

For selskaber i regnskabsklasse B, vil det blive muligt at anvende faktureringskriteriet frem for
produktionskriteriet ved opgerelse af igangvaarende arbejder.
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Produktionskriteriet betyder, at indtaggter og omkostninger indregnesi resultatopgerelsen i takt med
at arbejdet udfares. Hermed optages igangvaarende arbejder i balancen til salgsvaadi, opgjort som
en forholdsmaessig andel af den samlede kalkulerede salgspris, der er indtjent pr. balancedagen.
Denne opgearelse vil, afhaangig af omfanget af igangvaaende arbejder, dog forholdsvis nemt kunne
udarbejdes, idet de fleste eksempelvis byggefirmaer |gbende overvéger de forskellige byggerier og
derfor er klar over, dels hvor langt byggeriet er, og dels om projektet holder budgettet. Med de nye
regnskabskrav bliver der mulighed for at opgere projektet ud faktureringsprincippet, hvilket
indebager, at de |gbende omkostninger og indtaegter bogferes i takt med, at de realiseres. Pa den
made indregnes der ikke |gbende, men farst ved projektets afslutning en avance. Denne adring vil
dog som sagt medfgre et begramset mindre tidsforbrug, idet opgerelserne til brug for
produktionskriteriet vil foreligge i de fleste byggefirmaer, idet dette er nadvendigt for den Igbende
byggestyring.

For regnskabsbrugere vil denne andring dog vage af vaesentlig betydning, idet man ved
faktureringskriteriet vil f& meget svingende resultater afhaangig af om et projekt er afsluttet eller
ikke. Ved projekter som lagber over flere ar, vil man kunne se selskaber, som flere &r i tragk ikke har
omsagning men store omkostninger, men har en stor omsagning det ar, hvor projektet bliver
afsluttet.

¢ Ingen anlagysnote

| heringsforslaget er der lagt op til, at B-selskaber fremover ikke skal udarbejde anlaggsnote. Uden
en anlaggsnote vil det ikke vaare muligt for regnskabsbruger at vurdere, om et selskab med en lav
driftsmiddelsaldo er i besiddelse af fa aktiver, eller om der er tale om et selskab med en stor
maangde addre driftsmidler, som er afskrevet til en lav veadi. Selskabet vil under alle
omstaandigheder skulle have et anlaggskartotek til brug for beregning af afskrivninger, idet kravet
om systematisk afskrivning bibeholdes. Udarbejdelse af en anlasgsnote vil derfor ikke medfere et
naavnevaadigt merforbrug for hverken selskabet eller revisor. En ophsevelse af kravet om
anlaggsnote vil sdledes ikke lette selskabets byrder, men kun forringe informationsvaardien af
regnskabet.
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e Ingen |ledelsesberetning

Heringsforslaget dbner mulighed for, at selskaber i regnskabsklasse B fremover ikke skal udarbejde
ledel sesberetning, sdfremt der ikke har vaaret vassentlige andringer i selskabets forhold i form af
f.eks. andring i aktiviteter eller gkonomiske forhold. Ledelsesberetningen benyttes i dag til, at
ledelsen kan komme med en redegarel se om regnskabet til brug for regnskabsbruger.

| Danmark er der krav om, at arsrapporten skal offentliggeres ved Erhvervs- og selskabsstyrelsen
senest 5 maneder efter regnskabsdrets udigh. Som felge af denne forsinkelse pa op til 5 maneder
inden offentliggerelse, kan der vaare sket mange vassentlige ting i selskabet, hvorfor der ofte tales
om, at selskabers arsrapporter er foraddede ved offentliggarelsen og derfor har begramset vaadi for
regnskabsbruger. En del af den kritik afvises dog med, at der i ledelseshberetningen skal fremgéa en
redegerelse om vaesentlige begivenheder efter regnskabsarets udigb, som vil pavirke arsrapporten
savel positivt som negativt. Endvidere indgar ledelsesberetningen i den arsrapport, som revisor
erklager sig om, hvorfor regnskabsbruger er garanteret sikkerhed for, at ledelsesberetningen er
retvisende.

| de sma B-selskaber uden usasdvanlige forhold vil en ledel sesberetning kunne udarbejdes pa rel ativ
kort tid, ligesom revisor kun vil anvende kort tid pa at gennemleese den for faktuelle fejl og
mangler, hvorfor en opheevelse af kravet om ledelsesberetning ikke vil medfare veesentlige
administrative |ettel ser for selskaberne.

e Intet krav om systembeskrivelser

Bogferingsloven indeholder i dag krav om, at der ska foreligge en beskrivelse af selskabets
registrering af transaktioner, og hvordan regnskabsmaterialet skal opbevares. Beskrivelserne skal
have en sadan dybde, at det er muligt for en udefrakommende med rimelig viden om regnskab og
anvendt teknologi, kan fremfinde, f@lge og udskrive regnskabsmaterial et.

| heringsfordaget er lagt op til, at denne systembeskrivelse kun skal udarbejdes, safremt selskabet
anvender et specialprogram eller har foretaget omfattende aandringer til et standardprogram*”.

3 Udkast til forslag til lov om andring af lov om erhvervsdrivene virksomheders aflaaggel se af &rsregnskab m.v.
(arsregnskabsioven), bogferinglov samt lov om statsautoriserede og registrerede revisorer", side 31.
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Kravet om en sadan beskrivelse tvinger selskaberne til at overveje, hvordan hverdagen fungerer,
herunder at vurdere de nuvagende forretningsgange. Ved en afskaffelse af dette krav, vil
selskaberne ikke lamngere blive tvunget til at tage tilling hertil, hvormed en del af ledelsens
kendskab til den daglige drift forsvinder.

| praksis vil en sadan systembeskrivelse sjaddent foreligge i de sma selskaber, hvorfor revisors
kendskab alligevel skal opnas uden brug af beskrivelsen. Som falge af, at der i specielt de mindste
selskaber ikke er udarbejdet en sadan beskrivelse, ma den forsldede aandring nok neamere veae
udtryk for, at man har tilpasset lovgivningen til praksis, end at man har lavet administrative lettel ser
for selskaberne.

Ud over ovenstdende forhold indeholder hgringsforslaget en rakke forhold, som lemper
regnskabskravene for specielt de mindste selskaber. Hovedparten af disse lempelser vil som de
ovenstéende medfere begramsede besparelser i form af sparet tidsforbrug til opgerelse af de enkelte
regnskabsposter og udarbejdelse af arsrapport.

e Revisionsprotokol

Som afdutning pa en revision udarbejder revisor i dag en revisionsprotokol til brug for
kommunikation af revisors arbejde og konklusion til ledelsen. Ved lovforslaget bliver kravet om
revisionsprotokol afskaffet for de selskaber, som er fritaget for revisonspligt. Uanset om
selskaberne frivilligt vedger a lade sig revidere, eller de ensker en anden form for
revisorgennemgang som f.eks. review, vil der fortsat ikke skulle udarbejdes revisionsprotokol med
mindre ledelsen gnsker det. Med forslaget er der ikke lagt op til, at der skal ske en afskaffelse af
kommunikationen med ledelsen, men at formkravet til kommunikationen bliver oplast, og det
sdledes bliver frivilligt, om kommunikationen i fremtiden skal ske via breve eller notater. De danske
revisorer og bestyrelsesmedlemmer er i dag vant til, at kommunikationen mellem revisor og
bestyrelse sker via revisionsprotokollen, hvorfor man ma forvente, at revisionsprotokollen vil blive
opretholdt i de tilfedde, hvor revisionen bevares, idet det ikke vil vaxe forbundet med

meromkostninger at udarbejde en protokol frem for breve eller notater.
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For revisor er der dog stor forskel pa at udarbejde et notat og en revisionsprotokol, idet bestyrelsen
skal skrive under p3, at have last protokollen. Revisor har dermed bevis for, at han har gjort
bestyrel sen opmaarksom pa vassentlige forhold vedrerende sel skabet.

8.2 Dekonklusion

Det er vores vurdering, at regeringens udspil med en lempelse af revisionspligten ma anses som et
velment forsgg pa at forbedre de danske selskabers forhold og konkurrenceevne. Hovedparten af de
aandringer som forslaget ligger op til, syntes dog at vaae udarbedet blot for at kunne sige, a man
har lempet regnskabskravene til de danske sel skaber.

Vi mener, at lempelserne ikke vil give selskaberne en naevnevaardig besparelse. Lempelserne kan
dog medfare en faldende tillid til de selskaber, som fravadger revision, ligesom arsrapportens
informationsvaadi og gennemsigtighed er forringet. Det er uvist, om den sparede tid opvejer de
meromkostninger, som den manglende sikkerhed indebagrer. Pa den baggrund tror vi ikke, at
selskaberne vil gere brug heraf grundet den forringede informationsvaadi, som lempelserne

indebager.

Vi mener derfor, a hovedparten af selskaberne, til trods for at muligheden er der, fortsat vil
udarbejde arsrapporter, som giver informationsvaadi til regnskabsbruger. Regeringen har derved

endnu en gang opnaet at gare administrative byrder til frivilligt pAtagede omkostninger.

Det er vores holdning, at en ophaevelse af revisionspligten kombineret med de faare regnskabskrav
forringer regnskabsbrugernes nytte af arsrapporten og dbner mulighed for @get
regnskabsmanipulation. Vi mener slledes ikke, at besparelserne stér mal med de samfundsmaessige

omkostninger herved.
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9 Konklusion
Med udgangspunkt i de gennemgaede omrader kan de enkelte underspgrgsmal besvares og danner
dermed grundlag for at besvare hovedspgrgsmalet.

1. Hvorfor er det patale at afskaffe revisionspligten for B-selskaber ?
Den nuvagrende debat om en afskaffelse af revisionspligten for de danske B-selskaber udspringer af
regeringens malsagning om at forbedre de danske selskabers konkurrenceevne gennem en
nedbringelse af de administrative byrder med 25% i 2010. Revisions- og regnskabspligten udger en
stor del af det samlede byrderegnskab, hvorfor en lempelse heraf er nedvendig for den gnskede
mal saetning.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har pa vegne af gkonomiministeriet udarbejdet en rapport til
belysning af konsekvenserne for en lempelse af revisionspligten. Denne er dog efter vores mening
meget ensidig og fokuserer alene pa, at selskaberne kan spare 1,7 mia. kr. ved en opheevelse af
revisionspligten, og at besparelsen vil blive endnu sterre pga. stramning i de internationale
revisionsstandarder, som revisionsbranchen til at bebude honorarstigninger pa op mod 30%, hvilket
ligeledes har vaaret fremfart som et argument for en afskaffelse af revisionspligten. Vi mener dog
iIkke, at de mindre selskaber vil opleve honorarstigninger i den sterrelsesordnen, hvorfor det efter

vores mening ikke kan anvendes som argument for en ophaavelse af revisionspligten.

2. Hvad er baggrunden for den danskerevisionspligt?
Den danske tradition for revision er opstaet som falge af aktionaaernes behov for et uvildigt tilsyn
med |ledelsen og dennes forvaltning af selskabets ressourcer, dog er der i de mindste selskaber ofte
personsammenfald mellem ledelse og ger, hvorfor revisors opgave ikke er at give gerne en
uafhaangig vurdering af ledelsens forvaltning af selskabets ressourcer. Derimod vil revisor primaat
fungere som offentlighedens tillidsrepraesentant, idet erklagingen vil have sterst betydning for de
eksterne interessenter. Revisionen skal sdledes sikre den nedvendige tillid til sikring af smidig

samhandel og velfungerende kapitalmarkeder.
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3. Er der sslige kendetegn ved de danske B-selskaber, som har betydning for
revisionens udfer else?

De danske B-selskaber er kendetegnet ved at vaae sm3, ligesom ejeren ofte deltager aktivt i den
daglige drift. Antal ansatte er ofte begramset, sdledes der ikke kan etableres en egentlig
funktionsadskillelse og forretningsgangene er ofte uformelle forretningsgange, idet de ansatte
varetage flere forskellige funktioner for at fa hverdagen til at fungere. Pa den baggrund er det ikke
muligt at opna revisionsoverbevisning frainterne kontroller og forretningsgange, hvorfor revisionen
primaat udferes ved detailrevision. En del af revisionsoverbevisningen opnas ligeledes via revisors
radgivning og assistance, men er dog vanskelig at dokumentere.
Ved indfgrelse af de nye revisionsstandarder kraeves, at revisor opndr dybere kendskab il
virksomheden, herunder en beskrivelse af forretningsgange og interne kontroller, uagtet af disse

ikke fungerer. Dette ggede kendskab skal anvendestil at udfere en mere risikorettet revision.

4. Hvilken nytteveerdi har interessenterne af revision?
En revisionserklaaing anses for et kvalitets- og trovaardighedsstempel af en arsrapport. Erklaaingen
er udtryk for, at en uvildig 3.mand pa baggrund af hans revision heraf udtaler sig om, at
arsrapporten med en hgj grad af sikkerhed udviser et retvisende billede af selskabets forhold.

Starstedelen af B-selskaber har dog grundet deres sterrelse begramnset offentlig interesse. De
primage interessenter er bank, kunder og leverandarer. Med den nuvaaende revisionspligt er

revisionen et gratis gode for interessenterne.

De fleste B-selskaber er afhaangig af et naat samarbejde med pengeinstitutter. Disse kreditgivere er
ofte i en sa stagk forhandlingsposition, at de kan kraeve oplysninger og sikring ud over det
reviderede arsrapport som betingelse for kredit. Ved en afskaffelse af revisionspligten vil
kreditgivere fortsat vagre i en sa stagk position, at de kan kraeve sikring i form af kaution og fortsat
revision. De interessenter som ikke er i stand til at kraeve en revideret &rsrapport, ma i stedet sikre

sig pa anden vis eksempelvisi form af krav om forudbetalinger eller bankgarantier.
Revisionspligten afdakker ligeledes en generel samfundsmaessig interesse, idet en uafhaangig 3.
mands gennemgang har det en forebyggende og opdagende effekt pa besvigelser. En afskaffelse af

revisionspligten vil gare det nemmere for dem, der vil snyde.
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5. Hvilkealternativer er der til lovpligtig revision?
| dag har vi i form af den lovpligtige revision, en hgj grad af sikkerhed for, at de aflagte arsrapporter
giver et retvisende billede af selskabets gkonomiske forhold. Det vegre i ales interesse, hvis det er

muligt at opnd samme nyttevaardi af selskabers arsrapporter til en lavere pris.

Et af de dternativer som kan komme pa tale, som alternativ til revision vil vaae en lovpligtig
revisorgennemgang i form af et review. Gennemgangen vil primaat basere sig pa forespergder,
hvorfor revisor ikke vil kunne erklagre sig om arsrapporten med samme sikkerhed, som hvis der var
foretaget revision. De sma selskaber er ofte vaare ukomplicerede, og regnskabsbruger vil derfor ved
et review have tilstraekkelig sikkerhed til at kunne benytte arsrapporten. Ved et review frem for en
revision vil revisoromkostningen reduceres med ca. 30% og ved indferelse af de nye

revisionsstandarder vil besparel sen maske blive starre.

Safremt man vadger en total afskaffelse af den lovpligtige revision, vil arsrapporten ikke bliver
gennemgaet af en uafhaangig tredjemand, hvorfor nyttevaardien for regnskabsbruger bliver meget
begramset.

Udover de i forvejen kendte alternativer vil der kunne udarbejdes en kombination af de forskellige
aternativer. Dette kraever, at regnskabsbruger skal sadte sig ind i, hvad dette alternativ omfatter, og
med hvilken sikkerhed revisor eventuelt udtaler sig om arsrapporten. Som falge af at der i forvejen
findes aternativer, som regulerer de lettere former for revisorgennemgang vil oprettelse af endnu et

alternativ blot medvirketil forvirring.

Ved en lempelse af revisionspligten er det vigtigt, at tilliden til de danske selskaber opretholdes,
hvorfor de alternativer, som ikke tilfarer arsrapporterne nogen form for sikkerhed ikke kan
anbefales. Udover at arsrapporterne skal tilferes en grad af sikkerhed, kan man med fordel vadge et
kendt alternativ.

6. Hvad indbefatter Erhvervs- og Selskabsstyrelsens haringsfor slag?
Som et udspil i regeringens masagning om reduktion af de administrative byrder, er der blevet
fremsat et heringsforslag om afskaffelse af revisionspligten. Forslaget indebager, at de mindste B-
selskaber vil blive fritaget for revision. Pa baggrund af de erfaringer, som opnas med en afskaffelse
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af revisionspligten for de mindste B-selskaber. vil der efterfalgende ske en evaluering for at
fastlaagge om revisionspligten ogsa skal afskaffes for de starste B-selskaber. Det er dog regeringens
forventning, at de fleste selskaber vil opretholde revision.

Udover at forslaget vil afskaffe revisionspligten, indeholder det forslag til lempelser pa
regnskabsomradet, som kun vil medfare begramsede gkonomiske besparelser. Lempelserne vil dog
forringe arsrapporternes informationsvaadi betragteligt.

Regeringens udspil med en lempelse af revisionspligten anses som et velment forsgg pa at forbedre
de danske selskabers forhold og konkurrenceevne. Forslaget indeholder punkter, som vil resultere |
en reel lettelse af de administrative byrder, men hovedparten af sandringerne syntes at veae
udarbejdet blot for at kunne sige, at man har lempet regnskabskravene til de danske selskaber.

Med udgangspunkt i besvarelserne af ovenstéende underspargsmal kan hovedspargsmalet besvares
saledes:

o Hvilken efterspargsel og behov vil der vaere efter revision eller et alternativ ved en
ophaevelse af revisionspligten for de danske B-selskaber ?

Ved en afskaffelse af den lovpligtige revision mener vi, at der vil vaae efterspergsel efter et
lovreguleret alternativ, der forsyner selskabers &rsrapporter med en grad af sikkerhed. Savel
regnskabsbrugere som selskaberne faler, at revision bidrager positivt til selskabernes trovaadighed

og selskaberne faler, de far vaadi for pengene ved den nuvaaende revision.

Vi mener, at spargsmalet om afskaffelse af revisionspligten er opstaet som falge regeringens gnske
om at lette de administrative byrder og ikke fordi den nuvagende ordning med revision ikke
fungerer efter hensigten. At der bliver indfert nye revisionsstandarder, og revisionsbranchen har
udmeldt at man forventer honorarstigninger pa op til 30% er blot et argument i debatten. Vi mener
ikke de nye revisionsstandarder vil medfere naavnevaadige honorarstigninger, og de ber derfor ikke

anvendes som begrundelse for en afskaffelse af revisionspligten.
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Der er ingen tvivl om, at der vil vaare en besparelse for selskaberne ved at ophaeve revisionspligten,
vi mener dog ikke, at denne besparelse star mad med de omkostninger, som opstar pa

samfundsniveau, hvis revisionspligten af skaffes helt.

Vi mener derfor ikke, at en total ophaevelse af revisionspligten kan anbefales, da de selskaber, som
ensker at omga loven, vil vaae dem, der fravedger revisionen og dermed skaber dels en ulige

konkurrence samt vinding pa bekostning af de lovlydige borgere.

Vi mener derfor, at en ophaevelse af revisionspligten skal erstattes med et andet lovreguleret
dternativ. Som fealge af at B-selskaberne ofte er sma og ukomplicerede vil hovedparten af
regnskabsbrugere kunne acceptere, at der for denne gruppe selskaber blev lavet en mindre
omfattende gennemgang i form af et review. Ved indfarsel af et lovpligtigt review vil det dog stadig
vaae muligt at fa foretaget en revision, hvorfor de regnskabsbrugere, som kraever en arsrapport med
hegj grad af sikkerhed, stadig har mulighed herfor.

Hvorvidt revisionspligten ender med at bliver bibeholdt, lempet eller helt afskaffet for de danske B-
selskaber vil i sidste ende vaae en politisk afgarelse, hvorfor afhandlingen med rette kan afsluttes

med falgende citat af Storm P

"Det er sveat at spa— isea om fremtiden”.
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2005

”Revisionsrapport blottet for objektivitet”, Barsen, 11. marts 2005
”Ensidig og tendentigs rapport om revisionspligt”, Jyllandsposten, 7.
marts 2005

”Sma revisionsfirmaer frygter medarbejderflugt”, Bersen, 25. februar
2005

”Revisionspligt: rapport understreger, at frivillighed skal forsages!”,
24. februar 2005
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Jesper Haberg

Jesper Haberg
Ulrik Horn

Jens Frederik Larsen

Chr. Brahe-Pedersen

www.bat-dk.ord

Brian Christiansen
Peter Gath

Frederik M. Juel
Anne Axholm
Carsten Steno
Ulrik Horn

Mogens Olsen
Lars Bo Langsted
Handveaksradet
Ulrik Horn

HTS

Carsten Hgj Hansen
Martin Lunden

Frederik M. Juel
Frederik M. Juel
Jan Bjgrn Laursen

Ib. G. Nielsen
Kenneth Gaardev

24. februar 2005

”Revisorerne er magtesigse over for svindel”, Erhvervsbladet, 24.
februar 2005

"Rapport om revisionspligt i krydsild", Barsen, 24. februar 2005
”Krav om revision for over 2 mia. droppes’, Barsen, 23, februar 2005
”God selskabsledelse i mindre og mellemstore virksomheder”,
Revision & Regnskabsvaesen nr. 2, 2005

”Banker kreaver reviderede regnskaber”, Erhvervsbladet, 17. januar
2005

”Ny uro om revisionspligt”, Erhvervsbladet, 17. januar 2005
”Virksomheder vil bevare revisionspligt”, Erhvervsbladet, 17. januar
2005

”Revisorer frygter Bendtsens nasste tragk”, Jyllandsposten, 14.
december 2004

”Rivegildei revisororganisation”, Jyllandsposten, 14. december 2004
”Revisorer foreslar af droppe revisionspligt”, Barsen, 2. december
2004

”Brancheforeninger skal overvage medlemmernes skatteforhold”,
Erhvervsbladet, 22. oktober 2004

”Sort arbglde stiger ved manglende revisionspligt”, Erhvervsbladet,
25. august 2004

”Stagkere lovgivning og flere ressourcer for at bekaampe sort
arbejde”, 23. august 2004

”1SA 240 (Revised)”, Revision & Regnskabsvaesen nr. 7, 2004

”Nyt udkast til EU direktiv om lovpligtig revision”, Revision &
Regnskabsvaesen nr. 6, 2004

”Mindre revision efter engelsk model”, Erhvervsbladet, 5. marts 2004
”Finansradet er vendt pa en tallerken”, Barsen, 4. marts 2004
”Revisionspligt virker”, Erhvervsbladet, 24. februar 2004
”Organisationer er splittede om revisionspligt”, Bersen, 20. februar
2004

”Revision — hvorfor nu det”, Erhvervsbladet, 19. februar 2004
”Maling af virksomhedernes administrative byrder”, 9. februar 2004
”Revisionspligt vak”, Bersen, 3. februar 2004

”Krav om revision koster 1,4 mia.”, Barsen, 2. februar 2004

”Skal revisionspligten bevares, aandres eller ophaaves?’, 14. januar
2004

”Den nye revisorlov”, DeloitteFokus nr. 23, oktober 2003
”Implementering af Revisionsstandarder (RS’ere) i Danmark”,
Revisions- og Regnskabsvassen, nr. 10, 2003

”Told og Skat vil bevare revisionspligt”, Erhvervsbladet, 18.
september 2003

”Regnskabskrav kan lempes mere”, Erhvervsbladet, 15. september
2003

”Ngdvendig revisonspligt”, Erhvervsbladet, 10. september 2003
”Grundlag for kredit”, Erhvervsbladet, 21. august 2003

”Alle bliver snydt”, Erhvervsbladet, 21. august 2003
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Jill Callis
Mogens Olsen

Andet
Danske malermestre

@konomi- og Erhvervsministeriet "Redegerelse af 15. juni 2005 om erhvervslivet og

Bendt Bendtsen

Told & Skat
Told & Skat

”Kuratorer advarer imod at slgje revisionspligt”, Erhvervbladet, 19.
august 2003

”Virksomhederne sparer ikke penge, hvis revisionen slgjfes”, Barsen,
18. august 2003

”Revisionsgevinst ger politikkerne nysgerrige”, Bersen, 15. august
2003

”Slgjfet revision kan give milliardlettelse”, Barsen, 14. august 2003
"Revisionspligt — jatak !", Revisorbladet nr. 4, 2003

"I god tro indtil det modsatte er bevist", Revisorbladet nr. 4, 2003
"Revisionen ger det |ettere for skattefolk”, Revisorbladet nr. 4, 2003
"Hvorfor revison?', Revisorbladet nr. 4, 2003

"Med eller uden revision — kaos eller kontrol”, Revisorbladet nr. 4,
2003

”Nye revisionsrisikostandarder — vaesentligt skearpede krav til
revisor”, Revisions- og Regnskabsvaesen, nr. 2, 2003

”Revisor og besvigelser — gget fokusi lovgivning og
revisionsstandarder”, Revisions- og Regnskabsvaesen, nr. 2, 2003
Ny dansk revisorlov — harmoni eller disharmoni?’, Revisions- og
Regnskabsvaesen, nr. 2, 2003

”Dygtighed gar det ikke aene....”, Revisions- og Regnskabsvaesen,
nr. 2, 2003

”Ny revisorlov giver bedre kundeservice”, Revisions- og
Regnskabsvaesen, nr. 2, 2003

”Balancens svagre kunst — en ny revisorlov”, Revisions- og
Regnskabsvaesen, nr. 2, 2003

”Revision — en fornuftig opgave”
”Revision uanset revisionspligt”
”Danske revisionsregler er gode nok”

"Malerfagets konjunkturundersggelse 2. halvar 2005", 3. august 2005
reguleringen
2003/04"

"Besvarelse af spargsmal 5 (am. del) stillet af Folketingets
Erhvervsudvalg den 17. marts 2005", 12. april 2005

"Kontrolstrategi: med- og modspillere”, 10. marts 2005

"ToldSkats kontrolplan 2005"

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen "Fakta om revisionspligt for sma selskaber", 4. marts 2005

VK regeringen I
Told & Skat
Told & Skat

”Nye mal”, regeringsgrundlag, februar 2005
" Selskabdligningsplan for 2005", 22. december 2004
32. made i Det Centrale Virksomhedskontaktudvalg, 13. maj 2004

Kommissionen for de europadske fadlesskaber "Forslag til Europa-parlamentets og radets direktiv

om lovpligtig revision af arsregnskaber og konsoliderede regnskaber
og om andring af Radets direktiv 78/660/EQF og 83/349/EQF", 16.
marts 2004
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Kommissionen for de europad ske fad|esskaber "Meddelelse fra Kommissionen til rédet og Europa-
parlamentet om forebyggel se og bekaampel se af organiseret
kriminalitet i den finansielle sektor”, 16. april 2004

Dansk Industri ”Ophaey revisionspligten for mindre selskaber”
Epinion "Administrative byrder for erhvervslivet i Danmark Ar 5 - 2003"
www.ebst.dk "Ivaaksadter- og selvstaandighedspolitik"
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