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1 
Indledning og problemformulering TC "Foreløbig indledning og problemformulering" \f C \l "1" 
I socialminister Julius Bomholts fremsættelse af forslaget til lov om offentlig forsorg for folketinget den 16. december 1960 udtalte han følgende: 

”…til afløsning af den gældende lovs tre hjælpearter: særhjælp, kommunehjælp og fattighjælp, foreslås indført én hjælpeart, hvortil der i almindelighed ikke skal være knyttet tilbagebetalingspligt, og hvortil der aldrig skal være knyttet tab af valgret og valgbarhed…”.

Dette var den principielle ændring i forsorgsloven, som bevirkede, at der i almindelighed ikke længere skulle være tilknyttet rettighedsfortabelse ved nogen former for offentlige ydelser i Danmark. Med lovforslaget ebbede en periode med mange socialpolitiske reformer ud, og den lille socialreform kan derfor umiddelbart ses som et udtryk for en stadig større reformvilje hos samtidens politikere om at skabe en mere medmenneskelig socialpolitik uden rettighedsfortabelse.

Allerede i 1930’erne var der fokus på socialpolitikken, og med Steinckes socialreform fra 1933 skete der en systematisering af de sociale rettigheder. Der kom desuden større vægt på retsprincippet, og alle borgere fik derfor lige rettigheder til socialhjælp. Reformen fra 1933 medførte, at der hos de enkelte politiske partier og andre politiske grupperinger kom en større fokusering på sociale rettigheder. De borgerlige partier var hovedsageligt tilhængere af forsikringsprincippet med hjælp til selvhjælp, imens Socialdemokratiet var fortaler for partikulære ydelser, hvormed den offentlige hjælp var rettet mod specifikke sociale klasser.

I efterkrigstiden var landet præget af økonomisk stagnation og en ustabil arbejdsmarkedssituation. På trods af disse vanskelige forhold dukkede den socialpolitiske debat op igen i begyndelsen af 1950’erne og indtil vedtagelsen af pensionsreformen i 1956, indtog de fleste politiske partier samme holdninger som tidligere i de mindre love, der blev vedtaget inden for det socialpolitiske område. De politiske partier og især Socialdemokratiet blev inspireret af den socialpolitiske udvikling i andre europæiske lande, hvor Sverige i 1946 indførte en almindelig folkepension, imens England i 1948 vedtog et nationalt sundhedssystem.

Med Det radikale Venstre og Socialdemokratiet som omdrejningsakse skete der et vigtigt nybrud i forhold til sociale borgerrettigheder med pensionsreformen i 1956. På baggrund af et bredt forlig blandt de politiske partier blev der med folkepensionen vedtaget en universel tildeling af velfærdsydelser baseret på skattefinansiering. 

Det brede forlig medførte radikale holdningsændringer hos nogle af de danske partier, og spørgsmålet er, om der blev skabt en politisk konsensus, der blev fastholdt, og som dannede grundlag for den efterfølgende lovgivning i socialpolitikken frem til forsorgsloven i 1961. De socialpolitiske reformer fra 1956 til 1961 indeholdt mange kvalitative forbedringer ved reformerne i form af mere individualiseret forsorg og en reduktion i retsvirkningerne. 

Formålet med specialet er således at redegøre for den socialpolitiske udvikling i perioden fra 1956 til 1961, hvilket åbner for en række spørgsmål. Hvorfor blev forsorgsloven vedtaget? Blev der skabt en socialpolitisk konsensus på det centrale niveau i 1956, som dannede grundlaget for den efterfølgende lovgivning? Hvilke forslag argumenterede de politiske partier, politikere, embedsmænd og de socialpolitiske eksperter for, og hvordan påvirkede de hinanden? Kan der i forbindelse med deres udtalelser og tankegange antydes en inspiration fra den engelske sociolog T.H. Marshalls tanker og ideer om det sociale medborgerskab? Hvilken betydning fik revalideringsprincippet for den politiske konsensus? Det er disse spørgsmål, der danner grundlaget for specialet, og som leder over til følgende problemstilling:

1. Hvorfor blev forsorgsloven i 1961 vedtaget?

2. Blev der med folkepensionens vedtagelse i 1956 skabt en politisk konsensus på det centrale niveau, som blev fastholdt, og dannede den grundlaget for den efterfølgende udvikling inden for den socialpolitiske lovgivning frem til forsorgsloven?
3. I bekræftende fald var det udtryk for en bredere konsensus om det sociale medborgerskab?

Specialets struktur og metodiske overvejelser TC "Strukturen af specialet" \f C \l "2" 
Efter de metodiske overvejelser, der både præsenterer en afgrænsning, begrebsafklaringer samt teoretiske analyserammer, indledes specialet med en forskningsoversigt, der har til formål at belyse den forskning, der eksisterer i forbindelse med den socialpolitiske udvikling fra 1956 til 1961, som ofte forbindes med velfærdsstatens udvikling i Danmark. De historiske kilder vil efterfølgende blive introduceret og vurderet i forhold til problemstillingen.

Problemstillingen analyseres og diskuteres ud fra den socialpolitiske udvikling, og der gives i kapitel 5 ”Fra fattighjælp til socialreformen i 1933” en kort præsentation af de socialpolitiske forhold frem til 1945. Hovedvægten i undersøgelsen er perioden fra det socialpolitiske nybrud i 1956 og den efterfølgende socialpolitiske udvikling, der ebbede ud med vedtagelsen af forsorgsloven i 1961, som tidligere kun er undersøgt i begrænset omfang. Afsættet i analysen er en aktørorienteret forklaringsmodel, hvor de socialpolitiske aktørers motiver og bevæggrunde i perioden klarlægges. I aktøranalyser undersøges aktørernes mulighed for at påvirke andre aktører igennem deres bevæggrunde, motiver og udtalelser, hvorved de får gennemført deres målsætning i de konkrete beslutninger.  Jeg har valgt at undersøge det centrale niveau med de politiske partier, politikere, de socialpolitiske eksperter og embedsmændene, idet jeg mener, at de havde mulighed for at skabe og påvirke en socialpolitisk konsensus ved de praktiske beslutninger.
 En undersøgelse af det decentrale niveau og befolkningens betydning for en politisk konsensus vil desuden kræve en længere tidshorisont, end der tildeles et speciale. Problemstillingen undersøges derfor på baggrund af de politiske partier og politikernes begrundelser for de socialpolitiske reformer med hovedvægt på forsorgsloven. Dette belyses på baggrund af de udtalelser og tankegange, som udtryktes i partiprogrammer, folketingsdebatter, partiblade med mere. Inspirationen fra den europæiske udvikling ses også i forhold til Socialdemokratiets socialpolitiske strategi i 1956. De socialpolitiske eksperters udsagn i Socialpolitisk Forening og hvilke muligheder de havde for at foretage lobbyarbejde via deres netværk, undersøges også. Det er desuden interessant at se på de socialpolitiske eksperters rolle i processen efter oprettelsen af Socialforskningsinstituttet i 1958. Embedsmændenes holdninger og inspirationskilder ses hovedsageligt i Socialpolitisk Tidsskrift og efterfølgende i de lovforslag, som de udarbejdede for regeringspartierne. 

Undersøgelsens teoretiske udgangspunkt er T.H. Marshalls teori om det sociale medborgerskab, og derfor sammenholdes de forskellige aktørers bevæggrunde og motiver for reformerne hermed. Specialet er således også et forsøg på at skabe en dybere forståelse for de kvalitative træk i de socialpolitiske reformer, hvilket ikke tidligere er belyst i tilstrækkelig grad. De kvalitative træk skal især forstås som de holdningsændringer, der ses ved de sociale sikringsydelser, som i perioden udviklede sig fra at være tilknyttet rettighedsfortabelse og stigmatiserende principper til at blive set som en del af en medborgerlig rettighed uden deklasserende virkninger. De kvantitative aspekter ved den socialpolitiske udvikling, som den finansieringsmæssige side med refusionsbestemmelser med mere analyseres ikke på grund af de tids– og pladsmæssige betingelser. 

Den socioøkonomiske og politiske kontekst inddrages løbende, og derfor sammenholdes dette med grundlaget for den socialpolitiske konsensus. Esping-Andersens velfærdsmodeller inddrages også, da de kan give en større afklaring i forhold til de politiske aktørers målsætninger og argumenter. Specialet afrundes med en diskussion, der leder over i en konklusion.

2 Begrebsafklaring, emneafgrænsning og teori

I forhold til problemstillingen er der i forskningen en del diskussioner angående velfærdsstaten og socialpolitik. I følgende kapitel foretager jeg derfor en begrebsafklaring og emneafgrænsning samt en præsentation af de anvendte teorier i forhold til undersøgelsens genstandsfelt.

Begrebsafklaring og emneafgrænsning

Velfærdsstat
 TC "Velfærdsstat" \f C \l "2" Velfærdsstatsbegrebet indgik først i samfundsdebatten efter anden verdenskrig. Begrebet er komplekst på grund af dets anvendelse i mange forskellige politiske sammenhænge, og derfor har det været vanskeligt for forskere at formulere en klar og afgrænset definition. I forskningen tildeles begrebet en snæver og en bred betydning. I den snævre betydning fokuseres der udelukkende på overførselsindkomster. Analysen omhandler derfor de ydelser, som borgerne eksempelvis får i tilfælde af sygdom, arbejdsløshed og alderdom. I denne definition kan velfærdsstatsbegrebet nærmest betragtes som socialpolitik.
I den brede betydning forbindes velfærdsstaten med andre opgaver end socialpolitikken. I denne opfattelse betragtes velfærdsstaten ikke kun som et forsøg på at mindske usikkerheden ved sociale problemer. I den brede definition kan velfærdsstaten også anskues som et ønske om at give borgerne sociale rettigheder gennem en tildeling af offentlige ydelser, og ikke kun i sociale situationer. Velfærdsstaten består derfor af velfærdsindgreb, der både indeholder vedligeholdelse og opbevaring af arbejdskraften samt forebyggelse af trang og fattigdom.
 

I nærværende undersøgelse anvendes den brede definition, fordi der for det første ønskes en fokusering på de velfærdsindgreb, hvor der var et ønske om at give borgerne sociale rettigheder uanset vedkommendes sociale forhold. For det andet belyses de tendenser, som indeholdt en forebyggelse af fattigdom og trang i Danmark i den socialpolitiske udvikling fra 1956 til 1961. På trods af den brede definition er det kun socialpolitikken, som er genstand for undersøgelsen, og offentlige ydelser som skoler, hospitaler og boliger behandles derfor ikke.

Socialpolitik TC " Socialpolitik " \f C \l "2" 
I specialet er det hovedsageligt socialpolitikken, som er afsættet for undersøgelsen, hvorfor begrebet må uddybes. Socialpolitik har ifølge Bent Rold Andersen en dobbelt betydning, idet et land kan have en socialpolitik, imens der også kan være tale om et partis socialpolitiske program. I disse forbindelser medfører socialpolitik visse politiske valg af målsætninger samt beslutninger om, hvilke af disse målsætninger, som skal gennemføres.

Selve begrebet socialpolitik udsprang i Tyskland i 1880’erne i forbindelse med Bismarcks arbejderforsikringslovgivning.
 Forskere har også tildelt socialpolitikken forskellige definitioner, og Frederik Zeuthen tager i sin definition udgangspunkt i indgreb over for de dårligere stillede klasser i samfundet.
 Professor Liefmann-Keil fremhæver også, at socialpolitikkens formål er at korrigere for uretfærdigheder i indkomstfordelingen. ”Uretfærdighed” kan dog problematiseres, fordi begrebet er svært at definere, og Rold Andersen mener derfor, at en definition af socialpolitikken på grundlag af ”retfærdighed” næppe er holdbar.

Jørgen S. Dich tager i sin definition af socialpolitikken afsæt i de offentlige tilskud, hvorfor socialpolitikken indeholder alle former for indgreb af en bestemt art uanset hensigten og uanset på hvilket felt de bruges. Dette skyldes, at det ikke længere kun er muligt at behandle en bestemt klasse i socialpolitikken. Ulighedsbegrebet er derfor næppe bæredygtigt i en definition. Han er derfor af den opfattelse, at socialpolitikken bygger på indgrebenes art, hvor han operationaliserer med fire arter af offentlige foranstaltninger, som er tilskud, afgifter, påbud og forbud. Ifølge Dichs tolkning afgrænser tilskud socialpolitikken. Socialpolitikken er således en økonomisk disciplin, og den skal både belyse offentlige tilskuds betydning for individets adfærd og for indkomstfordelingen i samfundet.

Rold Andersen er dog ikke overbevist om, at Dichs definition er bedre end de to andre, fordi der også ligger en del uklarheder i begrebet ”ydelser”. Han mener, at det er unødvendigt og umuligt at formulere en klar definition, fordi de forskellige fag i højere grad samarbejder om socialpolitikken. Det væsentlige er i stedet for at hæfte sig ved socialpolitikkens problemstillinger, hvor indkomstbortfaldsproblemet er det centrale. Det er derfor afhjælpning i situationer, hvor folks normale indkomst bortfalder for eksempel ved sygdom, arbejdsløshed, alderdom, tab af forsørger med mere, at de sociale rettigheder bør hjælpe. De politiske beslutningstagere skal derfor bestemme, i hvilket omfang og på hvilken måde det offentlige skal yde hjælp i disse tilfælde.

I denne undersøgelse er det Rold Andersens præcisering af socialpolitikkens problemstilling, som anvendes, idet studiet centreres om den socialpolitiske udvikling, hvor forsikringsordninger og offentlig forsorg spillede en væsentlig rolle ved indkomstbortfald. Rold Andersen medtager dog ikke den del af socialpolitikken, som består af serviceydelser som hjemmehjælp med mere, men dette inddrages også som en del af socialpolitikken i denne undersøgelse. Der analyseres derfor både ud fra en værdimæssig side og en serviceside. Ved den værdimæssige side yder staten en erstatning til de personer, som ikke kan sælge deres arbejdskraft i forhold til arbejdsmarkedets vilkår. Dette kommer til udtryk ved forsorgsloven og de forskellige socialpolitiske love. Ved servicesiden sørger staten for en reproduktion af de personer, som ikke formår at tage vare på sig selv.
 Dette blev i høj grad udslagsgivende i forbindelse med de nye revalideringsprincipper, hvor den enkelte gennem andre revalideringsydelser end økonomisk hjælp skulle hjælpes tilbage til arbejdsmarkedet. Loven om hjemmehjælp til invalide- og folkepensionister, som blev vedtaget i 1958, må også betragtes som en forbedring af servicesiden.

Offentlig forsorg

Offentlig forsorg skal forstås som en foranstaltning eller en institution, der yder folk hjælp i nød eller vanskeligheder. Institutioner er i denne forbindelse staten, amterne og kommunerne. Jeg afgrænser mig fra at arbejde med børneforsorg, åndssvag- og handicapforsorg samt kriminalforsorg.

Teori

Velfærdsstatsmodeller
Esping-Andersen, der fortrinsvis tilhører den socialdemokratiske velfærdsstatsskole, skelner i sin teori mellem tre forskellige velfærdstyper den konservative, den liberale og den socialdemokratiske model. Når indholdet i de tre typer præsenteres er det vigtigt at understrege, at de kun er idealtyper. De forskellige modeller findes ikke rent nogen steder, men de er i større eller mindre grad indført i forskellige lande.
 Modellerne inddrages, fordi de kan være med til at give en større indsigt i hvilke tanker og overvejelser om solidaritet, klasser og status, som spirede i den danske socialpolitik i perioden.

Den konservative model

En af grundene til, at Esping-Andersen tager udgangspunkt i konservatismen skyldes, at den er grundlaget for senere sociallovgivning, fordi den reagerede først mod lønarbejdets vareliggørelse, der er forbundet med det kapitalistiske marked. De konservative institutioner frygtede, at liberalisme, demokrati og kapitalisme ville spolere de institutioner, som deres magt og privilegier byggede på. I den konservative velfærdsstat, er det folks kontakt til arbejdsmarkedet, som bestemmer i hvilken grad, de kan tildeles velfærdsydelser. Sociale behov tilgodeses gennem den enkeltes arbejdspræstation. Denne afgør størrelserne af den enkeltes sociale ydelser. Der benyttes to redskaber i modellen, hvor det første er offentlig skattefinansieret hjælp til den mest ubeskyttede del af befolkningen. Det andet redskab er markedsbaserede forsikringsordninger for de folk, der er tilknyttet arbejdsmarkedet. Der skabes herved et stærkt skel mellem personer på arbejdsmarkedet og de, som ikke er på arbejdsmarkedet. Arbejdskraft er således en vare, som alle andre varer på markedet, hvorved de sociale ydelsers størrelse afhænger af personernes indkomst og tilknytning til arbejdsmarkedet.
 

I konservatismens syn på vareliggørelsen af arbejdskraften skelnes der således mellem tre modeller, den feudale, den korporative og den statslige. I den første model forekom der ikke et marked, og lønarbejderne spillede kun en lille rolle. Det feudale princip var derfor protektionisme. I det korporative samfund dominerede håndværkerlavene, som bestemte, hvem der skulle optages, hvor meget de måtte producere samt priserne for varerne. Ved tilskadekomst sikrede de samtidig medlemmerne socialt. Da Lavene blev nedlagt, blev de erstattet af gensidige forsikringer. Dette danner også udgangspunktet for organisationsmåden i de tyske sociallove. Den statslige model prægedes af Bismarck-modellen, hvor socialpolitikken skulle knytte borgerne tættere til staten frem for de goder, der eksisterede ved arbejdet. Han indførte en særstilling for statsansatte tjenestemænd, hvilket medførte en ny klassestruktur, og der opstod således et skel mellem statstjenestemænd samt private funktionærer på den ene side og manuelle arbejdere på den anden side, som også danner udgangspunktet for det skel, som bestemmer i hvilken grad sociale ydelser tildeles.

Den liberale model

Den liberale velfærdsstat eller residualstaten er karakteriseret ved, at det er markedet, som bestemmer grupperinger og forskellige lønklasser. Tankegangen er inspireret af liberalismen, og individets behov skal derfor virkeliggøres gennem familien og markedet. Borgerne opfordres til at hjælpe sig selv gennem opsparing og markedsbaserede forsikringsydelser. Staten skal kun hjælpe, hvis forsikringen eller familien ikke kan sørge for vedkommende. Dette medfører, at de sociale ydelser ofte er forbundet med skam, trangsbedømmelse og stigmatisering.
 

I forhold til konservatismen vil liberalismen afskaffe de forhold, der kan hæmme de frie markedskræfter. Staten skal derfor ikke påvirke hvordan markedet indretter lagdelingen blandt befolkningen. Lagdelingen anses som retfærdig, fordi den afspejler motivation, tilpasning og selvrealisering.

Den socialdemokratiske model

Ved den socialdemokratiske velfærdsstat også kaldet den institutionelle eller universalistiske model er de sociale ydelser en almen ret uden hensyn til ens familieforhold eller markedsmæssige placering. Overførselsindkomster og andre sociale ydelser ses og gives som borgerrettigheder, som tildeles alle uanset indkomst, social status og position på arbejdsmarkedet. Velfærden i denne statsform hviler på en solidaritet, der etableres gennem et lighedsskabende skattesystem, som kun kan anvendes, hvis staten har legitimeret sin magt.
 Ydelserne har desuden en størrelse, så vedkommende kan leve et normalt liv i forhold til samfundets normer.
 

Socialismen eller Socialdemokratiet, som begyndte denne udvikling, står i modsætning til konservatismen, fordi individet hverken skal være afhængigt af familien, moralen eller autoriteterne. Individet skal være uafhængigt af disse tilknytninger. I forhold til liberalismen er målet, at rettighederne skal udbredes og institutionaliseres, således at trangsbedømmelsen afskaffes, og der indføres universelle ydelser. Arbejderne skal derfor nyde samme sociale rettigheder som andre grupper, og de-commodification (”afvareliggørelsen af arbejdskraften”) er derfor central for den socialdemokratiske velfærdsstat.

I forhold til ansvaret for fællesskabets og den enkelte borgers indflydelse på socialpolitikken kan residualstaten og den liberalistiske velfærdsstat anses som tilhænger af subsidiaritetsprincippet. I dette princip bør fællesskabet først hjælpe den enkelte borger, når vedkommendes egne muligheder er udtømte, hvorfor der er klare grænser for samfundets bistand. I den socialdemokratiske stat er det solidaritetsprincippet, som er gældende. Fællesskabet skal i denne opfattelse øve betydelig indflydelse på borgernes livsvilkår og deres muligheder for at udnytte deres egne evner.

Esping-Andersens teori belyser de tre politiske ideologiers syn på socialpolitik. Det er idealbestemmelser, men de kan anvendes til at synliggøre de politiske interesser i socialpolitikken. Teorien skaber derfor en bedre mulighed for at identificere de forskellige politiske aktørers argumenter og handlinger i forhold til den socialpolitiske udvikling i Danmark fra 1956 til 1961.

Det sociale medborgerskab
Velfærdsydelser eller sociale ydelser, som staten hovedsageligt har ansvaret for, forbindes ofte med det sociale medborgerskab. I dette afsnit præsenteres og diskuteres T.H. Marshalls teori om det sociale medborgerskab, som må tillægges en vis betydning i forhold til samtidens socialpolitik, fordi hans ideer og tanker om medborgerskab også prægede udformningen af de danske sociale love fra 1956 til 1961.

Marshall mener, at et socialt medborgerskab er hovedformålet med en velfærdsstat, men han er ikke af den opfattelse, at alle borgere bliver ligestillet gennem medborgerskabet.
 Han fremhæver, at det vigtigste er en rolig fremgang, således at alle borgere bliver civiliserede borgere, hvorved de er fuldgyldige medlemmer af staten.
 

I Marshalls teori forklares udviklingen af medborgerskab i forbindelse med udviklingen af en nation, hvor det civile medborgerskab, som hører til det 18. århundrede, medførte den individuelle frihed med fri tanke- og talefrihed samt ejendomsretten. I det 19. århundrede fik dele af befolkningen de politiske rettigheder, hvor de fremtrædende elementer er stemmeretten til parlamentet samt valgbarhed til rådgivende politiske forsamlinger. Det sociale medborgerskab kom med visse forbehold hovedsageligt frem i det 20. århundrede, hvor de grundlæggende principper er at sikre retten til et minimum af økonomisk velfærd, hvilket betyder, at alle har ret til et civiliseret liv i forhold til de gældende normer i samfundet. Dette institutionaliseres hovedsageligt ifølge Marshall i uddannelsessystemet og i de sociale sikringsydelser.
 
Marshalls analytiske ramme kan således betragtes som et udgangspunkt for social solidaritet og et mål for politisk konsensus. Det civile og politiske medborgerskab er således forudsætninger for det sociale medborgerskab, og når de er indført, sikrer de også udstrækningen af det sociale medborgerskab. Marshalls teoretiske ramme indeholder dog det paradoks, at udstrækningen af de sociale rettigheder er sammenfaldende med den kapitalistiske udvikling, som baseres på økonomisk ulighed og profitmaksimering. Marshall er af den opfattelse, at disse udviklingstræk er komplementære og derved ikke uforenelige. Han mener, at udviklingen af det civile, politiske og sociale medborgerskab skaber fundamentet for lighed, hvori strukturen af ulighed er indlejret. Dette skyldes, at den økonomiske ulighed ved det kapitalistiske marked er en funktionel nødvendighed for produktionen af velfærd og sikringen af det politiske medborgerskab.
 I denne forbindelse er T.H. Marshall inspireret af økonomen Alfred Marshall, som i sin teori adskiller sig fra socialismen, fordi han bevarer et frit kapitalistisk marked. Han accepterer således, at der i et samfund eksisterer en stor kvantitativ eller økonomisk ulighed blandt borgerne, men han fordømmer de kvalitative uligheder mellem de civiliserede borgere. Den skjulte hypotese i A. Marshalls teori er, at uligheden af det sociale klassesystem kan accepteres forudsat, at alle er sikret et vist minimumsniveau ved det sociale medborgerskab.

I sin behandling af socialpolitikken adskiller T.H. Marshall også afskaffelsen af fattigdom fra afskaffelsen af ulighed, og han mener, at det er vigtigt, at ”fattigdom” fjernes eller mindskes, men han mener kun, at det kan gøres ved at indføre velfærd og bibeholde det kapitalistiske system, hvorved der fortsat ses en økonomisk ulighed i befolkningen.
    
Denne antagelse adskiller sig fra Titmuss’ teori, idet han mener, at værdierne ved det sociale marked vil kunne dominere det økonomiske marked i et organiseret samfund. Han er derfor af den opfattelse, at de sociale værdier vil medføre en mere lige indkomstfordeling, og derved mindske den kvantitative eller økonomiske ulighed i befolkningen.

Ifølge Marshall er velfærdsstaten ikke et socialistisk mål, den er i højere grad et klimaks af en lang proces, hvor kapitalismen er blevet civiliseret og i høj grad forbundet med demokrati. Dette kaldes også for ”democratic welfare-capitalism”. Han er dog bevidst om, at dette begreb er upræcist, men det refererer til de elementer, der forventes af et land med en kapitalistisk økonomi og forholdsvis mange sociale ydelser. Dette kommer til udtryk, idet han skriver, at den demokratiske velfærdskapitalisme ”…develops democratic political and civil institutions and practices out of which emerge a mixed economy including both private and public capitalism similarly organised and using the same calculus, together with that complex of public social services, insurances and assistances which is the eponymous element in what all the world knows as the welfare state.”
 
I sin teori tager Marshall også udgangspunkt i relationerne mellem velfærd og rigdom, velfærd og individualisme samt velfærd og lighed. I Marshalls analyse af velfærd og rigdom konstaterer han, at velfærd i for høj grad er forbundet med materiel velfærd. Dette skyldes blandt andet en højere levestandard via forbedringer i forhold til sundhed, uddannelse og de fysiske omgivelser ved huse med mere. Disse samfund indeholder dog elementer af disharmoni, som ikke er løst endnu, og som måske forbliver uløst i mange år. Det fælles fokus, som er skabt i forbindelse med den indførte velfærd i samfundet forbinder Marshall dog på lang sigt med en forbedret levestandard.
  

I forbindelse med den individualiserede velfærd mener Marshall, at ydelserne altid bør centreres om den enkelte person, selvom de ydes inden for rammen af en bestemt kategori. Uanset de sociale ydelsers specialiseringsgrad er det vigtigt at beholde respekten for modtageren, hvorved den enkeltes integritet opretholdes. Det er ifølge Marshall denne form for individualisering, som medfører, at de enkelte mennesker kan modstå angrebene fra massesamfundet og derved beholde deres individuelle personlighed. 

Angående de sociale ydelsers indflydelse på graden af lighed i samfundet, understreger Marshall, at velfærd eller de sociale ydelser ikke er ensbetydende med en omfordeling af indkomster blandt befolkningen eller ydelsernes økonomiske størrelse. Velfærdsydelser er ifølge Marshall kvalitative og ikke kvantitative. Det kvalitative aspekt ligger i, at befolkningen har et fælles socialt medborgerskab.
 Hovedformålet med de sociale ydelser er en generel forbedring af befolkningens civiliserede liv, hvor en reduktion i risiko og usikkerhed er vigtig. Dette medfører en udligning blandt de heldige og mindre heldigt stillede i befolkningsgrupperne.
  
T.H. Marshall definerer i sin teori medborgerskab som rettigheder og pligter, der gives alle medlemmer i et politisk fællesskab. Han skelner i denne forbindelse mellem civilt medborgerskab, politisk medborgerskab og socialt medborgerskab, der tilsammen udgør de rettigheder, som skaber det kvalitative aspekt, hvor alle civiliserede borgere bliver ligestillet.

Marshalls påpegning af forskellige aspekter ved medborgerskab og hans fremhævning af den tætte forbindelse mellem det sociale medborgerskab og den kvalitative lighed gør hans teori relevant i forhold til en undersøgelse af samtidens socialpolitik og velfærdsstat. Det teoretiske udgangspunkt for undersøgelsen er Marshalls forestilling og teori omkring det sociale medborgerskab. Det er især de kvalitative værdier og universelle ydelser der sammenlignes med de danske socialpolitiske bevæggrunde og motiver. Sammenligningen skulle gerne skabe en bedre forståelse af den danske socialpolitiske konsensus i perioden fra vedtagelsen af pensionsreformen til indførelsen af forsorgsloven i 1961. 

3 Forskningsoversigt TC "Forskningsoversigt" \f C \l "1" 
Inden for velfærdsstatsforskningen er der gennem de seneste to årtier publiceret en del forskellig litteratur. Med neoinstitutionalistiske analyser, rationalitets- og professionsstudier samt sociologiske analyser er der mange forskellige tilgange til velfærdsstatsanalyser. Det er hovedsageligt politologer og sociologer, der har forsket i velfærdsstaten, og det er først i de senere år, at historikere har beskæftiget sig med emnet. I denne forskningsoversigt gives der, på baggrund af den politiske konsensus omkring sociale borgerrettigheder, et lille udsnit af de relevante samfundsforskeres samt historikeres analyser og teorier. Fokuseringen ligger hovedsagligt på den danske velfærdsstatsforskning, men den skandinaviske forskning præsenteres også kort. I denne oversigt er forskningen inden for området inddelt i brede værker, aktøranalyser samt analyser baseret på historisk-materialisme.

Brede værker

Når forsorgsloven og den lille social reform eftersøges i brede værker som Gyldendals Danmarkshistorie, Dansk social historie med flere, er det begrænset, hvad der skrives om bevæggrundene for de sociale reformer. I Gyldendals Danmarks historie bind 8 Tiden efter 1945 står der eksempelvis, at ændringerne i den sociale lovgivning lå inden for de rammer, der var skabt ved socialreformen i 1933. De skriver desuden, at forsorgsloven blev ændret i 1960, men her må det pointeres, at det var i 1961. De beskriver kort ændringerne ved den offentlige forsorg, hvor sondringen mellem de tre hjælpeformer forsvandt, hvilket betød, at de sidste bestemmelser om tab af valgret og valgbarhed i forbindelse med fattighjælp forsvandt. Det slås herefter fast, at retsprincippet nu var indført, og i løbet af 1960’erne blev skiftet fra forsorgspolitik til socialpolitik gennemført. Hvad der menes med den sidste sætning uddybes ikke nærmere. Den lille socialreform og forsorgsloven beskrives ligeledes kort og med enslydende formuleringer i Gyldendal og Politikkens Danmarkshistorie bind 14 Landet blev by 1950-1970. De skriver dog, at med folke- og invalidepensionslovene og de bedre vilkår for syge og handicappede blev det sociale sikringssystem udbygget til et andet formål, som var den almindelige velfærd. Det præciseres også, at forsorgsloven i forhold til Steinckes socialreform, som drejede sig om hjælp til værdigt trængende, var udtryk for en velfærdsideologi, som søgtes udmøntet i praksis. Hvordan definitionen velfærdsideologi skal forstås, defineres ikke yderligere, og behandles ikke videre. I Dansk social historie bind 7 Velfærdsstaten 1940-78 belyses det, at der i 1950’erne skete en holdningsændring omkring, hvilke trangstilfælde der burde give adgang til særbehandling frem for den begrænsede hjælp, som forsorgsloven gav. Dette medførte en række særlove hovedsageligt for syge med tuberkulose, handicappede og åndssvage. I beskrivelsen af forsorgsloven fremhæves ophævelsen af de deklasserende virkninger ved modtagelse af fattighjælpen, og det påpeges yderligere, at revalideringsmotivet indtrådte i lovens formålsparagraf, men årsagen til, at loven blev indført, forklares ikke. Den betragtes nærmest som et led i en kontinuerlig udvikling af de socialpolitiske reformer. Hvilke værdier der tildeles den kontinuerlige udvikling præciseres heller ikke, hvilket mindsker forståelsen af de politiske motiver ved indførelsen af den lille socialreform. Dette kan især kritiseres, når værket eksplicit omhandler dansk social historie.
Aktørorienterede forklaringer TC "Aktørorienterede forklaringer" \f C \l "2" 
Aktørperspektivet tolker mennesker eller grupper af mennesker som handlende personer. De politiske aktører og deres mulighed for at omsætte deres krav til socialpolitikken i praktiske beslutninger bliver derfor genstand for analysen.

I aktørorienterede undersøgelser af velfærdsstatens udvikling i Skandinavien, er det hovedsageligt Socialdemokratiet, der betegnes som hovedaktøren. Partiet samt arbejderbevægelsen tildeles i disse undersøgelser en betydningsfuld rolle, fordi velfærdsstaten betragtes som en konsekvens af arbejderklassens politiske mobilisering. De ledende forskere inden for den skandinaviske forskningstradition, som også har præget den danske forskning, er blandt andet sociologerne Walter Korpi og Gøsta Esping-Andersen, der begge har bidraget med historisk orienterede undersøgelser.
 

Gennem en historisk komparativ metode fremhæver de den skandinaviske velfærdsmodels særtræk med arbejderklassens høje organisationsgrad, stærke socialdemokratiske partier, tæt forbindelse mellem arbejderpartiet og fagbevægelsen og den parlamentariske position, der skaber politiske kompromiser.
 I forhold til socialpolitikken har det medført, at det sociale retsprincip er blevet institutionaliseret. De skandinaviske lande har således givet borgerne nogle basale rettigheder til service- og kontantydelser, som udgør en demokratisk ret til en acceptabel levestandart i forhold til de samfundsmæssige kriterier herfor.

I Esping-Andersens værk The Three Worlds of Welfare Capitalism sammenlignes forskellige lande, og han analyserer også, hvilken betydning landenes forskellige historiske baggrunde har for deres udvikling af en velfærdsstat. I første del af bogen analyserer han velfærdsbegreber på et teoretisk niveau, og her behandler han begrebet ”de-commodification”, der betyder graden af, hvor stor frihed det enkelte individ har i forhold til markedskræfterne. Han kobler graden af de-commodification, som blandt andet opnås gennem sociale rettigheder, sammen med en form for socialistisk idealisme, som både fagbevægelsen og forskellige Socialdemokratier fulgte, idet han skriver ”It is the quality and arrangement of social rights, not in their existence per se, that we can identify a distinct socialist approach.”
 Esping-Andersens opfattelse af Socialdemokratiernes betydningsfulde rolle samt magtstrategi kommer også til udtryk i hans andet værk Politics Against Markets. The Social Democratic Road to Power, hvor han er af den opfattelse, at strategien bag velfærdsstaten er en naturlig konsekvens af den socialdemokratiske mobilisering. Institutionaliseringen af de universelle ydelser kan desuden ses som et forsøg på at fortrænge de tætte grupperelationer eller den høje individuelle solidaritet. De universelle ydelser skaber derfor en stor opbakning fra vælgerne, hvis velfærd og glæde er tæt forbundet med den socialdemokratiske stat.

Klaus Petersen kan også med sit værk Legitimität und Krise- Die politische Geschichte des dänischen Wohlfarhtsstaates 1945-1973 placeres under den aktørorienterede tolkning, idet han anlægger en aktørorienteret tilgang i sin undersøgelse af velfærdsstaten som et politisk projekt. Med fokus på de politiske partier og cand. polit.ernes rolle i Socialdemokratiet analyseres velfærdsstatens politiske historie i efterkrigstiden, hvor hovedtemaet er socialpolitikken, men uddannelsespolitik, boligpolitik, arbejdsmarkedspolitik og kulturpolitik inddrages også i diskussionen. Klaus Petersen inddeler tiden i fire perioder, hvor han ser tiden fra 1945 til 1950 som en orienterings- og overgangsfase i forhold til velfærdsstaten, hvor perioden 1950 til 1958 ses som velfærdsstatsprojektets formuleringsfase. Realiseringsfasen sker hovedsageligt under den økonomiske højkonjunktur fra 1958 til 1968, og i tiden fra 1968 til 1973 fortsætter ekspansionen af velfærdsstaten, imens en begyndende kritik ses og en legitimitetskrise opstår. Petersen afslutter derfor sin undersøgelse med den økonomiske lavkonjunktur, som kom i 1973.

Petersen mener, at det var Socialdemokratiet og en gruppe økonomiske eksperter, der var banebryderne i den førte planlægningspolitik bag velfærdsstaten, men han fremhæver også, at kompromiserne mellem partierne var afgørende for indførelsen af de store reformer. Petersen skriver også, at det hovedsageligt var Socialdemokratierne i Nordeuropa, som repræsenterede tankerne om universelle rettigheder i befolkningspolitikken.
 Han understreger dog, at tankegangen også fandtes hos andre danske partier. Petersen kunne i dette tilfælde have præciseret, at der ca. gik otte år fra krigens afslutning før Socialdemokratiet i Danmark reelt gik ind for universelle borgerrettigheder.
 Det eneste parti i Danmark, der omtalte en universel ydelse i årene lige efter krigen var Det radikale Venstre i forbindelse med aldersrenten.
 

Forsorgsloven af 1961 ser Petersen som en mindre reform, da folkepensionsreformen i 1956 sprængte rammerne for Socialreformen fra 1933. Afskaffelsen af tab af valgretten ved forsorgshjælp tillægger han en mere symbolsk betydning end en reel betydning, men fjernelsen af trangsbedømmelsen ser han som et udtryk for en modernisering inden for socialpolitikken, og den virkede forstærkende for idealerne bag revalidering og resocialisering. Med revalideringsloven og forsorgsloven blev revalideringstanken ophævet til fiksstjerner i 1960’erne, hvor hovedmålet blev forebyggelse for det enkelte individ.

Tesen om Socialdemokratiets og arbejderbevægelsens betydningsfulde rolle, med hensyn til den nordiske velfærdsstats opbygning, har den dansk-amerikanske historiker Peter Baldwin sat spørgsmålstegn ved i bogen The Politics of Social Solidarity Class Bases of the European Welfare State 1875-1975, hvor han undersøger og sammenligner den socialpolitiske udvikling i Danmark, Sverige, England, Frankrig og Tyskland. Han tager afsæt i pensionsreformerne, og han undrer sig over, hvorfor det er så få stater, der har flyttet sig væk fra den tyske forsikringsmodel mod en mere universel velfærdsmodel. I forhold til ”the labourist approach” tolker Baldwin på to områder anderledes. For det første hævder han, at statslig indblanding inden for socialpolitikken er en nødvendighed for, at den arbejdsdelte økonomi kan opretholdes. For det andet fremhæver Baldwin middelklassen, det vil sige små selvstændige, bønder og offentlige ansatte, som de væsentligste aktører i forhold til efterkrigstidens universalistiske sociale reformer. Han mener således, at det både var Venstre og Det radikale Venstre samt deres vælgere, som var banebryderen bag folkepensionens indførelse i 1956. Det understreges også, at Det radikale Venstre pressede Socialdemokratiet, da de vaklede i forhold til den store økonomiske byrde, reformen medførte.
 Baldwin analyserer desuden velfærdsstatens vækst som en lang kontinuerlig proces. 

Jacob Christensen tager i sit værk Socialpolitiske strategier 1945-1972 udgangspunkt i de offentlige udgifters vækst efter 1945. På baggrund af dette koncentrerer han sig i sin undersøgelse om to af de mest udgiftstunge reformer i efterkrigstiden, som er pensionsreformen i 1956 og sygedagpenge. I sin analyse af folkepensionen ligger Christensen tæt på Peter Baldwins tolkning, og han fremhæver også Det radikale Venstres samt Venstres rolle i forbindelse med indførelsen af loven, imens han nedtoner Socialdemokratiets betydning.
I sin undersøgelse tildeler Christensen forsorgsloven lidt plads, hvilket kunne skyldes, at loven var mere betydningsfuld for de kvalitative træk frem for de offentliges udgifters vækst. Han mener dog, at den første reformbølge ebbede ud med forsorgsloven i 1961. De administrative ændringer ved reformen var overskuelige, og den væsentligste ændring skete i forbindelse med ophævelsen af valgretsfortabelse ved modtagelse af socialhjælp. 

Henrik Pers analyserer i sit værk Velfærdsstatens Gennembrud folkepensionsreformen, og i denne forbindelse fremhæver han også, at Det radikale Venstre var en central aktør, men han så stadigvæk Socialdemokratiet som den bærende kraft bag reformen. Da specialets udgangspunkt er en aktøranalyse, er det hovedsageligt Klaus Petersens værk, analysen baseres på, idet han belyser de politiske partiers roller og cand. polit.ernes betydning for Socialdemokratiets politik.   
Historisk-materialistisk forklaring TC "Historisk-materialistiske forklaring" \f C \l "2" 
Når analyser baseres på teorien om historisk-materialisme kobles en strukturanalyse med en aktøranalyse. Dialektikken ses som skelsættende, fordi de samfundsmæssige vilkår eller strukturer inddrages i analysen, imens aktørernes rolle i klassekonflikter og klassedynamikker også medtages.
 

Søren Kolstrups værk Velfærdsstatens rødder. Fra kommunesocialisme til folkepension er en undersøgelse af det tidlige danske velfærdsstats rodnet, og hans analyseniveau tager udgangspunkt i ideerne bag den historisk-materialistiske teori. Kolstrups mål er gennem en årsagsanalyse at belyse de ”…økonomiske, sociale og politiske kræfter, der skabte forandring og skabte nye formtræk til velfærdsstatsbygningen…”.
 Afsættet for besvarelsen tages i tre hypoteser, hvor den første hævder, at den danske velfærdsstats kvalitative træk blev støbt før efterkrigstidens højkonjunktur. For det andet forhindrede den uhomogene danske klassestruktur indførelsen af en dansk ”Bismarck-model”, imens den tredje hypotese postulerer, at den danske velfærdsstats udvikling foregik i brud og ikke som en lang kontinuerlig udvikling. 

Kolstrup finder i perioden 1900-1920 de første spire til velfærdsstaten i enkelte ”røde” bykommuner som Nakskov, Esbjerg, Århus, København samt Horsens, hvor der udviklede sig et engagement for universalisme, forebyggelse og bedre sociale ydelser. Kolstrup konstaterer derfor, at der allerede i begyndelsen af det 20. århundrede eksisterede træk, som kendetegner efterkrigstidens velfærdsstat. Dette skyldtes især Socialdemokratiets rolle i bykommunerne, og Kolstrup tildeler derfor Socialdemokratiet en central betydning for velfærdsstaten.

I resten af undersøgelsen tager Kolstrup udgangspunkt i den velfærdspolitiske udvikling på et statsligt niveau. I tiden efter første verdenskrig udfordrede den socialliberale stat den liberalistiske socialhjælpsstat, hvilket bevirkede, at flere fik ret til sociale ydelser, retsprincippet vandt også frem, imens det lokale skøn aftog.

Anden verdenskrig spiller ingen rolle i værket, hvorfor Kolstrup først beskæftiger sig med tiden efter 1945 til folkepensionsreformen i 1956. Med den universalistiske velfærdsstat fremhæver Kolstrup blandt andet, at flere blev omfattet af sociale ydelser, hvorfor en større del af middelstanden kunne få flere ydelser. Samtidig blev en del ordninger skattefinansieret, imens kravet om øget lighed blev indført, da overførsler faldt med en voksende indkomst. Han er også af den opfattelse, at Socialdemokratiets politik bestod af to søjler, som var industriel modernisering og vækst, samt tryghed for alle. Partiet var derfor både inspireret af Keynes og T.H. Marshall. Det må dog understreges, at Kolstrup ikke ser disse forbedringer som en lang kontinuerlig udvikling, idet velfærdsprojekter blev realiseret i situationer, hvor krise eller markedssvigt resulterede i et socialt opbrud. I forhold til en universalistisk velfærdsstat fortolker Kolstrup folkepensionsreformen i 1956 som et nybrud på grund af skattefinansieringen og den universelle tildeling af velfærdsgoder. Kolstrup kan i denne forbindelse kritiseres for at være svagest i sin hypotese med Socialdemokratiet som spydspids, idet Socialdemokratiet først tilsluttede sig forslaget efter et pres fra Det radikale Venstre samt en del social uro.

Vurdering af forskningen 
Det kan ud fra denne oversigt konstateres, at det er relativt få historikere, som har beskæftiget sig med den lille socialreform og forsorgsloven af 1961. De brede værker beskriver kort reformerne, og ved forsorgsloven fremhæver de især afviklingen af fattiglovens deklasserende virkninger med tab af valgret og valgbarhed. De ser dog loven som et udtryk for en socialpolitik frem for en forsorgspolitik eller som et udtryk for en realiseret velfærdspolitik. Klaus Petersen tillægger især forsorgsloven en symbolsk betydning frem for en reel betydning, fordi de deklasserende virkninger kun var gældende for en lille del af befolkningen. Han påpeger dog, at loven skyldtes en udvikling i socialpolitikken.

Det kan på baggrund af ovenstående oversigt konstateres, at motiverne til samtidens socialpolitiske udvikling efter 1956, hvor der ses en umiddelbar politisk konsensus hos de politiske partier omkring sociale borgerrettigheder, kun er behandlet i begrænset omfang. Det interessante aspekt i undersøgelsen bliver derfor en uddybning heraf. Søren Kolstrups konstatering af et politisk nybrud med indførelsen af pensionsreformen i 1956, hvor der på baggrund af skattefinansiering indførtes en universel folkepension til alle, danner således udgangspunkt for opgavens tese, hvor forsorgsloven af 1961 ses som en udløber af politikernes konsensus omkring socialpolitikken og det kvalitative aspekt ved det sociale medborgerskab.

Undersøgelsens udgangspunkt er aktørorienteret, og analysen baseres hovedsageligt på Klaus Petersens værk, der giver et godt udgangspunkt med dets fokus på de politiske partier og cand. polit.ernes betydning for Socialdemokratiets politik. I specialet sammenholdes de socialpolitiske aktører både med de værdier og normer omkring det sociale medborgerskab, som Marshall var fortaler for, og med den begyndende velfærdsstat, som langsomt blev forankret i Danmark. I denne forbindelse vil den socialpolitiske udvikling blive sammenholdt med Esping-Andersens teori, hvor der måske ses en sammenhæng mellem institutionaliseringen af den socialdemokratiske velfærdsmodel og den socialpolitiske strategi i perioden fra 1956 til 1961. 

4 Kildepræsentation
De relevante kilder i forhold til problemstillingen har været meget spredt, og det har derfor været et puslespil at forme rammerne for analysen. I det følgende afsnit præsenteres forskellige dele af kildematerialet, hvilket gerne skulle give et større overblik.  
En af vanskelighederne ved at anvende en aktørorienteret forklaringsmodel har blandt andet været at vise, hvem der påvirkede hvem i forbindelse med den socialpolitiske konsensus i de vedtagne beslutninger. Omdrejningspunktet bliver derfor en undersøgelse af de centrale aktører som politiske partier, politikere, embedsmænd og socialpolitiske eksperters betydning for den socialpolitiske konsensus. De politiske motiver og begivenheder, som kunne frembringe og skabe en politisk konsensus, bliver derfor genstand for udvælgelsen af kildematerialet.

Det har samtidig været svært at vise en direkte sammenhæng mellem Marshalls teori om det sociale medborgerskab og de socialpolitiske aktørers bevæggrunde og argumenter for reformer. Selvom T.H. Marshall skabte et videnskabeligt grundlag for en bestemt forestilling om socialpolitikken i samtiden, er dette ingen garanti for, at de danske socialpolitiske aktører udelukkende handlede på grundlag af dette. På baggrund af kildematerialet undersøges det derfor, om der ses et medborgerskabsbegreb i de forestillinger, motiver og diskurser, som de politiske partier, politikere, embedsmænd og eksperter brugte som udgangspunkt for vedtagelsen af folkepensionsreformen og for vedtagelserne af de efterfølgende reformer frem til forsorgsloven i 1961. Jeg sammenholder således deres ideer og bevæggrunde med T.H. Marshalls forestillinger. 

Kildematerialet for projektet er hovedsageligt trykt kildemateriale. Dette skyldes dels at arkivloven ikke tillader indsigt i alle arkiver, idet der er en klausul på 80 år.

Til belysning af partiernes førte politik er en central kilde partiernes partiprogrammer, der er programmatiske udtalelser, som anskueliggør, hvordan de enkelte partier mente, at socialpolitikken burde være i fremtiden.
 De viser hvilken politik, partierne ønskede, og hvilke politiske og økonomiske målsætninger de havde for socialpolitikken.
 I specialet inddrages både Socialdemokratiets, Venstres, Det konservative Folkepartis samt Det radikale Venstres partiprogrammer fra 1945-1948. Partiprogrammerne betragtes også som væsentlige kilder i forhold til at klargøre de motiver og ideer, som partierne havde med deres socialpolitik, og de er desuden centrale i forhold til diskussionen om, hvorvidt den lille socialreform er udtryk for en konsensus hos politikerne. 

Partiernes medlemsblade som Verdens Gang (Socialdemokratiet), Ugens Politik (Det radikale Venstre), Venstres Maanedsblad (Venstre) og Vor Tid (Det konservative Folkeparti) er centrale kilder i forhold til en analyse af den politiske debat og ideerne om det sociale medborgerskabs betydning for den politiske konsensus. Dette skyldes, at der i partibladene ses en intern debat omkring de sociale forhold og de velfærdspolitiske tiltag. Der var ikke en livlig debat, men artiklerne udtrykker alligevel en vis refleksion over det socialpolitiske område, og hvilken politik de enkelte partimedlemmer ønskede. Det er dog svært at belyse hvilken rolle de enkelte medlemmer, som deltog i partiernes debatter, havde i partiet. Debatterne var ikke umiddelbart styret fra partitoppen og ned, idet kritiske artikler om partiernes politik også blev trykt i medlemsbladene. Dette hindrede dog ikke, at flere af partiernes markante personligheder som Julius Bomholt, Poul Møller, Erik Eriksen og Jørgen Jørgensen også deltog i debatterne. Socialdemokratiets førte socialpolitik bliver yderligere belyst gennem Socialdemokratiets kongresser, der også inddrages i analysen. Både medlemsbladene og de socialdemokratiske kongresser er systematisk gennemgået fra 1955 til 1961. 

Andre kilder, som tydeliggør politikernes og de politiske partiers holdninger og forestillinger vedrørende socialpolitikken, er folketingsforhandlingerne. Folketingsforhandlingerne er dog også vigtige i analysen af partiernes afgørelser ved de forskellige lovændringer, og derfor må de betragtes som en central kilde i forhold til belysningen af den socialpolitiske konsensus.   Forhandlingerne i folketinget inddrages både ved folkepensionsreformen og forsorgsloven, og samtidig bliver folketingsudvalgenes betænkninger i tillæg B også benyttet, hvilket giver et billede af de politiske kompromiser, som også skabte enighed i forbindelse med vedtagelserne. 

Socialpolitisk Tidsskrift, der blev udgivet på foranledning af socialministeren er også systematisk undersøgt i perioden 1955-1961. Tidsskriftet blev redigeret af ministeriets ledende embedsmænd, og det kan derfor betragtes som et debatforum for både embedsmænd, politikere og andre med tilknytning til sociale spørgsmål. Socialminister Bomholt skrev blandt andet en del artikler i tidsskriftet i perioden 1958-1961, og det er en væsentlig kilde i forhold til embedsmændene og politikeres motiver for at reformere de socialpolitiske forhold i perioden. 

Til en vurdering af embedsmændenes hensigter og interesser for de socialpolitiske tiltag er Socialministeriets 1. og 2. kontor, som blandt andet beskæftiger sig med lovgivningen vedrørende folke- og invalidepension, ulykkes- og arbejdsløshedsforsikring samt den almindelige offentlige forsorg, undersøgt for relevante kilder i perioden, men da det er en lidt uoverskuelig kildesamling, kan det ikke udelukkes, at nogle relevante kilder er overset. Det problematiske aspekt ved Socialministeriets journaler er, at embedsmændene ikke skriver, hvilke overvejelser og tanker de havde i forbindelse med lovforslagene, idet journalerne hovedsageligt består af forskellige udkast til lovforslag og enkelte breve. Det kunne have givet et mere nuanceret billede af embedsmændene som socialpolitiske aktører, hvis de havde efterladt flere personlige kommentarer i udkastene. Lovforslag bliver derfor et led i beskrivelsen af den socialpolitiske udvikling, og i selve forslagene kan der også ses en del tendenser, som tilsyneladende udsprang af samtidens forestillinger og teorier. Kilderne fra Socialministeriet anvendes dog i forbindelse med omtalen af Den internationale Arbejderorganisation ILO og dets betydning for Socialdemokratiets politik i forhold til folkepensionsreformen i 1956, men i forhold til forsorgsloven er det begrænset hvad kilderne kan belyse.
Socialforskningsinstituttet SFI, der blev oprettet i 1958 efter en del politisk debat, er en anden central aktør, fordi instituttet kan give en vurdering af eksperter og embedsmænds forsøg på at undersøge socialpolitiske forhold på en videnskabelig måde, som igen kunne påvirke de andre centrale aktører som partier, politikere og embedsmænd og derved skabe konsensus om bestemte socialpolitiske forhold. SFI blev oprettet som en selvstændig institution, der bestod af en direktør, som var Henning Friis og et forskningsråd, som ud over direktøren både bestod af repræsentanter fra universitetsverdenen og fra statsadministrationen. SFI’s formål var blandt andet at anskueliggøre de sociale forhold og derved vejlede de organer, som kunne påvirke leveforholdene for de sociale grupper, hvilket også inkluderede situationer, som medførte økonomisk trang eller andre vanskeligheder.
 SFI er også en betydningsfuld kilde, fordi instituttet kan belyse forskellige bevæggrunde til at ændre de sociale rettigheder inden for den offentlige forsorg, idet de afsluttede forsorgsundersøgelsen, som blev påbegyndt af Socialministeriet i 1945. I undersøgelsen blev der udvalgt seks procent af de personer, der modtog offentlig forsorg. Årsagerne til denne hjælpeform blev dernæst undersøgt, og der tegnede sig et billede af, at klienterne blev uretmæssigt ramt af retsvirkningerne i forbindelse med hjælpen. Undersøgelsen må ses som en central kilde, idet den belyser Socialministeriets og embedsmændenes evne og lyst til at undersøge og arbejde med den offentlige forsorg, og derved skabe forbedringer for disse personer. I forbindelse med forsorgsundersøgelsen inddrages SFI’s publikation nr. 1. Langvarig forsorgsundersøgelse jævnfør kildelisten s. 103. Som statsvidenskabelig konsulent i Socialministeriet offentliggjorde Henning Friis allerede en del af undersøgelsens resultater i 1954 i en artikel i Social Tidsskrift. Denne artikel inddrages også i analysen, idet artiklen sandsynligvis informerede embedsmandsudvalget, som blev nedsat i 1955 til at udarbejde et nyt lovforslag inden for den offentlige forsorg, om de gældende forhold.

I forhold til embedsmænd og socialpolitiske eksperter er Socialpolitisk Forenings Medlemsblad også systematisk blevet gennemgået fra 1954-1960. Socialpolitisk Forening blev i 1946 reformeret af blandt andet Henning Friis og Erik Dreyer, og sammen fik de skabt en omfattende publikationsvirksomhed i foreningen. Foreningens formål var ”…på et sagligt grundlag at vække interesse for og udbrede kendskab til sociale forhold samt at virke som et samlingssted for drøftelse af sociale spørgsmål.”
  I medlemsbladet er det både embedsmænd og socialpolitiske eksperter, som debatterer forskellige emner. Denne kilde er en central og vigtig kilde i forhold til projektet, fordi det især er i disse artikler, at der kan udledes nogle overvejelser og forestillinger, som var inspireret af de socialpolitiske teorier og diskurser. De nye ideer kunne således også påvirke de andre centrale aktører og derved skabe et godt udgangspunkt for nye opfattelser og en socialpolitisk konsensus. Socialpolitisk Forenings privatarkiv er ligeledes gennemgået, og her fandtes der et afskrift af en tale, som Henning Friis afholdt på et Socialpolitisk Forenings møde i 1947. Denne tale inddrages også i analysen, idet den problematiserede manglerne ved det sociale sikringssystem i Danmark.
Henning Friis’ privatarkiv indeholder hovedsageligt private breve, foredrag, avisartikler samt udkast til egne artikler, som også er offentliggjort i bestemte tidsskrifter. Friis’ artikler anvendes derfor primært som trykte kilder i tidsskrifter og medlemsblade.

Vurdering af kildematerialet 

Vurderingen af det tilgængelige kildematerialet er, at det giver et dækkende billede i forhold til problemstillingen. Jeg har anvendt det materiale, som har været muligt at skaffe gennem biblioteker og arkiver, og der skal meget radikalt anderledes dokumentation til at ændre på besvarelsen af problemstillingen. Det problematiske aspekt ved Socialministeriets kilder begrænses, idet embedsmænd og socialpolitiske eksperter udtrykte deres synspunkter og strategier i Socialt Tidsskrift og i Socialpolitisk Forening. Det er hovedsageligt trykt materiale, analysen i specialet bygger på, men da problemstillingen ikke tidligere er undersøgt i samme omfang, anses det for at være forsvarligt.  
5 Fra fattighjælp til socialreformen i 1933 TC "Fra fattighjælp til socialreformen i 1933" \f C \l "1" 
Før anden verdenskrig var fattighjælpen forbundet med nogle skrappe retsregler. Modtageren kunne både risikere at skulle tilbagebetale hjælpen, men samtidig kunne hjælpen også medføre valgretsfortabelse. Retsvirkningerne blev indført som et led i at afskrække folk fra at ansøge om offentlig hjælp. I 1933 havde Steinckes socialreform indført retsprincippet, men der var stadigvæk visse former for rettighedsfortabelse til følge, og derfor var nogle danskere stadigvæk ramt heraf i 1945. 

Perioden fra 1799- 1890 TC "Perioden fra 1799- 1890" \f C \l "2" 
I 1799 og 1803 gik statsmagten ind og løste forsørgelsesproblemet og den sociale indsats ved at udstede to fattigforordninger, en for København og en for det øvrige land. I disse blev det fastslået, at det offentlige skulle tage sig af alle trængende, som ikke kunne skaffe sig nødtørftigt underhold. Den økonomiske situation og samtidens menneskesyn prægede disse forordninger, idet statsmændene troede på det gode i mennesket, og der var således ikke tilknyttet nogen deklasserende retsvirkninger til fattighjælpen på daværende tidspunkt. Det varede ikke længe før, der indførtes retsvirkninger, og med grundloven af 1849 blev det i forbindelse med tildeling af fattighjælp indført, at det ikke længere var lovligt at gifte sig uden fattigvæsenets tilladelse, og samtidig mistede modtagerne af fattighjælp også deres valgret. Med hensyn til social borgerret blev der nærmest skabt en gruppe andenrangs borgere, hvor betingelserne for hjælp var ydmygende. Hensigten bag den førte politik var at give hjælpen en skræmmende karakter, som skulle afholde personer fra at modtage den.

Perioden 1890-1933 TC "Perioden 1890-1933" \f C \l "2" 
I april 1891 gennemførtes en ny fattiglov, som skal ses i sammenhæng med aldersrenteloven, idet ældre ikke længere blev ramt af de deklasserende virkninger ved modtagelse af økonomisk hjælp. Størrelsen af alderdomsunderstøttelsen afhang dog af et kommunalt skøn. Fattigloven påbød de kommunale fattigbestyrelser at drage omsorg for de trængende, så de ikke savnede det nødvendige til livets ophold. Den overlod dog fattigbestyrelsen at afgøre, hvordan forsørgelsen af hver enkelt fattig skulle finde sted. Det var derfor trangsbedømmelsen af den enkelte, som afgjorde, hvilken hjælp den trængende fik. Ved modtagelsen af fattighjælpen var der stadigvæk retsvirkninger, idet modtageren for eksempel skulle tilbagebetale fattigvæsenet den ydede hjælp. De kunne fortsat ikke indgå et ægteskab uden forsørgelseskommunens samtykke, og hjælpen medførte stadigvæk tab af valgret og valgbarhed til rigsdag og kommunale råd. Hovedformålet med disse bestemmelser var sandsynligvis at tilskynde befolkningen til at klare sig selv, således at de undgik hjælpen.
 Loven tydeliggjorde også, hvem der selv var skyld i deres trang og derved mistede deres borgerlige rettigheder, og hvem der ikke var.

Ved den kommunale valglov fra 1908 blev der også indført, at det kun var skatteydere, som fik stemmeret til de kommunale råd. Dette var dog ikke gældende for gifte kvinder, hvis deres mænd betalte skat. I nogle kommuner som eksempelvis Odense satte det konservative byråd således en høj mindsteskat, hvilket medførte, at færre mindrebemidlede blev optaget på valglisterne. I 1925 måtte 17,5 % af de oprindeligt optagne på valglisterne i København også slettes på grund af skatterestance. Der var derfor også tilknyttet rettighedsfortabelse til den kommunale skat.

I tiden mellem 1890’erne og 1933 skete der en udvikling i forhold til de deklasserende retsvirkninger ved modtagelse af fattighjælpen. De sociale ydelser blev således i højere grad ydet uden sociale retsvirkninger, hvis trangen ikke var selvforskyldt.
 Denne socialpolitiske proces fortsatte med Socialreformen af 1933. 

Socialreformen og Kanslergade-forliget i 1933

Den politiske og økonomiske situation i Danmark var en væsentlig årsag til, at oppositionspartiet Venstre gik med til indførelsen af Steinckes socialreform. Samfundet var ramt af en krise, der blandt andet skyldtes svigtende afsætning af landbrugs- og industrivarer. Et flertal i Rigsdagen bestående af Socialdemokratiet, Det radikale Venstre og Venstre vedtog den 30. januar 1933 Kanslergade-forliget. Kriseforliget gav en merindtægt på 200 millioner kr. til landbruget og en forlængelse af de gældende overenskomster, hvorved regeringen forhindrede de varslede strejker og lockouter i et år.
 Socialreformen var ikke direkte placeret i forliget, men den var omtalt både på grund af behandlingen af socialreformen i Rigsdagen, og fordi de sociale problemer blev skærpet i forhold til krisen. En del af forliget var, at Venstre undlod at stemme imod lovforslaget.
 

Socialreformens indhold fik først dens endelige udformning i slutningen af februar, og den skulle træde i kraft den 1. oktober 1933. Den tidligere gældende sociallovgivning med 55 love og lovbestemmelser blev ophævet og erstattet af fire nye love. Foruden arbejdsløshedsforsikringen, der blev vedtaget i 1932, var de andre tre love: loven om folkeforsikring, ulykkesforsikringsloven samt hovedloven om offentlig forsorg.
 

Ved socialreformens vedtagelse i 1933 blev hjælpesystemet hovedsageligt opbygget omkring arbejdsløshedskasserne og kommunehjælpen. Skelnen mellem fattigunderstøttelse og hjælpekasseunderstøttelse blev ophævet i den nye forsorgslov, og der indførtes tre hjælpearter i form af særhjælp, kommunehjælp og fattighjælp. Både modtagelse af kommunehjælp og fattighjælp var ensbetydende med tilbagebetalingspligt til kommunerne, imens retsvirkningerne ved fattighjælpen også resulterede i tab af valgret og valgbarhed, indtil gælden var afdraget. Fattighjælpen var tiltænkt personer, der ikke indvilligede i at arbejde, dårlige forsørgere og alkoholister. Kommunehjælpen var også et udtryk for samtidens erkendelse af, at samfundsborgerne ikke fik tilstrækkelig hjælp ved ulykke, arbejdsløshed, sygdom, invaliditet og alderdom. Arbejdsløshedsforsikringen dækkede kun ved erhvervsmæssig tilskadekomst, og ikke ved ulykke.
 

Særhjælpen medførte, at personer med kronisk syge, vanføre, sindssyge, tuberkuløse samt kræftpatienter, der ikke kunne modtage invalideforsikring, kunne få ydelser uden de deklasserende retsvirkninger.
 I en række specielle trangstilfælde som ved sygdom, begravelse, bolignød og arbejdsløshed indeholdt loven også mulighed for offentlig hjælp uden ydmygende retsvirkninger.
 

I hele socialreformen var Steinckes principper grundlæggende at forenkle og rationalisere den sociale lovgivning. De sociale ydelser skulle tildeles efter et retsprincip frem for et almisseprincip. Den trængende skulle kun udsættes for retsvirkninger, hvis vedkommende ikke kunne tage sig sammen i forhold til sin situation, og derfor skulle han ikke kunne udøve indflydelse på de offentlige forhold, som ellers var en borgerret. 

I forhold til de civile og politiske rettigheder kom der i slutningen af det 19. århundrede og i begyndelsen af det 20. århundrede en større fokusering på sociale borgerrettigheder. Dette medførte desuden en større bevidsthed om den sociale ulighed, der i høj grad eksisterede ved almisseprincippet, der afgjorde, om der kunne ydes fattighjælp, og i hvilket omfang hjælpen kunne ydes. Socialreformens målsætning blev også, at dæmpe ulemperne ved fattigdommen, hvilket kunne ses ved indførelsen af kommunehjælpen. Med hensyn til kommune- og fattighjælp skulle hjælpen tilbagebetales, fordi det ansås som et lån. Dette var ifølge Kolstrup et af de liberalistiske principper, som fortsatte med forsorgsloven i 1933. Lovens maksimumsbeløb frem for minimumsbeløb var også udtryk for liberale synspunkter. I lovens mange paragraffer var det klart formuleret, hvornår de offentlige midler måtte anvendes, således at udgifterne kunne reduceres mest muligt.
 Ved fattighjælp mistede vedkommende stadigvæk sin valgret og valgbarhed, hvorved princippet om afskrækning fortsatte. 

Sammenfatning

Det ses, at de sociale borgerrettigheder hovedsageligt blev forbedret for ældre ved loven i 1891, og for de personer, som efter reformen i 1933 kunne få særhjælp, fordi retsvirkningerne ophørte. Omfanget af sociale forbedringer i forsorgsloven kan diskuteres. Hjælpen og retsvirkningerne blev tildelt efter vedkommendes situation og trang, som blev afmålt efter bestemte satser og ikke efter et skønsprincip, hvilket var et fremskridt i forhold til den tidligere lovgivning. Fattig- og kommunehjælp skulle dog stadigvæk tilbagebetales, og de deklasserende retsvirkninger i forhold til fattighjælp, ramte stadigvæk personer i Danmark. Disse bestemmelser var stort set ikke anderledes end de bestemmelser, der var før reformen, og i reformen udtryktes der således ingen accept af det sociale medborgerskabs principper. I de følgende kapitler belyses udviklingen i de socialpolitiske udtalelser og indførelsen af folkepensionsreformen i 1956 med henblik på de kvalitative træk ved det sociale medborgerskab, der langsomt spirede frem. 

6 Den socialpolitiske udvikling fra 1933 og frem til folkepensionen i 1956 TC "Den socialpolitiske udvikling fra 1933 og frem til folkepensionen i 1956" \f C \l "1" 
I perioden fra 1933 og til krigens afslutning i 1945 skete der ikke større ændringer i forhold til det lovkompleks, der indgik i socialreformen. I perioden fra 1945 til 1956 blev der i højere grad foretaget ændringer, som især forbedrede særhjælpen i ikke selvforskyldte trangssituationer, men lovene var stadigvæk tilpasset socialreformens fastlagte struktur. I begyndelsen af 1950’erne spirede tankerne om en folkepension frem. Den socialpolitiske udvikling i andre vesteuropæiske lande som eksempelvis Sverige, hvor folkepensionen med ensartede ydelser allerede var vedtaget, inspirerede også Socialdemokratiets pensionsudspil i 1952. ILO’s konvention nr. 102 tildeles samtidig en betydningsfuld rolle for Socialdemokratiets socialpolitiske strategi. Den 2. oktober 1956 vedtog politikerne på trods af svære økonomiske omstændigheder folkepensionen. Reformen var et socialpolitisk nybrud, fordi det var første gang, at der enstemmigt indførtes en universel ydelse i de sociale borgerrettigheder, som skulle finansieres ved en øget progressiv beskatning.
Den socialpolitiske udvikling i England og Sverige

Under anden verdenskrig ses der især i England og Sverige en øget opmærksomhed på det sociale område, og i begge lande var der socialpolitiske opbrud, idet regeringerne var villige til at ændre det sociale system. 

Det mest kendte tiltag i England var Beveridgerapporten fra 1942, som indeholdt et forslag til grundlæggende reformerne af det engelske sikringssystem. I rapporten foreslog Beveridge en social forsikring, der skulle være universel og ensartet. Alle borgere skulle således inkluderes i sikringssystemet, og borgerne skulle på baggrund af deres økonomiske trang og den hjælp, der kunne beskytte dem, inddeles i grupper. Et nationalt sundhedssystem og universelle ydelser til familier var en forudsætning for hans anbefalinger. Pensioner skulle være ensartede ydelser, der var tilstrækkelige til at folk kunne have en tilværelse, og de skulle ikke være tilknyttet behovstests. Sikringssystemet skulle finansieres ved bidrag fra dets medlemmer og arbejdsgivere, imens staten finansierede ca. 1/6 af udgifterne. Inden for hver kategori i sikringssystemet skulle alle således betale et ensartet bidrag uanset indkomst. Planen blev aldrig vedtaget i sin helhed, men det var en betydningsfuld inspirationskilde for labourregeringens pensionsreform og partiets reform om det nationale sundhedssystem, som begge blev vedtaget i 1948.
 

I Sverige fik den socialdemokratiske socialminister Gustav Møller udarbejdet en undersøgelse, der beskrev de socialpolitiske reformer i efterkrigstiden. Undersøgelsen viste, at Sverige var et foregangsland inden for det socialpolitiske område, idet landet havde generøse pensioner, gavmilde familieydelser, gunstige arbejdskompensationer og sundhedsforsikringer. På trods af de gode forhold vedtog de i 1946 en almindelig folkepension, som bevirkede, at alle borgere kunne modtage pension, hvor den tidligere folkepension fra 1913 var indkomstreguleret og tilknyttet bidragsbetaling.
 

Før 1945 var Beveridgerapporten kendt i Danmark, og den statsvidenskabelige konsulent i Socialministeriet Henning Friis kommenterede rapporten i Socialpolitisk Tidsskrift. Friis kritiserede Beveridges forslag om at etablere generelle bidragsfinansierede ordninger i statslig regi, han mente, at det var bedre med et proportional skattefinansieret sikringssystem, således at borgere betalte skat ud fra deres samlede indkomst.
 

De politiske partiers standpunkter i tiden efter 1945
 TC "De politiske partiers standpunkter i tiden efter 1945" \f C \l "2" I tiden efter anden verdenskrig reviderede partierne deres politiske standpunkter, men i forhold til socialpolitikken skete der ikke umiddelbart nogen større holdningsændring. Dette kom blandt andet til udtryk i deres partiprogrammer fra sidste halvdel af 1940’erne. 

I ”Fremtidens Danmark”, som var Socialdemokratiets partiprogram fra 1945, var partiets udgangspunkt for socialpolitikken at afværge uforskyldt nød og trang samt at bidrage til en mindskelse af de sociale uretfærdigheder. De sociale sikringsordninger skulle også udvides, således at offentlig forsorg kun indtraf i undtagelsestilfælde. Ifølge partiet skulle alders- og invaliderentens grundbeløb forhøjes, og de skulle kun tildeles de borgere, som havde et behov derfor. De mente derfor ikke, at der burde vedtages en folkepension, som omfattede alle borgere.
 

I Venstres partiprogram fra 1948 var partiet af den opfattelse, at sociallovgivningen i overensstemmelse med den økonomiske udvikling og erhvervslivets bæreevne skulle hjælpe de personer, der uforskyldt var kommet i nød, men de understregede vigtigheden af, at loven skulle forebygge, at nød indtraf. De beskæftigede sig ikke med en universel folkepension, men pointerede, at ”…der i højere grad bør skaffes plads for forsikringsprincippet, bl.a. gennem en folkeforsikring.”

I de konservatives partiprogram fra 1945 var socialpolitikkens opgave at skabe en konstruktiv befolknings- og boligpolitik, hvorved arbejdsløse, syge, invalide og gamle blev sikret et rimeligt underhold. Ved aldersrenten krævede de, at det blev tilladt at øge aldersrenten ved at supplere den med frivillige forsikringer. Grundbeløbet skulle forhøjes, og de mente desuden, at spørgsmålet om en almindelig folkepension burde tages op til fordomsfri overvejelse.
 

Det radikale Venstre ønskede at skabe en forebyggende socialpolitik. Dette skulle ske ved at yde visse samfundsinstitutioner økonomisk støtte, imens der også skulle stilles sociale goder til rådighed for befolkningen, som både skulle komme børn og gamle til nytte. Ved aldersrenten ønskede partiet fradragslempelser, men på lang sigt var de fortaler for en folkepension, der skulle finansieres over de almindelige skatter og ikke gennem et særligt bidrag, som de konservative mente.

Samtidens aldersrente var ikke længere tidssvarende, men det var tydeligt, at de politiske partier var uenige om hvilke ændringer, der skulle foretages. De borgerlige partier var tilhængere af en residual velfærdsstat, hvor det var de dårligst stillede grupper, som kunne få overførselsindkomster. Aldersrenteproblemet skulle løses gennem folkeforsikringer, som befolkningen selv tegnede, hvor princippet var hjælp til selvhjælp. Det konservative Folkeparti ville dog gerne undersøge konsekvenserne af en folkepension. Dette ønskede Socialdemokratiet ikke, de var af den opfattelse, at alders- og invaliderenten kun skulle tildeles de borgere, som ikke kunne klare sig selv. I 1945 var Det radikale Venstre derfor det eneste parti, som på lang sigt foreslog en universel folkepension, som skulle være skattefinansieret. De gik derfor i højere grad ind for en institutionalisering af samfundet end Socialdemokratiet. I den efterfølgende tid skiftede Socialdemokratiet dog kurs, og aldersrenten kom langsomt til at spille en mere central rolle i deres politik. 

Ved de to lovforslag om aldersrenten, som blev fremlagt i 1946 og 1947, blev der på baggrund af de politiske kompromiser indført lempelser i fradrag og højere grundydelser samt et huslejetillæg på 7,5 %.
 I 1948 nedsatte Socialdemokratiet en folkeforsikringskommission, som skulle undersøge mulighederne ved og virkningerne af at erstatte den gældende aldersrentelovgivning med en ordning, der omfattede hele befolkningen, og som delvist eller helt var baseret på et forsikringsmæssigt grundlag. I 1951 nedsatte Socialdemokratiet dog deres eget udvalg, som skulle udarbejde et forslag til en folkepension. I 1952 offentliggjorde partiet derfor sit første formelle pensionsudspil, hvor de første gang luftede tanken om en folkepension med en generel ydelse til alle, som skulle afløse aldersrenten inden for en periode på 30 år. I begyndelsen skulle aldersrentens grundydelse øges kraftigt, imens folkepensionsydelsen var lille, men efterfølgende skulle folkepensionen være en større og større del af ydelsen. Ifølge Christensen var forslaget præget af de svenske og engelske pensionsreformer, idet de havde inddraget tanken om ens ydelser til alle pensionister, imens forslaget om en 30-årig overgangsperiode også var fremsat i forbindelse med den svenske tillægspensionsdebat. Socialdemokratiet havde dog kombineret disse tanker med den danske finansieringsmåde, som var skattefinansiering. Det er derfor tydeligt, at udviklingen i Sverige især inspirerede de socialdemokratiske strategier vedrørende folkepensionsområdet. Pensionsudspillet blev dog modtaget med blandede følelser, hvor de borgerlige partier modtog forslaget med en del forbehold, imens Det radikale Venstre var positive over for ideen. Der skulle dog ikke gå 30 år inden folkepensionen blev indført.

Socialdemokratiets pensionspolitik og ILO

En anden betydningsfuld inspirationskilde for Socialdemokratiets pensionspolitik var den internationale arbejderorganisation ILO’s europæiske konvention nr. 102, der blev vedtaget i 1952. Konventionen indeholdt minimumsnormer for social tryghed, og de sociale normer var tænkt som hjørnepillen i det sociale samarbejde mellem de forskellige lande. ILO’s position var siden dannelsen i 1919 skabt gennem de 114 konventioner og 114 rekommandationer som spændte fra at omhandle normer for arbejds- og socialpolitik til arbejder- og organisationsfrihed, arbejderbeskyttelse samt social forsorg og forsikring. Konventionerne repræsenterede derfor en stor international indsats. 
Den europæiske konvention nr. 102 blev vedtaget i Genève i forbindelse med den 35. internationale arbejderkonference, og minimumsnormerne blev fastsat i forbindelse med følgende punkter: Læge- og hospitalsbehandling, dagpenge under sygdom, arbejdsløshedsunderstøttelse, aldersrente, erstatning for tilskadekomst under arbejdet, familieydelser, moderskabsydelser, invaliderente og efterladteerstatning. Betingelsen, for at en medlemsstat kunne ratificere konventionen, var, at staten opfyldte bestemmelserne på mindst tre af de ni områder, og heraf skulle mindst en vedrøre arbejdsløshedsunderstøttelse, aldersrente, erstatning for tilskadekomst og invaliderente eller efterladteerstatning. Når et land ratificerede konventionen skulle de opretholde de minimumsnormer for social tryghed, der var fastsat i de afsnit af konventionen, som medlemslandene havde tiltrådt.
  

De kunne efter § 82 først opsige konventionen efter et forløb på ti år.
  Ifølge et udkast den 20. oktober 1956 til et notat vedrørende Danmarks muligheder for at ratificere den af Europarådets ekspertkomité udarbejdede protokol for social sikkerhed ses det, at Danmark ratificerede konventionen gennem arbejdsløsheds-, alderdoms-, og invalideforsikring. 

Angående alderdomsforsikringen skulle aldersgrænsen ifølge artikel 22 ikke overstige 65 år, og hvis staten fastsatte en højere aldersgrænse, skulle de personer over den fastsatte alder repræsentere 10 procent af befolkningen i alderen 15 år og op til den fastsatte aldersgrænse.

Ifølge folkepensionsreformen opfyldte Danmark ikke alderskravet, men de på 67 år og derover udgjorde i 1955 mere end 10 procent af befolkningen fra 15-67 år. Ud fra protokollens artikel 27 skulle de forsikrede gælde for mindst 2/3 af alle ansatte eller nogle nærmere angivne dele af den aktive befolkning, der mindst skulle udgøre 25 procent af hele befolkningen, eller alle de, hvis indkomst ikke var højere end en ufaglærts. Danmark opfyldte dette i rimelig grad, fordi antallet af både passive medlemmer og medlemmer i fortsættelsessygekasser udgjorde 71 procent i begyndelsen af 1954.
 På baggrund af notatet kan det således konstateres, at Danmark ratificerede konventionen, og embedsmændene i Socialministeriets 1. ekspeditionskontor arbejdede for, at landet fortsat rettede sig efter konventionens paragraffer.
Socialdemokratiet havde sandsynligvis på grund af den tætte tilknytning til Socialministeriet i form af den statsvidenskabelige konsulent i ministeriet Henning Friis, der også var partimedlem, et kendskab til ILO’s europæiske konvention. Henning Friis var desuden en del af den socialdemokratiske studiekreds, som blev ledet af Jens Otto Kragh, og hans indflydelse på den socialdemokratiske politik sås både i forbindelse med hans deltagelse i udarbejdelsen af ”Fremtidens Danmark” og det socialdemokratiske pensionsudspil.
 Det er derfor ikke usandsynligt, at konventionen også var genstand for debat i den socialdemokratiske studiekreds, og ratificeringen af konventionen var tilsyneladende vigtig for partiet, da det ikke ønskede at halte efter den internationale udvikling. Konventionen forlangte ikke en universel folkepension, så derfor kan den ikke direkte sættes i forbindelse med Socialdemokratiets ønske herom, men partiet var på dette punkt i højere grad inspireret af den socialpolitiske udvikling i Sverige, som tidligere nævnt. Sammen med den vesteuropæiske udvikling var konventionen også med til at sætte fokus på den sociale tryghed i Danmark, og regeringspartiernes ønske om at ratificere konventionen kan også kædes sammen med deres ønske om et bredt forlig vedrørende folkepensionsforslaget, idet et lands ratificerede områder ikke kunne ændres i 10 år. Konventionen havde dermed en vis betydning for Socialdemokratiets ønske om en socialpolitisk konsensus i Folketinget, hvilket kom til udtryk under de efterfølgende folketingsbehandlinger vedrørende folkepensionsforslaget i 1956, som behandles i det efterfølgende afsnit.

Folkepensionsreformen i 1956
 TC "Folkepensionsreformen i 1956" \f C \l "2" Ved folketingsvalget den 22. september 1953 kom Socialdemokratiet i regering. Den nye regering blev begyndelsen på en 15-årig periode, hvor partiet uafbrudt dannede regering, og den politiske linie, som partiet formulerede i 1950’erne kom derfor til at præge den politiske scene. Socialdemokratiet tog i perioden 1950-1953, hvor de sad i opposition til VK-regeringen, ”Fremtidens Danmark” op til revision. Programmet blev ikke udsat for et radikalt opgør, men der blev foretaget nogle vigtige justeringer, idet programmet blev tilpasset i forhold til liberalisering og internationalisering. Der opstod i denne forbindelse intern uenighed hos socialdemokraterne, idet nogle af dem var fortalere for fordelingspolitikken, hvor sociale uligheder eksempelvis skulle mindskes i forbindelse med en omfordeling af goderne via socialpolitikken og skattepolitikken. En anden gruppe var tilhængere af produktionspolitikken. I denne politik kunne de sociale forskelle mindskes gennem en øget vækst, som blev funderet på en effektivisering af produktionen. Produktionslinien blev også kendetegnet som velfærdspolitikken, og i 1950’erne var Socialdemokratiets politik ofte et kompromis mellem de to politikker.

På trods af valgresultatet gik der forholdsvis lang tid før et samarbejde mellem Socialdemokratiet og Det radikale Venstre blev dannet omkring en folkepension. Det radikale Venstre forsøgte dog at presse regeringen til at gennemføre en reform, men partiet tøvede. De økonomiske omstændigheder vanskeliggjorde også vedtagelser af politiske reformer, idet økonomien efter et kortvarigt opsving i 1949/50, hvilket både skyldtes Marshallhjælpen og den stærke efterspørgsel i forbindelse med Koreakrigen, var præget af stagnation i tiden herefter. En undtagelse var dog det korte opsving i 1953/54. De skiftende regeringer havde derfor problemer med bytteforholdet over for udlandet og de valutamæssige problemer, og den samlede produktionsstigning var den laveste i Europa fra 1950-1955. Den økonomiske situation må derfor karakteriseres som vanskelig, og det blev tydeligt, at forudsætningerne i ”Fremtidens Danmark” og ”Danmarks langtidsprogram”, som fortsat skulle sikre landbruget store eksportindtægter, ikke var realistiske. I stedet for en genopbygning af den danske økonomi, var de økonomiske omstændigheder værre i 1955 end i 1945, hvilket blandt andet kom til udtryk ved underskuddet på betalingsbalancen, stagnerede realløn og stigende arbejdsløshed.
 

I løbet af 1955 nedsatte Socialdemokratiet og Det radikale Venstre til trods for den økonomiske stagnation et udvalg, der skulle udarbejde et forslag, og i april/maj 1955 endte udvalgsarbejdet med et fællesforslag.
 Den 11. november 1955 fremsatte den socialdemokratiske socialminister J. Strøm et lovforslag til en folkepensionsreform, som med få ændringer var identisk med det socialdemokratiske-radikale fællesforslag.

Lovforslaget

Ifølge lovforslaget skulle enhver bosat borger i Danmark på 67 år være berettiget til folkepension. Folkepensionen skulle gennemføres over en periode på seks år fra den 1. juli 1957, så folkepensionen for en enlig efter 1. juli 1961 ville udgøre 1008 kr. årligt. Fradragsreglerne skulle lempes, og folkepensionen skulle finansieres af skatter, imens der også skulle opkræves et folkepensionsbidrag på 1,5 % af den statsskattepligtige indkomst i perioden 1958-59.
 Ved socialminister Strøms fremsættelse af forslag til lov om folkepension gav han et fyldigt referat af folkeforsikringskommissionens betænkning, og han påpegede, at folkepensionen repræsenterede noget nyt, men han gav ikke en yderligere forklaring på, hvorfor forslaget medtog alle borgere på 67 år og derover.
 Lovforslaget udtrykker dog, at Socialdemokratiet og Det radikale Venstre gik væk fra forsikringstanken, og det universelle princip udtrykker en klar ændring i den danske socialpolitik, idet folkepensionen nu i højere grad betragtedes som en rettighed frem for en behovsbaseret ydelse. Dette skift er også i overensstemmelse med Marshalls teori, hvor han mener, at det sociale medborgerskab er ensbetydende med, at samtlige borgere sikres samme minimum af økonomisk velfærd, hvorfor borgere blandt andet bør sikres ens rettigheder i de sociale sikringsydelser jævnfør afsnit 2.2.2.

Den politiske reaktion

Ved førstebehandlingen den 11. november 1955 gav Kaj Bundvad fra Socialdemokratiet sin forklaring på, hvorfor det skulle være en universel ydelse frem for en pension til de borgere, som havde brug for det. Han fremførte, at den gældende aldersrente ikke medførte nogen høj levestandard. Ifølge Bundvad skulle det ikke være spørgsmålet om, hvor lidt de ældre kunne klare sig med, men derimod hvor meget de havde behov for i forhold til en levestandard, der blev anset som rimelig for andre.
 Svend Jørgensen fra Det radikale Venstre argumenterede også for indførelsen af en folkepension, som tildeltes alle. Han fremhævede især uværdigheden ved den eksisterende alderdomsforsørgelse, hvor almisseprincippet bevirkede, at det langt fra var alle borgere, som søgte aldersrente.

De konservative gik både imod det universelle princip i kommissionen og ved førstebehandlingen af loven, og de var samtidig betænkelige ved en indførelsesperiode på seks år, fordi det var umuligt at forudsige den økonomiske situation.
 Venstremanden Knud Lorentzen var heller ikke positiv over for folkepensionen ved førstebehandlingen. Det kunne anses for rimeligt, at de mindst bemidlede fik hjælp fra staten, men ikke alle. Forslaget var derfor ikke tilfredsstillende i forhold til Venstres målsætning, der var at skabe en forsikringsmæssig pensionsordning for alle borgere.
 Venstres Thorkil Kristensen udtalte også, at hovedproblemet med alderdomsforsørgelsen var, at de private pensionsopsparinger havde mistet en stor del af værdien på grund af inflationen, hvorfor de private pensionister burde hjælpes med et højere fradrag. En folkepension ville dog ifølge Kristensen være til stor skade for den private opsparing.

Det er således tydeligt, at det efter førstebehandlingen var Socialdemokratiet og Det radikale Venstre, som tilsluttede sig forslaget. De borgerlige partier gav kun udtryk for en begrænset tilslutning til forslaget, idet deres udtalelser var præget af en principiel afstandstagen. Socialdemokratiet var derfor det eneste parti, der havde rykket sit politiske standpunkt i forhold til aldersrenten, hvor de borgerlige partier stadigvæk var tilhængere af forsikringsprincippet. Socialdemokratiet og Det radikale Venstre ønskede som de eneste at tildele folkepensionen som en medborgerret.

Arbejdsmarkedskonflikten 

Mellem første og anden behandlingen af lovforslaget opstod der en forholdsvis omfattende konflikt på det danske arbejdsmarked i forbindelse med overenskomstforhandlingerne. Perioden 1950-1955 var en rolig tid på det danske arbejdsmarked, hvilket i høj grad skyldtes fagforeningernes hensyn til genopbygningen og den betydningsfulde økonomiske vækst. De var samarbejdsvillige på trods af den store arbejdsløshed blandt lønmodtagerne.
 I 1956 blev arbejderne dog utilfredse med De samvirkede Fagforeningers (DsF) politiske linie, og storkonflikten på det danske arbejdsmarked blev derfor en realitet.

Årsagerne til konflikten var mange, men det var hovedsageligt fagforbundene, som var blevet trætte af udsættelserne af arbejdstidsnedsættelse og lønforhøjelser. Ifølge forhandlingsoplægget fra Dansk Arbejdsgiverforening (DA) skulle der ikke gives indrømmelser til arbejderne, til gengæld skulle der indføres halvautomatisk frem for automatisk dyrtidsregulering, betalingen for forskudt arbejdstid skulle desuden nedsættes og generelle lønforhøjelser skulle ikke gives.
 Da forhandlingsreglerne var opsagt, eksisterede der ingen retningslinier for forhandlingernes forløb. Underorganisationerne i DsF var frit stillede ved forhandlingernes begyndelse, imens arbejdsgiverforeningen frarådede virksomhederne at indgå aftaler før de endelige forhandlinger i hovedorganisationerne var ført. Forhandlingerne i underorganisationerne og hovedorganisationerne resulterede ikke i tilfredsstillende aftaler, og forligsmanden greb derfor ind i forhandlingerne i februar efter andet strejkevarsel. Han fik strejkerne udsat, men han opgav sine forhandlinger den 16. marts, og i dagene herefter trådte strejkerne inden for de fleste fag i kraft. Strejkerne hos sømændene, typograferne samt chauffører ved olie- og benzinselskaberne var de mest betydningsfulde for samfundet. Efter statsministerens opfordring blev forhandlingerne genoptaget den 26. marts, og den 31. marts blev et mæglingsforslag fremlagt, der blandt andet indeholdt en forhøjet timeløn, lavtlønstillæg og forhøjelse af ulykkesdagpenge. Ved afstemningen accepterede arbejdsgiverne forslaget, men arbejderne forkastede det, idet 53 % stemte imod, og 47 % stemte for. Regeringen med H.C. Hansen ophøjede herefter det forkastede mæglingsforslag til lov. Overenskomsten blev gældende for en toårig periode.
 

Utilfredsheden på arbejdsmarkedet kunne ikke overses af de politiske partier, og der skulle gøres noget for, at en lignende konflikt ikke ville opstå igen. Dette bevirkede, at de politiske partier ved anden- og tredjebehandlingen af folkepensionsforslaget var mere villige til at indgå et kompromis. Reformen var nemlig populær i befolkningen. Dette kom både til udtryk i opinionsundersøgelser og de mange henvendelser, som befolkningen sendte til Socialministeriet. Kravene om forbedringer på området blev derfor formuleret over for beslutningstagerne. Det var ikke kun de ældre borgere, som var tilhængere af en reform, en sikring af alderdommen appellerede til de fleste i befolkningen. Politikerne var således bevidste om reformens popularitet, og der var stor sandsynlighed for, at partierne kunne øge deres andel af stemmerne, hvis de stemte for lovforslaget, og kunne tabe stemmer, hvis de gik imod.
 Befolkningens tilslutning til folkepensionsreformen kan derfor tildeles en afgørende betydning for den politiske konsensus omkring folkepensionsreformen.  H. Pers karakteriserer også arbejdsmarkedssituationen som en anden grund til Socialdemokratiets store engagement i de socialpolitiske reformer. Partiet opfordrede lønmodtagerne til at være tilbageholdne i deres lønkrav, og som kompensation indførte de sociale reformer. Dette illustreres tydeligt i arbejdsmarkedssituationen i 1956 ”…hvor den socialdemokratiske regering først ophøjede et forkastet overenskomstforslag til lov og derefter fik gennemført folkepensionsloven.”
 
Storkonflikten markerede således en stigende utilfredshed hos de socialdemokratiske vælgere, og partiet måtte derfor i højere grad forsøge at få den økonomiske politiks målsætning om fuld beskæftigelse, bedre levestandard og social tryghed indført, hvis de ville undgå en ny konflikt.

Anden- og tredjebehandlingen af lovforslaget

Både de økonomiske omstændigheder samt den stigende utilfredshed hos lønmodtagerne kunne ikke undgå at påvirke politikerne og efter udvalgsbehandlingen, der endte i juli 1956, var der opstået to fløje, hvor Socialdemokratiet og Det radikale Venstre på den ene side kunne opnå enighed om et forlig, imens Venstre og de konservative kunne stemme for et andet forlig.
 Efter en del diskussioner, hvor begge fløje havde fremsat reviderede udgaver af det oprindelige forslag, endte det med, at prisen for vedtagelsen af en universel folkepension var, at Socialdemokratiet og Det radikale Venstre blandt andet måtte indvilge i en ordning med pristalsreguleret pensionsopsparing i form af indekskontrakter samt et større fradrag i forbindelse med pensionsopsparinger.
 Tankerne om en automatisk udbygning af folkepensionsydelserne over en seksårig periode blev desuden opgivet, imens det foreslåede pensionsbidrag blev nedsat fra 1,5 % til 1 %. Folkepensionens generelle ydelse blev til gengæld højere, idet et ægtepar fra den 1. april 1957 fik 1020 kr. årligt frem for de oprindelige 408 kr.
 
Under anden- og tredjebehandlingen af lovforslaget blev der lagt et fundament for et bredt forlig om folkepensionen, og loven blev derfor vedtaget den 26. september 1956 med 139 stemmer for, imens nogle få konservative politikere og venstremænd viste deres modstand ved, at de enten undlod at stemme eller stemte imod forslaget. De konservative stemte også for lovforslaget, selvom de syntes ”…at det havde været klogere, rigtigere og rimeligere, om vi havde udskudt tildelingen af folkepension til alle […] indtil landets økonomiske situation var bedre.”
 Poul Møller begrundede partiets opbakning med, at de konservative altid principielt havde været tilhængere af en folkepension. I løbet af folketings- og udvalgsbehandlingerne havde de fire partier således diskuteret, hvorvidt folkepensionen skulle være et udtryk for en social medborgerret, og kompromiset er udtryk for en konsensus om, at Danmark i lighed med England og Sverige skulle understøtte dette. Ydelserne var dog af begrænset omfang, og de borgerlige partier fik også sat deres aftryk på reformen med pristalsreguleret opsparing og større fradrag. 
Det socialpolitiske nybrud

Det socialpolitiske nybrud var således en realitet, fordi folkepensionsreformen indførte det universelle princip med et mindstebeløb til alle på nær tjenestemændene, idet der i loven stod, at ”Folkepensionens mindstebeløb udbetales til personer, der er fyldt 67 år uden hensyn til modtagerens økonomiske forhold.”
. Dette var den epokegørende formulering i forhold til andre socialpolitiske love, og universalismeprincippet kom således til udtryk i mindstebeløbet og i fradragsreglerne.
 Det er tvivlsomt om loven var blevet indført, hvis Det radikale Venstre ikke havde presset Socialdemokratiet i de afgørende forhandlinger. Regeringspartierne tillod desuden, at de borgerlige partier fik sat deres fingeraftryk med visse indrømmelser for at opnå et bredt forlig. Hvem der var bagmændene bag dette socialpolitiske nybrud har en del forskere givet deres bud på, men der mangler ofte en forklaring på Socialdemokratiets ønske om et bredt forlig, eftersom de med opbakning fra Det radikale Venstre kunne indføre deres oprindelige forslag uden de borgerlige partiers opbakning. 
Ifølge sociologerne Esping-Andersen og Korpi trådte Danmark ind i den såkaldte skandinaviske model, hvor der forsøgtes en etablering af et omfattende system med en universel dækning og ensartede ydelser. Bestræbelserne på institutionaliseringen skyldtes især Socialdemokratiet, men de vandt ikke kampen i Danmark uden at foretage indrømmelser i forhold til de borgerliges krav, hvilket sås i form af pensionsbidraget, den pristalsregulerede opsparing samt fradragsreglerne ved pensionsopsparinger.
 Loven skulle blandt andet sikre, at stigmatiseringen og skønsprincippet forsvandt fra aldersrenten. De ønskede samtidig, at reformen medførte et skift i opfattelsen af aldersrenten, hvor den tidligere blev set som en ydelse til fattige, skulle det nu være en ydelse til alle.
 Både Klaus Petersen og Søren Kolstrup er tilhængere af denne opfattelse, hvor Peter Baldwin især forsøger at understrege Det radikale Venstre samt middelklassens betydning for indførelsen af folkepensionen.
 Dette kommer til udtryk, idet han hævder, at Det radikale Venstres støtte til den socialdemokratiske mindretalsregering afhang af en vedtagelse af en universel folkepension. Det var således de radikale, som fik Socialdemokratiet til at samarbejde, og det medførte, at de liberale og de konservative fik andre tanker om en pensionsordning. De radikale påpegede over for Venstre, at reformen ville være til gavn for landmændene, som hovedsageligt støttede Venstre. Dette fik Venstre til at støtte lovforslaget.
 Baldwin konkluderede derfor, at på trods af de borgerlige partiers langsomme start, ”…the bourgeois parties nonetheless pulled ahead to lead the way during the second phase of pensions reform, in which the full consequences of decisions taken in 1956 were drawn.”
 Deres mål blev ud fra det universelle princip en fuld afskaffelse af trangsbedømmelsen samt en tilfredsstillende ydelse til middelklassen. Denne tilgang anvender J. Christensen også, fordi han også ser Det radikale Venstre som den drivende kraft bag reformen efter folketingsvalget i 1953. Ifølge Christensen opgav Venstre langsomt ideen om en generel forsikringsmæssig opbygning efter 1948, men det var først under folketingsbehandlingerne, at de udtrykte deres holdning.

Marshalls ideer om det sociale medborgerskab var nu gældende for pensionsområdet i den danske sociallovgivning, men inden for de andre sociale områder var der stadigvæk sociale ydelser og rettighedsvirkninger, som ikke svarede til ideen om det sociale medborgerskab.

Sammenfatning

Den skattefinansierede folkepension blev et socialpolitisk nybrud i Danmark, idet en universel ydelse blev tildelt alle borgere på 67 år og derover. Det er især Det radikale Venstre, der havde en stor indflydelse på denne reform, idet de pressede Socialdemokratiet til at bakke op om et fælles lovforslag, men da Socialdemokratiet først var positiv over for forslaget, indtog de også en central rolle i forhandlingerne om reformen. Reformen kan ses som et led i institutionaliseringen af velfærdsstaten, hvor solidaritet skulle være et bærende element, således at alle borgere fik ret til ensartede ydelser. Dette er i overensstemmelse med Marshalls opfattelse af det sociale medborgerskab. Hos befolkningen var det en populær reform, og den blev vedtaget på grundlag af et bredt forlig. Regeringspartierne tillod desuden, at de borgerlige partier fik sat deres stempel på reformen med inflationssikrede pensionsopsparinger og større fradrag. Det brede forlig kan både skyldes befolkningens utilfredshed, som udtryktes under storkonflikten, og reformens popularitet i befolkningen, og derfor ville et nej til reformen sandsynligvis være ensbetydende med et fald i stemmeantal ved næste valg. ILO’s europæiske konvention nr. 102 havde sandsynligvis også en betydning for Socialdemokratiets pensionspolitik, og det kan heller ikke afvises, at den ikke havde en betydning for den politiske konsensus, idet det ratificerede område ikke kunne ændres i 10 år. Konventionen var dog ikke afgørende for den universelle folkepension, der i højere grad skyldtes Socialdemokratiets inspiration fra Sverige og England. 

Den socialpolitiske konsensus, som opstod i forbindelse med folkepensionsreformen, og den nye socialpolitiske strategi, der sås i partierne, bliver således genstand for den efterfølgende undersøgelse af den socialpolitiske udvikling frem til forsorgsloven i 1961. 

7 De socialpolitiske reformer TC "De socialpolitiske reformer" \f C \l "1" 
Efter folkepensionsreformen, som skabte en politisk konsensus om en ny socialpolitisk strategi med større fokus på det sociale medborgerskab med ensartede ydelser til alle, voksede utilfredsheden med de andre forsikringsordninger i Danmark. 

Utilfredsheden sås blandet andet i Socialpolitisk Forenings foredrag og artikler, der igen voksede frem i den socialpolitiske debat efter krigens ophør. Holdningsændringen kom også til udtryk i de politiske partier, som begyndte at tillægge de sociale rettigheder større betydning end de hidtil havde gjort. Socialdemokratiet skiftede desuden politisk kurs, da partiet skiftede de socialistiske træk ud med en mere velfærdsorienteret politik. I de efterfølgende reformer inden for det sociale område fortsatte den politiske konsensus om den nye strategi. Trekantsregeringens ændring af den økonomiske politik samt det efterfølgende konjunkturopsving resulterede også i gunstige forhold for en intensiv reformperiode inden for det socialpolitiske område.

De parlamentariske og økonomiske forhold
I 1956 slog nationalbankdirektøren Svend Nielsen fast, at Danmark ikke længere havde råd til at give forrang til befolkningens levefod og beskæftigelse. Ifølge ham skulle der tages hensyn til to andre centrale opgaver, som henholdsvis var en forøgelse af de produktive investeringer og en styrkelse af valutastillingen. Det blev derfor trekantsregeringen med Socialdemokratiet, Det radikale Venstre og Retsforbundet, som foretog dette omslag.
 På trods af en mindre fremgang for de borgerlige partier ved folketingsvalget den 14. maj 1957 gav valgresultatet ikke oplagte muligheder for en flertalsregering. De radikale ønskede at danne en ren venstreregering, men Venstre og især Erik Eriksen ville ikke bryde samarbejdet med de konservative, og derfor blev resultatet af de langvarige regeringsforhandlinger overraskende, at Socialdemokratiet gik i regering med Det radikale Venstre og Retsforbundet, og H.C. Hansen fortsatte som stats- og udenrigsminister. Viggo Kampmann blev finansminister.
 Oppositionen indtog en skeptisk holdning i forhold til samarbejdet mellem de tre partier, og de var naturligvis skuffede over, at et borgerligt flertal ikke medførte en borgerlig regering. 

Regeringsaftalen omhandlede blandt andet opsparing og investeringer, der skulle fremmes. De offentlige finanser skulle forbedres gennem besparelser og afgifter. Samarbejdet forløb uden store komplikationer, og det var hovedsageligt Socialdemokratiet og Det radikale Venstre, som udgjorde grundstammen ved de politiske beslutninger, imens Retsforbundet havde begrænset indflydelse. I juni 1957 vedtog den nye regering et samlet kriselovkompleks, som skulle dæmpe forbrugsstigningen og lette kreditsituationen og forbedre finansieringsmulighederne, således at vilkårene for øget produktion og beskæftigelse blev gunstigere. Dette resulterede i, at regeringen vedtog mere omfangsrige afskrivningsregler og mere fordelagtige muligheder for henlæggelser til investeringsfonds.
 

Vedtagelsen af kriselovskomplekset udtrykker tydeligt Socialdemokratiets ændrede indstilling i den økonomiske politik, hvor de især prioriterede produktionspolitikken frem for fordelingspolitikken. Der blev således foretaget et skift i den økonomiske politik med trekantsregeringen, men der var også andre omstændigheder, som spillede ind, og det var især overgangen fra lavkonjunkturen til højkonjunkturen fra 1957-1960, som hjalp regeringen i dens politik.
 Året 1957 kan derfor ses som et brud i forhold til efterkrigstidens stagnation, og sammenholdes denne konjunkturudvikling med den socialpolitiske udvikling, kan dette betragtes som et brud i forhold til folkepensionsreformen i 1956, som i forhold til den danske økonomi i samtiden var en økonomisk stor og omfattende reform. Sammenlignes den efterfølgende udvikling angående de socialpolitiske reformer, kan højkonjunkturen også betragtes som et grundlag for opretholdelsen af den eksisterende konsensus hos de politiske partier.

Det skulle også vise sig, at Socialdemokratiet for alvor havde valgt produktions- eller velfærdspolitikken som sin politik i dette samarbejde. Målene med fordelingspolitikken var ikke opgivet, men de kom i anden række i forhold til velfærdspolitikken, som skulle skabes på grundlag af øget vækst.

Oppositionen fortsatte deres samarbejde, og de udsendte derfor i 1959 VK-planen, som var et økonomisk program, hvor udgangspunktet var at stoppe væksten i de offentlige udgifter og indtægter. Programmets målsætning var at begrænse statens indflydelse på erhvervslivet og forbedre virksomhedernes muligheder for selvfinansiering.
 

Tiden efter 1957 må derfor karakteriseres som fordelagtig for socialpolitiske reformer. Forholdene på arbejdsmarkedet blev samtidig mere rolige i forhold til konflikten i 1956, hvilket skabte gode vilkår for stabilisering.
De problematiske sider ved de sociale forsikringsordninger

På et møde i Socialpolitisk Forening den 7. marts 1947 fremhævede den statsvidenskabelige konsulent i Socialministeriet og socialdemokraten Henning Friis allerede adskillige områder, hvor den danske socialpolitik ikke længere var tilstrækkelig.
 I sammenligning med eksempelvis England, New Zealand og Sverige var der store forskelle på de sociale forsikringers udformning. I de udenlandske ordninger var næsten alle trangstilfælde medtaget i det sociale forsikringssystems rammer, hvilket ikke var tilfældet i Danmark, idet der på trods af forsikringsliniens lovbestemte satser stadigvæk var ”…et betydeligt Omraade for den skønsmæssige Forsorgshjælp, også hvor dette ikke er sagligt motiveret.”
 Dette kom eksempelvis til udtryk ved sygeforsikringen og arbejdsløshedsforsikringen, som kun blev ydet i en begrænset periode, hvorefter de personer, som havde behov for langvarig hjælp, måtte ansøge om forsorgshjælp, selvom trangsårsagen var den samme. I England var der ingen tidsbegrænsning i forhold til forsikringerne. Enker var desuden uforskyldt trængende, fordi de ikke indgik i nogen forsikringsordning i Danmark, når de var kommet op i en alder, hvor muligheden for lønarbejde var forsvundet. I de andre lande var ydelsesniveauet i forskellige trangssituationer mere ensartet, men i Danmark var ydelserne meget forskellige, og dette burde derfor udlignes og specielt i forbindelse med sygehjælp. 

Friis mente, at politikerne i højere grad skulle fokusere på menneskets ret til et lykkeligt liv og forsøge at skabe et samfund ” …hvor intet Menneske skal lide Nød i fysisk eller psykisk Henseende.”
 Henning Friis var en af de første efter krigen, som kritiserede det danske forsikringssystem, og han så gerne, at det var den enkeltes rettighed at få en rimelig hjælp i forbindelse med den offentlige forsorg, hvis dette var nødvendigt, men desværre så han flere situationer, hvor det ikke var tilfældet. Henning Friis var således fortaler for en del reformer på enke- invalide- og sygeområdet, således at de blev fjernet fra den offentlige forsorg. En samlet slagplan skulle gøre hele det socialpolitiske område bedre for de danske borgere, og han håbede, at Danmark igen kunne blive et foregangsland inden for socialpolitikken. Analyseres Friis argumentation for et bedre sikringssystem er det tydeligt, at han var præget af de lande, som var nået længere end Danmark i den socialpolitiske udvikling. Han havde også i sin studietid tilbragt et semester på Socialinstituttet i Stockholm, og derfor havde han et godt kendskab til Sveriges udvikling og i 1940’erne skrev han en del artikler herom.
 
Parallelt med Friis’ mange socialvidenskabelige og administrative opgaver i Socialministeriet som statsvidenskabelig konsulent og hans aktive virke som socialpolitisk ekspert i Socialpolitisk Forening sås hans socialpolitiske hensigter også i forbindelse med hans politiske virke som medlem af Socialdemokratiet, hvor han som tidligere nævnt deltog i udarbejdelsen af ”Fremtidens Danmark” og partiets pensionsforslag. Sammen med andre socialdemokratiske profiler som Anker Jørgensen, Erik Ib Schmidt og K.B. Andersen deltog Friis i den socialdemokratiske studiekreds ledet af Jens Otto Kragh, og derfor kan han også karakteriseres som en af drivkræfterne bag Socialdemokratiets politik i løbet af 1950’erne, som beskrives i det følgende afsnit.
 
Den politiske diskurs om velfærd og socialpolitik

Som socialpolitisk ekspert var Henning Friis forud for sin tid med sin kritik af de danske sikringsordninger, idet der gik ca. 10 år før disse problemstillinger for alvor blev gældende i de politiske partiers debatter og diskussioner. 

Det var hovedsageligt efter det socialpolitiske nybrud med folkepensionen i 1956, at der ses nye perspektiver og ideer i de danske partiers socialpolitik.
 Disse holdningsændringer blev i høj grad diskuteret internt på partimøder og i medlemsbladene, hvor ”Verdens Gang” var socialdemokraternes medie til politisk debat, var ”Ugens Politik” Det radikale Venstres organ. De to borgerlige partiers synspunkter på og diskussioner om politik ses blandt andet i ”Venstres Maanedsblad” og i ”Vor Tid”, som var Det konservative Folkepartis partiskrift. De holdningsmæssige ændringer kan også karakteriseres som grundlaget for, at de danske partier i højere grad nærmede sig hinanden og i enighed vedtog en del socialpolitiske ændringer. Det var dog hovedsageligt Socialdemokratiet og Det radikale Venstre, som var de bærende kræfter i den førte politik, da de havde gode parlamentariske forhold. 

Demokratisk socialisme

Det er tydeligt, at Socialdemokratiet prioriterede omfordelingspolitikken anderledes, og det var i højere grad produktions- eller velfærdspolitikken, som blev foretrukket. Dette kom eksempelvis til udtryk i Socialdemokratiets kongresudtalelse ”Frihed og velfærd” fra den socialdemokratiske partikongres den 6.-10. januar 1957, da de skrev, at ”Det er Socialdemokratiets mål, at den moderne tekniske og økonomiske udvikling bliver udnyttet til at fremme samfundets velstand og menneskenes velfærd.”
 Ifølge partiet var det en positiv produktionspolitik, som skulle medføre, at velfærden kunne udbygges, og derved sikre nye sociale fremskridt. Den demokratiske socialisme, som var partiets udgangspunkt, skulle derfor bevirke, at alle blev sikret frihed, og at nød, utryghed og uretfærdighed blev bortskaffet.
 Det kan derfor udledes, at Socialdemokratiet både så den tekniske udvikling og den økonomiske vækst som en forudsætning for nye reformer. Den økonomisk liberalisme blev således forstærket, men markedsøkonomien skulle fortsat være kombineret med en moderat statsinterventionisme, og derfor var den økonomiske søjle i partiets politik præget af Keynes, imens søjlen om tryghed og velfærd var inspireret af Marshall.
 I den socialdemokratiske produktionspolitik kan der også ses nogle paralleller til Marshalls teori om sociale medborgerrettigheder og økonomisk vækst, idet han påpeger et komplementært forhold mellem disse. Marshall udtrykker, at det kapitalistiske marked er en funktionel nødvendighed for produktionen af velfærd og sikringen af det politiske medborgerskab. 

Det var enslydende holdninger, som også kom til udtryk i Verdens Gang, idet chefredaktøren af Verdens Gang Ivar Nørgaard i et oplæg til valgkampen i 1960 skrev, at de to hovedspørgsmål i valgkampen omhandlede, hvordan en fortsat velstandsøgning blev sikret, og hvordan velstanden skulle anvendes. I denne forbindelse var partiet af den opfattelse, at velstanden skabte mulighed for bedre sociale og kulturelle forhold.
 Skolebetjent Viktor Jensen gav i artiklen ”Fører velfærdsstaten os frem til det politiske flertal?” befolkningens opbakning til fagbevægelsen og Socialdemokratiet æren for de forholdsvis gode levevilkår. Han pointerede dog, at dette niveau var nået af to veje, som var en politisk og en faglig vej. Ved den politiske vej syntes han, at det var socialpolitikken, som var det væsentligste, fordi den sikrede alle borgere mod arbejdsløshed, sygdom, ulykke, invaliditet og alderdom. Han påpegede dog, at den økonomiske vækst kunne være en fare for disse forsikringer, fordi folk blev mere egoistiske af en højere levestandard, og derfor ønskede de ikke længere at bidrage til andres socialhjælp. På trods af risikoen for denne udvikling syntes han, at partiet uanset vælgernes holdninger fortsat skulle arbejde for at skabe en velfærdsstat, men han var en af de få socialdemokrater, som fremhævede en fare herved.
 I denne sammenhæng bør Magnus Johanssons artikel ”velfærdsstat - og hvad så?” nævnes, idet han ikke var tilhænger af velfærdspolitikken. Han mente ikke, at det på trods af de forbedrede arbejdsvilkår for lønmodtagerne var lykkedes at opbygge et nyt livssyn. Han skriver desuden, at ”Ved at beherske landets presse har man formået at få befolkningen til at tro, at velfærdsstaten er en forbrugerstat, og at denne er et mål i sig selv.”
 Han kritiserede især produktionspolitikken, hvor en øget produktion og økonomisk vækst skulle bevare det, han kaldte ”forbrugerstaten”. Han var fortaler for et socialistisk samfund, og derfor havde Socialdemokratiet ifølge ham indgået for mange kompromiser med deres oprindelige politik.

Sammenlignes socialpolitikken og velfærdsdebatten er det hovedsageligt socialdemokraten J. Bomholt, som udtrykte sig herom. I sin artikel ”Socialpolitiske perspektiver” fremhævede han, at der ved de socialpolitiske omstændigheder var en aftagende politisk spænding, og at politikerne mødtes ved argumenternes saglige plan. Dette må betragtes som en henvisning til den socialpolitiske konsensus, som var opstået efter 1956. Han fastslog desuden, at det var samfundets økonomiske sundhed og fremdrift, som var udgangspunktet for goderne. Han afrundede derefter artiklen med, at ”Vi har ikke nogen velfærdsstat, men vi er på vej mod et samfund, der er præget af større medansvarlighed.”
 I sin anden artikel ”Socialpolitik er også kulturpolitik. Fremtidsperspektiver i dansk socialpolitik” forbandt han forsorgsloven med det produktive samfund. I denne sammenhæng omtalte han, at den moderne socialpolitik ikke kunne tage sit afsæt i en understøttelsesform med flere forskellige hjælpearter. Forsorgsloven skulle derfor bestemmes af grundforholdet til det produktive samfund. I denne forbindelse havde kravet fra borgerne en væsentlig betydning, idet han skrev, at de ønskede samfundets medvirken til at opretholde den sociale standard både under gode og dårlige tider, fordi standarden var betingelsen for en menneskeværdig eksistens. Ifølge Bomholt ønskedes ”Den enkeltes ansvar […] udvidet til et samfundsmæssigt ansvar, en fælles forpligtelse.”
 Det sociale system skulle derfor skabes på grundlag af en solidaritetsfølelse hos befolkningen, og hvis der skulle tales om en velfærdsstat, burde der ske visse forbedringer ved det sociale sikkerhedssystem, inden der kunne tales om dette begreb i Danmark.

Det er tydeligt, at flere socialdemokrater i Verdens Gang udtrykte, at de var enige i partiets politik om, at en større velfærd skulle skabes med udgangspunkt i en øget produktion og en stigende økonomisk vækst, hvilket Marshall også påpeger i sin teori. Det er tydeligt, at Socialdemokratiet også forbandt øget velfærd med et bedre eller udvidet socialt medborgerskab, der blandt andet skulle være med til at sikre en større lighed i befolkningen. De sociale rettigheder skulle bygges på et fælles socialt ansvar, hvor solidariteten i befolkningen skulle opretholde denne velfærd, hvilket også var i overensstemmelse med Friis’ tankebaner. Ifølge Socialdemokratiet skulle de sociale rettigheder institutionaliseres, og derved kan der tales om en afvareliggørelse af lønmodtagerne. I Socialdemokratiets politik i tiden efter 1956 ses der således en kobling mellem Esping-Andersens socialdemokratiske velfærdsmodel og nogle elementer af Marshalls ”welfare-capitalism”, hvor han argumenterer for, at kapitalismen er blevet civiliseret og i højere grad forbundet med demokrati. En yderligere understregning heraf er Socialdemokratiets bevægelse væk fra en mere marxistisk inspireret politik til en mere velfærdsorienteret politik. 

Socialliberalismen og Det radikale Venstre

Det radikale Venstre spillede en fremtrædende rolle ved valgene i henholdsvis 1957 og 1960, idet partiet selv kunne vælge, hvilken fløj de ville støtte i folketinget. De valgte et samarbejde med Socialdemokratiet, hvilket passede fint med Socialliberalismen, som ifølge B. Dahlgaard var udgangspunktet for partiets politik. Socialliberalismen er baseret på den anskuelse, at det enkelte individs økonomiske interesse i at arbejde for bedre levevilkår gerne skulle være den drivende kraft bag samfundets samlede produktion og velstand. Han fremhævede, at der ofte efter folketingsvalgene var et fint samarbejde mellem socialdemokrater og liberale politikere, og han ønskede, at der fortsat ville være grundlag for et samarbejde mellem liberale og socialdemokratiske værdier.
 I Det radikale Venstre udtrykte de således også en vis tilfredshed med den socialpolitiske konsensus.

I en tale i juni 1958, som Dahlgaard holdt om statens forhold til det frie erhvervsliv, omtalte han også trygheden i velfærdsstaten. I denne forbindelse påpegede han balancegangen mellem sociallovenes tryghed og selvhjulpenhed. Han anerkendte i denne sammenhæng, at velfærdsstaten kunne blive for omfattende, og derfor kunne velfærdspolitikken og socialpolitikken stadigvæk korrigeres. Han fremhævede desuden, at der var sket en holdningsændring i politikken, fordi der ikke længere tilstræbtes en omfordeling af goderne. Der var kommet en indsigt i, at en større velstand var betinget af en øget produktion.
 Med denne indsigt kan der også drages visse paralleller til Marshalls teori, hvor økonomisk vækst var en vigtig faktor, hvis de sociale rettigheder skulle opretholdes. Dahlgaard afsluttede med at omtale den enkeltes frihed i forhold til staten i forbindelse med den arbejdsmarkedspolitiske situation i 1956, hvor staten måtte gribe ind i arbejdsmarkedskonflikten, og han tilføjede, at det var den moderne liberalismes opgave at opretholde friheden for det enkelte menneske, men et samarbejde mellem erhvervslivet og staten var ikke ensbetydende med socialisme.
 

Kjeld Phillip gav i sin tale om forholdet mellem staten og den enkelte udtryk for samme holdning som Dahlgaard. Han mente, at modsætningsforholdet mellem socialisme og liberalisme var forældet, og derfor var formålet at opbygge et samfund, hvor den relative tryghed skulle give den enkelte borger størst mulig frihed i valget af erhverv og arbejdsplads. Den relative tryghed skulle forstås som de forsikringsordninger, som gav tryghed imod sygdom, invaliditet og alderdom. Dette samfund kostede ifølge Phillip mange penge, og derfor gik en betydelig del af skatterne hertil.
 

Sammenholdes Det radikale Venstres politik, hvor partiet især ønskede at bevare den økonomiske frihed, med socialpolitikken, er det tydeligt, at de også tildelte socialpolitikken en væsentlig rolle. I en tale Jørgen Jørgensen holdt på Det radikale Venstres Nyborgstævne den 14. juni 1960 fremhævede han blandt andet, at Det radikale Venstre havde haft en vigtig indflydelse på den sociale lovgivning, men: ”I et samfund, hvor der hersker solidaritet og ansvarsfølelse over for medmennesket, vil der altid blive brug for forbedringer og udbygning af den sociale lovgivning.”
 Ifølge J. Jørgensen skulle der blandt andet ske forbedringer i samarbejdet mellem lønmodtagerne og arbejdsgiverne. Han afrundede talen med, at partiet ikke måtte glemme den sociale linie, og med hensyn til velfærdsstatens gennemførelse havde Det radikale Venstre også et medansvar, og dette skulle partiet vedstå.
 

Det er karakteristisk for Det radikale Venstres politik, at de i høj grad mente, at individet skulle have sin personlige frihed til selv at vælge arbejde, og det var denne frihed, som skulle skabe en øget produktion og velstand. Det Radikale Venstre var samtidig tilhænger af principperne i det sociale medborgerskab, og de karakteriserede det som betydningsfuldt for det enkelte individs økonomiske frihed. De sociale rettigheder blev ifølge J. Jørgensen baseret på solidaritet og ansvarsfølelse over for det enkelte menneske, hvilket var i klar overensstemmelse med Marshalls teori, hvor alle borgere skulle tildeles ensartede ydelser. Den sociale linie var derfor en vigtig del af partiets politik, og den må derfor også tildeles en betydningsfuld rolle i forbindelse med de socialpolitiske reformer. Ud fra J. Jørgensens udtalelse havde partiet derfor et medansvar for velfærdsstaten, som de stod ved. Sammenlignes partiet med de tre velfærdstyper må partiets politik placeres mellem den liberale og den socialdemokratiske model, idet de både var tilhænger af den enkeltes økonomiske frihed til at vælge, som hovedsageligt ligger i den liberale model, og de sociale rettigheder med universelle ydelser, som tilhører den socialdemokratiske model. Dette kom især til udtryk, da de sociale rettigheder var baseret på solidaritet over for medmennesket, og K. Phillip påpegede også, at en væsentlig del af skatterne gik til sikring af disse rettigheder.

Kritik af formynderstaten

I forhold til Socialdemokratiet og Det radikale Venstre virkede Venstre og Det konservative Folkeparti mere skeptiske over for den socialpolitiske udvikling og velfærdsdebatten. Dette kom eksempelvis til udtryk i Venstres landsmødeudtalelse i 1955, hvor partiet udtalte, at alle partier var enige om, at et samfunds velstand og beskæftigelsesgrad var afhængig af, hvad det kunne producere og sælge, men der var en principiel forskel på, hvordan målene skulle nås. Socialdemokratiet førte ifølge Venstre en inflationspræget restriktiv politik. Venstre mente modsat, at der bedre kunne skabes en varig høj beskæftigelse ved, at de forskellige erhverv i konkurrencemæssig henseende burde have lige vilkår, hvilket også kaldes ”fri konkurrence”.

Tales der om velfærdsstaten og den enkeltes frihed både i social og økonomisk henseende, er det tydeligt, at flere artikler i de to partiers tidsskrifter udtrykte, at velfærdsstaten i høj grad hindrede den individuelle livsudfoldelse. I Venstres Månedsblad skrev Professor Wilhelm Röpke eksempelvis i sin artikel ”Grænser for og farer ved velfærdsstaten”, at mange i befolkningen ikke forstod faren ved velfærdsstaten, og at den medførte en skjult ødelæggelse af muligheden for den individuelle livsudfoldelse, imens den samtidig fjernede den frie personlighed.

Redaktør B. Albrectsens for Venstres Månedsblad omtalte i artiklen ”Velfærdsstaten = Formynderstaten” samme problematik, idet han mente, at følelsen af frihed blandt andet lå i, at mennesket selv besejrede tilværelsens vanskeligheder, således at vedkommende fik noget ud af sin egne anstrengelser. Dette ville ikke kunne lade sig gøre for borgerne i velfærdsstaten, fordi det ikke længere var nødvendigt at yde sit bedste, og derfor mistede den enkelte kravet til sig selv. Denne tendens kunne Albrectsen ikke acceptere, da han var af den opfattelse, at mennesket kun ydede sit bedste, når det personlige mål ikke reelt kunne nås.

I en tale af forhenværende statsminister Erik Eriksen ved Venstres landsmøde den 28. juni 1960 omtalte han også de liberales syn på forholdet mellem statsmagt og borgere. Han fremhævede blandt andet, at ”…det enkelte menneske i alle livets forhold får de bedste betingelser for vækst, når det bærer et ansvar og vel at mærke ikke berøves mulighederne for at bære det.”
 Det skulle derfor være tilliden til det enkelte menneske, som gav det evnen til at forvalte sine egne midler fornuftigt, og herved kunne den enkelte borger løse de fleste opgaver selv. 

De samme overvejelser sås også hos de konservative i Vor Tid, hvor det hovedsageligt var forfatteren Hans Jørgen Lembourn, der i flere artikler beskæftigede sig med socialpolitikken og velfærdsstaten, og han udtrykte sin utilfredshed hermed, da de nye tiltag i social- og velfærdspolitikken ifølge ham skete på bekostning af friheden. I artiklen ” Der er moralske værdier i en fri økonomi…” udtrykte han samme synspunkt som Albrectsen og Eriksen, idet han understregede, at velfærdsstaten var en trussel mod menneskenes frihed og personlige udfoldelse, da den indirekte underminerede den personlige ansvarsfølelse, arbejdslysten og det individuelle incitament til personlig opsparing, som skulle sikre vedkommende ved sygdom og alderdom. Han skrev, at det i højere grad burde være den enkeltes vel, der skulle fremmes ved at øge det personlige ansvar, hvis helheden i samfundet skulle gavnes frem for det modsatte. Han mente, at velfærdsstaten med sin indgriben fjernede en vigtig moralsk egenskab ved at fratage den enkeltes personlige følelse af at bidrage til samfundet, og resultatet heraf var ifølge Lembourn, at befolkningen ville blive utilfreds, fordi de følte, at de var overflødige. Det ville således være bedre for befolkningen, hvis de selv betalte til de forskellige sociale ydelser som folkepension frem for, at det blev reguleret ved indkomstudlignende skatter.
 Kristian Mogensen understregede ligeledes i sin artikel ”Opsparing i en Velfærdsstat mindre at spare til – og mindre at spare af”, at det var vigtigt, at de begyndende tegn på en formynderstat ikke tog lysten fra borgerne til at spare op. Ifølge ham skulle hver enkelt selv sikre sig imod ulykker, arbejdsløshed, nedsat erhvervsevne, sygdom og alderdom ved privat opsparing, men i forhold til samtidens forhold og regler var incitamentet hertil blevet mindsket, idet der i praksis var blevet mindre at spare til og mindre at spare af.
  Både i udtalelserne hos Venstre og Det konservative Folkeparti ses der nærmest en direkte modstand mod indførelsen af universelle og sociale borgerrettigheder, som Marshall var fortaler for. De var begge i højere grad tilhængere af forsikringsprincippet, hvor borgerne gennem forsikringer hjalp sig selv, hvis de kom i økonomisk trang.
Både Venstre og Det konservative Folkeparti var fokuseret på de økonomiske forhold, velfærdsstaten betød, og de var ikke begejstret for det stigende skattetryk og det stigende pres på de offentlige udgifter. Hos de konservative kommer dette eksempelvis til udtryk i Poul Møllers første ordførertale og i hans åbningstale i folketinget i 1958, hvor han ønskede, at det progressive skattetryk blev mindsket så meget så muligt, og at skattelovgivningen i højere grad fremmede opsparing. Opsparingsmulighederne var dog forbedrede, men det kunne blive endnu bedre. Han påpegede desuden, at den store vækst i de sociale udgifter i efterkrigsårene ikke alene skyldtes, at de dårligste samfundsgrupper skulle stilles bedre, men at flere befolkningsgrupper blev inddraget i de socialpolitiske love. Presset på de offentlige udgifter, som dette medførte, ønskede Det konservative Folkeparti stoppet og mindsket. Dette skulle ske på grundlag af de enkelte borgeres selvinteresse, således at det hindrede velfærdsstaten i at blive en formynderstat. 
 I Venstres Månedsblad skrev Arthur Pedersen også i sin artikel ”velfærdens velsignelser”, at velfærdssamfundet ville føre til økonomisk kaos, og dermed fratage samfundet det demokratiske grundlag. Han mente desuden, at velfærdssamfundets økonomiske fundament var for spinkelt i forhold til dets udgifter, og dette ville medføre en falsk opfattelse af velstand. Bureaukratiet ville desuden blive for omfattende i et velfærdssamfund, idet administrationen i betydelig omfang skulle øges. Han afrundede derfor artiklen med at så tvivl om, hvorvidt alle velfærdssamfundets goder var velsignelser.
 Det var også disse bekymringer, der dannede grundlaget for VK-planen fra 1959, der i høj grad var præget af den konservative skattepolitik jævnfør afsnit 7.1. Både Venstre og Det konservative Folkeparti mente således ikke, at en økonomisk vækst ville være nok til at finansiere den øgede velfærd, hvor alle fik tildelt ensartede ydelser, og det er tydeligt at begge partier var bange for det stigende skattetryk, hvorved den personlige udfoldelse ville blive væsentlig mindre. 
Det var tydeligt, at selve velfærdsbegrebet og principperne heri også var til debat hos de to partier. Venstremanden Henning Christophersen skrev blandt andet i sin artikel ” Social velfærd – eller velfærdsstat. Betragtninger over den sociale politiks mål og midler”, at Danmark var i en situation, der krævede, at der blev foretaget nogle alvorlige principielle overvejelser angående det socialpolitiske sigte. Ifølge Christophersen, som byggede sin artikel på en norsk pjece omkring social velfærd, medførte den tilrettelagte socialpolitik, at den i højere grad gik i bredden end i dybden. Dette skyldtes, at jo større velstand samfundet fik, jo flere grupper af borgere blev inddraget i de sociale hjælpeforanstaltninger. Christophersen mente, at det universelle princip var ulogisk, idet at ”Jo mere velhavende samfundet blev og jo højere indkomstniveau dets medlemmer nåede, jo mindre grund skulle der være til at give social støtte.”
 Han var desuden fortaler for, at udgangspunktet for socialpolitikken var et kristent-humanistisk menneskesyn, hvor næstekærligheden i socialpolitikken skulle hjælpe, når den enkelte blev ramt af en ulykke, og vedkommende ikke ved egen hjælp kunne betale omkostningerne, ellers skulle princippet være hjælp til selvhjælp.

Lembourn fra de konservative debatterede ligeledes begrebet og principperne i artiklen ”Oprør mod velfærdsstaten”, der var baseret på den svenske bog ”Revolt mot välfärdstaten”. Han var imod velfærdsstatens princip ”mest mulig velfærd for flest mulige mennesker.”
 Han tvivlede blandt andet på velfærdstilhængernes princip om en universel hjælp, der skulle ydes som en borgerrettighed frem for en trangsbedømmende hjælp, idet antallet, som modtog trangsbedømmende ydelser, burde være faldende på grund af diskriminationen. I Sverige sås en modsat tendens, idet ca. to millioner svenskere modtog trangsbedømmende hjælp, og Lembourn undrede sig derfor over tilhængernes argumentation om, at det var ydmygende, når så mange modtog hjælpen.
 Det universelle princip var således til debat i begge partier, og der sås en vis modstand imod Marshalls forestillinger om de sociale medborgerrettigheder, som baseres på ensartede ydelser til alle uden retsvirkninger. Modstanderne ønskede, at der kun tildeltes ydelser til de grupper i samfundet, der ikke kunne forsørge sig selv. Lagdelingen i befolkningen bestemtes derfor af de frie markedskræfter. Marshall mente også, at disse markedsbestemte strukturer fortsat ville eksistere under det kapitalistiske marked med sociale borgerrettigheder, idet ligheden kun skulle gælde ved ensartede sociale sikringsydelser, hvilket modstanderne i de to partier ikke kunne acceptere.

Begge partier var dog enige om, at de sociale forhold skulle forbedres, idet Venstre i deres valgudtalelse skrev, at de ønskede ”…vor sociale lovgivning udviklet til bedre hjælp for alle, der uden egen skyld er ude af stand til ved normal arbejdsindsats at forsørge sig selv.”
 De sociale reformer skulle dog formes således, at de ikke var produktionshæmmende. Det samme udtrykte Det konservative Folkeparti, idet Poul Sørensen skrev, at der skulle være færre, som var omfattet af de sociale love, men til gengæld skulle hjælpen til de, som ikke kunne klare sig, forbedres.
 

Velfærdssamfundet var i klar modsætning til de to partiers liberale politik, hvor den enkelte skulle have ansvaret for sit eget liv. Venstre var bange for, at de økonomiske konsekvenser ved dette samfund var for store, og de var samtidig af den opfattelse, at den offentlige administration eller bureaukratiseringen blev for stor. Individets behov skulle helst virkeliggøres gennem markedet og familien. Ifølge den liberale velfærdsstatsmodel skulle borgerne opfordres til selvhjælp gennem opsparing og markedsbaserede forsikringsydelser, men i forhold til den danske socialpolitiske udvikling fra 1956 til 1961 kan der tales om et skred i holdningen omkring det sociale medborgerskab, idet partiet eksempelvis ønskede bedre offentlige forsikringer i den sociale lovgivning, således at alle, der uden egen skyld ikke længere kunne forsørge sig selv ved en normal arbejdsindsats, fik hjælp. 

Den sociale lovgivning skulle ikke præges af stigmatisering, og partiet bevægede sig langsomt væk fra princippet om hjælp til selvhjælp. Denne udvikling ses også i Venstres principprogram, som blev vedtaget på landsmødet den 22. september 1963, hvor de skrev, at samfundet skulle yde støtte til ”…de medborgere, som på grund af alder, sygdom, åndelig eller legemlige mangler eller svigtende erhvervsmuligheder har behov for sådan bistand.”
 Disse medborgere skulle, så vidt, det var muligt, efter eget valg bestemme, hvor de ville anbringes i forhold til at gøre mest fyldest i samfundet. I dette program udformede partiet både et sikkerhedsideal i forhold til sociale rettigheder og en form for revalideringspolitik. Venstre anlagde således en tættere forbindelse til den politiske midte med Det radikale Venstre, og de fjernede sig samtidig lidt fra forsikringspolitikken.
 Dette skridt kan også karakteriseres som afrundingen på den nyorientering, som havde foregået i partiet omkring det sociale medborgerskab, hvor de stemte for de socialpolitiske reformer fra 1956 og til 1961 på nær lovforslaget om forhøjelse af arbejdsløshedslovens understøttelsessatser. I 1963 var det dog første gang, at det sociale medborgerskabs principper blev offentligt omtalt som en del af Venstres politik. 

Der var ligeledes stor kritik af den førte velfærdspolitik hos de konservative. Det var især Hans J. Lembourn, der var den store kritiker sammen med partiets politiske ordfører Poul Møller. Betragtes argumentationen omkring social- og velfærdspolitikken med de forskellige velfærdsmodeller er det tydeligt, at de i højere grad er knyttet til den liberale velfærdsmodel frem for den konservative model i deres argumentation, idet de også understregede vigtigheden af forsikringsmodellen og individets eget ansvar for sit liv. De var samtidig ikke tilhængere af et højere skatteniveau, og de mente desuden, at statens øgede indgriben i samfundet var en fare for erhvervslivet og den frie konkurrence samt Danmarks økonomiske situation. Skiftet fra den konservative velfærdsmodel skyldes også den tidsmæssige periode, hvor demokratiet og kapitalismen allerede eksisterede, og det udgjorde derfor ikke en trussel mod de konservative vælgeres privilegier. Det var i højere grad staten, som nu blev set som en trussel. Det bør dog understreges, at Det konservative Folkeparti ikke ændrede sin politik så meget som det senere skete med Venstre. De konservative mente eksempelvis, at det var gunstigere for Danmarks økonomiske situation, hvis folkepensionsreformen først blev indført senere. De stemte dog for denne reform, hvilket ifølge Poul Møller skyldtes, at det var bedre at få noget indflydelse end at det blev en ren socialdemokratisk reform, og det var sandsynligvis samme tankegang som bevirkede, at partiet stemte for de efterfølgende socialpolitiske reformer.
 Det konservative Folkeparti var derfor det parti, der rykkede sig mindst i forhold til den socialpolitiske konsensus, som sås i de efterfølgende reformer fra 1956 til 1961, hvor de nye principper om det sociale medborgerskab i højere grad gjorde sig gældende. Principper som universalisme og afvareliggørelse fra markedskræfterne blev i højere grad inddraget i reformerne, og der sikredes en bedre hjælp for de personer, der uforskyldt var kommet i trang. 
De nye tendenser i reformerne

Det var først fra 1956, hvor folke- og invalidepensionen erstattede alders- og invaliderenten, at der skete mange ændringer inden for de socialpolitiske love, og der var næppe et område, som ikke blev genstand for radikale forandringer. Tendensen inden for de socialpolitiske forandringer var, at ændringerne i højere grad blev rettet mod en mere individualiseret forsorg. Både forebyggelse og revalidering blev inddraget i forsorgsarbejdet, og den offentlige ydelse bestod ikke kun af kontante tilskud, men omfattede desuden en række servicetilbud.
 

Denne socialpolitiske ændring kom eksempelvis til udtryk i loven af 18. april 1958, hvor der indførtes et særligt rådighedsbeløb til kommunerne, der kunne anvendes i forbindelse med hjemmehjælp til invalide– og folkepensionister. Der kom også bedre forhold for enker, som var uforskyldt trængende, da de ikke indgik i nogen forsikringsordning. Dette skete ved loven af 13. marts 1959, hvor en generel enkepension med samme ydelsesniveau som den indtægtsbestemte folkepension blev vedtaget.

Den individualiserede forsorg var også omdrejningsaksen i revalideringsloven fra 29. april 1960. Lovens hovedformål var, at den ydede hjælp direkte skulle tage sigte på at hjælpe personen tilbage til arbejdsmarkedet. Dette blev især gældende inden for særforsorgen, hvor handicappede eller erhvervshæmmede skulle tilbydes genoptræning, omskoling og, hvis det var nødvendigt, en ny uddannelse for at opnå en tilstrækkelig erhvervsevne.

Henning Friis’ krav om mere ligelige ydelsesniveauer inden for de sociale forsikringer blev også opfyldt, idet ydelsesniveauet inden for arbejdsløsheds- og sygeforsikringen blev betydelig hævet. Dette skete i forbindelse med loven af 13. april 1960, hvor arbejdsløshedslovens understøttelsessatser blev forhøjet og med loven om den offentlige sygeforsikring den 10. juni 1960. Denne lov krævede en tvungen sygelønsordning, som var gældende for samtlige lønmodtagere, der ikke var forsikret på andre måder, og samtidig forhøjedes ydelserne.

Reformerne udtrykte, at der hos de politiske partier var skabt et grundlag for en politisk konsensus om at ændre de eksisterende forhold. Lovændringerne blev også vedtaget med enstemmighed på nær loven om forhøjelse af arbejdsløshedslovens understøttelsessatser, hvor partiet Venstre ikke kunne stemme for lovforslaget.
 Belyses udviklingen af de sociale rettigheder ved reformerne, resulterede de i en større grad af sikkerhed for bestemte grupper ved indkomstbortfald. Dette skete eksempelvis for enkerne. Forhøjelsen af ydelsesniveauet ved forsikringsordningerne for sygdom og arbejdsløshed medførte også en reduktion af risikoen for at ansøge om forsorgshjælp. Den største forandring i forhold til sociale borgerrettigheder indtrådte med revalideringsloven, idet fokuseringen på offentlig hjælp skiftede fra at omhandle bestemte klassificeringer og grupper til at vedrøre den enkelte person. Dette må i høj grad ses som en forbedring af den enkeltes rettighed i forhold til den tidligere lovgivning, hvor årsagen til trangen ikke altid blev genstand for den ydede hjælp. Det var ikke kun kontanthjælp, der blev ydet, idet andre former for hjælp som genoptræning og omskoling også blev tilbudt, således at den enkelte person kunne komme tilbage til arbejdsmarkedet. Dette var især gældende inden for særforsorgen. Den offentlige hjælp var derfor ideelt set med til at forebygge, at den enkelte ikke blev afhængig af det offentlige forsikringssystem igen. 

De sociale reformer i slutningen af 1950’erne viste således, at revalidering var blevet systematiseret og ophævet til et overordnet princip. Dette skyldtes især embedsmændene i Socialministeriet og de socialpolitiske eksperter, som argumenterede for en nødvendig rationalisering af de sociale sikringsydelser og en forstærkning af revalideringsbestræbelserne, hvilket Friis allerede fremhævede i sit foredrag i marts 1947.
 Revalideringsprincippet spillede sandsynligvis en rolle for de borgerlige partiers accept af de socialpolitiske lovforslag, selvom de også stillede spørgsmålstegn ved, hvor mange sociale opgaver staten skulle løse. I denne forbindelse kan det eksempelvis fremhæves, at Poul Møller på et folketingsgruppemøde hos de konservative udtrykte, at revalideringslovforslaget skulle være midtpunkt for partiets socialpolitik og ikke genstand for partiets besparelsespolitik.
 Revalideringsprincippet havde således en central betydning for de konservatives opbakning til de socialpolitiske reformer, og når revalideringsprincippet blev inddraget i flere af reformerne, lykkedes det sandsynligvis, at få de borgerlige partier til at acceptere de mere radikale ændringsforslag, hvorved grundlaget for den socialpolitiske konsensus blev opretholdt.  

Udviklingen inden for den offentlige forsorg

 TC "Udviklingen indenfor den offentlige forsorg" \f C \l "2" Lovændringerne, som blev vedtaget i forbindelse med den offentlige forsorg indtil 1960, var også genstand for de nye tendenser i socialpolitikken. Dette ses blandt andet i forbindelse med lov om ændring i den offentlige forsorg vedrørende ophævelse af visse bestemmelser om tab af valgret og valgbarhed til offentlige forsamlinger eller råd den 29. november 1957. Lovændringen skyldtes en forespørgsel fra indenrigsministeriet, som stillede et lovforslag om, at skattebetalingsbetingelsen for adgang til valgdeltagelse ved kommunevalg skulle bortfalde. De ønskede derfor, at det i forhold til fattighjælpens retsregler i forsorgsloven blev overvejet, i hvilke tilfælde dette retsprincip skulle ophæves.
 Ved tildeling af fattighjælp skelnedes der mellem to grupper, den ene omfattede de personer, hvor trangen var selvforskyldt, og den anden gruppe berørte de, som fik hjælp i en sådan udstrækning, at vedkommende kunne karakteriseres til at være under fast offentlig forsorg. Efter overvejelserne i ministeriet, blev det fra trekantregeringens side fundet ønskeligt, at ophæve retsvirkningerne ved § 306 stk. 2, som omfattede hjælp til de personer, der ikke havde opretholdt deres betaling til sygekassen, og § 307 stk. 2 nr. 1. Det var de, som havde fået 12 måneders hjælp, som svarede til 18 måneders underholdshjælp. Begrundelsen var, at retsvirkningerne sandsynligvis ville ramme den enkelte uforholdsmæssig hårdt, fordi trangen ikke var selvforskyldt.

Det var ikke kun ved fattighjælpens retsvirkninger, at der kom ændringer. Fra 1945 og frem har der ved særlige lejligheder fundet ekstraordinær eftergivelse af kommunehjælp, som er ydet uden tab af valgret til offentlige forsamlinger, sted.
 Dette var sidst i anvendelse ved prinsesse Margrethes 18 års fødselsdag den 16. april 1958. Loven gav desuden adgang til opnåelse af folkepension for de personer, der på grund af manglende medlemskab af den offentlige sygeforsikring, ikke kunne opnå denne pension.
 Ved begge reformer var tendensen inden for de sociale borgerrettigheder den samme, fordi de mindskede de gældende retsregler ved den offentlige forsorg, når trangen ikke var selvforskyldt. De indledende skridt til at ændre retsprincipperne i forbindelse med forsorgshjælp var derfor taget. 

Sammenfatning
Socialdemokraten og den socialpolitiske ekspert Henning Friis var en af de første, som kritiserede de danske socialpolitiske forhold, og embedsmændene forsøgte også gennem deres lovforslag at ændre de danske socialpolitiske strategier, hvilket blandt andet kom til udtryk ved revalideringsprincippet. I midten af 1950’erne udtrykte de danske politiske partier også nye socialpolitiske overvejelser. Socialdemokratiet og Det radikale Venstre var de første partier, som skiftede over til velfærdspolitikken, hvor den øgede vækst skulle sikre en øget velfærd. Det sociale medborgerskab skulle baseres på et større medansvar og solidaritetsfølelse i befolkningen, og politikken kan derfor ses som en kobling af Marshalls ”democratic welfare-capitalism” og Esping-Andersens socialdemokratiske model. 

Hos Venstre indtraf der også et skred i holdningen til de sociale rettigheder, idet partiet efter en del intern debat nærmede sig den politiske midte med det radikale Venstre, og derfor var det sandsynligvis lettere at støtte den socialpolitiske konsensus. Det konservative Folkeparti var det mest tilbageholdende parti, da de fortsat fokuserede på princippet hjælp til selvhjælp og Danmarks økonomiske politik. De mente derfor, at den økonomiske situation gjorde, at tiden var ugunstig for socialpolitiske reformer, men de deltog alligevel i forhandlingerne og stemte også for de forskellige socialpolitiske lovforslag. Der ses dog ikke nogen klar strategi i de konservatives socialpolitik, og det kunne se ud som om de vaklede lidt, men for at kunne præge reformerne stemte de sandsynligvis for lovforslagene. Revalideringsprincippet må samtidig tildeles en væsentlig betydning i forhold til den socialpolitiske konsensus, da de konservative eksempelvis i højere grad accepterede de mere radikale ændringer i lovforslagene, når princippet var med.

De socialpolitiske reformer efter 1956 bevirkede, at flere borgere blev bedre sikret ved uforskyldt indkomstbortfald. Det er derfor tydeligt, at den socialpolitiske udvikling efter bruddet med folkepensionsreformen kan ses som en kontinuerlig udvikling, der blev præget af en socialpolitisk konsensus, der i høj grad centrerede sig om at skabe bedre sikringsydelser for borgerne. Det kan derfor konstateres, at tankerne om et bedre socialt medborgerskab i Danmark også havde en væsentlig betydning for den politiske konsensus og reformerne. Den politiske konsensus blev desuden begunstiget af det økonomiske opsving og en relativ stabil parlamentarisk periode, og de indledende skridt til at ændre retsprincipperne i forbindelse med forsorgshjælpen var således taget.

I det næste kapitel bliver de forskellige socialpolitiske eksperter undersøgt og analyseret i forhold til deres betydning for forsorgsloven i 1961. Dette gøres på baggrund af deres ideer og tanker, som de især udtrykte i Socialpolitisk Forening. Socialforskningsinstituttet bliver også belyst i forbindelse med udgivelsen af den langvarige forsorgsundersøgelse.
8 Socialvidenskaben og dens betydning for den offentlige forsorg 

Sideløbende med reformerne i socialpolitikken prægede de nye rationaliseringer og ideer også den tidlige debat om den offentlige forsorg i midten af 1950’erne, hvor der som tidligere nævnt var økonomisk stagnation. Videnskabeliggørelsen af socialpolitikken blev samtidig betydningsfuld for diskussionerne af holdningsændringerne i den offentlige forsorg, idet debatindlæggene i Socialpolitisk Forening påpegede flere problematiske forhold ved den offentlige forsorg, hvilket yderligere blev understreget af resultaterne af den langvarige forsorgsundersøgelse, som blev påbegyndt af Socialministeriet i 1945. 

Socialpolitisk Forening og Socialforskningsinstituttet

I tiden efter krigen blev Socialpolitisk Forening reorganiseret og moderniseret, og foreningen blev derfor et samlingspunkt for socialpolitiske debatter.
 Foreningens formål var at undersøge samtidens sociale forhold og diskutere de nye socialpolitiske teorier, og i foreningen deltog flere socialpolitiske eksperter i debatten om den offentlige forsorg. Oprettelsen af SFI understregede desuden behovet for flere videnskabelige undersøgelser af de sociale forhold, og instituttet spillede en central rolle for holdningsændringerne i den offentlige forsorg, fordi instituttet publicerede resultaterne af den langvarige forsorgsundersøgelse. 

Ideen med et socialforskningsinstitut var ikke ny, da socialforskningsinstituttet blev oprettet i 1958, idet Socialdemokratiet allerede i partiprogrammet ”Fremtidens Danmark” fra 1945 skrev, at behovet for videnskabelige undersøgelser af det sociale livs problemer kunne dækkes ved at oprette et socialinstitut, som lignede instituttet i Sverige.
 Efterkrigstidens politiske udgangspunkt vedrørende sociale problemer var også, at det var bedre at forebygge end at helbrede, men på trods af dette gik der over 10 år, før et socialforskningsinstitut blev oprettet i Danmark. Det var først i marts 1955, at Socialministeriet nedsatte et udvalg, som skulle overveje nogle mere vedvarende og holdbare rammer for det sociale forskningsarbejde. Udvalgets betænkning var næsten enslydende med det lovforslag, der blev vedtaget 10. april 1958. Ved vedtagelsen af SFI var det kun regeringspartierne, der stemte for lovforslaget, idet Venstre stemte imod, imens Det konservative Folkeparti undlod at stemme, og den politiske konsensus var således forsvundet. De borgerlige partier var i høj grad bevidste om, at en yderligere videnskabeliggørelse af socialpolitikken ville hæmme deres kritik af velfærdsstaten. De var desuden bange for, at SFI ville medføre en yderligere institutionalisering af velfærdsstaten. På trods af den borgerlige modstand blev SFI oprettet. SFI kom til at bestå af en direktør, som var Henning Friis, og et forskningsråd, der både bestod af repræsentanter fra universitetet og statsadministrationen. Rådets arbejde var blandt andet at følge og godkende instituttets videnskabelige arbejde, og SFI’s første publikation omhandlede den langvarige forsorgsundersøgelse, som Socialministeriet havde påbegyndt i 1945. Instituttet har derfor en central rolle i forbindelse med at belyse de socialvidenskabelige årsager, som kom til at ændre forsorgsloven.

Henning Friis offentliggjorde dog allerede i 1954 en del af forsorgsundersøgelsens resultater i en artikel i Socialt Tidsskrift, som understregede nødvendigheden af at forenkle forsorgsloven.
 Undersøgelsen viste blandt andet, at årsagerne til modtagernes økonomiske trang var kraftigt ændret i slutningen af 1940’erne, idet trangsårsagerne i de fleste tilfælde var sygdom eller manglende arbejdsmuligheder for de personer, der ikke havde en normal erhvervsevne på grund af fysiske eller psykiske men.
 De nye rationaler inden for socialpolitikken og bevidstheden om disse resultater bevirkede sandsynligvis, at den socialdemokratiske socialminister J. Strøm i 1955 nedsatte et snævert embedsmandsudvalg, der skulle foretage en teknisk gennemgang og en forenkling af forsorgsloven. De udvalgte embedsmænd skulle i særlig grad have kendskab til administrationen af forsorgsloven, og derfor blev de tidligere chefer for Socialministeriets forsorgskontor amtmand V. Wedell-Wedellsborg og amtmand dr. jur. T. Haarløv udpeget.

De socialpolitiske eksperter

I Socialpolitisk Forening var den sociale forsorg genstand for en del diskussion, hvilket ses i forbindelse med foreningens debatoplæg, som blandt andet omhandlede ”Mennesket i socialpolitikken” fra 1954 og ”Hvornår begynder vi at drive en aktiv forsorgspolitik” fra 1955. I den første debat var omdrejningsaksen den menneskelige velfærd, hvilket eksempelvis kom til udtryk i socialdirektør Orla Jensens indlæg.  Her påpegede han, at den person, som ikke længere var tilknyttet produktionsprocessen ved økonomisk hjælp kunne opretholde en vis levestandard, men den økonomiske hjælp var ifølge socialdirektøren ikke tilstrækkelig. Den kunne være direkte skadelig, fordi trangsårsagen ikke blev undersøgt.
 Henning Friis var også fortaler for, at der i højere grad blev foretaget en undersøgelse af trangssituationen, idet han sagde, at ”…man ikke bør lægge ensidig vægt på erhvervshæmningens art, men prognosen, muligheden for genindpasning, bør være det væsentlige, når man overvejer, hvem der først og fremmest skal rehabiliteres.”
 Han stillede desuden spørgsmålet om, hvad der lå i vurderingsgrundlaget ”værdig og uværdig trængende”, som var socialpolitikkens dilemma, og han redegjorde for udviklingen af synet på fattige. Han fremhævede i denne forbindelse den forargelse, som blev rettet mod de personer, som fik offentlig hjælp. Det var almindeligt respekteret at modtage aldersrente, men sympatien var dalende for de mennesker, som modtog invaliderente, og respekten forsvandt nærmest for de mennesker, som fik kommunehjælp. Den manglende sympati var i høj grad årsagen til, at rehabiliteringsarbejdet blev vanskeliggjort. Den store forskel på de forskellige socialkontorers behandling af klientellet spillede også en afgørende rolle i forbindelse med individualiseringen af hjælpen. På baggrund af disse faktorer sagde han afslutningsvis, at vi ikke havde fundet den virkelige forståelse af ”…det positive og humane menneskesyn i socialpolitikken, som viser sig ved, at man sætter alt ind på at føre de understøttede tilbage til samfundslivet.”
 I debatten omkring en aktiv forsorgspolitik kom det samme syn til udtryk, og der fokuseredes igen på, om det var i samfundets interesse at udtænke andre veje end den økonomiske hjælp i forsorgsarbejdet. I denne forbindelse fremhævede Orla Jensen også, at der i befolkningen eksisterede en tendens til at moralisere i forbindelse med modtagelse af kommunehjælp, fordi det var uforståeligt, at disse mennesker ikke selv tog initiativ til at ændre deres situation. Han fremhævede desuden, at tilbagebetalingspligten var en årsag til, at kommunehjælpsmodtagere ikke kunne overskue at ændre deres situation, idet hjælpen skulle tilbagebetales. Han nævnte i denne forbindelse Århus, hvor der forsøgtes nye tiltag i forbindelse med rehabilitering, idet de arbejdsløse skulle løse nogle kommunale opgaver, og samtidig blev sociallægen et led i en større individuel behandling af klienterne. Han afsluttede derefter sit indlæg med, at samfundet burde indsætte nye hjælpemidler frem for afskrækningsmidlerne som tab af valgret og trusler om arbejdsanstalter. O. Jensen mente derfor, at der burde føres en aktiv forsorgspolitik.

Der eksisterede således en debat omkring den offentlige forsorg, og det var tydeligt, at det var nye ideer og tanker, som slog igennem. Det var især individualiseringen og rehabiliteringen i forbindelse med forsorgshjælpen, som eksperterne ønskede indført. De betonede også, at der måske var alternative hjælpemetoder til den kontante afhjælpning, og de ønskede i høj grad at fjerne de deklasserende virkninger ved den offentlige hjælp.

De socialpolitiske eksperter omtalte ikke, hvilke inspirationskilder de havde. Henning Friis fulgte dog udviklingen i Sverige, England og New Zealand jævnfør afsnit 7.2. Sammenlignes både Friis’ og O. Jensens tanker og ideer med Marshalls opfattelse af de sociale borgerrettigheder kan der drages visse paralleller. Marshall var eksempelvis fortaler for en mere individualiseret velfærd uanset de sociale ydelsers specialiseringsgrad. Disse tanker udtrykte de socialpolitiske eksperter, idet de ønskede, at den enkelte persons trangsårsag i højere grad skulle undersøges i forbindelse med den offentlige forsorg, og de var også fortaler for revalideringsprincipperne. Friis fremhævede desuden socialpolitikkens dilemma om, hvem der var ”værdig og uværdig trængende”. Marshall mente, at velfærdsydelserne skulle bygge på det kvalitative aspekt, som betød, at alle fik ens rettigheder til sociale ydelser. Dette synspunkt var Friis også fortaler for, idet han især understregede omgivelsernes nedværdigende syn på at modtage hjælp fra den offentlige forsorg. Trangsbedømmelsen og de deklasserende virkninger skulle derfor fjernes fra den offentlige forsorg, således at det væsentlige blev at hjælpe de understøttede tilbage til samfundslivet. 

Forsorgsundersøgelsen

Efter folkepensionens indførelse var det tydeligt, at der kom et større behov for at fokusere på det sociale område, og med Socialforskningsinstituttets oprettelse i 1958 med Henning Friis som direktør var der skabt et godt udgangspunkt for dette. Med en ny og større åbenhed over for videnskaben slog helhedsbetragtningen igennem, og socialpolitikken blev derved en befolkningspolitik. Resultatet deraf blev, at omsorgspligten for den enkelte i større omfang blev videnskabeliggjort og overladt til staten.
 Der var hermed sat fokus på de personer, der under visse omstændigheder var kommet i økonomisk trang, og derfor var afhængige af den offentlige forsorg, og grundlaget for afslutningen af forsorgsundersøgelsen var derfor til stede. Det var Socialministeriet, som i 1945 tog initiativ til en forsorgsundersøgelse. Undersøgelsens primære formål var at belyse årsagerne til, at en del af kommune- og fattighjælpsklientellet stadigvæk fik hjælp under den offentlige forsorg på trods af den høje beskæftigelse set i forhold til førkrigstiden.
 Det skulle desuden undersøges, hvorfor klientellet ikke fik forsikringshjælp frem for forsorgshjælp, og der var også skabt interesse for at belyse, i hvilket omfang denne gruppe kunne revalideres.
 På grund af det omfattende materiale i undersøgelsen og embedsmændenes andre administrative opgaver tog det lang tid for Socialministeriets embedsmænd at bearbejde materialet. Ved oprettelsen af Socialforskningsinstituttet overtog de derfor færdiggørelsen og publiceringen af resultaterne.

Stikprøven for undersøgelsen udgjorde seks procent af populationen, som i finansåret 1944/45 fik tildelt langvarig kommune- eller fattighjælp i 8 måneder eller derover. Hensigten var at gennemføre en dybdegående analyse af de individuelle trangsårsager, hvorfor materialet kunne betragtes som omfangsrigt. Det billede, som undersøgelsen gav af efterkrigstidens indvirkning på kommunehjælpsklientellet i perioden fra 1945-1949, var lidt for lyst, fordi det kun var halvdelen af de klienter, som modtog kortvarig eller ingen hjælp, hvor begge eller den ene af ægtefællerne fik et arbejde. Ved den anden halvdel ophørte hjælpen på grund af opnået aldersrente, invaliderente eller fordi de døde. Klienterne i 1954 ville derfor ofte være mere syge og i højere grad afvige fra det klientel, men på trods af dette konkluderede Friis, at undersøgelsen stadigvæk havde gyldighed.
 

Resultaterne af undersøgelsen viste overordnet, at der var lidt flere kvinder end mænd, der fik langvarig understøttelse, idet 60 % af de understøttede var kvinder og 40 % mænd, hvor 1/3 af kvinderne var enker. Den simpleste grund til langvarig understøttelse var, at der var flere små børn i hjemmet ved forsørgerens død, som moderen måtte passe, eller også led en af ægtefællerne eller vedkommende af en alvorlig legemlig eller psykisk lidelse, som ikke kunne medføre invaliderente. Sammenfattende kunne det konstateres, at legemlige lidelser var hovedtrangsårsagen i ca. halvdelen af tilfældene for både mænd og kvinder.
 En anden faktor var økonomisk trang, som spillede den største rolle hos kvinderne, imens det var arbejdsløshed, som gjorde sig gældende for mændene, og i nogle tilfælde var indkomsten utilstrækkelig i forhold til børneantallet.
 Det kan ud fra disse resultater konstateres, at et betydeligt antal klienter over en lang periode havde haft en stærk nedsat arbejdsevne på grund af legemlige og psykiske lidelser. Mange hørte måske i højere grad ind under invaliderenten, men det var ikke alle sygdomme, som på daværende tidspunkt var omfattet af renten, og derfor fik de syge forsorgshjælp. 

Det var ikke kun invaliderenten, som havde problematiske sider, idet spørgsmålet omkring de deklasserende retsvirkninger med tab af valgret med mere også blev undersøgt. Dette afslørede, at der var en ujævn fordeling i anvendelsen af fattighjælpsreglerne, idet § 306 nr. 1, der omhandlede uordentlig livsførelse som eksempelvis selvforskyldt arbejdsløshed i stor udstrækning blev anvendt over for mandlige klienter i hovedstaden (9 %), noget mindre i købstæderne og kun i få tilfælde i landkommunerne. Der viste sig et stort set identisk billede med § 307 stk. 2 nr. 1, hvor retsreglerne indtraf ved 12 måneders hjælp, der svarede til 18 måneders hjælp, men denne regel ophørte den 29. november 1957 jævnfør afsnit 7.5.

For at illustrere hvilke personer der fik hjælp med fattighjælpsretsvirkninger uden at opnå dispensation i henhold til § 307 nr. 6 sammenholdes dette med den enkeltes arbejdsførhed og trangsårsag.
 Sammenligningen viste, at der var mange mænd af de arbejdsføre men også af de ubetinget arbejdsudygtige, som fik hjælp med retsvirkninger. Blandt kvinderne var det 1/8 af de betinget arbejdsføre, der modtog hjælp med fattighjælpsretsvirkninger, imens det var gældende for hver fjerde af de uarbejdsdygtige kvinder. Tallene viser, at reglerne om dispensation for fattighjælpsvirkningerne på grund af ”langvarig sygdom” ikke blev benyttet i den udstrækning, som der var hjemmel til ifølge lovgivningen. Dette gjorde sig specielt gældende for de personer, som blev klassificeret som ubetinget uarbejdsdygtig. Blandt de klienter, som var berørt af retsvirkningerne, beklagede 1/3 sig over, at de fik hjælp med fattighjælpsretsvirkning. 1/3 erklærede sig ligeglade, imens en del påstod, at de var uvidende om hjælpens art. Det var hovedsageligt legemligt syge i provinsbyerne, som var kede af reglerne, imens der blandt de uinteresserede kunne konstateres mange psykisk syge.

Ved vurderingen af muligheden for revalidering af klientellet dannedes der to grupper, hvor den ene gruppe hovedsageligt bestod af de klienter, som havde legemlige lidelser, økonomisk trang, der ikke var selvforskyldt samt de psykiske trangsfaktorer som intelligensdefekt og psykose. Disse klienter måtte antages at være positivt stillede over for revalideringsforanstaltninger, imens den anden gruppe, som primært omhandlede uordentlig livsførelse, egen holdning og psykiske trangsfaktorer som karakterinsufficiens, neurose, alkoholisme med mere, ville nære modvilje mod revalideringsbestræbelserne.

Socialministeriet havde ud fra lægelige, sociale og psykologiske synspunkter i undersøgelsen fået klarlagt de individuelle årsager til trangen samt mulighederne for klienternes erhvervsmæssige revalidering. Undersøgelsen viste, at hovedårsagen til trangen i mange situationer var legemlige lidelser, og selvom der kunne dispenseres fra fattighjælpsvirkningerne, blev de i høj grad omfattet af reglerne, hvilket de fleste inden for denne gruppe var kede af. Der var desuden en stor forskelsbehandling i fattighjælpsretsreglerne, idet mændene i hovedstaden i højere grad blev omfattet af de deklasserende retsvirkninger frem for mændene i landkommunerne. Det var således vist, at en forenkling af den langvarige offentlige forsorg var tiltrængt. Samtidig var det tydeligt, at en del uforskyldte personer blev ramt af de deklasserende retsvirkninger, hvilket ikke måtte være tilfredsstillende ud fra de nye tendenser om en større individualisering i den offentlige forsorg. Der var således flere forskellige områder, som trængte til en forbedring i den offentlige forsorg, og med socialeksperternes diskussioner og forslag samt forsorgsundersøgelsen var det op til politikerne og embedsmandsudvalget at afgøre, hvordan lovforslaget skulle formes.

Den politiske reaktion i forhold til debatten om den offentlige forsorg

Både forsorgsundersøgelsen og de socialpolitiske eksperter som Orla Jensen og Henning Friis påviste de problematiske sider ved den offentlige forsorg, hvilket bevirkede, at den offentlige forsorg også blev sat på den socialdemokratiske dagsorden i slutningen af 1950’erne, og socialdemokrat og socialminister Julius Bomholt og finansminister Viggo Kampmand var de eneste politikere, som deltog i den politiske debat om den offentlige forsorg. 

I Bomholts artikel om ”Fremtidsperspektiverne inden for socialpolitikken”, skrev han, at det produktive samfund skulle være med til at opretholde den sociale standard, som var baggrunden for den menneskelige eksistens. I denne forbindelse nævnte han blandt andet, at det tidligere havde været tilfredsstillende, at afhjælpe trangssituationer med kontanthjælp, men på trods af denne hjælp, var det ikke længere sikkert, at det i alle tilfælde var den bedste løsning. Var en person på grund af sygdom, arbejdsløshed eller et ulykkestilfælde blevet hindret i at være på arbejdsmarkedet, ville tilfredsheden sandsynligvis være større, hvis vedkommende blev hjulpet til at finde en ny tilværelse end blot at modtage kontanthjælp. Denne synsvinkel kaldtes revalidering. Bomholt skrev videre, at selvom revalideringen primært var tiltænkt personer med fysiske mangler, kunne et lignende arbejde også indføres på andre områder eksempelvis i forbindelse med langvarigt arbejdsløse og personer med psykiske lidelser.
 Dette understregede han senere i artiklen ”Moderne Socialpolitik”, hvor han i forbindelse med den sociale forsorg skrev, at vedkommende skulle hjælpes i den enkeltes konkrete situation. Hjælpen skulle baseres på en saglig undersøgelse og vurdering, og det var Bomholts indtryk, at revalideringen i fremtiden skulle udgøre en central del af forsorgsarbejdet. I forbindelse med den eksisterende forsorgslov, var han også af den opfattelse, at revalideringsarbejdet var uforeneligt med en lov, som kunne berøve det enkelte menneskes valgret og valgbarhed med mere. Denne nedvurdering kunne ikke være udgangspunkt for et revalideringsarbejde. De tre hjælpeformer særhjælp, kommunehjælp og fattighjælp skulle derfor samles i én hjælp, som skulle gælde for alle borgere i trang. På grundlag af alle de store forsikringsordninger, som gennem retsordninger bestræbte sig for at stille alle borgere lige for loven, skulle den sociale tryghed gerne indføres for alle borgere.
 Dette ønske var også centralt for Viggo Kampmann, som mente, at der kunne undgås mange lidelser i forbindelse med større velfærd. Der skulle således dannes bedre muligheder for den enkelte til at udvikle sine evner, som ville give en større form for tryghed.
 

Det er tydeligt, at socialdemokratiets politikere som Bomholt og Kampmann lod sig inspirere af deres partikammerat og socialpolitiske ekspert Henning Friis, som i midten af 1950’erne gjorde opmærksom på de problematiske sider ved forsorgsloven. De begyndte at argumentere for en mere individualiseret forsorg med revalideringsarbejdet som omdrejningsakse, og der blev i højere grad argumenteret for det positive og humane menneskesyn, som Friis tidligere havde efterlyst. Den sociale tryghed var hovedmålet i den socialdemokratiske socialpolitik, og det var også denne udvikling, der sås i forbindelse med de indførte forsikringslove jævnfør afsnit 7.4 og 7.5.

Embedsmandsudvalgets forslag til lov om offentlig forsorg

På grundlag af det eksisterende kildemateriale er det svært at belyse, hvilke tanker og ideer embedsmandsudvalget havde, men det må formodes, at når de socialpolitiske eksperter allerede skrev og påpegede deres forestillinger, inden embedsmandsudvalget blev nedsat i 1955, kunne embedsmændene ikke undgå at have kendskab til disse forestillinger. Offentliggørelsen af en del af forsorgsundersøgelsens resultater i 1954 samt Henning Friis’ tilstedeværelse i Socialministeriet, hvor han var statsvidenskabelig konsulent på dette tidspunkt, taler yderligere for dette kendskab. Hans aktive politiske virke i Socialpolitisk Forening, Socialdemokratiet og i ministeriet havde sandsynligvis en vis indflydelse på embedsmændenes udkast til en forenkling af forsorgsloven. På trods af dette må embedsmandsudvalgets arbejde primært beskrives ud fra det lovforslag, som socialminister Bomholt skriftligt fremlagde den 16. december 1960. 

Det var hovedsageligt en modernisering og rationalisering, som embedsmandsudvalget skulle gennemføre for at gøre loven mere tidssvarende i forhold til samtidens socialpolitik, og de stillede derfor et forslag om at udskille børne- og ungdomsværnet fra forsorgsloven. 

I selve lovforslaget var revalideringsmotivet den væsentligste fornyelse, og ifølge § 1 skulle det ”…tilstræbes at yde bistand med henblik på i stedet for understøttelse at skaffe den hjælpsøgende mulighed for erhvervsmæssigt arbejde eller om fornødent med henblik på at udvikle eller genoprette hans erhvervsevne, således at han kan blive i stand til at forsørge sig selv og opfylde sine forsørgelsespligter.”
 Med indsættelsen af revalideringsmotivet i den offentlige forsorg kan det konstateres, at embedsmændene lod sig inspirere af de socialpolitiske eksperters tanker og ideer omkring revalidering og individualiseret forsorg jævnfør afsnit 8.2. Lovforslaget lagde nu op til en aktiv forsorgspolitik, hvor det enkelte menneske kom i centrum. Embedsmændene fulgte således den nye tendens, som de socialpolitiske eksperter allerede argumenterede for i midten af 1950’erne, og de tog også konsekvenserne af forsorgsundersøgelsen, som viste mulighederne for at indføre revalidering i den offentlige forsorg for de personer, som fik langvarig hjælp.  

Den principielle ændring i lovforslaget var, at kommunehjælp, særhjælp og fattighjælp skulle ophæves, og der skulle indføres én hjælpeart ved trang i almindelighed eller hjælp til underhold, kur og pleje.
 Der skulle som regel ikke være knyttet tilbagebetalingspligt eller tab af valgret og valgbarhed til denne hjælpeart.
 Det sociale udvalg skulle dog være opmærksom på, at hjælpen, som kunne ydes i trangstilfælde enten i form af pengehjælp eller naturalier, ikke måtte overstige beløbet svarende til 85 procent af hvad der i samtiden kunne være ydet i forhold til invalide- og folkepension.
 Der kunne dog ydes en udvidet hjælp på grundlag af en lempeligere trangsbedømmelse til tuberkuloseramte, polioramte, værnepligtige og til civilbefolkningen i krigstilfælde samt en overgangshjælp til fraskilte og fraseparerede mødre.
 Ved indførelsen af én hjælpeart fjernedes den sidste form for byrdefuld trangsbedømmelse, idet alle nu skulle tilbydes den samme hjælp.
 Dette må også anses som en forbedring i de sociale borgerrettigheder, fordi hjælpen hermed kunne karakteriseres som universel. Samtidig var det også et led i forenklingen af forsorgsloven, hvilket var positivt, fordi kommunerne i nogle tilfælde ikke havde tilbudt ens ydelser i identiske situationer, hvilket forsorgsundersøgelsen også viste jævnfør afsnit 8.3. 

I forhold til den gældende lovs retsvirkninger ved modtagelse af kommunehjælp og fattighjælp skulle der ifølge lovforslaget ske en begrænsning af retsvirkningerne. Dette skyldtes sandsynligvis, at embedsmændene var påvirket af den socialpolitiske udvikling, hvor en del af retsvirkningerne i slutningen af 1950’erne var blevet genstand for særlovgivning. Der eksisterede derfor ikke længere en tilstrækkelig begrundelse for at give nogle trangstilfælde særhjælp, imens andre personer blev afhjulpet inden for den daværende forsorgslovs kommunehjælp og fattighjælp. Erstatningspligten skulle derfor i almindelighed fjernes. 

	Uden tab af valgret m.m.
	81.400 personer

	Med tab ad valgret m.m.
	4.500 personer

	Nettotal

	83.400 personer


Tabel 1: Antallet af kommunehjælpsmodtagere 1957-58

Ifølge tabel 1 var antallet af kommunehjælpsmodtagere i 1957-58 uden tab af valgret m.m. 81.400 personer, imens 4.500 personer fik hjælp med tab af valgret.
	Uden tab af valgret og valgbarhed.
	 68.868.000 kr. 

	Refusion af understøttede o. lign…
	4.498.000 kr.

	Med tab af valgret og valgbarhed…
	2.624.000 kr.

	Refusion fra understøttede o. lign.
	176.000 kr.


Tabel 2: Udgifter til kommunehjælp i finansåret 1957-58

Ifølge tabel 2 var udgifterne til kommunehjælpsmodtagere uden tab af valgret med mere således 68.868.000 kr., imens refusionen fra understøttede og lignende var 4.498.000 kr. For kommunehjælpsmodtagere med tab af valgret var udgifterne 2.624.000 kr., hvor 176.000 kr. blev refunderet fra de understøttede. Det var derfor kun et lille beløb, som tilbagebetaltes af hjælpen, hvilket kunne skyldes, at det var begrænset, hvad der kunne undværes af en normal uge- eller månedsløn. I fremtiden skulle det ifølge lovforslaget kun være i særlige tilfælde, at hjælpen skulle tilbagebetales, eksempelvis ved tilfælde, hvor vedkommende ”…ved svigagtig optræden har opnået hjælp eller i øvrigt groft har misbrugt hjælpen.”
 Hjælpen skulle også tilbagebetales, hvis vedkommende selv opsagde sit arbejde, eller hvis vedkommende nægtede at modtage et job. Det var således en større indsigt i den enkeltes situation, som skulle afgøre, om der krævedes tilbagebetalingspligt.

Vedrørende valgret og valgbarhed gav Grundloven af 5. juni 1953 lovgivningsmagten ret til at bestemme i hvilket omfang straf og understøttelse skulle medføre tab af valgret og valgbarhed. Dette var en fundamental ændring i lovgivningens syn på forholdet mellem fattighjælp og valgret, idet spørgsmålets afgørelse gik fra at være et absolut princip i Grundloven til at overlade denne bestemmelse til den almindelige lovgivning.
 Grundloven præciserede dog, at en idømt straf ikke fratog valgretten, og der opstod således et misforhold, idet den strengeste straf ikke medførte valgretsfortabelse, imens den ydede hjælp i visse trangstilfælde medførte tab af valgret og valgbarhed. I finansåret 1957-58 drejede det sig om ca. 4.500 personer, som ikke havde valgret jævnfør tabel 1. Dette var dog kun en begrænset del af befolkningstallet som i disse år lå på ca. 4,4 millioner mennesker.
 

Fjernelsen af de hårde retsregler som tab af valgret og valgbarhed samt tilbagebetalingspligten i almindelighed må også ses som et udtryk for, at embedsmændene i høj grad blev præget af den socialpolitiske udvikling, som var foregået. Disse regler kunne desuden heller ikke være i overensstemmelse med revalideringsmotivet, som Henning Friis også hævdede i sin kritik af forsorgsloven, idet den tidligere pessimisme ikke skabte grobund for et konstruktivt samarbejde med den enkelte. Udviklingen belyser også, at der i lovgivningen var skabt en større sympati for de personer, som fik hjælp fra den offentlige forsorg. Det var i almindelighed ikke længere afskrækningsmidler, som skulle anvendes, fordi loven i højere grad skulle forebygge frem for at afhjælpe trængende. Forsorgsundersøgelsen viste også, at en del af de undersøgte klienter burde være omfattet af forsikringsordninger frem for at blive påbudt hårde retsregler, hvilket måtte øge motivet til at fjerne retsreglerne i almindelighed. Det er tydeligt, at lovforslagets budskab også var præget af de nye rationaliseringer i forbindelse med det sociale medborgerskab, som Marshall var fortaler for.  Fjernelsen af de stigmatiserede principper inden for den sociale forsorg var tydeligt i overensstemmelse med Marshalls forestillinger, idet han fordømmer de kvalitative uligheder. Tab af valgret og valgbarhed gik derfor imod Marshalls forestillinger om et socialt medborgerskab. 

Hvilke tanker og normer, der lå til grund for embedsmandsudvalgets lovforslag, kan ikke direkte udledes af kildematerialet, men der synes at være en vis sammenhæng mellem Henning Friis og Orla Jensens forestillinger og ønsker om en medmenneskelig og aktiv forsorg og embedsmandsudvalgets beretning, som var enslydende med lovforslaget. Det var således eksperterne, som først debatterede de utilstrækkelige forhold ved den offentlige forsorg, hvorefter embedsmændene og politikerne også blev opmærksomme herpå. Klaus Petersen er også af den opfattelse, at de socialpolitiske forhold i de første årtier efter krigen var påvirket af eksperternes autoritet.
 Det kan dog være problematisk at foretage et skel mellem de socialpolitiske eksperter og embedsmændene, da markante personligheder som Henning Friis og Orla Jensen kan karakteriseres som begge dele, og det kan derfor antages, at de sandsynligvis arbejdede for de samme forestillinger som socialpolitisk ekspert og embedsmand. Lovforslaget fortsatte dog tendensen med større individualisering, ens rettigheder i almindelighed samt bedre forsorg, der medførte tydelige forbedringer af de sociale borgerrettigheder. Forslaget må derfor betragtes som et led i en kontinuerlig udvikling. 

Sammenfatning

Nogle af de væsentligste årsager til, at ændringerne i forsorgsloven indtræder, skyldes i høj grad de socialpolitiske eksperters debat om de dårlige forhold ved den offentlige forsorg, som var gældende i midten af 1950’erne. Resultaterne af den langvarige forsorgsundersøgelse, som Friis blandt andet omtalte i en artikel i 1954, blev i 1960 udgivet af SFI. Resultaterne viste, at trangsårsagerne hovedsageligt skyldtes sygdom og fysiske eller psykiske men, der forhindrede en normal erhvervsevne, og derfor ramte retsvirkningerne blandt andet uforskyldte personer, der var kommet i trang.  Resultaterne underbyggede også de socialpolitiske eksperters argumenter for at ændre forholdene til mere tidssvarende socialpolitiske ideer, hvor revalidering, individualisering og større sympati for modtagerne var de centrale bevæggrunde. Det er således tydeligt, at Marshalls tanker om individualiseret velfærd og mere ensartede ydelser blev inddraget i de socialpolitiske eksperters argumentation for at ændre forsorgsloven. 

Den socialdemokratiske regering nedsatte et snævert embedsmandsudvalg i 1955, som udarbejdede et lovforslag, som forenklede og moderniserede loven, således at den var i overensstemmelse med de ideer og tanker, der prægede socialvidenskaben, som også var blevet styrket ved reformeringen af Socialpolitisk Forening og ved oprettelsen af SFI. Ændringerne af forsorgsloven opstod derfor i en tid, hvor der var meget fokus på de sociale forhold. 

I lovforslaget foretog embedsmændene en del forbedringer ved det sociale medborgerskab, idet revalidering, individualisering og større sympati for modtagerne blev de bærende elementer. Det er således tydeligt at Marshalls tanker om individualiseret velfærd indgår i lovforslaget, og ifølge Marshalls terminologi bevirkede det, at den enkeltes integritet var bedre sikret. Befolkningens civiliserede liv blev forbedret, fordi de deklasserende retsvirkninger for forsorgshjælp bortfaldt i de tilfælde, hvor trangsårsagen ikke var selvforskyldt, og fordi der skete en reduktion i risiko og usikkerhed. Lovforslaget passede også med den socialdemokratiske socialpolitik, idet den økonomiske vækst skulle sikre en institutionalisering af ensartede sikringsydelser, som også kom til udtryk i de andre socialpolitiske reformer, som blev vedtaget efter 1956. Den eksisterende forsorgslov var således vanskelig at opretholde med de andre reformer. Lovforslaget var derfor et udtryk for en kontinuerlig proces i de sociale reformer. 

9 Vedtagelsen af forsorgsloven TC "Indførelsen af forsorgsloven" \f C \l "1" 
Inden for forsorgslovens almindelige del, som bestemte de almindelige principper inden for det offentliges og borgernes forpligtelser i forsørgelsesmæssig henseende blev der indtil 1961 ikke vedtaget nogen vidtgående principielle forandringer. De tilknyttede retsvirkninger til kommune- og fattighjælp var næsten de samme som i 1933, men det var dog begrænset hvor mange der reelt var berørt af tab af valg- og stemmeret. Forsorgsloven var den sidste af Steinckes reformer, som endnu ikke havde undergået en gennemgribende forandring.
 En komite under Europarådet skrev desuden i et udkast til en europæisk socialpagt, at den ikke tillod indgreb i de sociale og politiske rettigheder ved modtagelse af offentlig hjælp. Med disse tendenser og de sociale reformerne efter 1956, hvor de sociale rettigheder var tydeligt forbedret, var det svært for den socialdemokratiske regering at opretholde de hidtil gældende regler inden for den offentlige forsorg. På trods af få borgerlige protester blev lovforslaget vedtaget i enighed, og derfor fortsatte den socialpolitiske konsensus.

De parlamentariske og økonomiske forhold i 1960

Den socialdemokratisk-radikale regering fortsatte deres samarbejde efter valget den 15. november i 1960 på trods af store overvejelser fra Det radikale Venstres side. Viggo Kampmann fra Socialdemokratiet blev statsminister, og Julius Bomholt blev socialminister. De radikale var uenige om, hvor vidt de skulle fortsætte samarbejdet med Socialdemokratiet, fordi partiets holdningsændring i forbindelse med Danmarks medlemskab af NATO blandt andet havde kostet tre mandater ved valget.
 Partiet Venstre var også internt splittet om deres samarbejde med det Konservative Folkeparti. Socialistisk Folkeparti var et nyt parti, som blev grundlagt den 15. februar 1959. Formanden var den forhenværende formand for DKP Aksel Larsen, som var blevet udelukket fra DKP, fordi han førte en for revisionistisk politik. Sammen med andre forhenværende DKP-medlemmer tog Larsen initiativet til at grundlægge Socialistisk Folkeparti, som blev et nyt parti på den danske venstrefløj, og ved valget i 1960 blev de repræsenteret med 11 mandater i folketinget.
 

Den økonomiske højkonjunktur var mest markant i perioden fra 1958 til 1964, men i 1960 var der dog en svag afmatning i vækstraten. Den stigende økonomiske vækst i hele perioden skyldtes blandt andet Danmarks overgang fra et landbrugssamfund til et industrisamfund, idet industrieksporten for første gang oversteg landbrugseksporten i 1960. Den avancerede industri afløste således det højtudviklede landbrug som den økonomiske drivkraft. Industriens tilpasning til de liberaliserede handelsforhold blev således en vigtig faktor for den velfærdsstigning, som både sås i forhold til befolkningens stigende realløn og materielle velfærd. Den offentlige sektors vækst målt i forhold til bruttonationalproduktet var i 1960 begrænset i forhold til andre vesteuropæiske lande, hvilket dog ændrede sig markant i løbet af 1960’erne.
 Konjunkturforholdene skabte derfor gunstige forhold for de sociale reformer, som var blevet vedtaget i slutningen af 1950’erne, og som nu var ved at blive afrundet med fremsættelse af det nye lovforslag vedrørende den offentlige forsorg. 

Fremsættelse af lovforslaget

Ved regeringens skriftlige fremsættelse af lovforslaget fremhævede Bomholt, at den væsentligste forenkling af forsorgsloven var, at der blev indført én hjælpeart, som i almindelighed ikke skulle tilknyttes tilbagebetalingspligt. Han påpegede desuden, at regeringen var af den opfattelse, at der burde føres en aktiv forsorgspolitik, hvilket lovforslaget var et udtryk for. Revalideringsmotivet blev i denne forbindelse tillagt stor betydning, fordi den skulle udvikle eller genoprette erhvervsevnen og dermed sørge for klienternes resocialisering.

Regeringen var også tilfredse med embedsmandsudvalgets forslag om en begrænsning af de fleste retsvirkningsbestemmelser, idet Bomholt udtalte, at det på grund af den socialpolitiske udvikling ikke længere kunne ”…anses for tilstrækkeligt begrundet at behandle de trangstilfælde, der fortsat må afhjælpes inden for forsorgslovens område, på anden måde end de trangstilfælde, der er gjort til genstand for særbehandling.”
  Han fremhævede, at tilbagebetalingspligten, der ansås som den væsentligste retsvirkning, ikke var tilfredsstillende, fordi den for eksempel indtrådte automatisk uden en nærmere forståelse af årsagerne til hjælpen. Det var derfor regeringens opfattelse, at tilbagebetalingspligten skulle begrænses til de tilfælde, hvor vedkommende ville få en urimelig fordel, hvis der ikke krævedes tilbagebetalingspligt.

Med grundlovsændringen i 1953, hvor idømt straf ikke medførte valgretsfortabelse, påpegede Bomholt, at dette medførte en uoverensstemmelse mellem retsvirkningerne ved forsorgsloven og retsvirkningerne ved straffeloven. Bomholt fremhævede også i sit argument for ophævelse af tab af valgret og valgbarhed ved modtagelse af offentlig hjælp, at der i et udkast til en europæisk socialpagt, som var udarbejdet af en komité under Europarådet, var indsat ”…en bestemmelse, der forbyder ethvert indgreb i en borgers sociale og politiske rettigheder som følge af modtagelse af offentlig hjælp.”
 Da modtagelse af kommune- og fattighjælp ikke længere udelukkede muligheden for tildeling af folke- og invalidepension, ville tab af valgret og valgbarhed ved modtagelse af fattig- og kommunehjælp indebære, at Danmark ikke kunne ratificere konventionsbestemmelsen herom. Udarbejdelsen af en europæisk social kode, som kan betegnes som et regionalt samarbejde, foregik i et tæt samarbejde mellem Europarådet og Den internationale arbejderorganisation ILO. Udgangspunktet for den europæiske socialpagt var at opnå en tilsvarende udvikling inden for det sociale område, som det allerede var sket på det økonomiske område med øget integration. Til dette formål skulle der fastlægges nogle fælles europæiske normer i socialpolitikken, hvilket skulle medføre, at landenes lovgivning og praksis skulle nærme sig hinandens og ophæve den diskrimination, som byggede på nationalitet.
 Med Bomholts fokusering på den europæiske socialkode viste Socialdemokratiet, at de fortsat var opmærksomme på den internationale udvikling inden for socialpolitikken, og partiet ønskede også at følge normerne inden for denne pagt. 

Modtagelsen og behandlingen af lovforslaget i folketinget TC "Modtagelse og behandling af lovforslaget i Folketinget" \f C \l "2" 
Førstebehandlingen af lovforslaget

Under førstebehandlingen af lovforslaget i folketinget den 18. januar 1961 var det tydeligt, at regeringspartierne var meget positive over for lovforslaget, imens de borgerlige partier var lidt mere tilbageholdende i deres udtalelser herom. Dette kom blandt andet til udtryk ved ophævelsen af retsvirkningerne, hvor de konservative på trods af den socialpolitiske udvikling var lidt usikre på ophævelsen af tab af valgretten, imens Venstre især var utilfreds med ophævelsen af tilbagebetalingspligten. Der var således ikke udbredt enighed under førstebehandlingen af lovforslaget.

Socialdemokratiets socialpolitiske ordfører Mørk og Det radikale Venstres ordfører Helge Larsen fremhævede under førstebehandlingen hovedsageligt de samme principielle ændringer som Bomholt. Mørk præciserede dog, at Socialdemokratiet var meget spændt på, hvordan højre-fløjen i salen modtog disse ændringer.
 

Over for regeringspartierne kommenterede Venstres og Det konservative Folkepartis ordførere også lovforslaget. Venstremanden Søren Andersen var kritisk over for udarbejdelsen af lovforslaget, og han ønskede derfor et mere uddybende kildemateriale, således at argumenterne for ændringerne i lovforslaget var tydeligere. Han var dog fortaler for, at den valgretsfortabende virkning ophørte, da det ikke længere var formålstjenligt, at dømte forbrydere kunne beholde deres valgret, og modtagere af fattighjælp kunne få folkepension. I forhold til valgretten fremhævede han også den europæiske socialpagt, men påpegede samtidig over for socialministeren, at pagten ikke krævede en ophævelse af bestemmelsen om tilbagebetaling. Venstre var meget betænkelig ved at gennemføre en ophævelse af tilbagebetalingen, fordi de troede, at tilbagebetalingspligten stadig havde en præventiv virkning med reduktion af ansøgere af kommunehjælp til følge. I forhold til de korte sygdomsperioder i forbindelse med særlige hjælpeforanstaltninger var S. Andersen af den opfattelse, at den kortvarige hjælp skulle tilbagebetales, hvis der skønnedes at være mulighed herfor. 

Ordføreren fra Det konservative Folkeparti Asger Jensen var positiv over for at samle de tre hjælpearter i én. Han erkendte, at udviklingen var løbet fra bestemmelsen om valgretsfortabende virkninger ved modtagelse af offentlig hjælp, hvorefter han fortsatte ”Det har for det konservative folkeparti ikke været nogen naturlig sag, at folk, der lod hånt om deres forhold til samfundet, skulle være medbestemmende om samfundsanliggender.”
 De mente, at der stadigvæk eksisterede misbrug af den offentlige forsorg, men på trods af dette var partiet af den opfattelse, at retsvirkningerne ikke længere havde den forebyggende virkning, og derfor kunne de gå med til en ophævelse af princippet.
 Det konservative Folkeparti var således det eneste parti, som stadig havde svært ved at acceptere, at de valgretsfortabende virkninger skulle ophæves. På grund af de store administrative omkostninger i forhold til de beløb, som reelt blev tilbagebetalt, fremhævede A. Jensen, at den fremtidige hjælp ikke længere skulle betragtes som lån, og derfor ville en stor del af hjælpen fremover blive finansieret af skatteindtægter.
 Det var i førstebehandlingen af forslag til lov om offentlig forsorg tydeligt, at de nye principper i lovforslaget var i modstrid med den konservative politik, fordi de var de mest kritiske både med hensyn til ophævelse af tab af valgret med mere og i forhold til reduktionen i tilbagebetalingspligten. 

Socialistisk Folkeparti kunne også tilslutte sig lovforslaget, og de syntes, at revalideringsmotivet var den mest betydningsfulde ændring. Det var derfor vigtigere at revalidere klientellet frem for at udbetale kontant hjælp.
 

Socialministeren afsluttede behandlingen med at fremhæve synspunktet om, at samfundet ikke kun skulle hjælpe i nødstilfælde, når trangen var nået, det var i højere grad meningen, at hjælpen straks kunne ydes på et ”sagligt, medborgerligt plan med det formål at bevare det enkelte menneskes muligheder i produktion og samfund.”
 Efter førstebehandlingen af lovforslaget nedsattes et folketingsudvalg på 17 medlemmer, hvor der var et bredt udsnit af folketingets partier.

Folketingsudvalgets behandling af lovforslaget TC "Folketingsudvalgets behandling af lovforslaget" \f C \l "2" 
En af de væsentligste ændringer, som folketingsudvalget foretog, var, at der i § 61 indsattes nogle strammere regler for tilbagebetalingspligten. Dette kom til udtryk i stk. 4, der bestemte, at den ydede hjælp skulle tilbagebetales medmindre at kommunalbestyrelsen bestemte noget andet, ”…når en person unddrager sig sin forsørgelsespligt over for sin ægtefælle eller over for børn.”
 Dette blev tilføjet, fordi manden skulle fastholdes på sin forsørgelsespligt.
 I § 132 kom et andet betydningsfuld ændringsforslag, som bevirkede, at de tidligere retsvirkninger, som medførte tab af valgret og valgbarhed for ca. 4500 personer jævnfør tabel 1 afsnit 8.5, allerede ophørte den 1. oktober 1961. De kunne således deltage i kommunevalget den 1. april 1962.

Anden- og tredjebehandlingen af lovforslaget
Under andenbehandlingen af lovforslaget var der hos regeringspartierne en generel enighed om, at lovforslaget var forbedret. Dette kom eksempelvis til udtryk hos Socialdemokratiets ordfører Mørk, som blandt andet var begejstret for, at udvalget i bred enighed lod de valgretsfortabende virkninger for modtaget hjælp frafalde den 1. oktober 1961.
 

De borgerlige partier viste under andenbehandlingen, at de på baggrund af de stillede ændringsforslag var blevet mere positive over for lovforslaget. Ifølge Venstres ordfører S. Andersen var det de betydelige forbedringer, som var årsagen til, at de kunne stemme for forslaget. Han henviste eksempelvis til den stramning, der medførte, at en person blev efterbetalingspligtig, hvis vedkommende unddrog sig sin forsørgelsespligt over for ægtefælle eller børn. Han var desuden tilfreds med, at kortvarig kommunehjælp kunne kræves tilbagebetalt på trods af, at der ikke ved ydelsen af hjælpen var fuldstændig sikkerhed for, at modtageren kunne tilbagebetale hjælpen i løbet af kortere tid. Det konservative Folkeparti var også glade for en strammere tilbagebetalingspligt, så misbruget kunne mindskes. På baggrund af ændringsforslagene kunne både Venstre og Det konservative Folkeparti stemme for socialministerens ændringsforslag.

Til sidst konstaterede Bomholt, at forsorgsloven gradvis var blevet reduceret i forhold til dens betydning i 1933. Det var derfor den lov, som nu udgjorde den mindste post af de sociale udgifter. Bomholt følte det som en ære at afslutte de retsvirkninger, som havde fulgt den offentlige hjælp i over 150 år. Han afsluttede med, at han efter lovvedtagelsen ville nedsætte et embedsmandsudvalg med det formål, at den sociale lovgivning skulle samles i to lovkomplekser, hvor den ene skulle omhandle forsikringer og pensioner, imens den anden angik den individuelle hjælp med omdrejningspunkt i revaliderings- og forsorgslovgivningen.
 Arbejdet med forsorg og revalidering ville derfor blive genstand for nye diskussioner i forhold til udviklingen inden for det sociale medborgerskab og socialpolitik i fremtiden.

Under tredjebehandlingen vedtoges lovforslaget i folketinget enstemmigt med 141 stemmer, hvor fem medlemmer tilkendegav, at de hverken stemte for eller imod. Den socialpolitiske konsensus fortsatte således ved vedtagelsen af forsorgsloven. 

Forsorgsloven var efter samtidens socialpolitiske reformer en mindre reform i forhold til de andre reformer i perioden. Klaus Petersen argumenterer også for, at loven havde en mere symbolsk betydning end en reel betydning.
 Den symbolske betydning ses tydeligt ved de forbedrede forhold for de personer der modtog forsorgshjælp, men den reelle betydning sås også, da de personer, som uforskyldt var kommet i trang og havde modtaget hjælp med rettighedsfortabelse, fik bedre forhold. I forhold til den samlede danske befolkning var det en lille del, som fik forbedret deres rettigheder, men for de personer må loven trods alt have haft en betydning. Forsorgsloven blev således afrundingen på den lille socialreform i perioden 1956-1961, som må betegnes som en radikal reform i forbindelse med det kvalitative aspekt i det sociale medborgerskab, som nu var gældende inden for hele det socialpolitiske område. 

En kontinuerlig socialpolitisk udvikling
Når den socialpolitiske udvikling anskues som en kontinuerlig udvikling fra 1956 til 1961, deler den daværende embedsmand V. Holm, som var fuldmægtig ved Socialministeriets 2. ekspeditionskontor, der administrerede den almindelige offentlige forsorg, samme opfattelse. Han mener, at reformen af sociallovgivningen, som begyndte med pensionsreformen i 1956 var tilendebragt med vedtagelsen af forsorgsloven.

Ifølge embedsmanden N. Halck, som var økonomisk-statistisk konsulent ved afdeling for internationalt socialpolitisk samarbejde i Socialministeriet, var grunden til indførelsen af én hjælpeart, ”…at synet på årsagerne til, at en person kommer i trang, i de senere år er blevet ændret kraftigt.”
 Dette skyldtes en større anerkendelse af, at trangsårsagen i forsorgshjælpen i de fleste tilfælde var sygdom eller mangel på arbejdsmuligheder, hvilket ikke var selvforskyldt. Denne anerkendelse udsprang blandt andet af den socialvidenskabelige fremvækst, hvor holdningsændringerne og samtidens forestillinger også blev underbygget af konkrete videnskabelige undersøgelser som eksempelvis den langvarige forsorgsundersøgelse. De socialpolitiske reformer og undersøgelsen var således udgangspunktet for tankegangen om en mere aktiv forsorgspolitik, som de socialpolitiske eksperter allerede eftersøgte i midten af 1950’erne. Marshalls teori og idegrundlag kan ligeledes spores i reformerne efter 1956 og i tankerne om en aktiv forsorg, da socialpolitiske eksperter, embedsmænd og politikere argumenterede for det universalistiske princip, den individualiserede forsorg, der skulle skabe bedre civile rettigheder ved ulykke og sygdom samt bibeholdelsen af det kapitalistiske system. Det var især Socialdemokratiet, som udtalte, at velfærden skulle ydes på baggrund af øget økonomisk vækst og et bedre produktionsapparat. I Marshalls terminologi kan Danmark derfor karakteriseres som et land, der i 1961 havde opnået det, han lidt uklart betegner ”democratic welfare-capitalism”, som både karakteriserer et land med demokratisk og politisk funderede institutioner, som praktiserer en blandingsøkonomi, der både indeholder offentligt og privat kapitalisme, og som på dette grundlag tilbyder sociale ydelser og forsikringer jævnfør afsnit 2.2.2. De sociale ydelser og forsikringer kan også kobles sammen med Esping-Andersens forklaring, hvor han ser institutionaliseringen af de universelle ydelser som et forsøg på at mindske den individuelle solidaritet. Ifølge ham er institutionaliseringen af den socialdemokratiske velfærdsstat i Danmark ensbetydende med, at der skete en større grad af afvareliggørelse af borgerne, således at friheden fra markedskræfterne var større. Han mener også, at Socialdemokratiet var den afgørende aktør for, at denne udvikling indtraf i Danmark fra 1956 til 1961. De borgerlige partier i Danmark havde imidlertid en større vægt end i de andre skandinaviske lande, hvilket blandt andet sås ved folkepensionsreformen, hvor de blandt andet fik indført større afdrag ved pensionsopsparinger, som også blev inflationssikret.

Sammenfatning

 TC "Sammenfatning" \f C \l "2" Med vedtagelsen af forsorgsloven blev revideringen af de socialpolitiske reformer, som begyndte med folkepensionsreformen afsluttet. Den første socialpolitiske reformbølge i efterkrigstiden ebbede således ud med vedtagelsen af forsorgsloven. Afskaffelsen af trangsbedømmelsen og det øgede fokus på mere individualiseret forsorg og revalidering må karakteriseres som et udtryk for, at loven fortsatte den socialpolitiske udvikling fra 1956. De moderne tanker og ideer, som både gjorde sig gældende for de socialpolitiske eksperter og embedsmandsudvalget kom således til at præge vedtagelsen af lovforslaget, idet reformen fortsatte den eksisterende konsensus hos de politiske partier. Både de parlamentariske og økonomiske forhold synes at begunstige denne enighed, og samtidig skabte den europæiske socialpagt også fokus på de deklasserende forhold, idet den ved modtagelse af offentlige ydelser ville forbyde ethvert indgreb i borgeres sociale og politiske rettigheder.
Under behandlingen af lovforslaget i folketinget var regeringspartierne meget positive over for lovforslaget, imens de borgerlige partier i begyndelsen var mere skeptiske, fordi udviklingen i højere grad gik imod deres hidtidige førte afskrækkelsespolitik. Forbedringerne, som folketingsudvalget foretog, gjorde, at lovforslaget blev acceptabelt, og herved fik de også sat deres præg på udformningen af loven, og grundlaget for den socialpolitiske konsensus var derfor også gældende ved vedtagelsen af den offentlige forsorg.

Med disse væsentlige ændringer på det sociale område nærmede Danmark sig idealerne ved den socialdemokratiske model, hvor de universalistiske ydelser er ens for alle, og hvor vareliggørelsen af arbejdskraften forsvinder. Det enkelte menneske er således ikke længere afhængigt af dets markedsmæssige placering eller dets familie, hvis en uforskyldt trang opstår. Udviklingen var også præget af T.H. Marshalls tanker om det sociale medborgerskab, fordi universelle ydelser, revalideringsmotivet og fokuseringen på den enkelte i høj grad blev gældende i de nye reformer. Marshalls tanker blev yderligere anvendt i den socialdemokratiske politik, idet vækst og det kapitalistiske system var grundlaget for at skabe vækst i befolkningens velfærd.
10 Diskussion
Den overordnede problemstilling for specialet vil blive genstand for den følgende diskussion, hvilket gøres på baggrund af de forhold og faktorer, som er beskrevet og analyseret i de tidligere kapitler. Diskussionen vil dernæst lede over i nogle perspektiverende betragtninger og nogle teoretiske refleksioner i forhold til T.H. Marshalls teori og dens begrænsninger. 

I 1956 blev folkepensionens vedtaget på baggrund af en politisk konsensus, og samtlige borgere over 67 år ville derfor blive tildelt en ensartet ydelse i forbindelse med alderdommen. Det kan dog diskuteres, hvorfor den politiske konsensus opstod, når Socialdemokratiet sammen med Det radikale Venstre havde et flertal for at indføre deres pensionsforslag uden de borgerlige partiers opbakning. Socialdemokratiet ønskede alligevel, at reformen blev vedtaget med et bredt flertal, og partiet lod også de borgerlige partier sætte deres aftryk på reformen i form af inflationssikret pensionsopsparing samt større fradrag i forbindelse hermed. Ønsket om det brede forlig kunne skyldes, at den omfattende reform bandt de politiske partier til at fortsætte pensionspolitikken i mange år frem, og reformen var desuden en del af Danmarks ratificering af ILO’s konvention nr. 102, og derfor kunne den ikke ændres i 10 år. Befolkningens tilslutning til den populære reform gjorde også politikerne bevidste om, at hvis de stemte imod reformen, tabte de sandsynligvis stemmer og mandater i folketinget ved det næste valg, og derfor kunne dette også have en vis betydning for den politiske konsensus. Det er desuden interessant at diskutere, hvorfor det blev de universelle elementer frem for de residuale elementer, som slog igennem inden for pensionsområdet. Dette skyldtes blandt andet den vesteuropæiske udvikling, der sås i England, som havde indført et nationalt sundhedssystem, og Sverige, der havde indført en folkepension. De socialdemokratiske regeringer i disse lande inspirerede sandsynligvis også det danske socialdemokratis politik. Henning Friis, der på dette tidspunkt var statsvidenskabelig konsulent i Socialministeriet og medlem af Socialdemokratiet, påvirkede også partiets pensionspolitik omkring en folkepension med ensartede ydelser til alle. Friis var meget engageret i de socialpolitiske forhold, og han var også bekendt med den vesteuropæiske udvikling. Friis kan derfor betragtes som et væsentlig led mellem Socialdemokratiets socialpolitik og embedsmændenes politiske ønsker. På dette tidspunkt sås der således en tæt forbindelse mellem de politiske partier og embedsmændene. Både embedsmændenes ønsker og Socialdemokratiets politik bevirkede sandsynligvis, at det blev det universelle element med en folkepension, som blev vedtaget. Det bør dog understreges, at det i begyndelsen var Det radikale Venstre, som var drivkraften i pensionsreformen, men efter Socialdemokratiets inddragelse, blev det også en central aktør.

Folkepensionen må også betragtes som et socialpolitisk nybrud, idet reformen i høj grad var præget af de nye tanker om et socialt medborgerskab, idet alle nu modtog en ensartet ydelse, og det var tydeligt, at folkepensionen nu i højere grad fremstod som en social medborgerret frem for en trangsbaseret socialydelse. Denne udvikling var derfor i klar overensstemmelse med Marshalls tanker og ideer om det sociale medborgerskab.

Det kan drøftes, hvorvidt Marshall har ret i sin evolutionære tilgang, hvor det civile og politiske medborgerskab automatisk skaber en basis for udviklingen af det sociale medborgerskab. Vedtagelsen af folkepensionsreformen betragtes her som et socialpolitisk nybrud, idet der sås en politisk debat omkring hvilke værdier, der skulle være genstand for de sociale sikringsydelser som eksempelvis aldersrente eller folkepension. Det kan også inddrages, hvorvidt de politiske rettigheder var til stede for alle, når 4500 personer, som modtog forsorgshjælp mistede valg- og stemmeretten. Giddens fremhæver ligeledes at udviklingen af velfærdsinstitutionerne er præget af mange strukturelle kampe, som både opstår i forbindelse med det civile og politiske medborgerskab, og derfor kan de ikke ses som en stabil base for udviklingen af det sociale medborgerskab.

I de socialpolitiske reformer efter folkepensionens vedtagelse og frem til forsorgsloven ses en fortsættelse af det skabte udgangspunkt for en politisk konsensus, men hvilke forhold og aktører, som forårsagede dette kan diskuteres. Det er tydeligt, at initiativet til de socialpolitiske lovforslag skiftede fra Det radikale Venstre til Socialdemokratiet, og efter folketingsvalgene i henholdsvis 1957 og 1960, hvor Socialdemokratiet fortsatte som regeringsparti, havde de således gode parlamentariske forhold til at stille lovforslagene. Det økonomiske opsving, som lå lige om hjørnet i 1957, gjorde sandsynligvis også de politiske diskussioner omkring reformerne lettere. Socialdemokratiets produktionspolitik skulle også sikre en stigende velfærd i samfundet, og partiet skiftede således de socialistiske træk ud med velfærdspolitikken. Med hensyn til socialpolitikken var partiet også tilhænger af, at staten og dets borgere fik en større medansvarlighed for at hjælpe personer, som var kommet i trang. Nød, utryghed og uretfærdighed skulle desuden fjernes ved at sikre alle borgere en større velfærd, og forsorgshjælpen burde kun tage sit udgangspunkt i en understøttelsesform. Det er derfor tydeligt, at Marshalls tanker og ideer om det sociale medborgerskab, hvor alle er sikret ensartede ydelser, som bygger på en fælles medborgerlig solidaritet også var gældende i partiets tanker. Det radikale Venstre var nogenlunde enig med Socialdemokratiet på dette punkt, men hos Venstre og Det konservative Folkeparti var de nye principper og tanker om et socialt medborgerskab til debat. Principperne om universelle og ensartede ydelser baseret på skattefinansiering gik især imod forsikringstanken, men på trods af en vis debat herom rykkede Venstre sig nærmere midten mod Det radikale Venstre i sin socialpolitik, idet partiet eksempelvis ønskede bedre offentlige forsikringer for de personer, som uforskyldt var kommet i trang. De konservative forblev dog mere pessimistiske i forhold til det sociale medborgerskab. På trods af disse standpunkter var der i samtlige socialpolitiske reformer et politisk flertal, og det var kun ved vedtagelsen af loven om forhøjelse af arbejdsløshedsloven understøttelsessatser i 1960, at Venstre stemte imod. De politiske partier havde derfor et stort ansvar for, at de socialpolitiske reformer og forsorgsloven blev vedtaget. Revalideringsprincippet, som både Socialministeriets embedsmænd og de socialpolitiske eksperter ophævede til et systematiseret princip i slutningen af 1950’erne, spillede samtidig en vis rolle for de borgerlige partiers accept af de socialpolitiske lovforslag. Princippet havde blandt andet en central betydning for de konservative, og ved embedsmændenes inddragelse af princippet i flere lovforslag kunne de borgerlige partier lettere acceptere de mere radikale ændringsforslag, og dermed fik revalideringsprincippet også en vis betydning for den socialpolitiske konsensus.  

Med partiernes ændrede politik og vedtagelserne af reformerne blev der skabt et fundament for en konsensus om det sociale medborgerskab. Dette kom blandt andet til udtryk ved, at borgerne blev sikret sociale rettigheder ved uforskyldt bortfaldsindkomst. Enkepensionsloven, forbedringerne af arbejdsløshedsloven og sygeforsikringens ydelsessatser samt revalideringsloven var eksempler på disse forbedringer. Marshall var i høj grad fortaler for ensartede ydelser for alle medborgere, og med revalideringsloven sås tendenserne fra Marshall også, idet han også understreger vigtigheden af mere individuelle tilpasset ydelser i forhold til den enkeltes behov. Dette bevirkede også, at de enkelte medborgeres integritet blev opretholdt. Det er dog problematisk at påvise, at T.H. Marshall teori var den eneste inspirationskilde til reformerne, idet ideerne muligvis var opstået gennem andre kilder, men på trods af dette, kan det ses, at der ved den socialpolitiske udvikling fra 1956 til 1961 skabtes et grundlag for en politisk konsensus om et socialt medborgerskab, som blev videreført i vedtagelsen af forsorgsloven i 1961. 

Med hensyn til den socialpolitiske udvikling og forsorgsloven havde en person i Danmark en stor indflydelse. Henning Friis havde med sit netværk i Socialministeriet, Socialpolitisk Forening, Socialdemokratiet og fra 1958 SFI en berøring med samtlige aktører på det centrale niveau. I forbindelse med forsorgsloven tildeles han også en central betydning, idet han allerede i midten af 1950’erne påpegede de problematiske sider ved lovens rettighedsfortabelse. Det snævre embedsmandsudvalg, som blev nedsat til at foretage en forenkling af loven blev sandsynligvis også påvirket af Henning Friis og de socialpolitiske eksperters tanker. Med offentliggørelsen af den langvarige forsorgsundersøgelses resultater i Socialt Tidsskrift i 1954 blev eksempelvis tankerne om universelle og ensartede ydelser uden rettighedsfortabelse, mere individualiseret forsorg og en forenkling af reglerne underbygget med konkrete beviser på, at det ville hjælpe de trængende. Undersøgelsen viste også, at personer, som ikke selvforskyldt var kommet i trang fik hjælp med rettighedsfortabelse. Det er dog svært at belyse, hvem der direkte påvirkede hinanden i selve beslutningsprocesserne fra 1956 til 1961, men meget taler for, at Friis spillede en stor rolle med hensyn til den socialpolitiske udvikling i perioden. Ved forsorgsloven kan der også drages en parallel til Marshall, som også er fortaler for mere individualiserede og ensartede ydelser samt en mindskelse af fattigdom og ulighed. Da Marshall mener, at alle har ret til et civiliseret liv i forhold til de gældende normer, vil han heller ikke acceptere, at nogle i befolkningen får hjælp med rettighedsfortabelse. Grundlaget for den socialpolitiske konsensus om det sociale medborgerskab, som blev skabt i 1956, fortsatte således ved vedtagelsen af forsorgsloven. Den tidligere forsorgslov levede ikke op til principperne i det sociale medborgerskab, og derfor afrundede forsorgsloven i 1961 den lille socialreform, men loven havde ikke samme betydning som i 1933, fordi de fleste trangstilfælde var overgået til forskellige forsikringsordninger. I 1961 var Danmark på det socialpolitiske område et land med en form for ”democratic welfare-capitalism” og en institutionalisering af Esping-Andersens socialdemokratiske velfærdsmodel. Dette skyldtes blandt andet, at Danmark fortsat havde en kapitalistisk økonomi, imens de sociale ydelser var universalistiske, og dermed var borgerne ikke afhængige af deres familieforhold. Med de universalistiske træk opnåede Danmark en større grad af ”afvareliggørelse”, hvormed der menes graden af, hvor stor frihed det enkelte individ har i forhold til markedskræfterne. Indførelsen af det sociale medborgerskab skulle således baseres på en fælles solidaritet. Esping-Andersen og Korpi konstaterer også, at den skandinaviske model, som blev indført 10-15 år efter anden verdenskrig, i det meste af lovgivningen blev en prototype af T.H. Marshalls socialretsbegreb.
 I forhold til Marshalls forestillinger om at den økonomiske ulighed ikke udjævnes, var hans teori ikke i overensstemmelse med den danske udvikling, idet en forhøjelse af de proportionale skatter også medførte en vis grad af indkomstudligning i befolkningen. 

Det kan diskuteres, hvor relevant Marshalls teori er i forhold til den efterfølgende udvikling i social- og velfærdspolitikken. Det viser sig, at Marshalls teori er baseret på nogle problematiske antagelser, idet han baserer teorien på økonomisk vækst og fuld beskæftigelse. Dette kritiserer Giddens ham for, fordi økonomien har udviklet sig anderledes, og i dag er arbejdsløsheden et stort problem i de fleste vestlige lande, og efter oliekrisen i 1973 blev Danmark også ramt af stigende arbejdsløshed og økonomisk stagnation, hvilket bevirkede, at produktionspolitikken, som skulle sikre velfærden, var svær at opretholde.
 

Et andet interessant perspektiv er diskussionen om det sociale medborgerskabs betydning for socialpolitikken i dag. Det ser ikke umiddelbart ud til at have spillet en rolle i den socialpolitiske debat de sidste 10-15 år, og der kan således tales om et brud i forhold til den bevægelse, som begyndte i midten af 1950’erne. Dette skyldes især aktiveringsrevolutionen i social- og arbejdsmarkedspolitikken, hvor det sociale medborgerskab langsomt og ubevidst er blevet reduceret, idet ændringerne er sket gradvist. I aktiveringspolitikken er det universelle princip ved passiv forsørgelse forsvundet, idet udbetalingerne af indkomster fra det offentlige i dag er forbundet med et krav om modtagerens modydelse i form af uddannelser, jobtræning eller andre aktiveringsaktiviteter. Et andet perspektiv, som understreger udviklingen væk fra det universalistiske princip ses inden for pensionsområdet, hvor de private forsikringer i højere grad spiller en afgørende rolle end tidligere, således at forskelle i lønindkomst medfører forskelle i vilkårene som pensionist.
 Det kunne således se ud til, at den danske socialpolitik udvikler sig i en ny retning, hvor det sociale medborgerskab har en begrænset betydning.

11 Konklusion

På baggrund af de foregående kapitler kan det konkluderes, at der med folkepensionens vedtagelse i 1956 blev skabt et grundlag for en politisk konsensus på det centrale niveau, idet de politiske partier, embedsmænd og de socialpolitiske eksperter i enighed indførte markante forbedringer for de danske pensionister. 

Det radikale Venstre var dog drivkraften bag den politiske proces, fordi de pressede Socialdemokratiet til at samarbejde om et lovforslag vedrørende en folkepension. Med vedtagelsen af folkepensionen skete der et socialpolitisk nybrud, fordi reformen udviste nye tanker og ideer om et socialt medborgerskab, idet alle nu modtog ensartede ydelser, og folkepensionen fremstod i højere grad som en social medborgerret frem for en trangsbaseret socialydelse. Dette var i klar overensstemmelse med T.H. Marshalls ideer om det sociale medborgerskab. På trods af en del debat om det sociale medborgerskabs principper hos de borgerlige partier, blev grundlaget for den politiske konsensus i de efterfølgende reformer og frem til forsorgsloven i 1961 fastholdt. Socialdemokratiet overtog initiativet til de forskellige reformer på grund af partiets gunstige parlamentariske forhold, og med det økonomiske opsving sidst i 1950’erne blev mulighederne for at opretholde grundlaget for den politiske konsensus også forbedret. 

Det var især de socialpolitiske eksperter, som tidligt begyndte at skabe debat omkring ideerne bag det sociale medborgerskab, som var gode bevæggrunde til at ændre de sociale love i Danmark, og med deres tætte tilknytning til både Socialministeriets embedsmænd og til Socialdemokratiet kan der ses en vis påvirkning hos disse aktører. I partierne sås der på trods af intern debat også en mere midtersøgende socialpolitik, hvor grundtankerne bag Marshalls ideer om det sociale medborgerskab også trængte igennem. Det kan derfor på baggrund af disse forhold konkluderes, at fundamentet for den politiske konsensus også fortsatte med vedtagelsen af forsorgsloven. Grundlaget for den politiske konsensus blev på trods af en del diskussioner yderligere forstærket af en enighed om, at det sociale medborgerskabs principper skulle være gældende i Danmark. Vedtagelsen af forsorgsloven i 1961 blev desuden genstand for videnskabeliggørelsen af socialpolitikken, hvilket kom til udtryk med den langvarige forsorgsundersøgelse, som underbyggede argumenterne for at ændre loven. Forsorgsloven blev således afrundingen på den lille socialreform, som var genstand for de nye ideer om universelle og ensartede ydelser, et øget fokus på de individuelle behov, en større sikring af borgernes velfærd samt en mindskelse af usikkerheden. Det kan derfor konkluderes, at Danmark i 1961 var et land, som i høj grad havde indført de fleste træk ved den socialdemokratiske velfærdsmodel. 
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Summary
This master thesis deals with the Danish welfare state and the social reforms from 1956 to 1961. The “Law of Welfare” (forsorgsloven) from 1961 and the political motives for adopting the reform are the main subjects of the study. It begins in 1956 with the universal pension reform as the political break for the social citizen rights. The reform was adopted with a wide agreement which lead to radical changes in the social policy within some parties. The question is if the changes in 1956 created a basis for a political consensus? And did the political consensus create a foundation for the subsequent legislation within the field of social politics towards the “Law of Welfare” in 1961? Afterward the study looks at the political consensus and if this consensus was a proof of a wider consensus regarding the social citizenship.

The analysis looks at the political players on the central level. The political players are primarily political parties, politician, social-political experts, and government officials. The players’ motives for adopting the reforms are compared with the theory of the social citizenship written by T. H. Marshall. In the connection to this, Henning Friis is also mentioned as an important source for the social-political strategies.

The study makes a deeper understanding of the qualitative aspects in the reforms after 1956. In the years that followed means test and the stigmatizing principles were abolished from the social benefits and replaced with social citizen rights.

Based on the study it can be concluded that a basis for a political consensus was established in 1956 and this reflected the fact that there was a wider consensus regarding the social citizenship. Based on a political consensus concerning the social politics the “Law of Welfare” was adopted and the reform was the conclusion of the reform period from 1956 to 1961 (den lille socialreform). It was characterized by the introduction of the social citizenship in Denmark. The Social Democratic Party is given a great deal of credit for this development. During the period 1956 – 1961 the political parties institutionalized the universal benefits which are a key aspect in the social democratic welfare state.
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