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Abstract

The starting point of this thesis is the growing focus on the training of interpersonal,
communicative competencies of organizational members with the aim of developing human
resources in organizations. In the literature of Human Resource Management this growing focus
is described as a shift of paradigm in the management of people - a shift from mistrust, control,
confrontation, and giving orders to management by dialogue, trust, self management, equality,
solidarity and even /love. It is a shift from a repressing brutality of power to a loving,
emancipating dialogue.

However, this thesis sets up an alternative scenario that is more critical than that. It suggests that
power is not “on retreat” in organizations, but merely that it has taken another form and relies on
other means. It suggests that the training of interpersonal, communicative competencies of
organizational members plays a very important role in this transformation of power. This
scenario is set up within the framework of discourse analysis — more specifically it draws upon
the understanding of power put forward by the French theorist Michel Foucault who is one of the
founding fathers of discourse analysis.

Based on this scenario, the paper put forward the thesis that the training of dialogical
competencies can be seen as an exercise of power, and the questions asked are: how is this
power exercised and with what effects?

The answers to these questions will be found through a theoretical analysis of the TPOK
approach. IPOK is short for Interpersonal Organizational Communication, and it is a specific
approach to the development of interpersonal, communicative competencies that originates from
The Department of Communication at Aalborg University.

The analysis proceeds in three parts. The first part supports the paper’s thesis. It is argued that
IPOK exercises a kind of power that is directed towards the subjectivity of the organizational
members, i.e. it seeks to form the individual’s self-understanding as well as the individual’s
understanding of others. It is a kind of power that seeks to construct dialogical subjects.

In the second part the paper identifies specific mechanisms and techniques of power in order to
answer the question of how this dialogical power is exercised. To do so the paper relies on
Foucault’s historical analysis’s of two technologies of power: discipline and confession. It is
argued that [POK applies disciplinary techniques such as hierarchical observation, normalizing
judgement, and examination. And it is argued that this dialogical discipline becomes a means of
forming the organizational members in a particular direction. Additionally it is argued that [POK
applies techniques of confession and this dialogical confession is directed towards penetrating
deeper within the individual and produce a self-knowledge which makes forming and change
possible.

In the third part of the analysis, which takes the form of a discussion, the paper argues that this
dialogical form of power must be understood in proportion to the context in which it is situated.
A number of problems are identified when the dialogical exercise of power is situated in an



organizational context with an asymmetrical relationship of power between managers and
workers. It is concluded that the particular combination of dialogical confession and dialogical
discipline makes a more profound way to discipline the organizational members possible. And it
is a way to discipline that is more productive as seen from the point of view of the organization.
Furthermore it is concluded that the dialogical form of power does not replace or neutralize the
asymmetrical relationship of power in organizations. On the contrary it both strengthens and
extends the possible effects on the organizational members. And at the same time it also
diminishes the possible opposition to such an exercise of power by presenting itself in terms of
emancipation, equality, love, and “anti-power”.

Finally, the findings of this thesis are that the training of dialogical competencies of
organizational members with the aim of developing human resources in organizations cannot be
seen as a “retreat” of power, but rather as an “advance” of power.
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Den Dialogiske Magt - Introduktion 4

Introduktion

"HRM [Human Resource Management] er lige dele keerlighed, lige dele brutalitet.””

Citatet er fra et Human Resources-seminar, som jeg deltog i pd Arhus Universitet april 2003, og
selvom det blev sagt med et glimt i gjet, var det pd mange méder en udtalelse, der satte ord pd en
undren eller fornemmelse, som jeg havde béret rundt pd l&enge. En undren/fornemmelse som var
opstdet af min fordybelse 1 en serlig tilgang til udviklingen af menneskelige ressourcer i
organisationer, nemlig organisationsudvikling gennem dialog, der omhandler en trening af
organisationsmedlemmernes kommunikative kompetencer’. Jeg betragter organisationsudvikling
gennem dialog som varende en del af en overordnet Human Resource Management-tankegang,
og det er i den forbindelse, at min undren begyndte at tage form. Som jeg vil uddybe i
nedenstéende, synes sével dialogen som den overordnede HRM-diskurs® at fremstille sig selv
som varende et magtens modstykke, en frigerelse af medarbejderne (pé bade et organisatorisk
og privat plan), et befriende skifte fra en autoriter lederstil praeget af ordregivning, mistillid,
kontrol og konfrontation mellem ledere og medarbejdere til dialogledelse/coaching praeget af
selvbestemmelse og selvstyring, tillid, ligeverdighed, fellesskab — ja sdgar keerlighed. Men er
det nu ogsé sd simpelt? Er den autoritere magt pd tilbagetog for at blive erstattet af den
dialogiske kerlighed? Eller er der ogsa, som det indledende citat antyder, en brutalitet forbundet
med udviklingen, udnyttelsen og ledelsen af de menneskelige ressourcer og den
“kerlighedsretorik”, der omgarder den? Og hvori bestar denne “brutalitet” 1 sd fald?

For jeg uddyber problemstillingen, ser jeg det som hensigtsmassigt at foretage en mindre
“ekskurs”, hvor jeg kort opridser sadvel HRM-tankegangen som tankerne bag
organisationsudvikling gennem dialog. Herigennem héaber jeg at kunne give leseren et hurtigt
indblik i den tankegang og praksis, som er udgangspunktet for min undren, hvorefter jeg til sidst
samler op og praciserer problemstillingen. Lad os forst se pA HRM-tankegangen.

Udvikiing af de menneskelige ressourcer 1 organisationer

Der er kommet en gget fokus pa udviklingen af de menneskelige ressourcer i erhvervslivet. Det
ses bl.a. helt konkret ved, at personaleafdelingerne i virksomhederne i stigende grad har skiftet
navn til HR(Human Resource)-afdelinger for at legge vagt pa, at personaleafdelingerne ikke

! Udtalt af Torben Andersen, lektor ved Institut for Organisation og Ledelse, Syddansk Universitet. Efter lidt research fandt jeg
ud af, at det var en omformulering af en citat udtalt af HR-direkter Henrik Holck fra Foss Electric: ”God ledelse ligger i
speendingsfeltet mellem lige dele brutalitet og lige dele omhed”.

2 Jeg bruger betegnelsen “organisationsmedlemmer” som en generel betegnelse for personer, der er tilknyttet en organisation —
hvad enten det er en leder eller en medarbejder.

3 Jeg bruger her begrebet diskurs i forstdelsen: “en betydningsramme, inden for hvilken et bestemt udsnit af
den samfundsmassige virkelighed forbindes med bestemte fortolkninger og heraf afledte handlingsformer [Thomsen, 2002b;
193]. Med HRM-diskurs mener jeg siledes, de antagelser og forestillinger, de begreber og argumentationsreekker, de
handleanvisninger og konkrete metoder og varktgjer, der er knyttet til den del af managementteorien, der kaldes "Human
Resource Management”.
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blot har en administrativ funktion, men ogsd serger for at udvikle, pleje og udnytte de
menneskelige ressourcer bedst muligt indenfor en overordnet strategi (Human Resource
Management) [Bévort et al., 1995]. I HRM-tankegangen, der som begreb og koncept er slaet
igennem siden midten af 80’erne og op til nu, argumenteres der for, at marked og samfund er
preget af hastig forandring og udvikling, og at det derfor er nedvendigt at bevege sig vek fra
den traditionelle hierarkiske struktur med top-down kommandoveje og kontrol. Hvis
virksomhederne skal klare sig pd et turbulent marked, er det nedvendigt at skifte til en mere
omskiftelig og fleksibel model med flad struktur, selvstyrende grupper, projektorganisering og
dialogledelse [Bévort et al., 1995].

Det betyder ogsd en @&ndring 1 de kvalifikationer, som ledere og medarbejdere skal have for at
kunne indgd 1 denne nye made at organisere sig pa. Medarbejderne bliver modt med kravet om,
at de skal vare omstillingsparate, fleksible, engagerede og have mellemmenneskelige, blade”
kompetencer i form af samarbejdsevner og kommunikationsfeerdigheder — for s til gengaeld at {4
mere ansvar, mulighed for at udvikle sig (ogsa péd det personlige plan) og i det hele taget fi et
mere indholdsrigt arbejdsliv [Bévort & Sundbo, 1995; 99 ff]. For lederne gelder det, at de ikke
leengere skal veere en autoriteer skikkelse, der giver ordrer til sine ansatte. Tvartimod skal de
uddele ansvar til medarbejderne, stille op til dialog og ... i langt hajere grad [...] evne at udove
indflydelse uden magt, men gennem coaching” [Bonner et al., 2000; 18]. Sdledes er virksomhederne
ifolge HRM-litteraturen ved at forandre sig fra en modscetningskultur til en samarbejdskultur,
hvor forholdet mellem leder og medarbejder bygger pa faelles interesser og dialog [Bévort &
Sundbo, 1995; 118]. Der tales sdgar om et paradigme-skift indenfor personaleledelse, hvor tidligere
tiders mistillid, kontrol, konfrontation, afgivelse af ordrer og fokus pé& de rent faglige
kvalifikationer, nu erstattes af dialogledelse, tillid mellem ledelse og medarbejdere og fokus pé
”det hele menneske” gennem uddannelse og (ogsé personlig)udvikling.

Konklusionen indenfor HRM-tankegangen er, at de menneskelige ressourcer kan og skal
udnyttes bedre, og at dette bl.a. kan ske ved, at medarbejdere og ledelse udvikler nogle nye,
“blede” kompetencer i retning af at kunne indgé i dialog, udeve coaching, samarbejde bedre,
vaere dben for forandring osv. En udvikling, der ses som vearende til gavn for bade virksomhed
og medarbejdere.

Udvikiing af interpersonelle, kommunikative kompetencer

Denne eftersporgsel pa interpersonelle, kommunikative kompetencer hos ledere og medarbejdere
er ikke gdet uset hen i konsulentbranchen. Ser man pa kursusudbydere indenfor ledelses-,
personale- og virksomhedsudvikling®, tilbydes der en lang raekke kurser og uddannelser rettet
mod at trene ledere og medarbejdere i interpersonelle kompetencer, der gor det muligt at udnytte
og udvikle de menneskelige kompetencer 1 organisationen bedst muligt. Indenfor

4 Jeg har her taget udgangspunkt i hjemmesider fra en reekke storre, danske kursus- og uddannelsesudbydere indenfor ledelses-,
personale- og virksomhedsudvikling, som eksempelvis DIEU (www.dieu.dk), Center for Ledelse (www.cfl.dk), Teknologisk
Institut (www.teknologisk.dk) og Right Kjaer & Kjerulf (www.k-k.dk). Citaterne er hentet fra kursusbeskrivelser, som de stod
beskrevet d. 3. april 2005.
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ledelsesudvikling er der iser fokus pa at treene lederen i at vere “coach”, hvor man med
udgangspunkt i1 samtale- og spergeteknikker, aktiv lytning, feedback og lidt psykologisk viden
om menneskets natur og adfaerd (individuelt og i grupper) kan ... treenge igennem et menneskes
indgroede vaner”, ”... skabe et trygt rum for forandring og udvikling” og mestre at ... udfolde
egne og andres ressourcer” til gavn for alle parter. Det er en trening, der ifelge en
kursusbeskrivelse giver dig nogle kompetencer og teknikker, ... sa du som leder er i stand til at
skabe gensidig forstdelse, tillid, respekt og ligeveerd i forhold til den enkelte medarbejder”.
Kurserne virker med andre ord til at give ledelsen nogle konkrete redskaber til at foretage det

paradigme-skift 1 personaleledelse, som HRM-litteraturen taler om.

Som navnt, anses det ogsd 1 HRM-tankegangen som vasentligt, at medarbejderne udvikler
sadanne “blede”, interpersonelle, kommunikative kompetencer i retning af at kunne indga i
dialog, udeve coaching, samarbejde bedre, vare aben for forandring m.m. Og ligesom det er
tilfeeldet med lederne, er der ogsa kurser, der trener medarbejderne 1 coaching. Fx er der kurser 1
”KollegaCoaching”, hvor medarbejderne trener i at coache hinanden via de samme oplaeg og
teknikker, som navnt i ovenstaende. Her slds der pé, at man som medarbejder finder ud af ens
steerke og svage sider, hvorledes ens adfeerd pavirker andre, og at man i det hele taget far .. oget
personlig selvindsigt” og viden, som ... gor en forskel for dig, fordi det ikke kun kradser i
overfladen”. Overfor virksomheden/chefen understreges det, at kurset kvalificerer
medarbejderen til at foretage coaching pd kollegialt plan, og at det samtidig giver medarbejderen
en ... styrket og (..) mere moden tilgang til [s]in selvindsigt, rolle og performance i
[han/hendes] professionelle identitet”. 1 samme boldgade findes medarbejderkurser som

2

”Kommunikation og Samtaletreening”, ”Dialog og samarbejde”, ” Personlig udvikling og veekst”,
”Kommunikation og Samspil”, ”Personlig Power”, ”Effektiv kommunikation og samarbejde” for
at nevne nogle stykker. Trods forskelligheder gér treening af interpersonelle, kommunikative
kompetencer igen, og denne trening ses som et element i personlig udvikling. Punkter som

nedenstdende synes at gd igen 1 en eller anden form’:
- Du lerer at forsta grundlaget for din egen kommunikation
- Du lerer at forsta andre bedre
- Du bliver udfordret pa holdninger og overbevisninger
- Du far indsigt i teoretiske modeller og varktejer, og far dermed et teoretisk fundament

- Du far mulighed for at indkredse og definere dine egne udviklingsmuligheder til gavn for
savel dit professionelle som dit private liv

Opsummerende md man sige, at et hurtigt kig pa diverse kursuskataloger 1 ledelses-, personale-
og virksomhedsudvikling viser, at HRM-skolens opfordring til at udnytte medarbejdernes
ressourcer bedre ved at udvikle ledernes og medarbejdernes mellemmenneskelige,
kommunikative kompetencer i hegj grad tages op af konsulentbranchen.

> Disse punkter er taget fra beskrivelsen af kurset "Kommunikation i praksis” fra Center for Ledelse.
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Organisationsudvikling gennem dialog

Jeg er som studerende pa Kommunikationsuddannelsen pa Aalborg Universitet blevet udlert til
at kunne foretage kurser som ovenstdende, hvor jeg som konsulent trener
organisationsmedlemmer i interpersonelle, kommunikative kompetencer og dermed bidrager til
at udvikle de menneskelige ressourcer i en given organisation. Jeg er blevet undervist og treenet
indenfor den sakaldte IPOK-tilgang (hvor IPOK er en forkortelse for InterPersonel
OrganisationsKommunikation), som er en tilgang, der har sit udspring i et tvaerfagligt
forskningsmiljg ved Institut for Kommunikation pd Aalborg Universitet. 1 bogen
”Organisationsudvikling gennem dialog” beskriver forskerne deres tilgang saledes:
“Felles for forfatterne er en interesse for at forene omrdderne kommunikation og
organisation i deres forskning pd en mdde, der ser de menneskelige ressourcer og den
indbyrdes kommunikation som udgangspunktet for forstdelsen af organisationen og dens
muligheder for udvikling.[...] Der er scrlig fokus pd dialogens muligheder som

udviklingsredskab”
[Alre (red.), 1996; 5]

Kort sagt kan organisationsudvikling gennem dialog forstas séledes, at man som konsulent via
kommunikationstreening (KT)® traener medlemmer i en organisation i forskellige kommunikative
kompetencer, kaldet dialogiske kompetencer, som gor det muligt at indga 1 dialog. Dialog skal
her forstds som en sarlig, uforudsigelig, risikofyldt og undersegende samtale, hvor sandheden
ikke er givet pd forhdnd, og hvor man i en kerlig hensigt forsoger at fi det bedste frem 1
hinanden og fa hidtil ubrugte ressourcer frem - hvad enten dialogen foregér mellem kolleger
(som fx kollegial supervision) eller mellem en leder og en medarbejder (som fx en
medarbejderudviklingssamtale) [Kristiansen & Bloch-Poulsen, 2000; 5, 15]7.

De dialogiske kompetencer, der ses som en forudsetning for dialogen (og dermed som
forudsetning for udviklingen af de menneskelige ressourcer), omhandler ikke blot en trening i
’ydre” kommunikationsfaerdigheder (som fx lytte- og spergeteknikker), men ogsé en traening i en
bestemt “indre” made at veere pd og forholde sig til andre pa. Det understreges, at de dialogiske
kompetencer ikke skal ses som “overfladekosmetiske kommunikationsveerktojer” [Kristiansen &
Bloch-Poulsen, 1996; 118]:

"Begrebet  kompetence kunne antyde, at der blot er tale om tekniske

kommunikationsfeerdigheder. Med begrebet keerlig onsker vi at understrege, at de majeutiske

og dialogiske kompetencer skal komme indefra, dvs. veeret bdret af en keerlig hensigt.
Ferdighed, forholdemdde og verensmdde er som ncevnt integreret. Keerlig rummelighed

6 Kommunikationstraning er her den serlige peedagogiske metode, som er udviklet af bl.a. Marianne Kristiansen og Helle Alrg i
forbindelse med Kommunikationsuddannelsen pa Aalborg Universitet, og som typisk er bygget op som en kombination af
teoretiske opleg fra treenerne og praktiske gvelser med deltagerne efterfulgt af feedback og felles refleksion. Genstanden i KT
kan variere, men jeg fokuserer pa den form for kommunikationstrening, der omhandler en trening af deltagernes dialogiske
kompetencer, hvilket fx kan vare en trening i kollegial supervision eller ledere, der traenes i at bruge de dialogiske kompetencer i
medarbejderudviklingssamtaler.

” Dialogen er siledes kendetegnet ved Share (at man deler sine erfaringer, kompetencer og perspektiver), Dare (at man tor labe
risikoen for at tage fejl/blive klogere, og at man ter fremlagge sine grundleggende antagelser til feelles undersegelse) og Care (at
man tager hand om hinanden og opbygger et trygt kollegialt miljo, hvori denne undersegelse kan forega) [Kristiansen & Bloch-
Poulsen, 2004; 11-12].
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handler fundamentalt om ncestekeerlighed. Det er en moralsk forpligtelse over for ncesten
eller den anden.”
[Kristiansen & Bloch-Poulsen, 2000; 146]

Umiddelbart stér de dialogiske kompetencer i modsetning til organisationskonteksten, der typisk
er ”... preeget af asymmetri, utryghed, inkongruens, og preestation (...)” [Kristiansen & Bloch-Poulsen,
2000; 98], men ved at treene organisationsmedlemmerne i de dialogiske kompetencer, er det
muligt at skabe et dialogisk rum, en sakaldt kerlig container, hvor man for en periode kan
ophave betydningen af den asymmetri, der er indbygget i den organisatoriske kontekst, der fx er
mellem leder og medarbejder [Ibid.; 21, 183-188]. Det er i dette keerlige, fortrolige, ligeverdige,
dialogiske rum skabt via brugen af de dialogiske kompetencer, at det ifelge IPOK-tilgangen
bliver muligt at fa hidtil ubrugte ressourcer i spil og skabe udvikling/forandring, fa bedre
arbejdsmiljo og samarbejde, medarbejderinvolvering m.m. — alt sammen noget, der i sidste ende
vil give en bedre gkonomi [Ibid.; 155 & 284-285].

Magtens tibagetog?

Tager man udgangspunkt i HRM-litteraturen er der altsd ved at ske et paradigme-skift i
personaleledelsen, hvor magtens asymmetri, mistillid, kontrol, konfrontation, inkongruens,
utryghed m.m. treenges i1 baggrunden, eller ligefrem ophaves, til fordel for dialog,
ligevaerdighed, tillid, frihed, dbenhed, kerlig hensigt, samherighed og fallesskab. Midlerne til
dette paradigme-skift er bl.a. en trening af organisationsmedlemmernes interpersonelle,
kommunikative kompetencer. Ledere trenes eksempelvis i at ove indflydelse uden magt” via
coaching/dialog, hvor skabelsen af et trygt, fortroligt, keerligt, ligevaerdigt rum giver mulighed
for at fa medarbejdernes ubrugte ressourcer i spil til gavn for bade leder, medarbejder og
organisationen som sddan. Lederne far her nogle konkrete redskaber og metoder til at bevage
organisationen fra en modsatningskultur til en samarbejdskultur. For medarbejderne ligger
gevinsten primert i den personlige udvikling, der ligger i at blive udfordret pé sine holdninger og
overbevisninger, fa indkredset sine udviklingsmuligheder og fi en eget selvindsigt og forstaelse
for sin egen og andres kommunikation. Der er med andre ord tale om en trening og udvikling,
som ikke blot ’kradser i overfladen” i form af “overfladekosmetiske kommunikationsverktejer”,
men som gar i dybden og arbejder med ens grundleggende made at kommunikere pa, vaere pé og
forholde sig til andre pa i retning af en mere kerlig, dialogisk adferd®. Gennem en traning i
kommunikative kompetencer bliver det altsd muligt at skabe et kerligt, dialogisk rum i
organisationskonteksten, hvor magtens betydning kan ophaves, hvor man er ligeverdig, hvor
man marker samherigheden og den keerlige hensigt, og hvor man i feellesskab far hidtil ubrugte
ressourcer i spil.

Der er siledes noget, der tyder pa, at magten er pa tilbagetog i organisationerne, og at den i
stigende grad erstattes af dialog. Et paradigmeskift, hvor magtens asymmetriske “brutalitet”

8 Jeg bruger her og i det efterfolgende betegnelsen “adfeerd” som generel betegnelse for savel de “ydre” ferdigheder som de
”indre” forholde- og vaeeremader. Nar jeg i det efterfolgende taler om en pavirkning af individets adfeerd, refererer det saledes til
begge niveauer.
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erstattes af dialogens ligevardige kerlighed. Men er det nu ogsé sd simpelt og “rosenredt”? Hvis
man betragter magt som autoritetshandhavelse, ordregivning og direkte tvang, sd er der
unegtelig meget, som taler for, at magten er pa tilbagetog i organisationerne pd bdde det
strukturelle og det interpersonelle plan. Men er magt ikke mere end det? Ligger der fx ikke en
magt i at kunne @ndre organisationsmedlemmernes interpersonelle adferd? Ligger der ikke en
magt i1 at fremme bestemte mader at vaere pa og forholde sig til andre pa, der anses for at vaere
serligt hensigtsmassige 1 udviklingen af de menneskelige ressourcer? Er det ikke magtfuldt at
kunne skabe en kearlig container, der tilsyneladende kan ophave betydningen af det
asymmetriske forhold mellem leder og medarbejder, s& den s@dvanlige utryghed, inkongruens
og mistillid forsvinder og erstattes af en folelse af ligeverd, dbenhed, samherighed og endda
keerlighed? Ligger der ikke en magt i at pdvirke organisationsmedlemmernes made at
kommunikere pa, deres méade at forholde sig til sig selv og andre pa i form af en traening, der
ikke blot arbejder pa “overfladen”, men som er rettet mod at a&ndre organisationsmedlemmernes
selvopfattelse og maske endda deres personlighed?

Med udgangspunkt i en sddan magtforstielse kunne man opstille et alternativt, mere kritisk
scenario, hvor magten ikke er pd tilbagetog i organisationerne. Et scenario, hvor udviklingen af
de menneskelige ressourcer gennem en traening 1 interpersonelle, dialogiske kompetencer blot er
en anden magtform, der méske ikke er ner sd tydelig og direkte som autoritetshdndhavelse,
ledelseskontrol og tvang, men som pd anden, mere diskret vis, seger at pdvirke
organisationsmedlemmerne i1 en ensket retning. En magtudevelse, der gér dybere end
“overfladekosmetiske kommunikationsvaerktejer” ved at rette sig mod og @ndre pé
organisationsmedlemmernes grundleggende made at tenke, tale, handle og 1 det hele taget
forholde sig til sig selv og andre pd. En magtform, der pd en og samme gang soger at drage
maksimal nytte af organisationsmedlemmernes menneskelige ressourcer, samtidig med at den
mindsker modstanden imod sig — bl.a. ved at knytte sig til en humanistisk, optimistisk retorik om
personlig udvikling, ligevaerd, kaerlighed og ophavelse af magtens (negative) betydning. En
magtform, der stotter sig til en dominerende HRM-diskurs, og som derfor i stigende grad satter
sit praeg pa det organisatoriske liv.

Det er sddanne kritiske spergsmal, der blandt andet blev vakt til live af det indledende citat om
HRM som lige dele karlighed, lige dele brutalitet. Det er spergsmél, som i en eller anden grad
har fulgt mig, siden jeg stiftede bekendtskab med treningen i dialogiske kompetencer pa
Aalborg Universitet, 1 form af en fornemmelse af, at dialogen var lige dele kerlighed, lige dele
brutalitet, men hvor formuleringen af den mulige “brutalitet” har kraevet lengere tids
fordybelse’. De kritiske sporgsmal har udgangspunkt i en diskursanalytisk magtforstaelse, som
jeg langsomt har beveaeget mig over mod i et forsgg pa at forstd, hvorledes en traening i dialogiske

° Denne fordybelse har varet p savel et praktisk som teoretisk plan. P& det praktiske plan er jeg som navnt blevet traenet i
dialogiske kompetencer (primert pad 7. semester), men udover det har jeg selv haft rollen som traener i forbindelse med to
projekter. Det forste handlede om at treene matematiklaerere i Aalborg og omegn i kollegial supervision efter den dialogiske
model. I det andet forlab var jeg coach for forskellige arbejdsgrupper i Storstroms Amt, hvor man forsegte at lave sarlige
gruppeudviklingssamtaler, som byggede pa dialogiske principper. Her var jeg med som statte til deres forste samtale, ligesom jeg
efterfolgende gav feedback. Pé det teoretiske plan har, jeg udover deltagelse i den normale undervisning, skrevet opgaver pa
savel 7., 8. og 9. semester, der alle har beskaftiget sig med teorien bag traeningen i dialogiske kompetencer.
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kompetencer kan tenkes at pavirke den organisatoriske kontekst og de mennesker, der befinder
sig 1 den. Det er en magtforstéelse, der bl.a. ser pa sprog og viden i magtpolitisk sammenhang,
hvor magtudevelse ogsd indbefatter, hvordan bestemte forstéelser, bestemte normer/vardier og
bestemte mader at definere virkeligheden pa, kommer til at dominere pa bekostning af andre
[Thomsen, 2002a; 45-46]. Jeg er her is@r blevet inspireret af den franske filosof og idéhistoriker
Michel Foucaults (1926-1984) magtforstielse, der ikke (i modsatning til traditionelle
magtteorier) fokuserer pd magt som besiddelse, suveranitet og kontrol, men som 1 hgjere grad
fokuserer pa, hvorledes magten konkret udeves samt hvilke effekter denne magtudevelse har pa
individernes bevidsthed og identitet [Thomsen, 2002a; 9, 41: Flyvbjerg, 1991; 103ff]. Dette har ledt mig
frem til folgende tese og spergsmal, som vil vaere udgangspunktet for dette speciale:

Tese: Treening i dialogiske kompetencer kan ses som en udovelse af magt.

Spergsmal: Hvorledes foregar denne dialogiske magtudovelse, og hvad er dens konsekvenser?
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Blikket fokuseres...

Jeg vil i dette afsnit afgrense specialets genstandsfelt, opridse specialets forstaelsesramme og
endelig gore rede for specialets opbygning.

Specialets genstandsfelt

Genstandsfeltet for specialet er kommunikationstrening med det formél at skabe dialog i
organisationer. Materialet, som jeg underseger, er litteraturen bag den tilgang, som er blevet debt
IPOK -tilgangen'’. Jeg afgranser mig siledes fra andre tilgange, der arbejder med traening og
udvikling af interpersonelle, kommunikative kompetencer i organisationer. Valget skyldes
primert, at min undren og problemstilling udspringer af mit arbejde med denne tilgang pa bade
et praktisk (i rollen som traenet og trener) og teoretisk (via forelesninger og egne opgaver)
niveau. Jeg har sdledes et indgdende kendskab til denne serlige tilgang indenfor udviklingen af
de menneskelige ressourcer gennem udvikling af organisationsmedlemmernes kommunikative
kompetencer. Desuden udmarker IPOK-tilgangen sig ved gennem flere udgivelser inden for
”Serie om Interpersonel Kommunikation i Organisationer” (Aalborg Universitetsforlag) at have
beskrevet det teoretiske fundament og de grundleeggende antagelser bag den praktiske tilgang. At
denne tilgang har sit udgangspunkt i et forskningsmilje indenfor universitetsverdenen, ser jeg
som en fordel, fordi det giver et indblik 1 den forskningsmaessige baggrund for de praktiske
redskaber og metoder, som finder vej til den organisatoriske kontekst. Jeg vaelger her primaert at
tage udgangspunkt i litteratur skrevet af Helle Alrg, Marianne Kristiansen og Jergen Bloch-
Poulsen, bade fordi disse stdr for den primaere produktion indenfor Serie om Interpersonel
Kommunikation i Organisationer, og fordi det er disse forfattere/forskere, der har beskrevet teori
og praksis bag den kommunikationstraening, som jeg har stiftet bekendtskab med, og som jeg
onsker at undersoge''. Nér jeg siledes i det efterfolgende taler om IPOK-tilgangen, er det med
reference til den teori og praksis, der er udviklet og beskrevet af disse forskere, der i gvrigt ogsa

fungerer som konsulenter.

En anden afgraensning i denne forbindelse er valget af at gribe problemstillingen “teoretisk” an,
forstaet sddan at min underseogelse tager udgangspunkt i litteraturen om dialogen og traeningen 1

den, fremfor fx observation af kommunikationstraening i praksis. Det betyder dog ikke, at min

19 Jf. beskrivelsen af IPOK-tilgangen i afsnittet “Organisationsudvikling gennem dialog”.

"' Min primaerlitteratur i den forbindelse vil veere begerne *Organisationsudvikling gennem dialog” [Alre (red.), 19961, I modet
er sandheden — en videnskabsteoretisk debatbog om engageret objektivitet” [Kristiansen & Bloch-Poulsen, 1997], ”Supervision
som dialogisk lereproces” [Alre & Kristiansen, 1998], “Kerlig rummelighed i dialoger — om interpersonel
organisationskommunikation” [Kristiansen & Bloch-Poulsen, 2000] og “Dialog og magt i organisationer” [Alrg & Kristiansen
(red.), 2004].
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interesse er strengt akademisk. Min bekymring er af en ganske praktisk karakter, idet det er min
overbevisning, hvilket jeg ogsd vil argumentere for i dette speciale, at der er nogle
problematikker forbundet med IPOK-tilgangens antagelser, der kan fi4 ganske praktiske
konsekvenser for organisationsmedlemmerne. Men for at fa gje péd disse problematikker mener
jeg, at det 1 forste omgang er nedvendigt at ty til et teoretisk analyse, og derfor har jeg valgt at

leegge min fokus her.

Specalets forstaelsesramme

Som navnt i introduktionen skal min interesse for treening i interpersonelle, kommunikative
kompetencer ses i lyset af en generel udvikling og udnyttelse af de menneskelige ressourcer 1
organisationer. En udvikling, der iscenesatter sig selv som et “magtens tilbagetog”, og hvor
treening 1 dialogiske kompetencer kan ses som et af midlerne til at opnd dette. Og tager man
udgangspunkt i en traditionel magtforstielse, hvor magt ses som autoritetshandhevelse,
ordregivning og direkte tvang, er der meget, der tyder pd, at magten mindskes pa savel det
strukturelle som det interpersonelle plan. Heroverfor ensker jeg at inddrage en anden
magtforstaelse, der har sine redder i en diskursanalytisk tankegang, fordi jeg mener, at en sadan
teoretisk og analytisk forstdelsesramme kan bidrage til et mere nuanceret og kritisk syn pa
treening af interpersonelle, kommunikative kompetencer. Et kritisk blik, jeg som studerende og
treener har savnet, men som jeg héber at kunne bidrage med gennem dette speciale. Men lad mig
forst kort redegere for, hvad der her skal forstds ved en diskursanalytisk forstaelsesramme.

Den diskursforstaelse, jeg knytter mig til i dette speciale, er inspireret af den
samfundsorienterede tilgang til diskursanalyse'?, og jeg forstar efterfolgende diskurs, som en
betydningsramme, inden for hvilken et bestemt udsnit af den samfundsmecessige virkelighed
forbindes med bestemte fortolkninger og heraf afledte handlingsformer [Thomsen, 2002b; 193]. Heri
ligger en konstruktionistisk og anti-fundamentalistisk, anti-essentialistisk opfattelse, hvor det
afvises, at verden har en pa forhand fastlagt mening eller betydning'*:

2 En méde at skelne mellem forskellige tilgange til diskursbegrebet er siledes at skelne mellem snaver, tekstnzer diskursanalyse
og mere abstrakt, samfundsorienteret diskursanalyse [Larsen & Pedersen, 2002; 17: Alvesson & Karreman, 2000; 1125ff]. 1
tekstnaere tilgange ses diskurs som konkret tekst eller tale i hverdagens sociale interaktion, og fokus er derfor pa detaljerede
studier af sprogbrug i en specifik mikro-kontekst [Alvesson & Karreman, 2000; 1133: Larsen & Pedersen, 2002; 17: Jorgensen &
Phillips, 1999; 11]. I samfundsorienterede tilgange forstas diskurs mere abstrakt, som en made at forsta, tenke og tale om
bestemte emner pa i en bestemt periode [Alvesson & Karreman, 2000; 1126: Larsen & Pedersen, 2002; 18: Jorgensen & Phillips,
1999; 11], og analysens fokus beveager sig tilsvarende pa et makro-niveau, hvor man fx forseger at afdekke de diskurser, der
generelt cirkulerer i samfundet.

13 Diskursanalysens konstruktionistiske forstielse tager her udgangspunkt i den sakaldte socialkonstruktionisme, der kan ses som
en filosofisk retning, som har sine redder i bl.a. fransk poststrukturalistisk teori og dennes opfattelse af sproget som varende
uathengig af den virkelighed, det refererer til [Jorgensen & Phillips, 1999; 13ff]. I virkeligheden er der tale om mange
perspektiver, der er samlet under én betegnelse, og der er dermed ikke konsensus om, hvad begrebet socialkonstruktionisme
daekker over [se bla. Wenneberg, 2000]. Faktisk er der ikke engang konsensus om ordet socialkonstruktionisme”, idet der fx i en
reekke danske boger gores brug af forskellige betegnelser som eksempelvis socialkonstruktionisme [Jorgensen & Phillips, 1999],
socialkonstruktivisme [ Wenneberg, 2000: Bredsdorff, 2002: Larsen & Pedersen, 2002] eller radikal konstruktivisme [Dyrberg et.
al., 2001b] om den filosofiske retning, jeg beskriver i det efterfelgende, hvor sandhed og viden ikke ses som universel og
endegyldig, men som historisk og kulturel kontekstbundet. Jeg valger at bruge det forenklede begreb “konstruktionisme” for de
antagelser, jeg udfolder her, hvilket ogsa vil vaere det begreb, jeg bruger i det efterfelgende.
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“Det antages sdledes, at de betydninger i verden, vi orienterer os mod og handler i forhold
til, ikke er givet i kraft af en dybereliggende essentiel strukturering af verden, det veere sig i
form af tingenes natur, Guds vilje, eller samfundets iboende rationalitet, men er
konstruerede og derfor uden essens. Ndar man tenker, taler, handler, og i det hele taget
forholder sig til sig selv og andre, sker det pa baggrund af et netveerk af historisk betingede
betydningsrelationer, der er genstand for konstante genforhandlinger. Verden er kontingent,
og dermed ogsd identitet og handling. Ndr de historiske betingelser for den
betydningsmeessige kontekst for vores veeren og ageren problematiseres og forandres, sd
cendres ogsd vores identitet og handlingsspillerum.”
[Dyrberg et. al (red), 2000; 9]

Det antages altsé, at den diskursive kontekst har afgerende betydning for vores made at tenke,
tale og handle pé, og at en forandring i diskurs séledes ogsd kan medfere en forandring i vores
made at tenke, tale, handle, og i1 det hele taget forholde os til os selv og andre pd. Det er derfor
ikke uden betydning, hvilken diskurs eller diskurser, der dominerer i en given kontekst pd et
givent tidspunkt, fordi vor viden og forestillinger om verden, (inklusiv hvad vi mener teeller som
varende sandt eller falskt), er uleseligt forbundet med diskurs. Og idet det afvises, at en diskurs
kan begrundes med henvisning til en underliggende essens uden for diskursen, s& bliver
sporgsmaélet, hvorfor bestemte udlegninger af verden fastlegges pé bekostning af andre? Det er
her, at diskursanalyse far sin politiske dimension:

“Pointen er, at hvis al viden (inkl. videnskabelig) er baseret pd placering inden for en
diskurs (program, paradigme eller ideologi), er der hele tiden alternative muligheder, der
ekskluderes (konkurrerende programmer som man ikke skifter til fx.). Hvis den diskursive
placering ikke selv kan funderes, men kunne have veeret anderledes, er der tale om en
eksklusion af disse alternativer, og da eksklusionen i sidste ende ikke kan begrundes, kan den
ses som magtudovelse. Diskursteoris rationale er denne antagelse om magt og eksklusion, og
analyserne skulle derfor gerne lede frem til en problematisering af magtudovelse.”
[Hansen, 2001; 4-5]

Der er med andre ord en malsetning om kritisk forskning, forstdet som en problematisering af
magtudevelse, hvor opgaven bliver at analysere de politiske kampe om at fastlegge en bestemt
betydning indenfor forskellige menings- og handlingshorisonter [Dyrberg et. al., 2001a]. Det kritiske
bestar ogsé 1 ensket om at skabe mulighed for forandring. Rationalet er, at nr det selvfolgelige,
tyst accepterede og tilsyneladende “objektive” problematiseres og flyttes over i en politisk arena,
hvor det pludselig bliver noget, man kan vere for eller imod, s dbnes der op for diskussion og
kritik — og dermed ogsa mulighed for forandring [Jergensen & Phillips, 1999; 165].

Jeg har som navnt i introduktionen valgt at inddrage den franske filosof og id¢historiker Michel
Foucault (1926-1984), der kan beskrives som en af “faderne” til ovenstdende diskursanalytiske
forstéelsesramme. Det er dog ikke Foucaults diskursbegreb som sédan, der har min interesse,
men snarere den diskursteoretiske tilgang til studiet af magt, som udvikles i Foucaults senere
forfatterskab. Jeg afgrenser mig sdledes til at inddrage den del af Foucault forfatterskab, hvor
magtbegrebet underseges og udfoldes (og hvor diskursbegrebet blot er tilstede som
bagvedliggende forstaelse), hvilket betyder en fokus pa vaerkerne Surveiller et punir —
Naissance de la prison” (1975) (pa dansk: ”Overvagning og straf — Feengslets fodsel” [Foucault,
2002]) og ”La volonté de savoir — Histoire de la sexualité, tome 1 (1976) (pa dansk: "Viljen til
viden - seksualitetens historie” [Foucault, 1994]), samt de to Foucault-essays ”Why Study Power:
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The Question of the Subject” og "How is Power Exercised?” samlet under titlen "The Subject
and Power” [Foucault, 1982]. Med udgangspunkt i denne litteratur haber jeg at kunne opbygge et
teori- og analyseapparat, der gor mig i stand til undersege og problematisere den magtudevelse,
der ifelge min tese er forbundet med en treening af dialogiske kompetencer.

Det skal her pdpeges, at jeg, ligesom Foucault, ikke analyserer adferden, men snarere diskursen
om adferden — dvs. en analyse af tekster, der foreskriver den ideelle adferd, hvilket ikke
nedvendigvis er sammenfaldende med den faktiske adfeerd [Heede, 2002; 127]. Her er min analyse
begrenset af at veaere teoretisk, idet jeg ikke analyserer den faktiske interpersonelle
organisationskommunikation, men analyserer teorien om interpersonel
organisationskommunikation, nemlig litteraturen bag IPOK-tilgangen. Det kunne her vere
interessant at kombinere min teoretiske analyse med en empirisk analyse af
kommunikationstrening, men dette vil vare for omfattende 1 dette speciale, der afgrenser sig
ved at tage udgangspunkt i de beskrivelser, som findes 1 [POK-litteraturen. Her er dog ogsé
utallige beskrivelser af den faktiske adferd, og jeg har som navnt personlig praktisk erfaring
med kommunikationstrening, sd trods analysens fokus pa tekster om dialog, sa omhandler disse
tekster ogsa dialogisk praksis.

For at vende tilbage til inddragelsen af Foucault, s forventer jeg, at han kan bidrage med en
optik, der fir magtdimensionen til at treede frem, hvilket ikke skal misforstas i retningen af, at jeg
dermed ser alt, hvad der er vasentligt at se. Med reference til bogen Images of organization af
Gareth Morgan [Morgan, 1997], betyder brugen af en bestemt optik eller "metafor”, som er den
betegnelse, Morgan bruger, 1 forstdelsen af den genstand, man undersoger, at bestemte elementer
treeder 1 forgrunden, mens andre — maske lige sa vigtige — traeder 1 baggrunden.

“"Metaphor is inherently paradoxical. It can create powerful insights that also become

distortions, as the way of seeing created through a metaphor becomes a way of not seeing.”
[Morgan, 1997; 5]

Ved at se pd dialogen som magtudevelse, treeder magtaspektet sdledes 1 forgrunden, mens andre
aspekter (som fx et larings- eller ”personal growth”-aspekt) traeder i baggrunden. Pointen er, at
det vil vaere en fejl at tro, at man med en given optik ser alt, hvad der er vaerd at se. Vi ser verden
gennem bestemte briller — spergsmalet er, om vi er klar over, hvilke briller vi har pd. I mit
tilfeelde er brillerne en Foucaultiansk magtforstaelse, fordi jeg haber, at en sidan optik kan
bidrage med en ny vinkel og en “powerful insight” 1 forhold til treningen af
organisationsmedlemmers interpersonelle, kommunikative kompetencer. Med reference til citatet
omkring “keerlighed og brutalitet” i introduktionen, kan man lidt forenklet sige, at der bliver
fokus pd den eventuelle ”brutalitet” i dialogen, hvilket sd bliver pd bekostning af den
“keerlighed”, som dialogen kan indeholde. Jeg har selv oplevet de kearlige elementer og de
steerke, positive folelser og aha-oplevelser, der kan vare forbundet med dialogen, og trods
specialets problemstilling betragter jeg ikke trening i dialogiske kompetencer som ensidig
brutalitet. Men hvor litteraturen bag trening i interpersonelle, kommunikative kompetencer er
god til at fremheve de “kaerlige aspekter”, mener jeg, at det kniber med at fi reflekteret over de
evt. “brutale” aspekter, som kan vere forbundet med dialogen. Det er derfor, at jeg i dette
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speciale vaelger at legge fokus pa det sidstnavnte aspekt, hvilket altsd ikke skal ses som en
afvisning af dialogens andre aspekter. Her er tale om en afgrensning og en vurdering af,
hvorledes specialet bedst kan bidrage med en ny, anderledes og forhdbentlig tankevakkende
vinkel pa treening af interpersonelle, kommunikative kompetencer.

Hvad betyder ovenstdende forstdelsesramme helt konkret i forhold til, hvorledes jeg griber
problemstillingen an? Her har specialet en vis processuel karakter, idet jeg ensker at udfolde de
analytiske og metodiske overvejelser lobende, fordi jeg mener, at dette er mest hensigtsmeessigt 1
forhold til laeserens forstéelse af, hvorfor jeg griber problemstillingen an, som jeg gor. Analysens
fokuspunkter og hvorledes denne analyse gribes an, hanger nemlig tet sammen med den
Foucaultianske forstaelsesramme, jeg gradvist udvikler og opbygger gennem specialet. Lad mig
derfor g over til en kort beskrivelse af specialets opbygning for at give leseren en idé om, hvad
der venter.

Spedalets opbygning

Specialet kan siges at besta af tre hoveddele, nemlig ”Sandheden og magten”, ”Magtteknologier”
og “Et blik pa konteksten”. Jeg vil her kort opridse indholdet af disse dele:

I specialets del 1, som gér under overskriften “Sandheden og magten”, gores der rede for
Foucaults utraditionelle magtforstaelse, og hvorledes denne forstéelse retter sig mod en
problematisering af diverse sandheder om mennesket, og de konsekvenser disse sandheder har
for individet og dets selvforstaelse. Dette bliver udgangspunktet for at g& i dybden med
antagelser bag IPOK-tilgangen og de sandheder, der er knyttet til treningen af dialogiske
kompetencer. Her problematiserer jeg IPOK-tilgangens sandhed om mennesket som varende
dialogisk, og jeg problematiserer den formning og forandring af KT-deltagerne, som den
dialogiske sandhed legitimerer. Desuden underseges og problematiseres den magtforstéelse, som
IPOK-tilgangen knytter sig til, hvorefter der argumenteres yderligere for relevansen af at
inddrage en Foucault-inspireret magtforstdelse. Denne del af specialet munder ud i en
praecisering og uddybning af Foucaults formél med den kritiske magtanalyse, hvorefter jeg lader
dette veere udgangspunkt for en precisering af mit eget formal med magtanalysen. Overordnet
kan hele del 1 ses som en lgbende indkredsning og pracisering af problemstillingen, det
teoretiske fundament, den analytiske fokus og de metodiske retningslinier.

I specialets del 2, som berer overskriften ”Magtteknologier”, rettes fokus pa, hvorledes den
dialogiske magt konkret udeves. I forseget pa at identificere de konkrete magtmekanismer og
teknikker, der benyttes i treningen og udevelsen af de dialogiske kompetencer, inddrager jeg to
overordnede magtformer og deres teknikker, nemlig disciplinering og bekendelse, som Foucault
beskriver som verende centrale elementer i underkastelsen af individet i det moderne, vestlige
samfund. Ferste havldel bestér i en teoretisk fremstilling af disse “magtteknologier” pa baggrund
af Foucaults historiske analyser i verkerne ”Overvdgning og straf’ [Foucault, 2002] og Viljen til
viden” [Foucault, 1994], hvorefter jeg i anden halvdel bruger disse “magtteknologier” som
analytiske fokuspunkter i1 forseget pa at konkretisere og pracisere, hvorledes den dialogiske

magtudevelse foregér.
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I specialets 3. og afsluttende del, kaldet ”Et blik pd konteksten”, prover jeg at rette blikke “udad”
og satte den dialogiske magtudevelse og dens teknikker i1 forhold til den organisatoriske
kontekst. Hvilke spergsmil og mulige problematikker dukker op, nar den dialogiske
magtudevelse bringes ind i organisationen, som et middel til udvikling og udnyttelse af de
menneskelige ressourcer? Denne sidste del af specialet vil have en mere diskuterende end
analytisk karakter og skal ses som et forseg pa at sette min analyse i1 en storre sammenhang.
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Sandhed og magt

Foucault og sandheden om mennesket

Michel Foucault har fokus pd, hvorledes bestemte forestillinger om verden, og om os selv som
mennesker, kommer til at dominere i bestemte historiske perioder, og hvorledes disse
forestillinger over tid kommer til at fremstd som natur, sandheder og selvfolgeligheder, som vi
ikke leengere satter spergsmaélstegn ved. De fleste af Foucaults varker er historiske analyser, der
har til formal kritisk at undersege baggrunden for de sandheder og den viden, som vi bygger
vores tilvaerelse pd. Foucault seger at vise, at nutidens viden ikke er det forelabige hegjdepunkt 1
en stot fremadskridende afdekning af sandheden, men blot er et resultat af, at bestemte
fortolkninger gennem historien er kommet til at dominere over andre. Viden er ikke universel,
men historisk og kulturel kontekstbundet, og Foucault seger gennem sine historiske analyser at
vise, at selv de mest evidente sandheder, tidlese essenser, grundleggende identiteter og
underliggende lovmassigheder viser sig at have en historisk tilknytning, ndr man undersoger
dem 1 dybden, og at de derfor ogsé kan a&ndre sig over tid:
It is also why, in my opinion, recourse to history (...) is meaningful to the extent that history
serves to show how that-which-is has not always been;, i.e., that the things which seem most
evident to us are always formed in the confluence of encounters and chances, during the
course of a precarious and fragile history (...) It means that they reside on a base of human
practice and human history, and that since these things have been made, they can be

unmade, as long as we know how it was that they were made.”
[Foucault in McHoul & Grace, 1995; 11-12]

Inspireret af Nietzsche kalder Foucault sine analyser for genealogier, hvilket er en historisk
udforskningsmetode, der indebzrer en undersogelse af faenomeners slegtskab, herkomst og
forvandling 1 modsa&tning til traditionelle historiske analyser, der leder efter en begyndelse, en
grundleggende identitet, en arsag og en fremadskridende udvikling [Lindgren, 2002; 338].
Videnskabsteoretisk er det en metode, der orienterer sig mod hermeneutikken, men som med sin
afvisning af en segen efter dybere mening og afgerende sandheder ikke kan placeres entydigt
herindenfor. Dreyfus og Rabinow [Dreyfus & Rabinow, 1982] kalder Foucaults metode for en
tolkende analytik (interpretative analytics) hinsides hermeneutik og strukturalisme, men i de
fleste sammenhange placeres Foucault indenfor diskursanalysen, hvor han betragtes som
ophavsmand til den samfundsorienterede diskursforstaelse, som jeg har beskrevet i afsnittet

”Specialets forstaelsesramme”.

Foucaults genealogier er is@r rettet mod diverse sandheder om mennesket og de konsekvenser,
som disse sandheder forer med sig. “Hovedfjenden” er humanistisk tenkning og dens
forestillinger om et universelt, seregent, ahistorisk subjekt [Heede, 2002; 18-19]. For Foucault er
subjektet, ligesom viden, et historisk og kulturelt produkt, og intet i mennesket, ikke engang
kroppen, er tilpas stabilt til at tjene som basis for forstaelse af os selv eller andre mennesker
[Flyvbjerg, 1991; 93: Heede, 2002; 19-20]. I sine historiske analyser af fx galskab (”Galskabens
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historie” [Foucault, 2003]), sygdom (’Klinikkens fodsel” [Foucault, 2000]), kriminalitet
("Overvagning og straf” [Foucault 2002]) og seksualitet ("Viljen til viden” [Foucault, 1994]) seger
Foucault at vise, at selv noget sé tilsyneladende essentielt og universelt som vores biologiske
krop, instinkter, drifter og felelser i virkeligheden er underlagt historiske og kulturelle
processer'*. Mennesket “er” ikke noget i udgangspunktet i kraft af en essens eller natur, og
graver man via historien dybt nok i de herskende forestillinger om mennesket, finder man ikke
andet end de opgravede forestillinger [Heede, 2002; bagside]. Men hvor kommer sa disse
forestillinger fra?

Ifolge Foucault har ethvert samfund et ’sandhedsregime” 1 form af nogle bestemte processer,
serlige teknikker og udvalgte individer til at definere og fastsla, hvad der teller som varende
sandt — og 1 vores moderne samfund er det 1 hgj grad videnskaben, der tjener hertil. Som navnt
er Foucault iser interesseret 1 ’sandheden om mennesket”, og hans historiske analyser er primaert
rettet mod perioden omkring 1650-1850 og fremveaksten af humanvidenskaberne, hvor
mennesket og dets liv bliver den primare genstand for viden (mennesket som objekt), samtidig
med at den opndede viden rettes tilbage mod det vidende subjekt og pavirker dets selvforstaelse
(mennesket som subjekt). [Lindgren, 2002; 331]. Denne periode ser Foucault som serligt afgerende
for de forestillinger, vi i dag har om verden og om os selv, og det er pd den baggrund, at perioden
udgor et interessefelt.

Eksempelvis beskriver Foucault 1 ”Klinikkens fodsel” [Foucault, 2000], hvorledes udviklingen af
den medicinske praksis i perioden 1760-1810 baner vejen for et nyt syn pa livet og deden, som
danner mulighed for nye vidensomrider og dertilherende praktikker. Med udgangspunkt i
erfaringer gennem obduktioner, udvikles der en viden om menneskets krop, som ikke blot tjener
til at forstd og forklare deden, men ogsa til at forstd og forklare mennesket som levende individ
[Lindgren, 2002; 328-331]. Ifolge Foucault baner dette vejen for videnskaberne om mennesket (fx
psykologi og sociologi), hvor mennesket bide bliver udgangspunktet for viden og den, som den
opnaede viden skal benyttes pa.

“"Gennem objektiveringen af mennesket produceres der en ny rationalitet om det

menneskelige, som derefter reverseres mod subjektet for at afklare greenser og afstedkomme

forandring. Herigennem skabes en ny og anderledes selvbevidsthed, og mennesket forandres

som subjekt.”
[Lindgren, 2002; 331]

Det er et gennemgédende tema i Foucaults varker, at de sandheder, der produceres i videnskabens
navn, ogsa forandrer mennesket som subjekt, og det er denne subjektivering af mennesket, der
har Foucaults primare interesse. Foucault spiller i den forbindelse pa, at begrebet ’subjekt” bade

'* Foucault undviger at svare pd praecis Avor konstrueret, den menneskelige krop er, og det er dermed usikkert hvorvidt alf i
kroppen kan pavirkes og @ndres over tid [Dreyfus & Rabinow, 1982; 111]. Som Alec McHoul og Wendy Grace kommenterer i
“A Foucault Primer - Discourse, power and the subject”™ “... Foucault does not enter into the dispute about the 'nature’ of
embodiment in general. Whether bodies are 'really’ this or that is strictly outside his problematic” [McHoul & Grace, 1995; 76].
Men der er ikke tvivl om, at Foucault mener, at den er tilpas ustabil og pavirkelig til, at vi ikke kan adskille vores forstaelse af
kroppen fra den kulturelle og historiske kontekst. Hos Foucault betyder det, at flere (og tilsyneladende de fleste) af de mest
fasttomrede sandheder om kroppen i form af fx grundleeggende behov og instinkter — og sdgar sandheden om at kroppen
indeholder en sjal — ikke kan tages for givet.
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kan betyde menneske, person, individ, men ogsa underlagt, underkastet, udsat for. Det moderne
menneske pédlegges, is@r fra humanvidenskaberne, en rekke ”sandheder” om, hvem han/hun er,
evt. krydret med en rekke praktikker og teknikker til at undersoge og afdaekke disse sandheder,
og det bliver herigennem bundet til at en bestemt identitet og selvforstielse. Hos Foucault er
denne dannelse, formning og forandring af individet, subjektiveringen, altsd samtidig en form for
underkastelse, fordi det afvises, at denne formning af subjektet kan legitimeres med henvisning
til en sandhed om, hvem vi er, og/eller hvem vi ber vere.

Vi kan her spore det politiske og kritiske potentiale, der ligger i Foucaults antagelser om viden
og subjektet som varende konstrueret. For hvis vores forestillinger om, hvem vi er, er knyttet til
en bestemt viden, der ikke kan funderes i nogen endegyldig sandhed, essens eller grundlaeggende
identitet, men blot viser sig at vare resultatet af bestemte fortolkninger - sa bliver det pludseligt
muligt at stille spergsmél ved, problematisere og evt. @ndre pd de fortolkninger, der i dag har
status af at vare sandheder:

"Sdledes vil genealogien automatisk rumme et element af kritik, idet den oploser enhver

forestilling om naturgivenhed, nodvendighed og uforanderlighed, og frarover feenomenerne

deres aura af selvfolgelighed og »natur«: »det er at opdage, at der hverken ligger sandhed

eller veeren til grund for det vi ved eller er, men blot udvendige tilfeeldigheder.«”
[Heede, 2002; 51]

Det er disse antagelser om viden og subjektet, der i 70’erne far Foucault til eksplicit at inddrage
magt som det centrale omdrejningspunkt i sine analyser. Det er i denne periode af forfatterskabet
at magtbegrebet underseges og udfoldes, hvilket som navnt 1 afsnittet “Specialets
forstaelsesramme” betyder en fokus pd beger og artikler fra denne periode i Foucaults
forfatterskab. Lad os se narmere pa, hvad det er for en sarlig magtforstaelse, Foucault her
udfolder.

Foucaults magtforstaelse

Det skal indledningsvis siges, at Foucaults magtbegreb udmarker sig ved at vaere komplekst,
diffust, bredtfavnende og ufuldstendigt, samtidig med at han tillegger magten forskellig
betydning og @ndrer magtopfattelse i1 lgbet af forfatterskabet [Thomsen, 2002a; 58: Dreyfus &
Rabinow, 1982; viii-ix: Heede, 2002; 37]. Det er desuden et generelt traek hos Foucault, at man ikke
finder nogen samlet beskrivelse af hverken teori eller metode, hvilket heller ikke er hans
ambition. Foucault ser sig selv som en vearktojs- eller redskabsmager, hvor det er op til leeseren
selv at bestemme, hvordan disse vaerktejer og redskaber skal bruges [Heede, 2002; 13]. Som Dag
Heede skriver i bogen ”Det tomme menneske”, sd er ... Foucaults teenkning ... i en forstand
ufeerdig, forelobig: den lukker sig ikke om sig selv i et teoretisk paradigme, men fuldbyrdes forst
i modtagerfasen, den »eksploderer« forst ved at blive brugt” [Ibid.; 10].

Malet med at inddrage Foucault i dette speciale er da ogséa at fa nogle redskaber til at begribe og
undersoge de magtmekanismer, som er pd spil, nir organisationsmedlemmer traenes til at indgd 1
dialog. Det er som ne&vnt min tese, at en Foucault-inspireret magtforstielse i den forbindelse kan
abne op for nogle problemstillinger, som den nuvaerende magtforstielse ikke far fat pd. Foucaults
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analyser er beskrevet som ... muldvarpearbejde, der skal fa den jord vi star pa her og nu til at
smuldre” [Ibid.; 10]. Det er pd sin vis ogsd mit mél, forstaet sdledes at jeg bevidst forseger at stille
sporgsmél ved de sandheder og selvfolgeligheder, som organisationsudvikling gennem dialog
bygger pa. S trods det uferdige, forelabige, diffuse praeg vil jeg her forsege at gore rede for
Foucaults magtforstaelse, for derefter at lade den vere udgangspunkt for min analyse og
problematisering af [POK-tilgangens teori og praksis.

Magt som udavelse

Foucault ger op med det, han kalder for en traditionel “gkonomisk™ forstielse af magt, hvor

2

magten ses som en “vare”, som nogen kan eje, rage til sig, fordele, miste eller erobre. For
Foucault er magt ikke noget, der besiddes, men snarere noget som udoves 1 netverk af relationer
i konstant spanding og aktivitet i en “alles kamp mod alle” helt ned nede pa samfundets
mikroplan — fx i relationen mellem lerere og elever, foreldre og bern, psykiatere og sindssyge,

dommere og kriminelle, mand og kvinder osv. [Foucault, 1994; 99-100: Heede, 2002; 38-39].

Disse styrkeforhold skal ses som intentionelle, men ikke-subjektive, forstdet pa den made, at
selvom magten altid udeves med en raekke hensigter og mal, s skal magten ikke ledes tilbage til

2

nogen “generalstab” i form af bestemte priviligerede personer, grupper eller klasser, hvorfra
magten satter sig igennem ovenfra og nedefter helt ned til samfundets bund [Foucault, 1994; 100-
101]. S& selvom individer tager beslutninger og folger bestemte strategier, betyder det ikke, at
disse strategier er koordineret af en bestemt person eller gruppe. Magtens rationalitet skal snarere
findes i1 form af de ”...omfattende, anonyme, ncesten stumme strategier”, der over tid udformes,
forandres og udeves pa det lokale plan (fx 1 familien, 1 klasseverelset, pad fabrikker m.fl.),
hvorfra de fungerer som stotte, basis og mulighedsbetingelse for de overordnede styrkeforhold,
der lgber gennem samfundet [Foucault, 1994; 100-101: Heede, 2002; 39]. Magt er siledes ikke en
institution, en struktur eller en kraft, som sarligt udvalgte besidder; ... magt (...) er det navn,
man giver en kompliceret strategisk situation i et givet samfund”’ [Foucault, 1994; 99]. Som en
konsekvens af dette, anbefaler Foucault en “opadgdende” fremfor en “nedadgéende”
magtanalyse:

“"Man skal snarere gennemfore en opadgdende magtanalyse, dvs. en der begynder med dens

bittesmd mekanismer, der alle har deres egen historie, bane, teknikker og taktikker, og

herefter se hvordan disse magtmekanismer er blevet — og fortsat bliver — indesluttet,

kolonialiseret, udnyttet, indviklet, transformeret, omrokeret og udvidet af stadig mere

generelle mekanismer og globale beherskelsesformer.”"”
[Foucault, 1977; 99]

Magten er i sin karakter processuel og operationel, og i stedet for at give sig i kast med at
undersgge magtens “veasen” (det Foucault kalder "the what of power”) eller for den sags skyld,
hvor magten kommer fra og hvem, der besidder den (det Foucault kalder "the why of power”),
ensker Foucault at rette blikket mod, hvorledes magten konkret udeves, hvilke mekanismer, den
benytter sig af, og hvilke tilsigtede og utilsigtede effekter den medferer (det Foucault kalder “the

15 Denne danske oversattelse af det oprindeligt engelske Foucault-citat er foretaget af Dag Heede [Heede, 2002; 39].
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how of power”) [Foucault, 1982; 217ff: Lindgren, 2002; 334: Townley, 1994; 8ff]'®. Som en understregning
af dette afviser Foucault, at han sigter mod at udvikle en ”magtens teori”, men at der snarere er
tale om en “magtens analytik” [Foucault, 1994; 88].

Foucault leegger med denne magtopfattelse afstand til en lang raekke velkendte magtteorier 1
retning af “community power” teorier (Robert Dahl, Floyd Hunter, G. William Domhof m.fl.),
“non-decisions” og “two faces of power” (Peter Bachrach & Morton Baratz), “three faces of
power” (Steven Lukes) og marxistisk magtteori, fordi de alle — trods indbyrdes forskelle — har
det til feelles, at de beskaeftiger sig med magt 1 form af besiddelse, suvercenitet og kontrol, mens
Foucault 1 hejere grad teenker magt i form af udovelse, strategi og kamp [Flyvbjerg, 1991; 103-104].

Den produktive magt

En anden vesentlig pointe for Foucault er at gere op med en forstielse af magt, som han kalder
for ”juridisk-diskursiv” [Foucault, 1994; 88ff], og som han mener er den dominerende
magtforstaelse i de gaeldende politiske analyser. Ifelge Foucault er det en forestilling om magten,
der historisk set har sit udspring i middelalderens udvikling af monarkiet, det retslige system,
staten og dens apparater, og som fungerer ved hjelp af ”...lovens, forbuddet og censurens
allestedsncerveerende hjulveerk” [Ibid.; 90]. Magten betragtes 1 denne forstaelse som en lov, pligt
eller forbud formuleret af suverenen/magtindehaveren (fx monarken, staten, foraeldrene og
mesteren) overfor den undertrykte (fx undersétten, borgeren, barnet og leerlingen), der ma adlyde
[Foucault, 1994; 91: Foucault, 2002; 41]. Det er en forstdelse af magten som varende negativ og
repressiv, en magt der forkaster, udelukker, afviser, afsperrer, tilslorer, maskerer, fremmedger
eller fordrejer [Foucault, 1994; 89: Heede, 2002; 42].

... [F]ordi det er en magt, som ncesten kun ville have »nej«-ets kraft; ude af stand til at
frembringe nogetsomhelst, kun egnet til at treekke greenser, mdtte den efter sit veesen veere
anti-energi, effektiviteten ved magten mdtte veere paradoksal: magten »magter« ikke noget,
bortset lige fra at formd det, den undertrykker, til heller intet at magte.”

[Foucault, 1994; 91]

Magten ses i en sddan forstdelse som noget eksternt i forhold til den eller det, som den
undertrykker. P4 den ene side er der fx “det autentiske, frie individ” eller ”den sande viden”, og
pa den anden side star magten, der har sit ydre greb om det, den forseger at forbyde og
undertrykke. Heri ligger samtidig implicit et lofte om muligheden for at frigore sig fra magtens
ydre greb og finde ind til sandheden og det oprindelige. Det giver samtidig det, som Foucault
kalder for ’talerens fordel”, nemlig at hvis individet og/eller sandheden betragtes som undertrykt
og dermed ”... knyttet det forbudte, det ikke-eksisterende og det fortiede, sd far den blotte omtale
af det et skeer af velovervejet overskridelse” [Foucault, 1994; 18-19]. Derved opnar taleren status af
at vaere en, som 1 en vis grad har forméet at satte sig udenfor magten, og som ... tager en lille

16 Foucualt understreger i den forbindelse, at hans fokus pd magten “how” ikke skal opfattes i retning af, at spergsmal om
magtens “what” og ”"why” er irrelevant eller ikke har analytisk berettigelse, men at en forstdelse og analyse af “the how of
power” er forsemt i de politiske analyser [Foucault, 1982; 217].

23



Den Dialogiske Magt — Sandhed og magt 4

bid af den fremtidige frihed pd forskud” [Ibid.; 19], og dermed &bner deren til friheden og
sandheden for os andre.

For Foucault er den ovenstdende negative og repressive magtforstaelse alt for indsnavret, hvilket
gor os ude af stand til at begribe de magtmekanismer, der er pé spil i det moderne samfund. I
stedet argumenterer Foucault for ogsé at se magt som varende positiv og produktiv."” Magten
skal ikke blot ses som varende en forbuds- og undertrykkelsesinstans, der fremmedger og
fordrejer, men snarere gennem de sandheder, den producerer [Heede, 2002; 41-42].
“"Man md holde op med hele tiden at beskrive magtens virkninger i negative vendinger: den
wudelukker«, den  »bekeemper«, den  »undertrykker«, den  »censurerer«, den
»abstraherer«, den ymaskerer« og den »skjuler«. Faktisk producerer magten noget. Den
producerer noget reelt, den producerer et genstandsomrdde og nogle sandhedsritualer.
Individet og den erkendelse, som man kan uddrage af det, henhorer under denne

produktion.”
[Foucault, 2002; 210]

Det er en af Foucaults mest interessante teser, at magten er produktiv, og at denne produktivitet
indbefatter de sandheder/den viden, som mennesket producerer. Og som det kan ses af
ovenstaende citat, gar Foucault endda s& langt som at sige, at ogsa individet og dets erkendelse
herer under magtens produktive aspekt. Magt og viden stér ikke i et eksternt forhold til hinanden,
saledes at viden kun kan opstd og udvikle sig der, hvor magtrelationerne er ophavet, hvilket
ellers er den forstielse, som den traditionelle, repressive magtforstaelse knytter sig til [Foucault,
2002; 42]. Tvaertimod; magt og viden implicerer og forudsatter hinanden — ingen viden uden
magt, og ingen magt uden viden:

“"Man md hellere indromme, at magten producerer viden (og ikke blot ved at favorisere den,

fordi den er tjenlig for den, eller ved at anvende den, fordi den er nyttig), at magt og

viden medforer hinanden direkte, at der ikke er magtrelationer uden en korrelativ

konstituering af et vidensomrdde, at der heller ikke er viden, som ikke pd samme tid

Sforudscetter og konstituerer magtrelationerne.”
[Foucault, 2002; 42]

Med andre ord giver det ikke mening at tale om en sandhed hinsides magten (hvadenten denne
sandhed omhandler vores forstdelse af verden, eller vores forstaelse af os selv), fordi magten
netop producerer sandhed. Sandheden er derfor ikke vejen til frigerelse fra magten, idet sandhed
netop er magtens redskab og resultat. Hvilke konsekvenser har denne magtopfattelse s& for
Foucaults navnte interesse for det moderne subjekt? Her medferer den produktive
magtforstaelse et opger med en lang tradition i den vestlige verden, der bla. med redder i
kristendommen har arbejdet ud fra ideen om en bunden sjal, der kan frigeres. Det er en idé, som
er viderefort i videnskaberne om mennesket, som med henvisning til sdkaldte sandheder,
forseger at frigere individet pd forskellig vis. Som vi kan se i nedenstdende citat, er det en
forstéelse som Foucault ikke blot tager afstand fra, men som han ser som et eksempel pé,

7 Selvom argumentationen for en produktiv, positiv magtforstielse fremhaves pa bekostning af en repressiv, negativ
magtforstaelse, bliver den sidstnaevnte dog aldrig direkte afvist af Foucault. Her finder jeg det uklart i hvilken grad og form, den
repressive magtforstaelse har en analytisk berettigelse ifolge Foucault.
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hvorledes magten pa snedigste vis forlenger og forstaerker sin virkning over mennesket eller

“kroppen”, som er det minimalistiske begreb, Foucault ofte benytter:
“[Sjeelen] er det element, hvori virkningerne af en bestemt slags magt og referencen til en
bestemt slags viden udtrykker sig, et samspil af  omstendigheder,
hvorigennem magtrelationerne giver anledning til en mulig viden, en viden som forlenger og
forsterker magtens virkninger. Pd denne dualitet mellem realitet-reference har man
grundlagt  forskellige  begreber, og man  harudskdret  nogle  scerlige
analyseomrader: psyken, subjektiviteten, personligheden, bevidstheden etc. Pd grundlag
af dem har man opbygget nogle teknikker og videnskabelige sprog, og med udgangspunkt i
dem har man heevdet det moralske krav om humanisme. Men man ma ikke lade sig narre:
man har ikke erstattet sjeelen, teologernes illusion, med et virkeligt menneske, som er
genstand for viden, filosofisk refleksion eller tekniske indgreb. Det menneske, som man taler
om, og som man indbyder ostil at frigore, er allerede i sig selv et resultat af en
underkastelse, som stikker meget dybere. En »sjeel« bebor det og giver det liv, som selv er en
brik i den beherskelse, som magten udover pad kroppen. Sjcelen er et resultat af og instrument

for en politisk anatomi; sjeelen er kroppens feengsel.”
[Foucault, 2002; 44]

Nar Foucault taler om subjektet som verende underkastet, er det altsa ikke ud fra den
(traditionelle) idé om en bagvedliggende sjal, et autentisk selv og/eller et menneske med
oprindelige og sande egenskaber, der skal frigores fra magtens fremmedgerende og
undertrykkende greb. Sjelen, psyken, subjektiviteten, personligheden, bevidstheden m.m. er hos
Foucault pd én og samme tid genstand, mal og middel for magtvidensinstanserne (iser
humanvidenskaberne). Det er allerede en af magtens virkninger og dermed en del af
underkastelsen, at vi har en opfattelse af os selv som havende fx en sjal, en grundleeggende natur
eller et autentisk selv, som vi kan og ber frigere via forskellige teknikker, der legitimeres med
henvisning til sand viden om, hvem vi virkelig er”. Man kan sige, at hos Foucault er magten
ikke noget, der forst og fremmest undertrykker subjekterne, men snarere noget, der producerer
undertrykkende subjektiviteter [Heede, 2002; 97].

Lad os tage et eksempel, der giver en idé om, hvad Foucault forstair ved
objektivering/subjektivering, og hvorledes magtens produktive aspekt skal forstas'®. Eksemplet
er baseret pad en dagbog, “Af en hermafrodits erindringer”, udgivet af Foucault i 1978, som
udover dagbogen indeholder et tilleeg med detaljerede medicinske rapporter fra bade for og efter
dagbogsforfatterens ded. Bogen omhandler den franske hermafrodit Alexina Barbin (1838-
1868), der blev opdraget og opfattet som pige, og hvor det pa trods af fattigdom lykkedes hende
at blive optaget pa et lererseminarium og senere at blive bestyrerinde for et pigeinternat. Her
levede hun i et lykkeligt kaerlighedsforhold med en kvindelig kollega pa trods af (eller méske pa
grund af) hendes kropslige abnormiteter, i et lukket, religiost miljo, hvor tanken om det andet
kon var meget fjern. Sédledes levede alle i lykkelig uvidenhed om Alexinas anatomiske
“hemmelighed”. Problemet opstér ferst i det gjeblik Alexina pga. underlivssmerter kontakter de
medicinske og religiose myndigheder, hvilket igangsatter en lavine af detaljerede, smertelige
undersogelser og dybdeborende forher, hvor eksperterne seoger at afslore det “sande”,

'8 Det valgte eksempel bygger pa Dag Heedes opsummering af bogen ”Af en Hermafrodits erindringer” (Herculine Barbin dite
Alexina B., Paris 1978) [Heede, 2002; 29-31].
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”determinerende” kon og klassificere denne legelige sensation. Alexina bliver mod sin vilje
genstand for de videnskabelige, religiose og juridiske magtvidensinstansers opmarksomhed, og
det hele ender med, at hun fra gverste myndighed tildeles et nyt ken (hun klassificeres som
mand), et nyt navn (Abel), og en ny identitet, hvor hun/han tvinges til at forlade arbejde, hjem,
kaereste og leve et liv, der passer med hendes/hans sande kon — ulykkelige omstendigheder, der
forer til, at Alexina/Abel otte &r senere begar selvmord.

Historien er bemarkelsesvardig 1 sig selv, men for Foucault fungerer den samtidig som et
historisk dokument pa tarsklen til det moderne samfunds fedsel, hvor de biologiske teorier om
seksualiteten, de juridiske individbegreber og den moderne stats administrative kontrolformer
ikke kan acceptere den manglende keonsdifferentiering og den tvetydighed, som hermafroditterne
er et billede pd. Det ma og skal afdekkes, hvad det egentlige, sande ken er, s& individerne kan
placeres i1 den rette bas og fore et liv 1 overensstemmelse med dette. For Foucault er Alexinas
ulykkelige skaebne et uhyggeligt klart eksempel pa, hvordan ... et individ i det moderne samfund
brutalt uddrives af ikke-identitetens Ilykkelige ingenmandsland” og underkastes en
subjektiveringsproces, der fastnagler det til dets sande, stivnede identitet — i dette tilfeelde dets
sande kon” [Heede, 2002; 31]. Alexina endte som et udstillet objekt for magtvidensinstanserns
utallige undersogelser og forher, for til sidst at blive fastfrosset i en ”sand identitet”, og er
dermed et eksempel pd den objektiverings/subjektiverings-problematik, der er genstand for
Foucaults historiske analyser i denne del af hans forfatterskab.

Flere af Foucaults analyser indeholder eksempler pd og kritik af det, han betragter som
undertrykkende subjektiveringer, som fx den sindssyge i ”Galskabens historie” [Foucault, 2003],
den kriminelle i ”Overvdgning og straf’ [Foucault, 2002] og den perverse 1 “Viljen til viden”
[Foucault, 1994]. Det er denne form for magtudevelse, denne form for underkastelse, der har
Foucaults interesse. Foucault bekendtger i den forbindelse 1 essayet "Why Study Power: The
Question of the Subject”, at forfatterskabets méal faktisk ikke har veret at undersgge magt som
sadan, men ... has been to create a history of the different modes by which, in our culture,
human beings are made subjects” [Foucault, 1982; 208]. Magtanalysen er sddan set bare et
nodvendigt skridt 1 undersegelsen af, hvorledes det moderne menneske gores til
subjekt/underkastes.

Opsummerende kan man sige, at magten altsd skal forstds, undersoges og evt. kritiseres med
udgangspunkt i de vidensbaserede teknikker, hvorigennem den udeves overfor individet og
subjektiverer/underkaster det.
“To sum up, the main objective of these struggles is to attack not so much “such or such” an
institution of power, or group, or elite, or class, but rather a technique, a form of power.
This form of power applies to immediate everyday life which categorizes the individual,
marks him by his own individuality, attaches him to his own identity, imposes a law of truth
on him which he must recognize and which others have to recognize in him. It is a form of

power which makes individuals subjects.”
[Foucault, 1982; 212]

Men hvad er det helt konkret for nogle magtmekanismer og teknikker, der er tale om? Hvad er
deres funktion 1 “magtvidens-totaliteten”, og hvad er deres konsekvenser? For der tages hul péd
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denne del, finder jeg det hensigtsmassigt at stoppe op og satte den beskrevne magtforstaelse 1
forhold til TPOK-tilgangen. Dette gores med henblik pd at vise relevansen af at inddrage en
Foucault-inspireret magtforstielse og understotte min tese om, at en trening i dialogiske
kompetencer kan ses som en udevelse af magt.

Den dialogiske sandhed

Som naevnt er Foucaults kritiske analyser primart rettet mod diverse sandheder om mennesket
(hovedsageligt formuleret af humanvidenskaberne), og hvorledes disse sandheder legitimerer
vidensinstansernes underseggelse, dannelse, formning og forandring af individet. Hos Foucault
ses dette som en subjektivering/underkastelse af individet, fordi det med udgangspunkt i en anti-
fundamentalistisk, anti-essentialistisk, konstruktionistisk opfattelse afvises, at denne formning af
individet kan legitimeres med henvisning til en sandhed om, hvem vi er og/eller ber veare.
Mennesket “er” ikke noget i Foucaults udlegning, og derfor ligger der en magtudevelse i at
binde individet til en bestemt forestilling/sandhed/viden om sig selv og hinanden — en
magtudevelse, der bade gor individet til objekt og subjekt for viden. Spergsmalet er, om [POK-
tilgangen opererer med en sddan sandhed om mennesket, der legitimerer underseggelse, dannelse,
formning og forandring af deltagerne i kommunikationstrening. Kan treningen i dialogiske
kompetencer ses som magtudevelse i Foucault-forstand? Lad os med disse sporgsmal i
baghovedet ga i dybden med antagelserne bag [IPOK-tilgangen.

Det radikal-humanistiske udgangspunkt

I bogen "I madet er sandheden” [Kristiansen & Bloch-Poulsen, 1997] bekender Kristiansen og Bloch-
Poulsen sig til en sakaldt radikal humanisme, som er deres ... overordnede filosofi, livssyn eller
eksistentielle perspektiv”’, der fungerer som en ledetrdd og retning i deres arbejde [Kristiansen &
Bloch-Poulsen, 1997; 10]. De beskriver deres perspektiv séledes:
"Et grundleeggende treek ved den radikale humanisme er opfattelsen af, at det er muligt at
tage skeen i egen hdnd og bestrebe sig pd at blive subjekt i sit eget liv pd trods af
fremmedgorelsen i omgivelserne og i en selv(...). Den radikale humanisme indeholder to
dimensioner: Pa den ene side et opgor med personlige og sociale fremmedgorende forhold,
hvor det menneskeskabte (f.eks. Gud, stat, penge) er blevet natur og har taget magten fra
subjektet, sa det reduceres til og mdske ogsa oplever sig som objekt. Pd den anden side en
understregning af mennesket som aktivt skabende — som selv kan medvirke til at skabe

mening og forandre sine omgivelser i feellesskab med andre, sa det bliver subjekt igen.”
[Kristiansen & Bloch-Poulsen, 1997; 7]

IPOK opererer med en antagelse om et grundleggende aktivt, handlende, reflekterende
menneske/subjekt, der dog er blevet fremmedgjort af forhold, som det selv har skabt — forhold
der har taget magten fra subjektet, s& det er reduceret til et mere eller mindre passivt,
fremmedgjort objekt. Men det er dog muligt at frigere sig og igen blive subjekt i sit eget liv
gennem ... en beveegelse fra personlig og social fremmedgorelse og fortreengning til socialt
feellesskab og samhorighed, hvor man med en omskrivning af Logstrup tager “hand om den
anden”.” [Ibid.; 7].
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Frigerelsen fra fremmedgorelse og fortrengning er i Kristiansens og Bloch-Poulsens radikal-
humanistiske perspektiv forbundet med samhorighed, fallesskab og en serlig nastekarlig
indstilling, hvilket bunder i deres menneskesyn, som bl.a. er inspireret af Martin Buber:

“Inspireret af den tyske dialogfilosof Martin Buber skelner vi mellem individ og
personlighed. Personlighed definerer vi som det at udvikle sine ressourcer/potentialer
sammen med andre, sd man udfolder den person, som man i “virkeligheden” er. Soren
Kierkegaard taler om at blive det selv, som du i virkeligheden er. (...). Pad tilsvarende mdde
mener Vi, at et godt parforhold er karakteriseret ved, at man, i kraft af den mdde man er pd
som person, bidrager til, at den anden kan fd sine hidtil ubrugte ressourcer og kvaliteter i
funktion. - At blive et individ opfatter vi derimod som at udvikle sin adskilthed og
sceregenhed. Med Buber i handen vil vi sige, at vi er for personligheden, men imod individet,
fordi personlighed betoner samhorighed og feellesskab med andre, mens individ-aspektet kan

fore til egocentri.”
[Kristiansen & Bloch-Poulsen, 1997; 8-9]

P& den ene har vi et individualistisk perspektiv med udvikling af sin adskilthed/saregenhed,
hvilket knyttes til det negativt ladede “egocentri”, mens en udvikling praeget af fellesskab og
samherighed tilskrives positive egenskaber, hvor man far sine hidtil ubrugte
ressourcer/potentialer/kvaliteter 1 spil og herigennem udfolder den person, som man i
virkeligheden” er'®. Men hvem er vi s i virkeligheden”? Hvad er sandheden om o0s? Og

hvorledes kobles dette til en trening af dialogiske kompetencer?

Det dialogiske menneske

2

Ifolge Kristiansen og Bloch-Poulsen reprasenterer dialoger ... det scerligt menneskelige”
[Kristiansen & Bloch-Poulsen, 2000; 18], hvor parterne bidrager til at bringe ubrugte ressourcer frem 1
hinanden, ... hvorigennem de bliver endnu mere sig selv som personer” [Ibid.; 18]. Til trods for at
forfatterne mener, at de fleste menneskers hverdagsliv kan karakteriseres som udialogisk, er det
deres ... grundleggende antropologiske antagelse, at mennesket er et dialogisk veesen™ [Ibid.;
18]. Mennesket har en kerne, der kan komme til udfoldelse i dialog med andre, saledes at ...

mennesket kan blive det selv, som det virkeligt er™?? [Tbid.; 226].

Mennesket som varende grundleggende dialogisk har sin rod i en religios verdensanskuelse,
inspireret af dialogfilosoffen Martin Buber, og en nastekarlig ideologi, inspireret af bl.a. den
danske teolog og filosof K. E. Logstrup:
“"Menneskets formdl eller bestemmelse er — efter vores opfattelse — gennem
fodselshjeelp/dialog at fa det bedste frem i den anden/hinanden. Vi er her inspireret af den

folkelige, jodiske religion, chassidismen. Den mener, at Gud har skabt verden imperfekt,
hvorfor det er menneskets opgave her pd jorden at yde et beskedent bidrag til at gore den

1 P4 baggrund af denne opdeling mellem det positivt ladede “personlighed” overfor et negativt ladet “individ”, skal det siges, at
der ikke er en sddan vaerdiladet skelnen i min brug af disse udtryk.

20 Kristiansen og Bloch-Poulsen har her ikke lagt sig fast p4, om denne kerne er af religios eller eksistentiel/psykologisk karakter:
”Ligesom Buber mener vi, at mennesker har en kerne, som kan komme til udfoldelse gennem dialog med andre. Vi er blot ikke
afklarede pd, om der er tale om entelechi i religios forstand eller om en essens i eksistentiel/psykologisk forstand, sdledes som
det kommer til udtryk hos Rogers (1993, s. 163), der med Kierkegaard taler om, at mennesket kan blive det selv, som det virkelig
er: "To be that self which one truly is”, eller om relationelle potentialer i nyere psykoanalytisk forstand (Stern, 1991).”
[Kristiansen & Bloch-Poulsen, 2000; 226].
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bedre. Det forstdar vi som at bidrage til at fd det bedste frem i den anden/hinanden.(...) Det
betyder i vores udlegning en grundileggende okologisk, neestekeerlig holdning, hvor naturen
opfattes som ophav til forskel fra blot som omgivelse (...), og hvor den anden ses som mulig

medspiller.”
[Kristiansen & Bloch-Poulsen, 2000; 18]

Vi er altsa ifelge IPOK grundleggende dialogiske vasner, hvilket indebaerer nogle dialogiske
kompetencer. Kristiansen og Bloch-Poulsen bruger her metaforen keerlig rummelighed til at
udtrykke essensen af de dialogiske kompetencer, hvor det “rummelige” isar refererer til
kompetencen perspektivrefleksion®!, mens det “keerlige” iser referere til kompetencerne
bekreeftelse®, empati® og kongruens®® [Ibid.; 144-146]. Som nzevnt i introduktion er de dialogiske
kompetencer ikke blot tekniske kommunikationsferdigheder (som fx at stille spergsmél pa en
bestemt méde), men indeberer ogsa en bestemt méade at forholde sig til den anden/hinanden pa
(fx nysgerrigt, undersggende og bekraeftende), og en bestemt ... veerensmdde, dvs. selve dette at
udfolde sin bestemmelse som menneske over for sit medmenneske” [Ibid.; 18].
"Begrebet  kompetence kunne antyde, at der blot er tale om tekniske
kommunikationsfeerdigheder. Med begrebet keerlig onsker vi at understrege, at de (...)
dialogiske kompetencer skal komme indefra, dvs. veeret bdret af en keerlig hensigt.
Ferdighed, forholdemdde og verensmdde er som ncevnt integreret. Keerlig rummelighed
handler fundamentalt om ncestekcerlighed. Det er en moralsk forpligtelse over for ncesten

eller den anden.”
[Kristiansen & Bloch-Poulsen, 2000; 146]

Kravet er altsd, at man ikke blot tager de “overfladekosmetiske kommunikationsveerktajer” til sig
[Kristiansen & Bloch-Poulsen, 1996; 118]. De dialogiske kompetencer kan leres, men de virker kun,
hvis de kommer indefra, forbundet med en szrlig nestekaerlig indstilling og vaeremade
[Kristiansen & Bloch-Poulsen, 2000; 217]. Udvikling og forandring er betinget af kerlig rummelighed
[Kristiansen & Bloch-Poulsen, 1996; 139-140: Kristiansen & Bloch-Poulsen, 1997; 118]. Det er OgSé en
moralsk forpligtelse, en udfoldelse af sin bestemmelse over for sine medmennesker, og uden
dette naestekerlige fundament bliver de dialogiske kompetencer reduceret til mere eller mindre

2L perspektivrefleksion vil sige, at man i dialogen forholder sig refleksivt og underspgende i forhold til sit eget og den andens
perspektiv pa en ikke-selvreferentiel made. Det omhandler bl.a. nogle ferdigheder i form af fx at checke sine forestillinger og
sporge til om ens samtalepartner deler ens perspektiv pa det sagte [Kristiansen & Bloch-Poulsen, 2000; 41ff: Kristiansen &
Bloch-Poulsen, 2004; 27-26: Alrg & Kristiansen, 1998; 169-170].

22 Bekreeftelse omhandler ... en grundleggende accept af den anden som fagperson: “jeg accepterer dig, som du er med din
fagpersonlige profil, uden at vi nodvendigvis skal veere enige, og med de udviklingsmuligheder, som du har”. [Kristiansen &
Bloch-Poulsen, 2000; 152]. Bekreaftelse kan kommunikativt vise sig som fx nik, smil, lebende spejling af den andens krops- og
parasprog, og lebende tilbagekanaliseringer, der markerer kontakt og nysgerrig medleven [Kristiansen & Bloch-Poulsen, 2000;
126, 214]. Denne grundlaggende accept fungerer som en made at holde om” den anden og vise sin kerlige hensigt over for den
anden, s& den anden far mulighed for og ter risikere at forandre sig i den uforudsigelige og risikofyldte samtale, som dialogen
ellers er [Kristiansen & Bloch-Poulsen, 2000; 225: Kristiansen & Bloch-Poulsen, 2004; 29].

2 Empati handler om at kunne indleve sig i den andens verdensbillede eller perspektiv pa en ikke-demmende og accepterende
made, som om det var ens eget, og det kan kommunikativt komme til udtryk ved at sperge ind til centrale negleudtryk i den
andens formuleringer [Kristiansen & Bloch-Poulsen, 2000; 153, 202, 214]. Ved pé denne méade at vise sin involvering, er det
med til at etablere en medmenneskelig samhearighed, hvilket bidrager til at skabe et dialogisk rum [Kristiansen & Bloch-Poulsen,
2000; 205, 207].

% Kongruens handler om at gore sig transparent (“gennemsigtig”) over for den anden ved at sige sine relevante tanker og folelser
hejt, s der er overensstemmelse mellem, hvad man tenker/oplever, og hvad man siger, hvilket skaber symmetri, menneskeligt
set, ogsa selvom samtalen foregar i en asymmetrisk kontekst mellem fx en leder og en medarbejder [Kristiansen & Bloch-
Poulsen, 2000; 200: Kristiansen & Bloch-Poulsen, 2004; 28].
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manipulerende pseudo-dialogiske teknikker [Kristiansen & Bloch-Poulsen, 2004; 25ff]. Kravet om, at
feerdighederne skal vare forbundet med en sarlig kerlig rummelig, dialogisk forholde- og
vaeremdde, begrundes altsd bade funktionelt (ellers virker det ikke) og moralsk (man manipulerer
og gér imod sin forpligtelse og bestemmelse over for sin naste).

Lad os opsummere: Vi er grundleeggende dialogiske vaesner, og det er vores formal/betemmelse
som mennesker gennem dialog at fa det bedste frem i den anden/hinanden. Dette kraever nogle
serlige dialogiske kompetencer, der er en treenighed af faerdigheder, forholdemdder og
vaeremdder — en keerlig rummelighed, der betragtes som en betingelse for udvikling/forandring
og som ... en moralsk forpligtelse over for ncesten eller den anden” [Kristiansen & Bloch-Poulsen,
2000; 146]. Har man disse dialogiske kompetencer, bliver det muligt at fi det bedste frem 1
hinanden, at udvikle sine ressourcer og potentialer, at udfolde sin kerne og blive det selv, som
man virkelig er, at skabe samhorighed og fallesskab, at frigere sig fra fremmedgerelsen 1
omgivelserne og 1 en selv m.m. Lad os se, hvorledes det radikal-humanistiske udgangspunkt og
antagelserne om det dialogiske menneske kan forstds i lyset af et Foucault-perspektiv.

Dialogisk underkastelse?

IPOK-tilgangen opererer med en forestilling om mennesket som varende grundleggende
dialogisk. Et tilsyneladende universelt, seregent, ahistorisk, dialogisk subjekt, der besidder en
nastekarlig natur, og som er sat pa jorden med det formal at f4 det bedste frem i den
anden/hinanden gennem dialog. Dialoger er derfor det sarligt menneskelige, hvor man udfolder
sin indre kerne, sit virkelige, dialogiske jeg, hvilket ogsd bringer ubrugte potentialer og
ressourcer i spil. I et Foucault-perspektiv kan [POK-tilgangens forestilling om det dialogiske
subjekt ses som et eksempel pa et humanvidenskabeligt forseg pa at fastlegge en sandhed om,
hvad mennesket er — i dette tilfeelde ved at tildele det en dialogisk natur, der indbefatter en
naestekerlig ideologi, som ligefrem ophgjes til at vaere menneskets formal i livet. Det er netop
sddanne sandheder om mennesket, som Foucault retter sin krittkk imod og ensker at
problematisere.

I en anti-fundamentalistisk, anti-essentialistisk forstielse er [POK-tilgangens antagelser om det
dialogiske menneske et eksempel pa den magtudevelse, der ligger 1 at definere og fastslé, hvad
der teller som varende menneskets ’sande” vasen/natur. En sandhed, der tjener som basis for
forstaelsen af os selv og hinanden som dialogiske vasner, og som legitimerer undersogelsen,
formningen og forandringen af deltagerne gennem kommunikationstreningsteknikker. Det er et
eksempel pé den magt, der ligger i at kategorisere individet som dialogisk og herigennem give
det en sandhed om, hvem han/hun er, og hvordan han/hun ber forholde sig til sig selv og andre.
Det er et eksempel pd, hvorledes man med udgangspunkt i filosofiske refleksioner over
menneskets natur (det dialogiske vasen), skaber nogle sarlige begreber (fx dialogiske
kompetencer, kerlig container, kerlig rummelighed m.m.) og analyseomrader (interpersonel
kommunikation), udvikler nogle teknikker (kommunikationstraening), der rettes mod individet
(deltagerne 1 KT) og seger at forme dem i den enskede retning (indoptagelse af de dialogiske
kompetencer). Jeg mener derfor, at [POK-tilgangen kan ses som et eksempel pa, hvorledes
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filosofiske refleksioner over mennesket som subjekt, baner vejen for nye vidensomrdder og
praktikker — i dette tilfelde en viden om dialog i organisationer og traening i de dialogiske
kompetencer. Organisationsmedlemmerne bliver genstand for viden og tekniske indgreb
(mennesket som objekt), og denne viden/disse indgreb har som maél at afstedkomme forandring
hos deltagerne, s& de betragter sig selv og hinanden som dialogiske vasner (mennesket som
subjekt)zs. Som IPOK-konsulent/forsker/trener kommer man ind 1 organisationen med
sandheden om, at organisationsmedlemmerne grundleggende er dialogiske, hvilket legitimerer,
at deltagerne treenes 1 kompetencer, der samtidig binder dem til en bestemt dialogisk identitet og
selvforstaelse. Det er dette, som man med en Foucault-optik vil betegne som subjektivering og
det er et eksempel pa, hvorledes det moderne subjekt underkastes.

Jeg antager, at forskerne bag IPOK-tilgangen umiddelbart vil afvise, at der er tale om
subjektivering. For det forste afviser Kristiansen og Bloch-Poulsen i en diskussion med kritisk
teori, at de som forskere og/eller treenere besidder an forudgiven sandhed, men at sandheden
skabes 1 medet med deltagerne, der fungerer som co-subjekter og potentielle co-forskere
[Kristiansen & Bloch-Poulsen, 2000; 263]. Jeg mener dog, at antagelsen om det grundleggende
dialogiske menneske og legitimeringen af trening i1 dialogiske kompetencer netop fungerer som
en forudgiven sandhed, der tilsyneladende ikke sattes sporgsméilstegn ved. Der settes maske
sporgsmél ved dialogens grenser i en organisatorisk kontekst*®, men selve dialogen sattes der,
sa vidt jeg kan se, ikke spergsmaél ved. Vi er jo grundleggende dialogiske, og det er vores
formél/bestemmelse i livet at udeve dialog.

For det andet afviser Kristiansen og Bloch-Poulsen, at de andrer ved
organisationsmedlemmernes personlighed gennem en trening i dialogiske kompetencer:

“Der er ikke tale om at cendre personlighed, som vi har hort mange deltagere frygte i starten
af et forlob. Men om at udvide sit refleksions- og handleberedskab i en samarbejdende

FE T}

gruppe, der kan stotte hinanden i hverdagen. Princippet er "fra ... til ogsd ...”".
[Kristiansen & Bloch-Poulsen, 2000; 284]

Rationalet, som jeg ogsa vil uddybe 1 nedenstdende, synes at vare, at idet vi grundleggende er
dialogiske vasner, sa vil en treening 1 at vere dialogisk ikke vere en @ndring af personligheden —

% Her skal man holde sig for gje, at opdelingen subjekt-objekt har forskellig betydning hos henholdsvis IPOK og Foucault. Hos
Kristiansen og Bloch-Poulsen er der en vardiladet polarisering i subjekt-objekt forholdet, saledes at man enten kan se den anden
som omgivelse/genstand (objekt), hvilket skaber et jeg-det, subjekt-objekt forhold, hvilket opfattes som negativt (kan bringe det
veaerste frem 1 hinanden) - eller man kan se den anden som et subjekt, beslaegtet med en selv i et samhorigt faellesskab, hvor man
er forpligtet pa hinanden, hvilket skaber et (positivt ladet) jeg-du, subjekt-subjekt forhold [Kristiansen & Bloch-Poulsen, 1997;
22,47, 101]. Et af mélene med KT og dialog er netop at etablere sddanne subjekt-subjekt-relationer, hvor ... bade den anden og
den ene kan komme til stede som subjekter, dvs. som reflekterende, handlende og selvbestemmende mennesker” [Keerlig,
Kristiansen & Bloch-Poulsen, 2000; 190]. Heri ligger som navnt ogsa opfattelsen af et frit, autentisk, subjekt med en serlig
grundleggende natur, som magten dog kan undertrykke. Denne polarisering findes ikke hos Foucault, idet subjektet ikke tildeles
nogen s&rstatus 1 form af oprindelighed, frihed eller serlige “rigtige” egenskaber. Magten virker bade gennem objektivering og
subjektivering, og ligesom mennesket “konstrueres” som objekt ved at blive gjort til genstand for viden, s produceres det ogsé
som subjekt ved at blive underkastet en sandhed om, hvem det er [Townley, 1994; 12].

%6 Fx stiller Kristiansen og Bloch-Poulsen pa et tidspunkt sig selv det spergsmal, hvad keerlighed har at gore i en organisation, der
er praeget af hierarki, fordi der tilsyneladende er nogle graenser for dialogen i en organisatorisk kontekst [Kristiansen & Bloch-
Poulsen, 2000; 147ff]. Sddan som jeg laser det, kommer der imidlertid ikke et egentligt svar, saidan som jeg laser det, pa dette
ellers interessante spergsmal, udover at det understreges, at dialogiske kompetencer mé forstds ud fra konteksterne, og at
grenserne til stadighed afproves og flyttes, fordi det kan bidrage til bedre arbejdsmilje, service, information og samarbejde og
dermed i sidste instans gkonomi [Kristiansen & Bloch-Poulsen, 2000, 147-155].
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for jo mere dialogisk man bliver, jo tettere kommer man pa det dialogiske selv, som man i
virkeligheden er. Men hvis man, som Foucault geor, betragter subjektet og dets selvforstdelse som
et historisk og kulturelt produkt, sa kan IPOK-tilgangens forestilling om mennesket som havende
en grundleggende ”dialogisk personlighed” med indbyggede ferdigheder, forholde- og
vaeremdder ikke tages for gode varer. Den er udtryk for en fortolkning, knyttet til en kulturel og
historisk kontekst, og altsd ikke en endegyldig, universel, tidlos sandhed om mennesket. Derfor
vil det 1 et Foucault-perspektiv afvises, at man bliver mere sig selv, jo mere dialogisk man bliver.

Dette har betydning for forstaelsen af, hvor de dialogiske kompetencer "kommer fra”. I [POK-
forstéelsen er vi grundleggende dialogiske, hvilket bl.a. indebarer nogle normer og verdier om
at have en grundleggende nestekarlig holdning, hvor man ser den anden som medspiller og
gennem dialog forseger at fi det bedste frem 1 den anden/hinanden. Disse forholde- og
veremdder er en del af den “dialogiske pakke”, hvor det igen og igen papeges, at de
kommunikative ferdigheder skal vaere forbundet med en bestemt indre made at forholde sig til
den anden pd og med en bestemt medmenneskelig indstilling — ellers bliver der tale om pseudo-
dialog. I IPOK-forstéelsen ses disse normer/vardier som en del af vores indre, dialogiske jeg,
som sd kan opfriskes/frigeres gennem traeningen i de dialogiske kompetencer.

"Vi er enige med Isaacs (...) i, at dialog horer til vores artshistoriske erfaring, men det er

vores oplevelse, at det for de fleste er en erfaring, der ligger langt tilbage i bagagen.

Majeutiske og dialogiske kompetencer skal treenes til stadighed.
[Kristiansen & Bloch-Poulsen, 2000; 284-285]

De dialogiske kompetencer ligger som en kerne inde i det dialogiske menneske og venter pé at
blive udfoldet — ogsa selvom de, jevnfor citatet, ser ud til at ”ligge langt tilbage 1 bagagen”. Men
1 en Foucaultiansk, konstruktionistisk subjekt-forstaelse ser det efter min mening noget
anderledes ud. Her afvises opfattelsen af en dialogisk natur, hvilket ogsa er en afvisning af, at vi
1 udgangspunktet er fodt til at skulle vaere kaerlig rummelige og udeve dialog. I et sadant
perspektiv er der ikke tale om, at treeningen “opfrisker” eller "friger” de dialogiske kompetencer,
der pa forhand ligger og slumrer i en indre kerne. Tvartimod kan treningen ses som
magtudevelse 1 en neddeskal”, hvor man seger at pdvirke deltagerne til at indoptage de
dialogiske kompetencer og herigennem bl.a. pavirke deres méde at veere pd og forholde sig til
andre pa med henvisning til en humanvidenskabelig sandhed om, hvem vi grundleeggende er og
ber vere. Med baggrund i min Foucault-optik er jeg derfor kritisk overfor IPOK-forstielsen af,
at de dialogiske kompetencer kommer indefra i retning af en kerne, der skal opfriskes/frigeres. |
mine gjne kommer de dialogiske kompetencer udefra, praesenteret af en IPOK-traener/konsulent,
der gennem kommunikationstrening seger at forme og konstruere deltagernes
forestillingsverden 1 dialogisk retning, hvilket bl.a. er en internalisering af den dialogiske norm
om kerlig rummelighed. Traeningen i dialogiske kompetencer kan her ses som et middel i en
magtudevelse, hvor kravet om, at ferdighederne skal ledsages af forholde- og vaeremider, er
med til at sikre, at individerne ikke blot @ndres pa “overfladen” (i form af
kommunikationsferdigheder/ verktejer), men at formningen gir i dybden” og arbejder med
individernes grundleeggende mide at se sig selv og andre pa. Det er en magtudevelse rettet mod
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at forme deltagernes personlighed i dialogisk retning. Det er magtudevelse, der soger at
producere dialogiske subjekter.

Det centrale bliver altsd, hvorvidt man godtager sandheden om, at vi grundleggende er
dialogiske, og at vi derfor bliver mere os selv gennem en treening 1 dialogiske kompetencer. I den
forbindelse finder jeg det interessant, at [POK-tilgangens egen empiri synes at vare 1 modstrid
med deres filosofiske antagelser om, at vi grundleeggende er dialogiske:

"Ud fra disse samtaler var det den oprindelige hensigt at vise, at vores antropologiske
filosofi havde et solidt fundament i virkeligheden. Vi blev imidlertid klogere. Vores hensigt
afspejlede nok snarere vores egen naivitet. Hvad vi nemlig oftest fandt var (...) ikke-
dialogiske samtaler som rddgivning, overbevisning, diskussion o.lign. Den ene
samtalepartner modte — pd trods af de bedste hensigter”’ — sjceldent den anden, hvad enten
det var en kollega eller en medarbejder, som den anden.”

[Kristiansen & Bloch-Poulsen, 2000; 23]

Her synes det i mine gjne meget oplagt at reflektere over det hensigtsmaessige i at holde fast i en
sandhed om, at vi grundleeggende er dialogiske - og dermed ogsa en refleksion over, hvorvidt en
treening 1 dialogiske kompetencer nu ogsd medferer, at vi bliver mere os selv. Men manglen pé
dialog og kerlig rummelighed hos deltagerne far ikke Kristiansen og Bloch-Poulsen til at satte
sporgsmélstegn ved den dialogiske filosofi, tvaertimod:

“Det handler imidlertid (...) ogsd om til stadighed at skabe en keerlig container. Det er i
starten iscer treenernes opgave, men langsomt bidrager deltagerne ogsd. Det kreever dog —
efter vores erfaring — treening. Vi er enige med Isaacs (199, s. 24) i, at dialog horer til vores
artshistoriske erfaring, men det er vores oplevelse, at det for de fleste er en erfaring, der
ligger langt tilbage i bagagen. Majeutiske og dialogiske kompetencer skal treenes til
stadighed. De bidrager til at skabe en keerlig container i treeningssituationen og til
medarbejderinvolvering, kollegial supervision, organisationsudvikling mm. i hverdagen.”
[Kristiansen & Bloch-Poulsen, 2000; 284-285]

At de dialogiske fardigheder, forholdemader og varemader synes fravarende, bliver til en
bestyrket tro pa, at det er nedvendigt at treene dem til stadighed. Den oprindelige hensigt var at
vise, at de dialogiske antagelser havde hold 1 virkeligheden, men da virkeligheden synes at pege 1
modsatte retning, bliver det blot yderligere grund til at treene de dialogiske kompetencer.
Hvordan henger dette ssmmen? Som jeg har na@vnt 1 en tidligere opgave skal svaret i mine gjne
findes 1 den radikal-humanistiske antagelse om, at vi er blevet fremmedgjorte for os selv og
hinanden [Braiiner, 2002b]. Den manglende dialog bliver saledes et ” bevis” pa, at vi er
fremmedgjorte, og at vi har behov for at blive frigjort gennem dialogen, s vi kan blive de
dialogiske mennesker, som vi ”i virkeligheden” er. Det interessante er, at ved at kombinere
forestillingen om mennesket som varende grundleggende dialogisk med en

7 Jeg vil lige knytte en kommentar til dette pd trods af de bedste hensigter”, idet Kristiansen & Bloch-Poulsen ger opmerksom
pa, at deres undersogelse ... ikke [er] feenomenologisk, dvs. den siger ikke noget om, hvordan den anden indefra oplever de skift,
som kunne iagttage udefra” [Kristiansen & Bloch-Poulsen, 2000; 163] — og andetsteds: ”Undersagelsen er ikke feenomenologisk,
og derfor kan vi strengt taget ikke udtale os om, hvorvidt deltagerne oplever den andens keerlige hensigt endsige samhorighed”
[Ibid.; 16]. De har séledes ikke spurgt naermere ind til ... hensigter og motiver, som vi ikke kender” [Ibid; 102], hvilket de selv
betragter som et kritikpunkt. De kan derfor ikke udtale sig om, hvorvidt det faktisk har vaeret “pa trods af de bedste hensigter”.
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frigerelse/fremmedgerelse-opfattelse, vil en IPOK-forsker/trener/konsulent blive bekraeftet 1
sine antagelser og fa legitimeret dialog-traening, lige meget om han/hun finder dialog eller ej:

- Finder man dialog, er det et bevis for, at vi grundlaeggende er dialogiske vasner, og at vi derfor
bliver mere os selv gennem dialog.

- Finder man ikke dialog, er det et bevis for, at vi er blevet fremmedgjorte, og at vi derfor skal
traenes 1 dialog, sa vi kan frigeres og blive dialogiske (igen).

Jeg finder det endvidere interessant, at et af de helt centrale elementer i dialogen handler om, at
man s@tter spergsmal ved og problematiserer sit paradigme, forstdet som sin grundleggende
made at forstd og forholde sig til verden pa [Kristiansen & Bloch-Poulsen, 2000; 16-17]. Her ser det
nemlig for mig ud til, at [POK-tilgangen ikke satter spergsmaélstegn ved sit egetr dialogiske
paradigme og sin filosofi om det kerlige, dialogiske menneske, selvom virkeligheden synes at
pege 1 en anden retning. Med til dette herer, at dialogen beskrives som kontrast til radgivning,
overbevisning, diskussion m.m., fordi sidstnevnte er karakteriseret ved, at sandheden typisk er
produceret pa forhand; den fremstar som en realitet, der ikke problematiseres, men tages for
givet, og som man forsgger at salge” til andre [Ibid.; 17]. Mit kritiske spergsmal er, om ikke
[POK-tilgangens forestilling om det dialogiske menneske pad mange mader er temmelig
udialogisk ved at fremstd som en uproblematiseret realitet, som man forsegger at “salge” til KT-
deltagerne pd forskellig vis. Det er muligt, at man 1 dialogen (via kompetencen
perspektivrefleksion) problematiserer hinandens paradigme, men hvor problematiseres dialogens
paradigme? Jeg hiber som navnt, at dette speciale netop kan bidrage med en sddan
problematisering.

Jeg har i ovenstdende argumenteret for, at en trening i1 dialogiske kompetencer kan ses som
magtudevelse, ndr man ser det gennem en Foucault-optik. Men hvordan hanger det sammen
med [POK-tilgangens egen magtforstaelse? Hvilken magtopfattelse knytter dialogen sig til? Og
hvorledes tager denne magtopfattelse sig ud 1 lyset af et Foucault-perspektiv? Dette skal vi se
narmere pa 1 det efterfolgende.

Magtforstaelsen 1 IPOK

Begrebet "magt” som sddan dukker kun op enkelte steder i [POK-litteraturen, nemlig i forhold til
den formelle, hierarkiske forskel, der fx er mellem en leder og en medarbejder, nir dialogen
foregar i1 en organisatorisk kontekst. Nar [POK fx argumenterer for, at ... det er muligt i en
keerlig container for en periode at transcendere betydningen af den magtbaserede asymmetri”
[Kristiansen & Bloch-Poulsen, 2000; 21], sd er magt i denne forbindelse den form for magt, som er
bundet til organisationens hierarkiske struktur. Men magten som emne er pa ingen made
fraveerende 1 IPOK-litteraturen, hvis man tager udgangspunkt 1 Dbegreberne
fremmedgorelse/frigarelse, der, som navnt tidligere, er en af grundstenene i den radikale
humanisme?®. Den frigerende interesse er bl.a. inspireret af Frankfurterskolens kritiske teori og

28 Jf. afsnittet "Det radikal-humanistiske udgangspunkt”.
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det synspunkt, at den sociale virkelighed ikke er et objektiv, naturgivent fenomen, men at den er
historisk skabt og derfor ogsa principielt kan @ndres [Ibid.; 262]. I [POK-tilgangen far begreberne
frigerelse og fremmedgerelse imidlertid en lidt anden betydning, fordi de knyttes til den radikale
humanisme og interpersonel ansigt-til-ansigt kommunikation:

"Vi adskiller os ogsd ved at have en anden frigorende erkendelsesinteresse, der er funderet i
humanistiske idealer om at tage hand om og fd det bedste frem i den anden. Her bestdr
frigorelsen i et opgor med den form for fremmedgorelse, som kan siges at forekomme i de
selvreferentielle samtaler”, hvor deltagerne — som grundlwggende er subjekter — kan
fremstd som objekter for den uproduktive tredie. Overordnet ser vi dette som en udvikling fra
at veere bundet af fremmedgorelsens objektivering til at veere forpligtet pd hinanden.”
[Kristiansen & Bloch-Poulsen, 2000; 263]

Vi er grundleggende subjekter, der er forpligtet pa at tage hdnd om hinanden, men der kan opsté
nogle uproduktive relationsmenstre, uproduktive tredier, der nermest fér sit eget liv og setter sig
bag om ryggen pd kommunikatererne som en skjult styring, der nermest pr. automatik far det
dérligste frem hos alle parter og forhindrer udvikling — og det er dette, der forstds som
fremmedgﬂrelsen [Kristiansen & Bloch-Poulsen, 1997; 95, 98: Kristiansen & Bloch-Poulsen, 2000; 174]. De
uproduktive tredier og fremmedgerelsen er isar tydelige 1 den organisatoriske kontekst, der
synes at vare preget af selvreferentielle, ikke-dialogiske samtaler som rddgivning,
overbevisning, diskussion m.m., fremfor en dialogisk, nastekerlig indstilling, hvor man tager
hand om hinanden og udvikler sine ressourcer/potentialer i feellesskab. Opgaven for en IPOK-
konsulent bliver derfor at bidrage til at skabe en kerlig container i organisationskonteksten, si
det bliver muligt at frigere deltagerne fra den organisatoriske fremmedgerelses objektivering, sa
de igen kan fremstd som subjekter, der er forpligtet pd hinanden [Kristiansen & Bloch-Poulsen, 2000;
174-175,279].

En negativ, repressiv magtforstaelse?

Ud fra ovenstdende ser IPOK-tilgangen ud til at vere knyttet til en negativ og repressiv
magtforstaelse. Det er en forstielse af et grundleggende frit, keerligt, dialogisk menneske, fyldt
med potentialer og ressourcer — en opfattelse af et autentisk, virkeligt jeg, der kan komme til
udfoldelse i en dialog. Men magten, i skikkelse af den fremmedgerelse, der bl.a. kommer til
udtryk 1 uproduktive relationsmenstre, undertrykker dette dialogiske menneske og forhindrer
udvikling. P4 den ene side har vi det frie, dialogiske menneske, og pd den anden side star den
repressive magt, der forhindrer det i at udfolde sine ressourcer og sit virkelige, dialogiske jeg.
Magt og sandhed/viden star i et eksternt forhold til hinanden.

I trdd med denne repressive, negative magtforstaelse, opererer IPOK-tilgangen ogsa med loftet
om at frigere sig fra magtens ydre greb. Ligesom der er uproduktive relationsmenstre, der

21 selvreferentielle samtaler fungerer den enes paradigme, dvs. ens grundlaeggende mader at forsts og forholde sig til verden p4,
som en skjult styring af samtalen. Dette viser sig eksempelvis ved at ville overbevise, at komme med forklaringer, at komme med
losninger, at afslore modsatninger hos den anden, at pavise mangler i den andens hidtidige lesninger, osv. [Kristiansen & Bloch-
Poulsen, 2000; 24]. Med andre ord en slags diskussions-indstilling fremfor en dialog-indstilling, der som navnt i introduktionen
er kendetegnet ved Share, Dare and Care.
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fungerer fremmedgerende og energi-tappende, sd er det ogsd muligt, via en udevelse af de
dialogiske kompetencer, at skabe produktive relationsmenstre. Disse fungerer frigorende,
energiskabende og kalder det bedste frem 1 alle parter, hvormed man reducerer
fremmedgorelsens objektivering, fremstir som subjekter, der er forpligtet pa hinanden, og hvor
man bliver ”... endnu mere sig selv som personer” [Kristiansen & Bloch-Poulsen, 2000; 18, 279:
Kristiansen & Bloch-Poulsen, 1997; 55, 98]. Den naevnte opfattelse af, at det i en kerlig container er
muligt at ophave betydningen af den magtbaserede asymmetri mellem en leder og en
medarbejder og skabe et ligevaerdigt mede, indeholder ogsd en opfattelse af dialogen som
frigerende kraft, der stir i et eksternt forhold til magten. Der ligger sdledes et klart frigerende
element 1 treningen af de dialogiske kompetencer og skabelsen af en keerlig container i
organisationskonteksten.

En sadan forstaelse giver ogsd IPOK-konsulenten “talerens fordel”°, fordi man fremstar, for sig
selv og/eller deltagerne, som ¢€n, der i en vis grad har formaet at frigore sig fra fremmedgerelsen,
fordi man efter al sandsynlighed mestrer de dialogiske kompetencer i hgjere grad end deltagerne.
Som studerende har vi ofte fiet at vide, at vi skal fungere som rollemodeller for dem, vi trener,
ved selv at udeve de dialogiske kompetencer og forsgge at skabe en kerlig container. Vi gir
foran med et godt eksempel og viser dermed implicit, at den dialogiske “frigerelse” ligger lige
om hjernet, ligesom vi evt. via opleg forklarer, hvorledes en trening i de dialogiske
kompetencer kan medfore, at man udvikler sig personligt og finder sig selv, skaber samhgrighed
og fwmllesskab, far ubrugte ressourcer/potentialer frem 1 lyset, forbedrer eokonomien i
organisationerne m.m.

IPOK 1 lyset af en positiv, produktiv magtforstaelse

Men hvordan ser det ud, hvis vi ser pd IPOK-tilgangen udfra et positivt og produktiv
magtforstaelse, som Foucault argumenterer for? Udfra en produktiv magtforstielse kan
sandhed/viden og magt ikke adskilles. Magten undertrykker ikke viden/sandheden, men
producerer dem. Dette gelder ogsé sandheden om mennesket, hvilket i [IPOK-tilgangens version
er, at vi grundleggende er dialogiske vaesner. Det betyder, at magten i lyset af en produktiv
magtforstaelse ikke skal ses som det, der undertrykker og fremmedger det dialogiske menneske,
men snarere som det, der producerer forestillingen om et undertrykt dialogisk menneske og de
teknikker til frigerelse, der folger i kelvandet pa denne forestilling. Jeg mener, at [POK-
tilgangens forestilling om, at vi grundleggende er dialogiske vasner med en bestemt
nastekarlig forholde- og vaeremade, og opfattelsen af, at vi kan og ber frigere dette dialogiske
vaesen og dets ressourcer via kommunikationstreening, netop kan ses som et eksempel pé
magtens produktive virkemade.

Det betyder, at det dialogiske menneske skal ses som bdde genstand, mal og middel i en
magtudevelse, der soger at legitimere sig i en sandhed om, hvem vi er og ber vere.
Forestillingen om det dialogiske menneske med dets ferdigheder, forholdeméder og veremader,

39 Jf. afsnittet "Den produktive magt”.
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som [POK-tilgangen taler om og seger at frigere, er allerede i sig selv et resultat af en
magtudevelse, der opererer pa et andet niveau. Nemlig den form for magtudevelse, der ligger 1 at
producere en sandhed om mennesket som dialogisk, for derigennem at underkaste deltagerne en
subjektiveringsproces gennem en trening i1 kompetencer, der forseger at binde dem til en
dialogisk forholde- og vaeremdde, der anses for at vere grundleggende, naturlig og sand. Set
gennem en Foucault-optik er dialog ikke vejen til frigerelse fra magten — dialog er netop magtens
redskab og resultat. I denne optik kan [POK-tilgangen efter min mening ses som et eksempel pa,
hvorledes magten producerer undertrykkende subjektiviteter; i dette tilfzelde 1 form at et
dialogisk subjekt med alt hvad det indebarer af feerdigheder, forholde- og veremader.

Ny magtforstaelse pa vej?

Mens dette speciale har vaeret undervejs er der udkommet en ny bog, “Dialog og magt i
organisationer” [Alre & Kristiansen (red.), 2004], i Serie om Interpersonel Kommunikation i
Organisationer. Der er tale om en samling artikler, der mere eller mindre kritisk reflekterer over
dialogens udfoldelsesmuligheder i en organisatorisk kontekst, der er styret af gkonomisk
rationalitet og asymmetriske magtforhold [Alre & Kristiansen (red.), 2004; 5-6]. I mine @jne er bogens
tema meget velkomment og relevant, idet jeg ogsd i tidligere opgaver har problematiseret
inddragelsen af dialog som serlig samtaleform i en organisatorisk kontekst’'. Set i forhold til
min analyse er artiklen ”Dialog og dialogiske kompetencer — en ny form for magt?” [Kristiansen &
Bloch-Poulsen, 2004] af Kristiansen og Bloch-Poulsen serligt interessant, fordi de, bl.a. inspireret af
Foucault, tilsyneladende har andret magtopfattelse, séledes at de nu anerkender, at dialog og
treening 1 dialogiske kompetencer ogsd kan vere en form for magtudevelse — en tese, som jeg
ogséd tidligere har arbejdet med og argumenteret for [Braiiner, 2002b], og som dette speciale
arbejder videre med.

"Det er artiklens synspunkt, at dialog og dialogiske kompetencer ikke er et gode i sig selv.

Det afhenger af den mdde, hvorpd de bruges som magt i relationer og kontekster. Magt

forstdr vi som bdde empowerment eller transformation og som constraint, dvs. som udvidelse

og som begreensning af den andens handle- og teenkerum.”
[Kristiansen & Bloch-Poulsen, 2004; 12]

De dialogiske kompetencer er altsa ikke et gode 1 sig selv. De kan som magtudevelse bade tjene
til at udvide den andens handle- og tenkerum (empowerment/transformation) eller til at
begraense den andens handle- og tenkerum (constraint) — det athenger af, hvordan de bruges.
Eksempelvis n@vner Kristiansen og Bloch-Poulsen en situation, hvor en direkter 1 en
medarbejderudviklingssamtale tilsyneladende bruger den dialogiske kompetence empati ved at
sporge ind til centrale negleord hos medarbejderen, men hvor det efterfolgende kommer frem, at

31 P4 bade 8. og 9. semester [Braiiner, 2002 & 2003] har jeg problematiseret forspget pa at skabe et trygt, keerligt, tillidsfuldt,
ligeverdigt, dialogisk rum, en keerlig container, 1 organisationen, hvor jeg har argumenteret for, at det fx kan fa ubehagelige
konsekvenser for en medarbejder, hvis han tror, at kerligheden vinder styrkekonkurrencen over de politiske og ekonomiske
kraefter, som en organisation er praeget af. Jeg har sidledes argumenteret for, at det kan vere farligt at lade sig rive med af en
retorik om keerlighed, abenhed og ligeverd, og derudfra tro at fx en medarbejdersamtale mellem en leder og en medarbejder er en
ligeveerdig samtale, hvor alt kan siges. Det ser nu ud til at den problematik, jeg tidligere har gjort opmerksom pa, nu ogsa tages
op blandt flere af forfatterne i den nye artikelsamling, vil jeg kun kan bifalde.
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der 14 en skjult dagsorden bag denne sporgen, saledes at spergsmaélene 1 virkeligheden skulle ses
som en skjult kritik [Kristiansen & Bloch-Poulsen, 2004; 13-14]. Dette viser ifelge Kristiansen og
Bloch-Poulsen, hvorledes de dialogiske kompetencer kan bruges som pseudo-dialogiske
magtteknikker”, og hvorledes de her bruges som en begraensning af medarbejderens handlerum
fremfor en udvidelse [Ibid.; 14]. Kristiansen og Bloch-Poulsen beskriver deres andring 1
magtopfattelsen saledes:

"Vi har tidligere haft den opfattelse, at diskussion havde at gore med magt i betydningen

indskreenkning (constraint) af den andens handlerum, mens dialog havde at gore med magt-
eller herredomme-frihed, som Habermas taler om. Vi opfattede diskussion som en

" on

samtaleform, der handlede om "mig-mod-dig"”, "os-mod-dem" og "enten-eller”, mens

"y,=n

dialog drejede sig om "vi" og "bdde-og". Hvis dialog endelig skulle kobles med magt, sa vi
den udelukkende som en form for empowerment, dvs. som udvidelse eller transformation af
samtalepartnemes refleksions- og handlerum. Gennem de seneste dr er det imidlertid blevet
tydeligere for os, at dialoger ogsd md forstis som magt i betydningen constraint. Nar vi
treener deltagere i dialogiske kompetencer kan det ses som udovelse af denne form
for magt.”

[Kristiansen & Bloch-Poulsen, 2004; 15]

Jeg bifalder, at IPOK-tilgangen er gdet vaek fra at se dialogen som entydig positiv og magt-
ophavende/frigerende til en mere nuanceret opfattelse af, at dialogen ogsa kan betragtes som en
form for magt. [POK-tilgangen har her tilsyneladende taget en Foucault-inspireret magtforstaelse
til sig ved at se dialogen som en form for magtudevelse, der bade kan vare positiv og produktiv
(empowerment/transformation) og negativ, repressiv (contraint) - det athaenger af den méde, de
dialogiske kompetencer bruges pa, hvorvidt der er tale om empowerment eller constraint [Ibid.;
30]. Med andre ord synes min nuvarende analyse at vare blevet “overhalet indenom”, idet
Kristiansen og Bloch-Poulsen nu ser organisationsudvikling gennem dialog i1 lyset af en
Foucaultiansk magtforstaelse. Eller gor de?

Det er min opfattelse, som jeg vil uddybe her, at IPOK-tilgangen kun tilsyneladende har taget en
Foucaultiansk magtforstdelse til sig, og at de sdledes stadig er helt eller delvist knyttet til en
negativ, repressiv magtforstielse. For selvom dialogen nu ikke lengere stir 1 et
modsatningsforhold til magt, sa bliver der, som jeg leser artiklen, arbejdet med en opdeling i en
”god magtudevelse” og en “dérlig magtudevelse”. Bruges dialog og de dialogiske kompetencer
“rigtigt”, dvs. forbundet med en bestemt indre méde at forholde sig til den anden pa og med en
bestemt medmenneskelig indstilling, kan det fore til udvidelse af den andens handle- og
tenkerum og dermed empowerment/transformation. I denne forbindelse ses dialogen som en
”god” form for magtudevelse. Men de dialogiske kompetencer kan ogsé bruges “forkert”, nemlig
som overfladiske, strategisk-taktiske, manipulerende, pseudo-dialogiske magtteknikker, der
begraenser/indskraenker den andens handle- og tenkerum, hvilket kan ses som en “dérlig” form
for magtudevelse. S& godt nok er ”god dialog” vs. “darlig magt” erstattet af ”god, dialogisk
magt” vs. ’dérlig, dialogisk magt”, men denne @&ndring i terminologi @&ndrer ikke pa, at [IPOK
indholdsmeessigt stadig arbejder med en opfattelse af pa den ene side en ”god”, frigerende magt i
form af empowerment/transformation, der udvider den andens handle- og tenkerum, og pd den
anden side en “darlig”, fremmedgerende magt i form af constraint, der fungerer som en

begraensning af den andens handle- og teenkerum.
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Men, kunne man indvende, er det ikke netop det, der ligger i Foucaults opdeling mellem en
negativ, repressiv magt og en positiv, produktiv magt — altsd en “dirlig” (negativ) og
undertrykkende (repressiv) magt overfor en ’god” (positiv/produktiv), frigerende magt? Nej, her
er der en misforstaelse af Foucault, hvis man betragter opdelingen mellem negativ, repressiv og
positiv, produktiv magt som en opdeling mellem en dérlig/uhensigtsmassig magtudevelse og en
god/hensigtsmaessig magtudevelse. Positiv og negativ er 1 denne forbindelse ontologiske vaerdier,
dvs. hvorvidt magten ses som noget, der frembringer/skaber noget, eller om den ses som en art
“anti-energi”, noget der fjerner, afviser, m.m. — der er ikke tale om normative/moralske vaerdier,
saledes at positiv skal forstds som noget godt/noget man ber gere, og negativ skal forstds som
noget darligt/noget man ikke ber gere. Foucault arbejder ikke med sddanne normative
opdelinger. Ligeledes skal ”produktiv" heller ikke forstds som noget “godt”, hvilket ellers er
common sense-forstdelsen af ordet. Tvaertimod, fristes man naesten til at sige, idet Foucaults
kritiske analyser, som navnt, i hgj grad er rettet mod magtens produktivitet, forstdet som en
produktion af sandheder om verden og os selv, hvorigennem det moderne menneske
underkastes™. Séledes kan Foucaults beskrivelser af magtens produktive karakter, som fx den
franske hermafrodit Alexina Barbins tragiske skebne, ikke just opfattes som “god
magtudevelse”.

For mig at se skal dialog som magtudevelse forstds pa et helt andet niveau, hvis man valger at
lade sig inspirere af Foucaults magtforstéelse. Som jeg laser det, har IPOK-tilgangen ganske vist
ladet sig inspirere i forhold til at forstd dialog og dialogiske kompetencer som en form for
magtudevelse — men idet de stadig ser denne magtudevelse som enten god eller darlig, som
frigerende eller fremmedgerende, som empowerment/transformation eller constraint, alt efter
hvorvidt man bruger de dialogiske kompetencer “rigtigt” (kommende indefra i en karlig hensigt)
eller “forkert” (som overfladiske, pseudo-dialogiske teknikker), sd er IPOK i mine gjne stadig
indenfor den repressive magtforstéelse, som Foucault betragter som en indsnavret forstaelse, der
ikke er i stand til at begribe de magtmekanismer, der er pa spil i det moderne samfund®’. Eller
hvad vearre er, sa er der efter min mening fare for, at Foucaults advokeren for at se pa magtens
positive og produktive karakter bliver indhyllet i en repressiv magtforstaelse, saledes at dialog og
dialogiske kompetencer beskrives som produktive og positive forstdet som gode, frigerende,
udvidende m.m., hvis de bruges rigtigt” - men at de ogsd kan vare negative og repressive
forstdet som darlige, undertrykkende, fremmedgerende, begreensende, hvis de bruges forkert”.

Som beskrevet 1 afsnittet “Den produktive magt” skal magtens positive og produktive karakter
forstds pé et helt andet plan, nemlig som en produktion af sandhed/viden, der baner vejen for
teknikker til at forandre, udvikle og konstruere bestemte “individtyper” — hvilket Foucault
betragter som en underkastelse af subjektet, en subjektivering. Hos Foucault ses den negative,
repressive magtforstaelse, som et led i underkastelsen, fordi den giver indtryk af, at der ligger en
sandhed hinsides magten (som fx det dialogiske menneske), som man sd kan og ber frigere pa
forskellig vis (fx gennem KT/dialog). Men hos Foucault er en sddan sandhed ikke fri af magten;

32 Jf. afsnittet “Den produktive magt”.
33 Jf. afsnittet "Den produktive magt”.
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den er netop en af magtens virkninger, et resultat af dens produktivitet og et element 1
underkastelsen af det moderne menneske®®. Det vil derfor efter min mening veere i direkte
modstrid med Foucaults magtforstdelse og det kritiske formal, hvis begreberne om negativ,
repressiv og positiv, produktiv magt tillegges et normativt indhold, for herigennem at bruges 1
en argumentation for og legitimering af ”god”, dialogisk magtudevelse og konstruktionen af det
dialogiske menneske.

Der kan vare mange arsager til, at Kristiansen og Bloch-Poulsen synes at bruge Foucaults
magtforstaelse pa ovenstdende made. Det kan muligvis skyldes, at Foucaults magtopfattelse
@ndrer sig 1 lobet af forfatterskabet, sdledes at IPOK maéske tager udgangspunkt i en anden
periode end jeg — fx den tidligere Foucault, hvor han efter eget udsagn stadig tog udgangspunkt 1
en traditionel, negativ og repressiv magtopfattelse. En anden mulig forklaring kunne vere, at
Foucaults begreber sattes ind i en common sense-forstdelse og den allerede eksisterende
forstéelsesramme hos IPOK, hvilket medferer, at begreberne far en ny, utiltenkt betydning. Jeg
tenker her pa, hvad Foucault mener, nér han leegger vagt pa ikke blot at se magt som negativ og
repressiv, men ogsd som positiv og produktiv. Hvis man sd som I[POK i forvejen bruger
begreberne positiv og produktiv som noget ”god‘[”3 >, kan det netop komme til at fremsta séledes,
at Foucualt argumenterer for, at der godt nok findes “darlig” magtudevelse, men at der ogsé
findes ”god” magtudevelse, og at vi sd skal streebe efter det sidstnevnte. Dette er som navnt
ikke tilfeeldet, og jeg antager at kompleksiteten i magtopfattelsen og en common sense-forstaelse
af opdelingen negativ/repressiv og positiv/produktiv er baggrunden for denne misforstielse®.

Med baggrund i ovenstidende, mener jeg, at der stadig er god grund til at analysere pd IPOK-
tilgangens dialogbegreb i lyset af en Foucault-inspireret magtforstaelse. Det vil ikke vere en
magtforstaelse, der ser dialogen som vejen til frigerelse fra magten, eller en forstdelse der stiller
en god, dialogisk magt (empowerment, transformation, udvidelse af handle- og tenkerum)
overfor en darlig, dialogisk magt (constraint, begrensning). Det vil ikke vere et forseg pd at
bruge Foucault som et led i en argumentation for en “god, dialogisk magtudevelse” med
udgangspunkt 1 en humanistisk funderet sandhed om det dialogiske menneske og dets
kompetencer. En sddan brug af Foucaults magtforstéelse vil efter min mening veare yderst

3% J. afsnittet "Den produktive magt”.

35 Fx at kunne give produktiv feedback, at skabe et produktivt, gensidigt mede, at de produktive tredier bringer det bedste frem i
hinanden, at skabe en positiv eller produktiv refleksionsrytme, en positiv understrom af kaerlig rummelighed, at have et positivt,
ressourceorienteret menneskesyn, og vellykkede dialoger bliver betegnet som produktive dialoger.

36 Det skal siges, at Kristiansen og Bloch-Poulsen navner, at deres “dialog med Foucault” er del af et igangvaerende projekt, der
skal omhandle konflikter og magt i arbejdsgrupper og organisationer. Det kan saledes vaere, at denne dialog ikke har veret i gang
tilstreekkelig laenge til at veere opmarksom péd Foucaults sarlige brug af begreberne. Jeg har her desuden en antagelse om, at
Kristiansen og Bloch-Poulsen har ladet sig inspirere af en upubliceret 9. semesters artikel skrevet af en mine medstuderende pa
IPOK-linien, der ogsa har forsegt at inddraget Foucault i forhold til kommunikationstrening. Jeg har laest denne opgave, og kan
konstatere, at den netop bygger pa ovenstdende misforstéelse af Foucault, séledes at der argumenteres for, at KT kan ses som en
produktiv og positiv magtudevelse i forstaelsen ”god magtudevelse”. Opgaven peger endda pa muligheden for at se Foucaults
magtanalytik som en dialogisk metode. Jeg vil ikke heenge min medstuderende ud (derfor nevnes vedkommende ikke ved navn
her), men blot papege, at misforstaelsen af magtbegrebet netop forer til en forstaelse af Foucault som fortaler for at udeve magt
pa en positiv/produktiv méade, fremfor en negativ/repressiv méade, hvilket mildest talt er en fejlfortolkning af Foucault, hvis
kritiske analyser, som navnt, i hej grad er rettet mod at problematisere magtens produktivitet. Hvis Kristiansen og Bloch-Poulsen
derfor har ladet sig inspirere af denne opgave, kunne det veere en forklaring pa ovennavnte (mis-)forstaelse. I sé fald haber jeg, at
dette speciale kan bidrage til, at en sddan forstaelse bliver udfordret.
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problematisk, idet jeg som navnt mener, at Foucaults magtanalytik netop er rettet mod at
kritisere sddanne opfattelser og den magtudevelse, der folger i kelvandet pa dem.

Pa baggrund af ovenstdende uklarheder finder jeg det hensigtsmassigt og nedvendigt her at fa
uddybet, hvad Foucaults mél med sin magtanalytik egentlig er. Hvad er malet, hvis det ikke er at
frigore? Hvad er mélet, hvis det ikke er at argumentere for en ”god” magtudevelse? Hvad er det
egentlig, kritikken skal rettes mod? Med udgangspunkt i denne uddybning vil jeg ligeledes soge
at precisere og konkretisere mit eget mal og efterfelgende fokus i specialet.

Praasering af Foucaults mal med magtanalysen

Formalet med Foucaults kritiske, genealogiske analyser er ikke at producere en alternativ
sandhed eller en ny, mere korrekt viden, men at udfordre vanetenkning og tilsyneladende
indlysende sandheder om mennesket — i det hele taget at ... blotlegge og bekempe de
magtvirkninger, der er knyttet til de diskurser, der i vores samfund har bemcegtiget sig status
som videnskaber og dermed “sandheder’” [Heede, 2002; 49-50; Townley, 1994; 2].
"Foucaults pa én gang filosofiske og politiske bestreebelse gar derfor ikke ud pd at finde
sandheder eller erstatte tidligere fejl med sande alternativer (...). Foucaults nutidsdiagnoser
soger derimod at afdeekke de herskende sandheders mulighedsbetingelser, magttilknytning,
reelle virkemdder og evt. svage, sdrbare punkter. Sandheden om mennesket er ikke en
forudscetning for dets befrielse, men et konkret objekt i Foucaults forskning. Han

interesserer sig ikke for en sandheds sandhed, men for dens funktion i magtvidens-

totaliteten.”
[Heede, 2002; 44]

Malet er at skabe rum for nytenkning og omtaenkning, at abne op for debat og skabe et forum for
moddiskurser, at levere “filosofiske fragmenter”, som maske kan bruges af grupper eller
individer i deres egne lokale, politiske kampe [McHoul & Grace, 1995; 85: Townley, 1994; 17: Heede,
2002; 9, 45, 143, 148]. Men Foucault leverer ingen “sand vej”, ingen idealistisk filosofi om
menneskets befrielse, ingen konkrete handlingsanvisninger eller almengyldige moralregler, vi
alle kan og ber folge. Ifelge Foucault er den intellektuelles rolle ikke at fungere som radgiver;
den intellektuelle kan analysere de specifikke magtmekanismer, der er pa spil, og dermed
“kortleegge slagmarken”, men det er op til ’de keempende” selv, hvordan de vil udnytte denne
strategiske viden 1 deres politiske kampe [Heede, 2002; 13].

Som navnt mener Foucault ikke, at man kan frigere sig fra magten. Magtrelationerne er dybt
rodfestede 1 den sociale neksus, og at forestille sig et samfund uden magt kan kun vare en
abstraktion - men det betyder ikke, at de magtrelationer, der er etableret, eller den magtudevelse,
der finder sted, skal ses som hverken nedvendig eller uforanderlig [Foucault, 1982; 222-223: Heede,
2002; 141]. Det er derfor i Foucaults gjne en permanent politisk opgave at undersoge og
problematisere de geldende magtrelationer og deres konsekvenser, og heri ligger en mulighed
for forandring. Ved fx at problematisere de grundleggende sandheder om, hvem vi er, og
hvordan vi ber vere, og vise deres magt/videns-tilknytning, abnes der op for muligheden for at
udfordre og modsatte sig disse sandheder og deres politiske effekter [Townley, 1994; 8, 16-17]. S&
skal man endelig snakke om en ”frihed” hos Foucault, sa er det ikke en negativ, repressiv "frihed
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fra”, men snarere en “frihed til”; friheden til at modsatte sig og distancere sig fra diverse
magtvidensproducerede menneskebilleder, der sgger at klassificere, kategorisere og definere
hvem vi er [Townley, 1994; 146: Heede, 2002; 145-146]. Foucaults opfattelse af mennesket som et
kulturelt og historisk produkt og afvisningen af en essentiel, grundleeggende, menneskelig natur
abner her op for en interessant dimension, nemlig muligheden for se/v at skabe, forme,
konstruere, hvem vi er [Townley, 1994; 146]. Som Dag Heede skriver i sin Foucault-introduktion:

2

ennesket er tomt hos Foucault, men det er netop pdpegningen af dette gabende - og for
mange truende - tomrum der udgor incitamentet til eksistentiel kreativitet og kamp mod
undertrykkende subjektiveringer.”

[Heede, 2002; 148-149]

Foucault antyder altsa, at selvet ber vere et individuelt projekt, men han kommer ikke med
nogen lesning pa, hvorledes dette projekt kan og skal foregd — det synes at vaere op til den
enkelte®.

Men hvordan kan man sd undersege, problematisere, udfordre og evt. modsatte sig de geldende
magtrelationer, de sandheder, der treekkes pa, og deres politiske effekter? Her mener Foucault
som navnt, at magten skal forstds, underseges og evt. kritiseres med udgangspunkt i1 de
vidensbaserede teknikker, hvorigennem den udeves overfor individet i hverdagen38. Analysen
skal altsa rettes mod the how of power”, dvs. en fokus pd hvorledes magten konkret udeves,
hvilke “bittesm& mekanismer”, taktikker og teknikker den geor brug af i
formningen/underkastelsen af individet. ”To understand power in its materiality, its day to day
operation, we must go to the level of the micropractices, the political technologies in which our
practices are formed’ [Dreyfus & Rabinow, 1982; 185]. Med udgangspunkt i disse uddybninger vil
jeg nu pracisere og konkretisere mit eget mal og efterfolgende fokus 1 specialet.

Praeasering af mit mal med magtanalysen

Inspireret af Foucault seger jeg heller ikke at producere en alternativ sandhed, der sé skal erstatte
den dialogiske sandhed — fx at mennesket i1 virkeligheden er ikke-dialogisk. Mélet er snarere at
undersgge og problematisere den “dialog-diskurs”, repraesenteret ved IPOK-tilgangen, som jeg
betragter som varende en del af en overordnet HRM-diskurs®”. Mit mal er ligeledes at bne op
for debat og skabe et forum for moddiskurser - is@r for de, der undervises og traenes i de
dialogiske kompetencer, fordi det er min opfattelse (og erfaring gennem praksis), at den

37 Jeg er ambivalent pi dette punkt, for selvom jeg ligesom Foucault er skeptisk overfor at blive palagt en sandhed om, hvem jeg
er, og hvordan jeg ber vaere, s mener jeg, at der ogsé er problematikker forbundet med at ’konstruere sig selv”. Jeg mener ikke,
at man kan have et samfund, hvor hver enkelt opfinder sine egne normer og vardier. Faktisk ligger det i selve ordet samfund, der
betyder “sammenkomst” og “det at finde sammen” [Politikens Nudansk Ordbog, 1992], at der er noget fzlles, man samles om,
og jeg mener, at dette indbefatter nogle felles normer og vardier. Og her kan det i mine gjne ikke undgas, at nogle normer og
regler paduttes, for at vi overhovedet kan leve sammen. Som Dag Heede skriver, sd synes socialisation at vere mere eller mindre
lig med fortabelse i Foucaults fremstilling [Heede, 2002; 24], men sa kan man sperge, om det ikke er nedvendigt med en vis grad
af “fortabelse”, nar man indgar i et fellesskab? Det vil jeg mene, og dette vil i nogle tilfelde betyde at den eksistentielle
kreativitet” har nogle granser i et praktisk fellesskab. Men det betyder ikke, at de galdende normer og vardier ikke skal kunne
problematiseres.

38 J£. afsnittene “Magt som udevelse” og ”"Den produktive magt”.
39 Jf. afsnittet “Introduktion”.
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dialogiske diskurs er utrolig vanskelig at problematisere. Det skyldes efter min mening, at den
knytter sig til en kerligheds-retorik og en fremhevelse af sig selv som et modsvar til magt (eller
den nyeste version: en hensigtsmaessig, god, dialogisk magt i forhold til en uhensigtsmassig,
dérlig, dialogisk magt)®, hvilket gor det uhyre sveaert at italesette de magtmekanismer, som
dialogen 1 mine gjne knytter sig til. For hvem kan abenlyst sige, at de er imod dialog og
“menneskeligt ligevaerd”? Hvem kan 8benlyst modsige kravet om at vare kaerlig og at ville den
anden det bedste? Hvem onsker ikke at udnytte sine ressourcer og potentialer bedst muligt?
Hvem onsker ikke at frigere sig, blive mere sig selv og udvide sit tenke- og handlerum? Her
mener jeg, at der er behov for at inddrage en magtforstdelse, der kan undersege og
problematisere de magtmekanismer, der er forbundet med den dialogiske magtudevelse.

Gennem en problematisering af de dialogiske sandheder og en analyse af de specifikke
magtmekanismer, der er forbundet med treningen af dialogiske kompetencer, onsker jeg at
forbedre muligheden for at udfordre og evt. mods®tte sig denne magtudevelse uden at blive
kategoriseret (implicit eller eksplicit) som ikke-kaerlig, egocentrisk og fremmedgjort. Hvorvidt
man velger at bruge min analyse som udgangspunkt for en modstand mod den dialogiske
magtudevelse, eller hvorvidt man velger at godtage/tilslutte sig de dialogiske sandheder og/eller
lade sig prege af den dialogiske magtudevelse, er ikke det vasentlige. Det vasentlige for mig er,
at muligheden for dette valg foreligger — og det er i dette lys, kritikken skal ses*'.

Analytisk har jeg indtil videre fokuseret pa de sandheder, det ’dialogiske paradigme” er baseret
pa, og hvorledes disse sandheder legitimerer undersogelsen, formningen og forandringen af
deltagerne gennem kommunikationstraening. Jeg har séledes bevaget mig pa et abstrakt niveau,
men en Foucaultiansk magtanalytik er ogsd yderst konkret, idet den som neavnt retter blikket
mod "the how of power”, dvs. analyse af hvorledes magten konkret udeves overfor individet og
subjektiverer/underkaster det.

Jeg vil derfor 1 naste del af specialet, der gir under overskriften Magtteknologier”, soge at
identificere og blotlegge” de specifikke magtmekanismer og teknikker, der er péd spil 1
treeningen og udevelsen af de dialogiske kompetencer. Det er sdledes et forseg pd at besvare
problemformuleringens speorgsmil om, hvorledes den dialogiske magtudevelse foregar, og
konsekvenserne heraf. I forseget pa at beskrive de konkrete magtmekanismer og teknikker, der
er pa spil, inddrager jeg to overordnede magtformer og deres teknikker, nemlig disciplinering og
bekendelse, som Foucault beskriver som varende centrale elementer i underkastelsen af
individet 1 det moderne, vestlige samfund. Det er sdkaldte magtteknologier, som Foucault
undersoger 1 verkerne ”Overvdgning og straf’ [Foucault, 2002] og " Viljen til viden” [Foucault, 1994]
1 form af historiske analyser, der beskriver disse magtformers historiske udvikling og
transformering 1 det vestlige samfund. Min interesse for disse magtteknologier er dog ikke
historisk. Mit formdl med inddragelsen af disse magtteknologier er at bruge dem som
fokuspunkter i en analyse af treening 1 og brug af dialogiske kompetencer. Karakteristisk for

40 Jf. afsnittet "Ny magtforstielse pa vej?”.
41 Jf. desuden “Specialets forstielsesramme” og det kritiske perspektiv.
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Foucault bliver man som laser ikke presenteret for nogen sammenh@ngende teori om disse
magtteknikker; det er noget, man selv mé stykke sammen og uddrage “mellem linierne” i de
historiske analyser. Den forste halvdel af afsnittet bestir sdledes i en sddan “sammenstykning”,
der samtidig tjener som teoretisk fremstilling af magtformerne disciplinering og bekendelse,
hvorefter jeg 1 anden halvdel bruger denne fremstilling som udgangspunkt for en analyse. Jeg
haber pd denne mide at kunne konkretisere og pracisere, hvorledes den dialogiske magt udeves,
set 1 lyset af en Foucault-inspireret magtforstaelse.
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Magtteknologier

I varkerne “Overvdgning og straf’ [Foucault, 2002] og “Viljen til viden” [Foucault, 1994]
identificerer Foucault to magtformer og deres teknikker, som hver iser har indtaget en central
plads i det moderne, vestlige samfund. Pa overfladen handler ”Overvdgning og straf’ om den
historiske udvikling fra pinestraf til feengselsstraf, men genstanden for undersegelsen er i lige sd
hej grad disciplinering, som er en magtform, der har til formal at skabe “fojelige kroppe”.
Ligeledes kan Viljen til viden” umiddelbart leeses som en redegerelse for udviklingen af en
serlig diskurs omkring menneskets seksualitet, men det er ogsa identificeringen af en serlig

magtteknologi, nemlig bekendelsen, der er ... en af den vestlige verdens hajest vurderede
teknikker for produktion af sandhed” [Foucault, 1994; 66].

Verkerne kan begge ses som genealogier over det moderne subjekt, hvor ”Overvdgning og
straf” primeart har fokus pa de processer, hvorigennem det moderne individ konstrueres som et
objekt for viden, mens Viljen til Viden” primert omhandler de processer, hvorigennem det
moderne individ konstruerer sig selv som subjekt ved at blive bundet til en bestemt identitet. I
begge tilfzelde er der ifelge Foucault tale om processer, der underkaster og former individet ved

at knytte det til en bestemt viden:
“For Foucault, power operates on individuals in two ways. It objectivises them through
making them objects of knowledge — that is, they become known ‘objectively’, and thereby
able to be managed in a particular way — or they become subjectified. They are presented
with an image of themselves, an identity, which then becomes the basis of their self-

knowledge. Both provide the basis for individuals to modify or change their behaviour.”
[Townley, 1998; 199]

Dette er hovedsageligt et analytisk skel, idet objektivering og subjektivering som navnt tidligere
er teet forbundne®. Man kan lidt forenklet sige, at forskellen ligger 1, hvorvidt denne viden om
individet sgges pa “overfladen”, hvor sandheden palaegges individet udefra” ved hjelp af
teknikker til observation og undersogelser for herigennem at afrette individet - eller om denne
viden seges 1 dybden”, hvor sandheden om individet kommer “indefra” gennem teknikker til
selvransagelse og selvrefleksion for herigennem at @ndre individets selvforstdelse [Townley, 1994;
107, 109-110]. Lad os forst se pa magtteknologien disciplinering.

Disaplinering
I ”Overvdgning og straf’ [Foucault, 2002] undersgger Foucault den historiske udvikling fra

pinestraf til feengselsstraf. Det er umiddelbart en analyse af den moderne strafferationalitet, men
det er ogsd (og maske i hgjere grad) en analyse af fremkomsten, udviklingen og spredningen af

2 Eksempelvis beskriver Foucault historisk, hvorledes den sindssyge og den kriminelle konstrueres som persontyper med en
serlig natur, der bliver genstand for videnskabelige undersegelser og diverse tekniske indgreb — de udseattes for delingsteknikker,
der deler subjektet i sit selv og/eller deler det fra andre subjekter (fx de normale og lovlydige); de objektiveres og herigennem
pavirkes ogsa hvorledes de opfatter sig selv og andre som subjekt(er) [Foucault, 1982; 208: Townley, 1994; 12]. Jf. desuden
afsnittene “Foucault og sandheden om mennesket” samt ”Den produktive magt”.
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en specifik “magtteknologi”, nemlig disciplinen. Fangslet er valgt som primaer genstand for
Foucaults analyse, fordi det er her disciplinen viser sig i sin mest eksplicitte og ’rene” form, men
de disciplinzre teknikker kan findes 1 hele samfundslegemet: ”Feengslet er blot en lidt streng
kaserne, en skole uden overbceerenhed, et dunkelt veerksted, men strengt taget er der ikke nogen
kvalitativ forskel” [Foucault, 2002; 251]. Historisk set har dele af de disciplinere teknikker
eksisteret hver for sig og pd forskellig vis 1 klostrene, 1 haren og pa verkstederne, men 1 lobet af
det 17. og 18. arhundrede finder de sammen 1 en generel metode, der efterhdnden spreder sig til
hele samfundslegemet — og det 1 en saddan grad, at Foucault taler om “det disciplinaere samfund”
[Tbid.; 226].

Disciplinen er en magtform, der soger at etablere sig i de mest centrale og mest produktive dele
af samfundet (som fx virksomheder, militeret og vidensinstitutioner), hvor den ikke erstatter
andre magtformer, men infiltrerer sig blandt dem, tjener som mellemled, forbinder dem med
hinanden, forlenger dem og tillader ... at fore virkningerne af magten helt ned til de mindste og
fjerneste elementer” [Ibid.; 228, 233]. Det er dog ikke sddan, at disciplinens teknikker er bundet til
bestemte institutioner eller statsapparatet:

“yDisciplinen« kan hverken identificere sig med en institution eller med et apparat. Den er

en form for magt, en udovelsesmdde, der omfatter en hel samling af instrumenter, teknikker,

metoder, anvendelsesniveauer og formdl. Den er en magtens »fysik« eller »anatomi«, en

teknologi.”
[Foucault, 2002; 232]

Det er tale om sm4, diskrete og anonyme teknikker og metoder, en “mikrofysik” for magten, der
uden at vaekke storre opsigt bliver almindelig overalt pa fx skoler, fabrikker, hospitaler og

bh

kaserner, hvor de ... tillader en nojagtig kontrol med kroppens funktioner, som sikrer en
konstant underkastelse af dens kreefter og pdalegger den et fojeligheds-nyttighedsforhold, det er
dem, som man kalder en “disciplin” [Ibid.; 153]. Disciplinen har til formal at skabe fojelige
kroppe, dvs. at anvende, forandre, udvikle og/eller forme individerne i en sddan retning, at man
pa én og samme gang forgger individets styrke, kraefter og evner, dvs. dets nyttevaerdi, samtidig
med at man formindsker risikoen for at denne potentielt politisk farlige styrkeforegelse resulterer
i ulydighed:

“Disciplinen frembringer da nogle lydige og trenede kroppe, nogle »fojelige«

kroppe. Disciplinen oger kroppens styrke (i form af okonomisk nytte) og mindsker de

selv samme kreefter (i form af politisk lydighed). Kort sagt: den dissocierer kroppens magt.

Den gor pd den ene side kroppen til en »evne«, en »kapacitet«, som den forsoger at oge, og

den vender pd den anden side energien om, dvs. den kraft, som kunne veere resultatet af den,

og skaber herudaf et strengt underordningsforhold (...) [M]an [kan] ogsd sige, at den

disciplincere tvang i kroppen etablerer en tvangsmeessig forbindelse mellem en foroget evne

og en foraget beherskelse.”
[Foucault, 2002; 154]

Disciplineringen er altsa rettet mod kroppen, som geres til genstand for manipulering med det
formédl at gere den mere nyttig ved pd én gang at gere den til en produktiv og en underkastet
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krop™. Kroppen indfores i et politisk felt, hvor ... /m] agtrelationerne har et umiddelbart greb
om den:(...) omringer den, preeger den, dresserer den, straffer den, tvinger den til at arbejde, far
den til at folge visse ceremonier og afkrcever den visse tegn” [Ibid.; 40]. Disciplinen er rettet mod
en beherskelse og foregelse af kroppens krefter ved at arbejde med detaljen (fx bestemte
bevagelser, fagter, holdninger, hurtighed og adferd) gennem pracise ovelser; bade for at
bearbejde de enkelte elementer (fx en bestemt bevagelse eller bestemt form for adferd), men
ogséd for at arbejde med elementernes “okonomi”, dvs. deres interne organisation og samlede
effektivitet (fx hvorledes en raekke beveagelser kan sattes samme pa en mere effektiv made) -
ligesom processen og bearbejdningen foregédr under konstant overvagning i en eller anden form
[Ibid.; 152-153]. Gennem disciplineringen ... indscettes menneskelegemet i et magtmaskineri, der
gennemsoger det, dekonstruerer det og scetter det sammen pd sine egne nye premisser” [Heede,
2002; 95]. Her opstdr samtidig behovet for en mere pracis og omfattende viden omkring det
individ, der er genstand for disciplineringen:

“"Den moderne disciplinere magtgennemsyring af menneskelegemet i alle dets detaljer
fungerer i teet samspil med vidensproduktionen omkring selvsamme menneske; magtens
disciplinering og analyse af individet (...) danner grobund for fremveksten af de
videnskabelige »discipliner« (igen med alle denne gloses associationer) omkring det
moderne individ, »humanvidenskaberne«. (...) Videnstilegnelsen og -produktionen virker pd
den anden side tilbage pd magten, som den tilbyder forbedrede eksistensbetingelser. Et
indgdende kendskab til mennesket er klart en forudscetning for dets effektive disciplinering.”
[Heede, 2002; 104]

Individet, dets krop og “’sjel” analyseres ned til den mindste detalje; det gores i stigende grad til
genstand for viden, hvorefter denne vidensproduktion forbedrer muligheden for at
anvende, forandre, udvikle og/eller forme individerne i en ensket retning. Som navnt er det
Foucaults opfattelse, at de sandheder og den viden magten producerer (fx psykologisk viden om
den kriminelles "natur’), samtidig er med til at ”producere” individet (ved at skabe en kriminel
“identitet”, som s legitimerer en bestemt “afretning”): “Disciplinen »fremstiller« individerne.
Den er den specifikke teknik for en magt, som pd en gang opfatter individerne som genstande og
som instrumenter for sin magtudovelse” [Foucault, 2002; 186].

I trdd med Foucaults opfattelse af magten som varende produktiv, sd er disciplinen ogsa et
modtrek til det “gamle” princip om “opkraevning-voldsmagt”, der bunder i en forstaelse af
magtmekanismerne som verende negative og repressive, og udtryk for suveranens vilje
(hvadenten det er en konge, en stat, en mester, en forelder eller anden “magtindehaver”) — en
magtform, der udfolder sig i al sin "magt og velde” overfor den undertrykte og atkraever dets
lydighed. I stedet arbejder disciplinen ud fra et princip om “mildhed-produktion-profit” ved at
installere sig i produktionsapparatet og ege dets udbytte — og her skal produktion forstds i bred
forstand, hvad enten dette “produktionsapparat” er fabrikken (der producerer varer/ydelser),
skolen (der producerer viden og ferdigheder), haren (der producerer edeleggelseskraft) eller

> Her er det igen vigtigt at holde sig for gje, at Foucaults begreb om kroppen ikke skal forstss som noget “fysisk” overfor fx
noget “psykisk”. Begge dele er i princippet med i Foucaults minimalistiske kropsbegreb. Eller rettere; det at vi siger, at vi har en
psyke, der sa star i modsatningsforhold til den fysiske krop, er i Foucaults gjne en magtproduceret sandhed og kan ikke tjene
som endegyldigt grundlag for forstaelsen [jf. ”Den produktive magt™].
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hospitalerne (produktionen af sundhed) [Foucault, 2002; 236-237]. Disciplinen beskrives sdledes som
en magtform, ... som pd snigende vis objektiverer de undergivne og skaber en viden om dem
snarere end at udfolde alle de pompase tegn pa suverceniteten...”, og som ved hjelp af ... bitte
smd tekniske opfindelser (...) [gor] det muligt at gore mangfoldighedernes nytte storre ved at
mindske ulemperne ved den magt, som netop ma styre dem for at kunne gore dem nyttige” [Ibid.;
238]. Det er denne mere anonyme, beskedne, ekonomisk beregnende magtform, der ifelge
Foucault langsomt men sikkert har invaderet suveranitetsformerne, modificeret deres
mekanismer og sat sine egne disciplinere procedurer igennem i de mest produktive dele af
samfundet ved hjelp af sine "’bitte sma tekniske opfindelser” [Ibid.; 186]. Men hvad er det sa for
sma tekniske opfindelser? Hvad er det konkret for nogle teknikker, som den disciplinere
magtform benytter sig af 1 underkastelsen af det moderne subjekt?

Den disciplincere magts succes skyldes uden tvivl brugen af enkle instrumenter: Den

hierarkiske overvdgning, den normaliserende sanktion og deres kombination i en procedure,

som er scerlig for den, nemlig undersogelsen.”
[Foucault, 2002; 186]

Lad os se nermere pa disse “instrumenter” og deres rolle i disciplineringen af individerne for
senere 1 analysen at undersege, hvorvidt [POK-tilgangen geor brug af sddanne magtteknikker 1
treeningen af de dialogiske kompetencer.

Den hierarkiske overvagning

For at en effektiv disciplinering kan finde sted, kraeeves der et apparat, hvor individerne kan
inddeles og synliggeres gennem en kontinuerlig overvagning.

“Udovelsen af disciplinen forudscetter et apparat, som er tvingende i kraft af overvdagningen.

Et apparat, hvor de teknikker, der gor det muligt, skaber nogle magtvirkninger, og hvor

tvangsmidlerne til gengceeld klar synliggor dem, hvorpad de anvendes”
[Foucault, 2002; 187]

Den hierarkiske overvdagning er en magtteknik, der 1 forste omgang kraver en rumlig indretning
eller arkitektur, som fremmer muligheden for overvdgning og observering af individernes
adfeerd. Den oprindelige og ideelle model for en séddan indretning er militerlejren, hvor den
ngjagtige opdeling og placering af gader, telte, indgange, m.m. er indrettet pa en sidan made, at
soldaterne er udsat for en effektiv og konstant overvagning [Foucault, 2002; 187-188]. Her er ingen
tykke mure og lukkede dere, men derimod ... gennemteenkte dbninger, massive rum og tomrum,
passager og gennemsigtighed” [Ibid.; 188]. Men den hierarkiske overvdgning spreder sig
efterhdnden til bl.a. skoler, hospitaler og fabrikker, som indrettes pa en sddan made, at eleverne,
patienterne eller arbejderne udsettes for en finere og finere inddeling og overvigning, som
fungerer som et “mikroskop for adfeerden”; et apparat til observation, registrering og afretning —
en “magtens optik” [Ibid.; 189].

“Der udvikler sig da et helt problemfelt omkring en arkitektur, som ikke lcengere blot er

perfekt at kigge pd (paladsets pragt), eller til at overvdge et ydre rum (feestningens

geometri), men til at synliggore dem, der befinder sig i den. Mere generelt omkring
en arkitektur, som vil veere en operator i omformningen af individerne: pdvirke dem, som
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den huser, pdavirke deres opforsel, fore magtens virkninger ned til dem, skabe en viden om

dem og cendre dem.”
[Foucault, 2002; 188]

Den hierarkiske overvagning udvikler sig yderligere som teknik i sit mede med det voksende
industrielle apparat, hvor overvagningen bliver en integreret del af produktionsapparatet i et
forseg péd at mindske problemer som fx dovenskab, sabotage, bedrageri, inkompetence og darlig
arbejdsudferelse; i det hele taget adfeerd, som har (eller kan f4) negative ekonomiske
konsekvenser for virksomhederne. Den disciplinere funktion kobles her sammen med en
pkonomisk funktion, og der opstér et behov for at fi overvagningen integreret pa en sddan made,
at den er tilstreekkelig diskret til ikke at bremse eller vare til hindring for den aktivitet, der skal
disciplineres, men i stedet gger dens produktive funktion og mulige resultater [Ibid.; 190]. For at
optimere det disciplinaere opsyn indferes der “stedfortraedere” for mesteren, ejeren, direkteren
eller ledelsen i form af specialiseret personale (fx vagter, kontrollanter og verkferere), der er
hierarkisk differentieret fra arbejderne, og som kan fungere i rollen som observaterer og
“afrettere” 1 en konstant overvigning og kontrol af arbejderne:

"Der er nu tale omen intensiv og kontinuerlig kontrol. Den foregdr under hele

arbejdsprocessen, og den vedrorer ikke - eller ikke kun — produktionen (dens natur,

omfanget af ravarer, anvendte instrumenttyper, produkternes dimensioner og kvalitet), men

den inddrager menneskenes aktivitet, deres kunnen, deres mdde at gore det

pd, deres hurtighed, deres iver og deres opforsel. (...) I takt med at produktionsapparatet

bliver storre og mere komplekst, i takt med at antallet af medarbejdere og arbejdsdelingen

oges, bliver kontrollen mere nodvendig og vanskeligere. Overvdgningen bliver da en bestemt

funktion, men skal veere en integreret del af produktionsprocessen og skal ogsa ledsage den i

dens fulde lengde. Man kan da ikke undveere specialiseret personale, der konstant er

tilstede, og som er forskelligt for arbejderne.”
[Foucault, 2002; 190]

Med andre ord bliver overvagningen ... en afgorende okonomisk faktor i den udstreekning, at
den pa en gang er en intern del af produktionsapparatet og en specifik del af den disciplincere
magt” [Ibid.; 191]. Princippet fores videre i1 skolerne, hvor der sker en specificering af
overvdgningen og en integrering i1 forhold til paedagogikken ved at lade nogle af eleverne (som
regel de dygtigste) patage sig en rolle som observaterer, instrukterer, repetiterer m.m.; roller,
hvor disse elever bdde udferer en padagogisk og overvigende funktion [Ibid.; 191-192]. Den
overvidgende funktion fir altsd samtidig en padagogisk rolle gennem indferelse af
“underlerere”, der, med udgangspunkt i en anden hierarkisk status end den menige elev, gar ind
og underviser, retter fejl, noterer problemer, oplerer nytilkomne i1 skolens evelser osv. — alt
sammen for pd en gang at oge kontrollen og effektiviteten af disciplineringen:

"Vi har her skitsen til en institution af typen “indbyrdes undervisning”, hvor tre procedurer
er integreret i samme system: den egentlig undervisning, indleering gennem selve udovelsen
af den peedagogiske aktivitet og endelig en gensidig og hierarkiseret overvdigning. En
defineret og reguleret overvdgningsrelation er en central del af undervisningspraksis: ikke
som en tilknyttet eller tilstodende del, men som en iboende mekanisme, der oger dets

effektivitet.”
[Foucault, 2002; 192]

49



Den Dialogiske Magt - Magtteknologier 4

Ifolge Foucault fir den hierarkiserede, kontinuerlige og funktionelle overvagning langsomt men
sikkert, diskret men med betydelig vagt, spredt sig til stadig flere omrader 1 lobet af det 18. og
19. arhundrede, hvor skolerne og de storre fabrikker er eksempler pd sddanne omrader. Her
organiserer den hierarkiske overvagning sig som ... en automatisk og anonym mangesidet magt”
[Ibid.; 193], hvor der ikke nedvendigvis er tale om fx en chef/underviser, der overviger
arbejderne/eleverne, men hvor overvigningen integreres i systemet i form af fx “arkitekturen”
eller specielt uddelte roller, hvilket gor overvdgningen mere permanent, mere anonym, mere
diskret, mere omfattende og mere effektiv:

“Den organiserer sig ogsd som en automatisk og anonym mangesidet magt (...). Magten i

disciplinens hierarkiserede overvagning besiddes ikke som en ting, den overfores ikke som

en ejendom. Den fungerer derimod som et maskineri. Hvis det er sandt, at den pyramidale

organisation giver den en »chef«, sd er det hele apparatet, som producerer ymagt« og

inddeler individerne i dette permanente og kontinuerlige felt. Hvilket tillader

den disciplincere magt pa en gang at veere absolut indiskret, eftersom den er overalt og altid

vdgen, eftersom den ikke i princippet efterlader nogen skyggezone, og eftersom den

uophorligt kontrollerer selv dem, der har til opgave at kontrollere, og absolut »diskret«, thi

den fungerer permanent og for en stor del i stilhed. Disciplinen holder »gdende« en

relationel magt, som understotter sig selv gennem sine egne mekanismer, og som erstatter

den spektakuleere  manifestation med et uafbrudt sammenspil af  tilrettelagte

overvagende blikke.”
[Foucault, 2002; 192-193]

Den normaliserende sanktion

En anden central teknik i disciplinen er den normaliserende sanktion, der ifelge Foucault bliver
et vigtig instrument for magten fra slutningen af den klassiske tidsalder [Foucault, 2002; 200]. Den
normaliserende sanktion er en form for straffemekanisme, som indferes pd de omréder, der
falder udenfor lovenes store straffesystem. Det er en form for “mikro-straf”, der er rettet mod at
gore selv de mindste og tilsyneladende ligegyldige dele af adfzerden strafbar i tilfzelde af, at
denne adfaerd afviger fra en fastsat norm/regel:

"Pa veerkstedet, i skolen, i heeren rdder der en hel mikro-strafferet omkring tiden (komme for
sent, fraveer, afbrydelse af arbejdet), aktiviteten (uopmeerksomhed,
forsemmelighed, manglende iver), veeremdde (uhoflighed, ulydighed), talen (snak, freekhed),
kroppen (»ukorrekt« holdning, forbudte fagter, urenlighed) og omkring seksualiteten
(ublufeerdighed, uansteendighed). Pd samme tid bruger man som straffe en hel reekke af
subtile fremgangsmdder, der gar fralettere fysisk afstraffelse til mindre afsavn og smd
vdmygelser.”
[Foucault, 2002; 194]

Den normaliserende sanktion tager udgangspunkt i en bestemt regel eller norm, der fx kan vere
fastsat gennem en lov, et program, et reglement el.lign., og som herefter fungerer som enten en
minimumstaerskel, et gennemsnit, der skal respekteres eller som et optimum, som man skal
forsegge at tilneerme sig [Ibid.; 195, 199]. Herigennem bliver det muligt at placere individerne 1
forhold til, i hvor hej grad de overholder reglen og/eller efterlever normen, ligesom det bliver
muligt at identificere de individer, der ikke overholder reglen/efterlever normen. Ved at indfore
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standarder for en “passende” adferd bliver det samtidig ogsd muligt at straffe og korrigere
adferd, der afviger fra den indferte norm/regel:
“Det, som henforer under det disciplineere straffesystem, det er ulydigheden, alt det, som
ikke svarer til reglen, alt det, som fjerner sig fra den, afvigelserne. Nonkonformismens
ubestemte omrade er strafbart: Soldaten begdr en ’fejl”, hver gang han ikke ndr det

pakrevede niveau. Elevens “fejl” er lige sd vel som en mindre overtreedelse en manglende

evne til at lose sine opgaver.”
[Foucault, 2002; 195]

”Fejl” er altsd i denne forbindelse adferd, der afviger fra den fastsatte norm, og “straffen” i de
disciplinere systemer har sd til formal at fungere som en afretningsmekanisme gennem
eksempelvis gentagne evelser og intensiveret indlering, indtil den enskede adfaerd er opnéet
[Ibid.; 195-196]. I modsaetning til et juridisk straffesystem, der opererer med en biner opdeling
mellem det forbudte og det tilladte, s& opererer den normaliserende sanktion indenfor et
spektrum mellem en negativ og en positiv pol, mellem gode og dérlige verdier, hvor ... [a]!
adfeerd befinder sig indenfor feltet af gode og darlige karakterer, gode og darlige point” [Ibid.;
196]. Det giver samtidig mulighed for at differentiere og hierarkisere individerne i forhold til
deres placering inden for dette spektrum, hvilket tjener flere formal; nemlig at ... markere
afvigelserne, hierarkisere kvaliteterne, kompetencerne og evmerne, men ogsd at straffe og
belonne” [Ibid.; 197]. Det bliver muligt for individerne at méle sig selv og hinanden i forhold til de
fastsatte vaerdier, og det giver mulighed for at differentiere de ’gode” og de “dérlige” individer
fra hinanden, alt efter hvorvidt deres evner/kompetencer/adfaerd ligger tettest pd den positive
eller negative pol. P4 denne made fungerer individernes rang, status eller kompetenceniveau som
belenning eller straf i sig selv alt efter deres placering i ”norm-hierarkiet”, og der laegges et pres
pa individerne til at korrigere deres adferd og vaeremade i den enskede retning

Et andet trek ved den normaliserende sanktion er, at den pa én gang individualiserer og
totaliserer: I en vis forstand gennemtvinger normaliseringsmagten en homogenisering, men den
individualiserer ogsd, idet den gor det muligt at mdle afvigelserne, bestemme niveauerne,
fastleegge specialerne og gore forskellene nyttige ved at justere dem i forhold til hinanden”
[Foucault, 2002; 200]. P& den ene side defineres en fzlles regel eller norm, som alle individerne kan
placeres 1 forhold til, og pa den anden side bliver dette falles holdepunkt grundlaget for en
sammenligning, vurdering og hierarkisering af de enkelte individer: “Den moderne
normaliseringsmagt soger dog ikke at ensrette subjekterne til forskelslose zombier; den gor
noget langt mere effektivt: definerer de vilkdar, som de individuelle forskelle manifesteres ud fra.
Hermed former den  subjekternes individualiteter ud fra sine egne disciplinere
og disciplinerende preemisser” [Heede, 2002; 103]. Lad os opsummere pa ovenstdende
karakteristika ved den normaliserende sanktion via dette Foucault-citat:

"Den  [normaliserende  sanktion]  iveerkscetter fem  helt  adskilte  operationer:

scette handlinger, preestationer, den enkeltes opforsel i forhold til en helhed, som pd en gang

er et sammenligningsfelt, et differentieringsrum og princippet for en regelfolge. Differentiere

individerne i forhold til hinanden og som en funktion af denne regel for helheden - hvad

enten man sd lader den virke som en minimumsteerskel, som et gennemsnit, der skal

respekteres, eller som et optimum, som man skal forsoge at tilnerme sig. Mdle i
kvantitative termer og hierarkisere i veerditermer individernes evner, niveau og »natur«.
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Lade tvangen ved den konformitet, der skal realiseres, udspille sig igennem denne
»valoriserende« mdlestok. Endelig skal man optegne den greense, som definerer forskellen i
forhold til alle forskellene, det anormales ydre greense (...). Det evigt straffende element, som
gdr igennem alle punkter og kontrollerer alle tidspunkter i de disciplincere
institutioner, sammenligner, hierarkiserer, homogeniserer og udelukker. Med et ord: den
normaliserer.”

[Foucault, 2002; 199]

Eksamenen

Eksamenen eller undersegelsen™ er det ritual for magten, der kombinerer hierarkiets
overvagende teknik og sanktionens normaliserende teknik, og som forbinder en bestemt form for
magtudevelse med en bestemt form for vidensdannelse [Foucault, 2002; 201, 203]:
"Eksamenen  kombinerer  hierarkiets = overvigende  teknik  og  sanktionens
normaliserende teknik. Det er et normaliserende blik, en overvdgning, der gor det muligt at
kvalificere,  klassificere  og straffe.  Den  etablerer  blandt  individerne en
gennemsigtighed, hvorigennem man differentierer og sanktionerer dem. Det er derfor, at
eksamenen i alle disciplincere apparater er hgjst ritualiseret. I den modes magtens ceremoni
og erkendelsens form, magtudfoldelsen og etableringen af sandheden. I hjertet af de
disciplincere procedurer viser den, hvorledes de underkastede opfattes som objekter og
objektiveres. Sammenfojningen af magtforhold og vidensrelationer fdr i eksamenen sin
synlige form.”
[Foucault, 2002; 201]

Eksamenens teknik er for Foucault en af de helt store opfindelser fra den klassiske periode. En
teknik som is@r humanvidenskaberne har taget til sig, og som har spredt fra psykiatrien til
paedagogikken, fra diagnosen af sygdomme til ansattelse af arbejdskraften, men som samtidig er
en teknik, der tilsyneladende er blevet overset af videnskabshistorikerne:
”.. [M]en hvem skriver den mere generelle, mere utydelige, men ogsd mere afgorende
historie om “eksamenen” — om dens ritualer, dens metoder, dens medvirkende og deres
roller, samspillet mellem sporgsmadl og svar, dens karakter og klassifikationssystemer? Thi

til denne sncevre teknik er der knyttet et helt vidensomrdde, en form for magt.”
[Foucault, 2002; 201]

Det er en teknik, der producerer viden om mennesket og samtidig underkaster det gennem denne
viden. Magt og viden forudsatter som navnt hinanden, og eksamenen er ifelge Foucault et
eksempel pa, hvorledes magt og viden gar hand i hand i en disciplinering af individerne. Gennem
en kombination af den hierarkiske overvagning og den normaliserende sanktion beskrives
eksamenen som et centralt element ... i de procedurer, som konstituerer individet som et
resultat af og genstand for magten, som resultat af og genstand for viden” [Ibid.; 208]. Foucault
navner tre centrale procedurer i eksamens teknik, nemlig 1) en omvending af

# 1 den danske overszttelse af "Overvéigning og Straf” skiftes der jeevnligt mellem ordene “eksamenen” og “undersogelsen” til at
beskrive det samme begreb, examen. Jeg antager, at det skyldes den forvirring, der opstér ved at examen pé fransk bade deekker
over “eksamination” i sn@ver forstand og “undersegelse” i bredere forstand (en tak til Dag Heede for at gere opmarksom pé
dette [Heede, 2002; 103]), og at Foucault (som sadvanlig) spiller pad denne dobbelte betydning af ordet. Resultatet er, at
oversettelsen ikke konsekvent bruger enten det ene eller det andet, hvilket kan forvirre. Jeg vil i det efterfolgende primaert bruge
”eksamenen” som oversettelse, men her ber laseren veere opmerksom pa, at eksamenen bade kan forstas snavert (som fx
eksaminering/prever i skolen) og bredt (som fx en undersegelse af patienter pa et hospital).

52



Den Dialogiske Magt - Magtteknologier 4

synlighedsforholdet mellem magten og dens objekter, 2) en inddragelse og fiksering af individet
1 et dokumentarisk felt, og 3) at gere hvert individ til et tilfeelde”, der pad én gang udger en
genstand for viden og et holdepunkt for magt. Lad os se n&ermere pé disse procedurer.

Magten der ser, uden at blive set

For det forste vender eksamenen op og ned péa synlighedsforholdet mellem magtudevelsen og
magtens objekter. Igen sammenligner Foucault med den traditionelle magtform, der er
karakteriseret ved en suveraen, hvor magten gor sig synlig og udfolder sig i al sin kraft som en
slags ’trumf” over sine undersatter [Foucault, 2002; 203-204]. De som magten udeves pd, magtens
objekter, forbliver i skyggen og bliver kun i gjeblikke gjort synlige 1 kraft af det genskaer, som
magtens lys kaster af sig; det er magten og dens udevelse, der er i fokus, mens objekterne for
magten glider i baggrunden. De ceremonier, der knyttes til denne traditionelle magtform, er
preget af triumferende opvisninger af suverenens magt. Heroverfor virker den disciplinere
magt ved at gore sig selv usynlig, og i1 stedet bringe objekterne for magten, individerne, frem 1
lyset og satte dem i centrum for en konstant synlighed for herigennem at opretholde individerne
1 deres underkastelse [Ibid.; 203]. Den disciplinere magts ceremoni kan ses som en ’pregtig
eksamen”, hvor den suveraene magt ikke viser sig direkte, men hvor magtens virkninger udfolder
sig gennem sit blik pé de "leselige og lydige” kroppe, som magten udeves pa [Foucault, 2002; 204]:

"Eksamenen er den teknik, hvorved magten i stedet for at udsende tegn pd sin magt, i stedet
for at patvinge subjekterne sit meerke, fanger det i en objektiveringsmekanisme. I det rum,
som den dominerer, viser den disciplinceere magt i al veesentlighed sin magt ved at leegge

objekterne til rette. Eksamenen udgor denne objektiverings ceremoni.”
[Foucault, 2002; 203-204]

Et "arkitektonisk” eksempel pa ovenstdende er Panopticon, som Foucault bruger som metafor
for den moderne magt og dens sarlige blik. Panopticon var 1 ar 1791 englenderen Jeremy
Benthams plan for, hvordan den ideelle institution skulle se ud. Kort fortalt gik princippet ud pa
at have en ringformet bygning opdelt i rum/celler (hvor fx den sindssyge, fangen, arbejderen
eller eleven kunne opholde sig), og et trn placeret i centrum, hvorfra det var muligt at overvage
samtlige “indsatte” [Ibid.; 217ff]. Panopticon var konstrueret siledes, at en enkelt opsynsmand
kunne std i tdrnet og se samtlige indsatte, men ved hjelp af serlige modlysteknikker kunne de
indsatte ikke se, hvorvidt de blev overvdget eller ej. Pointen er, at den sindssyge, fangen,
arbejderen eller eleven skal have en permanent bevidsthed om, at de kan vare overvéget, og at
de derfor hele tiden mé leve op til den standard for adfaerd, der er blevet fastsat. Det overvigende
blik internaliseres i den overvigedes psyke som et slags “overjeg”, hvorved behovet for
okonomisk og is@r politisk belastende kontrolinstanser nasten overflodiggeres [Heede, 2002; 98]:

“Den, der befinder sig i et synsfelt, og som er klar over det, tager magtens tvang pa sig. Han

lader den spontant virke pd ham selv. Han indskriver i sig selv den magtrelation, hvori

han selv spiller begge roller. Han bliver oprindelsen til sin egen underkastelse. Af samme

grund kan den ydre magt lette sig for sin fysiske tyngde. Den streeber mod det ukorporlige,

og jo mere den nermer sig denne greense, desto mere er disse virkninger konstante,

dybtliggende, indvundet en gang for alle og uophorligt viderefort: en evig sejr, som undgdr

enhver fysisk konfrontation, og som altid er givet pd forhdand.”
[Foucault, 2002; 219-220]
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Selvom Panopticon som projekt tilsyneladende blev forkastet, sd er det Foucaults pastand, at
princippet lever i bedste velgdende 1 de moderne magtformer, eksempelvis gennem eksamenens
disciplinare teknik, hvor den pé diskret vis muligger underkastelse og effektiv kontrol.

Fiksering i et netvaerk af skrift

Et andet kendetegn ved eksamenens teknik er, at den inddrager individerne i et dokumentarisk
felt og placerer, fanger og fikserer dem i et netvaerk af skrift i form af dokumenter, rapporter,
statistikker, journaler, registre m.m. [Foucault, 2002; 205]. Det sker gennem metoder til
identifikation, signalement og beskrivelse og kan fx ses i form af hospitalernes forsgg pa at
genkende de syge, folge sygdommenes udvikling, vurdere behandlingens effektivitet, opdage
nye sygdomstilfelde og begyndende epidemier m.m., eller undervisningsinstitutionernes forseg
pa at beskrive den enkeltes evner, niveau, kompetencer, kapaciteter m.m. Disse skriftlige og
dokumentariske metoder, som ledsager eksamineringen, dbner op for egede muligheder for
sammenligninger, klassificeringer, dannelse af kategorier, udregning af gennemsnit m.m.

Gennem eksamenen konstitueres individet som en genstand/et objekt, der kan beskrives og
analyseres med det formél at fastholde det til dets seregne traek, dets serlige udvikling og dets
serlige evner, kapaciteter og kompetencer [Ibid.; 206-207]. Gennem en @get viden opnds en oget
specifikation. Samtidig giver de mange undersogelsesdata mulighed for at konstituere et
sammenlignende system, der giver mulighed for at placere, sammenligne og differentiere de
enkelte individer i forhold til de samlede beregninger. Pa denne made virker denne disciplinare
teknik pd én og samme gang individualiserende og totaliserende, som beskrevet i forbindelse
med den normaliserende sanktion. For Foucault er dette en form for magtudevelse, som
producerer en viden om individet og samtidig binder individet til denne viden og herigennem
subjektiverer/underkaster individet.

Individet som “tilfelde”

I forleengelse af ovenstdende, er eksamenen en procedure, der gor hvert individ til et “tilfelde”,
der pa én gang udger en genstand for viden og et holdepunkt for magt [Foucault, 2002; 207]. Som vi
husker, er det en pointe hos Foucault, at magt og viden implicerer og forudsatter hinanden, og et
omfattende og detaljeret kendskab til individet er en klar forudsetning for dets effektive
disciplinering®. Hver enkelt individ geres til et "tilfelde”, der skal beskrives, vurderes, males og
sammenlignes med andre, og som man sa evt. skal afrette, normalisere, genrejse eller udelukke
[Ibid.; 207]. Denne fokus pé individet som et serligt tilfeelde skal igen ses i1 kontrast til tidligere,
hvor en ngje beskrivelse af et individ, dets liv og dets gerninger, var en ere tildelt de fa og
“magtfulde”:
“At blive betragtet, observeret, fortalt med alle detaljer, fulgt dag for dag af en uafbrudt

skrift var et privilegium. Et menneskes kronike, beretningen om hans liv, hans historiografi,
der skrives i lobet af hans liv, var en del af magtens ritualer. Men de disciplincere

5 Jf. afsnittet "Disciplinering”.
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fremgangsmdder vender dette forhold om, senker teersklen for den individualitet, der kan

beskrives, og gor denne beskrivelse til et kontrolmiddel og en beherskelsesmetode.”
[Foucault, 2002; 208]

I den moderne, disciplineéere magt er individualiseringen nedadgéende og rettes i hgjere grad mod
de, hvorpd magten udeves [Ibid.; 208-209]. Saledes er den kriminelle, den (sinds-)syge og barnet i
hgjere grad genstand for eksamenens omhyggelige, detaljerede og dokumenterede undersegelser
end den lovlydige, den sunde, den normale og den voksne, hvilket Foucault satter i forbindelse
med psykologiens indtreden pa den videnskabelige scene:
1 et disciplincert system er barnet mere individualiseret end den voksne, den syge mere end
det sunde menneske, den sindssyge og forbryderen mere end den normale og ikke-
forbryderen. Det er i hvert fald mod de forste, at alle de individualiserende mekanismer er
vendt i vores civilisation. Ndr man vil individualisere det sunde, normale og lovlydige voksne
menneske, sd er det herefter altid for at sporge ham om, hvor meget barn der endnu er i
ham, hvilken hemmelig galskab han er grebet af, hvilken fundamental forbrydelse han

har villet bega. Alle videnskaber, analyser eller praksisser med roden »psyko-« har deres

plads i denne historiske omvending af de individualiserende procedurer.”
[Foucault, 2002; 209-210]

Opsamlende kan man sige, at eksamenen skal ses som et centralt element i disciplineringen af
individer ved at kombinere hierarkisk overvagning og den normaliserende sanktion for
herigennem at konstituere individet som et resultat af og genstand for magten, som et resultat af
og genstand for viden. Det er en magtform, der ifelge Foucault fanger individerne i en
objektiveringsmekanisme for herigennem at underkaste det. Det er en magtform, der seger sin
virkning gennem et overvigende blik, der optimalt set internaliseres i1 de overvdgede, sé de tager
magtens tvang pa sig og underkaster sig dens virkninger — uden brug af direkte tvang og den
risiko for modstand, som denne ville medfere. Det er en magtform, der beskriver, analyserer,
vurderer, inddeler og klassificerer individet, producerer en omhyggelig, detaljeret viden om det,
og lader denne viden vare udgangspunkt for yderligere undersegelse og intervention. Individet
gores til et "tilfeelde”, der skal undersegges i dybden, bade for at finde og fastholde dets sarlige
treek, evner, kompetencer og kapacitet (individualisering), og for at kunne sammenligne og
placere individet i forhold til en helhed af individer og data om dem (totalisering). Eksamenen er
et ritual, der forbinder en bestemt form for vidensdannelse med en bestemt form for
magtudevelse.

Fra overfladen til dybden..

Som vi har set i ovenstaende, sd fokuserer Foucault i "Overvdgning og Straf” [Foucault, 2002] pa
de magtmekanismer, der konstituerer individet som objekt for viden og "afretter” det ved hjelp
af disciplinere teknikker, som den hierarkiske overvigning, den normaliserende sanktion og
kombinationen af dem; eksamenen. Individet som objekt er baseret pd “overflade-viden”, hvor
sandheden er, som den fremstir for andre gennem observation og undersegelser. 1 “Viljen til
viden” [Foucault, 1994] retter Foucault sin fokus mod de magt- og vidensprocesser, hvor individet
konstituerer sig selv som subjekt. Det en proces, hvor der, via teknikker til selvransagelse og
selvrefleksion, produceres en viden om individet, som efterfolgende bliver en del af dets
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selvforstaelse og identitet. Individet som subjekt er knyttet til en opfattelse af sandhed som
noget, der ikke umiddelbart kan ses; en skjult hemmelighed, der ligger dybt begravet i individet,
og som de overfladiske objektiverings-teknikker (som fx den hierarkiske overvagning,
normaliserende sanktion og eksamenen) ikke kan fa adgang til. Det er en antagelse om en
sandhed, en viden, der ligger gemt i individet (fx 1 underbevidstheden eller som indre kerne),
men som kan frigeres og bringes frem i lyset ved hjelp af en bestemt magtteknologi, nemlig
bekendelsen. 1 bekendelsens magtstruktur kommer sandheden ikke udefra/ovenfra” garanteret

2

af en (bedre-)vidende autoritet, men snarere “indefra/nedefra” fra individet selv, ... som et
afcesket, pakrcevet ord, der gennem en eller anden bydende tvangsforanstaltning fdr glemslens
sejl til at spreenges” [Foucault, 1994; 70]. Jeg vil nu se nermere pa bekendelsen, som den beskrives
af Foucault, for senere at analysere pd, hvorvidt og hvorledes en trening og udevelse af

dialogiske kompetencer kan siges at gore brug af denne magtform.

Bekendelse

I ”Viljen til viden” [Foucault, 1994] tager Foucault udgangspunkt i den gengse opfattelse af
seksualitet som verende en ahistorisk, akulturel, biologisk essens i mennesket, hvorefter han
soger at vise, at seksualitet snarere er en kulturel konstruktion knyttet til udviklingen af en
bestemt historisk diskurs. Han er isar kritisk overfor forestillingen om en undertrykt seksualitet;
en dunkel, hemmelig sandhed om kennet, som magten undertrykker, men som via serlige
teknikker kan sattes i tale og herigennem frigeres. I Foucaults gjne er denne repressions-
tankegang blot en magtstrategisk afledningsmanevre, der skal deekke over, at seksualiteten selv
er en undertrykkende forestilling fremfor en emanciperbar essens, og at de frigerende teknikker i
virkeligheden er instrumenter for magten [Heede, 2002; 110-11 1]46:

"Faktisk drejer det sig snarere om selve produktionen af seksualiteten. Denne md ikke

opfattes som noget naturgivet, der sd skulle veere forsogt kuet med magt, den ma heller ikke

opfattes som et dunkelt omrdde, der lidt efter lidt afdcekkes ved hjcelp af viden. Seksualiteten

er navnet, man kan heefte pd en historisk installation: ikke en nedefra kommende realitet,

som magtudovelsen med vanskelighed far greb om - men et stort netveerk, pd hvis overflade

stimulationen af legemet, intensiveringen af lystfolelserne, incitamentet til talen,

udformningen af erkendelse, forsteerkningen af kontrol og modstand, altsammen

kombineres igennem omfattende videns- og magtstrategier.”
[Foucault, 1994; 111-112]

Men ligesom 1 tilfeldet med “Overvigning og straf”’, der umiddelbart handler om faengslets
fodsel, men som snarere er en afdekning af en disciplineer magtteknologi, sa er analysen af
seksualitetens historien 1 “Viljen til viden” ogsd en analyse af fremkomsten, udviklingen og
spredningen af en magtteknologi, nemlig bekendelsen, der ifolge Foucault er ... blevet en af
den vestlige verdens hajest vurderede teknikker for produktion af sandhed” [Foucault, 1994; 66]. En
produktion af sandhed, der ifelge Foucault er bundet til udevelsen af magt.

46 Jf. desuden afsnittet "Den produktive magt” og Foucaults beskrivelse af den repressive magtforstielse.
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Fra religies til videnskabelig og generel teknologi

Ifolge Foucault har de vestlige samfund haft bekendelsen som et af de vigtigste ritualer til
produktion af sandhed siden det 13. &rhundrede [Foucault, 1994; 65]. Hvor bekendelsen i starten
udelukkende var tilknyttet den religiose sfaere i forbindelse med kristendommens bodspraksis,
udvikler bekendelsen sig og integreres i det 18. &rhundredes padagogik og det 19. arhundredes
leegevidenskab, hvor fx psykoanalysen ger brug af den. [Ibid.; 71, 136]. Bekendelsen er nu ikke
blot rettet mod det, som subjektet ensker at skjule, ... men ogsa det, som er skjult for subjektet
selv og kun brudstykkevis kan komme frem i lyset, gennem et bekendelsesarbejde hvori den
udsporgende og den udspurgte fra hver deres side deltager” [Ibid.; 74]. Integreret 1 en
videnskabelig diskurs bliver bekendelsen ikke leengere et spergsmal om at sikre individets frelse
ved at sige sandheden om sine inderste (syndige) tanker og felelser, men tildeles nu ogséd en
terapeutisk og helbredende funktion: ”Hvis den fremsiges i rette tid og til den rette, af den der pd
én gang sidder inde med den og er ansvarlig for den, helbreder sandheden” [1bid.; 76].

Foucault nevner fx, hvorledes bekendelsen om ens seksualitet flyttes fra en religios til en klinisk
kontekst 1 det 19. arhundrede, hvor bekendelsen kombineres med eksamenens teknikker til
registrering, klassificering og opdeling — bl.a. ved at definere og fastsla seksualitetens normalitet
og “sande natur”, og derudfra undersege og identificere ... patologiske processer, som folgelig
padkaldte terapeutiske eller normaliserende indgreb” [Ibid.; 77]. Seksualiteten “installeres” som en
umiddelbart skjult, hemmelig sandhed, der omgerdes med intens snakkesagelighed,
nysgerrighed og opfordring til at individet &bner sig, bekender, stir frem og springer ud — det er
en installation, der sikrer magtvidensinstanserne adgang til subjekternes indre, og som samtidig
medforer, at individet larer at se sig selv som et seksuelt subjekt [Heede, 2002; 112].

Individet deltager pa denne made aktivt i videns- og sandhedsproduktion om sig selv; en

2

produktion, der inddrager ... a new dimension of extracting knowledge of, or from, the
individual, by recognizing the importance of the confession to access the reasons why someone
behaves as they do” [Townley, 1994; 134-135]. Nar forst de inderste tanker og felelser er italesat
gennem bekendelsen, bliver det desuden muligt at vurdere og bedemme det sagte 1 forhold til en
norm (fastsat af fx videnskaben eller religigse institutioner), og herigennem abne muligheden for
intervention — ikke nedvendigvis i kraft af en ydre autoritet, men i lige s hgj grad gennem ’selv-
disciplinering”. Sédledes kan selv den mest private og intime selvrefleksion og selvransagelse

knyttes til overvdgning, normalisering, afretning og kontrol.

Fra sit religiose udgangspunkt og senere integrering med en videnskabelig diskurs, har
bekendelsens teknik ifelge Foucault spredt sig til stadigt flere dele af samfundet, og det i en
sddan grad at vi er blevet ”... et i hoj grad bekendende samfund” [Foucault, 1994; 66]:

"Bekendelsens virkninger er blevet vidt udbredte: indenfor retsplejen, medicinen,
peedagogikken, i1 familierne,  keerlighedsforholdene; under de mest dagligdags
omsteendigheder og de hajtideligste ritualer: man bekender sine forbrydelser og sine synder,
man bekender sine tanker og sine begeer, man bekender sin fortid og sine dromme, man
bekender sin barndom, man bekender sine sygdomme og elendigheder; man bestreeber sig pd
med storst mulig nojagtighed at sige det, det falder vanskeligst at sige; man bekender
offentligt og privat, til sine forceldre, til sine opdragere, til sin lcege, til dem man elsker, til
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sig selv gor man, af lyst og af nod, endelig de bekendelser, der umuligt kan gores overfor
andre, ja man gor endog disse bekendelser til boger. Man bekender - eller man tvinges til at
bekende. Ndr bekendelsen ikke kommer umiddelbart eller pdlcegges af indre imperativ, bliver
den aftvunget; man afdeekker den i sjeelen eller haler den ud af legemet. (...) I vesten er
mennesket blevet et bekendende dyr.”

[Foucault, 1994; 66-67]

Den "Anden”

Som navnt er bekendelsen kendetegnet ved, at der, i det mindste i tanken, er en ”Anden” til
stede, der i magtforholdet indtager rollen som den, der forlanger, palegger, vardsetter
bekendelsen, som den der traeder ind og tilgiver, troster, demmer eller straffer, og den som
hjelper individet med at overvinde vanskelighederne med at bringe den skjulte sandhed frem 1
lyset — og jo sterre disse vanskeligheder er, jo mere sand antages den viden, som frembringes, for
at vaere [Foucault, 1994; 69-70: Townley, 1994; 111]. Den Anden indtager typisk i kraft af sin erfaring
og ekspertise en analytisk, fortolkende rolle, hvor han/hun har til opgave at tyde det sagte og
afgere, hvori sandheden bestdr — men det er i sidste ende det bekendende subjekt selv, der mé
afgere, hvorvidt han/hun kan vedkende sig denne sandhedsfortolkning [Foucault, 1994; 75: Dreyfus
& Rabinow, 1982; 180]. Men selvom det altsd er den bekendende, der i sidste ende fastlegger
sandheden, sé er det ikke ham/hende, der ifelge Foucault er den dominerende part i bekendelsens
magtudevelse:

"Til gengeeld befinder dominationsinstansen sig ikke hos den, der taler (thi det er ham, der
er tvunget), men hos den, der lytter og tier,; ikke hos den, der er bekendt med og ncevner
svaret, men hos den, der sporger og ikke formodes at vide besked. Og denne sandhedstale
virker faktisk ikke hos ham, der modtager den, men hos ham, den aftvinges.”

[Foucault, 1994; 70]

Den Anden tilleegges saledes en afgerende betydning i forhold til den sandhedsproduktion og de
magtvirkninger, som er knyttet til bekendelsen.

Den frigorende bekendelse

Ifolge Foucault er vores opfattelse af, at sandheden kan frembringes gennem selvrefleksion/
selvransagelse og bekendelse af sine tanker og handlinger, efterhdnden blevet en sa naturlig,
selvfolgelig, selvindlysende og tiltalende tankegang, at vi ikke betragter bekendelsen som et
udtryk for magt — tvaertimod:

“Forpligtelsen til tilstaelse bliver nu meddelt os fra en reekke forskellige punkter, den er
fremover sd fast indpodet i os, at vi ikke leengere kan opfatte den som udslag af en magt, som
tvinger os, det forekommer os tveertimod, at sandheden i vort allerhemmeligste ikke »soger«
andet end at komme for dagen, og at hvis sandheden ikke kommer, er det fordi en tvang
holder den tilbage, fordi en magt over vold mod den, og at den ikke vil kunne artikuleres
forend en slags frigorelse endelig indtreeffer. Bekendelsen frigor, magten bringer til tavshed;
sandheden tilhorer ikke et magtens rige, men stdr i et oprindeligt sleegtskabsforhold til
friheden: dette er altsammen traditionelle temaer i filosofien, som en »sandhedens politiske
historie« burde gendrive ved at vise, at sandheden ikke er fri af naturen, (...), men at
sandhedsproduktionen er gennemsyret af magtforhold. Bekendelsen er et eksempel pad det.”
[Foucault, 1994; 67-68]
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Bekendelsens teknologi er med andre ord knyttet til den repressive magtforstdelse, hvor
sandheden stér i et modsatningsforhold til magten, hvilket samtidig betyder, at en afdekning af
sandheden (via bekendelse) bliver neglen til frigerelse. Bekendelsen friger ikke bare sandheden,
men ogsé det individ hvori sandheden hviler, idet ”... alene udtalelsen, uafhceengigt af alle dens
vdre konsekvenser hos den, der fremforer den, producerer indre modifikationer: udtalelsen
uskadeliggor den, der taler, loskeber ham, renser ham, loser ham fra hans fejltagelser, frigor
ham og lover ham frelse” [Foucault, 1994; 69-70]. Men hos Foucault undertrykker magten ikke
sandheden — heller ikke sandheden om individet. Magten producerer sandhed, ogséd sandheden
om individet, og Foucault ser bekendelsen som et eksempel pd en sidan produktion af
sandhed/viden, der efterfolgende knyttes til det bekendende individ og fungerer som sandhed 1
han/huns selvforstaelse og identitet: ”Through the act of speaking, the self is constituted, tied to
self-knowledge whicb has been uncovered through prior self-examination. Identity is affirmed
at the point of speaking” [Townley, 1994; 111]. Bekendelsen er et centralt element i formningen af
individet som subjekt - en formning, som i Foucaults gjne er gennemsyret af magtforhold.

Dialogiske magtteknologier?

Jeg vil nu tage udgangspunkt i de beskrevne magtteknologier og bruge dem som analytiske
fokuspunkter i forsgget pé at pracisere, hvorledes den dialogiske magtudevelse konkret foregér.
Gores der brug af magtformerne disciplinering og bekendelse i forbindelse med trening og
udevelse af dialogiske kompetencer? I si fald, hvordan og med hvilke konsekvenser? Jeg vil 1
forste omgang se narmere pd de disciplinere magtmekanismer og teknikkerne hierarkisk
overvagning, den normaliserende sanktion og eksamenen. Jeg vil her rette fokus pa selve
kommunikationstreningssituationen,  fordi det er i1 denne sammenhang  at
organisationsmedlemmerne prasenteres for og treenes i de dialogiske kompetencer. Jeg antager
derfor, at det er her en eventuel “dialogisk disciplinering” finder sted. Lad os se om det er
tilfeldet.

Hierarkisk overvagning i KI?

Traningslokalet som overvagningsapparat

Ser vi forst pd den fysiske indretning af lokalet for KT, sd kan den variere alt efter, hvad der
treenes, og hvad formdlet med treningen er, men det er min erfaring, at de grundlaeggende
elementer gér igen 1 forbindelse med opstillingen. Jeg tager udgangspunkt i et eksempel fra
bogen “Supervision som dialogisk lereproces” [Alre & Kristiansen, 1998], fordi der her gives en
grundig beskrivelse af, hvorledes kommunikationstreningen rent fysisk kan indrettes 1
forbindelse med at treene deltagerne 1 at foretage dialogisk supervision, hvilket ogsd indebaerer en
treening af dialogiske kompetencer. Jeg skal ikke her gi i dybden med, hvad der ligger 1 dialogisk
supervision, men i stedet se pa, hvorledes treningen helt konkret foregar. Lad os se pd en
konkret opstilling [Alre & Kristiansen, 1998; 46]:
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To videokameraer er opstillet med fokus pad supervisor (den, der treenes i1 at udeves dialogisk
supervision gennem brug af de dialogiske kompetencer) og supervisant (den, der superviseres),
der sidder i midten af rummet. Supervisor har to hjelpere bag sig pa den ene side (de kan fx
hjelpe supervisor, hvis han/hun gar i st og beder om en “time out”) og fem observaterer pa den
anden side, der efter samtalen giver feedback til supervisor, supervisant og pa samtalen generelt,
hvilket sker ud fra en serlig feedback-model, som deltagerne ogsé traenes i'’. Gennem sé
praecise, konkrete og detaljerede iagttagelser og oplevelser fra observatererne som muligt, er
formélet med feedbacken at fremme supervisors laereproces, og feedbacken ses som et centralt
redskab i kommunikationstraening generelt [Ibid.; 79]. Udover dette er der to treenere til stede, der
giver feedback til sével supervisor, supervisant og observatererne samt foretager en
opsummering efterfolgende [Ibid.; 79]. Deltagerne skifter typisk mellem rollerne som supervisor,
supervisant og observater [Ibid.; 41].

“Under supervisionssamtalerne bliver supervisor og supervisant observeret af deres

medstuderende og af os, som sidder i to halvkredse uden om dem i begge sider af lokalet.

Efter samtalen fir de feedback af deres medstuderende og af os. Her er fokus ikke blot pd

supervisor og supervisant, men ogsd pd feedback-observatorerne, som bliver treenet i at give

feedback.”
[Alre & Kristiansen, 1998; 47]

Set 1 forhold til hierarkisk overvigning, arbejdes der ogsd 1 KT med en rumlig indretning, der
fremmer muligheden for overvigning og observation af individernes adferd. Traenings-
situationen er indrettet pa en saidan made, at isar supervisor er genstand for observation fra sével

47 Jeg vil senere uddybe feedback-modellen i afsnittet *Dialogisk afretning”.
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hjelpere, observaterer, trenere og de videokameraer, som optager forlebet™®. Kristiansen og Alrg
navner her, at det ogséd viser sig, at deltagerne efterfolgende giver udtryk for en oplevelse af
prestation og bedemmelse, som at vare til eksamen, en folelse af at blive observeret og “kigget
pa”, og hvor de ser feedback-giverne som en slags ”jury”, der feelder sin dom [Ibid.; 47-48, 117ff].
Kristiansen og Alrg beskriver det som et “psykologisk rum”, der ser ud til at vere indbyrdes
forbundet med det "fysiske rum”, sdledes at de pavirker hinanden gensidigt [Ibid.; 48].

Det skal her indskydes, at det ikke er Kristiansen og Alres hensigt at skabe en sddan oplevelse af
praestation og bedemmelse. Dette kan nemlig forhindre, at deltagerne tor indgéd i den abne og
risikofyldte samtale, som dialogen er, og dermed forhindre leringen. Her er det vigtigt, at
treneren bidrager til at skabe et trygt, intimt, fortroligt dialogisk treningsrum, hvilket bl.a. geres
ved, at treneren praktiserer det, treeningen handler om, og indtager en dialogisk forholdemade
[Ibid.; 47-48, 117ff, 149-151]. Andre muligheder er, at man forst treener delelementer af de dialogiske
kompetencer (som fx at stille undersegende perspektivspergsmal), sa deltagerne mere gradvist
far opbygget kompetencerne med det formal at give dem en succesoplevelse. Endnu en mulighed
er at placere bordene pa en sddan madde, at supervisor og supervisant ikke bliver udskilt pa
samme made fra resten af treningsgruppen [Ibid.; 150].

Men for at vende tilbage til deltagernes oplevelse af at blive observeret og kigget pa, sa satter
deltagerne 1 mine gjne her ord pa den hierarkiske overvagningsteknik, der er indbygget 1
kommunikationstreningen. Der er tale om en meget omhyggelig overvdgning, der inddeler og
synligger deltagerne pa forskellig vis — alt efter om de fx har rollen som supervisor, supervisant
eller observater. Supervisor er den mest overvdgede, fordi det primart er ham/hende, der er
genstand for treeningen; det er ham/hende, der skal treenes i at udeve dialogisk supervision og
leere at bruge de dialogiske kompetencer overfor supervisanten. Det er ogsd en meget fin og
precis overvigning, forstaet sddan at observatererne fx i forvejen far at vide, at de skal fokusere
pa forskellige ting, som de sa skal give feedback pd bagefter (fx fokus pa den kontakt der skabes
mellem supervisor og supervisant i samtalen) [Ibid.; 45]. Skulle der vare detaljer i den
interpersonelle kommunikation, der ikke umiddelbart opfanges af observatererne eller trenerne,
sd4 gor videoobservationen det muligt at fa fat i dem efterfolgende. Her er séledes ingen
skyggeomrader 1 overvagningen af den interpersonelle kommunikation. Overvigningen og
synliggerelsen af individerne 1 treeningskonteksten er eksemplarisk set ud fra et disciplinaert
synspunkt.

Som det n@vnes i ovenstiende, foler deltagerne sig dog ikke blot overvaget, men de har ogsa en
folelse af at vere til eksamen og blive bedomt for deres “praestation”. Som Alre og Kristiansen
skriver om en supervisors oplevelse: "Hun ser treeneren ud af den ene gjenkrog, og hun teenker
alt

’

at supervisere i overensstemmelse med den metode, som kurset er en treening i at praktisere:

* Videoobservationen ses som et ”.. vigtig 0og uundveerligt arbejdsredskab, ndr man arbejder med interpersonel kommunikation”
[Alre & Kristiansen, 1997; 73], fordi det bliver muligt at fastholde kommunikationen og naranalysere vigtige detaljer i
kommunikationen, som maske ikke var synlige i den oprindelige situation [Alre & Kristiansen, 1997; 75]. Videooptagelsen
bruges fx til efterfolgende feedback til den/de observerede som et redskab til selvkonfrontation, dvs. hvor den observerede far
mulighed for at se sin egen kommunikation udefra”, som udgangspunkt i en samtale mellem traner og den observerede og en
analyse af sidstnaevntes made at kommunikere pé [Alre & Kristiansen, 1997; 93].
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det vi har snakket om.”” [Alre & Kristiansen, 1998; 119]. Denne folelse, som jeg ogsa selv har haft 1
treeningssituationen, er 1 mine gjne et godt billede pd de magtvirkninger, som den hierarkiske
overvagning forer med sig i form af det anonyme, usynlige pres, der ligger 1 selve “treenings-
arkitekturen”, der ikke blot synligger de, som traenes, men ogsd pédvirker deltagerne og deres
adfeerd. Man har som deltager i treeningen hert opleg fra treneren om fx de dialogiske
kompetencer, og man har maske haft smi ovelser i at praktisere dem. Nir man si bliver
synliggjort og observeret i1 treeningssituationen, far dette en disciplinerende funktion, idet man
naturligvis forseger at praktisere det, som hele kurset handler om, man skal lere: de dialogiske
kompetencer. Som genstand/objekt for observationen ved man, at det netop er disse dele af ens
adferd, der observeres pa, og som registreres (observaterer og treenere nedskriver labende deres
observationer), og som man vil fa feedback pé efterfolgende. Overvagningen fungerer her som
en magtens optik, der leegger et “anonymt, usynligt pres” pd deltagerne til at praktisere den
onskede (dialogiske) adferd. Overvagningen skal ikke ses som adskilt fra treningen, men som
en integreret del af kommunikationstreningens padagogiske metode, hvor dens magtvirkninger
optimerer deltagernes indoptagelse af de dialogiske faerdigheder, forholde- og varemaéder.
Overvagningen er med andre ord et af negleelementerne i, hvad jeg vil kalde den dialogiske

disciplinering.

Hierarkisk status i treningskonteksten

Men hvor kommer det hierarkiske ind i billedet? For at ege kontrollen og effektiviteten af
disciplineringen kan der som navnt geres brug af “stedfortraedere” for den kontrollerende
instans, ved at man lader nogle af individerne fi en anden hierarkisk status og patage sig rollen
som overvagere og afrettere. I [POK ses den hierarkiske funktion isar i forhold til feedback-
observatererne, der far rollen som observaterer og “hjelpe-trenere”, idet de gennem deres
feedback-givning bliver et vasentlig led 1 den dialogiske afretning” — bade ved at papege,
hvornar den observerede ser ud til at praktisere dialogiske kompetencer, og hvornar han/hun ikke
gor det”. Der er dog ikke tale om, at rollen som observater gives til sarligt kompetente
deltagere, idet deltagerne som regel skifter mellem de forskellige roller. Hierarkiet 1
overvagningen skifter saledes under treeningen, saledes at man bade indtager rollen som den, der
bliver overvéget/afrettet, og den, der overvédger/afretter 1 henhold til de kompetencer, som
treeneren har praesenteret. Treneren har her sarstatus i savel overvagningen som afretningen 1
kraft af sin position som den, der:

- har sat rammen for overvdgningen (indretningen af rummet og placeringen af deltagerne
og sig selv).
- har presenteret de kompetencer, som skal leres (gennem faglige opleg og evelser) og

som afretningen er koncentreret om.

- foretager en overordnet overvagning af alle deltagerne, ogsd feedback-observatererne, og
som griber ind, hvis der er brug for det.

* Hvorledes denne papegning konkret sker, vil blive uddybet senere i afsnittet “Dialogisk afretning”.
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Traeneren er dog ikke placeret udenfor apparatet, men skal ses som en del af det. Den hierarkiske
overvagning er integreret i selve treningskonteksten 1 form af den fysiske opstilling i1 lokalet og
de roller, der uddeles, ligesom ogsa traenerens evne til at praktisere de dialogiske kompetencer
og/eller give hensigtsmessig feedback er under lup. Det navnes ofte i IPOK, at treeneren skal
fungere som rollemodel, og disciplineringen indvirker saledes ogsa pé treneren. I KT-konteksten
er alle hinandens potentielle overvagere og afrettere i1 forhold til de dialogiske kompetencer og
feedback-givningen.

Set 1 lyset af ovenstdende, er det min péstand, at den hierarkiske overvigningsteknik, som
betragtes som et vigtigt element i1 en effektiv disciplinering af individerne, ogsa er et vaesentligt
element 1 treeningen af de dialogiske kompetencer. Jeg ser det derfor som en af de magtteknikker,
som den dialogiske magtudevelse gor brug af i forseget péd at producere dialogiske subjekter.

Normaliserende sanktion 1 KT?

Normen om dialogisk adfard

Den normaliserende sanktion tager som navnt udgangspunkt i en bestemt regel eller norm, der
fastleegges, og som herefter fungerer som enten en minimumsterskel, et gennemsnit, der skal
respekteres, eller et optimum, man skal forsege at tilneerme sig. I IPOK er det de dialogiske
kompetencer, der fungerer som regel/norm i form af et optimum, som deltagerne skal forsgge at
tilneerme sig gennem kommunikationstrening. Det er nemlig de dialogiske kompetencer, der gor
det muligt at skabe dialog og dermed opna de navnte fordele som at f4 det bedste frem i1
hinanden, udvikle sine ressourcer og potentialer, udfolde sin kerne og blive det selv, som man
virkelig er, skabe samherighed og fallesskab, frigere sig fra fremmedgerelsen i omgivelserne og
i en selv og i organisatorisk sammenhang skabe bedre arbejdsmilje, service, information og
samarbejde og dermed i sidste instans en forbedring af okonomien”.

Gennem oplaeg og ovelser ivaerksat af treeneren fastsettes de dialogiske kompetencer som en
”standard for passende adfaerd”, hvis man skal kunne indgé i en dialog. Man far fx at vide, at
bekreeftelse ses som en fundamental dialogisk kompetence; en kompetence, der bestir af
kommunikative faerdigheder som fx nik, smil og lebende spejling af den andens kropssprog, men
som ogsa indbefatter en grundleeggende accept/anerkendelse af den anden som person, hvor man
viser sin karlige hensigt og ’holder om” den anden, sa den anden ter risikere at forandre sig 1
den uforudsigelige og risikofyldte samtale, som dialogen jo ellers er [Kristiansen & Bloch-Poulsen,
2000; 126,152, 214, 225: Kristiansen & Bloch-Poulsen, 2004; 28ff]. For deltagerne bliver dette sa noget,

2.

man skal tilneerme sig, bdde i form af de “ydre” elementer (feerdighederne) og de indre”

elementer (forholde- og vaeremaderne).
“Vivil (...) fastholde, at med mindre dialogiske feerdigheder er forbundet med en bestemt

mdde at forholde sig til den anden pd og med en bestemt medmenneskelig indstilling, sd kan
de reduceres til blot pseudo-dialogiske teknikker.”

>0 J£. afsnittet "Organisationsudvikling gennem dialog”.
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[Kristiansen & Bloch-Poulsen, 2004; 12]

Bekraftelse og de andre dialogiske kompetencer fungerer her som norm for, hvordan deltagerne
ber tenke, handle, forholde sig til selv og andre pa, hvis det skal blive muligt at udvikle sig selv
og hinanden gennem dialog. Normen om at veare kerlig rummelig er meget eksplicit i [POK-
tilgangen, hvor den bl.a. beskrives som en moralsk forpligtelse over for nasten eller den anden,
som en betingelse for udvikling og forandring og sdgar som selve menneskets bestemmelse og
meningen med livet’'. Hvis man ikke indoptager den dialogiske norm i form at de dialogiske
kompetencer, risikerer man altsa ikke blot, at de ikke virker>? (hvilket ellers er slemt nok, da man
jo sa ikke far den enskede udvikling/forandring). Men man risikerer ogsd implicit at blive
stemplet som en, der bruger pseudo-dialogiske teknikker, og som en, der ikke er nastekeerlig/vil
den anden det bedste. I bedste fald skyldes det, at man er fremmedgjort, og i verste fald at man
er en “synder”, der gir imod sin moralske forpligtelse, sin bestemmelse som menneske og
meningen med livet. Incitamentet til at tilneerme sig dialogisk adfaerd ma siges at vare til stede.

Dialogisk afretning

Gennem fastsettelsen af de dialogiske kompetencer som det optimum, deltagerne skal narme
sig, bliver det ogsd muligt at identificere og afrette de deltagerne, der afviger fra den dialogiske
norm. Ud fra detajleret observation af deltagerne bliver det i feedbacken muligt pracist at
papege, hvorndr og hvorledes deltagerne lever op til, og ikke lever op til, den dialogiske
standard. Det bliver her muligt at papege “fejl”, forstaet som adfaerd, der afviger fra den fastsatte
norm, hvilket i denne forbindelse vil gore al ikke-dialogisk adfeerd potentielt “’strafbart”. I IPOK-
tilgangen vil en “fejl” typisk vere diskussions-adfzerd, fordi denne adfzerd ses som modpol til
dialogen. Kristiansen og Bloch-Poulsen beskriver fx forskellen pa at vare i en diskussions- og
dialogtilstand saledes:

3! Jf. afsnittet Det dialogiske menneske”.

52 Jf. afsnittet “Det dialogiske menneske” og det at de dialogiske kompetencer kan leres, man at de kun virker, hvis de kommer
indefra, forbundet med en sarlig naestekeerlig indstilling og vaeremade.
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DISKUSSION DIALOG

Overbevisning — det handler om at vinde Felles undersogelse — det handler om at
undersoge

Jeg behover ikke blive klogere Vi kan alle sammen lare af hinanden

Jeg har det rigtige svar Tilsammen kan vi finde en god lesning — vi
deler kompetencer og erfaring

Jeg viser, hvorfor du tager fejl Vi vover at ga efter en ny, fzlles lasning

Jeg lytter for at finde fejl Jeg lytter for at forsta

Mine holdninger er sandhed Vores holdninger skal undersgges

Jeg forsvarer mine synspunkter Vi kan forbedre hinandens tenkning

Jeg holder kortene ind til kroppen Jeg fremlaegger min tvivl pd dine og mine
synspunkter

Jeg tager ikke hensyn til, hvordan du har det Vi skaber et trygt undersegelsesrum, hvor det er

OK at ’dumme” sig.
[Kristiansen & Bloch-Poulsen, 2004; 14-15]

Her skal det siges, at det ikke skal forstds sddan, at [IPOK ser dialogen som det, der altid skal
erstatte diskussionen. Dialoger er ikke en lesning, nar der fx skal udgives ordrer og handles
hurtigt:
“Det skal ikke forstas sadan, at dialoger er et universelt ideal. I mange situationer vil en
dialog veere malplaceret. Hvis der skal tages hurtige beslutninger, hvis rddgivning er
nadvendig, hvis en ordre skal folges, etc. Overhovedet kan man vel sige, at de fleste
menneskers hverdagsliv er temmelig udialogisk, og at dialoger ofte ikke er en realistisk

mulighed. Pd den anden side er det vores grundleggende antropologiske antagelse, at

mennesket er et dialogisk veesen.”
[Kristiansen & Bloch-Poulsen, 2000; 18]

Dialogen er altsd ikke et universelt ideal, men det dialogiske menneske er tilsyneladende, hvilket
jeg ogsa har veret inde pa tidligereS3. Sa selvom diskussionen til en vis grad accepteres af [POK
som varende nedvendig i visse tilfelde, sd beskrives den konsekvent i en negativ tone, som
noget der kan bringe det verste frem i hinanden og forhindre udvikling. Det skal formentlig ses 1
lyset af, at diskussionstilstanden beskrives 1 retning af det individ-perspektiv, som [POK tager
afstand fra, fordi det i deres gjne er fremmedgerende, egocentrisk og star i modsatning til
menneskets bestemmelse om at se den anden som medspiller og vare kerlig rummelig™. 1
forhold til at udeve dialog og opna de naevnte dialogiske fordele, sé er diskussionstilstanden og
de méder, hvorpd den kommer til udtryk i den interpersonelle (organisations-)kommunikation, en
hindring, og diskussionsadfard ses derfor som en “’fejl”, der pdpeges i treningen af de dialogiske

kompetencer. Som Kristiansen og Bloch-Poulsen skriver: Vi kommenterer, hvis nogle i en

>3 Jf. afsnittet "Det dialogiske menneske”.
>* Jf. afsnittene “Det radikal-humanistiske udgangspunkt” og “Det dialogiske menneske”.
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dialog gar i diskussionsmode og vil overbevise andre om deres eget sandhedspatent” [Kristiansen
& Bloch-Poulsen, 2004; 16].

Det skal her nevnes, at [POK ser sig selv 1 opposition til et fejlfindingsprincip, hvor man leder
efter fejl hos den, der observeres, og udelukkende giver negativ kritik, hvilket ogsa kan ses af
ovenstdende tabel, hvor fejlfinding ses som en diskussionstilstand. Feedbacken kan godt
indeholde kritikpunkter, men fordi dette ifelge IPOK har tendens til at hemme laringen og fa
personen til at ”skrumpe”, ses det som en fordel at fokusere pa deltagernes positive ressourcer —
53 [Alre & Kristiansen, 1998; 81]. ”Fejl” 1 forbindelse med den
normaliserende sanktion skal dog forstds mere bredt, som enhver papegning af, at ens adferd nu

uden at det skal blive til rygklapperi

afviger fra den fastsatte regel/norm som fx at kommentere, hvorndr man gér i diskussionsmode
og dermed afviger fra dialogtilstanden.

Feedbacken fra observaterer og traenere er det tidspunkt, hvor fokuspersonen konfronteres med
sine fejl 1 [IPOK, selvom jeg vil mene, at det foregdr pa en mere subtil made — netop fordi
feedbacken som regel fokuserer pa, hvornér fokuspersonen lever op til den dialogiske standard (i
form af ferdigheder, forholde- og veremader), fremfor at fokusere pa, hvorndr fokuspersonen
ikke lever op til den dialogiske standard. “Feedback™ er her betegnelsen ... for den proces, hvor
kommunikatorernes handlinger kobles tilbage til dem, sd de kan hore eller se, hvad de
udkommunikerer” [Alre & Kristiansen, 1998; 174], og den gives udfra en serlig feedback-model, der
skelner mellem 4 niveauer [Ibid.; 82ff, 174ff]:

1) IAGTTAGELSE’®: (ydre sansninger, neutrale observationer)
Jeg ser...
Jeg horer...
2) OPLEVELSE’": (indre sansninger, folelsesmassig og mentale reaktioner)
Jeg bliver...
Jeg foler...
3) FORTOLKNING®: (vurderinger, domme, karaktergivning)

> Kristiansen og Bloch-Poulsen er her tilhzngere af et positivt, ressourceorienteret menneskesyn inspireret af bl.a. den
amerikanske humanistiske psykolog Carl Rogers [Kristiansen & Bloch-Poulsen, 2000; 194, 284].

>% Her en kort uddybning af iagttagelser: “lagttagelser er det, der konkret kan observeres. Jeg kan f.eks. se du smiler og hore, at
du siger "Det var en dejlig oplevelse”. lagttagelser er observation, som kan beskrives relativt objektivt, og som kan preecisere,
hvad det konkret var personen gjorde eller sagde. Det kan sdledes bruges som dokumentation for en efterfolgende fortolkning”
[Alrg & Kristiansen, 1998; 175]. ”Ndr man giver feedback i form af iagttagelser, holder man sa at sige et spejl op for den anden,
hvor man beskriver, hvad man ser og horer” [ Alre & Kristiansen, 1998; 82].

3" Her en kort uddybning af oplevelser: ”Oplevelser er det jeg oplever indeni, f.eks. at jeg kan meerke, jeg fir gdsehud, ndr du
forteeller, at det var en dejlig oplevelse. Oplevelsen er min egen og star derfor ikke til diskussion. Men ved at sige den hajt kan
tilbagemeldingen gores personlig og vedkommende for den, der fir den” [Alrg & Kristiansen, 1998; 175]. "Feedback bliver pd
denne mdde symmetrisk menneskeligt set, ogsd selv om den foregdr i en social kontekst, der er asymmetrisk (...) Oplevelser kan
derfor bidrage til at skabe subjekt-subjekt relation — et mode mellem to ligeveerdige mennesker” [Alrg & Kristiansen, 1998; 83].

% Her en kort uddybning af fortolkninger: “Fortolkninger er vurderinger, som feks. “Du blev vred i den situation”.
Fortolkningerne kan bygge pad iagttagelser og oplevelser knyttet til den anden person, men de kan ogsd veere forbundet med ens
egne forforstaelser og erfaringer. Hvis fortolkningerne understottes af iagttagelser og oplevelser, far de sdledes en hojere
brugsveerdi for modtageren, fordi det synliggor de mellemregninger, der har fort afsenderen frem til konklusionen. Hvis de
samtidig formuleres metakommunikativt og checkes med den anden, kan de veere med til at skabe klarhed i samtalen, f.eks.: "Jeg
har en forestilling om, at du blev vred i den situation. Er det rigtigt.”” [Alre & Kristiansen, 1998; 175].
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Duer...

Det virker, som om...

Jeg synes, du virker...
4) FORSLAG”: (rad)

Hvis jeg var dig...

Maske kunne du gore...

Tager vi igen udgangspunkt i kompetencen bekraftelse, sé vil fokuspersonen kunne fi feedback
pa, at vedkommende gor brug af nik, smil og lebende spejling af den andens kropssprog
(niveauet iagttagelse), hvor man som observaterer har en oplevelse af at ville fole sig modt, hvis
de var supervisant/medarbejder/dialogpartner (niveauet oplevelse). Det tolker observatererne,
som om fokuspersonen gor brug af kompetencen bekreftelse (niveauet forfolkning).
Fokuspersonen far sdledes gennem feedbacken implicit at vide, at han/hun her har levet op til
normen om dialogisk adferd set ud fra observaterernes og/eller traenerens perspektiv. Dette
beskrives som regel med positive folelser (fx; "hvis jeg var B ville jeg fole mig bekreftet af dig,
A”) og fortolkninger (fx: ”jeg tolker, at det skaber en tryg og kerlig stemning”), hvilket er med
til at klassificere den viste dialogiske adferd som rigtig, god og hensigtsmassig. Den positive
feedback pa brugen af dialogiske kompetencer fungerer sdledes som en belenning for, at
fokuspersonen har vist dialogisk adfaerd, hvilket forsterker incitamentet til at fortsatte og
udvikle en sddan adferd. Man har udevet en dialogisk kompetence, (hvilket er det, der tranes 1),
og belonnes med at fi positiv feedback fra observaterer og miske endda fra treeneren selv.
Afretnings- og korrektionsprocessen er her stottet til et belenningssystem.

Feedbacken kan som navnt ogsd indeholde kritikpunkter, og tager vi eksemplet med
bekraftelse, kan fokuspersonen fx fa feedback pa, at vedkommende maske sidder helt stille og
ikke gor brug af nik, smil, lebende spejling m.m., hvilket sd kan tolkes som manglende kontakt
og manglende brug af kompetencen bekraftelse. Idet man som fokusperson ved, at kompetencen
bekraftelse er en af forudsatningerne for dialog, bliver man her implicit gjort opmarksom pa, at
man afviger fra den fastsatte norm om dialogisk adfeerd. Man hjelpes som regel “tilbage pé
sporet” ved at observatererne eller treeneren giver et forslag/rad (feedback-modellens 4. niveau)
til, hvad fokuspersonen fremover kan gere for at vaere mere bekraeftende. Her bliver feedbacken
mere eksplicit afrettende og korrigerende, og udover den “straf”, der ligger 1 at fa pdpeget, at
man udviser ikke-dialogisk adfaerd (og den lille ydmygelse, der kan ligge 1, at det som regel sker
foran de andre deltagere), sd baner det vejen for den disciplinere straffeform, nemlig en straf,
der tager udgangspunkt i gentagne ovelser og intensiveret indlering, indtil den enskede adferd

% Her en kort uddybning af forslag: ”Rdd eller forslag kan veere god hjelp for modtageren, iscer hvis de gives med en timing,
hvor den pdgeeldende har bedt om dem eller er parat til at fa dem. Her kan det veere en god idé at checke, om dette er tilfeeldet”
[Alrg & Kristiansen, 1998; 175].
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er opndet. Manglen pd de dialogiske kompetencer er som navnt et af de vasentligste [POK-
argumenter for, at det er nedvendigt at treene dem til stadighedGO.

Hierarkisering og differentiering af deltagerne

Den normaliserende sanktion arbejder som naevnt indenfor et spektrum mellem en negativ og en
positiv pol. I IPOK har vi den frigerende, udviklende, samherighedsskabende, energiskabende,
dialogiske adfzerd som den positive pol, og den fremmedgerende, egocentriske, energi-tappende
diskussionsadfard som den negative pol. Dette giver mulighed for at differentiere og hierarkisere
KT-deltagerne i forhold til deres placering inden for dette spektrum, hvilket i mine gjne sker
gennem feedbacken. Jeg har ingen grund til at tro, at det er hensigten i IPOK at skabe en
differentiering og hierarkisering mellem deltagerne, alt efter hvorvidt deres kompetencer og
adferd ligger teettest pd den positive dialog-pol eller den negative diskussions-pol. Men
Kristiansen og Bloch-Poulsen navner selv, at der 1 nogle situationer er blevet etableret en ny
dialogisk rangorden, hvor de, der fx var sarligt gode til at sperge, fik hejstatus [Kristiansen &
Bloch-Poulsen, 2004; 16]. Dette er ogsd min egen oplevelse af kommunikationstreningen, og jeg
betragter det som en ulgselig del af treeningen, fordi der netop er tale om en trening, hvor mélet
er at blive bedre til at mestre de dialogiske kompetencer. Det betyder samtidig, at man kan vare
bedre eller darligere, méske bare hurtigere til at leere af treningen end andre, hvilket automatisk
skaber en differentiering og hierarkisering, hvad enten dette er tiltenkt eller ej. Deltagernes
kompetenceniveau fungerer her som belonning eller straf 1 sig selv, alt efter om deres adfaerd
ligger teettest pa dialog-polen eller diskussions-polen, hvilket er et yderligere incitament eller
pres til at korrigere sin adfeerd og vereméde i dialogisk retning.

Den totaliserende og individualiserende dialog

Som det nevnes fungerer den normaliserende sanktion bade totaliserende og individualiserende
ved pé den ene side at definere en fzlles regel/norm, som alle individerne placeres i forhold til,
og pd den anden side geres dette falles holdepunkt til grundlaget for wvurdering og
sammenligning. Normaliseringsmagten definerer de vilkdr, som de individuelle forskelle
manifesteres ud fra, for herigennem at forme individerne ud fra sine egne disciplinerende
preemisser’’. T mine ojne fungerer de dialogiske kompetencer som det totaliserende element i
[POK-tilgangen, hvorefter individualiseringen bestér i, hvor dialogisk man er, altsa i hvor hgj
grad man praktiserer de dialogiske kompetencer. Deltagernes handlinger, prestationer og
opfersel sattes 1 forhold til en dialogisk helhed (de dialogiske kompetencer), som pa en gang
bliver et sammenligningsfelt (man sammenligner sig selv og andre i forhold til udevelsen af de
dialogiske kompetencer), et differentieringsrum (hvor ligger man i forhold til de andre i
spektrummet mellem den hensigtsmassige dialog-pol og den uhensigtsmaessige diskussions-pol?

80 J£. citatet: Vi er enige med Isaacs (...) i, at dialog horer til vores artshistoriske erfaring, men det er vores oplevelse, at det for
de fleste er en erfaring, der ligger langt tilbage i bagagen. Majeutiske og dialogiske kompetencer skal treenes til stadighed”
[Kristiansen & Bloch-Poulsen, 2000: 284-285].

81 Jf. afsnittet “Den normaliserende sanktion”.

68



Den Dialogiske Magt - Magtteknologier 4

Hvor dialogisk er man i forhold til sidemanden?) og princippet for en regelfolge (man ber traenes
1 at udeve de dialogiske kompetencer, s& man kan blive frigjort, blive mere sig selv, udvikle
potentialer og ressourcer, leve op til sin moralske forpligtelse og sit formal/sin bestemmelse med
livet). Antagelsen om det dialogiske menneske med dets dialogiske kompetencer bliver de
disciplinerende praemisser 1 formningen af deltagerne 1 dialogisk retning.

Ud fra ovenstdende mener jeg derfor at kunne sige, at en af maderne, hvorpa den dialogiske magt
udoves, er ved at benytte den normaliserende sanktion som discipliner magtteknik 1
kommunikationstraningen.

Eksamenen 1 KT?

Eksamenen er som navnt det ritual for magten, der kombinerer den hierarkiske overvagning med
den normaliserende sanktion og herigennem konstituerer individet som et resultat af og genstand
for magten og et resultat af og genstand for viden®. Jeg har i ovenstiende allerede argumenteret
for, hvorledes den hierarkiske overvagning og den normaliserende sanktion finder sammen i
kommunikationstreningen, og jeg betragter derfor overordnet KT som et eksaminerende ritual,
hvor deltagerne objektiveres. Deltageren bliver gjort til genstand for en viden gennem
treeningens overvagningsapparat, for efterfolgende at lade denne viden vare udgangspunktet for
en dialogisk afretning gennem feedback-processen. Saledes sammenfgjes magt- og
vidensforhold i treningen af de dialogisk kompetencer i det, man med Foucault-termer vil kalde
en underkastelse af deltagerne. Men lad os se narmere pa, hvilke konsekvenser dette
eksaminerende ritual har for magten, set med et Foucault-inspireret magtanalytisk blik.

Dialogisk Panopticon?

I treeningskonteksten bringes objekterne for magten, dvs. fokuspersonerne, frem i lyset, hvor de
bliver centrum for et blik, en “magtens optik”, repraesenteret ved observaterer, treenere og
videokameraer, hvorigennem magten udfolder sin virkning. Fokuspersonen har i
treeningssituationen en permanent bevidsthed om, at han/hun er overvaget, og det overvagende
blik internaliseres i fokuspersonen, hvor felelsen af at vare overvaget, vare til eksamenen og
blive bedemt for sin prestation, far fokuspersonen til at afrette sig selv i forhold til den
dialogiske adferd, der er treeningens omdrejningspunkt®. Som et “dialogisk Panopticon”
mindskes behovet for den mere direkte, konfronterende afretning gennem feedback-processen,
idet fokuspersonen selv tager magtens tvang pa sig og ... indskriver sig selv i selv den
magtrelation, hvori han spiller begge roller”®* — han/hun disciplinerer sig selv til at indoptage og
udeve de dialogiske kompetencer, hvilket er den optimale disciplineringsform, fordi det bade

62 Jf. afsnittet “Eksamenen”.

63 Jf. det tidligere eksempel fra “Traningslokalet som overvigningsapparat” med supervisors oplevelse: “Hun ser treeneren ud af
den ene ojenkrog, og hun teenker at supervisere i overensstemmelse med den metode, som kurset er en treening i at praktisere:
“alt det vi har snakket om.”” [ Alre & Kristiansen, 1998; 119].

84 Jf. afsnittet ”Magten der ser, uden at blive set”.
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oger effekten af disciplineringen og samtidig minimerer behovet for den &benlyse, politisk
problematiske, ydre afretning®.

Set ud fra et disciplinart succeskriterie er der dog 1 min gjne nogle potentielle problemer, idet
overvagningen ikke synes at vere tilstrekkelig diskret, og derfor kan vare en hindring for den
aktivitet, der skal disciplineres — 1 dette tilfeelde deltagernes feerdigheder, forholde- og vaeremade.
Som jeg var inde pa i afsnittet ”Treeningslokalet som overvdgningsapparat” nevner Kristiansen
og Alre netop, at overvdgningen og felelsen af prestation og bedemmelse i visse tilfelde kan
forhindre laeringsprocessen, hvilket typisk viser sig i form af sparsom feedback, ringe lyst til at
“veere pa” som fokusperson og 1 det hele taget lille risikovillighed [Alre & Kristiansen, 1998; 150].
Fra et disciplineringssynspunkt er dette meget uheldigt, for som jeg har argumenteret for, sa er
feedbacken, og det at “vare pd”, centrale elementer i den dialogiske disciplinering. Dette
“disciplineringsproblem” sgges dog bl.a. lgst ved, at man som trener skal tilstrebe at skabe en
tryg, intim og fortrolig atmosfaere, et dialogisk rum, nemlig en sakaldt “kerlig container”, som
... fundamentalt [er] bdret frem af en keerlig hensigt, uanset hvad der foregar i det” [Kristiansen &
Bloch-Poulsen, 2000; 38]. Skabelsen af en kearlig, intim, tryg og fortrolig atmosfare bliver siledes et
centralt element 1 en effektiv dialogisk disciplinering i tr&eningskonteksten.

Et andet umiddelbart problem i forhold til et disciplinert succeskriterie er, at en effektiv
disciplinering som navnt kreever en permanent og kontinuerlig overvigning®®. Her synes
kommunikationstraeningen at vaere begraenset af, at den netop er en traeningssituation med en
tidsbegrenset horisont (fx over 2-4 dage). Man kan derfor s@tte spergsmal ved, om denne korte
tidsperiode ikke begraenser en effektiv dialogisk disciplinering. Det tror jeg, at den gor, men der
er dog et dialogisk disciplinerings-element, som kan bruges i en fortsat overvigning og afretning
af individerne 1 forhold til de dialogiske kompetencer, nemlig feedback-modellen. Denne model
trenes alle deltagere grundigt i, og denne model kan efterfolgende bruges i1 utallige
sammenhange®’. Set i forhold til disciplineringen er feedback-modellen siledes ikke begranset
til treeningskonteksten, og dens muligheder for at hejne refleksionen over sin egen og andres
kommunikative praksis (i form af iagttagelser, oplevelser, fortolkninger og rad), for herefter at
@ndre pa den, kan viderefores 1 det daglige. Set i dette lys, kan man sige, at feedback-modellen
fungerer som en permanent og kontinuerlig overvigning af sig selv og andre i1 forhold til de
geldende normer, og pé denne led kan den have en disciplinerende effekt.

Deltagerne som et "tilfelde” i et netvark af sknift!

Ifolge Foucault er eksamenen en procedure, der ogsd er kendetegnet ved at inddrage individet 1
et netvaerk af skrift i form af omhyggelige, detaljerede og dokumenterede beskrivelser for
herigennem at fastholde og binde individet til dets seregne treek og sarlige udvikling, evner,

85 Jf. afsnittet “Disciplinering”.
6 Jf. afsnittet “Den hierarkiske overvagning”.

87 P4 Kommunikationsstudiet bruges feedback-modellen eksempelvis ikke blot i KT-sammenhzng, men fx ogsd som model for at
give “konstruktiv kritik” i forskellige sammenhange — fx i diskussionen af synopser til midtvejsseminarer, hvor man giver
feedback til andres synopser ud fra denne model.
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kapaciteter og kompetencer. Det er en procedure, der gor hvert individ til et tilfeelde” ved at
binde det til en detaljeret viden/sandhed, der samtidig tjener som ... et kontrolmiddel og en
beherskelsesmetode” [Foucault, 2002; 208] ved at lade denne viden/sandhed om individet vaere
udgangspunkt for yderligere underseggelser og intervention.

Efter min mening, kan man ikke sige, at den dialogiske magtudevelse er kendetegnet ved at
placere og fiksere individet i et netvaerk af skrift i form dokumenter, rapporter, registre m.m.
gennem metoder til identifikation, signalement og/eller beskrivelse. Skal man pege pa noget 1
den forbindelse, ma det vaere den skrift, der nedfaeldes om fokuspersonen i forbindelse med de
iagttagelser, som observatererne og treneren gor i KT. Denne viden teller som dokumentation 1
den efterfolgende feedback, hvor den fungerer som en ydre, objektiv sandhed om
fokuspersonens kommunikative praksis, der s& kan bane vejen for en afretning — enten af
fokuspersonen selv eller af observaterer/trenere i form af forslag/rdd om, hvorledes denne
kommunikative praksis kan blive mere dialogisk. Men jeg har ikke personligt kendskab til, at
denne dokumentation fx arkiveres efterfolgende og péd denne made folger deltageren og/eller
bruges som data i et sammenlignende system med muligheden for at placere, sammenligne og
differentiere den enkelte deltager i forhold til en samlet helhed.

Der er dog intet til hinder for, at KT kan kombineres med en sddan fastsettelse og fiksering af
deltageren i et netvaerk af skrift og pd denne méde inkorporere savel individualisering (knytte
individet til dets serlige karakter, kompetencer, egenskaber m.m.) og fotalisering (placere
individet 1 forhold til et samlet system, der kan fungere i en kategorisering, klassificering,
differentiering m.m.). Eksempelvis navner Kristiansen og Bloch-Poulsen, hvorledes de i et

2

treeningsmodul tager udgangspunkt i1 ... den jungiansk inspirerede typeindikator MBTI, som
muliggjorde, at den enkeltes preeferencer og balancer og ubalancer i hele lederteamet blev kendt
og debateret af alle ..” , for herefter at kunne pracisere hvilke kommunikative kompetencer, der
var relevante for den enkelte at forbedre gennem traning [Kristiansen & Bloch-Poulsen, 2000; 6-7].
Saledes tjener denne typeindikator som bade individualiserende (den enkeltes sarlige
preferencer, balancer og ubalancer slds fast gennem testen) og totaliserende (den enkelte
placeres som en bestemt “type” 1 forhold til andre typer), og denne dokumenterede
viden/sandhed om deltageren tjener som basis for efterfolgende undersogelse og mere malrettet
intervention. Individet geres til et “tilfeelde”, som beskrives, vurderes, méles og sammenlignes
med andre, og det er dette “tilfelde”, der sa i det efterfolgende kan afrettes og normaliseres®.
Saledes kan der gores brug af andre, mere dybdegaende skriftlige og dokumentariske metoder
som udgangs-, stette- og forsterkningspunkt i den sammenfeojning af magtforhold og

vidensrelationer, der finder sted i KT gennem eksamenens objektiverende teknikker.

Fra trening til udevelse af de dialogiske kompetencer

Jeg har indtil nu analyseret pd de magtmekanismer i treeningen i1 dialogiske kompetencer, der
ifolge Foucault konstituerer individet som objekt for viden og herigennem underkaster og

58 Jf. afsnittet “Fiksering i et netveerk af skrift” .
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afretter det ved hjelp af disciplinerende teknikker som hierarkisk overvagning, den
normaliserende sanktion og kombinationen af dem; eksamenen. Jeg vil nu rette blikket mod en
anden magtform, der ifelge Foucault har indtaget en vasentlig plads i det vestlige samfund,
nemlig bekendelsen. Det betyder et fokusskift fra de primert objektiverende processer til de
primert subjektiverende processer, forstiet som de magt-/vidensprocesser, hvor individet
konstituerer sig selv som subjekt. I forhold til analysen betyder det ogsd et fokusskift fra
treeningen 1 dialogiske kompetencer til brugen af de dialogiske kompetencer — dvs. et skift fra de
magtmekanismer, der knytter sig til treningskonteksten via opleg, overvdgning, feedback m.m.,
til de magtmekanismer, der knytter sig til dialogen som en sarlig samtale. Det er her min tese, at
det er i udovelsen af de dialogiske kompetencer, 1 selve dialogen, at bekendelsen og dens
teknikker gor sig geldende. Jeg vil forst kort uddybe teorien omkring dialogen, for derefter at
sette dette 1 forhold til bekendelsen som magtteknologi, 1 forseget pd at fastsld, hvorvidt
bekendelsen og dens teknikker gor sig geldende 1 udevelsen af de dialogiske kompetencer.

Dialogisk bekendelse?

Som nzavnt beskrives dialogen som kontrast til rddgivning, overbevisning, diskussion m.m., fordi
sidstnaevnte er karakteriseret ved, at sandheden typisk er produceret pa forhédnd. Kristiansen
definerer saledes dialoger som ... en seerlig slags undersogende, uforudsigelige og risikofyldte
samtaler, hvor sandheden eller den bedste losning ikke er givet pd forhand” [Kristiansen & Bloch-
Poulsen, 2004; 11]. I stedet for at indtage en rolle som ekspert/rddgiver, der kender svaret og sidder
inde med sandheden, skal man i dialogen indtage rollen som fadselshjcelper:

"Ved fodselshjceelper forstar vi, at en person (...) i kraft af sine sporgsmdl bidrager til at den

anden (...) selv finder svarene. Fodselshjcelpermetaforen bygger pd den opfattelse, at den

anden allerede har svarene inden i sig selv, men - via sporgsmdl - skal hjcelpes til selv at

erkende og formulere dem. Man kan sige, at fodselshjcelperen igangscetter en form for indre

dialog i den anden, som finder sted samtidig med den ydre dialog. Det kan forlose eller

resultere i en ny erkendelse. (...) Fodselshjcelperen soger ikke efter noget bestemt ud fra en

pd forhand given forestilling om den anden, ligesom han eller hun heller ikke kommer med

rad, forslag og losninger, med mindre den anden direkte beder om det. Han eller

hun producerer eller finder sammen med den anden en ny erkendelse.”
[Kristiansen & Bloch-Poulsen, 1996; 114-115]

I nogle samtaler er fodselshjelperrollen mere eksplicit tildelt en af parterne, saledes at den ene
har rollen som hj@lper, mens den anden er den, der skal hjelpes. Dette er fx tilfaeldet i kollegial
supervision, hvor den ene kollega er supervisor/’jordemoder”/hjelper, der via de dialogiske
kompetencer hjelper den anden kollega/supervisanten med at fode” en ny erkendelse. Eller det
kan vare i en dialogisk medarbejderudviklingssamtale, hvor den ene/lederen fungerer som
“mentor”, der gennem de dialogiske kompetencer biddrager til at fa skjulte ressourcer frem hos
medarbejderen. I begge tilfeelde fungerer den ene som hjelper for den anden, og fokus er pa at
producere ny erkendelse og/eller f4 skjulte ressourcer frem hos den anden (den hjulpne).
Besidder flere i samtalen de dialogiske kompetencer (fx 1 en gruppedialog), kan der produceres
ny erkendelse hos begge/alle parter — her kan man sige, at begge/alle er “hinandens
fodselshjelpere” i produktionen af en ny falles erkendelse.
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Udover den navnte fodselsmetafor bruger IPOK metaforer som fx at “grave ind til guldet” og
“skreelle loget, s man kommer ind til kernen” som billede péd den viden, som produceres gennem
brugen af dialogiske kompetencer. Hvadenten man er fedselshjelper, guldgraver eller
logskrealler, s bygger metaforerne pa en forstielse af en viden/sandhed, der ligger og slumrer
inde 1 individet, men som kan komme frem i lyset, udfoldes og frigeres via brugen af de
dialogiske kompetencer. Dette sker gennem en refleksions- og sprogliggerelsesproces, hvor man
1 samtalen satter ord pa de ting, vedkommende foler, teenker og oplever, og herigennem ideelt
set ndr frem til en ny erkendelse omkring sit fagpersonlige problem og evt. opnd nye
handlemuligheder69 [Alre & Kristiansen, 1998; 18-19]. Alre og Kristiansen beskriver denne dialogiske
leeringsproces, som de kalder ”learning by talking”, saledes:

"Sprogliggorelsen er altsd en eksplicitering og derfor samtidig en mulig bevidstgorelse af

den lceerendes perspektiv. Denne bevidstgorelse kan reaktivere "glemte" ressourcer og

erkendelser og fremme produktionen af ny erkendelse. Den nye erkendelse kan f.eks. rumme

nye handlemuligheder for den leerende, som igen kan fore til en cendret praksis. Gennem

undersogelse, refleksion og handling kan erkendelsen integreres eller reintegreres i den

lcerende som personlig viden, hvoraf der igen kan afledes nye problemstillinger, der

kreever ny  undersogelse osv. [ denne forstdelse er leereprocessen en dialogisk

forandringsproces (...).”
[Alre & Kristiansen, 1998; 20-21]

Laeringsbegrebet er inspireret af den humanistiske psykolog, Carl Rogers, hvor laring ikke blot
er indleering af faktuel viden, men snarere en proces, som igangsettes inde i personen, der si at
sige skaber sin egen lering; en ... lering, der har indflydelse pd personens tanker, folelser og
handlinger i det levede [iv” [Ibid.; 25-26]. Det betyder ogsa, at det kan vare en laereproces, der kan
udvikle og forandre de involverede, hvilket kan vere forbundet med staerke folelser — bade de
behagelig og de ubehagelige:

”Leereprocessen er forbundet med en vis risikovillighed, nemlig en parathed til at kunne give

slip pa det kendte som en forudscetning for at kunne skabe forandring. Pd den mdde kan

leereprocessen veere forbundet med begejstring og gleede over de positive forandrings- og

udviklingsmuligheder. Men samtidig kan den rumme angst og utryghed, fordi forandring

ogsd omfatter det ukendte, fremmede, risikofyldte og muligheden for at skulle sige farvel til

det kendte. Der er tale om et bdade og.”
[Alre & Kristiansen, 1998; 26]

Her er det derfor vigtigt, at der skabes et trygt, fortroligt, dialogisk rum, en keerlig container, der
fungerer som ... sandhedens eller den nye erkendelses vugge” [Kristiansen & Bloch-Poulsen, 2000;
16], hvor man i en keerlig hensigt holder om den anden/hinanden, s& man ter dbne sig op og
risikere at forandre sig i samtalen [Kristiansen & Bloch-Poulsen, 2000; 132, 225: Alre & Kristiansen, 1998;
149-150]. Dialogen er som navnt kendetegnet ved Share, Dare og Care. Lad os med

% Et fagpersonligt problem beskrives som en problemstilling, der er relateret til fokuspersonens/fokuspersonernes faglige
profession og made, hvorpd vedkommende/de forholder sig til problemet pa. Ved at fa reflekteret over denne problemstilling og
fa en pget faglig og personlig bevidsthed omkring den, kan fokuspersonen/fokuspersonerne komme til at forstd problemet pa en
ny made, og denne nye vinkling kan medfere, at vedkommende/de kan handle anderledes og evt. lagse sit problem [Alrg &
Kristiansen, 1998; 9]. Pointen med betegnelsen “fagpersonlig” er at understrege, at de problemstillinger, der tages op, skal
relateres sig til den arbejdsmaessige situation og séledes ikke ga i dybden med privatpersonlige problemstillinger - men ”... [i]
praksis kan det dog ofte veere sveert at adskille det fagpersonlige fra det privatpersonlige” [ Alrg & Kristiansen, 1998; 9].
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udgangspunkt i ovenstdende korte gennemgang se nermere pa, hvorvidt og hvorledes man kan
tale om bekendelse i1 forbindelse med udevelsen af dialogiske kompetencer.

Den terapeutiske dialog

Set vi pa ovenstaende i lyset af bekendelsen, som den beskrives af Foucault, s& ma man sige, at
der er mange indikationer p4, at IPOK-tilgangen har taget denne magtteknologi til sig. Méske er
dette i virkeligheden ikke s& underligt, idet flere af de dialogiske kompetencer, iser de “’keerlige”
som bekreeftelse, kongruens og empati, udspringer fra en terapeutisk kontekst og relationen
mellem terapeut og klient [Kristiansen & Bloch-Poulsen, 2000; 147]. Dette refererer til bekendelsens
integrering 1 en klinisk kontekst, hvor den ”Anden” (i form af terapeuten) bruger teknikker, der
skal f& klienten til at fole tillid og tryghed, sa han/hun ter dbne op og bekende sine “inderste”
tanker og folelser. I IPOK-tilgangen er “den Anden” fedselshjelperen (fx supervisor, lederen
og/eller den ene dialogpartner), som bruger de selvsamme terapeutiske bekendelsesteknikker til
at fi samtalepartneren (supervisanten, medarbejderen og/eller den anden dialogpartner) til at fole
sig tryg og medt, sd vedkommende tor dbne sig op og bekende sine tanker og felelser omkring
sit problem og lebe den risiko, der bestar 1, at bekendelsen kan forandre vedkommende. [POK-
tilgangen gor da ogsa selv opmarksom p4i, at dialog og KT greenser op til terapi, og at der ikke er
noget til hinder for, at det kan bruges terapeutisk [Kristiansen & Bloch-Poulsen, 1997; 25]. Men der er
dog forskelle fra en terapeutisk kontekst til en kommunikationstreeningskontekst, og nogle af

disse forskelle er’’:

- KT og dialog har fokus pa det fagpersonlige, men ikke det privatpersonlige.
- KT og dialog arbejder med det bevidste og forbevidste, men ikke med det ubevidste.

- KT og dialog er rettet mod her-og-nu , fremtiden og hvordan, men ikke det bagudrettede,
der ogsé har fokus pa hvorfor.

Formélet med min analyse er dog ikke at identificere de terapeutiske elementer, men snarere at
identificere bekendelsesteknologien, og her er terapi blot et skud pd bekendelsesstammen. Og
bliver vi i denne metafor, kan man sige, at [POK ser ud til at vare et nyere skud pa
bekendelsesstammen — eller médske mere precist; bekendelsen er stammen, terapien er en gren pa
denne stamme, og [POK er en kvist pa denne gren. Det betyder ogsé, at dialogen ikke star 1 et
tvillingeforhold til hverken bekendelsen eller dens terapeutiske afart, men snarere 1 et
slegtningeforhold. Det kan fx ses, hvis vi kigger pd den Andens rolle. I bekendelsens religiose
udgangspunkt er denne rolle tildelt preesten, der forlanger eller palegger bekendelsen, og som
tilgiver, demmer og/eller straffer ”synderen”. 1 dens psykoanalytiske afart bliver denne rolle
tildelt terapeuten, der indtager en analytisk, fortolkende rolle overfor klienten, mens den
dialogiske ”Anden”, inspireret af humanistisk psykologi, i hegjere grad indtager en keerlig,
stottende rolle, hvor den bekendende primeart selv fortolker pa sine italesatte tanker og felelser,
og selv afger konsekvensen af denne fortolkning. Sma variationer, men grundleggende det

7 Nedenstaende punkter er baseret pa Kristiansen & Bloch-Poulsen, 1997; 25: Alre & Kristiansen, 1998; 56.
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samme bekendelsesritual med en antagelse om en skjult viden/sandhed, der kan og ber frigeres
ved brug af teknikker til selvrefleksion og selvransagelse, og en antagelse om at individet
gennem bekendelse ikke blot friger denne viden/sandhed, men ogsé friger sig selv.

Produktion af sandhed i dialogen

Det ser umiddelbart ud til, at den repressive magtforstaelse hos IPOK ikke blot gor sig geeldende
i forhold til antagelsen om et grundleeggende dialogisk, kerligt rummeligt menneske, der kan
frigares gennem en trening i dialogiske kompetencer. Den ser ogsa ud til at veere galdende i
[POK-tilgangens antagelse om en viden/sandhed i form af erkendelser og ressourcer, der ligger
skjult mere eller mindre dybt i1 individet (i form af fx ”guld” eller en kerne), men som man via en
refleksions- og sprogliggerelsesproces kan grave frem fra sit skjul, s de udfoldes og frigeres.
Med andre ord arbejdes der ogsa med den sarlige, repressive magtforstaelse, som er knyttet til
bekendelsen”'. Dog er det ogsd muligt at spore elementer af en produktiv, positiv magtforstaelse
1 ovenstdende beskrivelse af dialogen, idet der ogsd tales om, at der kan produceres ny
erkendelse/sandhed 1 dialogen. Her synes der at vere tale om et "bade og” i IPOK-tilgangens
forstaelse af den erkendelse, viden og sandhed, som kommer til udtryk i dialogen. Forstaelsen er,
som jeg leser det, ikke entydig repressiv eller entydig produktiv. Sandhedsproduktionen kan
tilsyneladende bdde vaere en afdekning/forlesning af en viden, der pa forhind ligger gemt inde 1
individet, og den kan vere resultatet af en viden, der produceres i selve den dialogiske samtale.

Her synes der at vere forskel imellem den sandhedsforstdelse, der er knyttet til treeningen i
dialogiske kompetencer, og den forstéelse, der er knyttet til selve dialogen. Forskellen er, at hvor
treeningen 1 dialogiske kompetencer allerede opererer med en bestemt sandhed (det dialogiske
menneske med dialogiske kompetencer), der palegges/fastlegges “udefra” gennem
objektiverende teknikker, som afretter individet og knytter det til denne sandhed gennem
internaliseringen af de dialogiske kompetencer - sa er sandheden i den dialogiske samtale ikke
givet pd forhand. Ved at ©bruge de dialogiske kompetencer overfor den
hjulpne/dialogpartneren/bekenderen igangsetter og stotter den "Anden” (hvad enten det er en
supervisor, en mentor eller dialogpartner) ganske vist sandhedsproduktionen, men det er den
bekendende selv, der foder” sandheden gennem itales@ttelsen af sine tanker og folelser. Her er
der forskel pa den sandhed, der produceres i traeningen, og den sandhed, der produceres i
dialogen, hvor ferstnevnte primaert konstruerer individet som et objekt for viden (det
underkastes en “ydre” viden, der gennem eksamenens ritual fastlegges som en sandhed for dette
individ), mens individet i sidstnavnte primert konstituerer sig selv som subjekt (det underkastes
en “indre” viden, der gennem bekendelsens ritual fastlegges som en sandhed for dette individ).
To forskellige typer sandheder, to forskellige ritualer hvormed den fastlegges, men i begge
tilfeelde magtformer og teknikker, der ifelge Foucault underkaster og former individet ved at
knytte det til en bestemt viden.

"L Jf. afsnittet "Den frigarende bekendelse” .
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Dialogisk bekendelse lig med undertrykkelse?

Set 1 et Foucault-perspektiv synes den dialogiske bekendelse altsda at vaere lige sa
“undertrykkende” som den dialogiske disciplinering, bare pd en anden made og med andre
midler. Det mener jeg dog ikke er tilfeeldet. For selvom jeg opfatter den bekendelse, der foregar 1
dialogen som en produktiv magtudevelse, hvor der produceres en viden/sandhed om individet,
som pavirker dets selvforstielse og handlemuligheder, s& mener jeg ikke, at dette er
undertrykkende i sig selv. Det kommer i mine gjne an pd, hvorvidt bekendelsen er knyttet til en
pa forhdnd fastsat sandhed, hvorvidt den knyttes til andre magtformer (som fx disciplinering),
hvilken rolle den Anden har i1 sandhedsproduktionen, og hvilken kontekst bekendelsen foregér i.
Lad mig uddybe dette.

Bekendelse kan, som 1 Foucaults analyse af det vestlige samfunds seksualitetsdiskurs, knyttes til
en pd forhdnd fastsat forestilling/sandhed, séledes at bekendelsen anses som det, der skal
afdaekke denne sandhed. En proces, der i seksualitet-eksemplet far det bekendende individ til at
se sig selv som et seksuelt subjekt, og herigennem pavirker hans/hendes selvforstdelse og
mulighedsfelter. Men, kunne man sperge, er det ikke det, som sker i dialogen — at den
bekendende (fx supervisanten eller den hjulpne kollega/medarbejder) paleegges den dialogiske
sandhed, sédledes at de ser sig selv som et dialogisk subjekt? Nej, her er det igen vigtigt at skelne
mellem hjelperen og den hjulpne og mellem traeningen i dialogiske kompetencer og selve
dialogen. I mine gjne er den pd forhand fastsatte dialogiske sandhed rettet mod hjceelperen (den
Anden), dvs. den der skal indoptage de dialo giske kompetencer gennem traening. Det er
ham/hende, der i treeningskonteksten pévirkes til at se sig selv som dialogisk subjekt med en
bestemt dialogisk méde at tale, handle, teenke og forholde sig til sig selv og andre pd. Men jeg
mener ikke, at der er rettet en sddan pa forhand fastsat sandhed mod den hjulpne/bekenderen 1
dialogen. Her er ikke nogen dialogisk sandhed, der skal afdekkes, opfriskes eller frigﬂres72 —
sandheden for den hjulpne er ikke forudgiven i dialogen, og si lenge det er den bekendende selv,
der formulerer, fortolker og fastsetter sandheden, s& er der i mine gjne ikke samme
underkastende element, som Foucault papeger 1 andre bekendelsessammenhange. Der er stadig
tale om en magtudevelse, der via bekendelsesritualet producerer sandhed, der kan have
konsekvenser for individets selvforstdelse, tenke- og handlemuligheder, men jeg ser ikke
nedvendigvis dette som et problem. Eller sagt pd en anden, mere personlig made: hvis der
endelig skal produceres en viden/sandhed, der pavirker min selvforstaelse og bliver en rettesnor
for min adfaerd, sd vil jeg hellere selv producere den gennem bekendelse end at fa den pélagt
udefra.

Men der er dog ogsé en rekke mulige problematikker. Eksempelvis kan man forestille sig, at den
dialogiske bekendelse, ligesom bekendelsen omkring ens seksualitet, kombineres med
eksamenens teknikker, sdledes at det sagte fx sattes i forhold til en fastlagt norm og bliver
genstand for identificering, klassificering, sammenligning og afrettende/normaliserende indgreb.

2 Godt nok opereres der med en antagelse om at den bekendende har en kerne, noget guld” og nogle indre ressourcer og
potentialer, men modsat forestillingen om det dialogiske menneske, s& dikteres det ikke (s& vidt jeg kan se) udefra, hvad denne
kerne/dette guld/disse ressourcer og potentialer bestar af.
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Det kan vere i tilfelde af, at den Anden indtager en mere vurderende, analyserende og afrettende
rolle, eller det kan vere i tilfelde af, at den dialogiske bekendelse foregar i en generelt overvaget
kontekst, hvor der eksplicit eller implicit er fastsat nogle normer, der pavirker bekendelsens
karakter og resultat. I sddanne tilfeelde kan bekendelsen efter min mening blive et middel til
yderligere disciplinering — en disciplinering, der ved at kombinere sig med bekendelsens
teknikker kan gd “dybere” og fa adgang til viden, som de overfladiske objektiveringsteknikker
normalt ikke kan frembringe. Som vi husker, sa er et indgdende kendskab til individet en klar
forudsetning for dets effektive disciplinering”, og man kunne forestille sig, at den dialogiske
bekendelse netop kunne vere (mis-)bruges til en sddan mere dybdegaende og mere effektiv
disciplinering. Ser vi fx bekendelsen 1 forhold til treningskonteksten kunne man forestille sig en
situation, hvor man via oplag definerer og fastsldr KT-deltagernes sande natur som dialogisk,
hvor den kearlige rummelighed er normaliteten. Hvis man sdledes efterfolgende 1
treeningskonteksten bekender, at man fx inderst inde tenker strategisk, holder pa sine
overbevisninger, ikke ser den anden som medspiller (eller andre former for “diskusssions-
tilstand”’*), s& vil denne bekendelse, nu hvor den kommer frem i lyset, kunne pakalde sig
normaliserende indgreb — typisk 1 form af intensiveret tr&ening og gentagne evelser indtil den
onskede adferd er ndet, hvilket i denne sammenh@ng ville vare at treene de dialogiske
kompetencer til stadighed75. I s& fald vil bekendelsen blive knyttet til en pa forhand fastsat
(dialogisk) forestilling/sandhed den dialogiske sandhed og efter min mening blive et middel til
yderligere disciplinering og underkastelse af den bekendende deltager. Som jeg ser det har
konteksten for dialogen og den bekendelse, som foregér i den, derfor vasentlig betydning for
magtudevelsen og dens konsekvenser. Det vil jeg vende tilbage efter nedenstdende opsamling pé
analysen.

Opsamling pa analysen

I specialets del 1, "Sandheden og Magten”, har jeg med udgangspunkt i en Foucault-inspireret
magtforstaelse argumenteret for, at en trening i dialogiske kompetencer kan ses som
magtudevelse. Nemlig den magtudevelse, der ligger 1 at pavirke deltagerne til at indoptage de
dialogiske kompetencer og herigennem forme deres méde at vaere pa og forholde sig til andre pé
med henvisning til en dialogisk sandhed om, hvem vi grundleeggende er og ber vare. Det er en
magtudevelse, der gennem kommunikationstraening seger at forme/konstruere deltagerne som
dialogiske subjekter, hvilket bl.a. indebarer en internalisering af den dialogiske norm om kaerlig
rummelighed. En norm/regel for adfarden, der ikke blot er rettet mod “overfladiske”
kommunikationsfaerdigheder, men som med kravet om, at det skal komme indefra, soger at
forme individet 1 dybden” gennem deltagernes grundleeggende méde at se sig selv og andre pa.
I[POK-tilgangens repressive forestilling om et undertrykt, fremmedgjort subjekt, der kan og ber
frigores gennem stadig trening af de dialogiske kompetencer, legitimerer en

73 Jf. afsnittene “Disciplinering” og “Individet som tilfzlde”.
" Jf. afsnittet Dialogisk afretning”.
75 Jf. afsnittene “Dialogisk underkastelse?”” og “Dialogisk afretning”.
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subjektiveringsproces, der sgger at binde deltagerne 1 KT til en dialogisk forholde- og vaereméide,
som anses for at vaere grundlaeggende, naturlig og sand. I et IPOK-perspektiv er det en proces,
der friger det dialogiske subjekt, men i et Foucault-perspektiv er det snarere et eksempel pé,
hvorledes magten producerer en undertrykkende subjektivering. 1 en Foucault-optik er
sandheden om det dialogiske menneske ikke fri af magten, men netop en af magtens virkninger,
et resultat af dens produktivitet og et middel i subjektiveringen/underkastelsen af KT-deltagerne.

Med baggrund 1 Foucaults advokeren for at se pd the how of power”, magtens hvorledes, har
jeg i specialets del 2, "Magtteknologier”, set nermere pd, hvorledes den dialogiske magtudevelse
foregér. Hvilke mekanismer er pa spil, og hvilke magtteknikker tages i brug i formningen af det
dialogiske subjekt? Som fokuspunkter for min analyse har jeg taget udgangspunkt i to
overordnede magtformer, nemlig disciplinering og bekendelse, 1 et forseg pa at identificere og
beskrive nogle af de magtmekanismer og -teknikker, der er indlejret i1 treeningen og udevelsen af
de dialogiske kompetencer.

Jeg har vist, hvorledes den dialogiske disciplinering finder sted, ved at gore deltagerne 1 KT til
genstand for en vidensproduktion, der bliver et element til at afrette deltagerne 1 den enskede
dialogiske retning. Den disciplinere magt gor som navnt brug af teknikkerne hierarkisk
overvagning, den normaliserende sanktion og kombinationen af dem i form af eksamensritualet,
og jeg har argumenteret for, at disse ogsa er centrale elementer i kommunikationstreningen. Lad
mig kort opsummere. Jeg har argumenteret for, hvorledes traeningslokalet fungerer som et
overvagningsapparat, der optimerer muligheden for overvagning og observation af deltagernes
adferd, og samtidig skaber et “anonymt, usynligt pres” pa deltagerne til at indoptage de
dialogiske ferdigheder, forholde- og vaeremader. I treeningskonteksten fastsattes de dialogiske
kompetencer som det optimum, deltagerne skal tilnerme sig. Kompetencerne og metaforen
“keerlig rummelighed” fungerer som rettesnor/norm for, hvorledes deltagerne ber tale, taenke,
handle, forholde sig til sig selv og andre pé, hvis der skal blive tale om dialog. Med baggrund i
denne dialogiske norm bliver det muligt at identificere og afrette de deltagere, der afviger fra
normen, hvilket sker i feedback-processen. Gennem detaljeret feedback fra observaterer og
treener ud fra en sa@rlig feedback-model, bliver det muligt at papege, hvornir vedkommende lever
op til - og ikke lever op til — den fastsatte standard for dialogisk adferd. Her kan feedbacken
fungere som bade belonning og straf” 1 en afretnings- og korrektionsproces, ligesom den
implicit differentierer og hierarkiserer deltagerne alt efter deres evne til at leve op til den
dialogiske adferd. De dialogiske kompetencer fungerer her som bade totaliserende og
individualiserende ved at blive den helhed/det sammenligningsfelt, som deltagerne kan placeres 1
forhold til, og som tjener som basis for den dialogiske afretning.

Jeg har argumenteret for, at kommunikationstreeningen fungerer som et eksaminerende ritual,
hvor deltagerne bliver gjort til genstand for en viden gennem tra@ningens overvagningsapparat,
for efterfolgende at lade denne viden vere udgangspunkt for en dialogisk afretning gennem
feedback-processen. Eller endnu bedre, set fra et magtperspektiv; at overvagningen og den
afrettende funktion internaliseres i deltagerne (bl.a. via indlering af feedback-modellen), sé
han/hun optimalt set disciplinerer sig selv til at indtoptage og udeve de dialogiske kompetencer
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og herigennem ”... tager magtens tvang pd sig... [og] bliver oprindelsen til sin egen
underkastelse”’®. Set med et Foucault-inspireret magtanalytisk blik mener jeg, pa baggrund af
analysen, at treeningen 1 dialogiske kompetencer ses som en magtudevelse, der konstituerer
deltagerne som objekter for viden og herigennem afretter dem. En magtudevelse, der har til
formél at fa deltagerne til at se sig selv som dialogiske subjekter med en bestemt méde at tale,
handle, teenke og forholde sig til sig selv og andre pd. En magtudevelse, som, med udgangspunkt

1 et Foucault-inspireret magtanalytisk blik, kan ses som en underkastelse af KT-deltagerne.

Jeg har desuden set pé selve udovelsen af de dialogiske kompetencer, hvor jeg betragter dialogen
som udtryk for den magtteknologi, Foucault kalder bekendelse. Det er ifelge Foucault en magt-
og vidensproces, hvor individet via teknikker til selvransagelse og selvrefleksion konstituerer sig
selv som subjekt ved at blive bundet til en bestemt “selvviden”, der sd danner udgangspunkt for
en mulig formning og forandring. I modsetning til treeningen 1 dialogiske kompetencer, opereres
der ikke i dialogen med en sandhed, der pélegges udefra gennem objektiverende teknikker, der
har til formaél at afrette deltagerne og knytte dem til denne sandhed. I dialogen er sandheden ikke
givet pd forhand, men produceres 1 kraft af den magtrelation, der er mellem den bekendende (den
hjulpne/dialogpartneren) og den ”Anden” (hjelperen/dialogpartneren). Den Anden bruger her de
dialogiske kompetencer, som (terapeutiske) bekendelsesteknikker, der skal fa den bekendende
dialogpartner til at fole sig tryg og medt, s& han/hun ter dbne sig op og bekende sine tanker og
folelser omkring sit problem og risikere at forandre sig i samtalen. De dialogiske kompetencer
bruges til at igangsatte en refleksions- og sprogliggerelsesproces, hvor den bekendende part
(eller parter) producerer en viden om sig selv, der pdvirker hans/hendes selvforstielse og
handlemuligheder. Den dialogiske bekendelse bliver et ritual, som med udgangspunkt i1
magtrelationen mellem den Anden og bekenderen og brugen af de dialogiske kompetencer som
bekendelsesteknikker, producerer en sandhed, der former og, ifelge Foucault, underkaster de(n)
bekendende part(er). Jeg har dog sat spergsmalstegn ved, om denne magtproducerede sandhed
nedvendigvis er undertrykkende, hvis den sandhedsproduktion, som foregar, udelukkende
formuleres, fortolkes og fastsattes af den bekendende selv. Men jeg har samtidig papeget, at den
dialogiske bekendelse kan péavirkes af andre faktorer, saledes at den producerede sandhed kan
(mis-)bruges som middel til en yderligere, mere dybdegdende og mere effektiv disciplinering —
eksempelvis ved at bekendelsen settes i1 forhold til en pa forhand defineret og fastsat sandhed
og/eller normalitet, sdledes at den viden, som frembringes og produceres i bekendelsen, bliver
vurderet og bedemt i forhold til denne sandhed/norm og herigennem evt. pékalder sig
afrettende/normaliserende indgreb. Derfor har konteksten for den dialogiske bekendelsen i mine
gjne vasentlig betydning for den magtudevelse, der er forbundet med udevelse af de dialogiske
kompetencer. Det skal vi nu se nermere pé i 3. og sidste del af specialet.

76 Jf. citat fra afsnittet ” Magten der ser, uden at blive set”.
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Et blik pa konteksten

Jeg har indtil nu set pé de dialogiske magtformer uden at inddrage konteksten som sddan — hgjst 1
form af treeningskonteksten. Man kan sige, at analysen har bevaget sig pa et mikro-plan, som en
konsekvens af en fokus pa magtens hvorledes i form af de bittesma mekanismer”, taktikker og
teknikker, der gores brug af i magtudevelsen. Men som navnt i introduktionen er min undren
knyttet til, om ikke et makro-plan (forstdet som den samfundsmaessige kontekst), sa i hvert fald
et meso-plan (forstdet som den organisatoriske kontekst) i form af treningen i interpersonelle,
kommunikative kompetencer som en del af udviklingen af de menneskelige ressourcer i
organisationer. Og da min analyse ogsa peger i retning af, at konteksten har vasentlig betydning
for den dialogiske magtudevelse (i form af dialogisk disciplinering og dialogiske bekendelse) og
dens konsekvenser, vil jeg i denne sidste del af specialet rette blikket udad/opad.

Dette er i trdd med Foucaults “opadgaende” magtanalyse, hvor der ogsé opfordres til at se pa den
overordnede sammenhang og kontekst, som de “bittesmd magtmekanismer” indgér i. Lad os
genopfriske et centralt citat i den forbindelse’:
“"Man skal snarere gennemfore en opadgdende magtanalyse, dvs. en der begynder med dens
bittesmd mekanismer, der alle har deres egen historie, bane, teknikker og taktikker, og
herefter se hvordan disse magtmekanismer er blevet — og fortsat bliver — indesluttet,

kolonialiseret, udnyttet, indviklet, transformeret, omrokeret og udvidet af stadig mere
generelle mekanismer og globale beherskelsesformer.””

Her er det som nevnt Foucaults opfattelse, at de sma, lokale magtmekanismer og taktikker
fungerer som stette, basis og mulighedsbetingelse for de overordnede styrkeforhold, der leber
gennem samfundet. Her er det ogsa interessant, at Foucault i artiklen ”Why Study Power: The
Question of the Subject” pépeger, at “... the mechanisms of subjection cannot be studied outside
their relation to the mechanisms of exploitation and domination™ [Foucault, 1982; 213]. Man ma
med andre ord ogsd se pd, hvorvidt og hvorledes magtteknologier som disciplinering og
bekendelse forbindes med andre magtformer, og hvad resultatet af et sddant sammensted af
magtformer evt. kan blive. For mit vedkommende bliver spergsmalet, hvad der sker, nar den
dialogiske magtudovelse settes 1 forhold til den organisatoriske kontekst. Hvilke mulige
problemstillinger abnes der op for, nar den dialogiske disciplinering og den dialogiske
bekendelse bringes ind i organisationer som et middel til udvikling og udnyttelse af de
menneskelige ressourcer - nar de dialogiske magtmekanismer og -teknikker forbindes med
organisatoriske magtformer? Det vil jeg diskutere i nedenstaende, der skal ses som et forseg pa
at se min analyse i en storre sammenhang og pege pa nogle mulige problemstillinger. Denne
sidste del af specialet vil sdledes have en mere diskuterende end analytisk karakter.

7 Jf. afsnittet “magt som udevelse.”

78 Mine understregninger.

80



Den Dialogiske Magt — Et blik pa konteksten ‘

Dialogisk magtudavelse I organisationer

Nar lederen karligt hjzlper bekendelsen pa vej...

Den forste problematik, som springer mig @jnene, nar vi inddrager organisationskonteksten, er,
nar den dialogiske bekendelse foregar mellem en leder og en medarbejder i en dialogisk
medarbejderudviklingssamtale (herefter forkortet MUS). Det vil sige en samtale, hvor lederen
som mentor/fodselshjelper/coach benytter de dialogiske kompetencer som middel til at fa
skjulte, ubrugte ressourcer frem hos medarbejderen”. Som navnt i min analyse fungerer de
dialogiske kompetencer som bekendelsesteknikker, der hjelper bekendelsen pa vej ved at fa den
bekendende part til at fole tillid og tryghed, s& han/hun ter dbne op og bekende sine inderste
tanker og felelser. I en dialogisk MUS indtager lederen rollen som “den Anden”, der bruger
bekendelsesteknikker hentet fra en terapeutisk kontekst til at skabe en stemning af tryghed, tillid,
fortrolighed og keerlighed, sa medarbejderen tor dbne op og bekende sine tanker og folelser og
tor risikere at forandre sig i den undersggende, uforudsigelige, risikofyldte samtale, som dialogen
er. Men i den organisatoriske kontekst foregar bekendelsen ikke mellem en prast og et medlem
af menigheden, ikke mellem en laege og en patient og ikke mellem en terapeut og en klient. Her
bekender medarbejderen sig til en leder, der i MUS’en bdde har rollen som kerlig,
fodselshjelpende “mini-terapeut” (i kraft af de terapeutisk inspirerede dialogiske kompetencer),
og en formel lederrolle, som reprasentant for organisationen (og dennes kultur, regler/normer,
personalepolitik, forretningsstrategier m.m) med beslutningsbefejelser omkring medarbejderens
fremtid (fx lenforhold, uddannelses- og forfremmelsesmuligheder, evt. afskedigelse m.m.).

For det forste ser jeg her en problemstilling i det bevidste forseg péd, via de terapeutiske
bekendelsesteknikker, at skabe en keerlig container, der skal fa parterne til at glemme
betydningen af den organisatoriske asymmetri, der er imellem dem. Jeg har ogsa i en tidligere
opgave problematiseret dette aspekt, fordi det efter min mening kan fa nogle uheldige
konsekvenser for medarbejderne, hvis de lader sig rive med af den keerlige, trygge, tillidsfulde,
fortrolige stemning skabt via lederens brug af de dialogiske kompetencer, og bekender deres
“inderste” tanker og felelser uden at medtenke den organisatoriske asymmetri [Braiiner, 2002b].
Kristiansen og Bloch-Poulsen er klar over det, som de kalder “dialogens paradox”, nemlig at
dialoger ... [p]d den ene side (..) beror pd, at mennesker mades i ojenhojde, dvs. som
ligeveerdige samtalepartnere..”, men at organisationer ... [p]d den anden side er (...) blandt
»80 [Kristiansen & Bloch-Poulsen, 2004;
23]. Her stiller de sig selv spergsmaélet, om dialoger sa overhovedet er mulige i organisationer, og

meget andet karakteriseret ved at veere en strukturing af magt

de svarer selv:

“Vores undersogelse pegede som ncevnt pd, at dialoger faktisk er mulige pa tveers af
hierarkiet i en organisation, ndr tilliden mellem samtalepartnerne er blevet sd stor, at

7 Jf. afsnittet "Dialogisk bekendelse?”.

8 1 denne sammenhang skal magt forstis som suverznitet og besiddelse, altsd at en leder fx har magt, hvor medarbejderen ikke
har.
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hierarkiet ikke far nogen reel indflydelse pd den dialogiske undersogelse. Vi taler i denne
sammenheng om at skabe en keerlig container. Inden for sddan et dialogisk rum er det
muligt at tage problemstillinger op, “som er breendende vigtige for mig”, som en af lederne
sagde, da vi i 2000 droftede effekten af vores projekt. Vel at meerke uden at der tages hensyn
til, om ens chef er tilstede, eller om det senere ville kunne bruges mod en. Dialoger er
betinget af, at man tor lobe en risiko (dare).”

[Kristiansen & Bloch-Poulsen, 2004; 23]

Her ser vi for mig kernen i problematikken. IPOK-tilgangen er sa fokuseret pd, hvorvidt det,
trods den organisatoriske asymmetri, er muligt at fa parterne i samtalen til at glemme, at det, der
bekendes, senere vil kunne bruges mod en — at de i mine gjne glemmer at stille det oplagte
sporgsmél: bor man fa dem til at glemme det? Eller rettere; [POK-tilgangens sandhed om, at det
er menneskets formal/bestemmelse at udeve dialog, far her tilsyneladende den indflydelse, at det
slet ikke giver mening at stille spergsmal ved, om man nu ogsa ber skabe et dialogisk rum, der
fremmer bekendelsen af sine inderste tanker og folelser, uden at man tager hensyn til, om det kan
fa uhensigtsmessige konsekvenser for en eller begge parter. Det er jo menneskets
formal/bestemmelse 1 livet at udeve dialog, sd derfor md man bare gore endnu mere for at
ignorere problematikkerne med at bekende til en overordnet, der evt. kan bruge bekendelsen mod
en senere hen. For problemet kan jo i1 sagens/sandhedens natur ikke vere, at det kunne vare
uhensigtsmaessig at udeve dialog mellem over- og underordnede — det kunne jo pege i retning af,
at den dialogiske sandhed matte op til revurdering. Men idet jeg ikke betragter den dialogiske
sandhed som verende sandheden, tillader jeg mig at stille spergsmél ved det hensigtsmaessige 1
forseget pd at ophave betydningen af den asymmetri, der er indbygget i den organisatoriske
kontekst, pd den bekendende parts eventuelle bekostning. Som jeg har beskrevet andetsteds kan
konsekvenserne for den underordnede blive ganske hindgribelige i form af en fyreseddel — eller
de kan vare mindre hindgribelige i form af, at medarbejderen “fryses” ud med dérligere
muligheder for spendende opgaver, lonforhgjelse, forfremmelse, uddannelsesmuligheder m.m.
[Braiiner, 2002b]. Det er ikke sikkert, dette sker, men pointen er, at det kan ske — ogsa selvom den
aktuelle samtale virkelig var preget af kaerlig hensigt fra begge parter. For nar den dialogiske
samtale er slut, er de "ligevaerdige dialogpartnere” tilbage 1 den organisatoriske kontekst ...
preeget af asymmetri, utryghed, inkongruens, og preestation (...)” [Kristiansen & Bloch-Poulsen, 2000;
981", og her er det de strategiske kraefter (politiske og ekonomiske), som rader. Og da
medarbejderens bekendelse ikke slettes af hukommelsen, kan det sagte risikere at indgd som
grundlag for strategiske beslutninger omkring denne medarbejders fremtid.

Jeg er ikke alene om denne bekymring, idet denne problematik nu ogséd er blevet taget op af
nogle af de undervisere, forskere og konsulenter, der har skrevet artikler til den nyudkomne bog
”Dialog og magt i organisationer” [Alre & Kristiansen (red.); 2004], som jeg har refereret til
tidligere®. Idet jeg tidligere har behandlet denne problematik i dybden®, og den nu synes at

81 J£. afsnittet "Organisationsudvikling gennem dialog”.

82 Eksempelvis peger Seren Frimann i artiklen I sauna med chefen?” [Frimann, 2004] p4 problematikken i at se MUS som en
ligeverdig samtale, hvor man kan tale frit og leegge alle kort pé bordet uden konsekvenser, men at den organisatoriske asymmetri
har konsekvenser for samtalen og derfor ma medtaenkes.

8 Nemlig i min opgave "Kerlighed og konsekvens — dialogen som organisationsudviklingsredskab” [Braiiner, 2003].
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blive tematiseret i den nyudkomne bog, vaelger jeg at lade denne problematik ligge og gar videre
til en anden problemstilling, som kan ses i forlengelse af ovenstdende, men som er mere
”Foucault-specifik”.

Dialogisk bekendelse som disciplineringsredskab

Et indgédende kendskab til individet er en forudsatning for en effektiv disciplinering. Og som
navnt 1 afsnittet ”Dialogisk bekendelse lig med undertrykkelse?” mener jeg, at den dialogiske
bekendelse potentielt set kan (mis-)bruges som middel til en mere effektiv disciplinering, fordi
bekendelsen gar i dybden” og producerer viden om individet, som de overfladiske
objektiveringsteknikker normalt ikke kan frembringe. Hvis den dialogiske bekendelse
kombineres med eksamenens ritual, kan det sagte sattes i forhold til en pa forhand fastsat regel
/morm, hvor en afvigelse fra denne regel/norm s& kan legitimere afrettende/normaliserende/
indgreb. Indgreb, der far mulighed for at tage udgangspunkt i og bearbejde de “inderste tanker og
folelser” hos den bekendende part, fremfor blot at ’kradse i overfladen”. Nér den dialogiske
bekendelse knyttes til den organisatoriske kontekst, kan den efter min mening netop kobles til en
sadan dybdegédende disciplinering.

Igen er det en dialogisk medarbejderudviklingssamtale, hvor lederen fungerer som
mentor/coach/fadselshjelper, der synes mest oplagt for en sddan brug. Som Seren Frimann ger

2

opmarksom pd, er det organisationsstrategiske hovedformdl med MUS at ”..optimere
virksomhedens okonomi og produktivitet ved at styre virksomheden, bearbejde de ansattes
holdninger og arbejdsindsats i retning af virksomhedens mdlscetning og vision”, og fokus i
samtalen kan derfor veere pd fx ... planlegning af fremtidigt arbejde, evaluering af hidtidig
arbejdsindsats,  kvalitetssikring,  karriereplanleegning, uddannelse af medarbejdere,
holdningsbearbejdning hos ansatte, sa de kender organisationens mdl og deres egen rolle i
den forbindelse, optimering af arbejdsgange og rutiner, organisatorisk lcering og indsamling af
viden, styrke de menneskelige relationer mellem leder, medarbejder og ovrige kolleger, varetage
medarbejdernes personlige onsker (...), sdfremt de er forenelige med virksomhedens mal og
vision 0sv.” [Frimann, 2004; 148]*. Her bliver den viden om medarbejderen, der
frembringes/produceres via den dialogiske bekendelse, sat i forhold til organisationens fastsatte
malsetning, vision, forretningsstrategi, normer og verdier. Hvis det sdledes i1 dialogen kommer
frem, at medarbejderens holdninger afviger fra de organisatoriske mal, normer og vardier, kan
denne bekendelse pakalde sig normaliserende indgreb, der skal f& medarbejderen tilbage pa
rette spor” — dvs. at f4 medarbejderens holdninger og adfaerd til at vaere pa linie med de
holdninger/adfaerd, som organisationen har fastsat som “normaliteten”.

Lad mig uddybe, hvorledes dette kunne foregd. Inspireret af HRM-diskursen eonsker
organisationen at have kernevardien “dialog” som vision/mal. Mélet er at foretage det enskede
paradigme-skifte i retning af dialogledelse og skabe en “dialogisk stemning” af ligeverdighed,
tillid og faellesskab/samherighed mellem ledelse og medarbejdere 1 organisationen — alt sammen

8 Mine understregninger.
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noget, der anses for at bidrage til en bedre udnyttelse af de menneskelige ressourcer®. Midlet til
at nd dette mal seoges via en trening 1 organisationsmedlemmernes interpersonelle,
kommunikative kompetencer, og valget falder pd et kursus, der lover “organisationsudvikling
gennem dialog” (IPOK-tilgangen). Gennem KT traenes deltagerne fx 1, hvad det vil sige at vere 1
dialogtilstand 1 modsetning til diskussionstilstand, hvilket bl.a. betyder, at man har en
naestekerlig indstilling og adfaerd 1 forhold til den anden/hinanden i stedet for se den anden som
modspiller, holde pé sin adskilthed/seeregenhed og ikke tage hensyn til, hvordan andre har det™.
Herefter fastleegges det (eksplicit eller implicit), at medarbejderne bor tilstrebe den dialogiske
adferd 1 form af dialogiske ferdigheder, forholde- og veremader — den kaerlige rummelighed
fastsettes som en “normalitet”. Hvis man saledes i en dialogisk MUS kommer til at
bekende/afslore, at man eksempelvis tenker strategisk, holder pa sine overbevisninger, ser sin
overordnede som potentiel “modspiller” eller giver udtryk for andre former for
diskussionstenkning og —adferd, sa kan dette pdpeges som en afvigelse fra den fastsatte norm
om dialogisk forholde- og veremade. Medarbejderens bekendelse om holdninger, der afviger fra
den organisatorisk dialog-norm kan her blive udgangspunkt for normaliserende indgreb. Den
dialogiske bekendelse har frembragt/afsleoret, at disciplineringen ikke har haft den enskede
effekt, og at det er nedvendigt at bearbejde medarbejderens holdning yderligere. P4 denne made
kan den dialogiske bekendelse (mis-)bruges som middel til en mere effektiv og dybdegéende
disciplinering af medarbejderne, nar den kombineres med eksamenens ritual i1
organisationskonteksten.

Manglende dialog — et kommunikationsproblem?

I artiklen ”Pd vej mod det gode arbejdsliv’ [Dahl & Skou, 2004] beskriver Poul Nergird Dahl og
Bjarke Skou, hvorledes HRM-tankegangen er preget af en harmoniopfattelse, hvor
organisationen og den enkelte medarbejder ses som havende sammenfaldende interesser og
behov. Denne harmoniopfattelse far i praksis den betydning, at eventuelle konflikter mellem
organisation/ledelse og medarbejderne bliver opfattet som udtryk for irrationel modstand fra
medarbejderens side — og derfor er lesningen rettet mod at fjerne disse uhensigtsmassige
psykologiske forsvarsmekanismer:

"Ndr forholdet mellem den enkelte og organisationen grundleggende opfattes harmonisk, vil
eventuelle vanskelighed ved HRM typisk ikke blive forstdet som et udtryk for forskelle i eller
konflikt mellem den enkeltes behov og organisationens interesser, men snarere som et udtryk
for den enkeltes uhensigtsmceessige modstandsformer, veerdier eller forsvar — eller noget
psykologisk. Det indikerer, at losningen ligger heri. (...) Da deltagerne og virksomheden har
sammenfaldende interesser, er modstanden irrationel og grundet i deltagernes psykologiske
forsvar. (..) Det kan gore det sveert for medarbejderen at udtrykke uenighed og
modsatrettede behov, da det kan tolkes som manglende samarbejdsvilje og i strid med bdde

organisationens og egen interesse.”
[Dahl & Skou, 2004: 174-175]

8 Jf. ”Introduktion”

8 Jf. afsnittene “Det radikal-humanistiske udgangspunkt” og “Dialogisk afretning”.
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Saledes kan HRM-tankegangens harmoniopfattelse ifelge Dahl & Skou fere til, at
interessekonflikter mellem ledelse og medarbejdere psykologiseres og ses som udtryk for
medarbejdernes uhensigtsmassige modstandsformer, fremfor at overveje hvorvidt modstanden
kan repreesentere fornuftige og legitime interessemodsatninger [Ibid; 175]. Idet problemet antages
at ligge pa et individ-niveau, soges problemet ogsd lest pd individ-niveau ved at bruge
terapilignende metoder, der skal give medarbejderen selvindsigt 1 sine grundantagelser,
forsvarspraegede reaktioner og uhensigtsmaessige vardier, sd den irrationelle modstand kan
overvindes til glede og gavn for bide ledelsen og medarbejdere, der nu kan vende tilbage til den
“normale” harmoniske tilstand. Dahl & Skou konkluderer her, at en sadan psykologisering,

2

hjulpet pd vej af konsulenters terapilignende metoder kan ... komme til at slore de reelle
magtforhold” [Ibid; 175], og samtidig gere det svaert at formulere de modsatte vardier uden at

diskvalificere sig selv [Ibid; 178].

Kan denne kritik ogsa rette mod organisationsudvikling gennem dialog? Det mener jeg, at den
kan. I TPOK-tilgangen antages det som navnt, at vi grundleggende er dialogiske, hvilket bl.a.
indebaerer nogle normer og vardier om at have en grundleggende nastekarlig holdning, hvor
man ser den anden som medspiller og gennem dialog forseger at f& det bedste frem i1 den
anden/hinanden. Da det viser sig, at organisationer ikke er praeget af naestekerlig,
samherighedsskabende dialog, men ... ikke-dialogiske samtaler som rdadgivning, overbevisning,
diskussion o.lign.” [Kristiansen & Bloch-Poulsen, 2000, 23]87
organisationsmedlemmerne er fremmedgjorte. Opgaven bestdr sadledes 1 at frigere

, antages det, at det skyldes at

organisationsmedlemmerne ”...fra personlig og social fremmedgorelse og fortreengning”
[Kristiansen & Bloch-Poulsen, 1997; 7], sd de “genfinder” deres dialogiske made at kommunikere pa
og deres grundleggende kerlige forholde- og varemdder. Manglen pa aben, tillidsfuld,
ligeveerdig, kerlig, samherighedsskabende dialog i organisationskonteksten antages her at vere
et kommunikationsproblem, men hvor kommunikationen ikke blot omhandler “ydre”
feerdigheder, men ogsd “indre” mader at forholde sig/vere pa — det er her det ’psykologiske”
kommer ind 1 billedet. Den manglende dialog skyldes organisationsmedlemmernes
uhensigtsmaessige, uproduktive, fremmedgerende, diskussionspreegede individuelle og
relationelle kommunikationsmenstre, der fungerer som en tilsyneladende skjult styring af
samtalen, der naermest far sit eget liv og setter sig bag om ryggen pd kommunikatererne og far
det darligste frem hos alle parter og forhindrer udvikling®®. Dette “kommunikative” problem
finder sd sin lesning gennem kommunikationstraeningens dialogiske afretning og terapeutiske
teknikker til at skabe en keaerlig container, sa organisationsmedlemmerne kan normaliseres og
frigores fra den organisatoriske fremmedgerelses objektivering, s& de igen kan fremstd som
dialogiske subjekter, der er forpligtet pd hinanden. Det er ikke en let opgave, men ved hjelp fra
I[POK-konsulenter og en stadig treening i dialogiske ferdigheder, forholde- og veremader er det
muligt — til gavn for bade organisationen og de nu frigjorte organisationsmedlemmer.

87 J£. afsnittet "Dialogisk underkastelse?”.
8 Jf. afsnittet "Magtforstaelsen i IPOK™.
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Men, kunne man pd baggrund af Dahl og Skou sperge; kunne det tenkes, at manglen pa
ligeveerdig, kerlig, ikke-strategisk dialog méske ikke er et spergsmal om faerdigheder, forholde-
og vaeremader? At arsag og lesning pad den manglende dialog maske ikke skal findes i1
organisationsmedlemmernes individuelle og relationelle kommunikationsmenstre, men at
problematikken kan vere bundet til det asymmetriske magtforhold (i traditionel forstand) og de
grundleggende politiske og skonomiske krefter, som er bundet til den organisatoriske kontekst?
Kunne det tenkes, at der var en ganske fornuftig og legitim grund til, at en samtale 1 denne
okonomisk-strategiske kontekst (iser mellem over- og underordnede i det formelle hierarki) ikke
er kendetegnet ved share, dare og care? At den manglende dialog maske ikke skal ses som et
sygdomssymptom pa fremmedgjorte dialogiske subjekter, der skal afrettes og normaliseres
gennem dialogisk disciplinering og dialogisk bekendelse - men som et sundhedstegn pa
organisationsmedlemmernes forstdelse for den strategiske kontekst, de befinder sig i? I sa fald
kan den dialogiske disciplinering gennem KT og dialogisk bekendelse i organisationen netop ...

komme til at slore de reelle magtforhold™™.

Kan man sige nej til at vere karlig rummelig?

Men kan organisationsmedlemmerne ikke bare modsatte sig en sdidan magtudevelse? Som det
ogsa navnes af Dahl og Skou i ovenstdende afsnit, s& kan sadanne terapilignende tilgange gore
det sveert at formulere de modsatte verdier uden at diskvalificere sig selv. Det har jeg kort veret
inde pa i afsnittet "Normen om dialogisk adferd”, hvor en afvisning af den dialogiske norm om
keerlig rummelighed med medfore, at man implicit bliver stemplet som en, der bruger pseudo-
dialogiske teknikker, og som en, der ikke er nastekerlig/vil den anden det bedste. I
organisationskonteksten bliver afvisning af dialogen og dens forholde- og veremader efter min
mening endnu svarere, idet man saledes kan komme til at fremsta som en, der ikke har tillid til
den anden (mangel pa “share”), ikke tor/ er villig til at udvikle sig (mangel pa ’dare”) og, verre
endnu, ikke har en karlig hensigt/ ikke vil den anden det bedste. Vil man ikke vare
dialogisk/indgd i dialog, kommer man pa baggrund af dialog-diskursen til at fremstd som et
fremmedgjort, fejlfindende, forsvarspraeget, ikke-kerligt, egocentrisk individ, der ikke vil leere af
andre. Hvilken medarbejder med bare en lille smule tanke for sin fremtid i organisationen ter
ekskludere sig selv ved at vedkende sig en sddan holdning? Det er dog ikke kun medarbejderen,
der rammes af et sddant tematiseringsproblem. For kan en leder eksempelvis 1 en siddan dialog-
diskurs tillade sig at sige: “jeg vil ikke lave dialog-ledelse og/eller agere som
coach/mentor/foedselshjlper” uden at vaekke mistillid?

I forlengelse af dette peger Michael Kristensen i PH.D.-afhandlingen ”Medarbejdersamtalens
blik” pa, at en MUS baseret pa dialogiske idealer om et ligevaerdigt, magtfrit rum kan skabe en
”double-bind-kommunikation”, hvor bade leder og medarbejder er afskaret fra at tematisere den
reelt asymmetriske magtrelation mellem parterne i samtalen [Kristensen, 2003]. Lederen kan ikke
tematisere, at han/hun ikke blot er tilstede som hjalper, men ogsé har til opgave at evaluere og

% Jf. det tidligere citat fra Dahl & Skou, 2004; 175.
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evt. skubbe medarbejderen i en bestemt retning. Ligeledes kan medarbejderen ikke tematisere
asymmetrien uden at bryde samtalens “kontrakt” og risikere at satte sin relation til lederen pa
spil, fordi en siddan tematisering vil fremstd som manglende tillid — hvorefter medarbejderen
enten ma valge at “bekende”, med den risiko det indebarer, eller veelge ikke at bekende noget af
betydning, hvilket vil mindske udbyttet af samtalen [Ibid.; 82]. Niels Akerstrem Andersen peger i
artiklen ”Medarbejderen i keerlighedens tegn” pa, at prisen for den stigende intimisering 1
kommunikationen omkring ledelse af medarbejdere kan veare, at der skabes et “godhedens
regime”, hvor magtforholdet mellem leder og medarbejder pakkes ind i en karligheds-retorik,
der gor det svarere for medarbejderne at gennemskue magtforholdet og holde fast pd deres
rettigheder:

“Hvordan skaber man muligheder for modmagt, ndar magten tager karakter af forforelse?

Ndr magten siger: “Jamen, jeg stiller bare muligheder til radighed. Jeg skal jo bare

facilitere, at I kan give noget til arbejdspladsen. Jeg vil gerne hjcelpe jer til, at I kan udvikle

Jjer fagligt og personligt.” Hvis dette er sprogbrugen, hvad er sd muligheden for modmagt?

Den medarbejder, der siger: “Jeg har ret til”, siger samtidig: “Jeg elsker ikke

organisationen.” Effekten er, at vedkommende udmelder sig selv af organisationen. For i

tiden fyrede man folk, nu ekskluderer man sig selv ved at heevde sine rettigheder.
[Andersen, 2002; 87]

Det er netop min bekymring, at et sdidan ”godhedens regime” kan vere en mulig konsekvens, nér
den dialogiske magtudevelse og dens magtteknikker forbindes med den organisatoriske kontekst.
Med baggrund i1 ovenstdende vil jeg slutte diskussionen af med at skitsere, det jeg vil kalde den
dialogiske strategi.

Den dialogiske strategi

Hvilket overordnet billede tegner der ser ud fra ovenstiende problematikker i lyset af en
Foucault-inspireret magtforstaelse? Her tegner der sig 1 mine gjne et billede af et sammenstod af
magtformer og —teknikker i den organisatoriske kontekst, der far et interessant udfald. Et
sammensted af strategier, hvor de bittesma disciplinerings- og bekendelsesteknikker knyttes til
en humanistisk funderet dialogisk sandhed om mennesket og skaber den sarlige dialogiske
magtudevelse, som udeves gennem sédvel dialogisk disciplinering som dialogisk bekendelse. Et
sammensted af strategier, der forenes 1 en dialogisk strategi, som igen fungerer som stotte, basis
og mulighedsbetingelse for et overordnet styrkeforhold.

Som en strategi til udvikling af de menneskelige ressourcer bringes den dialogiske magtform og
dens teknikker ind i den organisatoriske kontekst, hvor den forbindes med en anden magtform,
nemlig suver@nitetsmagten i form af den formelle asymmetri mellem ledere og medarbejder. Her
sker for mig at se en transformering af den dialogiske disciplinering og dialogiske bekendelse,
som forst og fremmest bestar 1 kombinationen af de to dialogiske magtformer og teknikker,
hvilket iseer kommer til udtryk i en dialogisk (medarbejderudviklings-)samtale mellem en leder
og en medarbejder. Her bliver det muligt at kombinere bekendelsens magtvirkninger med
disciplinens magtvirkninger, s& man pd én og samme gang er i stand til:
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a) Via terapeutiske bekendelsesteknikker at fa adgang til viden om individet
(medarbejderen) som de overfladiske, objektiverende disciplineringsteknikker normalt
ikke kan frembringe.

b) At saztte den viden, der frembringes 1 bekendelsen, i forhold til et disciplinert
straffesystem®’, hvor medarbejderens eventuelle afvigelse fra de organisatorisk fastsatte
normer/regler/mal/visioner kan pakalde sig afrettende/normaliserende indgreb.

Suverznitetsmagtformen finder her stotte 1 den dialogiske magtform, hvor den ger brug af dens
serlige “bekendelses-disciplinzere” egenskaber til at skabe ... en viden om dem®" snarere end at

b

udfolde alle de pompase tegn pa suverceniteten...”, og ved hjelp af ... bitte smd tekniske
opfindelser (...) [gor] det muligt at gore mangfoldighedernes nytte storre ved at mindske
ulemperne ved den magt, som netop mad styre dem for at kunne gore dem nyttige””. Ved at
inddrage den dialogiske magtudevelse 1 organisationskonteksten bliver det muligt at forme
organisationsmedlemmerne 1 en dialogisk retning, der pd én og samme gang foreger deres
kompetencer og nytteverdi/ressourcer, samtidig med at man formindsker risikoen for at denne
potentielt politisk farlige “styrkeforegelse” resulterer 1 modstand ved at stotte sig til en dialog-
diskurs om ligeveerd, keerlighed og — ironisk nok set med Foucault-briller — frigorelse fra

magten.

Den dialogiske magt erstatter ikke den organisatoriske suver@nitetsmagt, men serger for pa én
og samme gang at slore og forsteerke den ved ... at fore virkningerne af magten helt ned til de
mindste og fjerneste elementer™®. 1 dette tilfzelde er “de mindste og fjerneste elementer” selve
organisationsmedlemmernes subjektivitet, forstdet som deres grundleeggende made at tenke, tale,
handle og forholde sig til sig selv og andre pa. Organisationernes rentabilitet knyttes til en

994

formning af organisationsmedlemmerne, der ikke blot “kradser i overfladen”" 1 form af

"overfladekosmetiske kommunikationsvaerktejer™”, men som er rettet mod at forme
personligheden 1 en produktiv”’ (i flertydig forstand) dialogisk retning. En formning, der
legitimeres via en alliance med humanistiske idealer om ligeverd, frigerelse, kerlighed og en

fastleeggelse af en sandhed om mennesket som vaerende et dialogisk vasen.

Dette strategiske sammenstod af humanistiske idealer, dialog-filosofiske antagelser,
disciplinerings- og bekendelsesteknikker og HRM-konceptet i en organisatorisk kontekst far 1
mine ojne en helt serlig karakter. Det sarlige er ikke, at organisationsmedlemmerne bliver
genstand for magtudevelse. Det sarlige er den form, magtudevelsen tager, genstanden for dens
magtudevelse, de midler/redskaber, den benytter sig af, og den made, den iscenesatter sig selv
pa. En magtudevelse, der italesettes som anti-magt eller ”god magt”, og som herigennem eger
dens mulige magtvirkninger. En magtudevelse, der via HRM-diskursens nuvarende dominans

% Jf. afsnittet “Den normaliserende sanktion”.

°! Hvor “dem” i dette tilfzelde primaert er medarbejderne.

°2 Jf. Foucault-citatet i afsnittet "Disciplinering”.

% Jf. Foucault-citatet i afsnittet "Disciplinering”.

%4 Jf. kursusbeskrivelse i afsnittet “Udvikling af interpersonelle, kommunikative kompetencer”.
%5 Jf. afsnittet "Organisationsudvikling gennem dialog”.
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indenfor ledelses-, personale- og organisationsudvikling, mi forventes at pdavirke det
organisatoriske liv 1 stigende grad.

Hvorvidt man valger at se denne dialogiske magtform som varende hensigtsmassig eller
uhensigtsmaessig, god eller darlig, rigtig eller forkert, kerlig eller brutal ma vaere op til de
studerende, forskere, konsulenter, ledere og medarbejdere, der pd en eller anden made er i1
beroring med denne form for magtudevelse. Det kan ikke afgeres indenfor den Foucault-
inspirerede magtanalytiske forstdelsesramme, jeg har udfoldet her. Men pa et personlig plan er
det mit hib, at valget nu ikke leengere er sd entydigt, som det hidtil har vaeret.

&9
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Konklusion

Jeg vil nu samle op pd de vasentligste pointer i min analyse og diskussion ved at tage
udgangspunkt i min tese og spergsmal fra afsnittet ”Introduktion”.

Tese: Treening i dialogiske kompetencer kan ses som en udovelse af magt.

Jeg har med udgangspunkt i den sarlige magtforstéelse, der er udfoldet af Michel Foucault,
argumenteret for, at en trening i dialogiske kompetencer, som den foretages af den sakaldte
I[POK-tilgang, kan ses som en udevelse af magt. Nemlig den form for magtudevelse, der ligger 1
at pavirke deltagerne i kommunikationstreening (KT) til at indoptage nogle sarlige dialogiske
kompetencer og herigennem forme deres méde at veere pd og forholde sig til andre pd med
henvisning til en radikal-humanistisk, dialogfilosofisk sandhed om, hvem vi grundleeggende er
og ber vare. Det er en magtudevelse, der gennem KT sgger at forme/konstruere deltagernes
forestillingsverden i dialogisk retning, hvilket bl.a. indebarer en internalisering af den
dialogiske norm om keerlig rummelighed. En norm/regel for adferden, der ikke blot er rettet mod
“overfladiske” kommunikationsferdigheder, men som med kravet om, at det skal komme
indefra, seger at forme individet i dybden” ved at arbejde med dets grundlaeggende méde at se
sig selv og andre pa. [POK-tilgangens repressive forestilling om et undertrykt, fremmedgjort,
dialogisk subjekt, der kan og ber frigeres gennem stadig trening i de dialogiske kompetencer,
legitimerer en subjektiveringsproces, der sgger at binde deltagerne i KT til en dialogisk forholde-
og veremade, som anses for at vaere grundleggende, naturlig og sand. I et IPOK-perspektiv er
det en proces, der frigor det dialogiske subjekt, men i et Foucault-perspektiv er det snarere et
eksempel pé, hvorledes magten producerer en undertrykkende subjektivitet. I en Foucault-
inspireret magtforstaelse er sandheden om det dialogiske menneske ikke fri af magten, men
netop en af magtens virkninger, et resultat af dens produktivitet og et middel 1
subjektiveringen/underkastelsen af KT-deltagerne. Séiledes kan en trening i1 dialogiske
kompetencer ses som en udevelse af magt. En magtudevelse, der sgger at producere dialogiske
subjekter.

Spergsmal: Hvorledes foregar denne dialogiske magtudovelse, og hvad er dens konsekvenser?

Jeg har her rettet fokus mod det Foucault kalder ’the how of power”, dvs. en undersggelse af de
konkrete magtmekanismer og —teknikker, som magten gor brug af i sin udevelse. I et forseg pa
at identificere og pracisere de specifikke magtmekanismer, der er pd spil i treningen og
udovelsen af de dialogiske kompetencer, har jeg taget udgangspunkt i Foucaults historiske
analyse af to overordnede magtformer, nemlig disciplinering og bekendelse. Disse sakaldte
“magtteknologier” har jeg brugt som fokuspunkter i en analyse af, hvilke magtteknikker der
tages 1 brug 1 formningen af det dialogiske subjekt.

Jeg har her vist, hvorledes den dialogiske disciplinering finder sted, ved at gere deltagerne i KT
til genstand for en vidensproduktion, der bliver et element i at afrette deltagerne i den enskede
dialogiske retning. Analysen peger saledes pa, at den dialogiske magtudevelse geor brug af
disciplineere magtteknikker som hierarkisk overvdigning, den normaliserende sanktion og
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kombinationen af dem 1 form af eksamenen 1 forseget pa at forme deltagerne i dialogisk retning.
For det forste er den rummelige indretning af treningslokalet tilrettelagt péd en sddan made, at
fokuspersonen/fokuspersonerne for den dialogiske afretning bliver genstand for ngje observation
fra hjelpere, observaterer, treenere og videokameraer, der optager forlebet. Traningslokalet
fungerer som et overvdagningsapparat, der optimerer muligheden for overvagning og observation
af deltagernes adfeerd 1 KT og samtidig skaber et “anonymt, usynligt pres” pa deltagerne til at
indoptage de dialogiske feerdigheder, forholde- og veremader.

Den normaliserende sanktion udever sin virkning 1 KT ved, at de dialogiske kompetencer
fastsettes som det optimum, deltagerne skal tilnerme sig. Kompetencerne og metaforen “keerlig
rummelighed” fungerer som rettesnor/norm for, hvorledes deltagerne ber tale, tenke, handle,
forholde sig til sig selv og andre pd, hvis der skal blive tale om dialog. Med baggrund i denne
dialogiske norm bliver det samtidig muligt at identificere og afrette de deltagere, der afviger fra
normen, hvilket sker i feedback-processen. Gennem detaljeret feedback fra observaterer og
treener(e) ud fra en sarlig feedback-model, bliver det muligt at papege, hvorndr vedkommende
lever op til, og ikke lever op til, den fastsatte standard for dialogisk adferd. Her kan feedbacken
fungere som bade belonning og straf” 1 en afretnings- og korrektionsproces, ligesom den
implicit differentierer og hierarkiserer deltagerne alt efter deres evne til at leve op til den
dialogiske adferd. De dialogiske kompetencer fungerer her som bade totaliserende og
individualiserende, ved at blive den helhed/det sammenligningsfelt, som deltagerne kan placeres
1 forhold til, og som tjener som basis for den dialogiske afretning.

Analysen peger desuden pé, at kommunikationstraeningen fungerer som et eksaminerende ritual,
hvor deltagerne bliver gjort til genstand for en viden via treningens overvagningsapparat, for
efterfolgende at lade denne viden vare udgangspunkt i en dialogisk afretning gennem feedback-
processen. Eller endnu bedre, set fra et magtperspektiv; at overvagningen og den afrettende
funktion internaliseres 1 deltagerne (bl.a. via indlering af feedback-modellen), s& han/hun
optimalt set disciplinerer sig selv til at indoptage og udeve de dialogiske kompetencer. Dette er
den optimale disciplineringsform, fordi det bidde eger effekten af disciplineringen og samtidig
minimerer behovet for en eksplicit ydre afretning. Det konkluderes, at treeningen i1 dialogiske
kompetencer kan ses som en magtudevelse, der via brugen af disciplinere teknikker har til
formal at {4 deltagerne til at betragte sig selv som dialogiske subjekter med en bestemt dialogisk
mdde at tale, handle, teenke og forholde sig til sig selv og andre pa. En magtudevelse som med
udgangspunkt i et Foucault-inspireret magtanalytisk blik kan ses som en underkastelse af KT-
deltagerne.

I forhold til bekendelsens magtteknologi har jeg i analysen identificeret denne magtform i selve
udovelsen af de dialogiske kompetencer, hvilket beted et fokusskift fra de magtmekanismer, der
knytter sig til treningskonteksten via oplaeg, overviagning, feedback m.m. til de
magtmekanismer, der knytter sig til dialogen som sarlig samtale. Jeg har séledes argumenteret
for at dialogen knytter sig til bekendelsen og de magtteknikker, der er forbundet med dette
magtritual. Det er ifelge Foucault en magt- og vidensproces, hvor individet via teknikker til
selvransagelse og selvrefleksion konstituerer sig selv som subjekt ved at blive bundet til en
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bestemt “selvviden”, der si danner udgangspunkt for en mulig formning og forandring. I
modsatning til treeningen i1 dialogiske kompetencer, opereres der ikke i dialogen med en
sandhed, der palegges udefra gennem objektiverende teknikker, der har til formal at afrette
deltagerne og knytte dem til denne sandhed. I dialogen er sandheden ikke givet pd forhand, men
produceres 1 kraft af den magtrelation, der er mellem den bekendende part (den
hjulpne/dialogpartneren) og den ”Anden” (hjelperen/dialogpartneren). Den Anden bruger her de
dialogiske kompetencer, som (terapeutiske) bekendelsesteknikker, der skal fa den bekendende
dialogpartner til at fole sig tryg og medt, s& han/hun ter dbne sig op og bekende sine tanker og
folelser omkring sit problem og risikere at forandre sig i samtalen. De dialogiske kompetencer
bruges til at igangsatte en refleksions- og sprogliggerelsesproces, hvor den bekendende part
(eller parter) producerer en viden om sig selv, der pdvirker hans/hendes selvforstielse og
handlemuligheder. Den dialogiske bekendelse bliver et ritual, som, med udgangspunkt i
magtrelationen mellem ”den Anden” og bekenderen og brugen af de dialogiske kompetencer
som bekendelsesteknikker, producerer en sandhed, der former og ifelge Foucault underkaster
de(n) bekendende part(er).

Jeg har dog her sat sporgsmalstegn ved om denne magtproducerede sandhed nedvendigvis er af
“undertrykkende karakter”, hvis den sandhedsproduktion, der foregar, udelukkende formuleres,
fortolkes og fastsattes af den bekendende selv. Men jeg har samtidig papeget, at den dialogiske
bekendelse kan pdvirkes af andre faktorer, sdledes at den producerede sandhed kan (mis-)bruges
som et middel til en yderligere, mere dybdegaende og mere effektiv disciplinering — eksempelvis
ved at bekendelsen szttes i forhold til en pa forhdnd defineret og fastsat sandhed og/eller
normalitet, sdledes at den viden, som frembringes og produceres i bekendelsen, bliver vurderet
og bedomt 1 forhold til denne sandhed/norm og herigennem pdkalder sig
afrettende/normaliserende indgreb.

Jeg har ud fra ovenstdende konkluderet, at den dialogiske magts hvorledes kan forstas udfra
begreberne dialogisk disciplinering og dialogisk bekendelse, som péd hver sin méde er rettet mod
en formning af deltagernes selvforstaelse. Idet analysen af de dialogiske magtteknologier syntes
at pege p4, at konteksten for den dialogiske magtudevelse kunne fa vesentlig betydning for dens
mulige konsekvenser, har jeg 1 specialets sidste del forsegt at pege pd nogle mulige
problematikker, ndr den dialogiske magtudevelse og dens teknikker bringes ind i den
organisatoriske kontekst i form af “organisationsudvikling gennem dialog” som et middel til
udvikling og udnyttelse af de menneskelige ressourcer.

Jeg har bla. problematiseret brugen af dialogisk bekendelse 1 forbindelse med
medarbejderudviklingssamtaler (MUS), hvor lederen som mentor/fedselshjelper/coach/den
”Anden” benytter terapeutiske bekendelsesteknikker til at skabe en stemning af tryghed, tillid,
ligeveerdighed, fortrolighed og endda kaerlighed, s& medarbejderen ignorerer betydningen af det
formelt asymmetriske magtforhold og ter abne op og bekende sine inderste tanker og folelser til
lederen. En mulig konsekvens af den dialogiske bekendelse i organisationskonteksten kan her
vare, at lederens dobbeltrolle som en fodselshjelpende ”Anden” og en formel lederrolle kan
resultere 1 at medarbejderens bekendelse kan bruges imod ham/hende senere hen med en raekke
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uheldige konsekvenser til folge. Desuden kan den dialogiske bekendelse her potentielt set (mis-)
bruges som middel til en mere effektiv disciplinering, fordi bekendelsen gir i ”dybden” og
producerer viden om medarbejderen, som de disciplinere teknikker normalt ikke vil kunne
frembringe 1 sig selv. Her kan den “dybere” viden om medarbejderen, som
frembringes/produceres via den dialogiske bekendelse, sattes i forhold til organisatorisk fastsatte
normer, vaerdier, mls@tninger, visioner, forretningsstrategier m.m., hvorefter en evt. afvigelse
fra disse kan pédkalde sig normaliserende indgreb.

Jeg har desuden peget pa en problematik i at opfatte manglen pa ligeverdig, keerlig, ikke-
strategisk dialog 1 organisationskonteksten som et kommunikationsproblem 1 form af
organisationsmedlemmernes uhensigtsmassige, uproduktive, fremmedgorende,
diskussionspregede individuelle og relationelle kommunikationsmenstre. Jeg har her luftet
muligheden for, at dette problem maske snarere er knyttet til det asymmetriske magtforhold og
de grundleggende politiske og ekonomisk kraefter, som er bundet til den organisatoriske
kontekst. Den manglende dialog er sdledes ikke nedvendigvis et kommunikationsproblem,
hvorefter problemet heller ikke kan loses pa et kommunikationsplan i form af nok sa intensiv
treening 1 dialogiske ferdigheder, forholde- og vaeremader. Her er der risiko for, at den dialogiske
magtudevelse kan vare med til at slore de reelle magtforhold ved, at ganske fornuftige og
legitime grunde til ikke at indgd i1 dialog, kan kategoriseres som et ’sygdomssymptom” pa
fremmedgjorte, dialogiske subjekter, der skal “kureres”, frigeres og normaliseres gennem
dialogisk disciplinering og dialogisk bekendelse. I forlengelse af dette har jeg peget pa, at det
kan vaere yderst svaert for sével ledere som medarbejdere at afvise at indga 1 dialog, fordi man pa
baggrund af dialog-diskursen er i fare for at fremstd som et fremmedgjort, fejlfindende, ikke-
keerligt, egocentrisk individ, der ikke vil lere af andre. Er det legitimt at sige nej til at vere
keerlig rummelig? Desuden er der risiko for, at medarbejder og leder fanges 1 en “double-bind-
kommunikation”, hvor begge parter er afskaret fra at tematisere, at det ligevaerdige, magtfrie,
dialogiske rum blot er en illusion.

Jeg har afslutningsvis argumenteret for, at konsekvensen af dialogisk magtudevelse 1
organisationskonteksten kan vere en “magtens transformation”, hvor den dialogiske magtform
ikke erstatter eller ophaver den organisatoriske ’suveranitetsmagt”, men pd én og samme gang
slorer og forsterker dens virkninger. Det strategiske sammensted af humanistiske idealer, dialog-
filosofiske antagelser, disciplinerings- og bekendelseteknikker og HRM-konceptet fir siledes en
helt serlig karakter i form af en magtudevelse, der italesattes som anti-magt eller ”god magt”,
og som herigennem gger dens mulige magtvirkninger.
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