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Forord

Jeg haber, med denne afsluttende athandling, at kunne skabe klarhed over nogle af de problemer som det
tidligere regelsaet omkring sambeskatning af koncerner har givet anledning til, og som netop er sogt lost
med vedtagelsen af lov nr. 486 af 6. juni 2005, fremsat som lovforslag nr. L 121 af 2. marts 2005.
Endvidere er det mit hab, at fremstillingen kan vare behjalpelig til, at belyse indholdet 1, og konsekven-
serne af, de sambeskatningsregler som vil gelde fremover for de koncerner, der enten selv valger at etab-
lere en frivillig international sambeskatning, eller bliver omfattet af den obligatoriske nationale sambe-

skatning.

Lovforslaget blev allerede fremsat som L 153 af 15. december 2004, men som folge af, at statsminister,
Anders Fogh Rasmussen, d. 11. februar i ar udskrev valg, naede lovforslaget ikke at blive behandlet i Fol-
ketinget. Skatteministeren fremsatte derfor pa ny sit forslag til &ndring af de danske sambeskatningsregler

- L 121 - dog med enkelte @&ndringer i forhold til det tidligere lovforslag.

Merete Koch.
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Kapitel 1. Introduktion

De senere ar har vist en tendens til stigende globalisering' og en hastig udvikling indenfor IT-omradet, og
dette har, pa relativt fa ar, eendret den made som dansk erhvervsliv arbejder og kommunikerer sammen pa.
Dertil kommer, at udviklingen har resulteret i en skarpet konkurrence pa flere omrader, hvilket i hoj grad
har motiveret mange danske virksomheder til, at opsege mere optimale ejerstrukturer samt udnytte de oko-
nomiske og skattemaessige muligheder, der er forbundet hermed?. I denne sammenhzng, har det isar vaeret
af interesse, hvor langt koncernforbundne selskaber kunne gé, i relation til at udnytte de fordele, som kon-

cernstrukturen har givet mulighed for i savel national som international ssmmenhang.

1.1. Indledning

Indledningsvist ensker jeg, at skabe en overordnet forstdelse for de problemer, som den tidligere lovgiv-
ning omkring sambeskatning af selskaber, har givet anledning til. Afhandlingen indledes derfor med en
overordnet fremstilling af den kritik, som sambeskatningsreglerne har vaeret arsag til, samt en kort redege-
relse for lovforslag nr. L 121, som skatteministeren fremsatte d. 2 marts 2005, og som blev vedtaget ved
lov nr. 486 af 6. juni 2005.

Som navnt ovenfor, var mange selskaber begyndt at spekulere i, hvorledes de danske skatteregler kunne
omgas, og i denne forbindelse havde flere selskaber fundet et hul i det tidligere regelsat omkring sambe-
skatning i koncernforhold. Den forrige selskabsskattelov - Lovbekendtgerelse nr. 111 af 19. februar 2004
om indkomstbeskatning af aktieselskaber mv. - gav sdledes mulighed for, at udenlandske koncerner kunne
reducere beskatningen af deres danske aktiviteter, som folge af, at vaernsreglen i ligningslovens § 5 H samt
selskabsskattelovens § 31, stk. 1, 6 pkt., ikke fungerede efter hensigten. Koncerner kunne altsd undga
dansk beskatning ved, at placere de underskudsgivende aktiviteter i datterselskaberne i en frivillig dansk

sambeskatning’.

Med henblik pa, at finde en losning pa hvorledes denne form for skatteteenkning kunne forhindres, nedsat-
te Regeringen sidste ér et udvalg, bestdende af eksperter indenfor det ekonomiske og skattemaessige omra-
de. Udvalgets opgave bestod som udgangspunkt i, at udarbejde forslag til hvordan de danske skatteregler
kunne moderniseres og fremtidssikres, men udvalget blev desuden bedt om, at vurdere erhvervslivets be-
hov for mere fleksible regler, i forbindelse med etableringen af forskellige koncernstrukturer, herunder og-

sa, at vurdere samspillet med reglerne i andre EU-lande®.

' Se bl.a. Samuel Rachlin i UgebrevetMANDAGMorgen, 2001 nr. 2, s. 24

* Nikolaj Vinther og professor, dr. Jur. Erik Werlauf, TDC-lovindgrebet i europaretlig belysning, Skattepolitisk oversigt,
februar 2004 samt Anja Svendgaard, Frivillig og tvungen sambeskatning af selskaber, s. 9

* jf. senere gennemgang heraf i afsnit 4.6.

* Det skal hertil bemaerkes at udvalgets forslag til @ndringer i forholdsvis ringe grad er blevet anvendt som udgangspunkt
for fremsattelsen af L 153/L 121, idet udvalget i sin rapport frardder indferelsen af globalpuljning. Det er endvidere be-
markelsesvardigt at regeringen allerede tre uger inden offentliggerelsen af sambeskatningsudvalgets rapport meddelte at
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Regeringen arbejdede desuden pd, at imedekomme den mere generelle kritik der har varet af sambeskat-
ningsreglerne’, hvilket resulterede i, at Skatteministeren den 15. december 2004 fremsatte et lovforslag, L
153°, hvori han for Folketinget prasenterede en rackke aendringer i de dagzldende sambeskatningsregler.
Lovforslaget ndede imidlertid aldrig, at blive behandlet i Folketinget inden Statsministeren d. 11. januar
udskrev valg, hvorfor det igen blev fremsat som L 121 d. 2. marts 2005,

Det nye lovforslag nr. L 121 bevirker blandt andet, at der indferes det sékaldte globalpuljeprincip, hvilket
betyder at selskaber fremover, hvis de velger international sambeskatning, skal lade sambeskatningen om-

fatte samtlige koncernforbundne udenlandske selskaber.

Indholdet i L 121, som er vedtaget ved lov nr. 486 af 6. juni 2005, er overvejende det samme som i det tid-
ligere fremsatte L. 153, men der er dog foretaget nogle enkelte justeringer. Blandt andet er definitionen af
koncernbundne selskaber andret saledes, at den skatteretlige definitionen nu svarer til de selskaber, der
skal medtages i koncernregnskabet efter de regnskabsretlige regler. Ligeledes er der sket andringer i for-
hold til opgerelsen af sambeskatningsindkomsten, hvor indkomsten i sambeskattede selskaber i L 153 kun
indgik i forhold til koncernens ejerandel. I det nye lovforslag indgar indkomsten i et koncernforbundet sel-
skab fuldt ud, selv om koncernen ikke ejer selskabet fuldt ud. Med hensyn til haftelse sa heftede alle
sambeskattede selskaber i L 153 solidarisk for skatten af sambeskatningsindkomsten, men heftelsen er i L
121 modificeret, saledes at kun administrationsselskabet — og i den internationale sambeskatning det ulti-
mative moderselskab - hafter (solidarisk) for hele skatten, mens hvert enkelt sambeskattet selskab kun
haefter for sin del af skatten. Disse @ndringer vil jeg fremhave narmere i forbindelse med gennemgangen
af indholdeti L 121.

1.2. Problemformulering

Jeg onsker med denne athandling, at redegere for, og analysere, a@ndringerne i sambeskatningsreglerne,
som er blevet fremsat ved lovforslag nr. L 121 d. 2 marts, og vedtaget som Lov nr. 426 af 6. juni 2005.
Herunder vil jeg vurdere hvilke fordele og ulemper @ndringerne far for koncernforbundne selskaber i
fremtiden, samt anskueliggere hvornér det er henholdsvis hensigtsmassigt og uhensigtsmassigt, at velge

sambeskatning med koncernforbundne selskaber.

de havde et forslag til nye regler pa omradet jf. SR-Skat.2005.32, Niels Winther Serensen, /nternational sambeskatning og
EU-retten. Rapporten kan séledes ikke, efter min mening, have haft nogen afgerende indflydelse pa formuleringen af lov-
forslaget.

> De danske sambeskatningsregler er bl.a. blevet kritiseret for at vzre alt for spredt rundt i skattelovgivningen, saledes at
det er svaert at bevare overblikket. Ifolge den gamle selskabsskattelov var det endvidere en betingelse, at selskaberne havde
samme regnskabsér, hvilket ogsd har givet anledning til adskillige problemer jf. i relation hertil SKM.2003.57LR. For
narmere gennemgang af de for geeldende regler samt kritikken heraf, se kapitel 3.

®Bilag 1, L 153.

" Bilag 2, L 121
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Ligeledes ensker jeg afslutningsvist at undersege, om der er forhold der taler for, at det for nyligt vedtagne
lovforslag om @ndring af selskabsskatteloven og andre skattelove, er i strid med EU-rettens diskriminati-

ons- og restriktionsforbud i EF-traktatens art. 43 og 48.

1.3. Afgreensning

Athandlingen vil alene beskaftige sig med sambeskatningen af selskaber, og vil séledes ikke berere den
del af de danske sambeskatningsregler, som relaterer sig til ligningslovens § 16 H, fondsbeskatningslovens
§ 12 samt den tidligere selskabsskattelovs § 32 omkring tvungen sambeskatning for henholdsvis juridiske
personer og fonde. Ligeledes vil athandlingen ikke omhandle beskatningsreglerne i forbindelse med finan-
sielle virksomheder og forsikringsselskaber, idet der for sddanne selskaber galder adskillige serregler,
som jeg ikke finder det relevant at behandle i forhold til den valgte problemstilling.

Opgaven vil desuden ikke behandle reglerne omkring transfer pricing i ligningslovens § 2, eller acon-
toskatteordningen i den gamle selskabsskattelovs § 29 A.

Udgangspunktet for athandlingen, er de skattemaessige konsekvenser af L 121 udfra virksomhedernes
synspunkt. Folgerne af L 121 1 forhold til eksempelvis skattemyndighederne m.v. vil séledes ikke blive
behandlet.

Lovforslag nr. L 153 af 15. december 2004 vedrerende @ndringer af de forhenvaerende sambeskatnings-
regler er, som navnt, blevet erstattet af L 121 af 2. marts 2005 hvorfor der i det videre forleb vil blive
henvist til sidstnevnte.

Der vil lobende i rapporten blive inddraget geeldende skatteprocenter sdvel i Danmark som i udlandet, og i
denne forbindelse skal navnes, at den reelle skattebase kan veere mindre end den angivne procent. Dette
begrundes i, at der i udlandet kan vare flere, og sterre, fradrag samt at visse indtaegter er skattefrie i for-
hold til i Danmark. Hvis dette er tilfeeldet bliver skatten i udlandet séledes, alt andet lige, mindre end den
skat der er opgjort efter de danske regler.

Hvor jeg finder det relevant, vil jeg anskueliggore de skildrede forhold ved at inddrage figurer og illustra-
tioner, men det skal i denne sammenhang bemarkes, at jeg vil benytte mig af simple koncerner med enkle

strukturer.

1.4. Metode

Athandlingen vil blive struktureret séledes, at jeg indledningsvist vil redegere for den historiske udvikling
i sambeskatningsreglerne, samt gore rede for hvilke betingelser og vilkar der skal vare opfyldt fer, at tilla-
delse til sambeskatning kan godkendes. Gennemgangen af disse elementare betingelser og vilkar vil tage
udgangspunkt i de sambeskatningsregler, der var geeldende for vedtagelsen af L 121 d. 6. maj 2005.

Efterfolgende vil jeg redegore for indholdet i, og forméalet med, @ndringerne i1 lovforslaget, hvilket skal ses
som et naturligt udgangspunkt for den senere analyse og vurdering af eventuelle fordele og ulemper, som

disse @ndringer vil fa fremover, for savel danske som udenlandske selskaber. Til brug for gennemgangen
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af L 121, vil jeg, nar det er relevant, anskueliggere og illustrere indholdet i savel de gamle som i de nye
sambeskatningsregler med eksempler og beregninger til at skitsere eventuelle problemstillinger eller folger

af de nye sambeskatningsregler.

Da reglerne om sambeskatning af selskaber ikke ma ikke stride imod EU-retten, vil jeg afslutningsvist
sammenholde @ndringerne i L 121 med to af de grundleeggende principper i EF-traktaten art. 43 og 48

omhandlende etableringsfrihed samt diskriminationsforbud.

Athandlingen henvender sig til erhvervsdrivende i Danmark der er koncernforbundne med andre selskaber
savel i Danmark som i udlandet, revisorer og andre der til dagligt arbejder med selskabsbeskatning, herun-

der internationale sambeskatninger.

1.5. Centrale skatteretlige begreber

I nervaerende afsnit vil jeg gore rede for nogle af de mest centrale skatteretlige begreber som de danske

sambeskatningsregler er bygget op omkring.

1.5.1. Det selskabsretlige koncernbegreb

Et meget centralt begreb i relation til sambeskatning af koncerner er koncernbegrebet. Regnskabsretligt har
der i adskillige ar eksisteret en fast definition af koncernbegrebet i EU’s 7. selskabsdirektiv om koncern-
regnskaber, men skatteretligt har der aldrig eksisteret et entydigt koncernbegreb. Ved bedommelsen af
hvornar koncernforbundne selskaber kunne anvende reglerne om sambeskatning, har det derfor, indtil ved-
tagelsen af lov. Nr. 486 af 6. juni 2005, veret afgarende om koncernen opfyldte betingelserne i folgende
bestemmelser:

= Udbyttebegrebet i SEL § 13, stk. 1:

= Koncerntabsreglen i KGL § 4, stk. 2

= Kravet om 100 pct. ejerskab

Den tidligere bestemmelse vedrerende frivillig sambeskatning i selskabsskattelovens § 31 var blandt andet
et af de punkter, som ekspertudvalget kritiserede i rapporten. Dette skyldtes blandt andet, at den efter deres
opfattelse var baseret pa en alt for snaver koncerndefinition®. I forseget pa at imedekomme denne kritik,
har Skatteministeren, i sit lovforslag, saledes lagt op til, at reglerne om sambeskatning af selskaber skal ju-

steres, samles og geres mere forstaelige og kontrollerbare

% Jf. blandt andet Skatteministeriet, Rapport fra sambeskatningsudvalget, Beteenkning nr. 1452/ 2004, afsnit 4.2.2. samt
Professor Seren Friis Hansen i notat til Folketingets skatteudvalg af 14. marts 2005 s. 6.
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I L 121 er koncerndefinitionen baseret pa det samme koncernbegreb, der kendes fra det 7. selskabsretlige
direktiv, dvs. den selskabsretlige koncerndefinition der desuden fremgar af henholdsvis aktieselskabslo-
vens § 2 og anpartsselskabslovens § 3.

Det skatteretlige koncernbegreb vil sdledes fremover vaere at finde i selskabsskattelovens § 31 C, der lyder

som folger:

§ 31 C. Et moderselskab udger sammen med datterselskaberne en koncern.
Stk. 2. Et selskab, en fond, en trust eller en forening m.v. er et moderselskab, hvis det
1. besidder flertallet af stemmerettighederne i et selskab (datterselskab)
2. er selskabsdeltager og har ret til, at udnevne eller afsztte et flertal af medlemmerne i et andet selskabs (dat-
terselskabs) overste ledelsesorgan
3. er selskabsdeltager og har ret til at udeve en bestemmende indflydelse over et andet selskabs (datterselskabs)
driftsmessige og finansielle ledelse pa grundlag af vedtagter eller aftale med denne
4. er selskabsdeltager og pa grundlag af aftale med andre deltagere rdder over flertallet af stemmerettighederne i
en anden virksomhed (datterselskab), eller
5. besidder kapitalandele i et andet selskab (datterselskab) og udever en bestemmende indflydelse over dettes
driftsmessige og finansielle ledelse.
Stk. 3. Et selskab eller forening m.v., med hvilket et moderselskab har en af de i stk. 2 navnte forbindelser, er et datter-
selskab.
Stk. 4. Ved opgerelsen af stemmerettigheder og rettigheder til at udnavne eller afsette medlemmer af ledelsesorganer
medregnes rettigheder der besiddes af moderselskabet og dets datterselskaber.
Stk. 5. Ved opgerelsen af stemmerettigheder i et datterselskab ses der bort fra stemmerettigheder som knytter sig til ak-

tier eller anparter, der besiddes af datterselskabet selv eller dets datterselskaber.

Selvom der selskabsretligt er etableret et entydigt koncernbegreb, er hvert selskab et selvstendigt rets-
subjekt, idet hvert enkelt af selskaberne i koncernen har sin egen selskabsretlige organisation, rettigheder

og pligter.

1.5.2. Globalindkomstprincippet
Et andet centralt begreb i relation til beskatning af selskaber er globalindkomstprincippet der folger af

statsskattelovens § 4. Efter denne bestemmelse, skal den skattepligtige medregne den samlede arsindtegt i
indkomstopgerelsen uanset om denne hidrerer her fra landet eller ej. Globalindkomstprincippet medforer
saledes, at den skattepligtiges udlandsindkomst — uanset hvilken skattemaessig behandling indkomsten vil

blive omfattet af i kildelandet — medregnes p4 lige fod med de indenlandske indtaegter og udgifter’.

® John Engsig m.fl., Leerebog om indkomstskat, s. 120
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Kapitel 2. Sambeskatningens historie i Danmark

Efter denne overordnede beskrivelse af sambeskatningsproblemerne, samt det af skatteministeren fremsat-
te lovforslag, vil jeg i nervarende kapitel redegore for den historiske udvikling af de danske sambeskat-
ningsregler, der skonnes at have set dagens lys i forbindelse med indferelsen af den almindelige indkomst-
beskatning af aktieselskaber i 1903. Udover de lovaendringer der omtales i nervaerende kapitel, er der lo-
bende fremsat savel beslutningsforslag som lovforslag omkring e&ndring af reglerne om frivillig sambe-
skatning'’, men jeg vil dog undlade, at medtage dem alle. Nedenstiende beskrivelse af den historiske ud-

vikling er saledes en fremstilling af de vaesentligste andringer i reglerne om frivillig sambeskatning.

2.1. Sambeskatning for 1960

Tilladelsen til at sambeskatte selskaber, blev forste gang indfert i lovgivningen ved vedtagelsen af sel-
skabsskatteloven i 1960'', men af forarbejderne til selskabsskatteloven — lov nr. 285 af 11.6.1960, fremsat
som lovforslag den 26.11.1959 fremgar det, at skattemyndighederne allerede forinden havde anerkendt en

fast praksis omkring sambeskatning af selskaber, uden at der fandtes lovhjemmel dertil'*.

Det vides ikke med sikkerhed hvornar den forste sambeskatning fandt sted, men det formodes imidlertid at
vere efter indforelsen af den almindelige indkomstbeskatning af aktieselskaber i 1903.

For, at lade selskaber sambeskatte, lagde skattemyndighederne vagt pa, at selskaberne udgjorde en oko-
nomisk og administrativ enhed — herunder at datterselskabet var 100 pct. ejet af moderselskabet, at selska-
berne drev virksomhed indenfor den samme branche samt, at selskabernes bestyrelser og ledelse var sam-

menfaldende'.

Da egkonomisk dobbeltbeskatning, pa davaerende tidspunkt, var drivkraften for, at man fra skattemyndig-
hedernes side tillod sambeskatning, betod indferelsen af § 37, stk. 3 og 4 om datterselskabslempelse i
statsskatteloven, at skattemyndighederne i slutningen af 1920’erne enskede muligheden for sambeskatning
afskaffet'®. Dette skyldtes, at reglen om datterselskabslempelse bevirkede, at der saledes ikke langere ske-
te dobbeltbeskatning af udbytte som blev udloddet fra et datterselskab til moderselskabet, selvom selska-

berne ikke var sambeskattede.

1% jf. eksempelvis forslag til en egentlig koncernskattelov hvor der skulle gives mulighed for koncernbidrag i L 68/1982
samt L 231/1992, hvorefter der blev indfert et nyt pkt. 5 i selskabsskattelovens § 31, stk. 1 sdledes at det ikke leengere var
muligt at opna tilladelse til sambeskatning safremt der var sket fradrag for, eller der var mulighed for at foretage fradrag i
henhold til KGL § 6 B, stk. 5 (i dag KGL § 4, stk. 2).

"' Vedtaget ved lov nr. 285 af 11.6.1960, fremsat som lovforslag den 26.11.1959

"2 Det hedder i bemzrkningerne til selskabsskattelovens § 31, at “ndr der indfores en praktisk taget proportional selskabs-
skat og adgang til skattefrit at overfore udbytter fra et selskab til et andet, vil interessen i sambeskatning af aktieselskaber
blive veesentligt mindre end hidtil”

5 UfR1914.379H og UfR1922.728LSR. Se desuden Jorgen Andersen, Vejledning i aktieselskabsbeskatning m.m., s. 328,
' Anja Svendgaard, Frivillig og tvungen sambeskatning af selskaber, s. 14
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Interessen for sambeskatning af aktieselskaber faldt imidlertid ikke, idet selskaberne havde erfaret, at der
ogsé var andre fordele forbundet med sambeskatningen'’. Blandt andet kan naevnes, at selskaber i forbin-
delse med udarbejdelsen af indkomstopgerelsen kunne modregne selskabets underskud i andre sambeskat-
tede selskabers overskud. Desuden eksisterede der, pd davaerende tidspunkt, ikke regler om fremforsel af

underskud til senere indkomstar, og et underskud ville derfor, uden sambeskatning, vere tabt'¢.

Selskaberne betalte dengang kommune- og statsskat, og ensket om at lade sig sambeskatte var af betyd-
ning for begge. For sd vidt angdr kommuneskatten, opniede selskaberne en vis besparelse ved at lade sig
sambeskatte, idet moderselskabet séledes ikke skulle betale kommuneskat af udbyttet fra datterselskabet.
Arsagen hertil var, at udbyttet blev fratrukket ved den samlede indkomstopgerelse. Selskaberne kunne dog
alene opna denne besparelse, dersom udbyttet oversteg datterselskabets indkomst, idet datterselskabets

indkomst i kraft af sambeskatningen allerede indgik i skatteberegningsgrundlaget'”.

Statsskatten var i modsetning til kommuneskatten en progressiv skat. Fordelen i denne henseende var, at
selskaberne, ved at modregne underskud i andre sambeskattede selskabers overskud, var i stand til at rykke
et beskatningstrin ned, og dermed kom hele indkomsten ind under en lavere beskatningsprocent.

Det viste sig endvidere, at sambeskatning med udenlandske datterselskaber, med en positiv indkomst,
kunne indebzre skattemaessige fordele idet selskabsskattelovens § 17, stk. 2 tillod udlandslempelse'® sam-
tidig med, at man ifelge en dobbeltbeskatningsoverenskomst eller ved at anvende reglen i ligningslovens §

33 kunne opna lempelse for dobbeltbeskatning.

2.2. Sambeskatning efter 1960

Tilladelsen til at sambeskatte selskaber blev, som navnt, forst indfert i lovgivningen ved vedtagelsen af
selskabsskatteloven i 1960. Udgangspunktet var imidlertid fortsat, at et aktieselskab mv. var selvstaendigt
skattepligtig, men som en undtagelse hertil blev der i SEL § 31 givet mulighed for, at koncernforbundne
selskaber, pa lovlig vis, kunne lade sig sambeskatte. Sambeskatningsinstituttet fik dermed endelig direkte

hjemmel i loven.

'3 Statsskattedirektoratet, Rapport om sambeskatning af selskaber — 1982, s. 6 og Statsskattedirektoratet, Rapport om sam-
beskatning af selskaber — 1985, s. 18-19.

' Reglen om underskudsfremforsel blev indfort i ligningsloven ved lov nr. 517 af 19. december 1942, dengang som § 9

" H. Albrechtsen i R&R 1943, En redegorelse for reglerne om sambeskatning her i landet af et dansk moder- og et svensk
datterselskab, s. 348.

' Frem til og med indkomstaret 1999 kunne der opnas udlandslempelse efter reglerne i den, ved lov nr. 486 af 30. juni
1993, fremsat som L 297/1993, ophavede bestemmelse i selskabsskattelovens § 17, stk. 2. Udlandslempelsen gjorde det
attraktivt at inddrage udenlandske datterselskaber med en positiv skattepligtig indkomst under sambeskatningen, idet ud-
landslempelsen blev givet samtidigt med, at der kunne opnés lempelse for dobbeltbeskatning efter en dobbeltbeskatnings-
overenskomst eller efter den interne lempelsesregel i ligningslovens § 33. Dette resulterede ofte i, at den samlede lempelse
oversteg den danske skat, og det blev dermed fordelagtigt at vere frivilligt sambeskattet med et udenlandsk datterselskab
med en positiv skattepligtig indkomst.
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Hvorvidt selskaber, der opfyldte betingelserne i selskabsskattelovens § 31, onskede, at anvende mulighe-
den for sambeskatning var frivillig. Det var dog et krav at selskaberne opfyldte de, af Ligningsradet, fast-
satte betingelser og vilkér. I den tidligere selskabsskattelovs § 31, stk. 1, sidste pkt. har der séledes siden
1960 veeret indfert en bestemmelse, der gav Ligningsradet bemyndigelse til, at fastsette de naermere betin-
gelser og vilkar for sambeskatningen. Disse fremgik af det til enhver tid geldende sambeskatningscirkulz-
re. Onskedes en sambeskatning saledes opretholdt, matte de sambeskattede selskaber opfylde de fastsatte
anvisninger, som fremgik af sambeskatningscirkularet, og det var altsa ikke nok, at selskaberne opfyldte

betingelserne pé tidspunktet hvor sambeskatningstilladelsen blev givet.

I perioden frem til sambeskatningscirkulaere Sd-Cirk. Nr. 1 fra 1983 var det en betingelse, at alle 100 pct.
ejede datterselskaber skulle indga i den frivillige sambeskatning. Da betingelsen imidlertid kunne omgas
ved, at moderselskabet blot frasolgte én aktie til en udefra kommende tredjemand, blev denne betingelse
ikke medtaget i naste sambeskatningscirkulere — Sd-Cirk. Nr. 22 fra 1983, og siden da har det veret valg-

frit om den frivillige sambeskatning skulle omfatte samtlige datterselskaber eller kun enkelte selskaber'”.

Siden vedtagelsen af selskabsskatteloven i 1960, hvor det efter § 31 blev tilladt at sambeskatte selskaber,
er der foretaget adskillige loveendringer. Dels i Ligningsradets arligt udsendte sambeskatningscirkularer,
dels ved hyppige @ndringer i de tilherende skattelove. Blandt andet kan navnes muligheden for at opné
tilladelse til frivillig sambeskatning med et udenlandsk datterselskab, selvom de, af sambeskatningen om-
fattede danske selskaber, ikke ejede hele aktiekapitalen i det udenlandske datterselskab. Tilladelse til fri-
villig sambeskatning kunne siledes gives, sdfremt aktierne var ejet sammen med Industrialiseringsfonden
for Udviklingslandene eller Investeringsfonden for Ostlandene. Ved lov. Nr. 360 af 10. junil987, fremsat
som L 179/1987, blev der videre indfojet et nyt stk.2 i selskabsskattelovens § 31, hvorefter tilladelse til
sambeskatning kunne gives, selvom der i datterselskabet var udstedt medarbejderaktier omfattet af lig-
ningslovens § 7 A, dog under forudsatning af, at aktierne ved en fremtidig afstaelse eller medarbejderens

dod skulle tilbagesalges til selskabet der i sé fald var forpligtet til at erhverve aktierne.

Den storste @ndring i reglerne om frivillig sambeskatning indtil dato skete ved lov nr. 312 af 17. maj 1995,
fremsat som L 35/1994, idet stk. 5-10 i selskabsskattelovens § 31 blev indfert. I selskabsskattelovens stk. 5
og stk. 6 blev der indsat bestemmelser omkring fastsattelsen af indgangsverdier for aktiver og passiver,
og i stk. 7 og stk. 8 blev det sléet fast, hvorledes avanceopgerelsen skulle ske ved en eventuel fremtidig af-
staelse af afskrivningsberettigede aktiver som var omfattet af stk. 6. I selskabsskattelovens § 31, stk. 9 blev
der indfojet en bestemmelse om, at udgifter der var atholdt for det forste indkomstar under sambeskatnin-
gen kun kunne fradrages i den skattepligtige indkomst séfremt der for sambeskatningen var fradrag for ud-

giften i henhold til selskabsskattelovens § 2 om begranset skattepligt. Endelig blev det i selskabsskattelo-

' Jorgen Andersen, Vejledning i aktieselskabsbeskatning m.m. s. 338, Anja Svendgaard, Frivillig og tvungen sambeskat-
ning af selskaber s. 16 samt Statsskattedirektoratet, Rapport om sambeskatning af selskaber — 1982, s. 28
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vens § 31, stk. 10 slaet fast, at et selskab ansas for at veere udenlandsk, safremt det var hjemmeherende i en
fremmed stat, Faeroerne eller Grenland, herunder efter bestemmelserne i en dobbeltbeskatningsoverens-

komst°.

Ved lov nr. 487 af 12. juni 1996, fremsat som L 118/1995, blev der videre indfert et nyt pkt. 6 i selskabs-
skattelovens § 31, stk. 1 omkring begraensning i tilladelse til frivillig sambeskatning med udenlandske dat-

terselskaber, erhvervet fra andre koncernforbundne selskaber.

Indtil 1991 var det fast praksis, at alle bestemmelser vedrerende frivillig sambeskatning enten var indfort
direkte i selskabsskattelovens § 31 eller i sambeskatningscirkulzret®'. Siden 1991 er der dog adskillige an-
dre steder i skattelovgivningen indfert serregler geldende for selskaber der var omfattet af en frivillig
sambeskatning herunder fusionsskattelovens § 8, stk. 6 om sambeskattede selskabers mulighed for at frem-
fore underskud hidrerende fra tiden for fusionen, ligningslovens § 5G om fradragsbegransning i visse si-
tuationer ved sambeskatning med udenlandske datterselskaber, ligningslovens § 33, stk. 6 om tvungen cre-
ditlempelse, ligningslovens § 33 E om genbeskatning af underskud ved opher af frivillig sambeskatning

med udenlandske datterselskaber osv.

 Anja Svendgaard, Frivillig og tvungen sambeskatning af selskaber, s. 19
2L if. saledes Christen Amby i SO 1991.134, endringer i sambeskatningsreglerne.
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Kapitel 3. De tidligere sambeskatningsregler
Jeg vil i dette kapitel gore rede for indholdet i1 de tidligere sambeskatningsregler, samt hvilke betingelser
og vilkar der var galdende, indtil regeringen sidste efterar offentliggjorde - og i ar vedtog - at de skulle

endres.

3.1. Reglerne om sambeskatning

Overordnet findes der tre st af skatteretlige retskilder i relation til internationale koncerner:
1. Den nationale danske skatteret, herunder praksis mv.
2. OECD’s modeloverenskomst fra 1972/1992, som er revideret i 2003

3. Unionsdirektiver og konventioner?.

Som allerede n®vnt, fandtes hjemlen til sambeskatning af selskaber i de almindelige nationale skatteregler
i den tidligere selskabsskattelovs § 31, og de naermere betingelser og vilkar for sambeskatningen blev, og
bliver fortsat, bestemt og fastlagt af Ligningsradet, der hvert &r udsender et sambeskatningscirkulaere — se-
nest TSS-cirkulaere 2004-42.

Derudover fandtes der, som navnt ovenfor, spredt i den danske skattelovgivning, en lang raekke af lov-
bestemmelser med s&rregler for sambeskattede selskaber, herunder specielt sambeskattede udenlandske

datterselskaber.

3.2. Hvilke selskabstyper kan opna tilladelse til sambeskatning

Anvendelsesomradet for den tidligere bestemmelse i selskabsskattelovens § 31 var hovedsageligt i forbin-
delse med sambeskatning af koncernforbundne aktieselskaber og anpartsselskaber®. Dertil kom, at ogsd
aktieselskabslignende selskaber, der var omfattet af selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 2, siden reglernes
indforelse, har kunnet inddrages under den frivillige sambeskatning. Bestemmelsen er med tiden blevet
udvidet til yderligere at omfatte sparekasser, Post Danmark, DSB med videre jf. selskabsskattelovens § 1,
stk. 1.

For sa vidt angar udenlandske datterselskaber, fandt bestemmelserne om sambeskatning ligeledes anven-
delse, men det var, i denne sammenhzng, et krav, at den udenlandske selskabsform kunne sidestilles med
én af de navnte selskabstyper i den tidligere selskabsskattelovs § 31 jf. selskabsskattelovens § 31, stk. 1,
pkt. 4 samt § 31, stk. 9.

2 Skat Udland 1996,23 1, Erik Werlauf, Koncernbeskatningen — perspektivering af den stedfindende udvikling.
» Ved vedtagelsen af anpartsselskabsloven ved lov nr. 371 af 13.6.1973, blev anpartsselskaber sidestillet med aktieselska-
ber i skatteretlig henseende og har derfor siden lovens ikrafttreeden kunnet indga i en frivillig sambeskatning.
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3.3. Hvilke selskaber kan ikke opna tilladelse til sambeskatning?

Af den tidligere selskabsskattelovs § 31 kan det udledes, at Vardipapircentralen, der er omfattet af sel-
skabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 2c, andelsforeninger omfattet af selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 3,
akkumulerede investeringsforeninger omfattet af selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 5a samt selskaber
omfattet af opsamlingsbestemmelsen i selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 6 ikke kunne inddrages under
en frivillig dansk sambeskatning.

Arsagen til, at Vaerdipapircentralen ikke kunne inddrages skyldtes, efter alt at domme, en forglemmelse fra
lovgivers side, hvilket til dels ogsa er blevet bekraftet ved henvendelse til skatteministeriets 14. kontor.
Verdipapircentralen kan ifelge verdipapirhandelsloven § 61 godt drive accessorisk virksomhed i et andet
selskab, og burde derfor ogsa kunne inddrages under en frivillig sambeskatning pa lige fod med andre sel-
skaber omfattet af selskabsskattelovens § 31, stk. 1 og stk. 4. Da Vardipapirscentralen imidlertid ikke
endnu har drevet accessorisk virksomhed i et andet selskab, er denne forglemmelse dog ikke noget der har
givet anledning til problemer.

Med hensyn til andelsforeninger er drsagen til, at disse ikke kunne indgé i en frivillig sambeskatning, at de
var underlagt andelsbeskatning efter selskabsskattelovens §§ 14-16 A.

De selskaber og foreninger der var omfattet af opsamlingsbestemmelsen vil i langt de fleste tilfaelde ikke
have skattepligtig indkomst hvori et eventuelt underskud fra et datterselskab vil kunne modregnes, idet
disse skattesubjekter kun er skattepligtige af indkomst hidrerende fra erhvervsvirksomhed.

Hvad akkumulerede investeringsforeninger angar, forholder det sig séledes, at disse i henhold til § 90, stk.
1 og stk. 2 i lov om investeringsforeninger og specialforeninger maksimalt mé eje 10 pct. af aktiekapitalen
i et selskab. Akkumulerede investeringsforeninger ma derfor ikke eje aktier i et andet selskab i et sadant
omfang, at det giver foreningen mulighed for at udeve en betydelig indflydelse pé selskabet, og pa grund-
lag heraf, kan de ikke opfylde betingelserne for sambeskatning som vil blive gennemgaet i det afsnit 3.3.
TS 1989.262V hvor det blev fastslaet, at tilladelse til sambeskatning ikke kunne nagtes, nar de objektive
betingelser for sambeskatningstilladelsen var opfyldt.

3.4. Betingelser og vilkar for etablering af en frivillig sambeskatning

I den tidligere selskabsskattelovs § 31, stk. 1 samt stk. 2-6 pkt., var opstillet en raekke betingelser som
skulle veere opfyldt for, at der kunne gives tilladelse til sambeskatning. Hvis samtlige betingelser var op-
fyldt, havde selskaberne retskrav pa at blive sambeskattet**. Dertil kommer, som omtalt, at Ligningsradet, i
kraft af sin bemyndigelse i selskabsskattelovens § 31, stk. 1, 7 pkt., fastsatte yderligere betingelser og vil-

kér som skulle vaere opfyldt for, at sambeskatningen kunne tillades og bevares.

> TfS 1989.262V hvor det blev fastslaet, at tilladelse til sambeskatning ikke kunne nagtes, nar de objektive betingelser for
sambeskatningstilladelsen var opfyldt.
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3.4.1. Samme regnskabsar jf. selskabsskattelovens § 31 og betingelse 1.1.

Den forste betingelse for, at der kunne opnas tilladelse til sambeskatning, og for at sambeskatningen kunne
bevares var, at selskaberne skulle have samme regnskabsér samt, at ejerforholdet havde bestaet i hele mo-
derselskabets indkomstar jf. selskabsskattelovens § 31, stk. 1, 2 pkt. og betingelse 1 i sambeskatningscir-

kulaeret.

Betingelse 1: Selskaberne skal have samme regnskabsér.

Dette krav var allerede en del af praksis, for sambeskatningsinstituttet og reglerne om sambeskatning i lo-
bet 1900-tallet, fik hjemmel i loven.

Baggrunden for, at selskaberne skulle have samme regnskabsar var til dels, at man derved forhindrede
skatteplanlaegning og dels, at regnskabet sdledes viste et billede af koncernens samlede resultat for den
samme periode — herunder forstas, at kravet om samme regnskabsér er synonymt med samme indkomst-
ar”.

I relation til betingelsen om samme regnskabsar, fremgik det dog af sdvel sambeskatningscirkuleret som

af Ligningsvejledningen 2005 S.D.4.4., at der var en raekke undtagelser.

3.4.1.1. Undtagelse hvis regnskabsaret ikke begynder samtidig men slutter samtidig.

.1.%% idet sambe-

Ligningsradet modificerede dog ovennavnte lovkrav i sambeskatningscirkulaerets pkt. 1
skatning alligevel kunne tillades selvom selskabernes regnskabsar ikke begyndte samtidigt. Regnskabsaret
skulle imidlertid slutte samtidigt, og moderselskabet skulle have ejet aktierne i datterselskabet i hele mo-

derselskabets indkomstar savel som i hele datterselskabets indkomstar®’.
Betingelse 1.1.: Sambeskatning kan tillades uanset at selskabernes regnskabsar ikke begynder samtidig, hvis blot

de slutter samtidigt, og moderselskabet tillige har ejet aktierne eller anparterne i datterselskabet i sdvel hele mo-
derselskabets indkomstar som i hele datterselskabets indkomstar....

Eksempel: Safremt moderselskabet har regnskabsér 1/1-03 — 31/12-03, og datterselskabet har regnskabsér 1/7-
02 —31/12-03, kan sambeskatning tillades for indkomstéret 2003, hvis moderselskabet har ejet aktierne i hele pe-
rioden 1/7-02- 31/12-03

Da der i nogle lande stilles et ufravigeligt krav om, at selskaber hjemmeherende der, skal have regnskabsar

der folger kalenderaret, var det derfor ikke altid muligt, at zendre datterselskabets regnskabsar®®. I sadanne

** Statsskattedirektoratet, Rapport om sambeskatning af selskaber — 1982, s. 19, Susanne Pedersen, Sambeskatning i kon-
cernforhold, s. 82 samt TSS-Cirk. 2004-42 af 20. december 2004 Sambeskatning af selskaber mv. betingelse 1.1

*° TSS-Cirk. 2004-42 af 20. december 2004.

" Szlges aktierne i datterselskabet den sidste dag i regnskabsaret, kan der dog alligevel ske frivillig sambeskatning for
regnskabsaret jf. TfS 1994.538 TS

2 TS$2000.254LR samt Susanne Pedersen, sambeskatning i koncernforhold, s. 82
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tilfeelde matte moderselskabets regnskabsar aendres, hvilket ikke altid var sa ligetil, idet moderselskabet al-

lerede kunne vare sambeskattet med andre datterselskaber®.

3.4.1.2. Undtagelse hvis nystiftet moderselskabet

En yderligere undtagelse til kravet om samme regnskabsér var det tilfaelde hvor et moderselskab blev stif-
tet ved indskud af datterselskabsaktier. | sddanne tilfaelde kunne sambeskatning tillades, selvom selskaber-
nes regnskabsar ikke begyndte samtidigt, nir blot moderselskabet blev stiftet ved apportindskud, at moder-
selskabet havde ejet aktierne i datterselskabet i hele datterselskabets indkomstar samt, at selskabernes

regnskabsér sluttede samtidigt.

Eksempel: Hvis datterselskabet har regnskabsér 1/1-03 — 31/12-03 og moderselskabet stiftes 1/11-02 ved ind-
skud af datterselskabsaktier, kunne sambeskatning tillades for indkomstaret 2003 hvis regnskabsérene sluttede
31/12-03 for bade moder- og datterselskab.

Eksempel: Séfremt moderselskabet nystiftes via apportindskud 1/5-03 med aktier i datterselskab med regn-
skabsar 1/1-03 — 31/12-03, kunne sambeskatning ikke tillades for indkomstéret 2003, idet aktierne i dattersel-
skabet ikke havde varet ejet i hele datterselskabets indkomstér.

3.4.1.3. Undtagelse hvis moderselskabet har ejet aktierne fra datterselskabets stiftelse

En tredje undtagelse til kravet om samme regnskabsar var, at der alligevel kunne gives tilladelse til sambe-
skatning, hvis moderselskabet havde ejet aktierne fra datterselskabet stiftelse samt, at selskabernes regn-

skabsar sluttede samtidigt.

Betingelse 1.1.: fortsat... Ejer moderselskabet aktierne eller anparterne fra datterselskabets stiftelse, tillades
sambeskatning, hvis blot selskabernes regnskabsér slutter samtidig.

Eksempel: Har et moderselskab regnskabséar 1/1-03 — 31/12-03, og datterselskabet er nystiftet med regnskabsar
1/7-03 — 31/12-03, kan sambeskatning tillades for indkomstéret 2003 hvis moderselskabet har ejet aktierne fra
stiftelsen.

3.4.1.4. Undtagelse hvis datterselskabet traeder i likvidation

Sambeskatning kunne ske indtil tidspunktet for datterselskabets likvidation jf. sidste punkt i betingelse 1.1
i sambeskatningscirkularet. Dertil gjaldt dog, at moderselskabet havde ejet aktierne i datterselskabet indtil

tidspunktet for likvidationen samt, at selskabernes regnskabsar begyndte samtidigt.

* Christen Amby behandler relevante problemstillinger ved omlagning af regnskabsér i SO 2001.158, SO 1998.144, SO
1999.190 samt SR-Skat 1999.156. Se desuden TfS 2000,254 LR
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Betingelse 1.1: fortsat... Ejer moderselskabet aktierne eller anparterne indtil datterselskabets likvidation tillades sam-
beskatning, hvis blot selskabernes regnskabsar begynder samtidigt.

Eksempel: séfremt moderselskabet ejer datterselskabet fra 1/1-03 — 30/7-03, kunne sambeskatning tillades for ind-
komstaret 2003, idet resultatet for denne periode blev lagt sammen med moderselskabets skattepligtige indkomst for
perioden 1/1-03 —31/12-03.

3.4.2. 100 pct. aktiebesiddelse jf. selskabsskattelovens § 31 og betingelse 1.2.

En anden vasentlig betingelse for, at der kunne gives tilladelse til sambeskatning var ifelge selskabsskatte-
lovens § 31, stk. 1, 3. pkt. og betingelse 1.2 i sambeskatningscirkuleret, at samtlige aktier i datterselskabet
var ejet direkte af det danske moderselskab, eller indirekte i medfer af et eller flere af de koncernforbund-

ne datterselskaber, der ligeledes var inddraget i sambeskatningen.

Moderselskab Moderselskab
Danmark
Danmark
) 100 pct. I 40 pct.
100 pct.
pe § I 1
Datterselskab Datterselskab 1 Datterselskab 2
Danmark Danmark Danmark
~ 60 pct.

Figur 1: Til hojre ejer M direkte 100 pct. af aktiekapitalen i D, og de indgar i en frivillig sambeskatning.

Til venstre ejer M 100 pct. af aktiekapitalen i D; samt 40 pct. af aktiekapitalen i D,. Da D, samtidig ejer 60 pct. af aktie-
kapitalen i D, ejer M sdledes indirekte 100 pct. af aktiekapitalen i D, og betingelsen i den gamle selskabsskattelovs § 31,
stk. 1, 3 pkt. var derfor opfyldt.

Kravet om 100 pct. ejerskab har eksisteret, siden der forste gang blev givet tilladelse til sambeskatning,
men uanset om moderselskabet ejede aktierne direkte eller indirekte, blev der ogsa i tilknytning til dette

krav gjort visse undtagelser.

3.4.2.1. Undtagelse hvis der var udstedt medarbejderaktier

For det forste var et selskabs besiddelse af egne aktier eller anparter — ligesom crossholding™ — ikke til
hinder for sambeskamingen3 ! For det andet kunne sambeskatning tillades, selvom datterselskabet udstedte
medarbejderaktier der var omfattet af ligningslovens § 7A. Det var dog, i relation hertil, en betingelse for
at opna sambeskatning, at de udstedte medarbejderaktier ved afstaelse eller ved medarbejderens ded, blev

solgt tilbage til selskabet, der ifolge selskabsskattelovens § 31, stk. 2, var forpligtet til at erhverve disse.

*% En gensidig beholdning af aktier mellem to eller flere selskaber. Et fuldt ud ejet datterselskab ma dog ikke eje aktier i
moderselskabet.
'LV 2005 S.D.4.6
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Der var ingen begransning for hvor stor en andel af aktiekapitalen der matte udgeres af medarbejderakti-
32

er-.
c D
Moderselskab Moderselskab
Danmark Danmark
S 60 pct. 60 pct.
Medarbejdere 75 pet. |
15 pet,. \ | 40 pet |
Datterselskab Datterselskab 1 < Datterselskab 2
Danmark Danmark > Danmark
\ Y, J
40 pct.

Egne aktier 10 pct.

Figur 2: Til venstre var bestemmelsen i den forrige selskabsskattelovs § 31, stk. 1, I pkt. opfyldt da M direkte ejer 75 pct.

af aktiekapitalen i D, og D’s medarbejdere ejer 15 pct. samt D selv ejer de sidste 10 pct. af aktiekapitalen. Til hajre er vist
et eksempel pa crossholding hvor betingelsen ligeledes er opfyldt idet moderselskabet ejer pct. af aktiekapitalen i hvert af
datterselskaberne, medens hvert af datterselskaberne ejer 40 pct. af aktiekapitalen i det andet datterselskab..

LL § 7 A, der omhandler medarbejderaktier, blev indfert ved lov nr. 286 af 9. juni 1971, fremsat som L
161/1971. Der var dog problemer forbundet hermed, idet kravet om 100 pct. ejerskab dels var til hinder
for, at der kunne udstedes medarbejderaktier i selskaber som indgik i en allerede eksisterende frivillig
sambeskatning. Ligeledes var bestemmelsen om 100 pct. ejerskab til hinder for, at der kunne gives tilladel-
se til frivillig sambeskatning nar medarbejderne i forvejen ejede en del af aktierne i selskabet. Derfor blev
selskabsskattelovens § 31, stk. 2 indsat ved lov i 1987, fremsat som L 179.1987%°, hvorefter Ligningsradet
kunne tillade sambeskatning pa trods af, at et eventuelt datterselskab har udstedt medarbejderaktier efter

ligningslovens § 7 A.

Ledende medarbejdere, der blev aflennet i form af aktier, var ikke omfattet af bestemmelsen i ligningslo-
vens § 7 A, og dette var saledes yderligere til hinder for, at der kunne gives tilladelse til frivillig sambe-
skatning. Derimod var udstedelse af konvertible obligationer eller warrants™* til en udenforstaende tredje-
mand i et datterselskab, der indgik i en frivillig sambeskatning ikke til hinder for, at sambeskatning kunne
tillades, men selskabet kunne dog kun indgé i sambeskatningen indtil det indkomstar, hvor den konvertible

obligation eller warrant blev udnyttet™.

32 Safremt en aktionaer afstar sine aktier til det selskab, der har udstedt aktierne, skal afstaelsessummen som udgangspunkt
medregnes i den pagzldendes skattepligtige indkomst ifelge ligningslovens § 16 B, stk. 1, pkt. 1. Dette galder dog ikke
for tilbagesalg af medarbejderaktier til selskabet efter SEL § 31, stk. 2, jf. ligningslovens § 16 B, stk. 1, pkt. 2

% Statsskattedirektoratet, Rapport om sambeskatning af selskaber -1982, s. 21.

34 Retten til at erhverve obligationer bortset fra konvertible obligationer.

* TfS 1992.100 BF samt kommentarerne hertil i SR-Skat 1992,87 af Ole Bjorn
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3.4.2.2. Udenlandske erhvervelser

En tredje undtagelse til kravet om 100 pct. ejerskab, var den tidligere selskabsskattelovs § 31, stk. 1, pkt.
4., der antageligt skulle ses som en videreforelse af den hidtil geeldende praksis i UfR 1943.784 H.

Efter denne hgjesteretsdom tillod man sambeskatning med et udenlandsk datterselskab selvom det danske
moderselskab ikke ejede samtlige aktier i det udenlandske selskab, nar blot moderselskabet besad den ind-

flydelse, som det pageldende lands nationale regler tillod udenlandske aktionarer at vare i besiddelse af.

Staten i det pagelden- Investeringsfonden for

Moderselskab
de land 10 pct. Danmark Ostlandene 15 pct.
\ ) ’ /
c D
Datterselskab
Udland
x Y

Figur 3: Direkte ejerskab af et selskab i udlandet, hvor udenlandske selskaber maksimalt ma eje 90 pct. Dvs. betingelsen i
den gamle selskabsskattelovs § 31, stk. 1, pkt. 4 var opfyldt, da M ejer 75 pct. af aktiekapitalen i D, Investeringsfonden for
Ostlandene ejer 15 pct. af aktiekapitalen og Staten i det pageeldende land ejer de sidste 10 pct. af aktiekapitalen

Efter oprettelsen af, forst Industrialiseringsfonden for Udviklingslandene og senere Investeringsfonden for
Ostlandene og Investeringsfonden for Vaekstmarkeder, fandt lovgiver det tillige tilstreekkeligt, for at tillade
sambeskatning, at ¢t eller flere af de sambeskattede selskaber, sammen med én af disse fonde ejede den
del, af det udenlandske datterselskabs aktiekapital, som efter lovgivningen i1 det pageldende land kunne

ejes af udenlandske aktionaerer™.

Denne bestemmelse var blevet indsat med det forméal styrke danske virksomheders internationalisering,
idet den forbedrede muligheden for, at kunne selskaberne kunne etablere sig i udlandet, og samtidig have

mulighed for, at lade sig sambeskatte.

Hvor stor en del af datterselskabets resultat der skulle medregnes ved opgerelsen af sambeskatningsind-
komsten blev ikke pavirket af, at moderselskabet ikke ejede alle 100 pct. af aktiekapitalen i datterselska-

bet. Ved opgerelsen af sambeskatningsindkomsten skulle medregnes 100 pct. af datterselskabets resultat’’.

3.4.3. Tab pad koncerninterne fordringer jf. selskabsskattelovens § 31

For, at der kunne gives tilladelse til sambeskatning, var det i henhold til selskabsskattelovens § 31, stk. 1, 5

pkt. yderligere en betingelse, at moderselskabet eller andre koncernforbundne selskaber ikke havde fradra-

%% Skat Udland 1993,48, Finn Hansen og Ove Lykke Zeimer, Sambeskatning med udenlandske selskaber — modifikationer
til 100 pct. ejerskab.
37 Erna Christensen m.fl., Selskabsbeskatning, s. 559.
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get, eller havde mulighed for, at fradrage tab pa fordringer mod et datterselskab efter kursgevinstlovens §
4, stk. 5. Denne bestemmelse blev indsat ved lov nr. 491 af 24. juni 1992, og gjaldt uanset om de for

navnte betingelser vedrerende samme regnskabsar og 100 pct. aktiebesiddelse var opfyldt.

3.4.3.1. Undtagelse hvis koncernforholdet var etableret med henblik pa den midlertidige drift

Et selskab kunne dog alligevel indgé i en frivillig sambeskatning, safremt koncernforbindelsen alene var
etableret med henblik pé fordringshaverens midlertidige drift af skyldnerens virksomhed med det formaél,
at afvikle tidligere ydede lan eller til medvirken af omstrukturering af erhvervsvirksomheden — eksempel-

vis et pengeinstitut.

Grunden til, at eksempelvis pengenaringsdrivende ikke kunne indgé i en frivillig sambeskatning var, at
disse selskaber, ved at etablere en frivillig sambeskatning, opndede bade fradrag for tab pa fordringen
overfor det erhvervede selskab samtidig med, at det kunne fa fradrag for et eventuelt underskud efter sam-
beskatningsreglerne. Sesterselskaber og andre koncernforbundne selskaber var ogsa omfattet af begrans-
ningen, da selskabet i modsat fald ville kunne overdrage aktierne i skyldnerselskabet til et andet selskab i
koncernen og der via sambeskatningen opna fradrag for et eventuelt underskud i skyldnerselskabet samti-

dig med at det overdragende selskab kunne fa fradrag for tabet efter kursgevinstlovens § 4, stk.5%°.

3.4.4. Koncerninterne erhvervelser jf. selskabsskattelovens § 31, stk. 1 pkt. 6 samt ligningslovens § 5 H

For det femte kunne der ikke gives tilladelse til frivillig sambeskatning med et datterselskab, der var, eller
havde vaeret, hjemmeherende i udlandet, hvis mere end 50 pct. af aktiekapitalen i datterselskabet var ejet
af et, eller flere, af de andre koncernforbundne selskaber. Om selskaberne var koncernforbundne, blev af-
gjort pa baggrund af kursgevinstlovens § 4, stk. 2.

I habet om, at afholde udenlandsk kontrollerede koncerner fra, at kebe danske selskaber og derefter ind-
skyde tidligere erhvervede underskudsgivende udenlandske selskaber i en dansk sambeskatning for der-
med, at fjerne et skattepligtigt overskud i det danske selskab, blev der i selskabsskattelovens § 31, stk. I, 6

pkt. indsat en varnsregel*.

6 pkt. : Tilladelse til sambeskatning med et datterselskab, der er eller har vaeret hjemmeherende i udlandet, kan
ikke meddeles hvis mere end 50 pct. af aktiekapitalen i datterselskabet er erhvervet fra ét eller flere koncernfor-
bundne selskaber m.v. jf. kursgevinstlovens § 4, stk. 2, medmindre moderselskabet direkte eller indirekte har ejet
mere end 50 pct. af aktiekapitalen i datterselskabet i hele perioden hvor moderselskabet har vaeret koncernfor-
bundet med datterselskabet jf. kursgevinstlovens § 4, stk. 2.

fs John Engsig m.fl., Lerebog om indkomstskat, s. 491 og 759.
3% Bemarkningerne til zendringsforslag nr. 9 i Betznkning af 12. juni 1992, FT 1991/92 Tillzeg B, sp. 2529
* Denne bestemmelse blev indfert ved lov nr. 487 af 12.6.1996, fremsat som L 118/1995.
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Formalet med denne bestemmelse var, at begranse adgangen til frivillig sambeskatning saledes, at uden-
landske kontrollerede koncerner, med danske datterselskaber, ikke kunne opnd dansk skattenedsettelse
ved, at placere deres underskudsgivende aktiviteter under en danske sambeskatning*'. Der kunne saledes
hverken "kebes” gamle underskud fra udlandet til fremforsel i en dansk sambeskatningsindkomst jf. vilkar
2.4. eller aktuelle underskud.

Safremt det koncerninterne erhvervede selskab havde varet hjemmehorende i udlandet, kunne sambeskat-

ning heller ikke tillades selvom ledelsens sede blev flyttet til Danmark.

Tilladelsen til frivillig sambeskatning kunne dog alligevel gives, safremt moderselskabet direkte eller indi-
rekte havde ejet mere end 50 pct. af aktiekapitalen i datterselskabet, i hele den periode hvor de to selskaber
havde varet koncernforbundne efter kursgevinstlovens § 4, stk. 2 jf. selskabsskattelovens § 31, stk. 1, 6.
pkt.

Bestemmelsen i selskabsskattelovens § 31, stk. 1., 6. pkt. gav, som det vil fremga af afsnit 4.6., anledning
til megen kritik, idet det var forholdsvist let for udenlandske kontrollerede selskaber at omgé denne be-

stemmelse jf. senere gennemgang.

Samtidig med indferelsen af reglen om koncerninterne erhvervelser i selskabsskattelovens § 31, stk. 1, 6
pkt. blev der i ligningslovens § 5 H, stk. 1 indsat en bestemmelse der skulle forhindre, at reglen blev om-
gaet™. Muligheden for, at et dansk selskab kunne oprette et udenlandsk datterselskab under en frivillig
dansk sambeskatning, der derefter overtog udenlandske underskudsgivende aktiviteter i form af faste
driftssteder eller ejendomme fra koncernforbundne selskaber, var hermed udelukket. Underskud hidreren-
de fra sddanne udenlandske driftssteder eller ejendomme kunne altsé ikke fradrages i den danske skatte-
pligtige indkomst, men kunne alene modregnes efter reglerne i ligningslovens § 15 i en fremtidig positiv
indkomst hidrerende fra de samme udenlandske faste driftssteder.

Det viste sig imidlertid, at ogsd varnsreglen i ligningslovens § 5 H ikke fungerede efter hensigten, idet
udenlandske koncerner kunne reducere beskatningen af deres danske aktiviteter ved, at placere deres un-
derskudsgivende aktiviteter i datterselskaber som derefter blev indplaceret i den danske sambeskatning,

mens overskudsgivende selskaber i koncernen blev udeladt.

I hab om fremover at undga denne problemstilling, har sdvel sambeskatningsudvalget som regeringen, i
forbindelse med L 121, arbejdet pa at lukke dette hul ved at indfere globalpulje-princippet som jeg senere i

athandlingen vil redegore na@rmere for.

*if. forarbejderne til bestemmelsen i bemaerkningerne til § 1, nr. 7i L 118/1995.
2 Mette Klingsten & Henrik Peytz, Ligningsloven med kommentarer, s. 138

23/106



3.4.5. Fornyet sambeskatning jf. betingelse 1.3.

Havde de, af sambeskatningen omfattede selskaber, onsket sambeskatningen opheavet, kunne der kun gi-
ves tilladelse til en fornyet sambeskatning safremt ophavelsen samt den efterfolgende genindtreeden kunne

begrundes i et forretningsmassigt forhold jf. betingelse 1.3 i sambeskatningscirkularet®.

Betingelse 1.3.: Fornyet sambeskatning, efter at selskaberne selv har foranlediget en tidligere sambeskatning op-
haevet, tillades kun hvis denne ophavelse samt genindtraeden er forretningsmassigt begrundet

Péa denne made forhindredes, at selskaberne kunne veksle mellem sambeskatning og serbeskatning alt ef-

ter hvad de fandt mest fordelagtigt*.

3.4.6. Ansogning om tilladelse jf. betingelse 1.4. og vilkdr 3
Ansegning om tilladelse til sambeskatning og selvangivelsen for det pdgeldende ér skulle, ifelge sambe-
skatningscirkularet, indgives til den skatteansattende myndighed senest inden fristen for rettidig selvangi-

velse®.

Betingelse 1.4.: Ansogning om sambeskatning fra et givet indkomstér og selvangivelserne for det pagaldende
indkomstér skal indgives senest inden udlebet af fristen for rettidig selvangivelse. Henstand med indsendelse af
ansggning om sambeskatning og dispensation ved fristoverskridelse af ansogning om sambeskatning folger de
samme regler som henstand med indsendelse af selvangivelse og eftergivelse af skattetilleg ved fristoverskridel-
se af indsendelse af selvangivelse. Den skatteans@ttende myndighed er bemyndiget til at treeffe afgerelse om di-
spensation ved fristoverskridelse.

I henhold til vilkar 3 skulle anmodningen om tilladelse til sambeskatning sendes til moderselskabets skat-
teansettende myndighed*®. Ligeledes sendtes ogsa klager, over nagtet tilladelse, til den Told- og Skattere-
gion som moderselskabet tilherte, hvorefter klagen blev behandlet af Ligningsradet. Der kunne dog opnas
udsattelse af fristen for rettidig indgivelse samt dispensation i tilfelde af fristoverskridelse, nar sarlige

forhold forela™®.

* Hvis afbrydelsen af sambeskatningen var sket ved et koncerninternt salg, kunne det ikke forventes, at tilladelse til forny-
et sambeskatning blev givet jf. sdledes jf. TfS 1992.201 hvor Ligningsradet ikke fandt at der var grundlag for at give tilla-
delse til fornyet sambeskatning, da selskaberne selv havde ensket sambeskatningen, ophavet som folge af salget af en ak-
tiepost der nu var tilbagekebt. Derimod fandt Ligningsradet i TfS.1998.340. LR at et eksternt salg af koncernmoder-
selskabet midt i regnskabséret var begrundet, og der blev derfor pé ny givet tilladelse til sambeskatning.

* Af ligningsvejledningen S.D.4.7. fremgar det, at det ikke kan forventes at der kan gives tilladelse til fornyet sambeskat-
ning, safremt afbrydelsen er sket ved et koncerninternt salg jf. TfS 1998,335 LR. Som eksempel pa et tilfeelde hvor Lig-
ningsrddet fandt, at anmodningen om fornyet sambeskatning var forretningsmeessigt begrundet, kan nevnes TS 1998, 340
LR, hvor et eksternt salg af koncernselskabet midt i regnskabséret blev anset for forretningsmaessigt begrundet.

* Fristen for rettidig selvangivelse er almindeligvis 6 maneder efter indkomstarets udlob jf. SL § 4, stk. 2 Gaelder dog ikke
ved fremadforskudte regnskabsér. Jf. hertil TS 1998.281 LR, TfS 1998.282 LR, TfS 1998.283 LR samt TfS 1998.284.

*® Hvem der var skatteanszttende myndighed for et selskab fremgik af TSS-cirk.2004-11: Selskabsligning - store selska-
ber.

7LV 2005.8.D.4.8.
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3.5. Retsvirkningerne af en frivillig dansk sambeskatning efter gamle regler

3.5.1. Opgorelsen af sambeskatningsindkomsten og fordeling af skatten jf. vilkdr 2.5.

I Danmark opgeres den samlede indkomst for de sambeskattede selskaber efter fiscal unit-metoden.
I henhold til sambeskatningscirkularet pkt. 2.5, sondres der overordnet imellem 3 mader efter hvilke sel-
skaberne kunne fordele den samlede selskabsskat imellem sig, og den valgte fremgangsmade kunne kun
@ndres efter tilladelse fra skattemyndighederne.
1. Fiscal Unit Metoden hvor koncernen i skattemaessigt henseende betragtes som én enhed og hvor
skatten baseres pa en sammenlagning af resultaterne fra de enkelte selskaber,
2. Koncernbidragsmetoden hvor skatten fordeles forholdsmassigt pa de her i landet hjemmehorende
selskaber hvis indkomst var positiv eller som den sidste metode

3. Group Relief, hvorefter den opnaede skattebesparelse blev refunderet til underskudsselskaberne.*®

Vilkar 2.5.: Under sambeskatningen fordeles den pa de sambeskattede selskaber hvilende selskabsskat efter en af
nedennavnte 3 fordelingsmetoder.

Nettoskatten er skatten efter reduktion for lempelse efter selskabsskattelovens § 17, stk. 2, ligningslovens § 33 el-
ler efter dobbeltbeskatningsoverenskomster. Det er en forudsatning for anvendelse af den under 2.5.2. nevnte
fordelingsmetode, at der gives oplysning om beleob, som overfores mellem selskaberne, enten i en note til selska-
bernes regnskaber eller i et sarligt bilag hertil. Den én gang valgte metode kan kun endres efter tilladelse fra
skattemyndigheden.

Vilkar 2.5.1.: Nettoskatten af sambeskatningsindkomsten fordeles forholdsmassigt pa de her i landet hjemmeheo-
rende selskaber, hvis indkomst er positiv.

Vilkar 2.5.2.: Nettoskatten af sambeskatningsindkomsten fordeles forholdsmaessigt pa de her i landet hjemmeho-
rende selskaber, hvis indkomst er positiv, men herudover skal de her i landet hjemmehorende selskaber som har
opnaet en skattebesparelse som folge af overforsel af underskud fra andre af sambeskatningen omfattede selska-
ber der er hjemmehorende her i landet, refundere disse andre selskaber et belob svarende til den opndede skatte-
besparelse.

Vilkar 2.5.3.: Nettoskatten af sambeskatningsindkomsten posteres i moderselskabet.

Den frivillige sambeskatning indebar saledes, efter fiscal unit metoden, at de pagaldende selskabers skat-
temaessige resultater — negative sivel som positive, og hvad enten det enkelte selskab var hjemmehegrende
her i landet eller i udlandet — blev sammenlagt til én sambeskatningsindkomst der dannede grundlag for
den samlede skatteberegning. Hele den skattepligtige indkomst hidrerende fra datterselskaberne skulle
desuden ogsa medregnes ved opgerelsen af sambeskatningsindkomsten, uanset hvor stor en andel af dat-
terselskaberne, moderselskabet ejede. Selve beregningen af skatten af sambeskatningsindkomsten blev fo-
retaget hos moderselskabet, og der blev ikke stillet nogen krav om, at selskaberne skulle anvende samme

regnskabsprincipper®.

*® Det er en forudsatning for anvendelse af denne fordelingsmetode, at der gives oplysninger om belob som overfores mel-
lem selskaberne i en note i regnskabet eller i et saerligt bilag til regnskabet.

* Erna Christensen m.fl., Selskabsbeskatning, s. 555 samt Jens Olav Engholm Jacobsen, Selskabsskatteloven med kom-
mentarer, s. 369
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Ifolge vilkar 2.1 sambeskatningscirkularet skulle der hvert ar i regnskabet, eller i et sarligt bilag til selvangi-
velsen, afgives oplysninger om moderselskabets aktiebesiddelse i de enkelte datterselskaber, der blev inddraget

under sambeskatningen.

Ifolge rapporten fra sambeskatningsudvalget var det imidlertid sjeldent at disse metoder blev anvendt i
praksis. Rapporten anferer at der i stedet har vaeret anvendt en helt fjerde fordelingsmetode, efter hvilken
datterselskaberne udloddede et belgb svarende til deres skat til moderselskabet, som derefter betalte skat-

tenso.

3.5.2. Fordeling af underskud imellem de sambeskattede selskaber jf. vilkar 2.4.
Selskaber der var sambeskattede kunne overfore underskud fra et selskab til et andet, og denne mulighed
for hurtigt at udnytte et underskud, har formodentligt altid veret et af de veesentligste skattemaessige ar-

gumenter for, at soge om tilladelse til sambeskatning.

Et eventuelt underskud i sambeskatningen fordeltes i henhold til vilkdr 2.4 i sambeskatningscirkularet.
Der skelnes efter denne regel mellem tre former for underskud — érets underskud, ubenyttede underskud
fra tidligere ar samt underskud der var opstaet forud for indtreeden i sambeskatningen. Det fremgar af vil-
kar 2.4. at disse forskellige former for underskud, som jeg i det folgende vil redegere for, fordeles efter en

prioriteret raekkefolge:

1. Arets "friske” underskud fordeltes forholdsmassigt i arets overskud ved opgerelsen af sambeskatningsind-
komsten
2. Ved fortsat positiv indkomst fremfortes eventuelle ubenyttede underskud saledes, at
a. Selskabets egne fremforte underskud, de &ldste underskud blev fratrukket forst og s fremdeles.

b. Fremforte underskud i sambeskatningen.

Figur 4.: Fordelingen af underskud imellem de sambeskattede selskaber

3.5.3.1. Arets underskud

Arets underskud fordeltes forholdsmassigt pa de selskaber der havde overskud i det pagzldende ar, men
var der imidlertid ikke mulighed for, at indeholde underskuddet i de ovrige selskabers overskud, fordeltes
det forholdsmaessigt mellem de underskudsgivende selskaber, sdledes at underskuddet kunne fradrages i de

sambeskattede selskabers samlede indkomst i de efterfolgende ar’'. Et underskud kunne fremfores til mod-

>0 Jf. blandt andet Skatteministeriet, Rapport fira sambeskatningsudvalget, Beteenkning nr. 1452/ 2004 afsnit 4.1.3.
>! John Engsig m.fl., Leerebog om indkomstskat, s. 769 samt Henrik Dam m.fl., Skatteret — speciel del 2004, s. 503
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regning i senere ars indkomst, men kunne ikke tilbagefores saledes, at det blev modregnet i tidligere ars

indkomst.

Vilkar 2.4. afsnit 1.: Underskud fordeles under sambeskatningen efter folgende retningslinier:

Er der underskud i et eller flere af de sambeskattede selskaber, fordeles disse underskud forholdsmeessigt pa de
selskaber, som har overskud for det padgeldende &r. Underskud der ikke kan indeholdes i de ovrige selskabers
overskud for dette ar, fordeles forholdsmessigt mellem de underskudsgivende selskaber til fradrag i de sambe-
skattede selskabers samlede indkomst for de efterfolgende ar.

3.5.3.2. Ubenyttede underskud fra tidligere ar efter indtrzeden i sambeskatningen

Efter ligningslovens § 15 kunne tidligere ars ubenyttede underskud fortrinsvis fradrages i overskud hos det
pagaldende selskab, men forud herfor fradrages eventuelle tidligere ars underskud fra de ovrige selskaber

der var omfattet af sambeskatningen.

Vilkar 2.4. afsnit 2.: Ubenyttede underskud fra tidligere ar fradrages i medfer af ligningslovens § 15 fortrinsvis
hos det selskab, der har haft underskuddet, idet @ldre underskud i de ovrige sambeskattede selskaber do fradra-
ges forud for selskabets eget underskud for et senere ar. Et herudover ubenyttet underskud fra tidligere ar frem-
fores forholdsmassigt til fradrag i de af sambeskatningen i ovrigt omfattede selskaber, som har overskud.

Fremforslen af ubenyttede underskud fra tidligere ar fandt kun sted, nar sambeskatningsindkomsten stadig
var positiv efter fordelingen af arets friske underskud.

Safremt en bestaende sambeskatning indgik i en ny sambeskatning, kunne eventuelle restunderskud i den
gamle sambeskatning imidlertid stadig anvendes indenfor den gamle kreds af selskaber, en sakaldt sub-
sambeskatning, jf. TfS 1993.294

3.5.3.3. Ubenyttede underskud i forbindelse med fusion

I fusionsskattelovens § 8, stk. 6 var der indfert en bestemmelse, der begreensede muligheden for under-
skudsfremforsel ved fusion. Udgangspunktet ved fusion var saledes, at ubenyttede underskud fra tidligere
ar, hos savel det indskydende som det modtagende selskab, som hovedregel ikke kunne anvendes ved det
modtagende selskabs indkomstopgerelse. Dette uanset bestemmelsen i ligningslovens § 15. Denne under-
skudsbegransning gjaldt dog ikke ndr et moderselskab fusionerede med et datterselskab, hvormed det
havde varet sambeskattet indtil fusionsdatoen og de seneste fem ar forud herfor jf. fusionsskattelovens §
8, stk. 6, 2 pkt.

3.5.3.4. Underskud opstaet forud for indtrzeden i sambeskatningen

I relation til hvorvidt underskud der var opstaet fra tiden for indtreeden i den frivillige sambeskatning, son-

dredes der mellem danske og udenlandske datterselskaber.
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For danske selskaber ville et underskud, der var opstéet for indtraeden i1 den frivillige sambeskatning, kun
kunne fremfores til eget brug. Hertil kreevedes dog, at der fortsat var positiv indkomst i selskabet efter op-
gorelsen af drets sambeskatningsindkomst.

For udenlandske selskaber kunne et underskud der var opstaet for indtreeden derimod ikke fremfores.

Vilkar 2.4. afsnit 3.: Ubenyttede underskud i et af selskaberne fra tiden inden sambeskatningen kan kun fradra-
ges i overskud hos det selskab, der har underskuddet, idet dog underskud fra de evrige sambeskattede selskaber
for det pageldende &r fradrages forst.

Underskud i udenlandske datterselskaber fra tiden for sambeskatningens indtraden kan ikke fradrages i overskud
indtjent efter sambeskatningens indtraden.

3.5.4. Genbeskatning af tidligere dars underskud

I relation til tidligere ars underskud omhandler ligningslovens § 33 D og E, genbeskatning af underskud
fra henholdsvis faste driftssteder og sambeskattede selskaber i udlandet, og det anfortes saledes, at efter-
handen som en investering begyndte at give overskud, skulle tidligere givne fradrag, ifelge disse genbe-
skatningsbestemmelser, betales tilbage™. Hvis en investering imidlertid aldrig kom til at give overskud,
medforte reglerne dog et endeligt fradrag pa det samlede underskud.

Genbeskatningen skete ved, at der i de efterfolgende indkomstar medregnedes et beleb til den skattepligti-
ge indkomst, svarende til det fradragne underskud, indtil der var sket beskatning af et belgb, der svarede til

de tidligere fradragne underskud.

Formélet med reglerne om genbeskatning var, at underskud anvendt under en sambeskatning forst og
fremmest skal virke som en skattekredit, nar udenlandske datterselskaber giver underskud™. Ligeledes var
formalet med bestemmelsen i § 33 D, at modvirke at underskud i faste driftssteder i udlandet kunne brin-
ges til fradrag i den danske indkomst samtidig med, at overskud fra samme driftssted ikke kunne beskattes
i Danmark, som folge af, at der var indgdet en dobbeltbeskatningsoverenskomst baseret pa eksemp-

tionsmetoden™.

De forste regler om genbeskatning af underskud blev indfert ved lov nr. 219 af 3. april 1992, og efterfol-
gende er reglerne blevet andret ved lov nr. 312 af 17. maj 1995, ved lov nr. 487 af 12. juni 1996, samt ved
lov nr. 453 af 31. maj 2000.

>2 Ligningslovens § 33 D, stk. 5 og 6, indeholdte szrregler for genbeskatningen af selskaber, som tidligere havde foretaget
fradrag for underskud i et fast driftssted i en fremmed stat og som blev overdraget til et andet koncernforbundet selskab.
Disse regler om genbeskatning ved overdragelse til et andet koncernforbundet selskab er blevet ophavet. Ligeledes inde-
holdte ligningslovens § 33 E regler for genbeskatning af moderselskabet i en sambeskatning hvor underskud i et uden-
landsk sambeskattet selskab tidligere var blevet fradraget i andre selskabers skattepligtige indkomst. Disse regler er ogsa
blevet ophavet i forbindelse med, at der blev vedtaget nye genbeskatningsregler i selskabsskattelovens § 31 A, stk. 10-12.
> Jf. bemaerkningerne til lov nr. 453 af 31. maj 2000.

*Ved eksemptionsmetoden forsts, at Danmark skal nedsztte den danske skat med den del deraf, som efter forholdet mel-
lem overskuddet i det faste driftssted og den samlede beskattede indkomst falder pa forstnaevnte del af indkomsten uanset
storrelsen af den skat der er betalt til den fremmede stat.
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De vasentligste @ndringer i 1995 var, at genbeskatningen ikke kunne ske lobende, men fandt derimod sted
dels ved opher af sambeskatningen, dels ved efterfoelgende genbeskatning.

Reglerne blev desuden i 1996 strammet saledes, at genbeskatningen ikke kunne undgas ved at tage — det
nu overskudsgivende selskab — ud af sambeskatningen eller ved at selge selskabet til et koncernforbundet
selskab. Det var nemlig hovedreglen i ligningslovens § 33 E, at der ved opher af sambeskatning, skulle ske
fuld genbeskatning af tidligere fradragne underskud, og som ikke var blevet modsvaret af senere ars over-
skud. Moderselskabets skattepligtige indkomst forhgjes i disse tilfalde med et belob svarende til de fra-

dragne underskud, i det indkomstar hvor selskabet udtreeder af sambeskatningen.

Hvilket af regelsattene genbeskatningen skulle ske efter, afhang af tidspunktet for underskuddets opstien
samt underskuddets udnyttelsestidspunkt i sambeskatningen. Anvendelse af underskuddet efter den 6. de-
cember 1995 medferte siledes at genbeskatningen skete i henhold til reglerne fra 1996, men anvendtes un-
derskud fra for denne dato skulle der opgeres to saldi. Ved lovandringen i 2000 indfertes imidlertid valg-
frihed mellem metoderne, saledes at et moderselskab der har underskud som er omfattet af 1995-reglerne,

kan anvende 1996-reglerne herpa.

1996-reglerne

o~
— o
1995-reglerne 1996-reglerne
A A
| ] L,
I I I
1992 6. december 1995 2000

Figur 5.: 1996-reglerne kan nu veelges anvendt pa alle underskuddene fra 1992 og frem jf- 2000-reglerne.

3.5.4.1. Fuld genbeskatning jf. ligningslovens § 33 E, stk. 1 og 2

De underskud som kan gores til genstand for genbeskatning udgeres i henhold til ligningslovens § 33 E,
stk. 1 og 2, af de underskud som er fradraget i andre selskabers skattepligtige indkomst, og som ikke er
modsvaret af senere ars overskud samt. Safremt et udenlandsk datterselskab har haft et sddant underskud
der er blevet fradraget i andre koncernforbundne selskabers skattepligtige indkomst, og ikke er blevet
modsvaret af senere ars overskud, forhgjes moderselskabets skattepligtige indkomst i det &r hvor selskabet

udtraeder med et belob svarende til det fradragne belob.
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Stk. 1.: Hvis et udenlandsk selskab som udtraeder af sambeskatning efter selskabsskattelovens § 31, i sambeskat-
ningsperioden har haft underskud som er fradraget i andre selskabers skattepligtige indkomst, og som ikke mod-
svares af senere ars overskud, forhgjes moderselskabets skattepligtige indkomst med et tilsvarende beleb i det
indkomstar hvor selskabets udtraeder af sambeskatningen. Indgar flere selskaber fra samme land i sambeskatnin-
gen, opgeres disse selskabers indkomst samlet. Nettounderskud fordeles forholdsmessigt mellem de under-
skudsgivende selskaber og nettooverskud fordeles forholdsmassigt mellem de overskudsgivende selskaber.

Stk. 2.: Stk. 1, 1. pkt. finder tilsvarende anvendelse, hvis et udenlandsk sambeskattet selskab athander aktier el-
ler anparter i selskabet, hvor det direkte eller indirekte ejer mindst 25 pct. af aktie- eller anpartskapitalen, eller
helt eller delvist afthender virksomheden til et koncernforbundet selskab efter kursgevinstlovens § 4, stk. 2. Dette
geelder dog ikke hvis samtlige aktiver overdrages til et datterselskab omfattet af sambeskatningen, og underskud-
det for det overdragende selskab efter udenlandske regler overfores til det erhvervende selskab.

Nedenstaende eksempel illustrerer fordelingen af henholdsvis nettounderskud- og overskud, herunder op-

gorelsen af genbeskatningssaldoen for perioden 2002-2003.

2002 Fordeling af  Genbeskat- 2003 Fordeling af  Genbeskat-
underskud  ningssaldo overskud ningssaldo
Datter | +500 - - +1.000 500> -
Datter 2 - 1.000 833°° 833 -2.000 - 833
Datter 3 -2.000 1.667 1.667 +3.000 1.500 167
Nettoresultat -2.500 2.500 +2.000 2.000
Bruttounder-
skud/ -3.000 + 4.000
overskud

Figur 6.: fordelingen af henholdsvis nettounderskud- og overskud, herunder opgorelsen af genbeskatningssaldoen for pe-
rioden 2002-2003.

3.5.4.2. Begraenset genbeskatning jf. ligningslovens § 33 E, stk. 3 og 4

Bestemmelsen i ligningslovens § 33 E, stk. 3 og 4, omhandler reglerne om begranset genbeskatning, der
indtraeder i de tilfeelde hvor et moderselskab, og dets koncernforbundne selskaber, afhe@nder sa mange ak-
tier i selskabet, at kontrollen mistes, det vil sige mere end 50 pct. af aktiekapitalen eller stemmerne. Tilsva-
rende skete der begrenset genbeskatning, hvis selskabet gik konkurs eller det likvideres, uden at der i den-

ne forbindelse skete overdragelse af datterselskabets virksomhed til et af de koncernforbundne selskaber.

> Fordeling af nettooverskud: selskabets skattepligtige indkomst * nettooverskud i samme land / det samlede bruttoover-
skud — 1.000%2000/4.000=500

> Fordeling af nettounderskud: selskabets skattepligtige indkomst * nettounderskud i samme land / det samlede bruttoun-
derskud — 1.000*2.500/3.000=833,33
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Stk. 3.: Hvis sambeskatningen opherer som felge af salg af aktier, sdledes at moderselskabet sammen med kon-
cernforbundne selskaber m.v. jf. kursgevinstlovens § 4, stk. 2, ikke l&ngere har bestemmende indflydelse i det
udtreedende selskab, eller hvis sambeskatningen opherer som folge af datterselskabets konkurs eller likvidation,
uden at datterselskabets virksomhed helt eller delvist overferes til koncernforbundne selskaber jf. kursgevinstlo-
vens § 4, stk. 2, medregnes hgjst et belob svarende til den fortjeneste, som datterselskabet ville have opnéet ved
opher af virksomhed og salg til handelsvaerdi af aktiver der er i behold hos selskabet ved udlebet af det sidste
indkomstér under sambeskatningen, med tilleg af et belob svarende til skattefri udbytter og aktieavancer hidre-
rende fra det udenlandske selskab i de seneste fem &r af sambeskatningsperioden.

Stk. 4.: Underskud som ikke er genbeskattet efter stk. 3, anses for genbeskattet, efterhdnden som udbytter eller
aktieavancer hidrerende fra det udenlandske selskab medregnes ved opgoerelsen af moderselskabets eller andre
hermed koncernforbundne selskabers skattepligtige indkomst jf. dog stk. 5 og 6. Hvis moderselskabet eller det
hermed koncernforbundne selskab ikke skal beskattes i Danmark af udbytter eller aktieavancer hidrerende fra det
udenlandske selskab, sker genbeskatning ved, at et beleb svarende til disse udbytter og avancer medregnes ved
opgerelsen af moderselskabets skattepligtige indkomst. Tilsvarende geelder hvis en dobbeltbeskatningsoverens-
komst nedsztter dansk beskatning af udbytter eller avancer efter eksemptionsmetoden jf. § 33D

Underskud der ikke genbeskattes efter ligningslovens § 33 E, stk. 3 og 4, skulle imidlertid holdes under
observation i en 5-arig periode, med henblik pad genvunden kontrol. Genbeskatningen blev séledes udlest,
hvis moderselskabet, eller et hermed koncernforbundet selskab, generhvervede kontrollen med det udtrad-

te selskab jf. ligningslovens § 33 E, stk. 5.

3.5.5. Sambeskatning med datterselskaber i udlandet

De fleste OECD- og EU-lande har i dag regler der tillader sambeskatning — og dermed underskudsoverfor-
sel - mellem forskellige nationale koncernforbundne selskaber, men det er de fzerreste der tillader sambe-
skatning med datterselskaber der er hjemmehorende i udlandet’’. Som naevnt tidligere gav den tidligere
selskabsskattelovs § 31, som noget serligt for dansk skatteret, mulighed herfor.

Datterselskaber der métte anses for at vaere hjemmeherende i udlandet, kunne inddrages under en dansk
sambeskatning safremt moderselskabet ejede alle de aktier som det er muligt efter lovgivningen i det pa-

gzldende land™.

Nar udenlandske selskaber kunne inddrages under sambeskatningen, var udgangspunktet at indkomstopge-
relsen, for disse selskaber, skete efter de almindeligt geeldende danske regler. Derfor péhvilede det, ifolge
sambeskatningscirkularets vilkar 2.6, moderselskabet, at drage omsorg for, at bogferingen samt udarbej-
delsen af resultat og balance i de udenlandske sambeskattede datterselskaber blev tilrettelagt saledes, at det

kunne danne grundlag for skatteberegningen.

>7 Af andre selskaber der tillader sambeskatning kan nzvnes Frankrig, Italien og @strig. Hvorvidt et selskab er hjemmeho-
rende i en fremmed stat, Feroerne eller Gronland afgeres ifolge SEL § 31, stk. 12 af bestemmelserne i dobbeltbeskat-
ningsoverenskomsten. Efter OECD’s dobbeltbeskatningsoverenskomst art. 4 fremgér det at et selskab anses for hjemme-
herende i den stat i hvilken den virkelige ledelse har sit sede.

*% Jf. min gennemgang af udenlandske erhvervelser i kapitel 3.4.2.2.
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Den skattepligtige indkomst for det udenlandske datterselskab blev i forste omgang opgjort i fremmed va-
luta, og herefter blev indkomsten omregnet, enten ved hjelp af kursen pé statustidspunktet eller en gen-
nemsnitskurs.

Omfattede den frivillige sambeskatning flere selskaber fra samme land, blev disse selskabers indkomst op-
gjort samlet, og nettooverskuddet — og underskuddet — blev fordelt mellem selskaberne jf. eksemplet i fi-

gur 8.

Ved etablering af en frivillig sambeskatning med et udenlandsk datterselskab, var, og er, det nadvendigt at
fastseette indgangsveardier og anskaffelsestidspunkter for det udenlandske datterselskabs aktiver og passi-
ver. Reglerne herom fandtes i den dagaldende selskabsskattelovs § 31, stk. 7, der sagde at aktiver og pas-
siver ansas for at vaere anskaffet pa det faktiske anskaffelsestidspunkt til handelsvardien ved etableringen
af sambeskatningen.

Undtaget fra denne regel var, immaterielle aktiver som det udenlandske selskab selv havde oparbejdet
samt aktiver der var afskrivningsberettigede, idet sidstnavnte anséas for erhvervet pa det faktiske erhver-
velsestidspunkt, og at der for immaterielle aktiver, i det omfang at det udenlandske datterselskab selv hav-

de oparbejdet dem, ikke blev fastsat nogen anskaffelsessum®’.

I Danmark lempes der, for sambeskattede selskaber, for udenlandsk skat efter creditprincippet i lignings-
lovens § 33, stk. 5. Der gives dermed lempelse ved, at den skat der er betalt til udlandet, kan fradrages i
den skat der opgeres efter de danske regler i ligningslovens § 33, stk.1, og derved sikres det, at der for de
sambeskattede selskaber kun gives fradrag for underskuddet hidrerende fra det udenlandske datterselskab

én gang — nemlig ved opgerelsen af sambeskatningsindkomsten.

Safremt der veelges sambeskatning med et udenlandsk datterselskab, indeholder ligningslovens § 33 E,
som navnt, regler om genbeskatning af tidligere ars underskud. Formalet med denne bestemmelse er, at
sikre at adgangen til sambeskatning med udenlandske datterselskaber, alene virker som en skattekredit sd-
ledes, at det fradragne underskud vil blive skattepligtigt, dersom det udenlandske datterselskab senere be-
gynder at give overskud. For udenlandske selskabers sambeskatning med danske datterselskaber gelder

der ikke tilsvarende regler.

3.5.6. Beskatning med faste driftssteder i udlandet.

Med hensyn til beskatning af danske selskabers faste driftssteder i andre lande fulgte beskatningen af glo-
balindkomstprincippet i statsskattelovens § 4°°.

Erhvervsindkomst — savel overskud som underskud - der hidroerte fra et fast driftssted i udlandet, blev som

folge heraf medregnet i den skattepligtige indkomstopgerelse®'.

>? Skatteministeriet, Rapport fra sambeskatningsudvalget, Beteenkning nr. 1452/ 2004, afsnit 3.2.6.
% Skatteministeriet, Rapport fira sambeskatningsudvalget, Betzenkning nr. 1452/2004, afsnit 3.1.
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Indkomstopgerelsen for et fast driftssted blev ikke opgjort pd samme méde som indkomstopgerelsen for et
udenlandsk datterselskab. Forskellen bestod i, at indkomsten for det faste driftssted blev opgjort efter prin-
cipperne i OECD’s modeloverenskomst, hvorimod indkomsten for et udenlandsk datterselskab, som
navnt, blev opgjort efter de almindeligt geeldende danske regler. Det faste driftssted var ikke i sig selv et
selvsteendigt retssubjekt, men den erhvervsmessige fortjeneste blev dog alligevel henregnet efter art. 7,2
som om det faste driftssted var en selvstaendig enhed, og reglerne herom forventes, at bevage sig i retning

af storre og storre selvstzndighed for det faste driftssted®”.

~ DK. Udland

Det faste driftssted var ikke i sig selv et
selvstaendigt retssubjekt, men den er-
hvervsmassige fortjeneste blev dog alli-
gevel henregnet efter art. 7,2 som om det
faste driftssted var en selvstendig enhed.

v

Figur 7.: Det faste drifissted var ikke i sig selv et selvsteendigt retssubjekt, men blot en del af en bestaende virksomhed der
er flyttet til udlandet.

Denne sékaldte direkte opgerelsesmetode som er omtalt i art. 7,2 indebar altsa, at det faste driftssted ansés
som en selvstendig virksomhed, hvorfor virksomhedens samlede indtagter og udgifter blev henfort og
fordelt — dog blev der foretaget de fornedne skensmaessige fordelinger af udgifter og indtegter, som var
afholdt og betalt af hovedsadet i udlandet®.

Den danske beskatning blev dog begranset af, savel de interne regler om lempelse, som af de af Danmark
indgaede dobbeltbeskatningsoverenskomster. Danmark har nemlig i de fleste dobbeltbeskatningsoverens-
komster forpligtet sig til, at lempe for den skat, som opkraves i det land, hvor det faste driftssted er belig-
gende. Er der landende imellem ikke indgéet en sddan dobbeltbeskatningsoverenskomst, kan det danske

hovedszde paberabe sig lempelse for den i udlandet betalte skat, efter ligningslovens § 33%*.

%! De interne danske regler om skattepligt - KSL § 2, stk. 1, litra d og SEL § 2, stk. 1, litra a — indeholder en definition af
begrebet “fast driftssted”, men som udgangspunkt fortolkes begrebet i overensstemmelse med fast driftssteds-begrebet i
OECD’s modeloverenskomsts art. 5 jf. Erik Mgllers artikel i RR 1963, 8 samt U1996,1187H, Tfs.1996.532H

%2 Skatteministeriet, Rapport fra sambeskatningsudvalget, Beteenkning nr. 1452/ 2004, afsnit 3.3.

%3 Jens Olav Engholm Jacobsen m.fl. Skatteretten — bind 1, s. 682

% Et dansk selskab, som har et overskudsgivende fast driftssted i udlandet, kan efter LL § 33 f& creditlempelse for den i
udlandet betalte skat. Efter creditmetoden lempes der for den del af den danske skat der forholdsmaessigt falder pa ud-
landsindkomsten, men dog maksimalt for den i udlandet betalte skat. Har Danmark i en dobbeltbeskatningsoverenskomst
forpligtet sig til at lempe efter eksemptionsmetoden i LL § 33A skal Danmark nedsatte den danske skat med den del der
forholdsmaessigt falder pa den udenlandske indtaegt. Det er frivilligt om det danske selskab vil paberabe sig lempelse efter
de interne danske regler eller efter den dobbeltbeskatningsoverenskomst der er indgaet landende imellem.
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3.5.7. Sambeskatning med udenlandske selskabers faste driftssteder i Danmark

Indtaegter ved erhvervsvirksomhed med fast driftssted her i landet var, og er, skattepligtig efter kildeskatte-
lovens § 2, stk. 1, litra d og selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra a. Begrebet fast driftssted skal i denne
forbindelse fortolkes i overensstemmelse med begrebet i OECD’s modeloverenskomsts art. 5. For, at der
efter denne bestemmelse, er tale om et fast driftssted galder, at der udeves ekonomisk aktivitet af et vist
omfang samt, at virksomheden drives fra et fast driftssted, det vil sige, at aktiviteten udeves fra en bestemt

lokalitet samt, at aktiviteten ikke er rent midlertidig®’.

Filialer i Danmark, af udenlandske selskaber, kunne efter de tidligere regler medtages under en frivillig
dansk sambeskatning hvis det udenlandske selskab var hjemmehorende pa Faroerne, Gronland eller i en
anden fremmed stat der var medlem af EU eller EQS eller har en dobbeltbeskatningsoverenskomst med

Danmark®®.

3.5.8. Lempelsesreglerne

Safremt der blev oppebaret indkomst fra selskaber der var hjemmeherende i udlandet, blev der i Danmark

— og bliver der stadig — givet nedslag for den i udlandet betalte skat med hjemmel i folgende regler:

= Dobbeltbeskatningsoverenskomst; Hvis der foreligger en dobbeltbeskatningsoverenskomst mellem de
lande, der beskatter indkomsten, kan der ske lempelse af dobbeltbeskatningen, i det omfang overens-
komsten indeholder hjemmel dertil. Det vil siledes fremga af overenskomsten, hvilken lempelsesregel
der geelder med det pagaldende land, herunder om dette kan ske efter creditprincippet eller princippet

om eksemption med progressionsforhold. Typisk vil det vere en creditregel.

Skat der er betalt til en fremmed stat af sambeskattede selskaber, der ikke er fuldt skattepligtig til

Danmark, kan alene fradrages i den danske skat efter creditreglen i ligningslovens § 33, stk. 5

= Intern lempelse; Alle skatteydere — fysiske savel som juridiske — kan vaelge lempelse efter den interne

creditregel jf. ligningslovens § 33.

3.5.8.1. Credit

Efter creditprincippet nedsattes skatten med den udenlandske skat palignet den udenlandske indkomst

(fuld credit). Dog kan lempelse ikke ske med et belab, der overstiger den del af den danske skat, der for-

% John Engsig m.fl. Leerebog i indkomstskat, s. 673.
% Evt. litteratur Skattepolitisk Oversigt 4-2004, EU-pakken og den nye udvidede adgang til sambeskatning s. 220
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holdsmaessigt kan henfores til den udenlandske indkomst (almindelig credit). Det laveste lempelsesbelob

anvendes saledes jf. nedenfor.

Har et selskab indkomst som angivet nedenfor, udger den skattepligtige indkomst:

Indkomst Danmark: Kr. 750.000
Indkomst udland: Kr. 250.000 Skat heraf i udland kr. 100.000
Skattepligtig indkomst i Danmark Kr. 1.000.000 Skat i Danmark 28 pct. =280.000

Den danske skat pa kr. 280.000 skal séledes lempes med det laveste af folgende belob:
Fuld credit: Den til udlandet betalte skat pé kr. 100.000

Alm. credit: Den del af den danske skat pa kr. 280.000, der forholdsmaessigt kan henferes til den uden-
landske indkomst pé kr. 250.000 sammenholdt med den samlede indkomst.

Kr. 280.000 x (kr. 250.000 / kr. 1.000.000) = kr. 70.000

Den danske skat pé kr. 280.000 lempes saledes efter almindelig creditmetoden med kr. 70.000, da dette beleb er la-
vest, séledes at den danske skat efter lempelse udger kr. 280.000 — kr. 70.000 = kr. 210.000.

Figur 8.: Beregning af lempelse efter creditprincippet.

3.5.8.2. Eksemption.

Efter eksemptionsmetoden®” nedszttes skatten med den del af den danske skat der forholdsmaessigt kan
henfores til den udenlandske indkomst. Beregningen svarer saledes til beregningen af almindelig credit jf.
figur 10.

7 Lempelse efter eksemptionsmetoden kan ske efter ny eller gammel metode. Forskellen ligger i, at den udenlandske ind-
komst, efter gammel metode, ikke medregnes til den danske skattepligtige indtagt, men den medregnes ved skattebereg-
ningen, som om den var skattepligtig indtegt. I de herefter beregnede skatter gives et nedslag med den del af den séledes
beregnede danske skat, der forholdsmaessigt falder p& den udenlandske indtegt, og den udenlandske indtegt far dermed
indflydelse pé storrelsen af den skat, der betales i Danmark. Efter den nye metoder medregnes den udenlandske indtagt
ikke til den danske skattepligtige indkomst, men i de pé& grundlag heraf beregnede skatter gives et nedslag med den del af
den danske skat, der forholdsmassigt falder pa den udenlandske indtaegt.

Det skattebelob, der betales i Danmark bliver det samme, uanset om den gamle eller den nye metode anvendes. Forskellen
ligger alene i den betydning det har i forskellige sammenhange, at den skattepligtige indkomst efter den gamle metode er
mindre.
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Kapitel 4. De nye sambeskatningsregler.
I nerverende kapitel vil jeg gore nermere rede for indholdet i, og baggrunden for, de a@ndringer i sambe-

skatningsreglerne som Skatteministeren laegger op til i lovforslag nr. L 121 af 2. marts 2005, vedtaget ved
lov nr. 486 af 6. juni 2005.

4.1. Ikrafttreedelsestidspunktet
Ifolge lovens § 15, stk. 3 har de nye regler virkning for indkomstar der pabegyndes den 15. december 2004

eller senere®®. Det betyder, at de nye regler gaelder fra indkomstéret 2005, nar der er kalenderérsregnskab,
medens de forst gelder fra indkomstaret 2006, nér der er fremadforskudt regnskabsar som startede for den
15. december 2004.

4.2. Indhold, formal og baggrund

Som allerede anfort, har de gamle sambeskatningsregler gennem de senere ar, givet anledning til en del
kritik, og denne kritik har i overvejende grad drejet sig om, at flere og flere selskaber havde mulighed for,
at udnytte lovene om international sambeskatning. I denne sammenhang er der, inden for de seneste ar, to
sager der is@r har vagt opsigt - afgerelsen i TDC-sagen, 2003 og Generaladvokatens udtalelse af 7. april

2005 i sagen om Marks og Spencer. Nedenfor vil jeg kort referere disse sager.

4.2.1. TDC-sagen
Den forste sag omhandler det danske telefonselskab TDC, der anvendte et tysk datterselskab som skatteak-

tiv, med det formal, hvert ar, at kunne spare et trecifret millionbeleb i skat til den danske stat®.

Sagen er saledes et godt eksempel pd, at muligheden for at udnytte forskellen mellem to landes skattesy-
stemer til at opna betydelige skattemaessige fordele i hjemlandet, var til stede i de gamle sambeskatnings-
regler.

Det tyske datterselskab, som TDC pa daverende tidspunkt blev sambeskattet med, var eneejer af et tysk
anpartsselskab - GmbH - og der var saledes 3 koncernniveauer, det danske moderselskab, det sambeskat-
tede tyske datterselskab og det tyske anpartsselskab — GmbH — som datterselskabet var moder til.
GmbH’et blev ultimo 2002 omdannet til et tysk kommanditselskab - KG - hvilket efter den tyske lovgiv-

ning kunne ske uden skattemassige konsekvenser’”. Det mellemliggende tyske datterselskab blev siledes

% Ikrafttredelsestidspunktet for @ndringerne af sambeskatningsreglerne er det samme som i L 153. Der er i selskabsskatte-
lovens § 15, stk. 3, 2. pkt. indsat en s&rlig vernsregel, der forhindrer, at selskaber ved at omlegge regnskabséret kan omgé
de nye regler fra indkomstéret 2005. Dette kan eksempelvis ske ved at koncernforbundne selskaber i perioden 15. decem-
ber 2004 til 31. december 2004 ansoger om at omlagge et kalenderregnskabsér til regnskabsér 1. oktober til 30. september.
P& denne méde bliver indkomstaret 2004 séledes omlegningsir med perioden 1. januar til 30. september, og indkomstéret
2005 pabegyndes derved 1. oktober, altsa for ikrafttraedelsesfristen.

% if. TfS.2003.850LR samt SO.2004.1, Nikolaj Vinther og Erik Werlauf, TDC-lovindgrebet i europaretlig belysning.
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enekommanditist i det nyoprettede KG, og moderselskabet, TDC, blev komplementar’' uden medejen-
domsret. I henhold til dansk skatteret er et KG skattemaessigt transparent hvilket bevirker, at alt hvad
KG’et tjente og ejede skulle betragtes som indtjent af henholdsvis det mellemliggende tyske datterselskab,
og dermed af det ultimative danske moderselskab TDC.

e D
TDC
Danmark
N J

-
Datterselskab
Tyskland
N J
p
Anpartsselskab
Tyskland
N J

Figur 9.: De 3 koncernniveauer; det danske moderselskab TDC, det sambeskattede tyske datterselskab og det tyske an-
partsselskab — GmbH — som datterselskabet var moder til.

Det tidligere GmbH havde oparbejdet en betydelig goodwill, der for omdannelsen ikke dannede grundlag
for afskrivninger, men efter omdannelsen kunne afskrives til handelsvardien af det danske telefonselskab.
TDC gjorde saledes nytte af samspillet mellem den skatteneutrale tyske overdragelse med fuld skattemaes-

sig succession, og den danske skattepligtige overdragelse uden skattemassig succession’”.

4.2.2. Marks & Spencer-sagen

Den 7. april i ar, udtalte generaladvokaten sig i sag C-446/03, der omhandler det britiske selskab Marks &
Spencer, der i 1990’erne forsogte at etablere detailhandelsvirksomheder flere steder i Europa, herunder
blandt andet Frankrig, Holland og Belgien. Etableringen skete via lokale datterselskaber i de pagaldende
lande, som alle var ejet gennem et holdingselskab i Holland jf. illustration nedenfor. Etableringerne resul-

terede imidlertid i store underskud, og koncernen besluttede derfor, at lukke eller salge aktiviteterne.

70 Efter den civilretlige tyske lovgivning om @ndring af retsform, kunne omdannelsen ske uden at den medforte likvidation
af det omdannede selskab samt at den efter den parallelt virkende tyske skattelovgivning om skattemassig succession
kunne foretages skatteneutralt.

! Kommanditselskaber bestr af to parter, Komplementarer og kommanditister. Komplementarerne hzfter personligt og
direkte for den samlede geld i kommanditselskabet. Kommanditisterne hafter personligt, indirekte og solidarisk, dog kun
for det belob, de enten har indskudt i selskabet, eller det belob som de har forpligtet sig til at indskyde. Komplementarer
og kommanditister beskattes af hver deres andel af kommanditselskabets resultat.

"> TDC har dog indrommet, at selskabet udnyttede loven til at opna en lavere skat, men har faet Ligningsradets ord for, at
det handlede inden for lovens rammer.
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Det britiske selskab Marks & Spencer enskede naturligvis, at fradrage underskuddene fra de udenlandske
selskaber, men efter de engelske skattelove kan overfersel af underskud fra udenlandske selskaber i den

samme koncern kun ske, safremt underskuddene hidrerer fra udenlandske selskaber, der er hjemmehoren-

de i England.

Marks & Spen-
cer Plc.

Holdingselskab Holland

Datterselskab
Frankrig

Datterselskab
Holland

Datterselskab
Belgien

Detailhandelsvirksomhed
Frankrig

Detailhandelsvirksomhed
Holland

Detailhandelsvirksomhed
Belgien

Figur 10.: Marks & Spencer etablerede detailhandelsvirksomheder i blandt andet Frankrig, Holland og Belgien via lokale
datterselskaber der alle var ejet gennem et holdingselskab i Holland.

Marks & Spencer er, i modsztning til en lang raekke af EU’s medlemsstater’®, af den opfattelse, at det er i
strid med EF-traktatens art. 43, jf. art. 48, at naegte et selskab adgang til at overfore underskud fra datter-
selskaber der er hjemmehorende i andre EU-medlemsstater, nar der i England er mulighed for, at overfore
underskud fra indenlandske datterselskaber. Det vil siledes vaere mere fordelagtigt at udeve virksomhed i
udlandet gennem faste driftssteder af et britisk selskab end det er at udeve virksomhed gennem dattersel-

skaber der etableres i de pageeldende lande.

Spergsmalet om hvorvidt Storbritannien bred med EU-retten ved, at have forskellige regler for national og
international sambeskatning, er i relation til udformningen af de nye sambeskatningsregler i Danmark,
serdeles interessant. Dette haenger sammen med, at indferelsen af territorialprincippet kan medfere en lig-
nende forskelsbehandling. Generaladvokaten i sagen fandt, at der ikke maétte gores forskel, hvilket ma

formodes, at leegge visse restriktioner for hvordan de danske sambeskatningsregler kan udformes.

7 Da de fleste EU-medlemsstater ikke tillader international sambeskatning, har sagen pakaldt sig stor opmarksomhed. En
lang reekke medlemsstater, herunder Tyskland, Grakenland, Frankrig, Irland, Holland, Finland og Schweiz, har valgt at
stotte England i, at det ikke er i strid med EF-traktatens art. 43, jf. art. 48
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Det forventes, at der falder dom i sagen i efteraret 2005.

4.2.3. Nedscettelse af Sambeskatningsudvalget

I det evige forseg pa, at forhindre misbrug af reglerne, er de danske skattelove, serligt siden begyndelsen
af 1990’erne, blevet a&ndret gentagne gange.

Med henblik pa fortsat at forhindre skatteunddragelse, og samtidig imedekomme den generelle kritik af
sambeskatningsreglerne’®, nedsatte skatteministeren sidste ar et udvalg af eksperter, hvis opgave overve-
jende bestod i, at reflektere over hvorvidt det var muligt, at justere i de danske sambeskatningsregler sale-

des, at de forhindrede savel danske som udenlandske koncerner i, at misbruge dem.

Rapporten 14 ferdig i november sidste ar, og udvalget havde deri udarbejdet forskellige forslag til eendrin-
ger der skulle samle, modernisere og fremtidssikre sambeskatningsreglerne. Som navnt tidligere skal det i
denne sammenhang bemarkes, at udvalgets forslag til a@ndringer i forholdsvis ringe grad er blevet an-
vendt som udgangspunkt for fremsattelsen af L 153/L 121, idet udvalget i sin rapport frarader indferelsen
af globalpuljning, og i stedet anbefaler at den sdkaldte koncernfradragsmodel anvendes ved sambeskatning

af koncernforbundne selskaber.

4.2.3.1. Koncernfradragsmodellen

Ifolge koncernfradragsmodellen reduceres det overskudsgivende selskabs indkomst med det underskuds-
givende selskabs underskud. Selskaberne opger efter denne model den skattepligtige indkomst hver for
sig, og der sker sdledes ingen fzlles skatteberegning eller lempelse hos moderselskabet. Underskud kan
frit udnyttes hos et dansk selskab i koncernen, og da genbeskatningen alene sker, hos det selskab der har
udnyttet underskuddet, og ikke hos administrationsselskabet, kan det séledes have betydning for genbe-
skatningen, at koncernen frasalger et overskudsgivende dansk selskab som har udnyttet underskud fra an-
dre selskaber”.

Med koncernfradragsmodellen ville der altsa blive indfert genbeskatning af savel national som internatio-
nalt fratrukne underskud, og i modsatning til de for nyligt vedtagne bestemmelser om genbeskatning, kan
der ske genbeskatning i forbindelse med interne omstruktureringer. Efter denne model, er der desuden in-
gen bindinger med hensyn til selskaber der henholdsvis indtraeder og udtreeder af sambeskatningen, og det
ma derfor formodes, at koncernfradragsmodellen vil gge antallet af underskud der bliver fratrukket i den

danske skat.

™ Af kritikpunkter kan nzvnes, at reglerne om sambeskatning er forskellige for faste driftssteder og datterselskaber i ud-
landet, samt at lovgivningen p&d omrédet er meget spredt séledes at det er svart at skabe overblik. Dertil kommer at be-
stemmelserne om underskudsfremforsel i stigende grad blev udnyttet af selskaber i internationale sambeskatninger mv.

7 Skatteministeriet, Rapport fra sambeskatningsudvalget, Beteenkning nr. 1452/ 2004, kapitel 20
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Det er imidlertid bemerkelsesvaerdigt, at regeringen allerede tre uger inden offentliggerelsen af sambe-
skatningsudvalgets rapport meddelte at de havde et forslag til nye regler pa omradet’®. Rapporten kan sale-

des ikke, efter min mening, have haft nogen afgerende indflydelse pa formuleringen af lovforslaget.

4.2.4. L 121 af 2. marts 2005, vedtaget ved lov nr. 486 af 6. juni 2005

Udfra sambeskatningsudvalgets anvisninger, og et generelt enske om at forbedre sambeskatningsreglerne,
fremsatte Skatteminister Kristian Jensen d. 15. december sidste ar, et skriftligt forslag for folketinget — L
153 - hvori han lagde op til en raeekke @ndringer af selskabsskatteloven samt andre skattelove’’.

Som konsekvens af, at statsminister, Anders Fogh Rasmussen, d. 11. februar i ar udskrev valg, ndede for-
slaget, som skrevet tidligere ikke, at blive behandlet i Folketinget, og derfor blev det igen fremsat som L

121 af 2. marts 2005, hvilket er det lovforslag der fremover vil blive refereret til.

4.3. Selskabsskattelovens § 31 opdeles i 4 bestemmelser

Med henblik pé at gere sambeskatningsreglerne mere overskuelige, er det for det forste blevet foreslaet, at
den tidligere selskabsskattelovs § 31 opdeles i 4 bestemmelser.

Den forste er § 31, der omhandler betingelserne for national sambeskatning og den anden bestemmelse - §
31 A - vedrerende international sambeskatning. Bestemmelsen hvori Ligningsrddets bemyndigelser er be-
skrevet kommer, til at sta i selskabsskattelovens § 31 B, og den sidste bestemmelse, § 31 C, kommer til at

indeholde en definition, af hvad der skal forstas ved koncernforbundne selskaber.

4.3.1. Obligatorisk national sambeskatning af danske koncerner jf. selskabsskattelovens § 31

De gamle regler omkring sambeskatning var, som omtalt ovenfor i afsnit 3.4.2., baseret pa en forudsetning
om, at moderselskabet som udgangspunkt ejede samtlige 100 pct. af aktierne eller anparterne i de selska-
ber, der indgik i sambeskatningen. Dertil kom, at det var frivilligt hvorvidt reglerne herom enskedes an-

vendt.

4.3.1.1. Hvilke selskaber er omfattet af den obligatoriske nationale sambeskatning?

Obligatorisk national sambeskatning betyder, at de nedenfor navnte selskaber ikke laengere fremover har

frihed til selv at bestemme hvorvidt de ensker at etablere en frivillig sambeskatning.

7 jf. SR-Skat.2005.32, Niels Winther Serensen, International sambeskatning og EU-retten, samt R & R nr.8, 2005, Lars
Nyhegn-Eriksen og Tilde Hjortshej, Nye sambeskatningsregler og territorialprincippet.

77 Det er bemarkelsesvardigt at regeringen allerede tre uger inden offentliggerelsen af sambeskatningsudvalgets rapport
meddelte at de havde et forslag til nye regler pd omradet jf. SR-Skat.2005.32, Niels Winther Serensen, International sam-
beskatning og EU-retten.
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§ 31: Koncernforbundne selskaber og foreninger m.v. omfattet af § 1, stk. 1, nr. 1-2 a,2 d-2 g, 3 a-5 og S b eller §
2, stk. 1, litra a og b, skal sambeskattes (national sambeskatning). Ved koncernforbundne selskaber forstés sel-
skaber og foreninger m.v., der pé noget tidspunkt i indkomstéret tilherer samme koncern, jf. § 31 C. I stk. 2-7
sidestilles faste ejendomme med faste driftssteder. Ved ultimativt moderselskab forstés det selskab, som er mo-
derselskab uden at vaere datterselskab, jf. § 31 C.

I kraft af, at der samtidig indferes beskatning efter territorialprincippet’®, omfatter den nationale sambe-

skatning kun de virksomheder, der er hjemmeherende i Danmark. Dette betyder altsa, at over- og under-

skud fra erhvervsvirksomhed i udlandet ikke medregnes ved opgerelsen af de danske selskabers skatte-

pligt” jf. figur 11.

Med vedtagelsen af L 121 d. 6. juni 2005 skal alle de nedenfor nevnte koncernforbundne selskaber séledes

fremover underkastes obligatorisk national sambeskatning®’:

Omfattet af reglerne om obligatorisk national sambeskatning er:

+ + + + + + + + + + + + 4

Danske selskaber

Udenlandske selskabers faste driftssteder i Danmark

Fonde og foreninger jf. selskabsskattelovens § 5 b*'

Udenlandske selskaber med ledelsens sede i Danmark jf. selskabsskattelovens § 1, stk. 6.
Spare- & andelskasser jf. selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 2a.

El-selskaber og kommuner der driver netvirksomhed jf. selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 2e+f
Brugsforeninger jf. selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 3a.

Diverse indkebs- & salgsforeninger jf. selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 4.

Gensidige forsikringsforeninger jf. selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 5.
Realkreditfonde og foreninger jf. selskabsskattelovens § 1, stk. I, nr. 5.

DSB jf. selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 5.

Vardipapircentralen jf. selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 2c.

Selskaber der er omfattet af kulbrinteskatteordningen og tonnageskatteordningen er desuden omfattet

af sambeskatningen, da de er skattepligtige efter selskabsskattelovens § 1.

Ej omfattet af de obligatoriske nationale sambeskatningsregler er:

+ Fonde og foreninger mv. omfattet af selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 6 og fondsbeskatningsloven

7 Der refereres til afsnit 4.4. hvor der vil blive gjort rede for territorialprincippet.

7 Advokatradet har i heringssvar til skatteministeriet anfort at det er svart at se behovet for tvungen sambeskatning idet de
sékaldte huller” kun vedrerer international sambeskatning jf. advokatradet.

%0 Skat Udland 2005.1 s. 4-5, Ove Lykke Hindhede og Ann-Christin Holmberg, National obligatorisk sambeskatning og
territorialindkomstprincip.

81 Eksempelvis Kreditforeninger af Kommuner i Danmark, Danmarks skibsrederfond og Dansk Eksportfinansieringsfond
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82

+ Andelsforeninger jf. selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 3
+ Investeringsforeninger jf. selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 5 a.
+ Visse kollektive elforsyningsvirksomheder jf. elforsyningsloven

+ faste driftssteder i udlandet der ejes af danske selskaber

Baggrunden for, indferelsen af bestemmelsen vedrerende obligatorisk national sambeskatning er, ifolge de
generelle bemarkninger til L 121, at sikre symmetri 1 beskatningen, idet bdde indtegter og udgifter fra ak-
tiviteter i Danmark, samt indtegter og udgifter fra aktiviteter i udlandet saledes beskattes ens. Jeg er da
ogsa enig i, at indforelsen af tvungen national sambeskatning skaber harmoni og ensartethed i forhold til
globalpuljeprincippet, men jeg vil senere i athandlingen analysere hvorvidt denne @ndring vil f4 konse-
kvenser for danske og udenlandske virksomheders fremtidige investeringer i Danmark jf. senere i kapitel
5.

Nedenfor har jeg illustreret hvorledes obligatorisk national sambeskatning kommer til at omfatte samtlige
koncernforbundne selskaber og faste driftssteder der er beliggende i Danmark.

Safremt det ultimative danske moderselskab valger international sambeskatning, skal de to koncernfor-
bundne selskaber der er hjemmehorende i udlandet ligeledes medregnes i den danske skattepligtige ind-

komst, jf. senere i afsnit 4.3.2.

e el il 1

I I

I I

I I

I Holdingselskab I

! Danmark !

I

. l :

I I

: Moderselskab Moderselskab :

: Danmark Danmark :

R —— | - -- I

| I I |
Datterselskab : Fast driftssted Datterselskab : Fast driftssted

Udland I Danmark Danmark : Udland
I
I I

Figur 11.: Obligatorisk national sambeskatning omfatter samtlige koncernforbundne selskaber og faste drifissteder der er
beliggende her i landet.

82 Skat Udland 2005.1 s. 4-5, Ove Lykke Hindhede og Ann-Christin Holmberg, National obligatorisk sambeskatning og
territorialindkomstprincip. Udgeres en koncern eksempelvis af en fond som er omfattet af selskabsskattelovens § 1, stk. 1,
nr. 6, dvs. andre foreninger, koorporationer, stiftelser, legater og selvejende institutioner som ikke fremgér af selskabsskat-
telovens § 1, stk. 1, nr. 5 b, og denne fond er den ultimative ejer af forskellige danske selskaber, skal de danske selskaber
nedenunder fonden sambeskattes, hvis de anses for at vare koncernforbundne efter de nye regler. Indkomsten fra fonden
skal dog ikke medtages i sambeskatningen. Se illustration i figur 17.
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Afgerende for om der efter de nye regler skal ske sambeskatning, efter selskabsskattelovens § 31, er séle-
des, om de danske selskaber og faste driftssteder indgar i en koncern. Det er altsa uden betydning for sam-
beskatning efter selskabsskattelovens § 31, hvorvidt moderselskabet er dansk eller udenlandsk, og i de til-
faelde hvor moderselskabet er udenlandsk, og der ikke eksisterer et dansk moderselskab for de danske sel-
skaber, skal der imidlertid ogsa ske sambeskatning.

I henhold til koncerndefinitionen i selskabsskattelovens § 31 C, stk. 2, skal der endvidere ske obligatorisk
national sambeskatning, sdfremt de danske selskaber ejes af en dansk eller udenlandsk fond, en trust eller

en dansk eller udenlandsk forening uanset denne forening er skattepligtig eller skattefri.

4.3.1.2. Valg af administrationsselskab jf. selskabsskattelovens § 31, stk. 4

Ved obligatorisk national sambeskatning er det i selskabsskattelovens § 31, stk. 4 vedtaget, at det overste
moderselskab, der deltager i sambeskatningen, udpeges til administrationsselskab, der blandt andet er an-
svarlig for den samlede indkomstskat der pahviler de sambeskattede selskaber jf. selskabsskattelovens §
31, stk. 5. Af lovforslaget fremgar det endvidere, at administrationsselskabet fremover hafter alene for
indkomstskat, acontoskat, restskat samt tilleeg og renter vedrerende regnskabséret. De ovrige selskaber og
faste driftssteder heefter saledes fremover kun for den del af skatten, som vedrerer den del af indkomsten,
der fordeles til det enkelte selskab.

Administrationsselskabet har tillige ansvaret for hele indkomstskatten for danske selskaber, hvis indkomst

ikke indgar fuldt ud i sambeskatningen, som folge af at selskabet ikke kontrolleres fuldt ud.

Med hensyn til valg af administrationsselskab, henvises, i de tilfelde hvor koncernen kontrolleres at et
moderselskab i udlandet, og der saledes ikke kan udpeges et dansk skattepligtigt moderselskab til admini-

strationsselskab, til afsnittet om international sambeskatning og globalpuljeprincippet jf. afsnit 4.3.2.1.

4.3.1.3. Sambeskatningsindkomsten jf. selskabsskattelovens § 31, stk. 2 og stk. 3

Som tidligere navnt har selskaber, der har vaeret omfattet af en frivillig dansk sambeskatning efter de for
geldende regler, opgjort den skattepligtige indkomst ved, at sammenlagge de skattemassige resultater -
negative sdvel som positive, og hvad enten det enkelte selskab var hjemmeherende her i landet eller i ud-
landet. Ved opgerelsen af sambeskatningsindkomsten, havde selskaberne sdledes ogsd medregnet hele den
skattepligtige indkomst hidrerende fra datterselskaberne, uanset hvor stor en andel af datterselskaberne,

moderselskabet ejede.
I'L 121 erdeti § 31, stk. 2 og 3 vedtaget, at der holdes fast ved denne bestemmelse. Selv om der, som

skrevet ovenfor, ikke langere stilles krav om 100 pct. ejerskab for at opna sambeskatning, skal koncern-

forbundne danske selskaber saledes fortsat medregne hele indkomsten i et koncernforbundet selskab uan-
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set ejerandelen™. Dette er en sendring i forhold til L 153% hvorefter de sambeskattede selskabers indkomst

kun indgik som en forholdsmaessig del af sambeskatningsindkomsten afhangig af koncernens ejerandel™.

§ 31, stk. 2, 1. pkt.: For sambeskattede selskaber opgeres en sambeskatningsindkomst, der bestér af summen af
den skattepligtige indkomst for hvert enkelt selskab om fattet af sambeskatningen opgjort efter skattelovgivnin-
gens almindelige regler med de undtagelser, der galder for sambeskattede selskaber.

For sa vidt angar faste driftssteder og faste ejendomme i Danmark, ejet af udenlandske koncernselskaber,

skal der kun ske konsolidering i forhold til ejerandel®.

I de tilfelde hvor en sambeskatning mellem koncernforbundne selskaber etableres eller afbrydes midt i
indkomstaret, foretages en opdeling af indkomsten ifelge bestemmelsen i selskabsskattelovens § 31, stk.
3% Det forslas endvidere i selskabsskattelovens § 31, stk. 3, at der pa det tidspunkt hvor koncernforbin-
delsen, i henhold til § 31 C, etableres eller opherer, udarbejdes en indkomstopgerelse for den periode der
er forlobet. Ligeledes skal alle dette selskabs underliggende datterselskaber opgere den skattepligtige ind-
komst pa tidspunktet hvor koncernforbindelsen opherer®®. Derved undgas at samme udgift eller indtagt
fradrages eller indtegtsfores to gange i samme indkomstar, og samtidig sikres at de skattemaessige af-

skrivninger fordeles mellem perioderne.*

§ 31, stk. 3.: Hvis der ikke har varet koncernforbindelse med et selskab hele aret, medregnes indkomsten i den
del af indkomstaret, hvor der har varet koncernforbindelse jf. § 31 C, ved opgerelsen af sambeskatningsindkom-
sten. Skattemassige afskrivninger kan maksimalt foretages i forhold til, hvor stor en del af indkomstperioden den
udger af et kalenderar. Pa det tidspunkt, hvor koncernforbindelsen etableres eller opherer, jf. § 31 C, foretages en
indkomstopgerelse efter skattelovgivningens almindelige regler for den periode af det pageldende selskabs ind-
komstar, der er forlabet, som om perioden udger et helt indkomstér...

Formalet med at medregne en forholdsmaessig del af indkomsten i de selskaber hvor koncernforbindelsen

ikke har bestéet i hele indkomstéret er, at forhindre nogle selskaber i, at afbryde koncernforbindelsen i

% Som nzvnt indeholder de for galdende regler ingen krav om, at de sambeskattede selskaber anvender samme regn-
skabsprincip, og dette bliver heller ikke aktuelt efter de for nyligt vedtagne sambeskatningsbestemmelser.

¥ Sernummer af AktuelSkat — 15. december 2004, Sambeskatning og skatteprocent, s. 2.

81 forhold til L153 skabes der saledes en betydelig forenkling af reglerne om indkomstopgerelsen og genbeskatningsreg-
lerne.

% R & R 2005, nr. 8, Lars Nyhegn-Eriksen og Tilde Hjortshej, Nye sambeskatningsregler og territorialprincippet, s. 11.

%7 En sadan opdeling af indkomsten skal ogsa foretages efter reglerne om udarbejdelse af koncernregnskab i arsregnskabs-
loven samt lov om finansiel virksomhed. I henhold til selskabsskattelovens § 31, stk. 6 skal administrationsselskabet som
udgangspunkt betale hele indkomstskatten for danske selskaber og faste driftssteder i Danmark, ogsa i de tilfzelde hvor sel-
skabet ikke ejes fuldt ud. Indgér det danske selskab eller faste driftssted imidlertid ikke i sambeskatningen i hele regn-
skabsaret, skal administrationsselskabet dog kun betale indkomstskat for den del af regnskabsaret hvor selskabet eller det
faste driftssted indgik i sambeskatningen. Selskabet/driftsstedet skal selv betale skatten af den resterende del af regnskabs-
aret jf. bemaerkningerne til L 121, s. 53.

% R & R 2005, nr. 8, Lars Nyhegn-Eriksen og Tilde Hjortshej, Nye sambeskatningsregler og territorialprincippet, s. 13.

% Det skattepligtige selskab har imidlertid ogsa mulighed for at afskrive efter afskrivningslovens § 6 der omhandler strak-
safskrivning af hele anskaffelsessummen for det indkomstar hvori anskaffelsen finder sted. Hvis denne mulighed fraveel-
ges ud fra den betragtning at selskabet gnsker at anvende de almindelige, kan der kun afskrives forholdsmaessigt.
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slutningen af indkomstéret, for derved at undgd sambeskatning, og efterfolgende genoptage den ved ek-

sempelvis, at generhverve solgte aktier i begyndelsen af det nye indkomstér.

4.3.1.4. Indkomst og underskud fra faste driftssteder beliggende i Danmark

Den tvungne sambeskatning skal ikke alene omfatte samtlige danske koncernforbundne selskaber, men vil
ogsa indebare at alle faste driftssteder og faste ejendomme, der er beliggende her i landet, selvom de ejes
af selskaber der er hjemmeherende i udlandet, skal indgd i sambeskatningen. Har et selskab — savel dansk
som udenlandsk — eller en aktionarkreds saledes kontrol over to selvstendige koncerner i Danmark, som
illustreret i figur 15, skal alle de danske selskaber i koncernerne inddrages i den danske sambeskatning —

dog skal konsolideringen, som navnt ovenfor, kun ske i forhold til ejerandel®.

Underskud fra det faste driftssted, kan dog ikke fratraekkes i et af koncernens evrige udenlandske “saster-

selskaber”, men underskud i sosterselskabet kan fratreekkes i det faste driftssteds indkomst’!.

§ 31, stk. 2, 2. pkt.: Underskud i et fast driftssted kan kun modregnes i andre selskabers indkomst hvis reglerne i
den fremmede stat, pd Feroerne eller i Gronland, hvor selskabet er hjemmehegrende, medferer, at underskud ikke
kan medregnes ved beregningen af selskabets indkomstopgerelse i den fremmede stat, pd Fergerne eller i Gron-
land, hvor selskabet er hjemmehorende eller hvis der er valgt international sambeskatning efter § 31 A.

De eneste selskaber der altsé ikke vil blive berort af lovforslaget er danske selskaber uden koncernforbin-

delser i form af et moder- datterforhold, og som udelukkende har aktiviteter her i landet.

4.3.1.5. Fordeling af over-/underskud jf. selskabsskattelovens § 31, stk. 2

Som navnt i afsnit 3.5.2. kunne koncernforbundne selskaber efter de gamle sambeskatningsregler overfore
underskud fra et selskab til et andet efter reglerne i sambeskatningscirkulerets vilkar 2.4. De sambeskatte-
de selskabers indkomst blev sdledes sammenlagt inden der blev fremfort underskud fra tidligere ar. Dette
er en forskel i forhold til de nye regler hvorefter sambeskatningsindkomsten forst opgeres efter, at der i
hvert enkelt selskab er modregnet fremforselsberettiget underskud fra tidligere indkomstar jf. selskabsskat-
telovens § 31, stk. 2, 3 pkt. De nye regler indeberer desuden, at de enkelte selskabers eventuelle egne
fremforselsberettigede underskud fra tidligere &r, altid anvendes til modregning i selskabets positive ind-

komst for eventuelle underskud fra andre selskaber der indgér i sambeskatningen.

% Det bemarkes, at den foresldede regel om national sambeskatning for selskaber, der i skattemzssigt henseende er
hjemmehorende i Danmark, omfatter sdvel dansk registrerede aktie- og anpartsselskaber der er skattepligtige i Danmark
som aktie- og anpartsselskaber der i selskabsretligt henseende er hjemmehorende i en anden stat, men som har placeret le-
delsens saede i Danmark jf. selskabsskattelovens § 1, stk. 6.

°! Jf. Materialesamling fra Skatterevisorforeningen August 2005, Christen Amby, Nye sambeskatningsregler m.v. s. 22.
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§ 31, stk. 2, 3-8 pkt.: Sambeskatningsindkomsten opgeres efter, at der i hvert enkelt selskab er modregnet frem-
forselsberettigede underskud fra tidligere indkomstperioder. Er sambeskatningsindkomsten positiv, fordeles
overskuddet forholdsmassigt mellem de overskudsgivende selskaber. Er sambeskatningsindkomsten for et ind-
komstér negativ, fordeles underskuddet forholdsmassigt mellem de underskudsgivende selskaber og fremfores
hos det pdgaldende selskab til modregning for efterfolgende indkomstér. Underskud i et selskab vedrerende tid-
ligere indkomstar kan kun modregnes i overskud i et andet selskab, hvis underskuddet er opstéet i et indkomst-
ar, hvor de pageldende selskaber har veret sambeskattet, og sambeskatningen ikke efterfolgende har varet af-
brudt.

Det fremgar af selskabsskattelovens § 31, stk. 2, at de koncernforbundne selskabers underskud skal forde-

les efter en prioriteret reekkefolge som jeg i nedenstdende figur vil illustrere:

1. Forst fremforer hvert enkelt selskab tidligere ars egne underskud, for og under sambeskatningen.
De @ldste underskud i de sambeskattede selskaber fratraekkes forst i de selskaber hvorfra underskuddet hidre-
rer, dvs.
a. Forst fratrekkes saerunderskud, dvs. underskud fra et &r under sambeskatning, men hvor sambeskat-
ningen efterfolgende blev afbrudt og dernast genoptaget igen
b. Derefter fratrekkes egne restunderskud under sambeskatningen
2. Ved fortsat positiv indkomst fordeles og fremfores arets friske underskud mellem de sambeskattede selska-
ber

3. Til sidst fremfores sambeskatningens underskud

Figur 12.: Fordelingen af underskud imellem de sambeskattede selskaber’

Alle de sambeskattede selskaber skal opgere indkomsten for den samme periode som administrationssel-
skabet, selvom regnskabsirene ikke er sammenfaldende™.

Ved udnyttelse af underskud i danske selskaber skal administrationsselskabet betale underskudsselskabet
et beleb svarende til 28 pct. af underskuddet. Danske selskaber hvis indkomstskat betales af administrati-
onsselskabet, skal saledes ogsa betale administrationsselskabet et belob svarende til den betalte skat’™. Dis-
se betalinger er ikke skattepligtige®.

%2 SR-Skat 2005, nr. 3., Ole B. Serensen og Anja Svendgaard Dalgas, De nye sambeskatningsregler — L 121, s. 151, samt
R & R 2005, nr. 8, Lars Nyheg-Eriksen og Tilde Hjortshej, Nye sambeskatningsreglser og territorialprincippet, s. 14.

» Sernummer af AktuelSkat — 15. december 2004, Sambeskatning og skatteprocent, s. 3

** Afregning mellem selskaberne skal ske senest pa det tidspunkt hvor administrationsselskabet skal henholdsvis indbetale
skatten og forpligte sig overfor underskudsselskabet, dvs. pa tidspunktet for rettidig skattebetaling efter selskabsskattelo-
ven §§ 29 og 30 jf. Skatteministeren svar pa sporgsmal 68 til L 121. Sker betaling ikke rettidig, forrentes fordringen pé
markedsvilkar i overensstemmelse med arms lengde princippet.

% Sernummer af AktuelSkat — 15. december 2004, Sambeskatning og skatteprocent, s. 3
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§ 31, stk. 6.: Ved udnyttelse af underskud i danske selskaber skal administrationsselskabet forpligte sig til beta-
ling til underskudsselskabet af et belob svarende til den i § 17, stk. 1 navnte procent (skatteveerdien) af det ud-
nyttede underskud senest pa dagen for rettidig skattebetaling efter § 30.

Danske selskaber og faste driftssteder i Danmark, hvis indkomstskat betales af administrationsselskabet, eller
som udnytter underskud i danske selskaber eller faste driftssteder i Danmark, skal forpligte sig til betaling til
administrationsselskabet af et belob svarende til henholdsvis den betalte indkomstskat og skatteverdien af un-
derskudsudnyttelsen. Betalingerne som navnt i dette stykke har ingen skattemassige konsekvenser for betaleren
eller modtageren.

De nye regler for anvendelsen af underskud kan illustreres ved nedenstaende eksempel.

Koncernen bestar af moderselskabet A, der har ejer datterselskabet C som videre ejer datterselskabet D. D.
1. juli 2005 erhverver A desuden datterselskabet B. Alle selskaberne er danske og alle datterselskaberne
ejes 100 pct. Moderselskabet A var ikke sambeskattet med C (og D) i indkomstaret 2004, hvor C og D var

sambeskattede. Alle 4 selskaber har kalenderaret som regnskabsar.

Moderselskab A <4— Administrationsselskab
Danmark
| |

f 2

Datter B Datter C

Danmark Danmark
\ Y,
r D

Datter-datter D

Danmark

\ Y,

De fremforte underskud fra 2004 og indkomsten i 2005 udger:

Selskab Fremforte underskud 2004 Indkomst 2005
A - 1000 +2000
B 1/1 —30/6 = -3000
0 1/7 - 31/12 =+2000
C -1000 -500
D -500 +1500

Figur 13.: eksempel pa fremforsel af underskud mellem de sambeskattede selskaber efter de nye regler.

Der er ikke underskud fra tidligere ar end 2004, og underskuddene fra 2004 er angivet i beleb svarende til

efter der er foretaget underskuds- eller overskudsoverforsel mellem de sambeskattede selskaber C og D.
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Efter de nye regler omkring fordelingen og anvendelsen af underskud og overskud i sambeskattede selska-

. o 9
ber kan underskuddene i koncernen anvendes siledes’:

Selskab A B C D

Indkomst til sambeskatning i 2005: 2000 2000 -500 1500
A:der medregnes indkomst pa 2000

B:der medregnes for perioden 1/7 - 31/12 indkomst pa 2000
C:der medregnes indkomst pa -500

D: der medregnes indkomst pa 1500

Fremforsel af egne underskud: -1000 -2000 0 -500

A: der fremfores eget underskud fra 2004 pa 1000

B:der er intet til fremforsel fra 2004, men der er s&run-
derskud fra perioden 1/1 — 30/6 2005 hvoraf de 2000
fremfores

C:da der er underskud i 2005, kan der ikke fremfores under-
skud fra tidligere ar

D: der fremfores eget underskud fra 2004 pa 500
Indkomst herefter: +1000 0 -500 +1000
Fordeling af underskud i 2005: -250 -250

Da der er en samlet positiv sambeskatningsindkomst pa
1500, fordeles underskuddet i C forholdsmassigt mellem A

og D der har overskud efter fremforsel af egne underskud.

Indkomst herefter +750 0 0 +750

Underskud fra tidligere indkomstar: -750
C har veret sambeskattet med D i 2004 og kan derfor frem-
fore underskuddet fra 2004 til modregning i D’s overskud i
2005. Derimod kan underskuddet ikke modregnes i A’s
overskud i 2005 da A og C ikke var sambeskattet i 2004.

Underskud til fremforsel ultimo 2005 0 -1000 -250 0

Ved opgerelsen af indkomsten for indkomstaret 2005 fremfores forst selskabernes egne underskud fra tid-
ligere indkomstperioder, hvorefter underskuddene fordeles forholdsmaessigt mellem de selskaber der sta-
dig har overskud efter fremforsel af egne underskud.

Til sidst fremferes underskud der vedrerer tidligere indkomstar til modregning, og da C og D har varet
sambeskattet i 2004 kan C sédledes fremfore underskuddet fra 2004 til modregning i D’s overskud i 2005.
Den resterende del af B’s underskud fra perioden inden etableringen af koncernforbindelsen, kan kun

fremfores til modregning i B’s eventuelle overskud i senere ar som serunderskud, og det resterende under-

% jf. desuden eksempel i bemaerkningerne til L 121 af 2. marts 2005, s. 51.
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skud fra sambeskatningen mellem C og D kan ligeledes fremfores til modregning i eventuelt overskud i

senere indkomstar.

4.3.1.7. Fordeling af skatten jf. selskabsskattelovens § 31, stk. 5

Efter de gamle regler var der, som skrevet tidligere, 3 mader efter hvilke selskaberne kunne fordele den
samlede selskabsskat imellem sig. Nettoskatten kunne enten posteres hos moderselskabet, den kunne for-
deles forholdsmaessigt pa de her i landet hjemmehorende selskaber, hvis indkomst var positiv, eller som
den sidste mulighed kunne der, i de tilfaelde hvor skatten fordeles forholdsmaessigt, ske en refusion séledes
at de her i landet hjemmeherende selskaber, som havde opnaet en skattebesparelse som folge af overforsel
af underskud, refunderede disse andre selskaber et beleb svarende til den skattebesparelse de havde opné-

et.

Efter de nye sambeskatningsregler er det administrationsselskabet, der forestar indbetalingen af den sam-
lede indkomstskat, der pahviler de sambeskattede selskaber jf. selskabsskattelovens § 31, stk. 5. Admini-
strationsselskabet hafter desuden alene for indkomstskat, acontoskat, restskat samt tilleeg og renter vedro-
rende regnskabsaret. De ovrige selskaber og faste driftssteder hefter saledes fremover kun for den del af

skatten, som vedrerer den del af indkomsten, der fordeles til det enkelte selskab.

§ 31, stk. 5, 7-11 pkt.: Administrationsselskabet forestar indbetalingen af den samlede indkomstskat. Dette gael-
der ogsé restskat, tilleg og renter. Skattemyndigheden kan med frigerende virkning udbetale overskydende skat
og godtgerelse til administrationsselskabet. Hvert enkelt sambeskattet selskab hefter kun for den del af ind-
komstskatten, acontoskatten og restskatten samt tilleg og renter, der vedrerer den del af indkomsten, som forde-
les til selskabet. Nar administrationsselskabet modtager betaling efter stk. 6 til betaling af indkomstskatten m.v.
overtager administrationsselskabet haftelsen herfor.

Med udgangspunkt i ovenstaende eksempel hvor moderselskabet A efter de nye regler vil blive udpeget til
administrationsselskab, er det siledes ogsd A der skal varetage betalingen af den samlede indkomstskat.
De ovrige selskaber skal imidlertid forpligte sig til betaling af et belob svarende til den betalte indkomst-
skat til administrationsselskabet, og disse betalinger har ingen skattemaessige konsekvenser for hverken
betaleren eller modtageren. Da der i ovenstdende eksempel er tale om underskudsudnyttelse, skal admini-
strationsselskabet ligeledes, af hensyn til eventuelle minoritetsaktionarer og kreditorer, endvidere forpligte
sig til at betale underskudsselskaberne et belgb svarende til skattevaerdien (28 pct.) af det udnyttede under-
skud. Ligeledes skal det selskab som udnytter underskuddet refundere administrationsselskabet dette be-
lob™.

°7 Jf. bemarkningerne til L 121, s. 53
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4.3.1.8. Solidarisk heeftelse afskaffes jf. selskabsskattelovens § 31, stk. 4, 8 pkt.

I 1827 anerkendte Hojesteret, at der kunne stiftes selskaber, hvor selskabsdeltagerne alene heftede for sel-
skabets gaeld med deres kapitalindskud, og allerede ved vedtagelsen af den forste danske aktieselskabslov i
1917, blev dette princip lovfastet’™. Den begraensede haftelse for selskabets gald har saledes varet et af
de barende principper i den danske selskabsret, og har i hegj grad varet af betydning for aktieselskabsfor-

mens udbredelse og succes som selskabsform™.

I det tidligere regelsat heftede de sambeskattede selskaber solidarisk for indkomstskat, acontoskat, rest-
skat samt tilleg og renter, men med vedtagelsen af lov nr.486 af 6 juni 2005, leegges der op til, at skatten
fremover alene pahviler det danske administrationsselskab saledes, at den generelle solidariske haftelse
ved savel national som international sambeskatning — og uanset om moderselskabet er dansk eller ej - af-
skaffes jf. selskabsskattelovens § 31, stk. 4, 8 pkt.

De ovrige selskaber og faste driftssteder hafter séledes fremover kun, for den del af skatten som vedrerer
den del af indkomsten, der fordeles til det enkelte selskab. Administrationsselskabet har desuden ansvaret
for hele indkomstskatten for danske selskaber, hvis indkomst ikke indgar fuldt ud i sambeskatningen, som
folge af, at selskabet ikke kontrolleres fuldt ud jf. selskabsskattelovens § 31, stk. 6.

Velger koncernen imidlertid, at udpege ét af sosterselskaberne som administrationsselskab i kraft af, at der
ikke kan udpeges et ultimativt dansk moderselskab, hafter de ovrige sosterselskaber dog solidarisk for

indkomstskatten mv.

Reglerne om solidarisk heftelse er i L 121 andret i forhold til L 153. Efter det forste lovforslag heftede
alle de sambeskattede selskaber solidarisk for skatten af sambeskatningsindkomsten, men da kredsen af
sambeskattede selskaber sandsynligvis udvides, kunne dette fa betydelige konsekvenser for de omfattede

selskaber, og haftelsen er saledes i L 121 blevet modificeret.

4.3.2. International sambeskatning “globalpuljeprincippet” jf. selskabsskattelovens § 31 A

Selv om der efter L 121 indfores obligatorisk sambeskatning for alle danske koncernforbundne selskaber,
gives der, i henhold til det sakaldte globalpulje-princip, fortsat mulighed for, at danske selskaber kan vel-
ge, at lade sig sambeskatte med koncernforbundne selskaber i udlandet.

Puljning af indkomst, som et modtraek mod misbrug af adgangen til international sambeskatning, har sale-
des varet et af de centrale punkter'® i savel lovforslag 121 af 2 marts 2005, vedtaget ved lov nr. 486 af 6.

juni 2005, som i rapporten fra sambeskatningsudvalget der udkom i efteraret'®’. Sambeskatningsudvalget

% if. L 121 - bilag 3, Seren Friis Hansen, notat til folketingets skatteudvalg vedr. L 153 s.7.

% Jan Schans Christensen, Kapitalselskaber, s. 127

1% Jf. SR-Skat.2005.32, Niels Winther Serensen, International sambeskatning og EU-retten, s. 46
1% Rapporten fra sambeskatningsudvalget blev offentliggjort d. 25. november 2004.
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diskuterer i rapporten tre former for puljning, puljeopgerelse pr. gren, puljeopgerelse pr. land samt global-
puljning, og L 121 bygger pa elementer fra sidstnevnte.

Efter globalpulje-princippet er det op til koncernen frit at veelge, hvorvidt den ensker at anvende reglerne
om sambeskatning eller ¢j, og safremt der vaelges frivillig sambeskatning, skal alle selskaber, foreninger
mv., filialer, faste ejendomme medtages i sambeskatningen. Hvis en koncern séledes ensker, at udnytte et
underskud fra et i udlandet beliggende datterselskab, vil koncernen i henhold til L 121 blive beskattet af
hele den globale indkomst.

§ 31A.: Det ultimative moderselskab kan valge, at sambeskatningen for de koncernforbundne selskaber og for-
eninger m.v., som sambeskattes efter § 31, tillige skal galde alle koncernforbundne udenlandske selskaber og
foreninger m.v., i hvilke ingen af deltagerne hafter personligt for selskabets forpligtelser, og som fordeler over-
skuddet i forhold til deltagernes indskudte kapital (international sambeskatning).

I nedenstaende figur har jeg illustreret hvorledes en udenlandsk koncern kan blive omfattet af sambeskat-
ning som folge af, at det danske moderselskab og det udenlandske datterselskab lader sig sambeskatte. Al-
le de koncernforbundne selskaber bliver saledes omfattet af sambeskatning og dette geelder ogsa de uden-
landske datterselskaber og faste driftssteder.

Bestemmelserne omkring international beskatning kommer fremover til at sta i selskabsskattelovens §
31A.

Moderselskab
Udland
\ Y,
_ l A — — y l
Datterselskab : Holdingselskab : Datterselskab
Udland 1 Danmark I Udland
U J 1 1
|m——————_————— == = | | I .
I | | I
" c 2
I Moderselskab Moderselskab :
I Danmark Danmark 1
1 L ) I
r-——~1r 0 L ____ J
1
| I
: Datterselskab Datterselskab | Datterselskab
I Danmark Danmark : Udland
I |

International sambeskatning

___________ Obligatorisk national sambeskatning

Figur 14 Veelger det danske moderselskab at blive sambeskattet med et selskab i udlandet, vil den internationale sambe-
skatning omfatte alle koncernforbundne selskaber, faste drifissteder og foreninger i udlandet.
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4.3.2.1. Valg af dansk administrationsselskab jf. selskabsskattelovens § 31, stk. 4.

Jeg har tidligere redegjort for hvorledes det everste moderselskab, der deltager i en obligatorisk national
sambeskatning, udpeges til administrationsselskab, men i de tilfalde hvor koncernen kontrolleres af et
moderselskab 1 udlandet, og der sdledes ikke kan udpeges et dansk skattepligtigt moderselskab til admini-
strationsselskab, udpeges i henhold til denne bestemmelse, i stedet et af de sideordnede sosterselskaber,

hvilket er illustreret i nedenstdende figur.

§ 31, stk. 4, 2 pkt.: Findes der ikke et dansk skattepligtigt overste moderselskab, men flere sideordnede dansk
skattepligtige sosterselskaber, udpeges et af sosterselskaberne, der deltager i sambeskatningen som administra-
tionsselskab.

Hvis et andet selskab derefter, eksempelvis som folge af en aktieombytning, bliver nyt overste danske mo-
derselskab, forslas det i L 121, at dette selskab udpeges til det nye administrationsselskab'®. I de tilfelde
hvor der ikke kan udpeges et overste moderselskab, og der i stedet udpeges et af sosterselskaberne, hafter

de ovrige sosterselskaber dog solidarisk for indkomstskatten mv.

( Moderselskab h Administrationsselskab
Udland /
U J
| |
a 0 ( 0 (
Datterselskab Datterselskab Datterselskab
Udland Danmark Danmark
N Y, g Y, g Y,
s D a D
Datter-datterselskab Datter-datterselskab
Danmark Danmark
\\ J U J

Figur 15.: Safremt koncernen kontrolleres at et moderselskab i udlandet, og der ikke kan udpeges et dansk skattepligtigt
moderselskab til administrationsselskab, udpeges i stedet et af de sideordnede sosterselskaber

I henvendelse fra det Statsautoriserede Revisionsaktieselskab, Ernst & Young fremgar, at der kan vere
visse problemer forbundet med hvem der skal treffe valget af administrationsselskab nér der er flere side-
ordnede sosterselskaber der skal sambeskattes. Skatteministeren svarer hertil at safremt de danske soster-
selskaber ikke selv kan udpege et selskab der skal vaere administrationsselskab, s traffes beslutningen af

det ultimative udenlandske moderselskab'®.

102
103

Jf. bemerkningerne til lovforslag L 121.
JE. spergsmal 3 til L 121.
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4.3.2.2. Sambeskatning med datterselskaber og faste driftssteder i udlandet

Efter de tidligere regler har danske selskaber haft mulighed for, at inddrage et i udlandet hjemmeheorende
datterselskab i sambeskatningen selvom dette ikke var ejet fuldt ud jf. afsnit 3.4.2.2. Dertil kreevedes dog,
at ét eller flere af de sambeskattede selskaber sammen med enten Industrialiseringsfonden for Udviklings-
landene, Investeringsfonden for Ostlandene eller Investeringsfonden for Vakstmarkeder ejede den del af
det udenlandske datterselskabs aktiekapital, som efter lovgivningen i det pageldende land kunne ejes af

udenlandske aktionerer.

Efter de nye regler galder i denne sammenhang, at sdfremt datterselskabet opfylder kravene i den nye sel-
skabsskattelovs § 31 C ville sadanne selskaber fortsat kunne indgé i en international sambeskatning'®. Det
vil sige, at for danske selskaber hvorom det galder, at de ikke er koncernforbundet med andre danske sel-
skaber, men som har et eller flere driftssteder i udlandet, kan reglerne om sambeskatning i selskabsskatte-
lovens § 31 A finde anvendelse. Ligeledes skal filialer af udenlandske selskaber, der er beliggende i Dan-
mark, fremover sambeskattes med eventuelle koncernforbundne danske selskaber samt med faste ejen-

domme beliggende i Danmark'®.

§ 31 A, stk. 1, 2. pkt.: Tilvalget gelder tillige faste driftssteder og faste ejendomme, der er beliggende i udlan-
det, og som tilherer de sambeskattede danske og udenlandske selskaber og foreninger m.v.

Har det ultimative moderselskab derimod fravalgt international sambeskatning, skal indteegter og udgifter
fra et fast driftssted, der er beliggende i udlandet, ikke medregnes til den skattepligtige indkomst jf. territo-
rialprincippet i selskabsskattelovens § 8, stk. 2.

§ 8, stk. 2.: Til den skattepligtige indkomst medregnes ikke indtegter og udgifter, som vedrerer et fast driftssted
eller en fast ejendom beliggende i en fremmed stat, pd Feroerne eller i Gronland, jf. dog § 31 A

4.3.2.3. Sambeskatningsindkomsten jf. selskabsskattelovens § 31 A, stk. 2

Indkomsten for sambeskattede udenlandske selskaber opgeres efter samme principper som ved obligato-
risk national sambeskatning jf. afsnit 4.3.1.3., det vil sige at selv om der ikke langere stilles krav om 100
pct. ejerskab for at opna sambeskatning, skal de koncernforbundne selskaber medregne hele indkomsten i

det koncernforbundne selskab, dvs. fuld konsolidering.

4.3.2.4. Underskudsfremforsel og overforsel jf. selskabsskattelovens § 31 A, stk. 2.

Som det er tilfeldet med de gamle regler, kan underskud i udenlandske selskaber og faste driftssteder for

indkomstperioder forud for sambeskatningens indtraeden, ikke fradrages i senere overskud, ligesom udgif-

1% Jf. bemarkningerne til L 121 s. 54.
19 Skat Udland 2005.1, Ove Lykke Hindhede og Ann-Christin Holmberg, National obligatorisk sambeskatning og territo-
rialprincip.

53/106



ter i udenlandske selskaber der er atholdt for sambeskatningen kun kan fradrages i den skattepligtige ind-
komst, hvis der pa atholdelsestidspunktet var fradrag for disse udgifter i henhold til selskabsskattelovens §
2.

§ 31 A, stk. 2.: Underskud i udenlandske selskaber og faste driftssteder for indkomstperioder forud for sambe-
skatningens indtreeden kan ikke fradrages i senere overskud. Udgifter i udenlandske selskaber aftholdt for sambe-
skatningen, kan kun fradrages i den skattepligtige indkomst, hvis der pa aftholdelsestidspunktet var fradragsret for
disse udgifter i medfor af § 2. Ved afbrydelse af international sambeskatning kan underskud i udenlandske sel-
skaber og faste driftssteder ikke fremfores til modregning i senere indkomstér. Fradrag for koncernbidrag efter
udenlandske regler foretages tilsvarende af udenlandske sambeskattede selskaber ved den danske indkomstopge-
relse, s&fremt koncernbidraget ligeledes medregnes ved den danske indkomstopgorelse af et selskab, som er sam-
beskattet med forstnavnte selskab.

Der gives efter de nye regler fradrag for koncernbidrag, som gives efter udenlandske regler, hvis koncern-

bidraget medregnes i den danske indkomstopgerelse i den samme sambeskatning'®.

4.3.2.5. Fordeling af skatten jf. selskabsskattelovens § 31 A, stk. 6

Som nevnt tidligere er det administrationsselskabet, der er ansvarlig for den samlede indkomstskat, der
pahviler de sambeskattede selskaber jf. selskabsskattelovens § 31, stk. 5. Administrationsselskabet betaler
saledes den samledes skat, der péleegges de udenlandske selskaber, og der gives creditlempelse for den
udenlandske skat, hvorfor yderligere dansk skat kun er aktuel, nar den udenlandske beskatning er lavere
end den danske. De udenlandske selskaber, hvis skat betales af administrationsselskabet, kan betale et be-

lob svarende til den betalte indkomstskat til administrationsselskabet.

De af sambeskatningen omfattede selskaber, der udnytter et underskud fra et selskab i udlandet, skal desu-

den forpligte sig til, at betale et belob svarende til skatteveerdien heraf til administrationsselskabet.

§ 31 A, stk. 6.: Ved udnyttelse af underskud i udenlandske selskaber, skal selskabet eller det faste driftssted, der
udnytter underskuddet, forpligte sig til betaling af et belob svarende til skatteverdien af underskuddet til admini-
strationsselskabet. Udenlandske selskaber, hvis indkomstskat betales af administrationsselskabet, kan forpligte
sig til betaling af et belob svarende til den betalte indkomstskat til administrationsselskabet. Forpligtelsen til beta-
lingen efter 2 pkt. til administrationsselskabet kan tillige patages af danske selskaber eller faste driftssteder i
Danmark hvis sidstnavnte selskab og det udenlandske selskab er en del af en anden gren i koncernen end admini-
strationsselskabet. Betalingerne som navnt i dette stykke har ingen skattemassige konsekvenser for betaleren el-
ler modtageren.

4.3.2.6. Bindingsperiode pa 10 ar jf. selskabsskattelovens § 31 A, stk. 3.

I L 121 forslas endvidere, at saifremt sambeskatning af selskaber, der i skattemaessig henseende anses for at

vaere hjemmeherende i udlandet valges, skal denne vaere bindende for en tiarig periode, men der er dog

1% 1 de ovrige nordiske lande (Sverige, Norge og Finland) sker underskudsoverforslen mellem koncernforbundne selskaber
via koncernbidrag. Koncernbidraget er fradragsberettiget for overskudsselskabet, som yder bidraget, og skattepligtigt for
underskudsselskabet som modtager bidraget. Den foresléede regel medferer, at hvis et svensk overskudsselskab giver et
svensk underskudsselskab et koncernbidrag, som er fradragsberettiget efter svenske regler, sa er bidraget ogsa fradragsbe-
rettiget efter danske regler, hvis der velges international sambeskatning jf. bemarkningerne til L 121, s. 54.
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ingen bindingsperiode ved fravalg af international sambeskatning. Bestemmelsen herom indferes i sel-
skabsskattelovens § 31, stk. 3, 3 pkt.

Bindingsperioden kan imidlertid afbrydes, safremt der ikke eksisterer genbeskatningssaldi i nogle af de af
sambeskatningen omfattede selskaber, eller hvis koncernen lader sig beskatte fuldt ud af alle genbeskat-

ningssaldi.

Som udgangspunkt er det foreslaet, at bindingsperioden fastholdes uanset kredsen af selskaber udvides el-
ler mindskes. Nar en koncern skifter ejer, er den dog ikke lengere omfattet af bindingsperioden. I stedet

indtraeder koncernen i en eventuel bindingsperiode for den nye ejer'”’.

§ 31 A, stk. 3, 3.-14. pkt.: Valg af international sambeskatning er bindende for moderselskabet i en periode pa
10 ar, jf. dog 6-7 pkt. Ved udlebet af denne periode kan international sambeskatning tilsvarende valges for en ny
10-ars periode. Bindingsperioden for det ultimative moderselskab forbliver den samme, selv om kredsen af kon-
cernforbundne selskaber udvides eller mindskes. Det ultimative moderselskab kan valge at afbryde bindingspe-
rioden med fuld genbeskatning til folge, jf. stk. 11. Afbrydelsen skal meddeles senest i forbindelse med rettidig
selvangivelse for det indkomstér, hvor den internationale sambeskatning enskes afbrudt. Séfremt det ultimative
moderselskab bliver datterselskab af et andet ultimativt moderselskab, anses bindingsperioden for det forstnevn-
te moderselskab (det opkebte moderselskab) og dets datterselskaber for afbrudt med fuld genbeskatning til folge,
jf. stk. 11, medmindre det opkebte moderselskab og dets datterselskaber indtreder i en eventuel bindingsperiode
for det nye ultimative moderselskab. S&fremt den samme aktionarkreds, jf. kursgevinstlovens § 4, stk. 2, fortsat
direkte eller indirekte rdder over mere end halvdelen af stemmerettighederne i det opkebte moderselskab, anven-
des bindingsperioden for det moderselskab som senest valgte international sambeskatning. Uanset 9. pkt. anven-
des bindingsperioden for det opkebte moderselskab uendret, sdfremt det nye ultimative moderselskab er nystif-
tet. Ved spaltning af det ultimative moderselskab anses bindingsperioden for afbrudt, og der udleses fuld genbe-
skatning efter stk. 11. Ved fusion mellem selskaber, som er ultimative moderselskaber i hver sin koncern, anses
international sambeskatning for valgt, hvis koncernen med den sterste konsoliderede egenkapital har valgt inter-
national sambeskatning. I s& fald skal bindingsperioden for det ultimative moderselskab i denne koncern anven-
des. I modsat fald afbrydes bindingsperioden, og der udleses fuld genbeskatning, jf. stk. 11, medmindre det mod-
tagende selskab valger international sambeskatning.

Hvorledes reglerne om bindingsperioden fungerer, kan anskueliggeres ved folgende eksempel:
Hansen ejer to koncerner med hvert sit moderselskab A og B. A valgte international sambeskatning i ind-

komstaret 2000 dvs. for 5 ar siden, og B valgte international sambeskatning i 1998 dvs. 7 ar siden.

1998 2000 2008

| | L,

! B valger international ! A vezlger international Bindingsperioden !
sambeskatning sambeskatning udleber i 2008

Safremt moderselskab B opkeber moderselskab A og Y saledes er det nye ultimative moderselskab, anven-

des B’s bindingsperiode, idet dette selskab senest har valgt international sambeskatning.

Figur 16.: Efter de nye sambeskatningsregler skal valg af international sambeskatning veere bindende i 10 ar.

' Dette kan have stor betydning ved virksomhedshandler hvor investor typisk ikke onsker at vare bundet af valg om in-

ternational sambeskatning.
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Ved udlebet af 10-ars perioden har en koncern dog atter mulighed for, at lade sambeskatningen fortsatte
for en tilsvarende periode, hvor eventuelle genbeskatningssaldi séledes videreferes, men valger koncernen
ikke, at lade sambeskatningen fortsette, genbeskattes eventuelle tidligere overforte underskud efter likvi-

dationsprincippet jf. selskabsskattelovens § 31 A, stk. 10.

§ 31 A, stk. 10.: Hvis en sambeskatning med et udenlandsk selskab m.v. eller et fast driftssted af et dansk sel-
skab m.v. opherer som folge af, at international sambeskatning ikke valges ved bindingsperiodens udleb, forhe-
jes administrationsselskabets indkomst for det indkomstér, hvor sambeskatningen opherer, med et beleb svarende
til den fortjeneste, som det udenlandske selskab eller det faste driftssted ville have opnéet ved opher af virksom-
heden og salg til handelsvardi af aktiver og passiver, der er i behold hos selskabet henholdsvis det faste driftssted
ved opheret (ordinar genbeskatning) jf. dog stk. 12. Administrationsselskabets indkomst kan maksimalt forhgjes
med et beleb svarende til genbeskatningssaldoen divideret med den i § 17, stk. 1 na@vnte procent i indkomstéret
for den ordinzre genbeskatning. Genbeskatningssaldoen opgeres pr. land som et belob svarende til skatteverdien
af de underskud, som de udenlandske selskaber eller faste driftssteder i det padgeldende land har haft i sambe-
skatningsperioderne, som er fradraget i indkomst hos andre selskaber eller faste driftssteder, og som ikke mod-
svares af skatteverdien af senere ars overskud fratrukket eventuel creditlempelse, samt skattevardien af eventuel
genbeskatning efter 5 pkt. Skattevardien i 3 pkt. beregnes med den i § 17, stk. 1 navnte procent for det ind-
komstar, hvor underskuddene er udnyttet, henholdsvis hvor overskuddene eller genbeskatningsindkomsten er be-
skattet. 1.-4. pkt. finder tilsvarende anvendelse, hvis et udenlandsk selskab m.v. eller et dansk selskab m.v. med
et fast driftssted i udlandet ikke l&ngere indgar i koncernen. 5 pkt. finder ikke anvendelse hvis selskabet opherer
og aktiverne og passiverne ved fusion eller spaltning indskydes i et selskab, som indgér i sambeskatningen.

Ligeledes sker der fuld genbeskatning af likvidationsavancen hvis den internationale sambeskatning ophe-
rer inden bindingsperiodens udleb jf. selskabsskattelovens § 31 A, stk. 11. Dette kan eksempelvis ske ved,

at et selskab udtrader af den internationale sambeskatning som folge af afbrydelse af koncerntilhersfor-
holdet.

§ 31 A, stk. 11.: Hvis den internationale sambeskatning afbrydes inden bindingsperiodens udleb, forhgjes ind-
komsten i administrationsselskabet for det indkomstar, hvor sambeskatningen opherer, med et beleb svarende til
alle eksisterende genbeskatningssaldi divideret med den i § 17, stk. 1, nevnte procent plus genbeskatningssaldi
efter ligningslovens § 33 D (fuld genbeskatning).

Moderselskabet kan i modsa&tning til de geeldende regler forny sambeskatningen, selvom sambeskatningen
har vaeret afbrudt, uanset dette skyldes fravalg ved udleb af bindingsperiode eller afbrydelse i labet af en
bindingsperiode

4.3.2.8. Indgangsvzerdier jf. selskabsskattelovens § 31 A, stk. 7-9.

Bestemmelserne i selskabsskattelovens § 31 A, stk. 7-9, der omhandler indgangsvardier, er de samme som
hidtil. Nar et udenlandsk selskab m.v. eller et fast driftssted saledes inddrages under en sambeskatning, an-
ses de ikke-afskrivningsberettigede aktiver og passiver efter selskabsskattelovens § 31 A, stk. 7 for anskaf-
fet pa det faktiske anskaffelsestidspunkt til handelsvaerdien ved begyndelsen af det forste indkomstér under
sambeskatningen. Det skal i denne forbindelse bemarkes, at det er handelsvardien i det udenlandske sel-

skabs eller faste driftssteds hjemland, der danner baggrund for indgangsverdien.
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For afskrivningsberettigede aktiver gaelder der ifolge selskabsskattelovens § 31 A, stk. 8, at disse skal fast-
settes til den laveste af folgende to veerdier:
® den faktiske anskaffelsessum reduceret med maksimale afskrivninger

" handelsvardien

Ved overdragelse af sadanne afskrivningsberettigede aktiver, mellem koncernforbundne selskaber, indtree-
der det selskab eller faste driftssted, der inddrages under sambeskatningen, i det overdragende selskabs an-
skaffelsessummer og anskaffelsestidspunkter jf. selskabsskattelovens § 31 A, stk. 8.

§ 31 A, stk. 7.: Nar et udenlandsk selskab m.v. eller et fast driftssted inddrages under sambeskatning, anses akti-
ver og passiver som ikke i forvejen er omfattet af dansk beskatning for anskaffet pa det faktiske anskaffelsestids-
punkt til handelsvardien ved begyndelsen af det forste indkomstar under sambeskatningen, jf. dog stk. 8. Der
fastsattes ingen anskaffelsessum pé goodwill eller andre immaterielle aktiver som navnt i afskrivningslovens §
40, i det omfang de er oparbejdet af selskabet selv. Fortjeneste i forhold til anskaffelsessummen kan hgjst med-
regnes med et beleb svarende til forskellen mellem salgssummen og handelsvardien pé tidspunktet for inddra-
gelse under sambeskatning.

§ 31 A, stk. 8.: Afskrivningsberettigede aktiver anses for erhvervet til den faktiske anskaffelsessum, og de an-
ses for erhvervet pa det faktiske anskaffelsestidspunkt. Er afskrivningsberettigede aktiver erhvervet fra et kon-
cernforbundet selskab, jf. kursgevinstlovens § 4, stk. 2, uden at overdragelsen har medfert dansk eller uden-
landsk beskatning af eventuelle genvundne afskrivninger, gevinster eller tab, eller den udenlandske beskatning
ved overdragelsen er blevet udskudt, indtreeder det selskab eller faste driftssted, der inddrages under sambe-
skatningen, i det overdragende selskabs anskaffelsessummer og anskaffelsestidspunkter. De afskrivningsberet-
tigede aktiver anses for afskrevet maksimalt efter danske regler indtil begyndelsen af det forste indkomstar,
hvor sambeskatningen pabegyndes. Aktiverne skal dog anses for erhvervet til handelsvardien ved begyndelsen
af det forste indkomstar under sambeskatning, s&fremt denne verdi er mindre end verdien beregnet efter 1.-4.
pkt. Er goodwill eller andre immaterielle aktiver som navnt i afskrivningslovens § 40 erhvervet fra et koncern-
forbundet selskab jf. kursgevinstlovens § 4, stk. 2, og er de oparbejdet af det overdragende selskab eller andre
koncernforbundne selskaber, anses aktiverne under de i 2. pkt. neevnte betingelser ved opgerelsen af den skatte-
pligtige indkomst for oparbejdet af det selskab eller faste driftssted som inddrages i sambeskatningen. 2. og 6.
pkt. finder dog anvendelse, selvom der er sket dansk beskatning, hvis der ikke er sket fuld dansk beskatning
som folge af, at fortjeneste hgjst kan medregnes med et beleb svarende til forskellen mellem salgssummen og
handelsvardien pa tidspunktet for inddragelse under dansk beskatning. I det omfang der er sket beskatning som
navnt i 7. pkt. forhgjes anskaffelsessummen med den fortjeneste, som overdrageren har medregnet i den skat-
tepligtige indkomst.

§ 31A, stk. 9.: Genvundne afskrivninger pé aktiver, der anses for afskrevet forud for inddragelse under sambe-
skatning, kan hejst udgere det belob, hvormed summen af foretagne afskrivninger efter indtraden i sambeskat-
ningen overstiger det faktiske varditab efter inddragelse under sambeskatning. Fortjeneste i forhold til anskaf-
felsessummen kan hejst medregnes med et belob svarende til forskellen mellem salgssummen og handelsvardi-
en pé tidspunktet for inddragelse under sambeskatning. For aktiver, der afskrives efter saldometoden, ansattes
afstéelsessummen til den nedskrevne vardi pa afstaelsestidspunktet med tilleg af genvundne afskrivninger og
fortjeneste efter 1. og 2. pkt.

4.3.3. Ligningsrddets bemyndigelse jf. selskabsskattelovens § 31 B

Ligesom det er tilfeldet i det geldende regelset, skal Ligningsradet, ogsé fremover, have bemyndigelse

til, at fastsatte hvilke betingelser og vilkar, der skal vaere opfyldt for, at sambeskatning kan tillades og be-
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vares. Samtidig er det op til Ligningsradet, at fastsette det nermere indhold af oplysningspligten, men
ifolge Skatteministerens svar pa spergsmal 52 var det tanken, at Ligningsradet skulle hente inspiration i de

anbefalinger som sambeskatningsudvalget kom med pa dette omrade'”®

, og at disse fremover skal fremga
af et cirkulaere. Her kan blandt andet nevnes, at kravene til udenlandske datterselskabers indkomstopge-
relse bor skarpes, at krav om oplysninger vedrerende koncernstrukturen sével i Danmark som i udlandet

ber skarpes med videre'”.

Fremover vil bestemmelsen om Ligningsradets bemyndigelse kunne findes i selskabsskattelovens § 31 B.
Ligningsradet fastsatter saledes fortsat hvilke oplysninger, vilkar og krav, der er af betydning for skattean-
settelsen, og som derfor skal oplyses i selvangivelsen for de sambeskattede selskaber — savel danske som
udenlandske samt de ovenfor nazvnte administrationsselskaber''°.

Da det ikke fremgar klart af bemarkningerne til lovforslagets § 31 B, er skatteministeren i spergsmal 52 til
L 121 blevet bedt om, at gere rede for hvorledes de forbedrede kontrolmuligheder der omtales i lovforsla-
get, teenkes gennemfort.

Skatteminister Kristian Jensen oplyser i denne forbindelse, at Ligningsradet ogsa fremover fastsatter hvil-
ke oplysninger af betydning for ans&ttelsen, som selvangivelsen og skatteberegningen skal indeholde.
Derudover fastsatter Ligningsradet ogsa hvilke oplysninger, der skal fremlaeegges pa anmodning. Ifolge
bestemmelsens stk. 2, skal der dog, i forbindelse med rettidig indgivelse af selvangivelse, fremlaegges op-
lysninger, der muligger kontrol af ejerforholdene i det ultimative moderselskab og i koncernens andre sel-
skaber.

4.3.4. Koncernbegrebet jf. selskabsskattelovens § 31 C

I dag ejes langt den storste del af de dansk ejede datterselskaber 100 pet.''!, hvilket ma formodes at haenge
sammen med det tidligere krav om 100 pct. direkte eller indirekte ejerskab. Dette krav bevirkede, at et
moderselskab ikke kunne anvende reglerne om sambeskatning, for det besad alle aktierne, og dette har gi-

vet anledning til megen kritik af det danske sambeskatningsinstitut''*.

19 Skatteministeriet, Rapport fra sambeskatningsudvalget, Betzenkning nr. 1452/ 2004, hvori det foreslas at kravene til
udenlandske datterselskabers indkomstopgerelse skarpes, krav om oplysninger vedrerende koncernstrukturen savel i
Danmark som i udlandet med flere jf. kapitel 19.

19 Skatteministeriet, Rapport fra sambeskatningsudvalget, Betzenkning nr. 1452/ 2004, kapitel 19.

"% Ifalge rapporten fra sambeskatningsudvalget afsnit 19.2., er der i hoj grad behov for en opstramning af de galdende op-
lysningskrav i relation til udenlandske selskaber, séledes at Ligningsmyndighederne har bedre mulighed for at gennemfore
kontrol. Kravene til hvilke oplysninger der skal indsendes sammen med et udenlandsk datterselskabs indkomstopgerelse
findes i dag i sambeskatningscirkulerets vilkar 2.6.

171 pet. af de danske datterselskaber og 77 pet. af de udenlandske selskaber opfylder ejerskabskravet i selskabsskattelo-
vens § 31, stk. 1, 3 pkt. jf. Poul Kriiger Andersen, Studier i dansk koncernret, s. 270

"2 En del af kritikken omhandlede blandt andet det dilemma der 13 i, at selskaber der opkebte andre selskaber, og som ek-
sempelvis gnskede at den hidtidige ledelse fortsat skulle vere involveret i ejerskabet, ikke kunne blive omfattet af reglerne
om sambeskatning.
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Bestemmelsen vedrerende frivillig sambeskatning var, i den tidligere selskabsskattelov, baseret pa en for-
holdsvis snaver koncerndefinition, idet forudsatningen for, at der kunne etableres en frivillig sambeskat-
ning, som skrevet var, at moderselskabet ejede samtlige aktier eller anparter i datterselskabet — dog bortset

fra aktier eller anparter der var ejet af datterselskabets medarbejdere.

Med det nye lovforslag indfores i selskabsskattelovens § 31 C en sarskilt bestemmelse, omhandlende det
koncernbegreb, der fremover skal leegges til grund, ved anvendelsen af reglerne om tvungen national sam-
beskatning. Det nye koncernbegreb er @ndret markant, og er bygget op omkring det koncernbegreb, der
kendes fra det syvende selskabsretlige direktiv, og dermed ogsa fra aktieselskabslovens § 2 (anpartssel-
skabslovens § 3).

§ 31 C. Et moderselskab udger sammen med datterselskaberne en koncern.
Stk. 2. Et selskab, en fond, en trust eller en forening m.v. er et moderselskab, hvis det
6. Dbesidder flertallet af stemmerettighederne i et selskab (datterselskab)
7. er selskabsdeltager og har ret til, at udnevne eller afsette et flertal af medlemmerne i et andet sel-
skabs (datterselskabs) gverste ledelsesorgan
8. er selskabsdeltager og har ret til at udeve en bestemmende indflydelse over et andet selskabs (datter-
selskabs) driftsmaessige og finansielle ledelse pa grundlag af vedtaegter eller aftale med denne
9. er selskabsdeltager og pa grundlag af aftale med andre deltagere rader over flertallet af stemmerettig-
hederne i en anden virksomhed (datterselskab), eller
10. besidder kapitalandele i et andet selskab (datterselskab) og udever en bestemmende indflydelse over
dettes driftsmassige og finansielle ledelse.
Stk. 3. Et selskab eller forening m.v., med hvilket et moderselskab har en af de i stk. 2 na@vnte forbindelser, er
et datterselskab.
Stk. 4. Ved opgerelsen af stemmerettigheder og rettigheder til at udnevne eller afsatte medlemmer af ledelses-
organer medregnes rettigheder der besiddes af moderselskabet og dets datterselskaber.
Stk. 5. Ved opgerelsen af stemmerettigheder i et datterselskab ses der bort fra stemmerettigheder som knytter
sig til aktier eller anparter, der besiddes af datterselskabet selv eller dets datterselskaber.

Selskaber der ejes direkte af fysiske personer, eksempelvis via et K/S, 1I/S, vil ikke blive omfattet af regler-
ne om sambeskatning, idet der i sddanne tilfaelde ikke er tale om koncernforbindelse jf. illustration neden-

for.

Eksempel 1 Eksempel 2

[ Hansen ] [ Fond 1

I I ,_____I_______________I_____§

[ Datterselskab 1 1 [ Datterselskab 2 1 Datterselskab 3 1 [ Datterselskab 4

Figur 17.: Koncerndefinitionen
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I eksempel 1, skal der ikke ske sambeskatning, idet D1 og D2 ikke er koncernforbundne. Derimod er D3
og D4 koncernforbundne i kraft af fondens kontrol, og der skal derfor ske sambeskatning, men fonden

indgar ikke i sambeskatningen

4.3.4.1. Hvem er omfattet af koncernbegrebet?

Efter selskabsskattelovens § 31 C, stk. 2 reduceres ejerskabskravet fra 100 pct. til, at der fremover blot
skal veere bestemmende indflydelse. Dette bevirker, at sambeskatningsreglerne fremover finder anvendel-

se, hvis en koncern besidder flertallet af stemmerettighederne i et andet selskab.

p
Moderselskab
N J
75 pct. af stemmerne
( )
25 pet. af stemmerne Datterselskab
Aktionarer > )

Figur 18.: I eksemplet ovenfor kunne der efter de gamle regler ikke ske sambeskatning idet moderselskabet ikke ejede 100
pct. af aktiekapitalen i datterselskabet. Efter de nye regler vil selskaberne imidlertid blive omfattet af den obligatoriske na-
tionale sambeskatning, idet moderselskabet besidder flertallet af stemmerettighederne

Der er i henhold til koncernbegrebet tale om en vesentlig @ndring i forhold til L 153 af 15. december
2004, idet koncerndefinitionen i L 153 var baseret pa det skatteretlige koncernbegreb i kursgevinstlovens §
4, stk. 2'"°. Begrundelsen for nedszttelsen af ejerskabskravet er, at forhindre selskaber i at undga sambe-

skatning, ved blot at selge én enkelt aktie i datterselskabet.

Et selskab kan besidde flertallet af stemmerettighederne direkte eller indirekte via andre indenlandske sa-
vel som udenlandske dattervirksomheder, men ved opgerelsen af stemmerettigheder i en dattervirksomhed
skal der, som navnt i stk. 5, ses bort fra stemmerettigheder der knytter sig til kapitalandele som besiddes

af dattervirksomheden selv eller dennes dattervirksomheder.

Der er i relation til koncernbegrebet i selskabsskattelovens § 31 C ikke tale om en koncern hvis selskaber-
ne ejes af en af folgende:
®  Staten, savel den danske som den udenlandske stat

= Kommuner og lignende offentlige forvaltningsorganer medmindre disse ejes gennem et felles mo-
derselskab

' Den definition der blev foreslaet i L 153 var den almindelig anvendte definition i skatteretten. Den medforte dog at et

selskab kunne deltage i flere koncerner hvilket var uhensigtsmassigt nar hele indkomsten som foreslaet i L. 121, skal med-
regnes i sambeskatningsindkomsten jf. svar fra skatteministeren pé spergsmal 42.
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4.3.4.2. Moderselskabet kan undlade at udarbejde koncernregnskab

I de koncerner hvorom gelder, at ingen af de af sambeskatningen omfattede selskaber kan henfores til
regnskabsklasse D — bersnoterede selskaber og statslige selskaber — kan modervirksomheden undlade at
udarbejde koncernregnskab safremt koncernvirksomheden pé balancetidspunktet tilsammen ikke overskri-
der to af folgende storrelser

= En balancesum pa 29 mio. kr.,

= En nettoomsa&tning pa 58 mio. kr.,

= Et gennemsnitligt antal heltidsbeskaftigede i lobet af regnskabséret pa 50.

Modervirksomheden kan videre undlade at udarbejde koncernregnskab, hvis selskabet selv er datterselskab
af en ultimativ modervirksomhed der folger lovgivningen i et EU-land eller EQS-land. Henherer det ulti-
mative moderselskabet imidlertid ikke under denne lovgivning, kan det underliggende selskab dog allige-
vel undlade at udarbejde koncernregnskab safremt den ultimative modervirksomhed udarbejder koncern-
regnskab i overensstemmelse med EU’s 7. selskabsdirektiv, De Internationale Regnskabsstandarder —
IFRS — eller de amerikanske regler — US GAAP.

Dersom en underliggende modervirksomhed — der ikke er omfattet af regnskabsklasse D - undlader at ud-
arbejde koncernregnskab, fordi det ultimative moderselskab udarbejder koncernregnskab, kraves at dette

oplyses 1 arsregnskabet.

4.3.4.3. Skattesubjekter der KAN holdes udenfor sambeskatningen jf. selskabsskattelovens § 31 C,
stk. 6

Moderselskaber, der udarbejder koncernregnskabet, har mulighed for, at holde enkelte af koncernvirksom-

hederne uden for konsolideringen sifremt: ''*

= Den er en dattervirksomhed, og betydelige og vedvarende hindringer i vaesentlig grad begranser mo-
dervirksomhedens udevelse af sine rettigheder over dattervirksomhedens aktiver eller ledelse.

= Den er en dattervirksomhed, og de nedvendige oplysninger ikke kan indhentes inden for en rimelig
frist eller uden uforholdsmeessigt store omkostninger.

= Den er en dattervirksomhed, der ikke tidligere har indgaet i koncernregnskabet ved konsolidering, og
modervirksomheden udelukkende besidder kapitalandele i dattervirksomheden med henblik pa efter-

folgende at overdrage den.

Med betydelige og vedvarende hindringer anses, i den forste undtagelse modervirksomheder der er frataget

muligheden for, at udeve de rettigheder, der er grundlaget for koncernforholdet, eksempelvis nar dattersel-

"1 if. bemarkningerne til L 121, s. 62. Ifolge svar fra skatteministeren pa spergsmal 44 + 45, er det skattemyndighederne

der, som led i ligningen, afger om betingelserne herfor er opfyldte séledes at datterselskabet kan holdes uden for sambe-
skatningen.
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skabet har hjemsted i et land der pa grund af undtagelsestilstand eller krig har lagt hindringer i vejen for en
sadan bestemmende indflydelse. Ligeledes omfatter bestemmelsen de tilfaelde hvor modervirksomheden er
forhindret i, at udeve bestemmende indflydelse pa grund af et stemmeloft. Som det fremgar af disse to ek-
sempler, finder bestemmelsen kun anvendelse, nar der er tale om udefrakommende hindringer, og det vil

sige, at selvskabte hindringer eller passivitet ikke berettiger til anvendelse af denne bestemmelse'"”.

Er vaesentlige oplysninger om datterselskabets regnskab blevet tilintetgjort ved en udefrakommende begi-
venhed, kan selskabet holdes uden for sambeskatningen, men selvom et selskab kan holdes ude af sambe-
skatningen, pa grund af, at nedvendige oplysninger ikke kan indhentes inden rimelig tid, eller uden ufor-
holdsmassigt store omkostninger, ber selskabet alligevel indga med en skonnet skattepligtig indkomst''°.

Safremt Ligningsrddet finder at koncernen ikke er i stand til at fremlaegge tilstraekkelige oplysninger ved-
rorende datterselskaber som er vasentlige, kan radet efter indstilling til Told- og Skattestyrelsen afbryde

den internationale sambeskatning saledes at, der udleses fuld genbeskatning med tilbagevirkende kraft.

Den tredje undtagelse til kravet om udarbejdelse af koncernregnskab, er bestemmelsen om besiddelse med
henblik pa videreoverdragelse. Denne regel forudsetter saledes, at der er tale om midlertidig besiddelse,
men der findes dog ingen preecis angivelse af, hvor lang denne tidsperiode kan vare. | skatteministerens
svar pa spergsmal 45 anferes imidlertid, at tidsperioden normalt ikke kan overskride 2-3 ar. Salges datter-
virksomheden ikke, og viser det sig, at der ikke har vearet en reel hensigt om at s&lge, kan datterselskabet

inddrages i sambeskatningen med tilbagevirkende kraft ved genoptagelse af tidligere indkomstar.

4.3.4.4. Skattesubjekter der SKAL holdes udenfor sambeskatningen jf. selskabsskattelovens § 31,
stk. 6

Af selskabsskattelovens § 31, stk. 6, nr. 3, 2. pkt. fremgéar det, at et selskab skal holdes udenfor sambeskat-
ningen safremt moderselskabet eller andre koncernforbundne selskaber har fradraget, eller vil kunne fore-
tage fradrag i henhold til kursgevinstlovens § 4, stk. 5. Denne bestemmelse er en videreforelse af den gam-
le selskabsskattelovs § 31, stk. 1, 5. pkt., og har primart sigte pa kreditinstitutters midlertidige besiddelse
af aktier med henblik pa sikring af kreditinstituttets engagement'"”.

Ligeledes kan kollektive elforsyningsvirksomheder, efter selskabsskattelovens § 31, stk. 8, heller ikke ind-
ga i en sambeskatning safremt selskaberne anvender indgangsveardier opgjort efter selskabsskattelovens §

350.

'3 Jf. skatteministerens svar pa sporgsmal 45.

"1 Jf. R & R 2005, nr. 8, Lars Nyhegn-Eriksen og Tilde Hjortshaj, Nye sambeskatningsregler og territorialprincippet, s.
12.

"7 SR-Skat.2005, 3., Ole B Serensen og Anja Svendgaard Dalgas, De nye sambeskatningsregler — L 121 s. 144.
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4.4. Territorialprincippet jf. selskabsskattelovens § 8, stk. 2-4.

Efter de nugeldende regler beskattes danske selskaber af deres samlede indkomst, hvad enten denne hidre-

118

rer fra Danmark eller udlandet "°, og dermed henregnes til den danske indkomst ogsa indkomst fra uden-

landske filialer.

Som tidligere skrevet har danske selskaber mulighed for selv at vaelge, hvorvidt de vil drive deres uden-

landske virksomhed som en filial eller som et udenlandsk datterselskab.

Filialer af danske selskaber blev tidligere medregnet i selskabets indkomstopgerelse, som folge af global-
indkomstprincippet, hvorimod det udenlandske datterselskab kun blev beskattet i Danmark safremt det
indgik i en dansk sambeskatning. P4 denne méade kunne koncernerne forhen selv valge hvorvidt de ville
beskattes af deres globalindkomst eller blot af deres danske aktiviteter, og da beslutningen om hvorvidt
selskabet gnskede at benytte sambeskatningsreglerne forst skulle treeffes nar selskabet kendte til arets re-
sultat havde selskaberne mulighed for at veelge sambeskatning og opna fradrag hvis det udenlandske sel-
skab gav underskud, eller undgd sambeskatningsreglerne og lade datterselskabet beskatte i udlandet sé-

fremt skatten i udlandet var lavere end den danske globalbeskatning.

Onsker et selskab derimod fremover at fradrage et underskud i en udenlandsk filial eller et datterselskab i
den danske indkomst, kreeves at selskabet pa forhand vaelger, at lade sig sambeskatte med disse.

Danske selskaber med filialer eller datterselskaber i udlandet bliver saledes fremover beskattet efter terri-
torialprincippet i selskabsskattelovens § 8, stk. 2-4 og kan derfor ikke medregne datterens eller filialens

over- eller underskud medmindre de pa forhdnd har valgt at lade sig sambeskatte globalt.

§ 8, stk. 2.: Til den skattepligtige indkomst medregnes ikke indtagter og udgifter som vedrerer et fast driftssted
eller en fast ejendom beliggende i en fremmed stat, pa Fereerne eller i Grenland, jf. dog § 31 A. Som indkomst
fra fast driftssted og fast ejendom anses indkomst som navnt i § 2, stk. 1, litra a og b. 1 pkt. omfatter ikke ind-
komst ved international skibs- og luftfartsvirksomhed eller tilfelde hvor Danmark i henhold til en dobbeltbe-
skatningsoverenskomst eller anden international aftale er tildelt beskatningsretten.

Indferelsen af et valgfrit territorialprincip, sker for at skabe en mere sammenhangende beskatningsord-

ning, der i relation til underskudsoverforsel behandler filialer og datterselskaber ens''’.

118
119

jf. tidligere gennemgang af globalindkomstprincippet i afsnit 1.5.2.

jf. Skatteministerens svar pa spergsmal 1, s. 14. I relation til indferelsen af territorialprincippet er der i selskabsskatte-
lovens § 15, stk. 9-10 indsat overgangsregler i forhold til genbeskatning af tidligere ars fratrukne underskud ved opher af
skattepligt til Danmark. Safremt et fast driftssteds skattepligt opherer, anses aktiver og passiver, der er overfort internt i
selskabet fra Danmark til det faste driftssted for solgt til handelsvaerdien pé tidspunktet for skattepligtens opher, medmin-
dre aktiverne og passiverne var tilknyttet det faste driftssted inden den 2. marts 2005 jf. selskabsskattelovens § 15, stk. 10.
Underskud i det faste driftssted som er opstaet for skattepligtens opher kan ikke fremfores jf. selskabsskattelovens § 15,
stk. 9. Ved ophor af et fast driftssteds skattepligt forhgjes det danske selskabs indkomst med overskud i det faste driftssted
i efterfolgende indkomstér, s& lange der er en genbeskatningssaldo. Genbeskatningssaldoen for faste driftssteder, hvor der
lempes efter creditprincippet, opgeres som et belob svarende til den i selskabsskattelovens § 17, stk. 1 navnte procent af
de genbeskatningspligtige underskud pé tidspunktet for sambeskatningens opher.

63/106



Med hensyn til overforsel af aktiver og passiver internt i koncernen gaelder der ifolge § 8, stk. 3, at safremt
der overfores aktiver eller passiver til Danmark, som ikke i forvejen er omfattet af dansk beskatning, s&
indtraeder det erhvervende selskab i det overdragende selskabs anskaffelsessummer og anskaffelsestids-
punkter, og de afskrivningsberettigede aktiver anses for afskrevet maksimalt efter danske regler indtil er-
hvervelsestidspunktet. Overfores derimod aktiver og passiver internt i selskabet til et fast driftssted eller et
hovedkontor i en fremmed stat, der saledes ikke leengere er omfattet af dansk beskatning, sidestilles over-

forslen med salg til handelsvardien pa overforselstidspunktet.

§ 8, stk. 3.: Ved overforsel af aktiver og passiver, som ikke i forvejen er omfattet af dansk beskatning, internt i
selskabet til et fast driftssted eller hovedkontor i Danmark finder § 8 B tilsvarende anvendelse. Overforsel af ak-
tiver og passiver, som efter overforslen ikke leengere er omfattet af dansk beskatning, internt i selskabet til et fast
driftssted eller et hovedkontor i en fremmed stat, pa Feroerne eller i Gronland sidestilles med salg til handels-
vaerdien pa overforselstidspunktet.

Safremt der internt i selskabet overfores aktiver og passiver til et fast driftssted eller hovedkontor, der ind-
gar i en international sambeskatning efter § 31 A, og den internationale sambeskatning, anses aktiverne og
passiverne for solgt til handelsvardien pa tidspunktet for opheret af den internationale sambeskatning jf.
selskabsskattelovens § 8, stk. 4.

§ 8, stk. 4.: Overfores aktiver og passiver internt i selskabet til et fast driftssted eller et hovedkontor i en frem-
med stat, pd Fereerne eller i Gronland omfattet af international sambeskatning jf. § 31 A, og opherer den inter-
nationale sambeskatning pa et senere tidspunkt, hvor aktiverne og passiverne er i behold hos selskabet, men
uden for Danmark, anses aktiverne og passiverne for solgt til handelsvardien pa tidspunktet for opheret af den
internationale sambeskatning. Den danske skat nedsattes efter reglerne i ligningslovens § 33, stk. 1 og 2, eller
efter reglerne i dobbeltbeskatningsoverenskomsten med den skat, som den pégzldende stat, Feroerne eller
Groenland kunne have palignet kapitalvinding, sdfremt aktivet eller passivet var afstaet pa dette tidspunkt.

4.5. Selskabsskatten nedszettes jf. selskabsskattelovens § 17, stk. 1

Over de seneste 15 ar er selskabsskatten, sdvel i udlandet som i Danmark, blevet nedsat ad flere omgan-
ge'?’. Herhjemme fra 50 pct. i 1990 til de tidligere 30 pct.'?!. Denne udvikling haenger sammen med den
ogede kapitalmobilitet, og bevirker, at stadigt flere er begyndt at investere pa tvars af landegranserne' .

Efter den for nyligt vedtagne lov nr. 486 af 6. juni 2005 bliver selskabsskatten og skatten i virksomheds-

ordningen, som kompensation for den merskat der bliver et resultat af indgrebet, reduceret fra 30 til 28 pct.

120 senest i 2000, hvor SR-regeringen andrede satsen fra 32 pet. til 30 pct.

"2 dertil kommer, at der lobende er blevet indfert nye fordelagtige bestemmelser, blandt andet omkring afvikling af pris-
talsregulering af afskrivningsgrundlaget, afvikling af fradrag for investeringsfondshenlaggelser, varelagernedskrivning,
udlandslempelse og @ndrede afskrivningssatser

122 if. bemaerkningerne til lovforslaget s. 30.
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§ 17, stk. 1.: Indkomstskatten for de i § 1, stk. 1, nr. 1-2a, 2d-2g, og 3a-6, og § 3, stk. 7 naevnte aktieselskaber og
foreninger m.v. (selskabsskatten) udger 28 pct. af den skattepligtige indkomst.

Nedsettelsen af selskabsskatten alene, skennes at medfere et provenutab pa cirka 2,7 mia. kr. fordelt med

godt 2,4 mia. kr. til staten og cirka 0,3 mia. kr. til kommunerne'®*.

4.6. Ligningslovens § 5 H og selskabsskattelovens § 31 stk. 1, 6. pkt.

Som anfort i afsnittene 3.4.4. indfortes i selskabsskatteloven § 31, stk. 1, 6. pkt. ved lov nr. 487 af 12. juni
1996. Samtidig med indferelsen af denne regel om koncerninterne erhvervelser, blev der i ligningslovens §
5 H, stk. 1 indsat en bestemmelse der skulle forhindre, at reglen blev omgaet. Hensigten med bestemmel-
serne var, som tidligere naevnt, at begraense adgangen til frivillig sambeskatning, séledes at udenlandske
kontrollerede koncerner, med danske datterselskaber, ikke kunne opné dansk skattenedsettelse ved, at pla-
cere underskudsgivende aktiviteter under den frivillige danske sambeskatning, og derved eliminere et skat-

tepligtigt overskud'?*.

Ligningsradet har imidlertid fundet, at ligningslovens § 5 H ikke har fungeret efter hensigten. Dette skyl-
des, at bestemmelsen ikke omfatter situationer, hvor et dansk selskab opretter datterselskaber i udlandet
med det formal at opkebe underskudsgivende filialer, og efterfolgende etablere en frivillig sambeskatning.

Underskuddene i filialen udnyttes saledes til, at reducere den skattepligtige sambeskatningsindkomst.
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Figur 19.: Vernsreglen i ligningslovens § 5 H omfattede ikke situationer hvor et dansk selskab opretter datterselskaber i
udlandet med det formal at opkobe underskudsgivende filialer og efterfolgende etablere en frivillig sambeskatning. Under-
skuddene i filialen kunne saledes udnyttes til, at reducere den skattepligtige sambeskatningsindkomst.

' Jf. Forslag til lov om @ndring af selskabsskatteloven og andre skattelove afsnit 5.2.2. Dertil kommer, at nedsattelse af

satsen indenfor virksomhedsordningen vil medfere et mindre provenutab. Dette skyldes et rentetab som folge af skatteud-
skydelsen i “opsparingsperioden” jf. bemaerkningerne til L 121 s. 30

124 Revision & Regnskabsvasen 1996,09, Michael Serensen, Nye regler om udlandsbeskatning — herunder sambeskatning
med udenlandske selskaber.
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I hab om fremover at undga ovenstaende problemstilling, har savel sambeskatningsudvalget som regerin-
gen, i forbindelse med L 121, arbejdet pa at lukke dette hul ved at indfere globalpuljeprincippet som be-
skrevet i afsnit 4.3.2.

Koncernerne kan altsé fremover frit vaelge, hvorvidt de ensker at anvende reglerne om sambeskatning eller
ej, men safremt sambeskatning valges skal alle selskaber, foreninger mv., filialer, faste ejendomme med-
tages i sambeskatningen, og koncernerne vil saledes, i henhold til L 121, blive beskattet af hele den globa-

le indkomst.

4.7. Genbeskatningen forenkles jf. selskabsskattelovens § 31 A, stk. 10-12.

I det tidligere regelsat gjaldt det, at ved opher af international sambeskatning, skulle tidligere givne fra-
drag betales tilbage, efterhanden som en investering begyndte at give overskud. Dette skete via genbeskat-
ningsreglerne i ligningslovens §§ 33 D og 33 E. Hvis en investering imidlertid aldrig kom til at give over-

skud, medferte reglerne dog et endeligt fradrag pa det samlede underskud.

Disse bestemmelser havde til formal at sikre, at sambeskatningen som udgangspunkt kun virkede som en
skattekredit for selskaberne, men en stikproveundersogelse viste ifolge bilag 1 til L 153, at genbeskat-
ningsreglerne ikke virker efter hensigten. Andelen af underskud, der senere hen skulle genbeskattes, kan
kun under meget stor usikkerhed skennes, men den skennede genbeskatningsandel virker ifelge stikprove-
undersogelsen, overraskende lav, idet genbeskatning af tidligere fratrukne underskud i gennemsnit kun ud-
gjorde ca. 1/3 i forhold til den gennemsnitlige skattevaerdi af de fradrag der faktisk blev fratrukket i de pa-
geldende indkomstér. Arsagen hertil kan i hej grad skyldes kreativ skatteplanlagning og manglende mu-

ligheder for kontrol'?.

Af hensyn til ssmmenhangen i sambeskatningsreglerne har det ifolge Skatteudvalgets svar pa spergsmal 1
af 3. maj 2005, vaeret nodvendigt at opretholde regler pa dette omrade, men det fremgér dog af L 121, at
genbeskatningsreglerne er andret saledes, at der ikke leengere skal ske genbeskatning i forbindelse med in-

terne omstruktureringer i koncernen'%.

12 Jf. Baggrundsnotat fra skatteudvalget, bilag 1 til L 153, Stramning af de internationale sambeskatningsregler — og ned-

seettelse af selskabsskatten til 28 pct., s. 1

126 Zndringerne af genbeskatningsreglerne er anderledes i L 121 i forhold til det af skatteministeren fremsatte lovforslag
L153 af 15. december 2004.

Genbeskatningsreglerne kunne med lovforslag nr. L153 medfere at et ellers velbegrundet salg af et selskab i udlandet mét-
te opgives, idet det i L153 blev foresldet at genbeskatning ved salg af selskabet til en tredjemand fremover skulle ske efter
den samlede genbeskatningssaldo for samtlige koncernens selskaber i dette land, og altsé ikke bare af vaerdien af de under-
skud i det enkelte selskab der er blevet udnyttet til fradrag i andre selskabers skattepligtige indkomst. Salg af et udenlandsk
selskab kunne saledes udlese en betydelig skattebyrde, og for koncerner der havde mange selskaber i det samme land blev
konsekvensen af et salg derfor, at der skulle betales skat af hele den samlede kebesum jf. advokatradet s. 6.
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Fremover skal der altsa kun ske genbeskatning af tidligere overforte underskud

1. ved udleb af sambeskatningen,

2. ved salg af selskaber til andre selskaber udenfor koncernen og

127

3. i forbindelse med afbrydelse af den for omtalte bindingsperiode ~'.

Genbeskatningen, der sker hos administrationsselskabet, baseres altsa fremover pa likvidationsfortjene-

sten, og sker efter én af folgende regler:

Ordinzer

genbeskatning:

Ved ordinaer genbeskatning beskattes et beleb svarende til den fortjeneste som ville
kunne konstateres ved salg af virksomhedens aktiver og passiver til disses handels-
verdier, dog hojst et belob svarende til genbeskatningssaldoen.

Ordiner genbeskatning sker ved udlebet af bindingsperioden, hvis der ikke vaelges
sambeskatning for den efterfolgende 10-arige periode. Ordinaer genbeskatning sker
ogsa hvis det koncernforbundne selskab salges til en uathaengig tredjemand eller

hvis koncernforbindelsen opherer pa grund af fusion eller lignende

Fuld

genbeskatning:

Ved fuld genbeskatning beskattes et belob svarende til hele genbeskatningssaldoen.
Fuld genbeskatning sker hvis sambeskatningen afbrydes i lobet af bindingsperio-
den, eller efter krav fra skattemyndighederne. Dette kan ske ved manglende frem-

leggelse af tilstraekkelige oplysninger om de udenlandske koncernselskaber

Overgangsregel

Ved genbeskatning efter overgangsreglen sker genbeskatningen i takt med, at der
realiseres skattemaessigt overskud i1 selskaberne. Beskatning efter denne regel
kommer kun pa tale hvis en eksisterende sambeskatning ophaves med virkning for
indkomstaret 2005, altsd som folge af indferelsen af de nye sambeskatningsregler

Jf. gennemgangen i afsnit 4.7.1.

Reglerne om genbeskatning findes fremover i selskabsskattelovens § 31 A, stk. 10-12.

4.7.1. Overgangsregler for genbeskatning - skyggesambeskatning

Koncerner, der ikke onsker at blive sambeskattet efter de nye bestemmelser, kan udtraede af sambeskatnin-

gen efter reglerne i overgangsordningen i lovforslagets § 8, stk. 6 og 7. Efter denne overgangsordning vil

27 Seernummer af AktuelSkat — 15. december 2004, Sambeskatning og skatteprocent, s. 3 samt SR-Skat.2005.32, Niels
Winther Serensen, International sambeskatning og EU-retten, s. 39.

67/106




der saledes ske en lobende genbeskatning i takt med, at de udtradte underskudsselskaber generer overskud,
eller hvis der sker frasalg'?®.

For udenlandske selskaber, der frem til nu har varet omfattet af dansk beskatning, er der indfort en skyg-
gesambeskatningsordning. Jeg vil undlade at ga i dybden omkring de narmere bestemmelser herom, og
blot omtale ordningen, saledes, at leseren far en overordnet forstéelse af formalet med denne. Efter skyg-
gesambeskatningsordningen ordning kan selskaber, der ikke ensker international sambeskatning efter de
nye regler, udskyde genbeskatningen af den eksisterende genbeskatningssaldo til et senere tidspunkt, hvor
det pageldende datterselskab genererer positiv indkomst, eller i gvrigt gennemforer en transaktion der ud-

loser genbeskatning efter de gamle regler, eksempelvis ved salg af det pagaldende datterselskab.

4.8. Sammendrag af de gamle samt de nye sambeskatningsregler

Jeg har i nedenstdende skema forsogt at skabe overblik over hvilke regler, i1 relation til sambeskatning af
koncernforbundne selskaber, der var geeldende savel for som efter den 15. december 2004. I nastfolgende

kapitel vil jeg saledes analysere og vurdere disse @ndringer.

Figur 20. For Nu

Regnskabsar De selskaber der var omfattet af sam- | Regnskabsaret behover ikke langere at
beskatningen skulle have samme | vaere sammenfaldende, men de sambe-
regnskabsar skattede selskaber skal dog opgere ind-
komsten for den samme periode som

administrationsselskabet.

Ejerskabskrav For at tilladelse til sambeskatning | Ejerskabskravet er blevet mildere sale-
kunne gives skulle moderselskabet | des at der nu blot kraeves, at flertallet af
eje samtlige aktier i datterselskabet. | stemmerettighederne besiddes af mo-
Der var dog undtagelser i forbindelse | derselskabet.

med medarbejderaktier eller uden-

landske erhvervelser.

1% De genbeskatningssaldi, der allerede er oparbejdet, fortsztter, men skal som noget nyt omregnes til skattevardi. Denne
omregning skal ske tilbage til 1991, hvilket medferer en ekstra skat, idet fradragsverdien kan vare hgjere end genbeskat-
ningsverdien efter creditlempelse jf. horingssvar fra Dansk Industri s. 6.
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Opgorelsen af sambe-
skatningsindkomsten og
fordeling af underskud

Vilkar 2.5.

Hele den skattepligtige indkomst hid-
fra datterselskabet skulle

medregnes ved opgerelsen af sambe-

rorende

skatningsindkomsten. Derefter udlod-
dede datterselskabet et belob, svaren-
de til deres skat, til moderselskabet
der derefter betalte skatten.

De sambeskattede selskaber kunne
overfore underskud imellem selska-
berne efter nedenstaende raekkefolge
1. Friske underskud,

2. Egne gamle underskud og

3. Sambeskatningens underskud.

Fuld fordeling, dvs. skatten baseres pa
en sammenlagning af resultaterne fra de
enkelte selskaber, uanset ejerandel. Ved
udnyttelse af underskud, skal admini-
strationsselskabet betale underskudssel-
skabet 28 pct. af fradragsverdien, og
modtage et tilsvarende beleb af det kon-
cernforbundne selskab der udnytter un-
derskuddet. Underskud fordeles efter

den nevnte reckkefolge:

1. Egne gamle underskud,
2. Friske underskud og

3. Sambeskatningens underskud.

Genbeskatning

Efterhdanden som en investering be-
gyndte at give overskud skulle tidli-
gere fradragne underskud betales til-
bage efter
Ved opher skete der fuld genbeskat-

ning af tidligere fradragne underskud,

genbeskatningsreglerne.

som ikke var blevet modsvaret af se-

nere ars overskud.

Reglerne om genbeskatning er lempet
saledes at der ikke sker genbeskatning i
forbindelse med interne omstrukturerin-

ger i koncernen.

National sambeskatning

Danske

vaelge hvorvidt de ville etablere sam-

selskaber kunne frivilligt

beskatning eller ej med andre danske

selskaber.

Efter de galdende regler skal alle dan-
ske koncernforbundne selskaber sambe-
skattes og det overste moderselskab ud-
peges til administrationsselskab, der har

ansvaret for den samlede indkomstskat

International sambeskat-
ning med datterselskaber
i udlandet

Efter de tidligere danske sambeskat-
ningsregler, kunne der gives tilladelse
til, at datterselskaber der var hjem-
mehorende i udlandet, kunne inddra-
ges safremt det det danske modersel-
skab ejede alle de aktier som det var
muligt efter de nationale regler i det

pageldende land.

Der indferes et globalpuljeprincip der
medforer at hvis sambeskatning valges
mellem enkelte af de koncernforbundne
selskaber, sa skal samtlige koncernfor-
bundne selskaber medtages. Det ultima-
tive moderselskab har kompetencen til
at beslutte hvorvidt der skal ske interna-
tional sambeskatning efter globalpulje-

princippet.

International sambeskat-
ning med faste driftsste-

der i udlandet

Danske selskabers faste driftssteder i
udlandet skulle beskattes 1 Danmark.

Indkomsten  blev  opgjort efter

Faste driftssteder vil ogsé blive omfattet
af globalpuljeprincippet safremt interna-

tional sambeskatning valges.
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OECD’s modeloverenskomst. Der var
mulighed for lempelse af den i udlan-
det betalte skat.

Faste driftssteder i Dan-
mark af udenlandske sel-

skaber

Filialer i Danmark, af udenlandske
selskaber, kunne efter de tidligere
regler medtages under en frivillig
dansk sambeskatning hvis det uden-
landske selskab var hjemmehgrende
pa Fereerne, Grenland eller i en an-
den fremmed stat der var medlem af
EU eller EOS eller har en dobbeltbe-

skatningsoverenskomst med Danmark

Filialer af udenlandske selskaber, der er
beliggende i Danmark, skal fremover
sambeskattes med eventuelle koncern-
forbundne danske selskaber samt med

faste ejendomme beliggende i Danmark

Koncernbegrebet

Forhen fandtes ikke et entydigt kon-

cernbegreb.

Nu anvendes det koncernbegreb der
kendes fra det 7. selskabsretlige direk-
tiv, dvs. den selskabsretlige koncernde-
finition der desuden fremgar af hen-
holdsvis aktieselskabslovens § 2 og an-

partsselskabslovens § 3.

Bindingsperiode

Forhen ingen bindingsperiode hvis in-
ternational sambeskatning blev etab-
leret, men det var dog et én gang

valgt princip.

Efter de nu geldende regler er der en
bindingsperiode pa 10 &r safremt sam-
beskatning veelges. Der er dog mulighed
for at afbryde denne periode, men sa

sker der genbeskatning.

Ligningsradets bemyndi-

Ligningsradets havde bemyndigelse

Ligningsradet har faet mere bemyndi-

gelse til at fastsatte de naermere betingelser | gelse end hidtil, og kontrollen forventes
og vilkar for sambeskatningen. saledes at blive bedre
Beskatningsprincip Danske selskaber blev beskattet efter | Danske selskaber beskattes fremover ef-

globalindkomstprincippet

ter territorialprincippet safremt der ikke

er valgt international sambeskatning.

Selskabsskatteprocenten

30 pct.

28 pct.

Heaeftelse

De sambeskattede selskaber he&ftede
solidarisk for indkomstskat, acon-

toskat, restskat samt tilleg og renter

De sambeskattede selskaber hafter kun
for den del af skatten der vedrerer den
del af sambeskatningsindkomsten som

kan henfores til det enkelte selskab.
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Kapitel 5. Analyse og vurdering af de nye sambeskatningsregler.

Efter at have redegjort for savel de for gaeldende bestemmelser om sambeskatning af koncerner, som &n-
dringerne der med vedtagelsen af L 121 d. 31. maj i ar, er blevet en realitet, vil jeg i dette kapitel analysere
og vurdere hvilke konsekvenser - bdde fordele og ulemper - de nye bestemmelser har for sambeskatninger
i Danmark savel som i udlandet.

Folketingets Skatteudvalg har, i forbindelse med heringen, modtaget henvendelser fra flere fremtreedende
virksomheder med videre i Danmark, der siledes har haft mulighed for, at pavise vesentlige fordele og

ulemper i tilknytning til lovforslaget. Disse heringssvar vil blive inddraget i analysen.

5.1. Konsekvenser af reglerne om obligatorisk national sambeskatning

Efter den nye bestemmelse i selskabsskattelovens § 31 skal de i afsnit 4.3.1.1. n@vnte koncernforbundne
selskaber, fremover underkastes reglerne om tvungen sambeskatning, herunder reglerne om valg af admi-
nistrationsselskab samt besiddelse af flertallet af stemmerettighederne, med videre.

Jeg onsker i n@rverende afsnit, at afdekke hvilke fordele og ulemper den nye bestemmelse vedrerende
tvungen national sambeskatning har for de omfattede selskaber, samt hvilken indflydelse a&ndringen har

for dansk erhvervslivs konkurrenceevne.

5.1.1. Obligatorisk national sambeskatning

Danske selskaber der er koncernforbundne, kan fremover ikke frivilligt bestemme hvorvidt, de vil anvende
reglerne om sambeskatning, og dette mé afgjort betragtes som en indskraenkning af selskabernes frihed til
selv at bestemme. Jeg vil derfor ved hjelp af eksempler anskueliggore hvilke konsekvenser det har for
danske selskaber, at de fremover bliver omfattet af selskabsskattelovens § 31 om obligatorisk national

sambeskatning.

Positiv indkomst i moderselskabet og negativ indkomst i datterselskabet

Indkomstaret 2006 Sambeskatning Szerbeskatning
Moderselskab DK Datterselskab DK

Moderselskab DK + 1.000 +1.000

Datterselskab DK + 1.000 + 1.000

Sambeskatnings- / skattepligtig indkomst 0 +1.000 + 1.000

Dansk skat 28 pct. 0 280

Koncernbeskatning / Beskatning i alt 0 280

Fremforsel af underskud 0 + 1.000

Figur 21.: Ved positiv indkomst i det danske moderselskab og negativ indkomst i datterselskabet, er indforelsen af obliga-
torisk national sambeskatning alt andet lige en fordel, idet udnyttelsen af underskuddet udloser en besparelse pa 280.
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I det forste eksempel er der positiv indkomst i moderselskabet men negativ indkomst i datterselskabet, og
udfra figur 21, kan jeg konkludere, at i de tilfeelde hvor et eller flere af de koncernforbundne selskaber gi-
ver underskud, er indferelsen af obligatorisk national sambeskatning, alt andet lige en fordel. Dette be-

grundes i, at underskuddet kan udnyttes i andre koncernforbundne selskabers overskud.

Safremt datterselskabet derimod generer overskud ligesom moderselskabet, er der imidlertid ingen forskel

pa om selskaberne beskattes hver for sig, eller omfattes af den obligatoriske nationale sambeskatning.

Positiv indkomst i moderselskabet og positiv indkomst i datterselskabet

Indkomstaret 2006 Sambeskatning Szerbeskatning
Moderselskab DK Datterselskab DK

Moderselskab DK +1.000 + 1.000

Datterselskab DK + 1.000 + 1.000

Sambeskatnings- / skattepligtig indkomst +2.000 +1.000 +1.000

Dansk skat 28 pct. 560 280 280

Koncernbeskatning / Beskatning i alt 560 560

Figur 22.: Ved positiv indkomst i savel moderselskabet som i datterselskabet er beskatningen den samme ved obligatorisk
national sambeskatning som ved seerbeskatning af de to selskaber.

Den tvungne nationale sambeskatning i selskabsskattelovens § 31, ma afgjort opfattes som en indskrank-
ning i selskabernes hidtidige frihed til selv at bestemme hvilke selskaber der skulle indga 1 en sambeskat-
ning, og hvilke der skulle holdes udenfor. Det er imidlertid ikke min opfattelse, at denne indskrankning
har nogle vidtreekkende konsekvenser for de omfattede selskaber, idet selskaberne i underskudssituationer
har mulighed for, at udnytte andre koncernforbundne selskabers underskud og i overskudssituationer er

koncernbeskatningen den samme som hvis selskaberne blev beskattet hver for sig.

Eftersom mange koncernforbundne selskaber i Danmark er sig bevidste om, at de med indferelsen af obli-
gatorisk national sambeskatning, vil blive omfattet af de nye regler, har nogle selskaber valgt at udtraeede af
den eksisterende sambeskatning inden det nye lovforslag tradte i kraft. P4 denne made opnéede de, at ud-

nytte eventuelle underskud fra tidligere ar, som var ved at udlebe.

5.1.2. Omgdelse af det nye koncernbegreb
Ejerskabskravet bygger, som navnt tidligere, ikke leengere pa et krav om 100 pct. aktiebesiddelse. Selska-

ber skal saledes fremover blot besidde flertallet af stemmerettighederne, for at blive omfattet af reglerne

om obligatorisk sambeskatning.
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Siden vedtagelsen af selskabsskatteloven i 1960, hvor det efter § 31 blev tilladt at sambeskatte selskaber,
er der, som omtalt i kapitlet vedrerende den historiske udvikling af sambeskatningsreglerne, foretaget ad-
skillige lovendringer med henblik pé at forhindre omgaelsen af disse. | denne sammenhang finder jeg det
derfor interessant at undersoge, hvorvidt der er mulighed for at omgé de nye regler, saledes at sambeskat-

ning kan undgés hvis de koncernforbundne selskaber ikke finder sambeskatningen fordelagtig.

Dette kunne eksempelvis vere tilfeldet, hvis en i Danmark hjemmeherende person — Hansen — ejer sel-
skaber i Danmark, der omfattes af bestemmelsen om obligatorisk national sambeskatning, og udover ejer-
skabet af den sambeskattede koncern ogsa ejer et ApS som er beliggende i enten Danmark eller udlandet.

Dette ApS ejer endvidere et salgsselskab, der er beliggende i udlandet jf. illustrationen nedenfor.

P
Hansen ApS
Danmark Overskud
(& _J /
|
r D
Hansen Datterselskab
Udland
\ Y,
Ol S Y
! Hansen A/S |
1 Underskud
|
I
|

§ y, l I
| |
1 1 | !
Datterselskab 1 Datterselskab 2 Datterselskab 3 Datterselskab 4
Danmark Danmark Udland Udland

Figur 23.: Eksempel pa hvorledes det nye koncernbegreb kan omgas.

Jeg antager, at datterselskab 4, der er beliggende i udlandet, er etableret for nyligt, og der vil saledes i op-
startsfasen typisk forekomme skattemaessige underskud. Hansen A/S ensker imidlertid, at udnytte under-
skuddet fra det udenlandske datterselskab, men ensker imidlertid ikke, at samtlige selskaber i udlandet skal
indgé i sambeskatningen, eksempelvis som folge af, at det udenlandske datterselskab af Hansen ApS giver

overskud.

Da det nye koncernbegreb i selskabsskatteloven § 31 C ikke indeholder bestemmelser om andre besiddel-
se, er det min opfattelse, at Hansen ved at oprette et ApS i Danmark med et overskudsgivende dattersel-
skab i udlandet kan omga de danske sambeskatningsregler. Dette som folge af at den ene koncern, Hansen

A/S, vaelger international sambeskatning efter bestemmelsen i § 31 A, men den anden koncern, Hansen
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ApS, fraveelger international sambeskatning. Derved udnyttes underskuddet fra det udenlandske selskab,
samtidig med, at det overskudsgivende datterselskab i udlandet ikke beskattes efter de danske sambeskat-

ningsregler.

5.1.3. Nedscettelse af selskabsskatten forbedrer konkurrenceevnen

Som omtalt, nedsattes selskabsskatten fra de tidligere 30 pct. til i dag 28 pct., hvilket skal ses som en
kompensation for den merskat der bliver palagt selskaberne som folge, at de fremover vil blive omfattet af

en tvungen national sambeskatning'*’.

En lavere selskabsskat har forst og fremmest den fordel, for selskaber der er skattepligtige til Danmark, at
de skal betale mindre i skat end hidtil. Nedsattelsen skennes, at medfere en gevinst for erhvervslivet pa
2,7 mia. kr. arligt for indregning af adfaerdsvirkninger hvilket betyder et provenutab for den danske stat pa

cirka 2,7 mia. kr. fordelt med godt 2,4 mia. kr. til staten og cirka 0,3 mia. kr. til kommunerne'>°.

Desuden gger en lavere selskabsskat incitamentet til at investere i Danmark, idet afkastet efter skat bliver
hojere. Flere investeringer i form af oprettelse af nye selskaber, eller nyinvesteringer i allerede eksisteren-
de selskaber og filialer, vil efter min opfattelse medfere en stigende produktivitet og dermed ogsa skabe
flere arbejdspladser pa leengere sigt.

Trods indgrebet er selskabsskatten i Danmark dog stadig hejere end det europeiske gennemsnit pa 26

pCt 131

5.1.3. Selskaberne kan nu kobe sig til et underskud

De af sambeskatningen omfattede selskaber, har fremover mulighed for, at kebe sig til et fradragsberettiget
underskud. Dette som folge af, at selskaber der erhverves midt i et regnskabsar, skal opgere indkomsten
for delperioden. En koncern der séledes erhverver et datterselskab midt i aret, skal forst medregne datter-
selskabets indkomst fra erhvervelsestidspunktet, og som folge deraf, har koncernen pa baggrund af budget-
ter og forventninger til omsatningen, mulighed for, inden erhvervelsen, at vurdere om datterselskabet vil

generere underskud.

1% Socialdemokratiets medlemmer af udvalget har ensket at fa lovforslaget opdelt, saledes at lukning af muligheden for
kreativ udnyttelse af skattelovene kunne udgere ét selvstendigt lovforslag, mens nedsattelsen af selskabsskatten med vi-
dere kunne fremsté som et andet selvstendigt lovforslag. Dette skyldes at Socialdemokratiet ikke finder grund til at ned-
sette erhvervsbeskatningen jf. Beteenkning over L 121 af 18. maj 2005, s. 2.

139 Jf. heringssvar fra AE-radet samt Forslag til lov om @ndring af selskabsskatteloven og andre skattelove afsnit 5.2.2.
1 Jf. heringssvar fra Dansk Industri.
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5.2. Hvornar skal koncerner vzelge international sambeskatning?

Efter globalpulje-princippet er det, som tidligere skrevet, op til koncernen frit, at vaelge hvorvidt den on-
sker, at anvende reglerne om sambeskatning eller ej, og safremt der velges international sambeskatning,
skal alle selskaber, foreninger mv., filialer, faste ejendomme medtages i sambeskatningen. Jeg vil derfor, i
narverende afsnit, forsoge at afdekke hvilke elementer der indgér i overvejelserne i forbindelse med valg
eller fravalg af international sambeskatning, samt hvornar det er henholdsvis hensigtsmaessigt og uhen-

sigtsmaessigt for en koncern, at veelge international sambeskatning.

5.2.1. Hvorndr er det hensigtsmaessigt at veelge international sambeskatning

Efter de nye regler gelder efter selskabsskattelovens § 31 A, at det er bestyrelsen eller generalforsamlin-
gen i det ultimative moderselskab'*? der med bindende virkning for de andre selskaber i koncernen, tilskri-
ves kompetencen til at treeffe beslutning om, hvorvidt samtlige koncernforbundne selskaber, hjemmehe-

rende udenfor Danmark, skal indga i sambeskatningen.

§ 31 A, stk. 1.: Det ultimative moderselskab kan velge, at sambeskatningen for de koncernforbundne selskaber
og foreninger m.v., som sambeskattes efter § 31, tillige skal galde alle koncernforbundne udenlandske selskaber
og foreninger m.v., i hvilke ingen af deltagerne heafter personligt for selskabets forpligtelser, og som fordeler
overskuddet i forhold til deltagernes indskudte kapital (international sambeskatning).

Valget af international sambeskatning skal vare foretaget senest i forbindelse med rettidig indgivelse af
selvangivelse, og dersom der ikke er foretaget et valg eller safremt selvangivelsen imidlertid ikke indleve-

res rettidigt, anses sambeskatning for fravalgt.

I overvejelserne om hvorvidt en koncern skal valge at lade samtlige koncernforbundne selskaber sambe-
skatte efter reglerne om international sambeskatning indgar der elementer som beskatningsniveauet, og
grundlaget — skattebasen'*® — i det udenlandske datterselskabs hjemland. Det er i denne forbindelse ogsd
relevant at vurdere de danske indgangsvardier i forhold til det udenlandske afskrivningsgrundlag. Desu-
den indgar spergsmal omkring fremtidige resultatmaessige forventninger i overvejelserne, herunder om det
er de danske eller de udenlandske selskaber som giver henholdsvis over- og underskud. I det folgende vil
jeg saledes vurdere hvorvidt det er fordelagtigt at vaelge international sambeskatning i nedenstaende tilfzl-
de:

®  positiv dansk indkomst og positiv udenlandsk indkomst

®  positiv dansk indkomst og negativ udenlandsk indkomst

® negativ dansk indkomst og positiv udenlandsk indkomst

2 Ved det ultimative moderselskab forstas det selskab som er moderselskab uden at vare datterselskab jf. selskabsskatte-
lovens § 31, stk. 1, 4 pkt. samt kapitel 4.3.1.3 vedrerende valg af administrationsselskab

1% Skattebasen i udlandet kan vaere mindre end i Danmark ved, at der i udlandet er storre eller flere fradrag samt at visse
indtegter er skattefrie i forhold til de danske beskatningsregler. Safremt dette er tilfeeldet, bliver skatten i udlandet, alt an-
det lige, mindre end skatten opgjort efter de danske regler.
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® negativ dansk indkomst og negativ udenlandsk indkomst

5.2.1.1. Positiv dansk indkomst og positiv udenlandsk indkomst.

Inddrages et udenlandsk datterselskab i en dansk sambeskatning, vil dette udenlandske selskab, udover at
skulle afregne skat efter hjemlandets interne regler, ogsa skulle betale skat i Danmark safremt den uden-
landske indkomst efter danske regler udviser en positiv skattepligtig indkomst. I nedenstdende eksempel
har jeg forsegt at illustrere forskellen mellem henholdsvis valg og fravalg af international sambeskatning
hvor der bade er positiv dansk indkomst og positiv udenlandsk indkomst opdelt efter skatteprocenten i ud-

landet.

Positiv dansk indkomst og positiv udenlandsk indkomst

Indkomstaret 2006 Sambeskatning Szerbeskatning
Skatteprocent DK og udland 28 pct. Moderselskab Dk.  Datterselskab Udl.
Moderselskab DK 1.000 1.000

Datterselskab udland jf. danske regler 500 500
Sambeskatningsindkomst 1.500 - -
Beregnet skat DK, 28 pct. 420 280

Creditlempelse: kan maksimalt udgere

skatten opgjort efter den danske lempelses-

brok: 140 )

420 * 500 / 1500 = 140 (max lempelse)

Nettoskat 280 280

Udenlandsk skat jf. udenlandske regler 140 140
Koncernbeskatning i alt 420 420

Figur 24.: Hvis koncernen har positiv dansk indkomst og positiv udenlandsk indkomst og skatteniveauet i udlandet er det
samme som i Danmark er det underordnet om der veelges eller fraveelges internationalsambeskatning, idet skatten udgor
det samme.

Af eksemplet kan det udledes, at i de tilfeelde hvor der er positiv dansk indkomst og positiv udenlandsk
indkomst, og selskabsskatten i udlandet er den samme som i Danmark — 28 pct. — er det underordnet om

koncernen valger sambeskatning eller ej

5.2.1.2. Positiv dansk indkomst og negativ udenlandsk indkomst.

Safremt der er positiv dansk indkomst og negativ udenlandsk indkomst, ber det ultimative moderselskab
vaelge international sambeskatning efter selskabsskattelovens § 31 A, idet det udenlandske underskud sa-

ledes kan udnyttes.
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Positiv dansk indkomst og negativ udenlandsk indkomst

Indkomstaret 2006 Sambeskatning Seerbeskatning
Moderselskab Dk.  Datterselskab Udl.

Moderselskab DK 1.000 1.000

Datterselskab udland +1.000 +1.000

Sambeskatnings-/skattepligtig indkomst 0 1.000 + 1.000

Skat 28 pct. bade DK og Udl 0 280 0

Koncernskat i alt 0 280

Fremforsel af underskud + 1.000

Figur 25.: Hvis international sambeskatning veelges nar der er positiv dansk indkomst og negativ udenlandsk indkomst ud-
loses der i dette eksempel en besparelse pa 280.

5.2.1.3. Negativ dansk indkomst og positiv udenlandsk indkomst.

Ved at inddrage et udenlandsk selskab med overskud i en international sambeskatning, hvor det danske
moderselskab giver underskud, reduceres det fremforselsberettigede underskud, idet det danske underskud

modregnes i det udenlandske datterselskabs overskud jf. nedenstaende eksempel.

Negativ dansk indkomst og positiv udenlandsk indkomst

Indkomstaret 2006-2007. Sambeskatning Szerbeskatning
Ar: 2006 2007 2006 2007
Moderselskab DK +1.000 1.000 +1.000 1.000
Fremforsel af underskud + 1.000
Udenlandsk datter, jf. danske regler 1.000 0
Sambeskatningsindkomst/Skattepligtig indkomst 0 1.000 +1.000 0
Dansk skat, 28 pct. 0 280 0 0
Udenlandsk skat 28 pct., jf. udenlandske regler 280 0 280

Koncernskat uden LL § 33 H 280 280 280 0

Figur 26.: Safremt der veelges international sambeskatning hvor der er negativ indkomst i Danmark og positiv indkomst i
udlandet, vil koncernen, over en toarig periode, betale det dobbelte i skat en hvis der ikke veelges international sambeskat-
ning.

Af ovenstdende eksempel fremgar det at koncernen over en todrig periode ville komme til at betale 280
mere i skat safremt der vaelges international sambeskatning. Jeg har i eksemplet set bort fra bestemmelsen
iLL §33H"

1% Ligningslovens § 33 H giver mulighed for, at der i en sambeskatning kan ses bort fra s stor en del af et underskud, at

den skattepligtige indkomst svarer til den samlede positive indkomst fra udlandet der er omfattet af ligningslovens § 33 el-
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5.2.1.4. Negativ dansk indkomst og negativ udenlandsk indkomst

Hvis der er negativ indkomst hos savel det danske moderselskab som hos det udenlandske datterselskab, er

der ikke umiddelbart nogen skattebesparelse ved at vaeelge international sambeskatning.

Negativ dansk indkomst og negativ udenlandsk indkomst.

Indkomstaret 2006 Sambeskatning Szerbeskatning
Dk Udl
Moderselskab DK + 1.000 + 1.000
Datterselskab udland +1.000 +1.000
Sambeskatningsindkomst/skattepligtig indkomst +2.000 +1.000 -
Dansk skat, 28 pct. 0 0 -
Fremforselsberettiget underskud +2.000 + 1.000 -

Figur 27.: Nar der er negativ dansk indkomst og negativ udenlandsk indkomst, er der ingen skattemeessige fordele i at
veelge international sambeskatning.

Safremt det forventes, at det danske moderselskab i de efterfolgende ar opnér overskud, vil der dog vaere
en fordel i at veelge international sambeskatning, idet underskuddet saledes kan fremfores til modregning i

senere ars positive indkomst

5.2.1.5. Koncerner med datterselskaber i lande med lavere skat end i Danmark

Til at illustrere hvilken indflydelse skatteniveauet i sdvel Danmark som i udlandet har, pa det ultimative
moderselskabs beslutning om hvorvidt de omfattede selskaber skal sambeskattes eller ej, har jeg fremstillet
et eksempel hvor skatteprocenten i udlandet er henholdsvis mindre, pa niveau, og hgjere end den danske
selskabsskat pa 28 pct.

Af skemaet kan det saledes udledes, at safremt det udenlandske skatteniveau, herunder skatteprocent og
skattebase'>> er mindre end i Danmark, ber international sambeskatning fravaelges. Hvis moderselskabet i
et sddant tilfaelde valger international sambeskatning, vil dette resultere i en merbeskatning pd 25, hvilket
kan begrundes i, at der efter creditprincippet skal lempes efter det mindste af de to opgjorte belob; den i
udlandet betalte skat eller det maksimale lempelsesbelob.

Hvis skatteniveauet er hojere end den danske

ler en dobbeltbeskatningsoverenskomst. Der kan dog ikke bortses fra et mindre underskud, séledes at den skattepligtige
indkomst svarer til et mindre belob end den samlede udenlandske positive indkomst.
135 if. afsnit 1.3.
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Indkomstaret 2006 Sambeskatning Szerbeskatning

Udenlandsk skatteprocent 23 pet. 28 pct. 33 pet. | 23 pet. 28 pet. 33 pet.
Moderselskab DK 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
Datterselskab udland jf. danske regler 500 500 500 500 500 500
Sambeskatningsindkomst 1.500 1.500 1.500 - - -
Beregnet skat DK, 28 pct. 420 420 420 280 280 280

Creditlempelse: kan maksimalt udgere

skatten opgjort efter den danske lempel-

sesbrok: +115 +140 +140 - - -
420 * 500/ 1500 = 140 (max lempelse)

Nettoskat 305 280 280 280 280 280
Udenlandsk skat jf. udenlandske regler 115 140 165 115 140 165
Koncernbeskatning i alt 420 420 445 395 420 445

Figur 28.: Hvis skatteniveauet i udlandet, herunder skatteprocent og skattebase’ er mindre end i Danmark, bor interna-
tional sambeskatning fraveelges. Er skatteprocenten den samme i udlandet som i Danmark er det underordnet om der veel-
ges international sambeskatning efter selskabsskattelovens § 31 A, men udsigten til underskud kan dog medfore at man
fastholder en sambeskatning ved bindingsperiodens udlob.

5.2.1.6. Koncerner med datterselskaber i lande med hgjere skat end i Danmark

Er skatteniveauet i udlandet det samme som i Danmark, det vil sige 28 pct. — eller hgjere — er det, som det
fremgar af figur 25 og 29, underordnet hvorvidt der valges sambeskatning med de selskaber der er hjem-
mehorende i udlandet. Dette begrundes i, at der i Danmark lempes for den i udlandet betalte skat, séledes

at den samlede beskatning bliver den samme.

5.2.1.7. Koncerner med genbeskatningssaldi

I overvejelserne om hvorvidt en koncern skal valge at treede ud af en eventuelt eksisterende sambeskat-
ning, og sdledes ikke blive omfattet af de nye sambeskatningsregler med bindingsperiode, globalpuljning,
indgar ogsa reflektioner over, hvorvidt der i nogle af de af sambeskatningen omfattede selskaber eksisterer
genbeskatningssaldi. Hvis koncernen ikke ensker at fortsaette sambeskatningen efter de nye regler, eventu-
elt som folge af, at der er udsigt til negativ dansk indkomst, og positiv udenlandsk indkomst, kan sambe-
skatningen afbrydes, og der sker saledes fuld genbeskatning af tidligere fremforte underskud efter de gam-
le genbeskatningsregler. I koncerner med meget hgje genbeskatningssaldi, ma det ultimative moderselskab
ma derfor overveje om koncernen har rad til at betale denne ved afbrydelse af sambeskatningen, eller om
de koncernforbundne selskaber er “tvunget” til at lade sig sambeskatte efter de nye regler, og dermed bin-

de sig for de folgende 10 ar m.v.

136 if. afsnit 1.3.
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5.3. Ovrige konsekvenser af de nye sambeskatningsregler

5.3.1. Forbedret kontrol medforer mere arbejde for de omfattede selskaber

Ligningsradet skal, som det fremgar af afsnit 4.3.3. fortsat fastsatte de neermere betingelser og vilkar for
sambeskatningen, men deres befojelser er blevet udvidet séledes at Ligningsrddet desuden fastseetter regler
om hvilke oplysninger selskaberne fremover har pligt til at forevise. Kontrollen er altsa pa flere omrader

blevet forbedret, og dette ma alt andet lige medfere mere arbejde for de omfattede selskaber.

5.3.2. Reglerne er tunge at administrere

Onsket om enklere og mindre omfattende regler er ifolge heringssvar fra skatterevisor foreningen og Ko-
benhavns kommune ikke opfyldt i det nye regelsat. De fastslar at bestemmelserne er for komplicerede og
generelt for svaere at handtere for savel virksomheder som for skattemyndigheder, men jeg er dog ikke helt

enig i denne kritik.

For vedtagelsen af L 121 fandtes hjemlen til sambeskatning af selskaber, som navnt, i selskabsskattelo-
vens § 31, og de nermere vilkar for sambeskatningen blev — og bliver stadig - fastsat af Ligningsradet'’.
Derudover fandtes der, spredt i skattelovgivningen, adskillige lovbestemmelser vedrerende sarregler for
sambeskattede selskaber, herunder specielt sambeskattede udenlandske datterselskaber.

At reglerne omkring sambeskatning forhen var alt for spredte var blandt andet ogsa et af de kritikpunkter

som ekspertudvalget anforte i rapporten der udkom i slutningen af 2004.

Skatteministeren har, i forseget pa at imedekomme denne kritik, forsegt at samle reglerne om sambeskat-
ning af selskaber samt at gore dem mere forstaelige og kontrollerbare. Jeg mener helt klart at opdelingen af
den tidligere selskabsskattelovs § 31 i 4 adskilte bestemmelser har resulteret i at det fremover er nemmere
at overskue reglerne om henholdsvis beskatning indenfor Danmark eller international beskatning efter glo-
balpuljeprincippet. Det er min holdning, at et omrade som dette, er utroligt indviklet, og det kan derfor ik-

ke undgas, at nogle virksomheder finder reglerne svare at administrere.

5.3.3. Reglerne om genbeskatning indenfor koncernen er lempet
Jeg finder det helt klart til gavn for erhvervslivet, at genbeskatningsreglerne er blevet a&ndret saledes at der
ikke laengere skal ske genbeskatning i forbindelse med interne omstruktureringer i koncernen. Fremover

skal der, som tidligere anfort, kun ske genbeskatning af tidligere overforte underskud ved udlgb af sambe-

7 Udvalget diskuterer i samme rapport hvorvidt Ligningsradet i relation til Grundlovens § 43 har bemyndigelse til, at
fastsa@tte sddanne naermere betingelser og vilkar.
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skatningen, ved salg af selskaber til andre selskaber udenfor koncernen og i forbindelse med afbrydelse af

den for omtalte bindingsperiode.

5.3.4. Moderselskabet kan i nogle tilfeelde undlade at udarbejde koncernregnskab
Administrationsselskabet kan efter den nye selskabsskattelovs § 31 C, stk. 6, vaelge at paberabe sig mulig-

heden for, at holde et selskab uden for sambeskatningen safremt betingelserne herfor er opfyldt.

Blandt andet kan moderselskabet hvis dette i vasentlig grad er begranset i forhold til at udeve sine rettig-
heder overfor datterselskabets ledelse og aktiver, eller hvis de nedvendige oplysninger ikke kan indhentes
uden forholdsmaessigt store omkostninger for moderselskabet, holde dattervirksomheden ude af konsolide-
ringen. Moderselskabet kan endvidere udelukke et selskab fra koncernregnskabet safremt datterselskabet
ikke tidligere har indgaet heri, og moderselskabet udelukkende besidder kapitalandele i datterselskabet
med henblik pé at overdrage dem, eller hvis moderselskabet er fond og kun i begranset omfang har tilgo-
dehavender hos, eller har stillet sikkerhed for datterselskabet.

Denne mulighed for at undlade at udarbejde koncernregnskab, eller blot at holde nogle selskaber uden for
konsolideringen, er en klar fordel for moderselskabet, der i modsat fald ville kunne bruge adskillige res-
sourcer pa at fremskaffe de nedvendige oplysninger med videre.

Det er dog skattemyndighederne der, som led i ligningen, afger om ovenstiende betingelser er opfyldte'*.

5.3.5. Reglerne om fornyet sambeskatning er lempet.

At reglerne om fornyet sambeskatning er lempet, er alt andet lige en fordel for de koncernforbundne sel-
skaber. Forhen skulle selskaberne begrunde afbrydelsen i et forretningsmaessigt hensyn, men efter de nye
regler kan selskaber, der har udtradt af sambeskatningen, genindtraede uanset begrundelsen var for at af-

bryde sambeskatningen.

5.3.6. Konsekvenser ved at beslutningen treeffes af det ultimative moderselskab

I de tilfelde hvor to danske moderselskaber, der begge ejer datterselskaber i udlandet, ejes med hver 60
pct. af stemmerne at et dansk holdingselskab og sdledes er omfattet af den tvungne nationale sambeskat-
ning, kan denne bestemmelse dog give anledning til problemer.

Problemet, som jeg har forsegt at illustrere ovenfor, bestar i, at international sambeskatning kan vere oko-
nomisk fordelagtig for den ene koncern men ikke nedvendigvis for den anden, og det er saledes vesentligt
hvem der i en sadan situation traeffer beslutning om hvorvidt der skal ske sambeskatning efter globalpulje-

princippet eller ej.

138 i svar fra Skatteministeren pa spergsmal 49.
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I koncernen til venstre kan de I koncernen til hgjre skal de uden-

udenlandske datterselskabers un- landske datterselskabers overskud
derskud fremfores safremt det ul- medregnes safremt det ultimative
timative moderselskab valger in- moderselskab valger international
ternational sambeskatning. sambeskatning.

60 pct. 60 pct.

Figur 29.: Det er det ultimative moderselskab der treffer beslutning om internationalsambeskatning.

Vealges international sambeskatning kan dette veere en stor fordel for den ene koncern safremt dennes
udenlandske datterselskaber giver underskud, mens det kan vare en veasentlig ulempe for den anden

koncern safremt de to datterselskaber her giver overskud.

5.3.7. Overgangen fra globalindkomstprincip til territorialprincip

Safremt international sambeskatning fravelges, skal faste driftssteder, der er beliggende i udlandet, efter
territorialprincippet, adskilles fra den danske virksomhed, og indferelsen af territorialprincippet er saledes
en indskraenkning af globalindkomstprincippet.

Derimod er der i relation til international sambeskatning tale om en udvidelse af det hidtidige globalind-
komstprincip, idet koncernen ikke laengere er frit stillet med hensyn til hvilket selskaber der skal indga i
sambeskatningen. Samtlige koncernforbundne selskaber skal, som navnt indga i sambeskatningen safremt
denne valges, og dette ma efter min opfattelse anses for at vaere en udvidelse af det tidligere globalind-

komstprincippet.

Safremt internati-
onal sambeskat-

ning veelges, skal
samtlige koncern-

Safremt internati-
onal sambeskat-
ning fraveelges,

k derskuddet

e?trérutlér:irtir?al- ) > forbundne selska-
princippet ikke bers 1ndkom§t
fradrages i den medregnes til den

danske skatteplig-

danske skatteplig- ) tige indkomst.

tige indkomst
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International sambeskatning, dvs. filialen medta- | Den danske skat udgor 0,28 pct. af 5 mio.kr.
ges sammen med evt. andre datterselskaber — 1.400.000 kr

Obligatorisk national sambeskatning, dvs. filialen | Den danske skat udgor 0,28 pct. af 6 mio. kr.
holdes udenfor — 1.680.000 kr

Figur 30 Overgangen fra globalindkomstprincip til territorialprincip er en indskreenkning i forhold til den obligatoriske
nationale sambeskatning.

Overgangen fra globalindkomstprincip til territorialprincip vil formentligt gore det mindre attraktivt for et
her i landet hjemmeherende selskab, at etablere sig i udlandet i form af en filial, idet filialens over- eller
underskud ikke kan medregnes til den danske virksomhed medmindre der valges international
sambeskatnig og samtlige koncernforbundne selskaber sdledes inddrages. Overgangen fra

globalinkomstprincip til territorialprincip ma derfor i internationalt regi opfattes som en restriktion.

Der er dog ikke tale om en komplet afskaffelse af globalindkomstprincippet idet alle indtegter fra
udlandet, hvor der ikke er tale om et fast driftssted, f.eks. udllejningsejendomme samt renter og royalties
fra udlandet, stadig er skattepligtige. Ligeledes bibeholdes reglerne om CFC-indkomst, der endda

udstraeekkes til ogsa at omfatte filialer.

5.3.8. 10 ars bindingsperiode

Vealges international sambeskatning af selskaber, der i skattemaessig henseende anses for at vaere hjemme-
herende i udlandet, skal dette valg efter de nye regler vaere bindende for en tiarig periode. Det er dog mu-
ligt at afbryde bindingsperioden for tid, men dette vil, som tidligere anfert, medfere, at eventuelle genbe-
skatningssaldi skal genbeskattes.

Desuden vil indferelsen af en sddan bindingsperiode stille store krav til koncernens forarbejde med hensyn

til udarbejdelse af kalkuler og budgetter for de kommende ti &r.

[ »  Bindingsperioden kan hvis koncernen lader sig beskatte fuldt ud af
alle genbeskatningssaldi.

Vealger koncernen ikke, at lade sambeskatningen fortsette, gen-
beskattes eventuelle tidligere overforte underskud efter likvidati-
onsprincibnet

v

Figur 31.: Skattemeessige konsekvenser ved afbrydelse af bindingsperioden, eller fravalg ved udlob.
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Kapitel 6. Lovforslagets forhold til EU-retten

Reglerne om sambeskatning af selskaber ma, som alle andre skatteregler, ikke stride imod EU-retten, idet
bestemmelserne i EF-traktaten og direktiverne har forrang frem for intern dansk ret.

Et af de grundleeggende principper i EF-traktaten er, at medlemslandende ikke mé stille hindringer i vejen
for, at statsborgere og selskaber i et medlemsland etablerer sig pd et andet medlemslands omréade - den sa-
kaldte etableringsfrihed'®. I EF-traktaten findes reglerne herom i art. 43'%.

Traktaten indeholder desuden et generelt forbud imod diskrimination pa baggrund af nationalitet, og en na-
tional skatteregel anses sdledes for, at vaere diskriminerende, safremt den bevirker at et hjemmeheorende
selskab og et ikke hjemmeheorende selskab, der befinder sig i en sammenlignelig situation, ikke behandles
ens. Er dette tilfeldet, kan den nationale regel dog opretholdes, safremt den kan begrundes i et tvingende

alment hensyn, og det onskede resultat ikke kunne have vaeret opnéet ved en mindre indgribende regel'*'.

Disse EU-retlige rammer for hvilke nationale regler der kan udformes, har i hej grad veret diskuteret i
forbindelse med generaladvokatens udtalelse i Marks & Spencer-sagen, hvor spergsmalet var om Storbri-
tannien brad med EU-retten ved, at have forskellige regler for national og international sambeskatning.
Generaladvokaten fandt, at der ikke matte geres forskel, hvilket efter min opfattelse ma formodes, at leegge

visse restriktioner for udformningen af de danske sambeskatningsregler'**.

6.1. Andringerne i forhold til det EU-retlige diskriminations- og restriktionsfor-
bud

I de folgende afsnit vil jeg undersoge, om der er forhold der taler for, at det for nyligt vedtagne lovforslag
om @&ndring af selskabsskatteloven og andre skattelove, er i strid med EU-rettens diskriminations- og re-
striktionsforbud. Ligeledes vil jeg analysere hvorvidt der, efter min mening, er tale om en restriktion der,
safremt den kan begrundes i et sagligt hensyn og ikke kunne have veret opnéet pa en mindre indgribende
made, alligevel kan tillades.

Denne EU-retlige analyse vil udelukkende fokusere pa omraderne: Territorialbeskatning, Obligatorisk na-
tional sambeskatning samt Globalpuljeprincippet, idet disse omrader, efter min mening, er dem der umid-

delbart pakalder sig storst opmarksomhed.

1 Af gvrige elementzre principper kan nvnes at medlemslandende ikke ma stille hindringer i vejen for den fri bevaege-
lighed af varer og tjenesteydelser, for arbejdskraftens fri bevaegelighed eller for den fri bevaegelighed af kapital.

140 EF-traktatens bestemmelser har forrang, hvilket medforer at en national skatteregel skal vige safremt den strider imod
de EU-retlige bestemmelser.

141 Skatteministeriet, Rapport fra sambeskatningsudvalget, Betenkning nr. 1452/2004 afsnit 7.1.

142 Skatteministeriet, Rapport fra sambeskatningsudvalget, Betenkning nr. 1452/2004 afsnit 1.3.1.
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6.1.1. Diskriminationsforbud - er der tale om diskrimination pa baggrund af nationalitet?

Traktatens forbud imod diskrimination pa baggrund af nationalitet indebarer som navnt, at en national
skatteregel anses for at vaere diskriminerende, sdfremt et hjemmehorende selskab og et ikke hjemmeheren-

de selskab, der befinder sig i en sammenlignelig situation, ikke behandles ens'®.

Dette giver, efter min mening, anledning til nermere at undersege konsekvenserne af overgangen fra glo-

balindkomstprincippet og territorialprincippet.

6.1.1.1 Er territorialprincippet diskriminerende?

Efter de nye sambeskatningsregler har en koncern mulighed for, at fravaelge sambeskatning med selskaber
der er hjemmeherende i udlandet. Derimod kan sambeskatning ikke fraveelges for selskaber der er hjem-
mehegrende i Danmark, og en sddan forskelsbehandling er, efter min mening, i strid med diskriminations-
forbuddet som folger af EF-traktatens art. 48.

Skatteministeren anforer imidlertid i de generelle bemarkninger til L 121, at indferelsen af territorialprin-
cippet indeberer, at den skattemassige behandling af en given aktivitet kan vere forskellig, athaengig af

om aktiviteten udoves i Danmark eller i udlandet'**

. Han bemarker dog videre, at en sadan forskelsbe-
handling, efter hans opfattelse, kan begrundes i et sagligt hensyn, idet der er den nedvendige direkte sam-

menhang.

Sammenhangen, som ifelge Skatteministeren kan begrunde denne forskelsbehandling, bestar i, at under-
skud hidrerende fra udlandet ikke kan fratreekkes sdfremt international sambeskatning fravaelges, men
samtidig sker der heller ingen beskatning af det pagaldende selskab. "Det vurderes imidlertid, at det for-
slaede beskatningssystem etablerer en sadan direkte sammenhaeng mellem den manglende indregning af
eventuelle underskud hidrorende fra udlandet og den manglende beskatning af de modsvarende indtcegter,
at den forskellige skattemcessige behandling som i princippet ogsa kan fraveelges, vil blive anset som en
saglig forskelsbehandling. '

Skatteministeren anforer videre, at udenlandske koncerners adgang til sambeskatning af aktiviteter i Dan-
mark fuldt ud svarer til de regler der geelder for danske koncerner, og han vurderer pa denne baggrund ik-

ke, at der er nogen forskelsbehandling mellem danske og udenlandske koncerner'*.

'3 jf. EF-Domstolens praksis pa omradet, eksempelvis sag C-336/02, X og Y, pramis 14 eller sag C-324/00, Lankhorst-

Hohorst, praemis 33

144 if. Bemaerkningerne til L 121, afsnit 10.
143 if. Bemzrkningerne til L 121, afsnit 10.
1% if. Bemzrkningerne til L 121, afsnit 10.

85/106



Der er altsa forhold der taler for, at indferelsen af territorialprincippet er i strid med EF-traktatens art. 48.,
men det er vanskeligt med sikkerhed at udtale sig om hvorvidt EF-Domstolen vil godkende eller under-
kende bestemmelsen herom. Det bliver derfor interessant om der i nermeste fremtid vil blive forelagt

Domstolen en rekke tvister pa dette omrade.

6.1.2. Etableringsfrihed - er der tale om restriktioner der hindrer den frie etableringsret?

Ved en restriktion forstds en national foranstaltning, der kan gere det mindre attraktivt for en borger eller
en virksomhed, at udeve en af de i EF-traktaten sikrede rettigheder. En sddan foranstaltning er i strid med

EU-retten, medmindre det kan begrundes i et sagligt hensyn.

Af Domstolens praksis fremgar det'*’, at bekeempelse af skatteunddragelse er et tvingende alment hensyn,
der kan begrunde eventuelle bestemmelser som begrenser de grundlaggende rettigheder som traktaten el-
lers soger at sikre. Det er dog et krav for at sddanne begrensninger kan godkendes, at de pagaldende skat-
teregler er rettet direkte mod de skattearrangementer, som reglerne har til formal at forhindre. Medlemssta-
ter der sdledes indforer skattemaessige foranstaltninger for at forhindre tab af skatteprovenu, er ifolge

Domstolens faste praksis, ikke et hensyn der i sig selv kan begrunde indgreb i de traktatsikrede rettigheder.

6.1.2.1. Er Globalpuljeprincippet og reglerne om obligatorisk national sambeskatning restriktive?

Skatteministeren anforer i de generelle bemaerkninger til L 121, at "Det er scerdeles vanskeligt at vurdere
om de foreslaede regler indebcerer en restriktion efter EU-retlige regler”

Det er dog min opfattelse at globalpuljeprincippet og bestemmelsen om tvungen national sambeskatning
indebzrer en restriktion, idet jeg vurderer, at udenlandske selskaber med stor sandsynlighed vil fravelge,
at etablere sig i Danmark, nar de finder ud af, at vi har obligatorisk national sambeskatning. Hertil kom-
mer, at der desuden ikke er mulighed for, at fradrage underskud ved etablering af nye aktiviteter i udlan-
det, hvilket yderligere vil vaere et incitament til, at danske selskaber valger at etablere sig i Danmark'*®.
Det fremgér da ogsé af Skatteministerens bemarkninger til L 121 at “at det i praksis ma formodes, at i
hvert fald storre internationale koncerner af bade okonomiske og administrative grunde, ikke vil anse det
for fordelagtigt at inddrage koncernens globale indkomst under dansk beskatning.”

I forhold til de grundlaeggende traktatsikrede rettigheder, skal Skatteminister Kristian Jensen derfor kunne
begrunde, at begransningerne har til forméal at bekeempe et tvingende alment hensyn samt begrunde, at det

onskede resultat ikke kunne opnas ved en mindre indgribende regel.

Baggrunden for, at obligatorisk national sambeskatning blev indfort var, at sikre symmetri i beskatningen,

idet bade indtaegter og udgifter fra aktiviteter i Danmark samt indteegter og udgifter fra aktiviteter i udlan-

17 Skatteministeriet, Rapport fra sambeskatningsudvalget, Betenkning nr. 1452/2004 afsnit 4.1.3.
148 SR-Skat 1/2005, Niels Winther Serensen, International sambeskatning og EU-retten, s. 48
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det derved beskattes ens. Dette anser jeg dog ikke for, at vaere et tvingende alment hensyn, og jeg finder
det derfor kritisabelt, at en restriktion der, som det er tilfeldet her, rammer flere selskaber i en koncern,
begrundes med henvisning til sammenheng i beskatningsordningen. Dette hensyn kan ifelge Professor Se-
ren Friis Hansens notat af 14. marts 2005, kun paberabes, i tilfeelde hvor foranstaltningen rammer én og
samme transaktion i forhold til én og samme skatteyder.

Generaladvokat Maduro foretog i forbindelse med udtalelsen i sag C-446/03, Marks & Spencer af 7. april
2005 en dyberegaende analyse af hvorvidt “sammenhzng i beskatningsordningen” kan anses for, at veere
et tvingende samfundsmassigt hensyn der kan retfaerdiggere nationale restriktive foranstaltninger i relati-
on til greenseoverskridende sambeskatning. Pa baggrund heraf ma det imidlertid konstateres, at sammen-
hang i beskatningssystemet™ kan anerkendes som et sagligt hensyn, idet han udtaler at et sddant hensyn vil

kunne retferdiggore den engelske selskabsordning'®.

6.1.2.2. Indebzerer territorialprincippet en restriktion for etableringsfriheden?

Ogsa 1 forhold til generaladvokatens udtalelse i sagen om Marks og Spencer-sagen, er det min opfattelse,
at det vedtagne lovforslag indebarer en restriktion ved indferelsen af territorialprincippet. At der efter min
mening er tale om en restriktion, begrundes blandt andet i, at danske selskaber der fremover ensker at
etablere sig i form af et datterselskab kun har adgang til underskudsoverforsel hvis de etablerer sig i Dan-
mark og ikke ved etablering i udlandet. Dette incitament til, at investere i Danmark vil udgere en hindring
for at selskaberne vil etablere sig i en anden medlemsstat, og dette er i strid med EF-traktatens art. 43, jf.
art. 48.

I sagen om Marks & Spencer er det principielle spergsmél, om det er i strid med EU-retten at nagte et
moderselskab adgang til, at udnytte et underskud i udenlandske datterselskaber beliggende i samme land
som moderselskabet. Med andre ord, om EU-retten kraever, at underskud skal kunne modregnes, uanset

om datterselskabet er beliggende i et andet EU-medlemsland end moderselskabet.

Generaladvokaten fandt, at der ikke matte gores forskel, og det skal derfor vaere muligt, at modregne un-
derskud i udenlandske datterselskaber, hvis det er muligt, at modregne underskud i datterselskaber i hjem-
landet. EU-retten er dog ikke til hinder for, at moderselskabets hjemland kan indfere regler, der udelukker
fradrag, hvis underskuddet udnyttes i udlandet.

Det er altsa, efter min mening, tvivlsomt, om bestemmelsen i L 121 kan opretholdes, og det bliver interes-

sant at oververe, 1 hvilket omfang EF-Domstolen vil folge generaladvokatens udtalelse.

147 if. afgorelsens premis 65-81 samt henvendelse af 17. maj 2005 fra Seren Friis Hansen — Syddansk Universitet, s. 3.

Generaladvokaten har i henhold til EF-traktatens artikel 222 til opgave at fremsatte forslag til afgerelsen i forbindelse med
Domstolens behandling af sager, og Generaladvokat Maduros forslag til en afgerelse har séledes ikke retskraft.
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Indferelsen af et valgfrit territorialprincip sker, som anfert, for at skabe en mere sammenhangende beskat-
ningsordning, der i relation til underskudsoverfersel behandler filialer og datterselskaber ens, men jeg fin-
der ikke, at dette er et sagligt hensyn, der kan retfaerdiggere en foranstaltning der stiller hindringer i vejen

for, at statsborgere og selskaber i et medlemsland etablerer sig pa et andet medlemslands omrade.

6.2. Sammendrag af L. 121°s forhold til EU-retten

Som det fremgér af de foranstdende afsnit finder jeg, at der er flere forhold, der taler for, at visse af de ved-
tagne endringer i L 121 er i strid med EF-traktatens art. 43 og 48 der omhandler henholdsvis diskriminati-
onsforbuddet og retten til frit at etablere sig indenfor medlemsstaterne.

Det forhold, at danske selskaber efter de nye sambeskatningsregler ikke kan overfere underskud fra datter-
selskaber i andre lande medmindre alle datterselskaberne inddrages i sambeskatningen, minder i hoj grad
om den problemstilling, der er omdrejningspunktet i sagen om Marks & Spencer. Marks & Spencer er af
den opfattelse at det er i strid med EF-traktatens art. 43 og 48, at nagte et selskab adgang til at overfore
underskud fra datterselskaber der er hjemmeherende i andre EU-medlemsstater, néar der i England er mu-

lighed for, at overfore underskud fra indenlandske datterselskaber.

Spergsmalet om hvorvidt Storbritannien bred med EU-retten ved, at have forskellige regler for national og
international sambeskatning, er i relation til udformningen af de nye sambeskatningsregler i Danmark,
serdeles interessant. Dette haenger sammen med, at indferelsen af territorialprincippet kan medfere en lig-
nende forskelsbehandling. Generaladvokaten i sagen fandt, at der ikke matte gores forskel, hvilket ma

formodes, at leegge visse restriktioner for hvordan de danske sambeskatningsregler kan udformes.
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Kapitel 7. Konklusion

Af ovenstdende gennemgang og analyse, kan det udledes, at der, for koncernforbundne selskaber, hvad en-
ten de er koncernforbundet med selskaber i udlandet eller i Danmark, er adskillige faktorer der skal tages

stilling til i den kommende tid.

Som noget nyt indferes der tvungen national sambeskatning, hvilket indebarer, at danske selskaber der for
i tiden blev beskattet som et selvstendigt retssubjekt, fremover skal sambeskattes safremt de er koncern-
forbundet med andre danske selskaber. Dette betyder, at selskabernes hidtidige frihed til selv at bestemme
hvilke selskaber der skulle indga i sambeskatningen, og hvilke der skulle holdes udenfor er ophert. Ligele-
des indferes der regler om intern skattefordeling i koncernen hvilket bevirker, at overskudsselskaberne
fremover skal betale administrationsselskabet et beleb der svarer til skatten af deres egen skattepligtige
indkomst. Samtidig skal underskudsselskaberne modtage et belob der svarer til fradragsveerdien af deres
underskud fra administrationsselskabet. En sadan intern skattefordeling er efter min opfattelse en fordel for

selskaberne, der saledes stadig har mulighed for at udnytte eventuelle underskud i koncernen.

Som det fremgér af figurerne 21 og 22 er der, alt andet lige ingen ekonomiske konsekvenser forbundet
med indferelsen af obligatorisk national sambeskatning. Selvom sambeskatningen fremover bliver obliga-
torisk, hvilket mé vurderes at vaere en indskreenkning i selskabernes frihed til selv at bestemme, bliver den
samlede beskatning den samme hvis de omfattede selskabers indkomst er positiv. Er der derimod tale om
negativ indkomst i et eller flere af de koncernforbundne selskaber, giver sambeskatningen mulighed for, at
udnytte disse underskud, og den obligatoriske sambeskatning ma saledes, alt andet lige, vurderes at vare
en fordel for de omfattede selskaber.

Selv om der ikke er nogen ekonomiske konsekvenser forbundet med obligatorisk national sambeskatning,
er det dog min opfattelse, at indferelsen heraf er unedvendig set i lyset af hvad det overordnede formal
med @ndringerne af sambeskatningsreglerne var. Formalet med @ndringerne har fra start vaeret, at atholde
udenlandske selskaber fra, at udnytte de danske regler om fradrag for underskudsgivende selskaber, og jeg
ser derfor ingen grund til, at foretage en sa betydelig eendring for selskaber der er beliggende og skatteplig-

tig til Danmark og som ikke er koncernforbundne med selskaber i udlandet.

Som noget nyt finder sambeskatningsreglerne fremover anvendelse nar et selskab ejer flertallet af stem-
merne 1 et andet selskab. Dette skyldes, at ejerskabskravet er blevet reduceret fra tidligere 100 pct. ejer-
skab til, at selskaber i dag blot skal besidde flertallet af stemmerettighederne

Med hensyn til den internationale sambeskatning, sa skennes indferelsen af et globalpuljeprincip at medfe-
re en stramning for erhvervslivet i storrelsesordenen 2 mia. kr. Globalpuljeprincippet, der fremover vil om-
fatte alle selskaber i koncernen, savel danske som udenlandske, safremt sambeskatning valges, vil efter

min opfattelse indebere, at mange udenlandske selskaber fremover fravaelger at investere i, eller lade sig
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sambeskatte med et dansk datterselskab. Jeg mener derfor, at de nye regler vil belaste de danske virksom-

heders konkurrenceevne og deres fremtidige globalisering.

Der er som tidligere navnt adskillige faktorer der spiller ind nar en koncern skal vurdere om det er mest
hensigtsmaessigt at vaelge international sambeskatning eller ej. Skattesatsen i de padgeldende lande hvor
datterselskaberne er beliggende, antallet af datterselskaber, samt om datterselskaberne giver henholdsvis

overskud eller underskud med mere.

Af eksemplerne i dette kapitel kan det udledes, at:

1. Ved positiv dansk indkomst og positiv udenlandsk indkomst, ber international sambeskatning fraveel-
ges safremt skatteniveauet i udlandet, herunder skatteprocent og skattebase er mindre end i Danmark. |
modsat fald vil et valg af international sambeskatning resultere i en merbeskatning hvilket kan begrun-
des i, at der efter creditprincippet skal lempes efter det mindste af de to opgjorte belagb; den i udlandet
betalte skat eller det maksimale lempelsesbelob. Nar skatteniveauet i udlandet svarer til det danske
skatteniveau, eller er hgjere, er det underordnet om det udenlandske datterselskab inddrages i en dansk
sambeskatning, idet beskatningen siledes bliver den samme.

2. Ved positiv dansk indkomst og negativ udenlandsk indkomst, ber det ultimative moderselskab valge
international sambeskatning efter selskabsskattelovens § 31 A, idet det udenlandske underskud séledes
kan udnyttes.

3. Ved negativ dansk indkomst og positiv udenlandsk indkomst, ber international sambeskatning fraveel-
ges, idet det danske underskud ellers vil blive modregnet i det udenlandske datterselskabs overskud.

4. Ved negativ dansk indkomst og negativ udenlandsk indkomst er der ikke umiddelbart nogen skattebe-
sparelse ved at vaelge international sambeskatning. Derfor skal koncernen vurdere om der er udsigt til
fremtidig overskud i det danske selskab, séledes at det udenlandske underskud kan fremfores til senere

o

ar.

Efter alt at domme rammer globalpuljning, som anfert, forst og fremmest de storre danske koncerner der
har foretaget mange investeringer i udlandet, idet alle udenlandske selskaber bliver inddraget i en samlet
global beskatning. For mange af disse storre danske koncerner er det sandsynligvis mest hensigtsmaessigt,
at fraveelge international sambeskatning, hvorimod mindre danske koncerner med kun ét, eller relativt fa,

udenlandske datterselskaber ikke i samme omfang bliver pavirket af &ndringerne.

Globalpuljeprincippet vil selvsagt have sterst betydning for koncerner med selskaber, beliggende i lande
hvor skattesatsen er lavere end i Danmark, men i L 121 er der, som skrevet tidligere, taget hojde for dette
problem. Som kompensation herfor, er selskabsskatteprocenten dog blevet nedsat med to procentpoint fra
de tidligere 30 pct. til de nuvaerende 28 pct., hvilket er godt for det danske erhvervsliv. I forhold til det eu-
ropaiske gennemsnit, der er pa cirka 26 pct. finder jeg det imidlertid vanskeligt at vurdere om en sadan

nedsattelse er tilstraekkelig til at kunne opveje de skaerpede krav.
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L 121 indeholder desuden regler om, at genbeskatningsreglerne i forbindelse med interne omstrukturerin-
ger skal lempes, hvilket er meget positivt for virksomhederne. Genbeskatning sker siledes fremover kun i

forbindelse med udleb eller atbrydelse af bindingsperioden eller ved selskabets likvidation.

Jeg har med denne afhandling ensket at skabe klarhed over hvilke problemer det tidligere regelsat om-
kring sambeskatning af koncerner har givet anledning til, samt at belyse indholdet i, og konsekvenserne af

de sambeskatningsregler som vil gelde fremover. Med det formal, at skabe et overblik over &ndringerne

og de dertil herende fordele og ulemper, har jeg nedenfor lavet en oversigt.

i ZENDRING FORDELE OG ULEMPER
Ejerskabskravet er blevet reduce-
NEDSAT EJERSKABSKRAV | ret fra 100 pct. til besiddelse af
flertallet af stemmerettighederne.
Hidtil har det vaeret frivilligt hvor- | Indskrenkning af selskabernes
vidt et selskab skulle indgé i sam- | hidtidige frihed til selv at bestem-
beskatningen, men fremover skal | me. Ved positiv indkomst er den
alle danske selskaber der er kon- | samlede beskatning den samme,
cernforbundet med et andre sel- | altsd ingen ulempe, og ved negativ
skaber sambeskattes. indkomst i et eller flere af de kon-
TVUNGEN NATIONAL .
SAMBESKATNING cernforbund'ne selsk.aber, giver
sambeskatningen mulighed for, at
udnytte disse underskud. Den ob-
ligatoriske sambeskatning ma sa-
ledes, alt andet lige, vurderes at
vere en fordel for de omfattede
selskaber.
NEDSATTELSE AF Selskabsskatten nedsattes fra 30 | forbedrer konkurrenceevnen
SELSKABSSKATTEN pet. til 28 pct.
Selskaber der valger sambeskat- | atholder underskudsselskaber i at
ning skal fordele skatten saledes at | forbedre sig
underskudsselskaberne modtager
INTERN et belob fra administrationsselska-
SKATTEFORDELING bet svarende til .28 pct. af deres
underskud, hvorimod overskuds-
selskaberne betaler administrati-
onsselskabet 28 pct. af deres skat-
tepligtige indkomst.
Hidtil har det veeret frivilligt hvor- | Darligt for danske selskabers kon-
vidt et selskab der er koncernfor- | kurrenceevne
GLOBALPULJEPRINCIPPET | bundet med et andet selskab | Af eksemplerne i dette kapitel kan
hjemmeherende i udlandet skulle | det udledes, at:
indgd i sambeskatningen. Dette er | Ved positiv dansk indkomst og po-
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stadig frivilligt, men safremt inter-
national sambeskatning vealges,
skal sambeskatningen omfatte
samtlige koncernforbundne sel-
skaber.

sitiv udenlandsk indkomst, ber in-
ternational sambeskatning fraveal-
ges safremt skatteniveauet i udlan-
det, herunder skatteprocent og
skattebase er mindre end i Dan-
mark.

Nar skatteniveauet i udlandet sva-
rer til det danske skatteniveau, el-
ler er heojere, er det underordnet
om det udenlandske datterselskab
inddrages 1 en dansk sambeskat-
ning, idet beskatningen saledes
bliver den samme.

Ved positiv dansk indkomst og
negativ udenlandsk indkomst, ber
det ultimative moderselskab velge
international sambeskatning, idet
det udenlandske underskud saledes
kan udnyttes.

Ved negativ dansk indkomst og
positiv udenlandsk indkomst, ber
international sambeskatning fra-
velges, idet det danske underskud
ellers vil blive modregnet i det
udenlandske datterselskabs over-
skud.

Ved negativ dansk indkomst og
negativ udenlandsk indkomst er
der ikke umiddelbart nogen skatte-
besparelse ved at valge internatio-
nal sambeskatning. Derfor skal
koncernen vurdere om der er ud-
sigt til fremtidig overskud i det
danske selskab, saledes at det
udenlandske underskud kan frem-
fores til senere ar.

BESLUTNINGEN OM
INTERNATIONAL SAMBE-
SKATNING

Det er det ultimative danske mo-
derselskab der traffer beslutning
om hvorvidt der skal ske sambe-
skatning eller ej

International sambeskatning kan
vaere en ulempe for den ene kon-
cern i et holdingselskab men en
fordel for den anden koncern.

FRA GLOBALINDKOMST-
PRINCIP TIL
TERRITORIALPRINCIP

Indtil nu har det skattepligtige sel-
skab skullet medregne den samle-
de arsindtegt i indkomstopgerel-
sen uanset om denne hidrerer her
fra landet eller ej. Fremover skal
selskaberne beskattes efter territo-
rialprincippet, dvs. at hvis interna-
tional sambeskatning fravalges

gor det formentlig mindre
attraktivt for en her i landet
hjemmeherende person at etablere
sig 1 udlandet i form af en filial,
idet et over- eller underskud ikke
kan medregnes uden at der valges
sambeskatning
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skal et datterselskabs indkomst ik-
ke medregnes safremt det er
hjemmeherende i en fremmed stat.

FORBEDRET KONTROL

Ligningsradet bemyndigelse til at
fastsaette betingelser og vilkar for
sambeskatningen er blevet mere
omfattende end hidtil

Ulempe at endringerne giver mere
administrationsarbejde for selska-
berne.

GENBESKATNING

Fremover skal der ikke ske genbe-
skatning i forbindelse med interne
omstruktureringer i koncernen

En fordel, at reglerne om genbe-
skatning indenfor koncernen er
lempet

10-ARS BINDINGSPERIODE

Selskaber der valger sambeskat-
ning, er bundet af sambeskatnin-

Valget om sambeskatning er bin-
dende i 10 ar, hvilket er lang tid

geni 10 ar

Som det fremgar af de foranstaende afsnit finder jeg, at der er flere forhold, der taler for, at visse af de ved-
tagne endringer i L 121 er i strid med EF-traktatens art. 43 og 48 der omhandler henholdsvis diskriminati-

onsforbuddet og retten til frit at etablere sig indenfor medlemsstaterne.

Ogsé 1 forhold til generaladvokatens konklusion i sagen om den engelske koncern Marks og Spencer PLC,
er det min opfattelse at det vedtagne lovforslag indeberer en restriktion. I forhold til de grundleggende
traktatsikrede rettigheder, skal den danske stat, som anfert ovenfor, kunne begrunde, at begransningerne
har til formal at bekaempe et tvingende alment hensyn samt begrunde, at det enskede resultat ikke kunne

opnas ved en mindre indgribende regel.

At der efter min mening er tale om en restriktion, begrundes blandt andet i, at danske selskaber der frem-
over onsker at etablere sig i form af et datterselskab kun har adgang til underskudsoverforsel hvis de etab-
lerer sig i Danmark og ikke ved etablering i udlandet. Dette incitament til, at investere i Danmark vil udgoe-
re en hindring for at selskaberne vil etablere sig i en anden medlemsstat, og dette er i strid med EF-

traktatens art. 43, jf. art. 48.

Generaladvokaten fandt i sagen om Marks & Spencer, at der er i strid med EU-retten at naegte et modersel-
skab adgang til, at udnytte et underskud i udenlandske datterselskaber beliggende i samme land som mo-
derselskabet. Det er derfor usikkert om bestemmelsen i L 121 vedrerende beskatning efter territorialprin-
cippet, kan opretholdes, og det bliver specielt interessant, at overvare, i hvilket omfang EF-Domstolen vil

folge generaladvokatens udtalelse.

Det er endvidere min opfattelse at globalpuljeprincippet og bestemmelsen om tvungen national sambeskatning
indebzrer en restriktion, idet udenlandske selskaber med stor sandsynlighed vil fraveelge, at etablere sig i Dan-
mark, nar de finder ud af, at vi har obligatorisk national sambeskatning. Hertil kommer, at der desuden ikke er
mulighed for, at fradrage underskud ved etablering af nye aktiviteter i udlandet, hvilket yderligere vil vare et

incitament til, at danske selskaber valger at etablere sig i Danmark.
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Kapitel 8. Summary

During the previous two decades, business has shown a movement towards additional globalization and an
intensified use of computer-technology.

This change in business has brought about a more intensified competition between business corporations,
and in relation to joint taxation of coherent companies, this change has, in rather few years, motivated
Danish, as well as foreign companies, to search for the most optimal structure of ownership and thereby
make use of economical and taxable advantages. Thus numerous companies started to speculate in how to
avoid the Danish regulations regarding to tax payments, and in that relation, companies discovered a hole
in the previous set of laws. The previous § 31, stk. 1, 6 pkt. in law of Corporation of Tax and § 5 H in Law
of Assessment made it possible for foreign companies to reduce taxable income regarding to their Danish
activities, since the above mentioned regulations was not as effective as intended. By placing taxable defi-
cits in companies domiciled in Denmark, foreign coherent companies was able to avoid tax payments in

Denmark in view of the national rules of tax reduction.

In the efforts of putting a stop to this problem, the minister of taxation brought about a suggestion — L. 121
- for how to adjust and modify the Corporation Tax Act and other laws concerning joint taxation. This
draft bill was put into action on the 6 of June 2005, and that meant first of all that the former § 31 in the
Corporation Tax Act has been divided into 4 separate regulations. The first is § 31 concerning rules and
regulations for a compelled national joint taxation, and the second - § 31 A — regarding international joint
taxations. The regulation in which the The National Assessment Councils authorization will be described
is in the forthcoming § 31 B in the Corporation Tax Act, and the last regulation is § 31 C, which will con-

tain a definition of coherent companies.

Furthermore L 121 requires, that all coherent companies domiciled in Denmark, in the future, shall be
compelled into joint taxation, and in return the Ministry of Taxation has asserted that the corporation tax
shall be reduced from 30 pct. to 28 pct.

Also companies with coherent companies in other states will, in years to come, be taxed differently. If a
Danish or a foreign company chooses to adhere in a joint taxation with other foreign companies, this joint

taxation will, in the future, incorporate all of the coherent companies placed in other states.
Finally companies will be taxed in accordance to a territorial principle, which means that if joint taxation
between two or more companies in Denmark and a foreign state is rejected, income and losses in coherent

companies outside Denmark shall be excluded from the Danish income taxation.

I my analysis | have emerged possible advantages and disadvantages which, in my opinion is likely that

the new regulations will have for coherent companies.
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Initially it seems to me, as if many foreign companies in years to come is likely not to invest in - or join - a
joint taxation with companies domiciled in Denmark. This is, in my opinion the greatest consequence with
the modification, and I therefore believe that the new regulations will be at great inconvenience in regards
to Danish business conditions and its future globalization.

Many of the larger Danish companies with several subsidiaries in other states will first be influenced by
the regulations since all of their investments in these states will be included in one and complete taxation.
For such companies, I believe it will be more profitable to reject joint taxation, whereas smaller Danish
coherent companies with hardly any foreign subsidiaries not in the same way will be affected by the

changes.

The number of subsidiaries is therefore an essential factor in the considerations in relation to choose be-
tween joint taxation and solitary taxation. Furthermore issues as tax rates in other states where the subsidi-
aries is domiciled, and questions whether the subsidiary’s income is positive or negative, is of great rele-

vance.

In regards to the EU-regulation the compelled national joint taxation in the Corporation Tax Act can addi-
tionally considered as a restraint in the companies right to decide for themselves whether they want to gain
a joint taxation with other coherent companies. In that matter I find some of the new regulations in the
Corporation Tax Act in conflict with the EF-regulative art. 43 and 48 concerning injunctions against dis-

crimination and the right to free establishment within the EU-state members.
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Kapitel 9. Sambeskatning i fremtiden

Som det fremgér af tidligere kapitler, har reglerne omkring frivillig sambeskatning givet anledning til ad-
skillige problemstillinger, isar i relation til sambeskatning med udenlandske datterselskaber. Lovgiver har
saledes flere gange foretaget endringer i regelsattet, med det formal at forhindre sambeskattede selskaber
i, at udhule det danske beskatningsgrundlag'>’. Indforelsen af ligningslovens § 5 H og selskabsskattelovens
§ 31, stk. 1, 6 pkt. abnede imidlertid op for nye problemstillinger og omgaelsesmuligheder, hvorfor det

ifolge Skatteminister Kristian Jensen var nedvendigt med endnu et lovindgreb — L 121.

Med vedtagelsen af lov nr. 486 af 6 juni 2005, er der saledes foretaget omfattende andringer af det hidti-
dige regelsaet om sambeskatning af koncernforbundne selskaber, og det er efter min opfattelse formentlig
ikke sidste gang, at der er foretaget endringer heraf. Iser problemstillingen i relation til EU-traktatens di-
skriminationsforbud og frie etableringsret jf. art. 43 og 48, har veret genstand for kritik.

Safremt England taber sagen, hvor det britiske selskab Marks & Spencer blev nagtet at overfore under-
skuddene fra selskabets udenlandske datterselskaber, trods det faktum, at underskud hidrerer fra udenland-
ske selskaber, der er hjemmehorende i England godt kan fradrages, er det min opfattelse at Danmark hgjst
sandsynligt ma modificere det for nyligt vedtagne lovforslag, idet de danske regler i sa fald ogsa vil vaere i

strid med den fri etableringsret.

" Her kan eksempelvis navnes indferelsen af ligningslovens § 33 E om genbeskatning af underskud, indforelsen af fra-
dragsbegransningen i ligningslovens § 5 G, hvorefter der ikke kunne foretages fradrag for omkostninger ved opgerelsen af
sambeskatningsindkomsten, séfremt de samme omkostninger var eller kunne fratraekkes i forbindelse med en lokal sambe-
skatning i udlandet samt selskabsskattelovens § 31, stk. 1, 6 pkt. hvorefter der ikke kunne gives tilladelse til frivillig sam-
beskatning safremt der var tale om koncerninterne erhvervelser.
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TSS-cirk. 2004-11: Selskabsligning - store selskaber

Anvendte domme og afgorelser
T£S1989.262 V  Da betingelserne I SEL § 31 og sambeskatningscirkuleret var opfyldt havde selskaberne

ret til frivillig sambeskatning efter de vilkar som Ligningsradet havde fastsat i sambe-

skatningscirkularet.

TfS 1992.100 BF Udstedelse af konvertible obligationer eller aktiewarrants til forretningsforerne i datter-

selskabet var ikke til hinder for opretholdelse af en eksisterende frivillig sambeskatning.
Sambeskatningen ville sdledes kunne opretholdes indtil det indkomstar hvori en forret-

ningsforer udnyttede dennes ret til erhvervelse af aktier i selskabet.
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TS 1992.201LR Dispensation til fornyet sambeskatning mellem to selskaber blev ikke givet, idet selska-
berne fa ar tidligere ved at udvide aktiekapitalen i det ene selskab havde foranlediget
sambeskatningens opheor.

TfS 1994.538 TS Det blev ikke anset for nogen hindring for gennemforelse af frivillig sambeskatning i
det pageldende indkomstér, at moderselskabet havde frasolgt aktierne i to datterselska-
ber den sidste dag i regnskabsaret.

TS 1998.332.LRTilladelse til frivillig sambeskatning kunne ikke gives, idet et erhvervet datterselskab
havde haft anden erhvervsmassig aktivitet end forrentning af indskudskapitalen, hvor-
for betingelse 1.1. i sambeskatningscirkuleret ikke var opfyldt.

TfS 1998.281 LRAnsegning om tilladelse til frivillig sambeskatning skete ikke rettidigt hvorfor tilladelse
ikke kunne gives. Forventningen om at sambeskatningen blev godkendt efter lignings-
myndighedernes indkaldelse af yderligere oplysninger i forbindelse med en korrektion
af datterselskabets indkomstansattelse var ikke berettiget.

T£S 1998.282 LR Ansegning om tilladelse til frivillig sambeskatning skete ikke rettidigt hvorfor tilladelse
ikke kunne gives. Revisorens uhensigtsmaessige arbejdstilretteleeggelse blev ikke anset
for dispensationsgrund i1 henhold til betingelse 1.4. i sambeskatningscirkularet.

T£S 1998.283 LR Ansegning om tilladelse til frivillig sambeskatning skete ikke rettidigt hvorfor tilladelse
ikke kunne gives. Tilladelse til frivillig sambeskatning med ét datterselskab dog opret-
holdt idet der var indgivet selvstendig selvangivelse for dette selskab, og da det ikke di-
rekte fremgik heraf, at sambeskatningen enskedes bragt til opher.

TfS 1998.284 LR Ansogning om tilladelse til frivillig sambeskatning skete ikke rettidigt hvorfor tilladelse
ikke kunne gives. Konkurs blev ikke anset for dispensationsgrund i henhold til betingel-
se 1.4. i sambeskatningscirkularet.

T1S 1998.335 LRTilladelse til fornyet sambeskatning kunne ikke gives, idet afbrydelsen af sambeskat-
ningen, som folge af et koncerninternt salg, ikke ansas for, at vaere forretningsmaessigt
begrundet.

T1S 1998.340 LRTilladelse til genetablering af frivillig sambeskatning blev givet, idet savel aftbrydelsen
som genetableringen af sambeskatningen var forretningsmeessigt begrundet i salg af det
hidtidige danske koncernmoderselskab.

T£S 2000.254 LRTilladelse til sambeskatning med russisk datterselskab kunne ikke gives, idet selskaber-
ne ikke havde samme regnskabsar. SEL § 31, stk.1, 2 pkt. og betingelse 1 i sambeskat-
ningscirkularet var saledes ikke opfyldt.

T£S 2003.850LR Den danske TDC-koncern havde et tysk datterselskab som var eneejer at et tysk anparts-
selskab der havde oparbejdet en betydelig goodwill. Anpartsselskabet blev derefter om-
dannet til kommanditselskab, hvilket efter tysk ret kan ske uden ophersbeskatning af
anpartsselskabet, og det overliggende tyske selskab blev saledes enekommanditist.
Umiddelbart herefter blev kommanditisten — og dermed ogsa kommanditselskabet der

var transparent — inddraget under dansk sambeskatning. Ligningsradet fandt at good-
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willverdierne i kommanditselskabet matte anses for erhvervet af kommanditisten til
handelsverdien pa omdannelsestidspunktet, og den danske koncern kunne saledes af-
skrive med udgangspunkt i denne handelsvardi. P4 denne made anvendte det danske te-
lefonselskab TDC det tysk datterselskab som skatteaktiv, med det formal, hvert ar, at
kunne spare et trecifret millionbeleb i skat til den danske stat.

C-336/02 X og Y: En restriktion for etableringsfriheden i de nationale bestemmelser kan kun veare
berettiget, hvis bestemmelsen har et lovligt formal, som er foreneligt med traktaten og er
begrundet i tvingende almene hensyn. I s fald kreeves det desuden, at foranstaltningen
er egnet til at sikre virkeliggorelsen af det pageeldende mal og ikke gér ud over, hvad der
er nodvendigt for at na dette mal.

C-324/00 Lankhorst-Hohorst, hvor de tyske regler om tynd kapitalisering blev anset for at vaere i
strid med den fri etableringsret, idet reglerne i realiteten medferte forskellig behandling
af tyske selskaber med gaeld til koncernselskaber athengig af, om langiver var hjemme-
herende i Tyskland eller i udlandet.

C-446/03 Generaladvokaten fandt i sagen om Marks & Spencer, at der var i strid med EU-retten at
nagte et moderselskab adgang til, at udnytte et underskud i udenlandske datterselskaber
beliggende i samme land som moderselskabet. Der er endnu ikke faldet dom i sagen,

men den forventes at blive afsagt i lobet af efteraret 2005.
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Bilag

Bilag 1: Lovforslag nr. L 153 af 15. december 2004
Skriftlig fremsettelse (15. december 2004)

Skatteministeren (Kristian Jensen):

Herved tillader jeg mig for Folketinget at fremszeette:
Forslag til lov om endring af selskabsskatteloven og andre skattelove. (Nedscettelse af selskabsskat-
ten og globalpulje-princip i sambeskatningen).

(Lovforslag nr. L 153).

Formalet med lovforslaget er at lukke et hul i sambeskatningsreglerne og samtidig skabe en mere
sammenhangende koncernbeskatningsordning, hvor filialer og datterselskaber i videst muligt om-
fang beskattes pa samme made. Samtidig nedsettes selskabsskattesatsen og den forelgbige virk-
somhedsskat fra 30 pct. til 28 pct.

Det nuverende regelsat giver udenlandske koncerner mulighed for at reducere beskatningen af de-
res danske aktiviteter. Det skyldes, at en af vaernsreglerne i skattelovgivningen (ligningslovens § 5
H) ikke fungerer efter hensigten. Koncernen kan undgé dansk beskatning ved at placere deres un-
derskudsgivende aktiviteter i datterselskaber, som derefter indplaceres i den danske sambeskatning.
Regeringen onsker effektivt at lukke dette hul.

Hullet lukkes ved at fjerne muligheden for, at koncerner kun inddrager selskaber med underskud
under sambeskatningen, mens overskudsgivende selskaber i koncernen udelades. Denne mulighed i
de galdende sambeskatningsregler indebaerer ogsa, at nogle koncerner kommer til at betale mindre
skat end deres skatteevne.

Regeringen foreslar, at der indferes et globalpulje-princip i sambeskatningsreglerne. Globalpulje-
princippet medforer, at hvis der valges international sambeskatning, skal denne fremover omfatte
alle koncernforbundne udenlandske selskaber (sdvel underliggende selskaber som overliggende sel-
skaber og sdvel underskudsgivende som overskudsgivende) og alle udenlandske filialer. Samtidig
foreslas en bindingsperiode, séledes at international sambeskatning som udgangspunkt veelges for
en periode pa 10 éar.

Fraveelges international sambeskatning, begranses dansk selskabsbeskatning som udgangspunkt til
beskatning af aktiviteter i Danmark (territorialbeskatning). I sa fald sambeskattes kun de koncern-
forbundne selskabers aktiviteter i Danmark. Overskud eller underskud ved erhvervsvirksomhed i
udlandet (fast driftssted) medregnes ikke ved opgerelsen af selskabers skattepligtige indkomst i
Danmark. Danmark beskatter fortsat selskaber af indkomst fra udlandet, som ikke er optjent i en
udenlandsk erhvervsvirksomhed.

Indferelse af et globalpulje-princip i sambeskatningen kombineret med reglerne om en bindingspe-
riode giver mulighed for at lempe reglerne om genbeskatning af tidligere fratrukne underskud, séle-
des at omstruktureringer internt i en koncern ikke udleser genbeskatning. Derved er genbeskat-
ningsreglerne ikke til hinder for i evrigt hensigtsmaessige omstruktureringer af en koncern.

Definitionen af koncernforbundne selskaber folger som udgangspunkt den almindeligt anvendte de-

finition i kursgevinstloven. Det indeberer, at kravet til ejerandel i forhold til de gaeldende sambe-
skatningsregler nedsettes fra 100 pct. til (mere end) 50 pct.
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Derudover foreslas en reekke mindre justeringer af sambeskatningsreglerne — herunder @ndringer,
der forbedrer skattemyndighedernes kontrolmuligheder.

Hele statens provenugevinst ved indferelse af globalpulje-princippet, der skennes til hen ved 2 mia.
kr., anvendes til at nedsatte selskabs- og virksomhedsskattesatsen. Forslaget skonnes samlet set
provenuneutralt.

Lovforslaget har ikke vaeret sendt i ekstern hering. Det sker i forbindelse med fremsattelsen.

Idet jeg i ovrigt henviser til bemaerkningerne til lovforslaget, skal jeg anbefale lovforslaget til Fol-
ketingets hurtige og velvillige behandling.
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Bilag 2: Lovforslag nr. L 121 af 2. marts 2005
Skriftlig fremsettelse (2. marts 2005)

Skatteministeren (Kristian Jensen):

Herved tillader jeg mig for Folketinget at fremsatte:
Forslag til lov om endring af selskabsskatteloven og andre skattelove (Nedscettelse af selskabsskat-
ten og globalpulje-princip i sambeskatningen)

(Lovforslag nr. L 121).

Lovforslaget er en genfremsattelse af lovforslag L 153, forslag til lov om @ndring af selskabsskat-
teloven og andre skattelove (Nedsattelse af selskabsskatten og globalpulje-princip i sambeskatnin-
gen). Forslaget blev fremsat den 15. december 2004, men naede ikke at blive behandlet i Folketin-
get, inden der blev udskrevet valg.

Lovforslaget har samme formél som L 153 — et hul i sambeskatningsreglerne skal lukkes. Der ska-
bes samtidigt en mere sammenhangende koncernbeskatningsordning og selskabsskattesatsen samt
den forelobige virksomhedsskattesats nedsattes fra 30 pct. til 28 pct.

Det nuverende regelsat giver udenlandske koncerner mulighed for at reducere beskatningen af de-
res danske aktiviteter. Det skyldes, at en af vaernsreglerne i skattelovgivningen (ligningslovens § 5
H) ikke fungerer efter hensigten. Koncernen kan undgéa dansk beskatning ved at placere deres un-
derskudsgivende aktiviteter i datterselskaber, som derefter indplaceres i den danske sambeskatning.
Regeringen onsker effektivt at lukke dette hul.

Hullet lukkes ved at fjerne muligheden for, at koncerner kun inddrager selskaber med underskud
under sambeskatningen, mens overskudsgivende selskaber i koncernen udelades. Denne mulighed i
de geldende sambeskatningsregler indebarer ogsa, at nogle koncerner kommer til at betale mindre
skat end deres skatteevne.

Regeringen vil fortsat arbejde pé at lukke skattehuller. Regeringen vil uden toven sla ned pa eventu-
elle skattehuller, sa snart myndighederne bliver opmarksomme pa dem.

Regeringen foreslar, at der indferes et globalpulje-princip i sambeskatningsreglerne. Globalpulje-
princippet medferer, at hvis der veelges international sambeskatning, skal denne fremover omfatte
alle koncernforbundne udenlandske selskaber (savel underliggende selskaber som overliggende sel-
skaber og sdvel underskudsgivende som overskudsgivende) og alle udenlandske filialer. Samtidig
foreslés en bindingsperiode, séledes at international sambeskatning som udgangspunkt veelges for
en periode pa 10 éar.

Fravaelges international sambeskatning, begraenses dansk selskabsbeskatning som udgangspunkt til
beskatning af aktiviteter i Danmark (territorialbeskatning). I sa fald sambeskattes kun de koncern-
forbundne selskabers aktiviteter i Danmark. Overskud eller underskud ved erhvervsvirksomhed i
udlandet (fast driftssted) medregnes ikke ved opgerelsen af selskabers skattepligtige indkomst i
Danmark. Danmark beskatter fortsat selskaber af indkomst fra udlandet, som ikke er optjent i en
udenlandsk erhvervsvirksomhed.

Indferelse af et globalpulje-princip i sambeskatningen kombineret med reglerne om en bindingspe-
riode giver mulighed for at lempe reglerne om genbeskatning af tidligere fratrukne underskud, séle-
des at omstruktureringer internt i en koncern ikke udleser genbeskatning. Derved er genbeskat-
ningsreglerne ikke til hinder for i ovrigt hensigtsmassige omstruktureringer af en koncern.
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Derudover foreslas en reekke mindre justeringer af sambeskatningsreglerne — herunder @ndringer,
der forbedrer skattemyndighedernes kontrolmuligheder.

Lovforslaget er @ndret pa nogle tekniske punkter i forhold til det tidligere fremsatte L 153, bl.a.:

* Definitionen af koncernbundne selskaber er @&ndret, saledes at definitionen nu svarer til de selska-
ber, der skal medtages i koncernregnskabet efter de regnskabsretlige regler. Derved opnas bl.a. den
fordel, at sambeskatningen omfatter selskaber, der i forvejen skal udveksle oplysninger af hensyn til
regnskabskonsolideringen. De omfattede selskaber vil sdledes i forvejen udveksle en stor del af de
oplysninger, der er nedvendige for opgerelsen af koncernens sambeskatningsindkomst.

* | L 153 indgik indkomsten i sambeskattede selskaber kun i sambeskatningsindkomsten i forhold til
koncernens ejerandel. I det nye lovforslag indgar indkomsten i et koncernforbundet selskab fuldt
ud, selv om koncernen ikke ejer selskabet fuldt ud. Derved skabes i forhold til L 153 en betydelig
forenkling af bade reglerne om indkomstopgerelsen og genbeskatningsreglerne.

* | L 153 heeftede alle sambeskattede selskaber solidarisk for skatten af sambeskatningsindkomsten.
Heeftelsen er modificeret i neervaerende forslag, saledes at kun administrationsselskabet — og i den
internationale sambeskatning det ultimative moderselskab - hafter (solidarisk) for hele skatten,
mens hvert enkelt sambeskattet selskab kun hafter for sin del af skatten. Derved fjernes usikkerhed
om haftelsens gkonomiske pavirkning af de sambeskattede selskaber.

Hele statens provenugevinst ved indferelse af globalpulje-princippet, der skennes i storrelsesorde-
nen 2 mia. kr., anvendes til at nedsatte selskabs- og virksomhedsskattesatsen. Forslaget skonnes
samlet set provenuneutralt.

Ikrafttreedelsestidspunktet for eendringerne af sambeskatningsreglerne er — i overensstemmelse med
regeringens udmelding, da valget blev udskrevet og L 153 bortfaldt — det samme som i L 153. Det
vil sige, at @ndringerne af sambeskatningsreglerne tillaegges virkning for selskaber, hvis indkomstar
2005 pabegyndes den 15. december 2004 eller senere. Nedsattelsen af selskabs- og virksomheds-
skatten tilleegges - ligeledes som i L 153 - virkning fra og med indkomstaret 2005.

Idet jeg i ovrigt henviser til bemaerkningerne til lovforslaget, skal jeg anbefale lovforslaget til Fol-
ketingets hurtige og velvillige behandling.
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Bilag 3. TSS cirkulzere 2004-42, Sambeskatning af selskaber mv.
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