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Forord

Indgangsvinklen til at skrive dette speciale har været et ønske om at kombinere vores viden fra historiestudiet samt vores sidefagssuppleringer i hhv. turisme samt kulturstudier og kommunikation. Omdrejningspunktet blev derfor historieformidling. Samtidig har vi fundet, at det er et felt, som der er en stor debat omkring, hvorfor det har været interessant at kunne arbejde med relativt nye tendenser og forskningsresultater. Vores valg af case faldt på Arbejdermuseet på baggrund af, at vi ønskede at beskrive og forholde os til en konkret institution frem for at diskutere formidling i bred forstand. Dette, fandt vi, var den bedste indgangsvinkel til at foretage diskussionen af de elementer i formidlingsdiskussionen, vi mener, er særligt interessante. Desuden findes der få analyser af museets formidling, hvorfor vi fandt det udfordrende at foretage en sådan. Historieformidling er et bredt begreb og vi har derfor afgrænset os til at analysere og diskutere ud fra et fra et udvalg af emner, som er særligt relevante i museal historieformidling. Samtidig har Arbejdermuseet vist sig at være en spændende institution at analysere, da det indeholder så mange flere perspektiver end vi først troede. Vi er helt klart blevet klogere i processen, både på Arbejdermuseet og historie-formidlingens muligheder og begrænsninger generelt. Processen har været lang og hård og vi har måttet genoverveje vores problemstilling og analyse og erfaret, som mange andre før os, at det først var i slutfasen, at specialet tog sin egentlige form, analytisk og strukturelt.

Der er mange, vi kan takke for at været nået så langt, men særligt vil vi takke Arbejdermuseet, og især Anne-Lise Walsted, for stor hjælp til fremskaffelse af kildemateriale og generel introduktion til museet. Dernæst takker vi Arbejderbevægelsens Bibliotek og Arkiv for adgangen til Max Harvøe’s og LO’s arkiver. 

Herudover en stor tak til vores vejleder, professor Torben K. Nielsen, Historiestudiet, Aalborg Universitet, for godt samarbejde, konstruktiv kritik og tålmodighed. 

Vi håber, at specialet vil give læseren/læserne lige så stor indsigt og fornøjelse at læse det, som det har givet os at skrive det. God læselyst.

November 2005

Benny Holm, Odense & Louise Lydeking, København 
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Abstract 

This dissertation treats of The Workers’ Museum in Copenhagen, which is a national museum communicating workers’ history. The museum is interesting in an analytical context, as it is a young museum (established in 1982) it is possible to comprehend the history from establishment up until today, with particular reference to which mind sets that underlie the establishing of the museum, the daily work, as well as the tools of communication. 

In continuation hereof it becomes particularly interesting to look into how the museum communicates the workers’ political and cultural history in practice, and in connection with this; how the exhibitions are built up, along with which methods they use to convey the message. 

Our overall problem for this dissertation is thus broadly asked, what is The Workers’ Museum, and what is their communicative point of reference with regards to the debate on museums and the interplay between construction of the past, contemporary understanding and future expectations?

The dissertation gives a broad introduction to how the museum was established, how they have renovated the buildings to make them appear in their original shape, how the exhibitions are built up, along with an introduction to the museum’s Friends Organisation and the related publication. 

Moreover we complement with an analysis of the museum’s communication, primarily through exhibitions, to give an insight to their angle on cultural heritage, and the selection of this, along with the memory processes that are brought into play. In the discussion of this the museum’s authenticity concept is debated, which consists of a combination of authentic objects and reconstructed artefacts. It is discussed how the museum tells the big story through the little stories, meaning that the periodic narrative is conveyed through individual families’ stories/histories. Additionally it is discussed how this approach strengthens the public’s sense of identification with the displayed artefacts and the narrated story/history, with that the museum incorporates a number of cognitive processes, in which they play on emotions and individual memory in connection with collective memory. 

Subsequently the museum’s ideological reference point for their communication is discussed, and is established as a history-from-below-ideology in which the keywords are: labour conflict, democracy, solidarity, reformism and the working man’s struggle for acceptance and equality on the cultural level. Furthermore it is discussed whether this causes the museum to become a political museum and history communicator. 

Lastly we complement with a broadening discussion of the museums’, and in particular The Workers’ Museum’s, terms under the politically desired culture and experience economy.

The pivotal point of the dissertation is therefore an outlining of the connection between ideology, use of, and view on history as well as the communication of history. Thus the dissertation constitutes a professional historic angle on how to analyse and assess the communicative operations of a cultural historic museum. 
Kapitel 1. Indledning og problemstilling

Danmark har 140 statsanerkendte museer
, som er forpligtet af museumsloven til at sikre og formidle den danske kulturarv
. Herudover findes en række ikke statsanerkendte, men offentligt tilgængelige private samlinger, lokale museer og oplevelsescentre med historisk omdrejningspunkt. Alle disse formidlingsinstitutioner har deres egne tilgange til historieformidling, hvad enten den er nationalt eller lokalt orienteret. Og derudaf kommer en række museale indslag, som beskriver ’historiens gang’. Der er vist ingen tvivl om, at Danmark er rig på en differentieret museal historieformidling, lige fra Nationalmuseet, der trækker de store linier i historien, til de enkelte lokalmuseer, som via enkelte lokale fund, fortæller egnenes historier.

Museer er rum for forskellige fremstillinger og fortæller mange forskellige historier på baggrund af artefaktfremvisning. Fra museumsverdenen selv argumenteres det, at museerne gennem deres virksomhed søger at dække alle hullerne og skabe én samlet historie, hvor man kan se de nationale museer som den overordnede ramme, mens lokal- og specialmuseer udgør de forskellige kapitler i fortællingen
. Men udover det fysiske rum, som det enkelte museum selv udgør, formidles i en række andre rum på en række andre præmisser end det umiddelbart museale. Almindelig museal udstillingsvirksomhed udgør et arbejdsfelt, hvori museerne hhv. formidler forskningsbaseret viden, indgår direkte i den skemalagte undervisning i bl.a. grundskoler og gymnasier samt forsyner den alternative historieformidling, som fx TV, historiske film og romaner med viden om den historiske fortid. Disse træk er fælles for de fleste museer i Danmark. Hvordan de formidler og hvorfor de formidler, som de gør, er derimod forskelligt fra museum til museum, primært afhængig af hvilken del af historien, der dækkes.  
Desuden er der visse overlapninger i historieformidlingen, idet flere museer kan dække den samme fortælling/periode, blot med forskellig indgangsvinkel fx nationalt eller lokalt syn på industrihistorie. Hvor nationalmuseet skal dække hele Danmarks historie kan et lokalt museum som fx Aalborg Historiske Museum tage sit udgangspunkt i lokalindustri og dermed fortælle en historie, som nok i store træk stemmer overens med den nationale beretning, men som samtidig giver plads til en lokal særegenhed og de små, intime enkelthistorier. Indgangsvinklen kan således være national eller lokal, men den kan også være fx kønsorienteret, religiøs eller politisk orienteret. Fælles for alle museer er dog, at de arbejder ud fra et særligt tankesæt, som vi betegner som ideologi. Ideologi forstået som valg og fravalg af processer og metoder samt historie- og kultursyn, der kan tage mange former. Altså er ideologi et spørgsmål om værdivariabler som udgangspunkt for en formidling. Ideologien i enhver formidlingssituation kan være mere eller mindre eksplicit for modtageren, men hvad enten ideologien bag formidlingen træder tydeligt frem eller ej, er det ganske sikkert, at denne er til stede. Desuagtet hvilken vinkel museet vælger, er det dog et faktum, at valget af indgangsvinkel til historieformidlingen har en fundamental betydning for formidlingens udtryk. 
Museerne er forpligtet i Museumsloven til gennem indsamling, registrering, bevaring, forskning og formidling at virke for sikring af Danmarks kultur- og naturarv.
 Men hvorledes de løser denne opgave er udlagt til museerne selv at vurdere, selvfølgelig inden for de lovmæssige krav, der stilles om administration af de fem søjler, forskningssamarbejde og offentlig tilgængelighed.

På denne baggrund finder vi det interessant at belyse, hvordan et kulturhistorisk specialmuseum formidler. Vi vil tage udgangspunkt i Arbejdermuseet i København, som er et nationalt museum til formidling af arbejderhistorie. Museet er interessant i analytisk sammenhæng, da det er et ungt museum (etableret 1982), så det er muligt at overskue historien fra etablering til i dag med særligt henblik på hvilke tankesæt, der ligger bag museets etablering, daglige arbejde samt værktøjer til formidling.

I forlængelse heraf bliver det særligt interessant at se, hvordan museet i praksis arbejder med at formidle arbejdernes politiske og kulturelle historie. I denne sammenhæng hvordan udstillingerne er bygget op samt hvilke metoder det formidler budskabet ud fra.

Vores overordnede problemstilling for dette speciale er således bredt adspurgt: 

Hvad er Arbejdermuseet og deres formidlingsmæssige udgangspunkt i forhold til diskussionen om museer i samspillet mellem fortidsfortolkning, nutidsforståelse og fremtidsforventning? 
I besvarelsen af dette brede spørgsmål, finder vi det interessant at se på en række parametre, heriblandt hvordan museet blev etableret og hvordan udstillingerne er bygget op. Som en forlængelse heraf, finder vi en analyse af, hvordan Arbejdermuseet formidler historie igennem udstillinger, interessant, herunder særligt de perspektiver og konsekvenser museets til- og fravalg af metoder har for formidlingsvirksomheden. Det vil sige, hvordan museet arbejder i forhold til at sikre deres del af den danske kulturarv. Disse valg er foretaget ud fra den ideologiske kontekst museet arbejder ud fra, idet alle museer er ideologisk funderede, og derfor er det interessant at afklare, hvorledes denne ideologi udtrykkes og identificeres på Arbejdermuseet, og om dette udmønter sig i, at man kan betegne Arbejdermuseet som et politisk museum.

Som fortsættelse af denne analyse finder vi det relevant at rejse en perspektiverende diskussion af de nutidige politiske og økonomiske ønsker for museernes udvikling hen imod en kultur- og oplevelsesøkonomi samt hvordan museerne generelt, samt Arbejdermuseet specifikt, forholder sig til disse ønsker.

Omdrejningspunktet i besvarelsen vil således være at skitsere sammenhængen imellem ideologi, historiebrug, historiesyn og historieformidling og vil således udgøre et historiefagligt bud på, hvordan man kan analysere og vurdere et kulturhistorisk specialmuseums formidlingsvirksomhed.
Metodiske overvejelser

Dette afsnit har til formål at præsentere specialets analytiske fremgangsmåde. Vi vil her præsentere det kildemæssige grundlag for analysen samt dennes opbygning i en kort gennemgang af de enkelte kapitlers omdrejningspunkt, opbygning og formål. 
Kildemateriale

Vi har i den indledende fase af specialeskrivningen besøgt Arbejdermuseet (og Arbejderbevægelsens Bibliotek og Arkiv) for at vurdere museets bygning og udstillingernes udtryk på egen hånd. Desuden har vi i forbindelse med fremskaffelse af arkivmateriale haft en kort, uformel samtale med Anne-Lise Walsted, inspektør siden 1983, på Arbejdermuseet den 1/6-05, hvor vi uden et egentligt interviewoplæg eller metode, talte om forskellige sider af museets virke. I det vi er bevidste om det metodisk usikre i interviewformen har vi benyttet samtalen i begrænset omfang og primært benyttet den som en introduktion til museet og samtalen har ledt til en række af de parametre, vi har valgt at undersøge nærmere gennem kildemateriale og litteratur.

De få henvisninger vi foretager til samtalen er på baggrund af vores egne noter fra samtalen.

Vi bygger vores antagelser om Arbejdermuseets etableringsfase på vores fortolkninger af korrespondance mellem parterne i de involverede idé- og arbejdsgrupper, LO’s Landsskole, LO og myndigheder. Herudover benyttes årsberetninger og uddrag af disse fra årene 1982-2005 samt en række af Annette Vasströms kommentarer og analyser i værket: På museum – mellem oplevelse og oplysning (1999) samt en række af hendes artikler i diverse historiske tidsskrifter og museets eget blad. Vasström har fungeret som inspektør på museet i årene 1986-1998. De faktuelle oplysninger om museet har vi ligeledes bygget på Jørgen Burchardts perspektivplan 1983-1995.

Derudover benytter vi støtteforeningens, ’Arbejdermuseets Venner’, kvartalsblad fra årene 1984-2005: ’Nyt fra Arbejdermuseets Venner’, fra 1998 kaldt ’Nyt om Arbejdermuseet’. Heri informeres om museets arbejde og udstillinger, hvorfor vi vurderer dette som relevant i analytisk sammenhæng for så vidt angår museets historieformidling. Herudover anvender vi, i en analyse af museets ideologi, en række læserbreve fra dagspressen i en aktuel debat om Lenin-statuen, hvor museet til vores hjælp har samlet alle læserbreve vedrørende denne debat på deres hjemmeside. Her har vi udvalgt enkelte læserbreve ud fra kriterier om repræsentativitet og indhold, således at alle holdninger er kommet frem. I samme analyse anvendes breve og pressemeddelelser

Herudover inddrager vi også en række publikumsundersøgelser, da disse både siger noget om publikums opfattelse samt museets egen fortolkning af institutionen.

Til analyse og forståelse af de samfundsmæssige perspektiver, der berører historieformidling, har vi benyttet en række regeringspublikationer i form af rapporter og pressemeddelelser, primært fra Kulturarvsstyrelsen, Kulturministeriet og Erhvervsministeriet samt rapporter fra turistorganisationer.

Vores optik i dette speciales analyse bliver således en vurdering af museets udtryk og formidling vurderet ved gennemgang af museets egen oplysning herom i artikler, læserbreve og præsentation af forskningsresultater. Vi har valgt denne tilgang på baggrund af tilgængeligt kildemateriale samt fordi vores idé er at forsøge at vurdere, diskutere og analysere, hvorledes museets formidling kan opfattes. I denne sammenhæng forsøger vi at betragte museet på to planer: Primært, hvordan vi som historikere kan betragte museet og deres formidling og sekundært, supplerer vi med det brede publikums oplevelser, som beskrevet i diverse publikumsundersøgelser, hvor vi finder det relevant for forklaringsrammen.
Specialets struktur

Specialets analytiske struktur starter i kapitel 2 med en gennemgang af Arbejdermuseet for så vidt angår etablering, fysiske udtryk, støtteforening samt udstillingsvirksomhed. Denne overordnede beskrivelse af museet er ment som en generel introduktion til og analytisk fundament for en række af de parametre, der bruges i de efterfølgende analyser.

Analysens primære del er at finde i kapitel 3 og 4, hvor vi i kapitel 3 diskuterer museets formidlingsmæssige metoder, herunder museets forhold til autenticitet, erindring og kulturarv samt det kildemæssige grundlag for en historieformidling, med analytisk udgangspunkt i deres udstillingsvirksomhed. 

I forlængelse heraf diskuterer vi i kapitel 4 identifikation af ideologi og/eller politik i museets selvforståelse og udtryk. Hensigten med denne del af analysen er et forsøg på at placere museet i en ideologisk og/eller politisk kontekst i forståelse af museet som institution og fundamentet for deres formidlingsmæssige udtryk. Denne fortsættelse af analysen skal sammen med foregående del tilsammen udgøre kernen i vores analyse i forsøget på at besvare, hvad Arbejdermuseets formidlingsmæssige udgangspunkt er.

Kapitel 5 er en perspektiverende diskussion af nutidige politiske og økonomiske ønsker og idéer om kulturhistoriske museers fremtidige rolle i en kultur- og oplevelsesøkonomi, som indebærer en fusion af kultur- og erhvervsliv og en begrænsning af de statsstøttede museer i en overgang til fundraising og sponsering som økonomisk udgangspunkt. Denne diskussion skal tjene som forståelsesramme for den tid, som både Arbejdermuseet og vi befinder os i og formidler og fortolker ud fra. Samt forklare, hvor museet/museerne kan bevæge sig hen i fremtiden med særligt henblik på dualiteten mellem oplysning og oplevelse i deres formidlingsmæssige udtryk.

Afslutningsvist præsenterer vi vores endelige besvarelse af problemstillingen i en konklusion. 

Denne tilgang og opbygning af specialet, mener vi, vil give den bedst mulige besvarelse af vores problemstilling, idet vi hermed opnår en nuanceret analyse af de parametre, som gør museet særegent som en formidler af en fortidsfortolkning, der skal imødekomme en nutidsforståelse og afstedkomme en fremtidsforventning. 
Forskningspræsentation

Dette afsnits formål er at give en indsigt i den forskning og litteratur, som ligger til grund for vores behandling og diskussion af problemstillingen. Desuden betragter vi en række af disse værker som afgørende for analysens udformning og omdrejningspunkt, idet vi har fundet inspiration i de historie- og kulturteoretiske diskussioner, som værkerne præsenterer.

Det er dog afgørende at slå fast, at værkerne har været inspirationskilde og et redskab til analyse og ikke en teoretisk kontrolfunktion for vores konklusioner. Det har ikke været vores sigte at benytte litteraturen til at verificere eller falsificere vores kilder, men derimod at supplere vore egne tanker og analytiske formåen. Vi har således gennemgående benyttet litteraturen til at illustrere og diskutere de vurderinger, vi løbende foretager i analysen.

Samtidig skal vi gøre opmærksom på, at denne præsentation er et udsnit af den litteratur, vi har benyttet. Vores primære udvælgelseskriterium i dette afsnit har således været på baggrund af, hvor betydningsfuld værket har været, både før og under analysens endelige udformning.

Gennemgående for nedenstående værker er, at de alle behandler og diskuterer historieformidling og forholdet mellem den professionaliserede historieformidler og menigmands historieforståelse samt forholdet mellem historie og kulturarv. Denne vinkel har vi fundet særdeles relevant i diskussionen af Arbejdermuseets formidling, da det jo netop er en professionel baseret historieformidling, oftest til ikke-historikere.

Først præsenterer vi en række danske forskere og formidleres værker og dernæst de udenlandske forskere, som vi finder, at den danske forskning er tydeligt inspireret af i deres fremstillinger. Denne rækkefølge er valgt på baggrund af vores egen læsning af værkerne, hvor vi indledte med den danske del af forskningen, idet vores genstandsfelt er et dansk specialmuseums historieformidling, hvorfor det virkede som naturligt at beskæftige sig med forskning, der forklarede danske forhold. Herefter vendte vi os mod den udenlandske del af litteraturen for at danne os et overblik over, på hvilken baggrund mange af forskningens tanker var udformet, før disse blev konfronteret med danske forhold.

Derudover har vi i en række specifikke redegørelser og diskussioner benyttet anden forskningslitteratur, men denne har vi fravalgt at præsentere i denne sammenhæng, da denne primært udgør et enkelt bud på en argumentation eller repræsenterer en nuance i en diskussion, hvorimod de præsenterede værker ligger til grund for hele vores (for)forståelse for og behandling af problemstillingen. Af ikke præsenteret litteratur kan nævnes: 

Bryld, C. (2001), Kampen om historien. Brug og misbrug af historien siden Murens fald, Frederiksberg: Roskilde Universitetsforlag, som vi har benyttet til at danne os et generelt indblik i historiebrug i politisk og ideologisk kontekst; 

Graham, B., Ashworth, G. J. & Tunbridge, J. E. (2000), A Geography of Heritage. Power, Culture and Economy, London: Arnold og Ashworth, G. J. & Larkham, P. J. ed.(1994). Building a New Heritage. Tourism, Culture and Identity in the New Europe, London/New York: Routledge, har givet os en generel indsigt i en række turismetypologiske problemstillinger i forbindelse med forvaltning og formidling af kulturarv, samt;

Knudsen, K. (1997), Den Socialhistoriske Udfordring, i; Historiens kultur. Fortælling, kritik, metode. Tilegnet Niels Finn Christiansen, red. de Coninck-Smith, N. , Rüdiger, M. & Thing, M. (1997), København: Museum Tusculanums Forlag, som har givet os et indblik i socialhistorieforskning, som er det forskningsgrundlag, museet bygger sin formidling på.

Jensen, B.E. & Bryld, C. et al., Humanistisk historieformidling – i komparativ belysning (1995-1999).
Statens Humanistiske Forskningsråds forskningsprojekt Humanistisk historieformidling – i komparativ belysning omfatter i alt 12 bind, hvoraf de 11 er en direkte del af forskningsprojektet, mens det tolvte bind er en udgivelse foranlediget af en opfølgningskonference afholdt i november 1999. Bindenes omdrejningspunkt er historieformidling på en række arenaer, undervisningsinstitutioner, litteratur, museer samt diskussioner om historiens fremstilling og modtagers perceptionsvilkår. Udgangspunktet for projektet er et tværinstitutionelt samarbejde mellem bl.a. Arbejdermuseet, Nationalmuseet, Danmarks Lærerhøjskole og Roskilde Universitetscenter. I alt har 12 fagpersoner deltaget, som hver især har ydet individuelle og kollektive bidrag til seriens udgivelser. Bernard Eric Jensen og Claus Bryld udgør projektets forskningsmæssige ledelse, hvor førstnævnte har haft det overordnede økonomiske og administrative ansvar. Til projektets gennemførelse blev oprettet Center for humanistisk historieformidling på RUC og de modtog en bevilling på ca. 6 mio.

I bind 1 beskrives projektets genstandsfelt følgende: 

”Projektet kan ikke beskæftige sig med alle former for humanistisk forskningsformidling, men til gengæld vil det udforske et felt, som mange humanistiske fag og kulturinstitutioner bidrager til og er fælles om. Det vil udforske, hvorledes fag som dansk, historie, etnologi/antropologi, kvinde/kønsforskning og pædagogik arbejder med at formidle historiebevidsthed ved brug af forskellige medier i forskellige institutionelle sammenhænge”. 

Derudover understreges det, at projektet ikke vil beskæftige sig med faginterne former for formidling, men derimod udforske den forskningsformidling, der rettes mod personer udenfor forskningsinstitutionerne. Til dette konkretiseres 3 formidlingsrum, hvori man kan betragte formidlingen: 1. Forskningsbaseret historieformidling som den ses på fx universiteter, museer, forskningsbiblioteker mv. 2. Den skemalagte formidling, som er knyttet til uddannelsessfæren som folkeskoler, gymnasier etc. og som er baseret på at modtagerne ikke frivilligt har opsøgt formidlingen, men derimod er ’tvunget’ til modtagelse gennem læseplaner o. lign. Og endelig 3. den massekulturelle/alternative formidling, som tager sit udgangspunkt i at være en residualkategori, hvor projektet placerer den formidling, der ikke kan placeres i de to ovenstående fx mindefester. Og her er betragtningen, at formidlingen opsøges på en mere frivillig basis end i fx det skemalagte rum. Ud fra ovenstående projektbeskrivelse er vores betragtning, at seriens forfattere har den indstilling, at der generelt skal gøres op med den ’historie for historikernes skyld’, som de finder, har været fremherskende. I stedet skal der lægges større vægt på menigmands historiebrug og forståelse samt erindringsbegrebets anvendelsesmuligheder i en forståelse og behandling af historieformidling samt den gennemgående diskussion af nationalstaten som forklarings- og forståelsesramme for faghistorikernes sammenhængende danmarkshistorier og hvorvidt denne er tilstrækkelig og relevant i formidlingen til især menigmand. Hermed ser vi også klare linier til en historieforståelse, som findes hos både Raphael Samuel og David Lowenthal, hvorfor vi også har valgt at benytte disse forskere i vores analyse og de præsenteres nedenfor. 
I forlængelse af dette fokus på en menigmands historieforståelse lægges der desuden en stor vægt på at konkretisere mulighederne for saglig historieformidling i det massekulturelle rum som supplement til det forskningsbaserede – og i nogle tilfælde synes det massekulturelle, mellem linierne, at fremstå som et direkte alternativ. Det massekulturelle rum betragtes hovedsageligt som en formidling koncentreret omkring modtagerperception på modtagers præmisser. Det argumenteres endvidere at: 

”Da historieformidling i bred forstand indgår som et vigtigt element i alle borgeres socialisation til og tolkning af dansk politisk kultur, er der behov for at tænke humanistisk historieformidling sammen med såvel en demokratisk formidlingsetik som en erindringens og glemslens politik”. 

Herudover sætter serien løbende en række begreber såsom kulturarv, historieforståelse og –brug, erindringsprocesser og historiebevidsthed i spil, som er relevante i vores analytiske tilgang til Arbejdermuseet og dets formidlingsmæssige udtryk.

Vores motivation for at benytte denne serie skal findes i en række faktorer. Først og fremmest er der ingen relevante analyser af Arbejdermuseets formidling tilgængelig udover den i bind 6, På Museum – mellem oplevelse og oplysning. Desuden gør Arbejdermuseets deltagelse i projektet, at en række af de andre bind forholder sig til og eksemplificerer med Arbejdermuseet i deres diskussioner. Desuden vurderer vi på baggrund af de deltagende forskeres baggrund, og som vi ser det, almindelige anerkendelse i danske forskningskredse, at dette forskningsprojekt omfatter en række interessante synspunkter på dansk historieformidling. Samtidig betyder tværfagligheden blandt forfatterne, at vi ser en nuanceret debat, som sandsynligvis ikke ville kunnet være opnået af enkeltpersoner. Og denne nuance er ligeledes relevant i en diskussion af et museums formidling, idet der her ikke udelukkende er tale om historieformidling, som man oftest ser den, på skrift, men derimod en flerfacetteret formidling, hvor en række tematikker sættes i spil, såsom klare emotionelle spil i formidlingen og forholdet mellem autenticitet og reproduktion af artefakter. 

Hertil skal bemærkes, at udgivelserne er danske forskeres diskussion af danske forhold, hvilket giver os fordelen af ikke at skulle drage analogier i samme omfang, som analyser baseret på udenlandsk teoretisering. 

Overordnet set vurderer vi derfor det samlede værk som relevant i en behandling af dansk historieformidling. Samtidig finder vi, at værket rejser mange interessante diskussioner, man som hel- eller delvis professionel historieudøver bør reflektere over i sit daglige arbejde med formidling. Vi finder, at fagligheden er høj i de værker, vi har koncentreret os om, mens det sproglige niveau er middel, således at diskussioner og budskaber ikke umiddelbart sløres af sprogkonstruktioner, der vanskeliggør forståelsen. 

En kritik af serien skal dog nævnes, idet det konkluderende bind, At formidle historie, til tider virker en anelse anstrengt, idet det forsøger at sammenholde 12 fagpersoners holdninger og de foregående 10 binds meget nuancerede artikler og essays. Desuden skal det nævnes, at genstandsfeltet for projektet er meget bredt, hvilket resulterer i en vis uklarhed omkring en formulering af en konkret problemstilling, som bekræftes ved en oversigt over de emner, de forskellige bind berører.

 Vi skal dog bemærke, at trods omfanget af udgivelserne, er værket ikke en komplet oversigt over dansk historieformidling. Men det er en tilnærmelse og berører en række områder, som er centrale i en nuanceret diskussion af historieformidling. Vi finder dog stadig, at værket repræsenterer dansk forskning i historieformidling på udmærket vis og er det mest omfattende stykke litteratur, vi er stødt på i vores arbejde med emnet.

Af ovenstående kan ses, at udgivelserne er bredt orienteret og vi har særligt udvalgt 4 bind, som har været relevante at fokusere på i vores analyse:
Jensen, B.E. et al. red. (1996), Erindringens og glemslens politik (bind 1).

Dette bind beskæftiger sig især med en række dualiteter som individuel og kollektiv identitet, individuel og kollektiv erindring, historie og erindring. Og særligt kompleksiteten i erindringsbegrebet eller genren diskuteres i bindets 8 essays/artikler, som ikke er skrevet som en helhedskonception, men derimod som forskellige tilgange til et fælles problemfelt. Der er således bidrag af bl.a. faghistorisk og litteraturhistorisk, museal og begrebshistorisk karakter. Dette binds forskellige bud er en bred introduktion til en række tematikker, som bør overvejes i mange formidlingssituationer og analyser af disse. Særligt har Annette Vasströms artikel, Guldalderen – fortællinger for hvem?, hjulpet til en forståelse af Arbejdermuseets motiver for deltagelse i den første ’Golden Days in Copenhagen festival’ og en forklaring på, hvorfor de trak sig ud af samarbejdet i et par år. Endvidere har artiklen hjulpet til en indsigt i museets forståelse af deres egen rolle i museumsregi og historieformidling. 
Desuden er Anette Warrings artikel, Kollektiv erindring – et brugbart begreb, interessant i forståelsen af de processer, der foregår i forbindelse med individuel og kollektiv erindring og dets spil med historie. Særligt diskussionen af hvorvidt erindring udelukkende er en social proces, og man derfor kun kan betragte erindring som en kollektiv proces og ikke en individuel.

Floris, L. & Vasström, A. (1999), På Museum – mellem oplevelse og oplysning 
(bind 6).

Dette bind præsenterer en indgangsvinkel til forståelse af især den danske museumsverden, men trækker også lange linier både nationalt og internationalt. Med forfatternes baggrund i museumsverdenen er værket lagt an på en materialistisk historieforståelse, som stemmer overens med vores egen analytiske indgangsvinkel. Særlig interessante er de diskussioner, som bygger på en præsentation af den danske museumsverden med udgangspunkt i 4 cases: Nationalmuseet, Langelands Museum, Frilandsmuseet i Brede samt Arbejdermuseet. Disse casediskussioner giver læseren et indblik i den forskellighed, hvormed de kulturhistoriske museer formidler, både for så vidt angår udstillingspraksis og forholdet mellem en repræsentativ og en diskursiv tilgang til genstandenes fortælling og dermed museernes metoder til formidling. Desuden er der en omfattende analyse af Arbejdermuseet for så vidt angår udstillinger, autenticitet, modtagerperception udarbejdet af Annette Vasström, som har fungeret som inspektør ved museet fra 1986-1998. Herudover findes en interessant diskussion af den værdiakkumulation, der sker med en genstand, når denne bliver museumsgenstand og ophøjes til kulturarvsartefakt: At ellers værdiløse genstande forøger deres værdi, idet de bliver en del af en museumssamling og derved repræsenterer et stykke af historien, der fortælles. 

Afslutningsvis berøres en diskussion af de kulturhistoriske museers fremtidsudsigter i en samfundsmæssig og kulturpolitisk kontekst, som tjener til forståelse af, hvor museerne muligvis er på vej hen.

At det er museumsmedarbejdere, der har skrevet bindet, afspejles i deres til tider pragmatiske holdning til historieformidling. Fx anses det ikke for uvidenskabeligt direkte at spille på emotionelle tangenter i formidlingen af en særlig begivenhed. Og et udvidet autenticitetsbegreb, hvor genstande suppleres med rekonstruktioner og fortællinger, forsvares på baggrund af en målet-helliger-midlet-argumentation, altså at så længe det ’rigtige’ budskab kommer frem, så kan man godt lege med folks erindring og perception af fortiden. En holdning som nok ville møde modstand blandt historikere, hvor kildematerialets troværdighed og evne til at fortælle os noget muligt nyt vægtes højere end at kunne fortælle ’den gode historie’. Men dette til trods giver værket et indblik i museernes praktiske arbejde med og holdning til historieformidling, og særligt Arbejdermuseets. Og vi skal da hertil også kommentere, at man ikke skal betragte museumsformidling og historiefaglig fremstilling på lige fod, da disse først og fremmest benytter forskellige redskaber og dertil har forskellige mål. Desuden har museet fordelen af den fysiske præsentation af fortiden, hvor historikeren må skabe denne gennem ord. 

Bryld, C. et al. (1999), At formidle historie – vilkår, kendetegn, formål (konkluderende bind).
Dette konkluderende bind præsenterer forskningsprojektets generelle konklusioner på genstandsfeltet humanistisk historieformidling – i komparativ belysning. Hvor komparationen ses i en række tematikker. Helt konkret diskuteres historieformidling i de af forskningsprojektet opstillede formidlingsrum: det forskningsbaserede, det skemalagte og det alternative/massekulturelle rum og hvordan historieformidling er en tværfaglig disciplin, som finder sted på en række arenaer udover historiefaget og fremstillingen. Den skønlitterære genre og kulturstudier bidrager også til historieformidlingen, desuden slås det fast, at mennesket er et historisk væsen, som kontinuerligt konfronteres med sin historicitet gennem undervisning, litteratur, skrevne og visuelle medier – og i denne daglige kontakt med andre mennesker. I sidstnævnte lægges vægt på erindringsprocessen, kollektiv eller individuel, som finder sted løbende.

Bindet har karakter af konklusion på de foregående bind, men samtidig sættes en række perspektiver i nye rammer. Således er der en bred, opsummerende gennemgang af selve det at forske i formidling, som ikke tidligere har været præsenteret og som har tjent os til inspiration i analysen. Og hele bindet forholder sig løbende til forholdet mellem vilkår, kendetegn og formål for formidlingen, som de sætter op i en række selvstændige kapitler, men samtidig holdes for øje, at disse begreber er tæt sammenknyttet og ikke umiddelbart adskillelige. 
Konkluderende opridser bindet en række parametre til forbedring af historieformidling i etnologisk, faghistorisk og litteraturhistoriske sammenhænge, idet kritikken af historikernes utilstrækkelighed i bred historieformidling til især menigmand er et af hovedargumenterne i hele serien. Det foreslås derfor, at en fremtidig formidler ikke kun skal have en kvalificeret indsigt i den fortid, der formidles, men samtidig også skal:

· kende til historiebrugen og interessen hos de personer, til hvem der formidles,

· have en reflekteret opfattelse af og mening om den samtid i hvilken deres fortolkning af fortiden skal læses og bruges,
· forstå at bringe fortid og nutid i spil med hinanden på en engagerende og perspektiverende måde,

· kunne agere i en dobbeltrolle som fagfolk og medborgere,

· formå at bruge deres formidling til at fremme refleksion over menneskers behov og mulighed for at danne sig selv, og sidst men ikke mindst

· kunne arbejde med historie som tekst på en kvalificeret og reflekteret måde.

Med andre ord, en fremtidig formidler skal kunne kapere hele samspillet mellem menneskers fortidsfortolkning, samtidsforståelse og fremtidsforventning.

Jensen, B.E. red. (2000), At bruge historie (bind 12).
Efter projektets afslutning afholdtes en konference, hvor en række fagfolk kommenterede på projektets konklusioner med et oplæg baseret på ovenstående parametre vedrørende fremtidens historieformidler. Bindet består af 2 dele, 4 konferenceoplæg og 4 essays fra projektgruppens deltagere, som omkredser en række af de retrospektive tanker, de har gjort sig efter projektets afslutning.

Vi har særligt benyttet Historieformidling – i et demokratisk perspektiv af Anette Warring en diskussion af spørgsmålet om subjektivitet i formidlingen, hvor Warring mener, at formidling gerne må indeholde en stillingtagen uden at det kompromitterer fagligheden.

Og Bernard Eric Jensens Historiebevidsthed og historie – hvad er det? Dette essay diskuterer forholdet mellem menneskets historiske væsen og forståelsen af samspillet mellem fortid, nutid og fremtid i en social kontekst og i identitetsdannelsen hos det enkelte menneske.
Heritagebegrebet

Vi vil her kort præsentere vores forståelse og brug af det engelske heritagebegreb som en indledende kommentar til præsentationen af den udenlandske forskning, som er centreret omkring dette begreb.

Vi har valgt at sætte det engelske begreb heritage lig det danske kulturarv for at lette forståelsen samt fordi brugen af begrebet kulturarv i danske sammenhænge som fx Museumsloven er direkte udledt af det engelske heritagebegreb. Vi finder, at de eventuelle nuancer mellem begreber ikke er relevante i vores brug, hvorfor vi sidestiller disse to. 

Heritagebegrebet defineres bredt som brug af kulturgenstande i landskab og objekter, og et forbrug af oplevelser og produkter i en fortidsmæssig sammenhæng. Dette er en yderst skrabet definition af et begreb, som indbefatter hele vores forhold og brug af fortiden. For få årtier siden var verdens kulturarv normalt brugt til kun at beskrive individets modtagelse af en arv, i forbindelse med forfædres død. Rækken af meninger knyttet til begrebet er i de senere år blevet udvidet, så det indbefatter hele den intergenerationelle vekselvirkning og relation imellem individer og samfund. Den nuværende sociale opførsel er forklaret og beklaget igennem den individuelle og kollektive kulturarv. Dårlig økonomisk fremgang for industrier, lande eller hele kontinenter er forklaret med en kulturarv af kapitalistisk udnyttelse, kolonialisme og slaveri. Officielle kulturarvsorganisationer og ministerier arbejder over hele verden for at fremme nuværende og fortidige kulturelle manifestationer som konstituerende for den nationale kulturarv. Samtidig hermed fremvokser en kulturarvsindustri, som kommercialiserer historien til kulturarvsprodukter, solgt som en del af det moderne forbrug af underholdning.
 Netop i denne nye tilgang til fortiden som produktionsfaktor i en turistisk sammenhæng, fremkommer heritagebegrebet i England i 1980’erne. 
Raphael Samuel og David Lowenthal tager i deres forskning udgangspunkt i den store britiske kulturarvsdebat i 1980-erne, som i korte træk gik ud på, at Thatcher-regeringen lukkede mange miner og industrier, med stor arbejdsløshed og massive sociale problemer til følge. Herefter blev mange af de gamle industrier omdannet til kulturarvsprodukter, hvori de skulle deltage i fortællingen om Nationens historie, ofte på turismens præmisser. I samme periode forlod den britiske konservative regering de keynesianske principper om statsstøtte til offentlig service, samtidig med at de skar ned i den finansielle autonomi for de lokale styrer, og mange små offentligt støttede museer måtte lukke eller skifte om til at være mere oplevelsesbaserede temaparker – altså indgå i den nye ’heritage-industri’.
 Hermed bliver heritage et begreb, der omfatter fortid, historie, politik, økonomi og social identitet.

Forskerne har på baggrund af deres behandling af britiske og amerikanske forhold formuleret en række synspunkter og diskussioner, som vi finder, har en vis universel værdi, hvorfor vi benytter dem i en dansk kontekst. Vores læsning af værkerne har medført en indsigt i især forholdene omkring kulturarv og skabelsen af denne samt forholdet mellem politik og kulturarv og dikotomien mellem historie og kulturarv samt forholdet mellem historie og social identitet.

Samuel, R. (1994), Theatres of Memory. Volume 1: Past and Present in Contemporary Culture.
Samuel var historiker og underviste ved Ruskin College i størstedelen af sin karriere (1962-1996).  Vi har benyttet 1 del af hans 3-bindshovedværk, hvoraf de 2 sidste bind først blev udgivet efter hans død.

Samuel var en nøglefigur i ’History Workshop’-bevægelsen, som blev grundlagt i 1967. History Workshop består af socialistiske og feministiske historikere, der dyrker hverdagslivets historier, imens man vedligeholder en socialistisk vision i mulighederne for historisk viden. Foruden at han betegnes som en forsker i den industrielle revolution, anses han også for en ”Impresario extraordinaire” af historiedyrkelse udenfor det akademiske miljø. Han livslange engagement i Folkets historie forsvarede historien som en demokratisk praksis og form for social viden. Historie anses for en organisk social form for viden, produceret af en ubestemmelig hær af ”usynlige hænder” og ”under-arbejdere”. Levende historie, som museer tilbyder, har meget til fælles med socialhistorien i jagten på det umiddelbare og ønsket om autenticitet. Mange former for folkelig historie, ligesom sider af socialhistorien, fokuserer på hverdagslivet og ledsager en svunden tid i indre omgivelser og familierelationer i fremkaldelsen af hukommelsen.

Omdrejningspunktet i værket er, at der i sidste halvdel af det tyvende århundrede sker et symptomatisk kollaps af det kulturelle to-klasse-skel og en udglatning af den traditionelle høj/lav kulturopposition – eller dikotomi. Demokratiseringen af historien er yderst vigtigt – ikke mindst i skellet mellem menigmand og faghistorikeren. Hvor den ydre pragt af tradition og kulturarv var forbeholdt overklassen, bliver den nu tilgængelig for alle. I denne proces argumenterede Samuel bl.a., at historiens transformation i retning af en populærvidenskabelig disciplin ikke tiltaler de intellektuelle, som klart ville foretrække, at historie forblev sikkert og uangribeligt bag de beskyttende mure på de britiske museer. 

Samuel var dedikeret til den populære/folkelige, ’ground-level’ entusiasme for historien, som ligesom Clios ’usynlige hænder’ beskytter mod og tjener historien for den destruktion der ligger i den kapitalistiske omskrivning af historien. Dette perspektiv ser historien som en diffus og universel social form eller viden, der styrker eller oplyser på måder eller via metoder, som den tekst-baserede historie ikke gør. Derfor kritiserede han også venstreorienterede kritikere af kulturarvsindustrien og afviste konservatisme og kulturarv som et ’reaktionært fiks’ og tilbageskuelse. Konservatisme er ifølge Samuel hverken venstre- eller højreorienteret, det var genstand for reversering i en begrænset periode. En historisk praksis som kulturarv er mere en proces end en event. Kulturarv skal nærmere give resultat i form af en bølge af forandringer i den offentlige attitude end at være selvbevidste strategier af en langsigtet elite. Den daværende administration af kulturarvsprojektet så han dog som overtaget af højrefløjen. Kulturarven gjordes til en konservativ manifestation af fortiden, en national dekadence, hvor den skulle legitimere nationens kraft igennem ancien régime, og dermed tage afstand fra alternativer til den politiske magt, ved at vise dens svagheder. Dette syn er Lowenthal enig i, dog er de uenige om, hvorvidt historien skal betragtes som en ’top-down’ eller ’below-up’ tilgang, hvor Samuel er udøver og fortaler for sidstnævnte.

Samuel definerer også ’retrochic’-begrebet, som kort sagt er begrebet om fortidens kasserede genstande, som senere kan få en antik værdi, både økonomisk, kulturelt og socialt.
David Lowenthal (1998), Possessed by the Past: The Heritage Crusade and the Spoils of History.
På trods af Lowenthals professorat i geografi ved universiteter i Wisconsin, Californien, Harvard og London, har han om nogen inspireret historikere til at tænke over egne metier, særligt når det drejer sig om erindring og brug og misbrug af historien. Det er også i den henseende, vi anvender ham. Hans hovedværker indenfor historie, erindring og kulturarv er: The past is a Foreign Country samt det efterfølgende Possessed by the Past: The Heritage Crusade and the Spoils of History, hvor vi har benyttet sidstnævnte, idet han heri viderefører en række af sine diskussioner og imødekommer en række af de kritikpunkter, der blev rejst i forbindelse med The Past is a Foreign Country. 
Vægten er lagt på, hvordan historien er blevet brugt og misbrugt igennem omdannelse fra historie til kulturarv. Tesen er, at man ved at holde fast i fortiden, resulterer i noget andet, end fortiden egentlig var og at der ligger en fundamental fremmedgørelse i den nuværende fascination af fortiden. 

Det er omdrejningspunktet, at der ikke findes en ’ren’ fortid, hvilket vi ikke skal lide under, men frigøre os fra. Idet vi ’hjemmeliggør’ og påkræver os i forbindelse til fortiden, afmystificerer vi billedet af fortiden, får styr på den manglende hukommelse og bruger herefter så historien til nutidige formål, hvor Lowenthal ikke i alle forhold, stiller sig positivt til det sidste.

Særligt omkring misbrug af historien på politiske forhold, mener Lowenthal, at kvindelige, sorte, arbejdere og andre underrepræsenterede etniske, kønsmæssige eller økonomiske gruppers forsøg på historiefremstilling genskaber en alternativ historie som ubønhørligt leder til en fundamental genovervejelse af de politiske og filosofiske forudsætninger, vi ser på fortiden med. Protestbevægelserne, rebellerne og partiske grupper har genfortalt historien med forskellige figurer, pointer og resultat. 

Lowenthal pointerer i den henseende, at sådanne handlinger: 
”Deform History for heritage aims; and heritage is further corrupted by being popularized, commoditized, and politicized”.
Lowenthal vedkender sig kulturarvens sociale fordele, såvel som omkostninger. Dels er kulturarven god til at give identitet, samtidig med at den opsætter grænser som ’Dem/Os’, eller medføre xenofobisk had og chauvinistisk nationalisme, hvad enten det drejer sig om nation, klasse, religion, køn etc. 
”On the one hand, [Heritage] offers a rationale for self-respecting stewardship of all we hold dear; on the other, it signals an eclipse of reason and a regression to embattled tribalism”. 
Herudover ser han visse afgørende forskelle i de to historiske praksisser, historie og kulturarv. Selv for den mest politiske historiker, forbliver objektiviteten den hellige uopnåelige gral – ”The Noble Dream”. Selvom historikeren anerkender visse narrative elementer, er det et faktum, at ikke alle historier om fortiden er lige gode. Kulturarven er derimod bygget på skævhed og misinformation. Fordommens stolthed i fortiden er ikke en kedelig konsekvens af kulturarven, men er dens egentlige formål. 

Lowenthal lægger i sine værker ikke vægt på at dømme synspunkterne som rigtige eller forkerte, og fremlægger i højere grad en masse synspunkter, for hvilken man både kan tale for og imod. Det beviser Lowenthals store overblik på området, men slører samtidig også, hvad han selv mener, hvilket er værkets største svaghed, men samtidig vores fordel, da det giver os mange bud på en mulig forståelsesramme.
Lowenthal og Samuel ser til dels ens på, at forholdet mellem historie og kulturarv og den mulige sammenligning af disse er problematisk, da det er to forskellige ting, men hvor Samuels fokus er på inddragelse af menigmand i kulturarvsfortolkningen, er Lowenthal fokuseret på en kritisk stillingtagen til selve formuleringen af kulturarven.
Kapitel 2. Beskrivelse af Arbejdermuseet

Vi skal her gøre opmærksom på, at vi behandler museet som én aktør og kun i tilfælde, hvor det er direkte relevant for det analytiske udfald, vil vi beskæftige os med eventuelle interne meningsforskelle medarbejderne imellem. Vi har valgt denne indgangsvinkel til analyse på baggrund af, at vi ønsker at beskrive det samlede indtryk, som museet leverer som historieformidler, hvilket også er årsagen til, at vi betragter diverse kilder som fx årbøger og artikler som udtryk for museets holdninger og udsagn og ikke enkeltpersoners. Desuden ser vi sammenlægningen af Arbejderbevægelsens Bibliotek og Arkiv (ABA) og Arbejdermuseet i 2004 som en formel sammenlægning. Samarbejdet har gennem hele museets eksistens været tæt og vi vurderer derfor ikke sammenlægningen som medførende en forandring for museets formidling, hvorfor vi ikke skelner mellem før og efter i vores brug af betegnelsen Arbejdermuseet.

Arbejdermuseet er beliggende i det tidligere ’Arbejdernes Forsamlingshus’ i Rømersgade 22, København K. Museet blev stiftet i udgangen af 1982 og søgte om statsanerkendelse fra 1. januar 1984. Museet er en selvejende institution med hjemsted i Københavns Kommune og har gennem årene ført et tæt samarbejde med ABA, som de blev lagt sammen med 1. januar 2004. Museet er ledet af en bestyrelse, som fungerer som institutionens øverste myndighed i alle anliggender og dets daglige leder har alle årene været museumsinspektør Peter Ludvigsen (mag.art. i Folkemindevidenskab). Museets økonomiske grundlag er primært baseret på et fast årligt driftstilskud fra LO, som er yderst væsentligt for driften, da de yderligere budgetterede tilskud (statstilskud fra 1984 + diverse særtilskud fra fonde, primært i forbindelse med udstillingsforberedelse) og indtægter (entré, merchandise- og fødevaresalg o.lign.) ikke alene ville kunne drive museet. At LO fra start har givet et decideret driftstilskud, udover etableringstilskud, er særegent for museet, da donatorer oftest kun giver tilskud i forbindelse med fysisk opstart af et museum fx. renovering, indkøb af materiel, artefakter etc. Dette betyder, at et nystartet museum ofte står overfor store økonomiske problemer, når museet står klart og skal til at åbne for offentligheden eller umiddelbart efter åbning, idet der ikke er økonomi til lønning af diverse medarbejdere og almindelige driftsomkostninger som fx el og vand ikke er indregnet i opstartstilskuddet
.

Museets formål var i følge de oprindelige vedtægter at:

”indsamle, bevare og udstille genstande og andre former for dokumentation, der kan belyse arbejderklassens liv og virke under industrialismen og danne ramme for kulturel aktivitet i tilknytning hertil. Med en bred anlagt forskning som grundlag skal museet indsamle genstande og oplysninger, som ved udstillinger, publikationer eller andre former for formidling kan vise arbejdernes levevilkår, dagligliv, boligforhold, arbejdsforhold, faglige og politiske virke samt andre sider af arbejderklassens virke, således at der kan skabes et alsidigt og dækkende billede af arbejdernes forhold i industrialismens tidsalder”
.

Altså i bred forstand skulle museets arbejde afspejle alle aspekter af arbejdernes liv og levned under industrialismen. Dette er også at læse i museets nyeste vedtægter, skønt ordlyden er noget anderledes. Vedtægternes formålsparagraf lyder i 2004 som følger:

”Institutionens formål er ud fra historiske, kulturhistoriske og kunsthistoriske perspektiver at indsamle, forske i og formidle såvel arbejderklassens liv såvel som arbejderbevægelsens virke i alle dens forgreninger.

Med en bredt anlagt forskning som grundlag skal institutionen indsamle genstande, herunder hverdagsgenstande, kunstværker, arkivalier, fotos samt andre former for dokumentation, som gennem udstillinger, publikationer og anden formidling kan vise arbejderbevægelsens historie, arbejdernes levevilkår – herunder dagligliv, boligforhold, arbejdsforhold og organisationsforhold – organisationernes virke og historie samt andre sider af arbejderklassens liv, således at der skabes et alsidigt og dækkende billede af arbejdernes og deres organisationers forhold op til nutiden”
.

Overordnet set er disse to formålsparagraffer ens, men der er dog nogle forskelle, både i ordlyd og mening. Først og fremmest er ’industrialismens tidsalder’ fuldstændig udeladt i 2004-versionen. Hvad årsagen hertil er, er svært at vurdere, men en mulig forklaring kan være, at det var et retorisk valg, da ordet konnoterer et fagpolitisk tilhørsforhold, som ikke længere findes nødvendigt at slå fast i formålsparagraffen på samme måde som i 1982, hvor museet var spædt og blev skabt på direkte foranledning af ’gode partifæller’ og fagbevægelsen, hvilket vi vil vise senere. I 2004 er museet en selvstændig aktør, så veletableret i museums- og formidlingsverdenen, at det kan stå alene. Desuden er tilhørsforholdet jo direkte udtrykt i museets navn, da de jo lægges sammen med ABA, og der derfor ikke kan herske tvivl om, at arbejderbevægelsens historie er en del af museets formål.

En anden forskel er en egentlig forlængelse heraf, idet organisationernes virke og historie er placeret på lige fod med arbejdernes historie. Hvor den i 1982 var en del af arbejdernes historie, er den i 2004 et selvstændigt genstandsfelt. Hvilket må skyldes at det er en sammenlægning af Arbejdermuseet og Arbejderbevægelsens Arkiv og Bibliotek, og deres arbejdsområde skal således også være en sammenlægning af deres hidtidige adskilte områder, selvom disse selvfølgelig i praksis ikke har været adskilt, da der alle år har været tæt sammenarbejde mellem institutionerne. Så på denne baggrund kan man argumentere, at ordlyden egentlig er forstærket i forhold til et tilhørsforhold til arbejderbevægelsen.

Herudover kan vi se, at der i de nye vedtægter er en specificering af artefakter: ’hverdagsgenstande, kunstværker, arkivalier, fotos samt andre former for dokumentation’. Dette forhold tilskrives, at museet i 1982 reelt set ikke havde mulighed for at vide, hvor omfattende og differentieret deres samling kunne blive. Samtidig ser vi, at kunsten har fået direkte benævnelse, hvilket vi mener, kan tillægges museets forøgede fokus på denne del af formidling af arbejderkultur som et vigtigt parameter for at vise, at arbejderkultur er mere end fattige menneskers udslidte ting, hvilket vi berører i en senere diskussion.

Derimod kan man sige, at selv om organisationshistorien styrkes i formålsparagraffen, så svækkes den fagpolitiske majoritet i bestyrelsen ved sammenlægningen, hvilket jo kan undre, da de netop lægges sammen med en institution direkte under fagbevægelsen. Som vi ser det, må det skyldes, at man i stedet vælger at professionalisere bestyrelsen museumsfagligt og akademisk. Bestyrelsen blev ved sammenlægningen udvidet med Ole Sohn, SF og Jan Petersen, Socialdemokratiet. Endvidere kom der også repræsentanter fra Rigsarkivet, Biblioteksstyrelsen og Nationalmuseet. LO er stadig repræsenteret, men har ikke mere majoriteten.
 Det er vores tolkning, at det fagpolitiske tilhørsforhold nedtones med denne nye sammensætning og man professionaliserer bestyrelsessammensætningen, dvs. der indtrådte medlemmer fra museumsfaglig-akademisk sfære, med andre ord, professionelle historieudøvere, således at bestyrelsen fremover i større grad vil kunne trække på erfaringer fra denne verden.

Den nuværende bestyrelse består af: LO Sekretær, Harald Børsting (formand); Dansk Funktionær Forbund, Hovedkasserer Kaj Olsen; SID Forbundssekretær, Per Christensen; Dansk Metal Forbundssekretær, Frank Bogaerdt; Det Kooperative Fællesforbund Journalist, Mogens Havnsøe Petersen; HK Danmark Næstformand, Karin Bancsi; Selskabet f. Forskning i Arbejderbevægelsens Historie Lektor, Erik Strange Petersen; Socialdemokratiet MF, Jan Petersen; Socialistisk Folkeparti MF, Ole Sohn; Statens Arkiver Rigsarkivar, Johan P. Noack; Biblioteksstyrelsen Direktør, Jens Thorhauge; Københavns Kommune Lektor, Claus Larsen; Nationalmuseet Afdelingschef, Annette Vasström; Arbejdermuseets Venner Formand, Preben Sørensen; Københavns Universitet Lektor, Ole Hyldtoft; Medarbejderrepræsentanter: Preben Sørensen; Eva Nancke; Suppleanter: Jesper Jørgensen & Anne-Lise Walsted.

Sammenlægningen mellem museet og ABA kom for os ikke overraskende. De to institutioner har siden etableringen af museet arbejdet tæt og brugt hinandens viden og artefakter i formidlingen. Og ved museets etablering kom det da også på tale, om der var en mulighed for at skabe museet i forening med ABA, så tanken er ikke ny. Hvorfor så i 2004? Rent praktisk har det først kunnet lade sig gøre at skabe plads til ABA i Rømersgadebygningen efter de omfattende renoveringer og ombygninger. Og fra LO’s side var idéen til sammenlægningen af de to tilskudsmodtagende institutioner absolut ud fra et rationaliseringssynspunkt
. 

Besøgende

Nedenstående figur viser udviklingen i besøgende fra 1983 til 2004. Museet havde i etableringsåret ca. 11.000 besøgende til den første udstilling om 1950’erne. Denne var oprindeligt ment som en særudstilling, der skulle stå ca. et halvt år, men, primært på baggrund af dens store succes samt den store genstandssamling, endte den med at blive en del af de faste udstillinger, ombygget i flere omgange. Man kan se, at besøgstallet stiger voldsomt fra 1992 til 1993, hvilket skyldes, at museet ændrer praksis for måling til at omfatte besøgende til alle kulturelle aktiviteter. Der ses fald i besøgstallet i 1987, 1992, 1994, 1997-99, 2001-2004. Dette skyldes først og fremmest renoveringer af de faste udstillinger, som begrænser udstillingsvirksomheden og lokalernes adgang. Fx kan nævnes, at 1950’er-udstillingen i 1987/88 gennemgik revidering og overgik fra sær- til fast udstilling. I 1992-93 omrokeres 1930’er og 1950’er udstillingerne og flyttes til nye placeringer. I 2003-2004 er museet delvist lukket pga. omfattende ombygninger, hvorfor der ikke kan gives adgang til samme antal besøgende og andre kulturelle aktiviteter er begrænsede, hvilke influerer besøgstallene. Men generelt kan ses, at museet fra start har oplevet en stigning i besøgende. Tallet har ligget stabilt omkring de ca. 90.000 de seneste par år, undtaget 2004, hvor museet jo som sagt har været delvist lukket på grund af ombygning, så der er grund til at tro, at besøgstallet vil stige igen efter genåbningen. Man kan også formode, at de forbedrede forhold endda kan få besøgstallet til at stige.
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Figuren er udarbejdet på besøgstal offentliggjort i uddrag af årsberetninger for de medtagne år.

Umiddelbart karakteriseres publikum i 2 grupper: ’Os selv’ og ’de andre’. Førstnævnte har rod i arbejderkulturen fx lønarbejdere og arbejderfamilier. Sidstnævnte har rod i en anden kultur.

Den typiske besøgende på Arbejdermuseet i dag er en kvinde, HK’er/3F’er, i aldersgruppen 50-59 år, som typisk er opfordret af venner og bekendte til at besøge museet.

Selvom museet er placeret i København, opfylder det funktionen for et nationalt specialmuseum, da mere end 30 % af de besøgende er jyder og fynboer. Dette er procentuelt langt flere end fx Nationalmuseet eller Experimentarium. Af det samlede besøg er ca. 14 % udlændinge, primært svenskere og nordmænd. Ydermere kommer der mange besøgende fra Nordamerika, Canada og Australien.

Etablering af et arbejdermuseum

Etableringen af Arbejdermuseet er konsekvensen af to parallelforløb i hhv. en borgergruppe på Nørrebro og en gruppe fra LO’s Landskole. Disse to grupper arbejder i nogle år uafhængigt af hinanden, men i 1980 forenes deres kræfter i et samlet arbejde for at skabe Arbejdermuseet.

De indledende idéer

Idéen til et arbejdermuseum forekom først hos en privat borgergruppe på Nørrebro, følgende Nørrebrogruppen, der arbejdede med at skabe et arbejderhjemsmuseum, som skulle bestå af en række lejligheder indrettet i forhold til forskellige perioder. Af korrespondancen mellem gruppens leder, Robert Larsen, konservator og en række personer, heriblandt Overborgmester Weidekamp, Rigsarkivet, Dansk Metal, settlementet Askovgården, Socialdemokratiet m.fl. kan ses at idéen opstod omkring 1978/79. Modtagelsen var noget blandet, men overvejende positiv. Larsen tog også kontakt til Statsministeriet og Kulturministeriet. Fra statslig side var svaret generelt, at idéen lød god, og man gerne ville høre mere, når en konkret form var til stede, men også at man ikke havde mulighed for at deltage i et indledende idéarbejde.
 Kulturministeriet foreslog, at gruppen tog kontakt til Statens Museumsnævn
. Larsen og Nørrebrogruppen arbejdede videre med at forme en konkret idé og kontakten til Statens Museumsnævn etableredes. I løbet af 1980 dannedes en decideret styringsgruppe, hvori repræsentanter fra Nationalmuseets 3. afd. og Københavns Bymuseum deltog.
 Larsen tog også kontakt til ABA i 1980, som besvarede hans forespørgsel med: ”Det foreslåede projekt ligger uden for ABA’s formål og virke.
 

Gruppen tildeltes tipsmidler i 1980 til aflønning af en faglig medarbejder
, en tildeling der blev støttet af LO ved Harvøe i et brev af 30/4-1980: 

”Vi her fra LO vil gerne lægge et godt ord ind for projekt 2159-4-79 (aflønning af faglig medarbejder)”

I oktober 1980 ansatte gruppen en cand. mag. hist. fra Institut for Økonomisk Historie på projekt Arbejdermuseum.

I 1980 kom der også andre initiativer i spil. En anden borgergruppe, Foreningen til Ryesgade Forskjønnelse og Virke, herefter Ryesgadegruppen, havde gennem 6 år gennemført forskellige aktiviteter med held og havde også en idé om at etablere et arbejderhjemsmuseum, konkret beliggende i Ryesgade og tog kontakt til LO’s Max Harvøe
, da denne var kendt som en kulturforkæmper inden for fagbevægelsen.

Men også indenfor LO selv var idéen sprunget frem. En række personer fra LO’s Landsskole i Helsingør tog også i 1980 kontakt til Harvøe med en idé om at etablere et arbejdermuseum, i forbindelse med en restaurering af ’Rømersgadebygningen’, indeholdende lejligheder, værksteder og evt. fabriksinteriør efter samme udformning som fx et bondemuseum.
 LO opfordredes til at støtte disse to initiativer økonomisk, politisk og moralsk, og kontormødet besluttede 28/4-1980 at støtte forslaget moralsk og Harvøe arbejdede videre med idéen og også om man muligvis kunne udvide idéen til at omfatte fagbevægelsens historie.
 

Herefter foregik en række parallelinitiativer og arbejde med at udforme en konkret skitse til udformning af museum og beliggenhed. Og de tre grupper gik i dialog om projektet. 

I sommeren 1980 indkaldte Harvøe ABA, Ryesgadegruppen, Nørrebrogruppen og LO’s Landdskole til et møde om oprettelse af et arbejdermuseum
 Således indgik ABA her i et samarbejde, de ellers havde meddelt Nørrebrogruppen, de ikke havde interesse i og mulighed for at deltage i. Af dette kan vi vurdere, at i det moment LO officielt støttede projektet blev centrale dele af arbejderbevægelsen, herunder ABA, også interesserede.

I starten af oktober afholdtes møde på Højstrupgaard med deltagelse af de forskellige interessegrupper og en skitse til museets udformning diskuteredes, den benævntes skitse 2. Skitse 1, formoder vi, var det oprindelige korte udkast fra LO’s landsskole vedr. mulig etablering af arbejdermuseum i stil med et bondemuseum. Der er dog intet i kildematerialet, der verificerer eller falsificerer denne påstand.

Skitse 2 foreslog en styringsgruppe med deltagelse bl.a. af personer fra Nørrebrogruppen og LO samt ABA og Arbejderbevægelsens skolekontaktudvalg. Men ikke Ryesgadegruppen. Skitsen påpegede ligeledes, at det overordnede mål med museet skulle være 
”at støtte og fremme den danske arbejderbevægelse politisk, ideologisk og kulturelt”
.

Desuden opstilledes i løbet af 1981 4 muligheder for udformningen af et arbejdermuseum:

1. Arbejderbevægelsens museum, styret af LO

2. Nationalt museum, styret af Nationalmuseet

3. Københavnsk museum, styret af Københavns Bymuseum

4. Kombination af 1. + 2., etableret som selvejende institution.

Styringsgruppen besluttede at arbejde videre med model 4
, som jo også endte med at blive den endelige udformning af Arbejdermuseet.

Fra slutningen af 1980 til slutningen 1981 var der en række korrespondance grupperne imellem samt til offentlige myndigheder, universiteter og museer. Herefter trak Ryesgadegruppen sig ud af samarbejdet i 1981 af ikke nærmere definerede årsager, men så vidt vi kan se af korrespondancen mellem Larsen og Harvøe samt John Blem (formand, Ryesgadegruppen) og Harvøe var der tale om en række modstridende interesser, idet Styringsgruppen arbejdede videre med deres egne idéer uden at inddrage Ryesgadegruppen. Blem skriver i foråret 1981 til Harvøe, at samarbejde ikke er muligt, når der ikke længere er dialog med gruppen. Og Larsen betvivlede allerede i sommeren 1980, hvorvidt et samarbejde med Ryesgadegruppen var muligt på baggrund af deres udtalelser til pressen
. 

Fra idé til handling

I løbet af 1981 arbejdede den nye styringsgruppe med at lokalisere egnede bygninger på hhv. Nørrebro og Vesterbro, idet sidstnævnte ville kunne give en lokalitetsmæssig tilknytning til Københavns Bymuseum. Der afholdtes møder med Københavns overborgmester i forbindelse med mulig overtagelse af ejendomme. Der udgives en pjece med titlen ’Arbejdermuseum i København’. Styringsgruppen agiterede for etableringen af et arbejdermuseum ved LO’s 2. Kulturkonference i april 1981, hvor der diskuteredes bl.a. placering, struktur og faciliteter for et sådant museum. Det besluttedes, at museet skulle være en selvejende institution med beliggenhed ved Københavns Bymuseum. Da museumsinitiativet blev almindelig kendt
, indkom også forespørgelser om muligheden for at placere det i ’Arbejdernes Forsamlingsbygning’.

Harvøe holdt løbende LO’s forretningsudvalg orienteret om udviklingen i styringsgruppens arbejde og der afsattes et større beløb til museumsidéen på LO’s budgetforslag for det kommende år på Harvøes foranledning
. 

Og i slutningen af året tilbød Harvøe styringsgruppen ’Arbejdernes Forsamlingsbygning’ Rømersgade 22 til placering af et museum, og derved blev idéen om at lægge museet ved Københavns Bymuseum endeligt forladt.

I juli 1982 overtog Harvøe formandsposten for Styringsgruppen efter anmodning fra den daværende formand Larsen.

I 1982 bevilgede LO ca. 2 millioner til etablering af et arbejdermuseum i Rømersgade 22
. 14. april 1982 var der stiftende generalforsamling for Arbejdermuseet, hvor LO’s forretningsudvalg og Styringsgruppen deltog. Den selvejende institution Arbejdermuseet samt vedtægter blev vedtaget.
 Harvøe indtrådte som formand i bestyrelsen.
 Herefter godkendte Statens Museumsnævn, at museet tildeltes tipsmidler under forudsætning af og forventning om, at der udarbejdedes en plan for museet ud fra gængse museale planlægningsmodeller. I december samme år ansattes den første museumsleder for Arbejdermuseet
. 
Museet var en realitet og endte i selve udformningen til dels med at tilgodese ønsket om et arbejderhjemsmuseum og et fagbevægelsens museum jf. de oprindelige vedtægters formålsparagraf
. Derudover er det i formuleret i de oprindelige vedtægter, at der skulle være repræsentanter for fagbevægelsen i bestyrelsen samt at hele LO’s forretningsudvalg var naturlige medlemmer af bestyrelsen
. Dette er modificeret i revisionen af 2004, hvor fagbevægelsen begrænses til et medlem udpeget af Kooperationen samt 5 medlemmer udpeget af LO’s daglige ledelse, dog skal bestyrelsen formand vælges blandt de af LO udpegede medlemmer.
 

Vurdering af etableringsforløbet

I en vurdering af etableringsprocessen virker det reelt at vurdere, at Arbejdermuseet primært blev en realitet på baggrund af LO’s arbejde herfor, økonomiske bistand og foræringen af en brugbar og historisk rimelig bygning til formålet. Uden Harvøe og LO’s støtte er det svært at forestille sig, at museet ville være blevet etableret på daværende tidspunkt, idet der fra bl.a. Kulturministeriets side ikke synes at være støtte til idéen, da den først blev forelagt af de private initiativtagere. På denne baggrund synes det derfor også rimeligt at vurdere, at denne opbakning fra fagbevægelsen mv. har udmøntet sig i en forpligtelse fra museets side. Dog ikke at dette skal vurderes negativt, det er naturligt, at projekter i initierende faser tilgodeser de økonomiske bagmænds ønsker. Og for museet er det også naturligt, i og med at en stor del af deres formidling ville være/er formidling af fagbevægelsens arbejde og herigennem den socialdemokratiske historie, idet dette var/er en markant del af arbejdernes historie. 

Det vurderes samtidig, at skønt museet rent fysisk blev etableret på baggrund af forarbejdet blandt Nørrebrogruppen og LO’s Landsskole og LO’s betydelige økonomiske støtte hertil, så blev museet en realitet på baggrund af kræfter, som kan deles op i 4 hovedparametre, hvoraf fagbevægelsen (Harvøe & LO’s Landsskole) er en markant aktør.

Arbejderbevægelsens direkte motivering for at danne et arbejdermuseum var erkendelsen af, at bevægelsen ikke kendte dens egen historie, Annette Vasström, tidligere museumsinspektør ved Arbejdermuseet, skriver:

”Når fagbevægelsens lærere argumenterede for et arbejdermuseum, skyldtes det deres erkendelse af, at de ikke kendte til deres egen historie forstået som fagbevægelsens faglige og kulturelle historie. Et arbejdermuseum ville gøre det muligt for dem at formidle bevægelsens historie på en levende måde til nye generationer af tillidsfolk.”

Altså en klart (ud)dannende virksomhed for fagbevægelsen. En motivation man også kan se i korrespondancen mellem de involverede parter. Larsen skrev til Harvøe:

”Jeg ønsker … en levende organisme, der har rødder ud på samtlige danske arbejdspladser, hospitaler, plejehjem osv. Et musealt kulturapparat med arbejderkulturrepræsentanter der overalt kan indsamle hos og undervise deres kammerater”
. 

Og Harvøe skrev til repræsentanterne fra LO’s Landsskole:

”Jeg har hørt selv ret erfarne tillidsmænd erkende og ærgre sig over deres mangel på viden om vores historie. Det kan være meget engagerende at kende den. Og vore organisationers opbygning og virkemåder”

Denne indstilling uddybedes af LO’s Landskoles repræsentanter, som udtrykte bekymring for så vidt angår sammensætningen af kræfterne, der arbejdede for museets etablering:

”Hvilke relationer har de folk [fx Poul Strømstad, Nationalmuseet i Brede og Robert Larsen]til fagbevægelsen? Og til partiet? Hvilke garantier har vi for at det ikke i fremtiden bliver en tumleplads for venstreorienterede kræfter – med de velkendt usagligt kritiske holdninger over for LO? 

Og der fortsattes med en opstilling af 4 punkter, som ansås for afgørende at tænke ind i projektet: 

”1) Arbejderen kan finde sin identitet. Ikke bare i saglig tingsliggørelse, men også i følelser og holdninger. 2) Museet er et middel i arbejderbevægelsens fortsatte kamp for at ændre samfundet. 3) Museet løser vigtige pædagogiske opgaver i forbindelse med FIU [Fagbevægelsens Interne Uddannelser], skolekontaktarbejde, kampagner, kongresser o.s.v. 4) ABBA [ABA] i en fusion sikres bedre udviklingsmuligheder.

Af denne korrespondance udleder vi således, at det var et klart ønske og formål med etablering af et museum, at dette kunne medvirke i en dannelsesproces for både den almene befolkning, som det lød i oplægget til LO’s 2. kulturkonference i april 1981: ”De borgerlige har alle deres museum - nu skal vi have vores” og dertil en uddannende funktion internt i arbejderbevægelsen, så man kunne lære tillidsmænd m.fl., hvordan fagbevægelsen havde været primus motor i skabelsen af velfærdsamfundet.

Samtidig var der stor lokal aktivitet i Nørrebrokvartererne for at bevare arbejdernes materielle kulturarv, forstået som de bygninger som København Kommune nedrev i forbindelsen med saneringen af ”den sorte firkant”, et område på det centrale Nørrebro. Bygninger som folk forbandt med en central del af deres historie, og muligvis deres kulturarv, forsvandt. 
Denne aktivitet udledtes af, at der eksisterede to sideløbende grupper, Nørrebrogruppen og Ryesgadegruppen, som arbejdede for bevaring samt den generelle holdning blandt de personer i området som bl.a. Larsen rettede henvendelse til i slutningen af 1970’erne. Og netop denne interesse fra fagbevægelsen og en række socialdemokrater (der henvises jævnligt til ’gode partifæller’ i korrespondancen) om at bevare de gamle bygninger står jo i kontrast med det faktum, at København havde en socialdemokratisk overborgmester, mens saneringerne foregik. Det kan så muligvis forklare tilbageholdenheden hos de ’offentlige’ socialdemokrater, som alle, fra overborgmester til statsminister syntes, at ’projekt Arbejdermuseum’ lød interessant, men ikke ville direkte involveres eller afse bygninger til formålet. De henviste blot gruppen til Statens Museumsnævn.

Derudover sås en generel interesse fra museumsverdenen i at skabe et decideret arbejdermuseum som en selvstændig enhed. Der var både repræsentanter for Københavns Bymuseum og Nationalmuseet i Styringsgruppen. Og hertil argumenteres det fra flere sider, at der var en ændret tilgang til forskning i arbejderhistorie fra akademiske miljøer, bl.a. skriver Floris og Vasström, at der var en markant interesse for arbejderens historie, både som politisk historie men også som kultur i fag som historie, folkemindevidenskab, europæisk etnologi mv.
 Så en kombination af forenede idéer og mål fra akademisk, museal, private borgere og fagbevægelsens side muliggjorde museets etablering. Skønt det skal kommenteres, at sidstnævnte absolut ses som den dominerende faktor i gennemførelsen af projektet. Det var fagbevægelsen, der med benarbejde og økonomiske midler til både museumsbygning, etablering og drift var den primære årsag til etableringen. Dog er det vores påstand, at det aldrig var blevet en realitet og/eller succes, såfremt det omkringliggende samfund og museumsmiljø ikke havde bakket op omkring projektet, idet der ikke var udelukkende positivitet at spore i den daværende Schlüter-regering. Fx indebar den ellers hurtige statsanerkendelse ikke den dertilhørende automatiske bevilling, og Det Radikale Venstre, Socialdemokratiet og Socialistisk Folkeparti måtte gennemføre et forlig bagom regeringen for at få det for museet nødvendige statstilskud på finansloven
, og statsanerkendelsen blev gennemført som en tillægsbevilling til finansloven for 1984
.

Arbejdermuseets fysiske udtryk

Som nævnt er Arbejdermuseet beliggende i det tidligere Arbejdernes Forenings- og Forsamlingsbygning.

Arbejdernes Forenings- og Forsamlingsbygning blev indviet i 1879, som en af de første af sin art i Danmark. Beliggenheden var i Rømersgade 22, men senere blev nogle af naboejendommene opkøbt, på grund af stigende pladsbehov. Rømersgade 24 blev opkøbt i 1920 og Linnésgade 27-33 i 1939. Sidstnævnte blev dog frasolgt i 1972. I 1982 rådede museet over et etageareal på totalt 4100 m2, hvoraf de 600 m2 er i stand til at kunne ibrugtages i 1982. I perspektivplanen fra 1982, som er udarbejdet af Jørgen Burchardt, foreligger nøjagtige plantegninger over, hvordan man ønskede at indrette og inddrage de resterende kvadratmetre, frem til 1993. Sammen med tegninger, udarbejdede han også detaljerede skitser til et arbejdsprogram. Heraf fremgår af større ting, at i 1983 skulle de store sale, Overbysalen, Borgbjergsalen og filmsalen tages i brug. I 1984 skulle selve festsalen, balkon og sideværelser restaureres. Studierum til foreninger og projektgrupper skulle også indrettes. I 1985 skulle der indrettes lokaler til den faste udstilling på 1. sal, samtidig med at der skulle etableres en museumsbutik. Kælder og CF-rum ved restauranten indrettedes i 1986, året efter skulle 2. sal i mellembygningen indrettes, sammen med midlertidige undervisningslokaler. Frem til 1993 fremgår der kun små justeringer af bygningen, blandt andet færdigindretning af administrationslokaler, lager og magasinforhold.
 

Virkeligheden gik en del anderledes, end der var lagt op til i perspektivplanen. Selve ønskerne af indretninger og funktioner blev i store træk udført, men dels skete der flere og andre ting, og dels blev de udført på andre tidspunkter end påtænkt. Der var afsat 7,5 millioner kroner til istandsættelse på etableringsbudgettet
, men især brand- og tyverisikring af museet i 1996 i forbindelse med Munch-udstillingen var en post, som planen jo ikke kunne have taget højde for.
Renoveringerne

I 1982 startede man med omfattende renoveringer ved arkitekt Michael Freddie. I 1984-85 blev festsalen renoveret med biståelse af Nationalmuseets farvekonservatorer, hvor man sigtede efter salens fremtoning i 1913. Dette lod sig gøre, på nær lamper og træskærerarbejder, som er fra slutningen af 1800-tallet.

I 1986 lukkede café Røde Rose, hvor den ikke længere økonomisk kunne løbe rundt. Lokalerne gennemgik derefter en tiltrængt renovering, og det var planen at der skulle genåbne en ny museumscafé i slutningen af 1987.
. Denne åbnede først i 1988 som ”Café og Ølhalle 1892”. I 1986 gennemgik museet også en del ændringer, hvor der særligt blev fokuseret på øget tilgængelighed for handicappede, dels i form af en lift ved trappen og handicaptoilet. Tiltagene blev betalt af særtilskud fra LO og tilskud fra Egmont Fonden og Vanførefonden.

I 1990 forestod en stor renovering af facaden i Rømersgade 22. En farvekonservator fra Nationalmuseet foretog undersøgelser af facaden for at få den til at fremstå med sit oprindelige udtryk. Museets egne håndværkere havde travlt med at renovere vinduer, døre og porte. Arbejdet med restaureringen af facaden var mere omfattende end først forventet og fortsatte ind i 1991
. 

1993 blev et år, hvor vedligeholdelsesudgifterne i forhold til museets egne udsagn blev et smertensbarn. Det var svært at beregne udgifterne, idet huset var fyldt med mangler.

Sikkerhedssystemerne udskiftedes i 1994, hvor tilrettelæggelsesarbejdet af den store Edvard Munch udstilling påbegyndtes. Man indså her, at museets nuværende sikkerhed slet ikke var tilstrækkelig, i forhold til den store værdi malerierne ville repræsentere. Samtidig brandsikredes bygningerne, og den elektroniske overvågning blev forbedret. Denne udbygning blev finansieret af Kulturministeriet, LO, Nordisk kulturfond, Statens museumsnævn, J. C. Hempels fond og kulturby 96.

Restaureringen fortsattes i 1995 med renovering af de elektriske installationer, både inden- og udendørs. Museets port blev også renoveret, hvor det igen viste sig, at den var dyrere end påregnet. Igen blev der søgt og givet driftstilskud fra en række organisationer og institutioner, særligt med udgangspunkt i den faglige bevægelse.

I 1996 blev der igen renoveret vinduer – nu i Rømersgade 24. I dette år stod det museet klart, at et konstant besøgstal på omkring 100.000 mennesker, ydede et stort slid på trapper, vinduer, gulve og døre. I den anledning forventedes det, at vedligeholdelse og nødvendige renoveringer ville fylde mere i de kommende års budgetter. I årets løb blev der foretaget endnu en udvidelse af sikkerheden, så museet opfyldte internationale normer. Denne udvidelse af sikkerhed skal uden tvivl ses i sammenhæng med samme års afholdelse af den særlige Edvard Munch udstilling i henhold til kulturby 96. Dette betød også ekstraordinære driftsomkostninger dette år på godt 2 mio. kr., svarende til 15 % af den samlede drift. På hele det driftsmæssige område, var der i det store hele omlægninger dette år. Staten dækkede nu langt mere end tidligere, og i 1996 dækkede den 25 % af museets driftsudgifter. Fra fonde (i særlig grad LO) hentes 35 %. Entreindtægter gav 10 % og restaurations- og butiksvirksomhed gav 26 % af midlerne. Endelig beroede de sidste 4 % på låntagning. Af søgte fondsmidler/fundraisere optrådte i langt større grad også private virksomheder i dette år. Altså var der en blåstempling af museet i dette år, fra både staten og fra private erhverv.

Bekymringer for sliddet på bygninger og udstillinger fortsatte i 1997, hvor man, på trods af at man altid har haft ønske om, at publikum skulle så tæt på det udstillede som muligt med mulighed for at røre, lugte etc. til genstandene, måtte lukke af for publikum for at modvirke yderligere slid. I løbet af året var der yderligere renoveringer af vinduer, skure, trapper etc. Noget på direkte krav fra brandvæsnet, hvilket vidnede om en direkte dårlig stand.

I 1998 indsendte museet ansøgning til LO om finansiering til et skitseprojekt af en tilbygning. Planerne var en udbygning, der skulle modvirke nedslidningen, igennem en skolemodtagelse og udbygning af publikumsmodtagelse til nu også at involvere kælderplanet. 

I 1999 fortsatte bekymringen over gæsternes adfærd, hvor der nu taltes om en ”direkte hensynsløs optræden”
, hvilket måtte føre til en skærpet overvågning af gæsterne. Særligt omtaltes de 25.000 skolebørn på årsbasis som et problem. 
Museet fik i 1999 rejst tilstrækkelig kapital til et skitseprojekt angående udvidelse af museet. Opgaven blev givet til arkitektfirmaet Boje Lundgaard og Lene Tranberg, og efter grundige interne diskussioner personalet imellem, afleverede de ved årets slutning et færdigt forslag til udbygning. Tanken var at modvirke den voldsomme nedslidning af museets udstillingsarealer; at forbedre forholdene for gæsterne i festsalen, og endeligt at forbedre modtagelsesforholdene og etablere garderobe, og indrette introduktionslokaler til skolebesøg.
 

Planen var, at udbygningen skulle finde sted i løbet af sommeren 2002, mens restaurationskøkkenet skulle renoveres i 2001. Samme år overtog museet lejemålet i Rømersgade 24, 2. sal, hvilket gav nye kontorforhold. Restaurationskøkkenet blev restaureret allerede i år 2000. Imens var den resterende del af udbygningsprojektet til behandling i Københavns Kommune. Den økonomiske side af udbygningen blev bedret en del, efter at kulturministeriet indvilligede i at forhøje det årlige tilskud. Det gjorde museet i stand til at lånefinansiere udbygningen og afdrage med det forhøjede tilskud.

Året efter forsinkedes udbygningen en smule, da Københavns kommune trak en dispensation tilbage, og der udarbejdedes et nyt tilpasset forslag. Den omtalte forhøjelse fra kulturministeriet brugtes dette år derfor til en række delprojekter i kælderen. Bl.a. efter aftale med miljøkontrollen gennemførtes forbedringer i forhold til lydgener fra restaurant og festsal.

Museet udbygges

I 2003 startede udbygningen endelig, hvilket førte til en stor forringelse for museets gæster, både hvad angik de fysiske omgivelser, og at en del af de faste udstillinger var lukket. 1. december lukkede museet helt for besøgende. Projektet blev både dyrere og større end først antaget, idet det tilpassede forslag nu også rummede 370 m2 underjordisk udstillingsareal. De fornødne 30,266,563 kr. til udvidelsen rejstes igennem bevillinger fra Kulturministeriet, Arbejdsmarkedets Feriefond, A. P. Møller og Hustru Chastine McKinney Møllers Fond til almene Formaal og Augustinusfonden. Undervejs i byggeforløbet stødte de på problemer, da det viste sig, at den oprindelige Arbejdernes Forsamlingsbygning, som tilbygningen ligger i underjordisk forlængelse af, var mangelfuldt funderet. Byggesagen blev derfor fordyret med 3,750,000 Kr. De fornødne udgifter blev dækket af Arbejdsmarkedets Feriefond.

Arbejdermuseet og Arbejderbevægelsens Bibliotek og Arkiv blev i 2004 lagt sammen til én institution med alle funktioner vendt mod offentligheden, samlet i bygningerne i Rømersgade. I forbindelse med den igangværende om- og tilbygning, besluttedes det at omdanne nogle resterende lokaler til det nye formål: At rumme arkivet. ABA´s bibliotek, udlån og læsesal ligger nu i Rømersgade med adgang via museets hovedindgang. 

Det står klart, at Arbejdermuseet på trods af dårlige økonomiske midler har formået at udvide og udvikle de fysiske rammer, og dermed gøre museet tidssvarende. Perspektivplanen fra 1982 har i høj grad været en rettesnor for i hvilken retning, man ville dreje museets udvikling, hvorom det dog må understreges, at de omfattende renoveringer og moderniseringer ikke har været taget i betragtning.

Bygningen er essentiel for museet, hvor den som den første og eneste fredede arbejderbygning i Norden, autenticiterer oplevelsen for både de besøgende, men uden tvivl også for stedets ansatte. Det var på stedet, at historiske personer som Stauning, Borgbjerg og Bomholt arbejdede og havde deres virke, og i og med at Arbejdermuseet, den dag i dag, er et levende kulturhus for arbejderbevægelsen, kommer der stadig ledende politiske personer i bygningen. Hermed kan der ikke tænkes en bedre placering for museet. Altså konnoterer bygningen hele velfærdsstatens sjæl i både historie og nutid. Det er vores klare indtryk, at museet er bevidst om dette forhold, og enhver renovering eller arbejde på bygningen, sker i pagt med bygningens historie og fysik. 

Støtteforeningen og medlemsbladet

Arbejdermuseets Venner blev stiftet den 12. januar 1983 (allerede få måneder efter museets etablering) med det oprindelige formål at skulle støtte opbyggelsen af Arbejdermuseet. Herefter blev foreningens opgave at skulle skabe opmærksomhed om museets aktiviteter.
 I de oprindelige vedtægter for Arbejdermuseet nævnes det, at museet har ”et samarbejde med foreningen ”Arbejdermuseets Venner”, der har egne vedtægter og er åben for alle”
. Så allerede her kan konstateres, at museet og støtteforeningen har et tæt samarbejde. 

Foreningens publikation: Nyt fra Arbejdermuseets Venner, fra 1998 kaldes det Nyt om Arbejdermuseet, kan betragtes som et vigtigt stykke kommunikation om museets virke og formidling. I dette blad beskrives, udover støtteforeningens virke i form af udflugter og andre fællesarrangementer samt de ’åbenlyse’ medlemsfordele som fx gratis entré på museet og tilsendelse af bladet, primært museet og dets medarbejderes aktiviteter i form af udstillingsvirksomhed, planlægning af særudstillinger, deltagelse i internationale museale netværk og studieture i arbejderhistorie.
Støtteforeningen

Foreningen ledes af en bestyrelse som består af medlemmer af foreningen samt repræsentanter fra Arbejdermuseet. Foreningens medlemmer består af både privatpersoner og foreninger, som gennem et årligt kontingent støtter bl.a. gæsteforedrag og bladudgivelsen. Foreningens medlemstal har været noget svingende gennem årene (fra ca. 600 i 1988 til ca. 900 i 1995), men ligget nogenlunde jævnt omkring de 600 de seneste år. I årsberetningerne fra bestyrelsen nævnes medlemsrekruttering som en central del af årets arbejde. I årsberetningen for 1985 opfordrede daværende bestyrelsesformand, Robert Larsen således:

”... Jer alle til at få Jeres kammerater og Jeres fagforeningsmedlemmer til at blive medlem. Det er meget vigtigt for Arbejdermuseet, at der er en folkelig aktiv støtte for dets arbejde”
.

I årsberetningen for 1986 gentoges denne opfordring med nogenlunde samme ordlyd. Opfordringerne fulgtes op af bestyrelsens udsendelse af flere tusinde eksemplarer af medlemsbladet som information og formidling uden for medlemskredsen bl.a. til faglige foreninger, skoler mv. Denne aktive indsats for flere medlemmer fortsættes også i dag. I årsberetningen for 2003 nævntes det, at der arbejdedes for at øge medlemstallet, som har oplevet et fald de foregående år. Dette gjordes qua en informationsfolder foreningen har produceret, som udsendes til bl.a. faglige foreninger og uddeles ved LO’s og Socialdemokratiets kongresser. Og at bestyrelsessuppleant, Jørgen Strand tegnede ”.. i snesevis af nye enkeltmedlemmer og foreninger”
.

Der er ingen tvivl om, at foreningen tager deres støttefunktion alvorligt. Bl.a. nævnte daværende formand Ketty Kjærbye Sørensen om vigtigheden af sammenholdet mellem museum, lokalbefolkning og foreningen i forbindelse med bevaringen af Hedenstedgade (Tove Ditlevsens ’Barndommens Gade’) i årsberetningen for 1995:

”Arbejdermuseet, Bymuseet, Nationalmuseet og lokalbefolkningen – en stærk alliance. Og dog er der brug for opbakning, også fra os. Bevar vor ”Barndoms Gade”!”

Det er således også typisk udefrakommende idéer, der udfordrer foreningens aktiviteter i form af fx gæsteforedrag af andre end socialdemokrater. Og Jørgen Burchardt foreslog ved generalforsamlingen i 1986, at caféens arrangementer rettes mod et politisk bredere publikum og ikke udelukkende til socialdemokrater. Hvortil der svaredes af formand, Robert Larsen, ”at caféen naturligvis er for alle retninger for arbejderbevægelsen”
. Man kan groft sagt sige, at her ses en konflikt mellem ideologi og formidling/forretning, idet det kan diskuteres om alle retninger af fagbevægelsen primært repræsenterer socialdemokratiet, hvor Burchardt sandsynligvis sigtede mod en bredere og muligvis mere differentieret formidling af, hvad Arbejdermuseet repræsenterer: Arbejderhistorie - og ikke blot ’et fanemuseum’
 som det oprindeligt anklagedes for. Samt at et bredere publikum jo kunne gøre det til en rentabel forretning. Vi vurderer derfor, at der er tale om en de jure åbenhed, men en de facto lukkethed.

Men stadig er Arbejdermuseets Venner et aktiv for museet. Ikke mindst, idet de forestår redaktion og udgifter i forbindelse med et af museets talerør, foreningens medlemsblad.
Medlemsbladet

Bladet er fra start i 1984 udkommet i 4 årlige numre og er den bedste kilde til belysning af museets historieformidling og selvforståelse. 

Grafisk har bladet udviklet sig fra den næsten pamfletagtige udformning med skrivemaskinefont i A5 format bestående af 1-2 A4 sider foldet sammen til i dag, hvor det stadig er i A5 format
 men med nutidigt layout, professionel font, flotte illustrationer og i farver. Udgifterne til trykning og forsendelse af bladet afholdes af støtteforeningen.

Indholdsmæssigt har det bestået og består det i generelle informationer fra både forening og museum om aktiviteter, som har direkte relevans for medlemmerne fx gruppeudflugter og særudstillinger, referater af disse samt en række artikler primært udarbejdet af museets medarbejdere. Den første årgang bestod primært af artikler, der oplyste om udstillinger, gæsters anmeldelser af disse samt anmeldelser af bogudgivelser samt oplysning om generalforsamling og en kort årsberetning. Men dette er jo forståeligt nok, da museet var i en opstartsfase og var travlt beskæftiget med opbygningen af udstillingerne frem for udformning af diverse andre tilbud. Men allerede i 1985 ses, at udgivelsen blev udvidet til også at indeholde reklamer for diverse tilbud fra museet, som diasshow og særudstillinger, samt her sås den første erindringsartikel (nr. 3. 1985). I 1986 sås en artikel i hvert nummer, som ikke direkte omhandler museets aktivitet i form af udstilling eller tilbud. Dette tog form som supplerende oplysning i forhold til udstillingerne eller en boganmeldelse, der gav anledning til videre artikelskrivning om emnet. Herefter sås også referater i form af artikler om diverse eksterne arrangementer i museets lokaler, primært fagbevægelsens aktiviteter. Og der fortaltes om revisioner af indsamlingspolitik, da museet efterhånden havde bygget en rimelig stor samling op til brug i de faste udstillinger, men samtidig averteredes der også her efter artefakter til nye udstillinger og særudstillinger. Det er gennemgående i alle udgivelsesårene, at museet bruger bladet til at anmode om artefakter og/eller erindringer. Fra 1991 blev det et fast indslag i bladet, at der bragtes en oversigt over museets givere/bidragydere. Man ser også, at artiklerne i slutningen af 1980’erne og starten af 1990’erne indholdsmæssigt bredte sig til globale emner, hvor udstillinger i andre lande anmeldtes og der fortaltes om udenlandsbesøg blandt museets medarbejdere og udenlandsudflugter for medlemmerne til en række af de samarbejdspartnere, museet har rundt i Europa. Og i 1993 blev læserne også aktive i bladet gennem bl.a. læserbreve og ’læserne mener..’ afsnit, som tryktes jævnligt. Da museet præsenterede Munch-udstillingen i 1996 i forbindelse med Kulturby ’96, fik kunsten også plads i artiklerne. Også oplysning om forskning og formidlingsopgaver, som man kunne mene var af mindre relevans for støtteforeningens medlemmer, fik plads i bladet fra midten af 1990’erne, bl.a. bringes artikler af Vasström om hhv.: Formidling af arbejderkultur (nr. 2. 1996) og Forskningen på Arbejdermuseet (nr. 4. 1997) og af Vasström & Floris: På museum – en del af kulturen (nr.1. 1998). Og i slutningen af 1990’ernes bragtes også uddrag af resultater af publikumsundersøgelser, mens også beretninger fra udenlandske aktiviteter fik mere og mere plads i bladet.

Man kan argumentere, at bladets artikler har en dannende og oplysende funktion frem for underholdende, hvilket jo er tilfældet med de fleste medlemsblade. Dog er det her særlig interessant, da der er tale om direkte historieformidling. I de første numre af bladet ses artikler som har en forholdsvis legitimerende karakter, forstået således, at skribenten søger at forklare Arbejdermuseets særstatus og berettigelse i forhold til at fortælle arbejdernes egen historie. Det ses bl.a. i forklarende artikler om, hvad Arbejdermuseet skal arbejde med og for: At fortælle arbejderens hverdagshistorie med alt, hvad det måtte indebære af politisk engagement og kulturel dannelse. Ligeledes ses opfordringer til at indlevere artefakter, så museet kan blive så veludbygget som muligt, idet det står for at skulle skaffe alle genstande ved etableringen.

Man kan også se, at institutionen arbejder med at placere sig selv i en ny tid. En slags hvem og hvad er arbejderen i dag, og hvad skal museet også repræsentere for at imødekomme krav fra omverdenen om en bred og nuanceret skildring af det at være arbejder - nationalt og globalt? Der fortælles også om, hvad museets medarbejdere laver udover udstillingsvirksomhed for Arbejdermuseet, bl.a. om deltagelse i diverse museale netværk og arbejdsgrupper.

Alt i alt kan man se en udvikling i bladet fra primært at være information om museet til brugerne/medlemmerne til at blive en mere magasinlignende publikation om arbejderkultur bredt formidlet både til læg- og fagfolk. Denne udvikling kan også ses i det forhold, at bladet fra 1998 skifter navn til Nyt om Arbejdermuseet og dermed henfører direkte til museet og ikke kun støtteforeningen og dermed sker en form for institutionalisering af afsender, som konnoterer en mere udpræget faglighed end et almindeligt medlemsblad gør.
Udstillinger og anden kulturel aktivitet

I denne gennemgang ønsker vi at vise museets flerfacetterede og primært ikke-skriftlige historieformidling i form af formidling gennem udstilling og formidling gennem brug. Vi skal samtidig her nævne, at vi har valgt at begrænse os til at behandle en række af de udstillinger, som har været i museets bygninger, skønt museet i flere tilfælde også har tilrettelagt udstillinger udenfor museet, både nationalt og internationalt. Vi har dog valgt at foretage denne afgrænsning på baggrund af, at vores fokus er museets formidling, derfor vil en udstilling tilrettelagt til et andet museum ikke være direkte udtryk for museets holdning til formidlingsudtryk og brug af historie, da de jo er tilknyttet disse udstillinger som faglige medarbejdere og ikke har de endelige beslutningskompetencer, som jo selvfølgelig ligger hos det udstillende museums stab. Samtidig kan man selvfølgelig argumentere, at også disse udstillingsarbejder er en del af museets formidling, da de udsendte medarbejdere repræsenterer museet. Dette finder vi dog ikke nødvendigvis er tilfældet, da medarbejderne oftest udsendes på baggrund af deres faglige kompetencer og viden og ikke udelukkende på baggrund af deres tilknytning til Arbejdermuseet som institution. Vi finder derfor denne begrænsning relevant. Alle beskrivelser af eksisterende udstillinger baseres på vores egen observation ved besøg på museet, hvor andet ikke angives.
Museets formål blev i årbog for 1982-83 udtrykt som følger:

”Museet skal vise, hvordan danske arbejdere har levet og virket gennem de sidste 150 år. Samtidig skal det være plads for forskning i levevilkår og kulturhistorie. Begge dele skal ske på baggrund af indsamling og bevaring af genstande og andre former dokumentation fra arbejdernes tilværelse, siden industrialiseringen begyndte”.
 Og der fortsættes:

”Arbejdermuseet er altså en formidlings- og forskningsinstitution – men mere end det. Da bestyrelsen for Arbejdernes Forsamlingsbygning overdrog denne til museet, blev det stillet som betingelse, at forsamlingsvirksomheden skulle kunne fortsættes”.

Udstillingsmæssigt har dette praktisk udformet sig i opbygningen af i alt 5 faste udstillinger, hvoraf de 4 stadig kan opleves i dag, samt en lang række særudstillinger af både national og international karakter. Og herudover en række forskellige arrangementer i museets bygninger, som kan karakteriseres som anden kulturel aktivitet, heriblandt foreningsmøder og viseaftener for støtteforeningens medlemmer.

Formidling gennem udstilling

Fart og tempo – Arbejderfamilien i 1950’erne

Den første udstilling museet udarbejdede, og den der skulle vise sig at blive grundstenen i museet samt den mest populære udstilling
, var et tableau over hverdagens liv i 1950’erne bygget op omkring en kaffebar, en forretningsgade, en lejlighed samt en række arbejdspladser. Udstillingen var oprindeligt ment som en særudstilling, men grundet bl.a. den store publikumssucces besluttedes det efter flere forlængelser at lade den indgå som permanent udstilling i 1986.

1950’erudstillingen starter på 1. sal med at besøge museets kaffebar. Her kan man købe kaffe med Richs og kiksekage og derigennem dufte og smage sig til 1950’erne. Herfra går man ind i i selve udstillingen, hvor man først møder en montre, der viser et billede af en elektronikfabrik, hvor der sidder rækker af loddedamer kombineret med diverse lodderedskaber. Herfra bevæger man sig forbi et. gademiljø, som er bygget op med en række forretninger: En radioforretning, en børnetøjsforretning, afsluttet med en opgang, hvor der sidder en trist udseende dreng på trappen. Længere fremme i gaden ser man et sporvognstoppested bag en bænk med to ældre mennesker, tre gamle cykler og en brandhane. Kombineret med opstilling af en datidens pølsevogn, hvorpå der ligger en række skoleting, et regnehæfte, en skoletaske mv. Inden man når denne opstilling kan man dreje til venstre ind den rekonstruerede 1950’erlejlighed. Denne indeholder køkken, børneværelse stue og vaskerum, som man kan betragte fra fordelingsentréen. Alle rum er rige på artefakter, som for beskueren (også os) er genkendelige fra enten eget eller bedsteforældres hjem. Skovbilledet over sofaen og den store radio, den hæklede plaid i sofaen og penduluret med loddetræk. Alle rum er fuldt afskærmede af en glasvæg. Gademiljøet afsluttes med en videovisning af alle de nye bekvemme husholdningshjælpemidler, husmoderen kan erhverve samt det nye supermarked. Herfra går man forbi et autoværksted og en byggeplads med træstilladser og mursten som er suppleret af en videovisning om de nye sociale boligbyggerier. Herefter fortsættes enten til en kort udstilling om fritiden: camping og seksdagesløb eller ind i et udstillingsrum, der viser en række socialdemokratiske valgplakater fra 1950’erne og 2 plakater fra den spanske borgerkrig, der opfordrer verden til at tage aktion. Udstillingen om 1950’erne er også suppleret af en række informationsark i skarpe farver, som fortæller om diverse forhold i årtiet, bl.a. husmoderens arbejde i og uden for hjemmet, boligkrisen, sport, især fodbold etc.

Herfra fortsættes til udstillingen om 1930’erne. 

Trange tider – Arbejderfamilien i 1930’erne

Denne udstilling, som åbnede i 1986, blev oprindelig baseret på et lån fra Nordisk Film, nemlig ’Agnes og Røde’s lejlighed fra ’Matador’. Museet tog dette udgangspunkt, da de manglede artefakter til at opbygge deres egen lejlighedsrekonstruktion. Både fordi artefakter fra 1930’erne var noget mindre tilgængelige end de havde været ved indsamlingen fra 1950’erne, men også på baggrund af at museet ikke kunne stille personale nok til rådighed til at forestå en decideret indsamling og registrering. Efter et halvt års udstilling havde museet fået samlet brugbare artefakter nok til at indrette deres egen lejlighed og afleverede Agnes og Rødes tilbage
.

Temaet, trange tider i 1930’erne, illustreres ved en udstilling centreret om en lejlighed, som tilhører en familie ramt af arbejdsløshed og depression. Inden indgang i lejligheden går man forbi en udstillingsvæg, der viser billeder og artikler om tiden, fx nazismens fremdrift, suppleret med en opstilling af et stempelur og en arbejder, der stempler sit kort. Samt en montre der fortæller om datidens præventionsmuligheder herunder modersprøjten, som brugtes til fremdrivelse af abort. Herfra går man forbi et lille smalt køkken, hvor moren står ved vasken. Hernæst den tomme stue med symaskinen i vinduet og det omvendte spisebord, hvor de mindste sov. Der er fugtpletter på væggen, det broderede kronhjortemotiv over sofaen og Stauning på væggen. Så følger soveværelset, hvor familiens far sidder på de bare dyner og puder. Sengelinnedet mangler og det er intentionen, at man skal undres over hvorfor: Er det til vask eller måske pantsat? Figuren (faren) er meget detaljeret, fra den luvende, opgivende holdning til det sorgfyldte ansigtsudtryk. I denne udstilling er ingen glasafskærmning.

Herfra går man tilbage gennem plakatudstillingen og ud på trappen for at komme ovenpå til udstillingen om Familien Sørensen.

Familien Sørensen – en arbejderfamilie på Østerbro

Denne udstilling åbnede i 1990, da museet overtog en lejlighed, som havde stået praktisk talt urørt siden 1915. Denne udstilling adskiller sig fra de to førnævnte idet, at selvom den også fortæller historien gennem boligen, så er dette en ’rigtig historie om rigtige menneskers liv’. De to foregående udstillinger er bygget op omkring fiktive familier som ramme for en fortælling om en periode, altså rekonstruktioner. Historien som fortælles i Familien Sørensen, er historien om denne præcise families liv og levned fra 1880’erne-1990. Lejligheden står uændret for så vidt angår møblering og udstyr, og døre, paneler og gulve er originale mens en række genstande er blevet erstattet med rekonstruktioner, da de er enten blevet slidt op eller kasseret. Så denne udstilling er kombination af den autentiske historie, idet den konkrete families liv og selve den autentiske lejlighed danner rammen om formidling af denne periode og rekonstruktion i forbindelse med fremvisning af visse artefakter. Tilsammen danner disse elementer billedet af dennes families liv i mere end 100 år. Med udgangspunkt i denne familie fortælles også historien om havnearbejderne, da en af sønnerne var på havnen og historien om spritfabrikken, Fortuna, hvor en anden søn arbejdede. Hertil vises et destillationsapparat fra Aalborg. I sammenhæng med sidstnævnte forklares også kort om alkoholforbruget suppleret med billeder af et udskænkningssted og et vinlager.

Herfra fortsættes til en opstilling af Rhinen, de fattiges dyrehave med skydetelt og keglebane, hvor en familie har taget plads på bænken.

Herefter ses en rekonstruktion af køkken og stue i familiens første lejlighed. Igen rig på detaljer, fra brændekomfur og tallerkenrække til kartofler i vasken og broderet kronhjort over divanen. Det er kun selve den autentiske lejlighed, der er afskærmet i denne udstilling.

Herfra går det ovenpå til udstillingen om ’Folkets århundrede’.

Folkets Århundrede

Denne udstilling tog over efter ’For Liv og brød – de første arbejdere’ i slutningen af 1998, se nedenstående beskrivelse. Udstillingen blev produceret som et led i LO’s 100 års jubilæum
. Udstillingen giver en oversigt over det 20. århundrede med særlig fokus på arbejderbevægelsen og arbejderkultur. Heri lægges også vægt på en kunstnerisk skabelsesproces udover det kulturhistoriske perspektiv i perioden. Udstillingsformen er her bredere periodisk anlagt end tidligere og er baseret på, at genstandene selv fortæller historien. På denne baggrund er der udarbejdet et katalog til udstillingen, som skal give de ekstra forklaringer, der måtte blive nødvendige for at få det fulde udbytte af udstillingen
. Denne udstilling er ren artefaktfremvisning i montre. Der er påsat enkelte små forklaringer til en række af genstandene, men den samlede historie skal genstandene selv levere. Man ser alt fra en forkrøblet rygsøjle på grund af fejlernæring til soldatens uniform ved århundredeskiftet og i dag. der fortælles om dem, der ikke havde stemmeret, fjolser, fattige etc. Og om forskellen i løn og arbejdsforhold gennem visning af bl.a. forbundsbøger og 8-8-8 fanen. Om andelsbevægelsen og om sport og fritid. En karaffel fra Kanslergadeforliget har også fået plads sammen med båndet fra Hitlers krans til Staunings begravelse. Herfra går man til en del af udstillingen som betegnes ’Danmarks Guldalder’. I en leg med historiske periodiseringer definerer museet således Danmarks guldalder, som værende i perioden 1950-90. Hvor guldalder her ikke skal forstås i den traditionelle betydning af opblomstring i især kunst og kultur, men derimod etableringen af den socialdemokratiske model: Velfærdssamfundet. Samtidig går man også fra mørke til lys, da udstillingen første del er meget mørk pga. at de gamle genstande ikke tåler meget lys. Danmarks guldalder er bygget op om en montre, der viser en køkkenopstilling fra 50’erne, 70’erne og 90’erne for at vise udviklingen i bl.a. de elektroniske apparater. Hertil ses et 70’erungdomsværelse, en etnisk lejlighed og en slagteriopstilling. Herefter kan ses en plakatudstilling om arbejderne i 3. verdenslande, som producerer mange af vores forbrugsgoder som kaffe og cowboybukser for få kroner om måneden og i stor helbredsmæssig fare. Så selv om danske arbejdere har fået det godt, så er der stadig arbejdere rundt i verden, som ikke har. Og dem hjælper den danske fagbevægelse også.

Der har siden åbningen af udstillingen hvert år været udstillet en række kunstneres fortolkning af ’Folkets Århundrede’ i udstillingens sidste rum. Dette tolkes som en af de klart nye tendenser for museets formidling, nemlig formidling af arbejdernes kulturhistorie gennem udstilling af diverse kunstværker, såsom malerier, grafiske tryk, tegninger etc. Kunstens fortællemuligheder er især blevet udnyttet efter succesen med Edvard Munch-udstillingen i forbindelse med Kulturby 1996. Herefter har museet ved flere lejligheder udstillet bl.a. arbejderkunstneres fortolkninger som historieformidling og har haft udstilling af kunst ”med et indhold, der er relevant for arbejderhistorie i bred forstand”
. Det er som en del af denne udstilling, at den meget omdiskuterede Lenin-statue er udstillet. Hvilket på baggrund af senere redegørelse for og diskussion af statuens værdi som artefakt, må siges absolut at kvalificere sig under ovennævnte citat. 

For Liv og brød – de første arbejdere (1870-1890)

Denne udstilling, som stod fra slutningen af 1986 til begyndelsen af 1998, omhandlede tiårene, hvor industriarbejderne fik opbygget et politisk og fagligt modspil til den borgerlige dominans i samfundsstrukturen. Den første afdeling af Internationale og de spirende fagforeningers arbejde for mere tålelige arbejdsforhold. Det er de politiske kampe i denne periode, der er det centrale i udstillingens formidling. Selve udstillingen er ligesom de andre også indeholdende en arbejderlejlighed, så man kan få indtrykket af den periodes boligforhold for nogle af samfundets fattigste: Arbejderne. Og selvom lejligheden illustrerer en forholdsvis veletableret maskinmesterfamilie, er det stadig trange forhold i lejekasernens korridorlejlighed.

Men det var den faglige og politiske aktivitet, der blev lagt vægt på i denne udstilling, hvilket også kunne ses i beskrivelsen af ’Slaget på Fælleden’ og også vigtigheden af Arbejdernes Forsamlingsbygning blev nævnt i denne sammenhæng. Desuden den symbolske værdi af den røde fane blev understreget qua udstillingen af en kopi af arbejderbevægelsens ældste fane fra 1872. Budskaberne i disse artefakter blev desuden udbygget ved hjælp af billeder, tekster og video i de sidste rum af udstillingen
.
Særudstillinger

Arbejdermuseet har tilrettelagt en lang række særudstillinger gennem årene. Både på museet og på andre lokaliteter, indenlands og udenlands. Vi vil tage udgangspunkt i uddrag af udstillinger på museet. Vi vil i det følgende forsøge kort at karakterisere disse i en illustration af emner, som museet berører i deres formidling af arbejderkultur samt give en præsentation af mere uddybende karakter på nogle få udvalgte som eksempel tendenser i formidlingen.

Hvor de permanente udstillinger tager deres udgangspunkt i fortællingen af den danske arbejderhistorie, er særudstillingerne en kombination af nationale og internationale perspektiver. Temaet er dog som udgangspunkt, de ’svages’ historie og historien fra neden. Arbejdernes daglige liv er omdrejningspunktet, hvad enten det er plakatkunst fra borgerkrigen i Rusland 1917 eller bestillingskunst fra DDR, udstilling af Pariserkommunen 1871 eller HK 100-års jubilæum - fra Pult til PC. Det er den nære historie, der ønskes fortalt. De små fortællinger danner således rammen om den store fortælling i særudstillingerne såvel som i hovedparten af de permanente udstillinger.

Museet har mellem 2 og 6 særudstillinger om året, og vi har valgt at foretage en afgrænsning af vores analysefelt, således at vi ikke gennemgår alle særudstillinger, men derimod skitserer tendenser og i stedet lægger fokus på de faste udstillingers udtryk. Vi har dog udarbejdet et bilag til illustration af særudstillingers store variation. I bilaget (oversigt over særudstillinger 1983-2005) kan man se det samlede formidlingsmæssige udtryk for så vidt angår emnemæssige omdrejningspunkter. Det er, som før nævnt, den nære historie, der primært søges fortalt. Både i nationalt og internationalt perspektiv. Der formidles umiddelbart bredt.
Særudstillingernes dynamiske udtryk

Man kan forsøge at oprette forskellige kategorier i udstillingerne. Først og fremmest synes der ikke at være nogen forskel i, om udstillingen er internt eller eksternt udarbejdet for så vidt angår emnet for udstillingen eller udstillingsformen. Dette forhold skyldes, som vi ser det, at museet jo først og fremmest selv udvælger de eksterne udstillere, der får lov at benytte museet. Og at museet i langt de fleste tilfælde samarbejder med de eksterne udstillere. Det er meget få udstillinger, der benævnes som udelukkende skabt af eksterne udstillere, der er dog nogle bl.a. En af de første udstillinger på museet i 1984: Arbejde en menneskeret, som var direkte eksternt udarbejdet af en gruppe arbejdsløse, som også stod for fremvisningen. Dette kan skyldes, at museet på daværende tidspunkt stadig var i etableringsfasen, og derfor var medarbejderne travlt optaget af at planlægge videre udstillingsforløb. Senere ses dog også eksempler på eksternt udarbejdede udstillinger eksempelvis i1989, hvor hhv. KAD har udarbejdet en udstilling om De Oversete. En udstilling om ufaglærte kvinders arbejde og AIDS-fondets udstilling af Mindetæpper for AIDS-ofre kombineret med oplysningskampagne. I 1993 hvor Institut for Etnologi tilrettelægger udstillingen Læretid og Jitterbug. I 1994 hvor fotograf Bror Bernhild i samarbejde med Jesper Lambæk og Morten Skree tilrettelægger fotoudstillingen Kan vi være dette bekendt? 

Dog er den generelle tendens, at museet enten selv eller i tæt samarbejde står for tilrettelæggelsen af udstillingerne. Der ses således ikke en eksternt udarbejdet udstilling efter 1994. Som vi ser det kan dette skyldes to forhold, som er nært beslægtede: At museet i de første 10 år er meget travlt beskæftigede med tilrettelæggelsen af deres faste udstillinger og personalet derfor er optaget af denne indsamlings- registrerings og formidlingsopgave, og det derfor virker fornuftigt at kunne supplere med eksternt udarbejdede udstillinger, således at museets formidling kan holde den differentierede linie, som er lagt i formålsparagraffen. Derudover har de ikke en så omfattende samling af artefakter i egen samling til repræsentation udover de faste udstillinger. Senere står de faste udstillinger klar og skal ’kun’ vedligeholdes’ og fornys i begrænset omfang og i mange tilfælde med genstande, som allerede er i museets samling, så der ikke skal ske yderligere indsamling og registrering. 

Udgangspunktet er som hovedregel menneskene i historien og ofte også de ’svage’, der skal fungere som ramme for de lange linier og brede perspektiver i historien. Dette forhold er også gældende, hvad enten det er en artefaktfremvisning eller fotoudstilling.
I årsberetning for 1998 nævnes, at man nu vil professionalisere kunstudstillingsdelen efter ansættelse af kunsthistoriker. De har dog gennem alle årene arbejdet med at vise kunst, som har en bred relevans for fortællingen af arbejderhistorie.
 Dette sker bl.a. i årene 2000-2002 ved udstilling af Anton Hansens værker (en del af museets egen samling), som repræsentant for den socialdemokratiske del af arbejderpressen, Herluf Bidstrups satiriske tegninger, som repræsenterende den kommunistiske del af arbejderpressen og Klaus Albrectsen, i repræsentationen af samarbejdet med fagbevægelsen, men ellers politisk frie forhold til partier og fløje. Her søger museet klart dynamik i udstillingsformen. Først og fremmest ved at formidle arbejderhistorie gennem 3 kunstnere som præsenterer arbejderkultur gennem kunstproduktion. Og desuden er disse kunstnere politisk bredt repræsenteret, hvilket også giver et dynamisk aspekt i udstillingernes budskab.

Dynamikken kan ligeledes spores i etableringen af de arbejdende værksteder i udstillingerne. Museet har i høj grad benyttet sig af, at de arbejderes historie, der udstilledes, stadig lever. Dette har betydet, at der i en række af udstillingerne har været opstillet små værksteder, hvor man som en del af udstillingen, har kunnet betragte, hvordan arbejdet blev gjort. Der har været en cigarruller, som har vist, hvordan man ruller cigarer i hånden. Og et bødkerværksted i For Liv og brød-udstillingen. Generelt har disse arbejdere været en aktiv del af formidlingen, både gennem fremvisning af håndværk, men også som fortællere, da museet har alle dage benyttet sig af ældre borgere som guider og fortællere i supplement til museets egen stab af omvisere.
Formidling gennem brug 

Vi vil her kort illustrere, hvorledes museet også historieformidler gennem aktiv brug, nemlig udlejning af Festsalen til diverse møder og servering i Café og Ølhalle 1892 og Folkekøkkenet, hvorfor det ikke vil være en komplet opremsning af alle aktiviteter gennem årene, men derimod et kort rids over nogle af de aktiviteter, der har fundet sted
.

Festsal

Museet selv betragter Festsalen som Rømersgade 22’s sjæl. Både som fungerende festsal i Forsamlingsbygningen fra 1879-1983, men også for museet i dag.

Festsalen har sin helt egen fortælling som formidles både som del af museets udstilling, men også gennem brug. Som før nævnt er denne del af formidlingen lagt fast i museets formål. Så ud over den historie, der kan fortælles fra 1879-1983 om en Arbejdernes Forsamlingsbygning, som beskrevet i bogen: Velkommen i forsamlingsbygningen. Historien om Arbejdernes Forenings- og Forsamlingsbygning 1879-1983, så fortsætter bygningens, her især Festsalens, historie hver dag.

Festsalen lejes ud til begivenheder arrangeret af bl.a. Arbejdermuseets Venner, men også organisationer har afholdt større møder her. Forståeligt nok er der hovedsageligt tale om arrangementer, som har en form for tilknytning til arbejderkulturen enten i form af viseaftener, politiske debatter og støtteforeningens årlige generalforsamling. Eller som da Festsalen husede en paneldebat med forfatterne til TV dokumentaren ’Snart dages det’ i 1987, hvor mere end 230 personer mødte op for at debattere med forfatterne og give deres mening til udtryk i forbindelse med den præsentation af arbejderhistorien, som TV dokumentaren præsenterede
. Festsalen har også været lejet ud til fester og et bryllup. Og Dan Turells bisættelse foregik også herfra. 

Disse mange forskellige arrangementer er alle med til at formidle arbejderkultur gennem brug. Arkitekturen og udsmykningen i salen fortæller sin egen historie. Og at brugerne værdsætter denne formidling og det symbolske, der ligger i at arrangere aktiviteter i salen, ses i de mange arrangementer. Desuden er det ikke kun en ideologisk begrænset Festsal. Udover traditionelle politiske debatter med deltager fra fagbevægelsen og socialdemokratiet, har blandt Henrik Dahl deltaget i en diskussion af den traditionelle arbejderbevægelses relevans i 2004, hvor visse af hans holdninger udfordrede traditionel socialdemokratisk tankegang. Og i 2003 holdt Bertel Haarder åbningstalen i forbindelse med immigrationsudstillingen ’Over grænser’.

Café og Ølhalle 1892 & Folkekøkken

I 1987 arbejdedes der intenst på opbygning og restaurering af kælderlokalet til Café og Ølhalle 1892 samt Folkekøkken fra 1930’erne
. Arbejdet blev færdiggjort i 1988 og åbnede 22. april. Disse fungerer som kombineret udstilling, pga. selve interiøropstillingen, og restauration, hvor der serveres datidens klassiske retter. I Folkekøkkenet kan man spise sin medbragte mad – i autentiske omgivelser, men Café og Ølhalle 1892 er direkte omsætningsafhængig, idet driften skal finansieres af overskuddet.
 Disse restaurationer kan besøges som del af udstillingerne eller lejes til private og/eller organisatoriske arrangementer.

Opsummering

Denne brede beskrivelse af museet er ment som en analytisk indgangsvinkel til vores følgende analyser og diskussioner.

Vi har beskrevet hvorledes museet blev en realitet på baggrund af et flerårigt lobbyarbejde foretaget af private borgergrupper på Nørrebro, fagfolk fra museumsverdenen og LO. Og at museet i sin endelige udformning tilgodeså de to tendenser i de oprindelige ønsker, et museum for arbejderhjem og for fagbevægelsens historie. Og dermed blev et museum der bekendte sig til en socialdemokratisk funderet ideologi. Samtidig har vi illustreret, at der fra museets start planlagdes og udførtes omfattende renoveringer for at få museumsbygningen til at fremstå så autentisk som muligt i en anerkendelse af bygningens historiske og formidlingsmæssige værdi, samt at få tilgodeset en række bekvemmeligheder for de besøgende. Bygningen har også skullet danne rammen om en anden kulturel formidling end den præsenteret i udstillingerne, nemlig forsamlingsvirksomheden, som var det oprindelige formål med bygningen. Denne er alle årene blevet håndhævet med stor variation i tilbuddene fra organisationsmøder til diverse debat- og foredragsaftener. I supplement til denne formidling står støtteforeningens blad, som gennem årene har udviklet sig til at blive en interessant publikation og udover at være en del af museets markedsføringsorgan gennem reklame for igangværende og fremtidige udstillinger og projekter, ligeledes har været talerør for museets personale i præsentation af forskellige arbejderhistorierelaterede begivenheder og debatter.

Så museet formidler alt i alt arbejder- og organisationshistorie på flere niveauer, visuelt, skriftligt og arkitektonisk.

Kapitel 3. Arbejdermuseets formidlingsmæssige udtryk
I dette kapitel vil vi vurdere Arbejdermuseets formidlingsmæssige udtryk. Først præsenterer vi en vurdering af museets samlede formidlingsudtryk for så vidt angår medlemsblad, anden kulturel aktivitet og udstillingerne, med særlig fokus på sidstnævnte. Og afslutningsvist analyserer og diskuterer vi udstillingsvirksomheden i lyset af en række perspektiver bl.a. autenticitet, kulturarv og erindring.

Vurdering af museets samlede formidlingsmæssige udtryk

Museets samlede formidling vurderes umiddelbart som dynamisk i udtryk. Det er vores indtryk, at stilen i museets udtryk har været rimelig konsistent fra etablering til i dag. Der er lagt stor vægt på alternative formidlingsformer i samspil med den skriftlige og den visuelle artefaktfremvisning.

Den skriftlige formidling sker gennem især medarbejdernes artikelskrivning i medlemsbladet og i de til udstillingerne tilhørende kataloger, hvor de sproglige konnotationer og sætningskonstruktioner er holdt på et relativt tilgængeligt niveau for ikke-historikere.

Den alternative formidling sker i samarbejdet med TV produktioner og diverse arrangementer i Festsalen. Og den ses også i formidlingen gennem oplevelsen af mad og drikke i hhv. kaffebaren, Café og Ølhalle 1892 (og Folkekøkkenet: nu lukket), hvor historieformidlingen sker gennem smagsoplevelser. En levende form for formidling, der aktivt inddrager modtageren i formidlingssituationen. Desuden sker denne oplevelse i rekonstruerede omgivelser, som skal inddrage modtageren emotionelt i følelsen af en spiseoplevelse i ’autentiske’ omgivelser. Sådan spiste arbejderne! 

Udstillingen om 1950’erne synes at have opnået status som flagskib i udstillingsvirksomheden. Udstillingen blev revideret i 1987/88 og overgik fra særudstilling til fast udstilling. I 1993 blev 50’er og 30’er udstillingerne ombygget og flyttet til deres nuværende placeringer. Desuden er åbenhed i udstillingerne et vigtigt parameter i denne formidling. Dette må dog begrænses i 1998, da omfanget af skader på de åbne og publikumstilgængelige udstillinger er markant i forhold til tidligere år og det synes desværre at være blevet en tendens, som ser ud til at fortsætte, og museet ser sig derfor nødsaget til at afspærre visse dele.
 

Brud-kontinuitet

Det er tydeligt, at museet søger at dække et fællestema fokuseret på at formidle en ’historie fra neden’ og de ’svage og undertrykte socialgruppers historie’. De formidler hverdagslivet primært illustreret ved boligen undtagen i ’Folkets Århundrede’, hvor der sker et brud fra den diskursive tilgang til den præsentative, hvilket vi senere berører nærmere. Umiddelbart vurderes det, at begge de initierende parters ønsker tilgodeses i udstillingerne: At fremvise boligen for at tilgodese Nørrebrogruppens ønske om et arbejderhjemsmuseum og at fortælle fagbevægelsens historie for at tilgodese LO’s ønske.

Udstillingsvirksomheden er baseret på formidling gennem oplysning OG oplevelse. Der lægges vægt på, at sanseapparatet inddrages. Mikroniveauet er udgangspunktet. Udstillingerne består af en families liv, autentisk eller fiktiv, som ramme om den ’store’ fortælling, undtagen i ’Folkets Århundrede’, hvor vi ser et skift til de store træk og et katalog bliver nødvendigt for at forstå udstillingens budskab. Desuden træder kunsten ind her som formidlingsparameter. Det bliver vigtigt at illustrere arbejderhistoriens flerfacetterede fremstilling. Man kan diskutere om, dette er udtryk for et brud i museets formidling, men det er vores klare indtryk, at dynamik og den flerfacetterede formidling har været søgt gennemført alle årene. Men at inddrage kunst som formidlingsparameter anses af museet selv som nytænkning indenfor formidling af arbejderkultur, som museet startede med ved Edvard Munch udstillingen i Kulturbyåret og en linie, som de har forsøgt at fastholde og udvide i de efterfølgende år.
 Hvilket også ses ved fastansættelsen af en kunsthistoriker i 1998 som direkte del i en professionalisering af den kunsthistoriske formidling af arbejderkulturen.

Den gængse opfattelse af traditionelle kulturhistoriske museer er, at de er relativt statiske i deres formidlingsudtryk, som her formuleret ved Claus Bryld et al: 

”I selve museumsindustrien er der forhold, der modvirker eller gør det vanskeligt for museet løbende at udnytte de nyeste forskningsresultater i dets udstillingsvirksomhed. At etablere en permanent udstilling er som regel en meget arbejdskrævende og omkostningstung aktivitet, og derfor er det en udstillingsform med en lang tidshorisont, der kan således gå 20 eller endog 30 år før en permanent udstilling bliver taget ned og genskabt på nye præmisser.”

Dette beskrevne forhold er gældende for mange danske (og udenlandske) museer, men i vores betragtning dækker det ikke Arbejdermuseet. Som institution blev museet etableret i 1982/83 i en periode, hvor moderne udtryk som kultur- og oplevelsesøkonomi og modtagerperception ikke havde samme tyngde, som de har i dag. Samtidig var forskningen i arbejderhistorie og særligt kulturhistorien relativt spæd, som forklaret tidligere. I dette lys kan man ikke bebrejde museet, hvis deres udstillinger ikke udnyttede nyeste forskningsresultater i opbyggelsen af udstillingerne. Men netop disse forhold, at museet selv skulle opbygge sin samling, groft sagt, og havde en række nye tendenser og resultater indenfor forskningen at læne sig op ad samt en åbenlys interesse i samarbejde fra de mennesker museet skulle udstille: Arbejderne, gjorde tilsyneladende, at museet netop ikke står for et opgør med gammel kontra ny forskning. Socialhistorieforskning, herunder arbejderhistorie, som historiefagligt genstandsfelt, ses først institutionaliseret i slutningen af 1960’erne – starten af 1970’erne. Og den materialistiske historieskrivning, som er kendetegnede for denne del af forskningen, er stadig metodisk gældende i dag, hvilket betyder, at de historieteoretiske redskaber, som museet har etableret deres formidling ud fra, stadig er brugbare i dag og dette derfor betyder en relativ konsekvent linie i integrationen af ny forskning. Og forskningspræsentationens dynamik ses tydeligst i diverse særudstillinger, som supplerer de permanente udstillinger, med kuriøse og nytænkende tendenser indenfor formidlingen af arbejderhistorien. Samtidig er det at implementere kunst som udtryksform også et eksempel på, hvorledes ny forskning, i dette tilfælde indenfor kulturforskningen, kan inddrages. Kunst bliver dermed et nyt princip for formidling som museet benytter sig af og dermed udbygger sin dynamik. Lidt firkantet udtrykt, kan man sige, at det eneste permanente og bestandige i museets formidlingsmæssige udtryk er museets selv i form af Arbejdernes Forsamlingsbygning. Og selv denne har gennemgået større renovationer og forandringer, så bestandigheden er så som så. Eller sagt med andre ord: Bruddet bliver kontinuiteten.

Analyse af Arbejdermuseets formidling, med særligt henblik på udstillingsvirksomheden

I forlængelse af ovenstående vurdering, vil vi følgende diskutere museets formidlingsmæssige udtryk gennem primært de permanente udstillinger med særlig fokus på: De 5 søjler, indsamling, registrering, bevaring, forskning og formidling
; Hvilken historie der fortælles/ønskes fortalt og hvordan den fortælles; Museets forhold til autenticitetsbegrebet, erindring samt kulturarv, herunder særligt udvælgelsesprocessen i forbindelse med valg af artefakter og historier som gennem institutionaliseringen i museumsudstillingen ophæves til kulturarv for den repræsenterede socialgruppe samt på nationalt plan, da museet er et landsdækkende specialmuseum for formidling af arbejderhistorie.

De 5 søjler

Som tidligere nævnt er museets formidling interessant i lyset af, at det er et ungt museum, som selv har stået for hele administrationen af de 5 søjler i museumsformidlingen, da der ikke forelå nogen synderlig samling af artefakter ved museets etablering udover det i ABA’s samling, som primært beløb sig til faner. Administrationen af de 5 søjler synes at være foregået i tæt samarbejde med de parter, som har doneret størstedelen af museets artefakter: Arbejderne og disses efterkommere. 

Vasström beskriver indsamlingsprocessen for museet som relativ unik, idet ca. 80 % af museets samling er indgået ved privates donationer og henvendelse, modsat tidligere tiders indsamlingsarbejde, hvor museernes fagfolk rejste rundt og indsamlede artefakter, som de anså for havende værdi i udstillings øjemed
. Arbejdermuseet, som kulturhistorisk specialmuseum, indsamler artefakter, der generelt set er udtømt for værdi i det omkringværende samfund, men som tjener en udstillings- og museal værdi. Genstandene indsamles og registreres og overgår derfor fra en hverdagssammenhæng til en museal sammenhæng. I denne proces sker således en omdefinering fra en konkret brug og eventuel hverdagssammenhæng til den museale, og denne proces er ligeledes en del af kulturarvsudvælgelsen, som foretages af museerne. I al genstandsindsamling, registrering, bevaring, forskning og formidling foretages et valg og et fravalg i genstandene, historier, erindringer etc., der udvælges til at udgøre det formidlingsmæssige udtryk for museet, og dermed bliver til en del af kulturarven. For Arbejdermuseet er det særegent, at denne proces i høj grad er foregået sammen med giverne. Museet er i høj grad afhængig af de genstande, som disse vælger at indlevere til museet, da museet ikke startede ud med en bestående samling, var det i høj grad afhængig af privates donationer af diverse genstande, erindringer mv. Og det er først efter donationen, at museets fagfolk kan afgøre, hvorvidt genstandene etc. skal være del af udstillingsvirksomheden. Men denne udvælgelse er igen ofte betinget af den historie, der følger med indleveringen af genstanden, og dermed spiller giverne egentlig også en rolle i den efterfølgende fagmæssige udvælgelse.

Artefakternes værdi betvivles fra mange sider og i og med at genstandene oftest er udtømt for relativ værdi, kan de betragtes som ’ragelse’. Denne tvivl om meningen med selve udstillingsgenstandene bunder i et ”genstandenes hierarki i vores omverden og museumsverdenen”
, som Vasström formulerer det. Der findes ikke blot et hierarki i genstande, men også museerne er som følge heraf ordnet hierarkisk, således at den gængse betragtning vurderer kunstmuseet over det kulturhistoriske museum og igen her indenfor vurderes den arkæologiske samling over den nyere tids.

”Det at indsamle de billige industriprodukter og kalde dem kulturarv er derfor en provokerende handling og en politisk handling, fordi indsamlingen udfordrer den etablerede hierarki af genstandenes værdi.”

Vasström argumenterer endvidere, at museet gennem arbejdet med de 5 søjler udfordrer den generelle opfattelse af vareøkonomien og vender den på hovedet i ophøjelsen af ’værdiløse’ genstande til kulturarv. Her trækkes linier til en opfattelse af kapital, hvor den masseproducerede vare har en relativ lav værdi set i forhold til fx kunsthåndværk. Altså en komparation af unika modstillet masseproduktion, hvor sidstnævnte ikke besidder en særlig høj værdi som gammelt modsat førstnævnte, som kan overgå til antik status. Men med museets indsamling af de masseproducerede varer og processen med at ophøje disse til kulturarv, besidder disse pludselig en historisk, symbolsk og kulturel kapital, som kan transformeres til en økonomisk kapital.
 Denne betragtning er interessant set i lyset af det retrochikkes
 fremkomst i de senere år. Vi ser i disse dage, at 50’er, 60’er og 70’er design er mere populært end nogensinde før. Almindeligt hverdagsdesign bliver nu om dage ophøjet til særegent og reproduceret som trendy og til en vis grad som identitetsmarkører i designverdenen. Så er det blot ragelse museet udstiller? Ud fra en betragtning af markedsvilkår og værdiakkumulation er svaret både ja og nej, og det kan argumenteres, at genstanden i sig selv oftest ingen værdi repræsenterer, før den sættes ind i en social kontekst. Og for Arbejdermuseets vedkommende bevaringsmæssig kontekst. En gammel cykel, et skrammet butiksskilt, en kalket zinkbalje er alle eksempler på genstande, som er produceret i mange eksemplarer og når de var brugt op, ville ryge i containeren. Men her træder museet ind og rykker ved konteksten, som disse ting opfattes i. De er ikke blot skrald, men kan, ved at indgå i en bevaringsmæssig kontekst udgjort af museets samling, opnå en værdiakkumulering. De får værdi og betydningen vurderes i den sociale kontekst, som de skal repræsentere på ny. Så slidt eller ej, grimt eller ej, besidder disse genstande en klar symbolsk (historisk/berettende) værdi, som umiddelbart eller over tid kan transformeres til økonomisk værdi. Oprindeligt havde langt de fleste af de arkæologiske fund, vi nu betragter som essentielle, heller ingen værdi. Det var først med placeringen i den sociale/museale kontekst, at disse repræsenterede værdi. Det er det samme forhold, der gør sig gældende for størstedelen af de udstillede genstande fra hverdagslivet, som Arbejdermuseets samling indeholder. Konteksten definerer værdien. Filosofisk kan dette betragtes lidt som træet i skoven, eksisterer det, hvis ingen ved, det er der? På samme måde kan man betragte artefakternes værdi.
 

Vi ser os umiddelbart enige med Vasströms udlægning af, at værdien først bliver reel i anerkendelsen og erkendelsen af den placering i kontekst, som ovenstående diskussion også giver udtryk for. Og med henvisning til ovenstående citat ser vi, at den politiske handling Vasström henviser til, skal forstås som en politisk kamp i den værdiakkumulation, museet initierer gennem indsamlingsprocessen, hvor den gældende vareøkonomi udfordres. Man slår gennem denne proces fast, at arbejderkulturens symboler, trods eventuel grimhed, har en absolut værdi som artefakt til formidling af historien og at disse artefakter skal fremvises og historien skal fortælles. Og i denne handling ligger således også et ideologisk valg, som vi vil uddybe i det følgende kapitel.
Som gældende for så megen anden historieformidling er også arbejderhistorie kildemæssig betinget. Den del af formidlingen, som beskæftiger sig med fagbevægelsens historie, er veldokumenteret i ABA’s samlinger, men hverdagslivet for arbejderne er oftest ikke lige så dokumenteret, idet arbejderkulturen i højere grad er materielt forankret frem for sprogligt og skriftligt. Og i dette perspektiv er det netop ikke ragelse, hvad enten man finder det pænt eller ej, men direkte kilder til fortolkningen af den del af arbejderkulturen, der ikke altid er nedskrevet. Uden museets samlinger ville en masse ’tavs viden’ være gået tabt, argumenterer Vasström, fx arbejdsprocesser, som oftest lærtes gennem erfaring frem for manualer og viden om familiernes levevilkår og herunder adskillelsen mellem arbejdsliv og fri tid. Om dette skriver hun:

”Den del af hverdagen findes ikke beskrevet i organisationernes arkivalier eller i andre officielle dokumenter. De vigtigste kilder til hverdagslivets historie er menneskers egne erindringer om dette liv, og så de genstande, den materielle virkelighed, som har været en del af dette liv.”

Derfor bliver udstillingen af genstandene og de rekonstruerede miljøer en forudsætning for formidlingen af den del af arbejderhistorien, som foregik udenfor organisationerne. Som Vasström beskrev det tilbage i 1987 i en kritik af DR’s dokumentarserie ’Snart dages det’ af Ebbe Kløvedal Reich og Bjørn Erichsen
: Arbejdernes historie er ikke kun fortællingen om de voldsomme konflikter, men især også om den langsomme, seje kamp for respekt og ligeberettigelse i det daglige arbejde. At arbejderbevægelsen jo ikke kun skal ses som lederne, men i måske højere grad som de arbejdere, der gjorde bevægelsen mulig. At arbejderbevægelsen ikke kun skal ses som en kamp for politisk indflydelse men i ligeså høj grad en kamp mod de borgerlige normer og en kamp for anerkendelse af arbejdernes kultur. En arbejderkultur skabt på baggrund af erfaringer i arbejds- og levevilkår.
 Og netop denne betragtning udgør umiddelbart essensen af det, vi betragter som det symbiotiske forhold i formidlingen af arbejderbevægelsen og arbejderkulturen, som museet varetager. I betragtningen ligger implicit argumentationen for, at formidlingen af den ene forudsætter formidlingen af den anden for at kunne repræsentere en samlet formidling af arbejderkulturen.

Metodisk baggrund for formidling
Som det fremgår af ovenstående, er det svært at definere hvilken historie, der formidles, da museet repræsenterer både organisationshistorien og hverdagslivet for arbejderne i Danmark fra 1880’erne og frem til ca. 1990
. Så er der tale om politisk historie eller kulturhistorie?

Museet er de første til at italesætte deres ideologiske tilknytning både gennem udstillingernes formidlingsmæssige indhold og den historie, der fortælles samt en relativ konsekvent gentagelse af dette i diverse publikationer
. Samtidig viser Lenin-debatten i følgende kapitel, at museet går imod deres politiske ophav og bagland i spørgsmålet om deres ret til også at formidle denne del af arbejderhistorien. Det kan jo argumenteres, at museet teoretisk bekender sig til en særlig ideologisk vinkel på historieformidlingen, men samtidig pragmatisk arbejder med en anden legitimitet for formidling, det videnskabelige element og at det dualistiske perspektiv mellem ’godt og ondt’ også er en del af historieformidlingen desuagtet de konnotationer, dette måtte medføre. 

Samtidig er udstillingen af arbejderhjemmene og de rekonstruerede miljøer mere omfattende end udstillingen af organisationshistorien (3 udstillinger af kulturhistorien og 1 af organisationshistorien), og derudaf vurderes det, at arbejdernes kulturhistorie er det bærende element. 
Her bliver det således relevant at inddrage Vasströms ovenstående kommentar, at det er en provokerende handling og en politisk handling, idet det symbiotiske forhold mellem den politiske, organisatoriske og den kulturelle historie reelt er det bærende element. En umiddelbar vurdering af museets tilgang til historieformidling er, at delene skal repræsentere helheden. Der arbejdes i høj grad med at skabe en kontinuitet i udstillingerne, og som museet selv udtrykker det tilbage i 1986:

”Der er faste udstillinger om mere end 100 års arbejderhistorie” og 

”Udstillingen [for liv og brød – de første arbejdere] afslutter rækken af permanente udstillinger. Nu er det muligt at følge de københavnske arbejderfamilier i deres hverdag fra industrialismens første tiår frem til velfærdsstatens etablering i 1950’erne.”

Og denne linie om formidling af de lange linier fortsættes med etableringen af Folkets Århundrede, som repræsenterer organisationshistorie gennem 100 år. Det synes altså at være ønsket for museet, at fortælle den store historie gennem de små historier. 

Socialhistorieforskning og formidling deraf har en række grundlæggende problematikker, som er relevante i dette perspektiv. Knud Knudsen har skitseret disse samt den kontrast mellem modernistisk og postmodernistisk historiefremstilling i en redegørelse og diskussion af bl.a. H. White, som repræsentant for den postmodernistiske fortolkningsramme og E.H. Carr, E.P. Thompson og A. Wilson som repræsentanter for den modernistiske fortolkningsramme med de individuelle forskelle, der måtte være disse imellem
. 

Vi vil kort skitsere en række af de tematikker Knudsen rejser, som et forsøg på en forståelsesramme for denne generelle socialhistoriske forskning og især Arbejdermuseets teoretiske og praktiske udfordringer i det daglige arbejde med formidling af arbejderhistorie- og kultur, og dermed går vi ikke ind i en decideret diskussion af de, af Knudsen, udvalgte forskeres enkelte synspunkter, men benytter Knudsens udlægning i en nuancering af diskussionen om museets metoder.

Den socialhistoriske udfordring, som Knudsen udtrykker det, findes først og fremmest i begrænsningen af kildematerialet og det eksisterende materiales karakter. ’Folket’ har sjældent produceret ligeså mange brugbare kilder som fx embedsmænd og politikere. Kilderne er desuden ofte spredte og indirekte, hvorfor den faghistoriske synteseskabende fremstilling i mange tilfælde vil kunne anklages for at have karakter af ren konstruktion, hvilket netop er det, postmodernistisk forskning grundlæggende anklager historieskrivningen for i anklagen af historiefaget som en litterær genre og konstruktionen af den ’store’ historie
. 
På baggrund af kildernes art må historikeren foretage en metodisk selvransagelse, altså indgå i en diskussion om kildematerialets gyldighed. Med andre ord skal historikerens opmærksomhed drejes mod det efterhånden klassiske dilemma mellem den fortidige virkelighed og historikerens fortolkning samt i sondringen mellem det materielle og det funktionelle kildebegreb.
Hvilket primært ses som en teoretisk skelnen frem for en pragmatisk, idet det er kendetegnende, at beretningsudnyttelsen er enerådende i det materielle kildebegreb og levningsaspektet ses som hovedsageligt funktionelt, men trods dette, er der alligevel mange kilder i den funktionelle problemstilling, der er berettende, hvorved man kan konstatere et stadigt eksisterende materielt islæt i den funktionelle kildeanalyse. 

I den modernistiske tradition modsvares kritikken af den ’store’ historie med argumentet, at den menneskelige fortid ikke er en sum af løsrevne historier, men derimod en sammenhængende enhed af menneskelige handlinger. Denne argumentation stemmer fint overens med Vasströms udlægning af tilgangen til arbejderhistorien, som beskrevet ovenfor, at det er det samlede billede af både arbejderne og politikken, der belyser arbejderhistorien. 

Det argumenteres endvidere, at vores viden om fortiden altid vil være en kontinuerlig størrelse (’a developing knowledge’).
 Og at der foregår en dialog mellem kilder og historiker. Hvilket også ses i Arbejdermuseets arbejde, da det netop er de indleverede artefakter, som i høj grad er bestemmende for den formidlede historie. Er artefakterne ikke til stede, er det ikke muligt at udstille og formidle den del af historien. Dog ses der undtagelser for dette i eksemplet med udstillingen om 1930’erne, hvor udstillingen i første omgang var ren rekonstruktion i form af ’Agnes og Røde’s lejlighed fra Matador’. Og desuden benytter museet i flere tilfælde også rekonstruktion af autentiske genstande, hvilket kan lede til tvivl om kildernes ’troværdighed og autenticitet’, men dette vender vi tilbage til senere. Dog er dialogen mellem kilder og historiker eller i museets tilfælde mellem giver og museum et afgørende moment i formidlingsprocessen.

I forlængelse heraf præsenteres begrebet concept-criticism (A. Wilson), som i korte træk er den kontinuerlige tilpasning af spørgsmålene til kilderne, afhængig af kildernes svar. Eller måske det centrale i syntesefrembringende historiefremstilling: Tese ( antitese ( syntese.

Dette kan analogt overføres på Arbejdermuseets formidlingsarbejde, idet der her i højere grad er tale om genstandsfortolkning som kildebearbejdning, men stadig er fx arbejdet med indsamling af erindring i de såkaldte erindringsværksteder en art af denne concept-criticism, dog ikke som udlagt af Wilson, da erindringerne repræsenterer kilder til beretningsudnyttelse og ikke levningsudnyttelse. Wilson mener nemlig, at den direkte levningsudnyttelse må være vejen frem for socialhistorieforskningen i forsøget på at modsvare de postmodernistiske anklager om konstruktion.

”Den konsekvente levningsudnyttelse af kilderne åbner således op for et indblik i den samfundsmæssige totalitet, som det er socialhistoriens primære mål at kende.”

Knudsen argumenter mod dette, idet han kommenterer at udelade beretningsudnyttelsen af sociale gruppers berettende kilder og fortællinger vil være synd, særligt i fortolkning og formidling af en gruppes selvforståelse, selvom en sådan udeladelse ville kunne minimere kritik af kildeproblematikken, som han anser for en af to centrale problematikker i socialhistorisk forskning. Den anden er den teoretisk-metodiske problematik, som må bearbejdes indenfor en forståelsesramme, der opfordrer til den store fortælling. Dette skal forstås indenfor 3 parametre: Helheden og samfundsperspektivet, at afgrænsede historiske fænomener sættes ind i en social kontekst; Menneskelig handlen, at handlinger betragtes som en del af den historieskabende proces; Og respekt for fortiden, at forstå på historiens egne præmisser og at erfarings- og oplevelsesdimensionen er vigtig, derfor ingen anakronistiske tilbageskrivninger.
 

I denne forståelse kan man påstå, at museet ikke opnår alle de søgte svar i genstandene og derfor vender sig til brugerne eller opleverne af den historie, der ønskes formidlet, for herigennem at opnå kildemateriale til fortolkning af den fortidige virkelighed, og dermed hælder mere til Knudsens udlægning end Wilsons. Beretningsudnyttelsen er en central del af museets formidling, hvilket ses både i de konstruerede familiers historier, som akkompagnerer udstillingerne og skal tjene til især emotionel indlevelse fra betragterens side, hvorfor det også ses som en central del af fremhævelserne af diverse publikumsundersøgelser. Udsagn som ’Moar, hvor er du?’, ’Det er ligesom at komme hjem igen’, ’Hold kæft – endelig hjemme igen’ fremhæves af Vasström i gennemgang af publikumsanalyser i På museum
. Og museets arbejde med erindringsværksteder og brug af ’ægte’ arbejdere som omvisere samt de arbejdende værksteder er alle eksempler på, hvordan museets formidling er afhængig af beretningsudnyttelse. Og også som før nævnt i artefaktudvælgelsen spiller de tilknyttede historier ind. Vasström betegner også museets overordnede formidlingsudtryk som diskursiv frem for præsentativ. Det er ikke genstandenes unikke karakter, men derimod den fortælling, de rummer, som søges formidlet
. Og det bliver fortællingen om arbejderkulturen, med alt hvad den måtte indeholde af ’smagløse’ genstande og politisk virke, da vi, i den udstillingsmæssige kontekst, primært ser organisationshistorien fortalt som en del af arbejdernes liv og levned og ikke kun som en politiserende del. Således formidler museet, som Vasström beskrev det, en arbejderkultur skabt på baggrund af erfaringer i arbejds- og levevilkår. 
Arbejdermuseets autenticitetsbegreb

Museet tilgodeser, at besøget fra ankomst til afslutning berører og forhåbentligvist udfordrer den besøgendes forståelse for arbejderhistorie- og kultur. Gæstens fysiske, sociale og personlige kontekst søges tilfredsstilet fra indtræden i bygningen, som repræsenterer sin egen del af arbejderhistorien, til udstillingernes relativ frie udformning (begrænset afskærmning), udfordringen af den individuelle og kollektive erindring, de fysiske bekvemmeligheder som elevator, mad og drikke. Bekvemmelighed i de fysiske omgivelser ses i museal sammenhæng som en forudsætning for, at publikum kan få mest muligt ud af oplevelsen. Hvis en række basale forhold er opfyldt, kan publikum bedre koncentrere sig om udstillingernes indhold og budskab.
 Med dette in mente ser vi således også museets omfattende renovering som relevant for formidlingsvirksomheden, både for at genetablere oprindelige historiske lokaler, men også for at skabe et moderne museum.
Museet lægger i høj grad vægt på et oplevende element i udstillingsvirksomheden. Introduktionen i årbogen for 1986/87 har overskriften: Sansernes museum. Og der fortsættes:

”... Man kan nu ikke alene se, høre, føle og lugte sig til kulturhistorien, men også smage på den i den nyrestaurerede Café og Ølhalle ’1892’ og i ’Folkekøkkenet.”

Dette suppleres med udlægningen af udstillingspraksisen i På museum, hvor det pointeres, at det har været et klart sigte med udstillingernes form at benytte et udstillingssprog, der taler til flere sanser samtidig. Opbygningen af deciderede miljøer, hvor publikum færdes nærmest som en art statister i udstillingen, er udformet i et forsøg på at nedbryde forskellen mellem publikums egen viden og erfaring og den af museet formidlede. Udstillingen af velkendte offentlige og private rum som gader, butikker, kontormiljøer og fabrikker samt forlystelseshaver i København og arbejderhjemmet skal alle initiere en form for genkendelse for publikum.
 Gennem at færdes i miljøer, som de gør til hverdag blot med den forskel, at disse er historiske og til en vis grad har et anderledes udseende end i dag, er der dog en genkendelighed, som skal udfordre erindringen. Hvad enten den er baseret på egen erfaring eller beretning. 
Det er et mål at inddrage publikum emotionelt. Museet er opmærksomme på det erindringsmæssige perspektiv i deres formidling og gennem især deres udstillingsvirksomhed er de aktive i en bearbejdning af de kognitive processer som sættes i spil i forbindelse med erindring. Gennem disse konstruktioner af fortiden, som skal udfordre publikums erindring, arbejdes således med et aspekt af historieformidling, som pt. er meget diskuteret i professionelle kredse. Arbejdet med menigmands individuelle og kollektive erindring er et relativt nyt felt for forskningen, men ikke desto mindre arbejdes der aktivt med det i museets formidling. 

Anette Warring udtrykker, at historieformidleren skal være sig bevidst om, at man som historieformidler besidder en dualitet som både fagperson og medborger. Og man derfor skal arbejde med et normativt demokratisk sigtepunkt i forhold til både forholdet mellem historiker og modtager, nærmere betegnet som relationen mellem historiker og de eksisterende erindringsfællesskaber, som modtager er en del af. Samt i forhold til den historiske formidlings form, således at historikeren udfordrer de erindringsfællesskaber, som ellers kan være en hæmsko for modtagelsen af formidlingen.
 Historie må gerne indeholde en stillingtagen, skriver Warring. Hvilket jo er kernen i historieformidlerens selvforståelse, idet at historieformidling, ligegyldigt hvilken form, er subjektiv og derfor ikke kan undgå at indeholde en stillingtagen, om ikke andet så som et minimum i udvælgelsen af emnet og materialet, der ligger til grund for selve fremstillingen. Denne indsigt stemmer overens med vores betragtning af Arbejdermuseets formidlingspraksis. 

Tydeligvis kan museets formidling karakteriseres som særdeles modtagerorienteret jf. ovenstående om bl.a. den diskursive formidling frem for den præsentative, som klart sigter mod, at museet skal levere en historie. Og desuden også en historie publikum kan identificere sig med. Men det er også essentielt for museet, at det er den ’rigtige’ historie, som er i overensstemmelse med deres ideologiske fundament.

Modtagerorientering som en bestemmende faktor er relativ ny i historieformidling, mens den anses for mere naturlig i musealt regi, da museerne er afhængige af kundernes perception af deres produkt, som medvirkende til placeringen i det museale hierarki.

Oplevelsen er også i fokus på museet. Hertil er Vasströms udlægning af museets udstillingspraksis interessant:

” I denne formidling blander museet de ’ægte’ genstande – dem med museumsnummer – med andre genstande fra samme periode blot uden genstandsnummer. Genstandene sættes ind i en ramme, der heller ikke er ’ægte’ men gøres så tidstypisk som muligt.” Og 
” ... Museet ønsker heller ikke primært at fremvise ægte ting men derimod ægte, autentiske situationer og miljøer, som kan vække publikums erindring og dermed gøre det muligt for dem at sammenkoble den individuelle personlige erindring med det erindringsfællesskab, der omfatter opbygningen af velfærdsstat- og samfund.”

Kombinationen af autentiske artefakter og reproduktioner udfordrer således den gængse opfattelse af autenticitetsbegrebet. Det kaldes et udvidet autenticitetsbegreb:

”En utstilling som ønsker å formidle noe med et annet utgangspunkt enn de fysiske gjenstandene, behøver ikke avskrive sig begrebet om autentisitet. Man kan også snakke om autensititet innenfor en mer abstrakt kontekst, der autensititetsopplevelsen flyttes fra bl.a. en indeksikalsk kvalitet i gjenstander til å være avhengig av det som skjer i den fortolkende instans når denne møter utstillingen. Denne form for autentisitet påberoper seg en dimensjon av erkjennelse, der man kan snakke om en utvikling innenfor individet og objektet hvis erkjennelsen finner sted.”

Denne forståelse af autenticitet står i umiddelbar modsætning til traditionelle opfattelser af autenticitet. Autenticitetsbegrebet inden for en kontekst af turismeforskningen anvendes traditionelt, når kultur og kulturelle ytringers ægthed skal vurderes. Herunder om objekterne er ægte eller originale, eller om fortolkningen, det vil sige oplevelsen (de forestillinger man, som turist, gør sig i mødet med forskellige objekter), skal være autentiske. Og i dennes begrebsverden kan man betragte denne udvidelse af autenticitetsbegrebet og sammenblandingen af autentiske og rekonstruerede genstande, som værende en form for kommercialisering af historieformidlingen. Genstandene, museets kildemateriale, bliver produceret efter behov i et forsøg på at tilpasse sig en ønsket formidling frem for fortolkning af de eksisterende artefakter. Man kan jo spørge om det ville være acceptabelt at foretage den samme rekonstruktion af skrevne kilder og formidle der ud fra? I denne kontekst kan det argumenteres, at et traditionelt autenticitetsbegreb forlades til fordel for at kunne fortælle den for publikum mest interessante historie. Og ved denne form for markedsliggørelse er museet på vej ud ind en fortolkningsramme, der i dens yderste konsekvens ville kunne lede til, at museet forlader det videnskabelige perspektiv til fordel for et forbrugeristisk. Dette skaber så yderligere en konsekvens både for troværdigheden i museets formidling. Publikum vil ikke længere kunne stole på, at museet præsenterer historien og forvalter kulturarven, som de er forpligtet til gennem Museumsloven, men derimod tenderes mod en markedsorientering frem for en kulturforvaltning. Også publikums historieforståelse vil kunne påvirkes, idet museet ikke længere formidler en ’sand’, kildemæssigt velfunderet historie, men derimod en, i værste fald, unuanceret historie, da alt det ’kedelige’ sorteres fra i formidlingen. I sin essens bliver kulturen tjener for forbrugerisme, og som konsekvens bliver den dybere mening, dens sociale funktion og autenticitet tabt, i forhold til det overfladiske.
 Og tilfredsstillelsen af betragterens behov for underholdning, bliver det dominerende incitament for formidlingens udformning frem for ønsket om at formidle en troværdig og ’sand’ historie. Med andre ord bliver formidlingen i den alvorligste konsekvens tivoliseret frem for at bevare videnskabeligheden.

Dog kan man argumentere, at netop det, at museet er opmærksom på sammenblandingen mellem ægte og konstrueret, samt tilgangen til formidling gennem fortællingen, der ligger i genstandene, og ikke genstandene selv, til dels fritager dem for en anklage om uvidenskabelighed. Dog er der i kommentaren ”Publikum kan ikke skelne de ægte ting fra de rekonstruerede”
 en vis form for bedrag af beskuerne, som tilsyneladende retfærdiggøres ved det, at de ikke er klar over ’bedraget’. Men der er formildende omstændigheder taget i betragtning, at det er rekonstruktioner af genstande, som er mulige at rekonstruere fuldstændigt. Og ovenstående sammenligning med konstruktion af skriftlige kilder er en smule vovet. Dog illustrerer det udmærket pointen i at fremvise konstruktioner som autentiske genstande. 

I kulturteorien formuleres autenticitetsbegrebet noget anderledes og kort kan det skitseres som to retninger i diskussionen af masseproducerede genstandes unikke egenskab, autenticitet eller manglen på samme, primært i forhold til kunst. Diskussionen kan belyse spørgsmålet om autenticitet. På den ene side argumenteres det, at gentagen reproduktion fratager produktets dets mulige unikke karakter, mens det på den anden side argumenteres, at masseproduktion medfører, at det omkringværende samfund, altså den sociale kontekst, på baggrund af masseproduktionen prioriterer det unikke højere. Det særegne tillægges større værdi. Så masseproduktion indebærer ikke, at reproduktioner mister værdi snarere, at unika tillægges værdi på grund af den afvigelse fra det masseproducerede, den gør.
 

I denne kontekst diskuteres således den diskursive værdi en genstand tillægges snarere end genstandens særegenhed som genstand, deres præsentative værdi. Dette stemmer overens med et autenticitetsbegreb, som er på linie med Arbejdermuseets og udlægningen af det udvidede autenticitetsbegreb, hvor sidstnævnte udbygger den kontekstuelle værdi med den erkendelsesmæssige værdi, som en genstand repræsenterer i mødet med modtageren. Og i dette lys legitimeres museets blanding af rekonstruktion og autentiske artefakter. Det er fortællingen genstanden leverer frem for genstanden selv, der er det autentiske element.  

Hvorvidt ikke-autentiske genstande så kan berette autentisk, må således være op til modtageren at vurdere. Men museets mål er, at så længe udstillingen har udfordret publikums historiebevidsthed eller erindring og sat kime til nye fortolkninger og forståelser, så berettiger dette midlerne. 

Her kan man se, at museet bekender sig til at have en dannende funktion. Besøget skal ikke kun være en oplevelse, men publikum skal gennem en erkendelse opnå viden og bevidsthed omkring historien, der fortælles. Samtidig kan man argumentere, at Vasström, museets udstillingspraksis taget i betragtning, er nødsaget til at specificere dette forhold for autenticitet som reelt. Hun må som inspektør nødvendigvis forsvare museets arbejdsmetoder, hvorfor man muligvis også skal betragte hendes udlægning i en kontekst af forklaring, ikke kun i forhold til læserne af bogen, men også en branche, som ikke nødvendigvis benytter sig af samme autenticitetsbegreb i den udvidede form. Og hertil kommer, at hendes forklaringsramme også umiddelbart bliver, at så længe publikum ikke ved, at det er konstrueret og det ønskede budskab kommer klarere igennem i denne form, så er det i orden at foretage sådanne tilpasninger til de autentiske artefakter.

Dette leder videre til diskussionen om museets forhold til kulturarvsudvælgelsen. Er det genstandenes tilknyttede historie, der bestemmer genstandens værdi og dens indlemmelse i samlingerne og dermed ophøjelse til kulturarv eller er det fagfolkenes ønsker om budskab?
Arbejdermuseets forhold til kulturarv

De danske museer er i museumsloven direkte forpligtet til at forvalte den danske kulturarv. Men hvad vil det sige? For Arbejdermuseet betyder det, at deres formidlingsvirksomhed er en forvaltning af den danske kulturarv for så vidt angår arbejdernes organisations- og kulturhistorie. Hele museets samlede formidling udgør således et udtryk for en del af kulturarven, men samtidig er den enkelte artefakt og præsentation ligeledes en del. Det problematiske i udvælgelsesprocessen berørtes kort tidligere under diskussionen af indsamlings- og registreringsprocessen. Men i kulturarvsspørgsmålet spiller de 3 andre søjler også ind: Bevaring, forskning og formidling. For hele processen er et udtryk for museet valg og fravalg i hvilke elementer, de ønsker, føler sig nødsaget til, at omdefinere fra brugt (muligvis kasseret) brugsting, møbel etc. til museumsartefakt, der skal medvirke i fortællingen/formidlingen af arbejderhistorien.

Det praktiske arbejde med formidling af kulturarv indeholder en række problematiske perspektiver.

Det er bredt accepteret, at kulturarv associerer til det fortidige og en arv der skal nedfældes til nuværende og senere generationer, både i form at kulturelle traditioner og fysiske genstande. Det er dog kun en selektiv del af historien, der defineres som kulturarv, og dermed anskueliggøres det, at det kun er en lille del af den samlede historie, der ophøjes til kulturarv. Samfundet (museet) filtrerer på grundlag af visse værdier, hvad der er ønskeligt at bevare. Den historiske opremsning af steder, begivenheder, artefakter, kulturer etc. er ikke komplet.
 Udvælgelsen kan være tilfældig eller intentionel, og den kan skifte over tid, sted og samfund. Umiddelbart er kulturarven også følelsesmæssig neutral. Den er hverken spændende, god eller ond, værdifuld eller værdiløs, uden vores indblanding. Kulturarven udtrykker en form for værdi, som kan være fra den personlige/familiemæssige kulturarv, til de værdier som nationen eller samfundet dikterer som en bestemt form for kulturarv, som bliver ’vores’ kulturarv, og som senere skaber en kollektiv identitet ved brug af symboler, ikoner og myter. Den er typisk fremsat af ’eksperter’ i det offentlige rum, som definerer deres rolle som værende vægtere i offentlig smag.
 Bekymringen går altid på spørgsmål om, hvorfor en bestemt tolkning af kulturarven er promoveret, hvis interesser er foretrukket eller fortiet, og indenfor hvilket miljø er den udtænkt og kommunikeret. Hvis kulturarvsviden er henlagt i bestemte sociale og intellektuelle omstændigheder, er den tidsspecifik og derved kan dens mening forandres og genlæses i skiftende tider, omstændigheder og rekonstrueres.

I forskningen af forholdet mellem historie og kulturarv og disses formidling er der klare fløje.

David Lowenthal er klar kritiker af kulturarvens betydning for historieopfattelsen. Han argumenterer, at kulturarvsindustrien udelukkende er et ’aristokratisk’ projekt, der handler om at fabrikere en reaktionær nostalgi. Denne indstilling argumenterer til dels Raphael Samuel imod. Han mener, at kulturarvsproduktion ikke nødvendigvis er tæt forbundet med højrefløjen og derfor ikke nødvendigvis blot skal betragtes som opium for folket.
 Og han siger: 

”Conservation, whatever the doubts of ‘heritage’, is one of the major aesthetic and social movements of our time.”

Lowenthal tager dog ikke nær så let på kulturarvskonceptet, idet han især diskuterer forholdet mellem professionel historie og kulturarv, som et fabrikat og herunder de forskelle, der karakteriserer disse genrer og adskiller dem. Umiddelbart er holdningen til kulturarv skarp og kritisk, idet han argumenterer, at denne i forhold til historie er usammenlignelig:

“Heritage should not be confused with history. History seeks to convince by truth, and succumbs to falsehood. Heritage exaggerates and omits, candidly invents and frankly forgets, and thrives on ignorance and error”
.

Samtidig er han opmærksom på, at historie også har sine begrænsninger:

”History is not perfectly open--scholars hoard sources, archives get locked away, critics are denied access, misdeeds are erased. But most historians condemn concealment.”

Og han understreger dette ved at kommentere, at historie er for alle, mens kulturarven kun er for os selv. Men han anerkender disses indbyrdes forhold i historikerens (- og menigmands?) begribelse:

”No aspect of heritage is wholly devoid of historical reality; no historians view is wholly free of heritage bias. As I myself stress, just as yesterday’s heritage becomes today’s history, so we in turn embrace as heritage what our precursors took as history.”
 

Trods den ivrige kritik af kulturarvens fabrikationer, er han således opmærksom på den nytteværdi, der ligger i kulturarven i distinktionen ‘os’ og ‘dem’. Kulturarv bruges i en legitimering af et folks historiske, politiske, sociale etc. ståsted og lukker dette folk om sig selv i fabrikationen af en for dem selvbekræftende historie gennem kulturarvsfabrikationen. 

”While the historian strives to subdue subjectivity, the memoralist exults in privileged self-perception.”

Men hvad betyder alle disse markante holdninger for Arbejdermuseets formidling i praksis? Museet er formidler af historien (erne) om arbejderne og samtidig forvalter af en del af kulturarven. En kompleks rolle set i forhold til Lowenthals kommentarer, måske endda umulig. Samtidig i Samuels retorik særdeles central i dagens samfund.

På makroniveau kan vi først og fremmest konkludere, at ved museets etablering blev netop denne, ellers oversete, del af historien tilgængelig for et langt større publikum end fagkredse. Og derfor er museet vigtig i en betragtning af udlæggelsen af den danske kulturarv som helhed.

På mikroniveau er de selv opmærksomme på, at den konstante udvælgelse, der foregår, er mere end blot valg/fravalg af artefakter, men derimod valg/fravalg af hvad, der er egnet til at repræsentere dansk arbejderkultur. På begge niveauer kan man diskutere, hvilken rolle det spiller, at der stadig findes en stor gruppe mennesker, som tilhører den socialgruppe, der er sat på museum. Kan dette fungere som en kontrolfunktion for, at fagfolkene vælger de rigtige genstande og fortæller den rigtige historie. Eller spiller erindringsproblematikken ind her som afgørende parameter? Museet er på baggrund af et begrænset skriftligt kildemateriale nødt at læne sig op ad erindringer og disse er som bekendt problematiske i en kildekritisk proces. Og udmønter dette sig så i en kulturarvsfabrikation af den selvbekræftende historie, i dette tilfælde ikke i nationens interesse og retorik, men derimod i den aktuelle socialgruppe, som museet skal repræsentere? Og i dette perspektiv bliver det det således en ’falsk’ historie og produktion af kulturarv. Skal historieformidlingen således foretages udelukkende af faghistorikere, da de ved bedre? 
I forlængelse heraf er det relevant at inddrage Samuel igen, da han kommenterer udmærket på dette i sin argumentation for udgangspunktet for Theatres of Memory, siger:

”[The starting point of the book] is that history is not the prerogative of the historian, nor even, as postmodernism contends, a historian’s ‘invention’. It is, rather, a social form of knowledge; the work, in any given instance, of a thousand different hands”
 

Og yderligere argumenterer, at menigmands inddragelse kan være nyttig. Han lægger vægt på, at en demokratisering af historien ikke nødvendigvis skal tage sit udgangspunkt i et studie af almindelige menneskers hverdagsliv, men derimod synes lægfolk at have en uomtvistelig interesse for det særegne, spektakulære og usædvanlige. Han påstår således, at der er en forskydning i samspillet mellem fagfolks formidling og lægfolks interesse. Eller som Hobsbawn har udtrykt det:

”Many of the most ideologically charged debates among professional historians concerns matters about which non-historians know little and care less. However, all human beings, collectivities and institutions need a past, but it is only occasionally the past uncovered by historical research”.

Det er således problematisk, at fagfolk sjældent har indsigt i, hvad menigmand interesserer sig for. Ikke dermed sagt, at dette skal være bestemmende for, hvilken historie, der skal fortælles, men at dette kunne skabe en forståelse mellem formidler og modtager, som muligvis kunne bevirke udviklingen af en bredere historieforståelse.

Desuden mener Samuel, at formidlingen skal tage hensyn til den selektion og aktivitet, som menigmand inddrager i opbygningen af en historiebevidsthed, hvorfor man ikke nødvendigvis kan påtvinge folk en falsk historiebevidsthed gennem traditioner og skikke, som skal tjene som nationalstatslegitimering, som diskuteret af Eric Hobsbawm og Terrence Rangers i Inventing Tradition (1983).

Såfremt menigmand skal inddrages i kulturarvsproduktionen, vil dette involvere et større omfang af individuel erindring.

På baggrund af disse synspunkter er det dog interessant at berøre den dikotomi, der findes i forholdet mellem erindring (minde) og historie, idet museet gør meget ud af at præcisere, at de ønsker at vække genkendelse og at udstillingerne skal spille sammen med publikums erindringsprocesser. 
Arbejdermuseets forhold til erindring

Historie og erindring har begge omdrejningspunkterne, det fortidige, det erindrende og det fortællende. Men samtidig er modsætningerne tydelige idet, erindring vurderes som kortvarig, mens historie ses som langvarig. Historie betegner noget tingsligt, mens erindringen betegner mindeprocessen. Derved ses en statik i historie og en dynamik i erindring. Samtidig ses også historie som den faglige beskrivelse af fortiden og erindring som den personlige. Forskellene skematiseres som følger
:

	Historie
	Erindring

	Kollektiv
	Individuel

	Offentlig
	Privat

	Gengivelse
	Tolkning

	Utvivlsomhed
	Tvivlsomhed

	Objektivitet
	Subjektivitet

	Fikseret
	Ikke-fikseret

	Tidsubegrænset
	Tidsbegrænset 


Med denne opdeling bliver det således interessant at se, hvorledes man kan vurdere de sammenfald, der praktisk er mellem de to, som det jo også fremgår tydeligt af ovenstående redegørelse for museets formidlingsudtryk og arbejdet hermed.

Tid og hændelse kan anses for kvalitative størrelser og der vil være sammenfald mellem den offentlige historie og den personlige erindring:
”People vividly recall their own thoughts and actions at moments of public crisis because they jump at the chance to connect themselves with a meaningful cosmos.”

Historien gøres personlig og sættes op mod et defineret historisk fixpunkt. I denne proces forenkler man historien.

Erindring kan dog ikke udelukkende ses som personlig, da alle minder nødvendigvis må sættes i en allerede eksisterende ramme. Warring udtrykker dette, som, at personlig erindring er fiktiv, fordi erindringsprocessen er social og erindringer fremkaldes i sociale processer
. Dette kan netop ses i museets erindringsværksteder. Warring diskuterer forholdet mellem individuel og kollektiv erindring, som at:

”Selv helt individuelle erindringer har deres sociale dimension, da de forstås gennem sociale forhold” og fortsætter:

”Nutiden og den sociale kontekst er udgangspunkt for alle erindringer… kollektiv erindring tjener således nutidige formål”
.

Og nuancerer dette senere i diskussionen med, at:

”Mit umiddelbare bud vil være at, at erindring både er individuel og kollektiv… Individuel erindring kan aldrig deles med andre i sin helhed, da det, vi husker, personligt rummer en mangfoldighed af detaljer i følelser, lugte, relationer, handlinger, begivenheder o. lign.”

Men argumenterer dog, at man muligvis slet ikke kan opretholde et skel mellem individuel og kollektiv erindring, da disse er vævet ind i hinanden i forbindelse med den sociale kontekst, også interessant. Det skal nærmere opfattes som et kontinuum. De personlige erindringer kan tendentielt opsluges af den kollektive erindring. Individuel erindring er dermed sammen med andres erindringer, og vi reviderer vores personlige erindringer, så de passer med den kollektivt erindrede fortid, når vi forsøger at samle fragmenterede og diskontinuerte erindringer sammen i fortællinger. Begivenheder af betydning for den eller de sociale grupper vi tilhører, og som vi ikke selv har oplevet, kan forvandles til vores personlige erindring. Vi ”husker” altså en hel del, vi ikke har oplevet, og vi kan ikke længere skelne mellem erfaret og formidlet erindring.

Disse nuancer er interessante i forhold til Arbejdermuseets formidlingssituation. Først og fremmest er den sociale kontekst særlig relevant, da museet, som vi ser det, tilstræber at modtageren skal føle sig berørt af den fortalte historie og se sin egen eksistens i lyset af de kræfter, der har skabt dagens samfund. Men samtidig er sidstnævnte argument også interessant i en betragtning af Arbejdermuseets formidlingspraksis, som jo netop, i henhold til tidligere diskussion, spiller på det enkelte menneskes oplevelse og perception af den enkelte formidlingssituation (udstilling).
I spørgsmålet om subjektivitet og objektivitet, er det nødvendigt at være opmærksom på, at historien også indeholder mulige fejlkilder. Historie er på en og samme tid både mere end fortiden og mindre end fortiden forstået således, at selvom vi er et produkt af fortiden, er denne samtidig en artefakt skabt af os.
 Mennesket er et historisk væsen, men samtidig et historisk væsen baseret på vores egen gengivelse af fortiden. Og derfor kan historie ikke afskrive sig subjektiviteten. Hvilket ovenstående diskussion om kulturarvsudvælgelsen jo også vidner om er relevant i forhold til museet, som Lowenthal udtrykker det:

“History is idealized as true and impartial … But the actual past is beyond retrieval.”

“To strive for impartiality is one thing; to achieve it another.”

Hertil er dualiteten mellem det fikserede, tidsbegrænsede og det ikke-fikserede, tidsbegrænsede også relevant, da det kan argumenteres, at historie opstår i den historievidenskabelige samtale, mens mindet/erindringen eksisterer uden italesættelse. Dog kan det først studeres ved italesættelsen. Dette forhold opsummeres også af Lowenthal: “Whereas memories perish with their posessors, history is potentially immortal.”

Netop dette citat understreger vel egentlig vigtigheden af Arbejdermuseets arbejde med at indsamle erindringer og forklarer den store vægt disse tillægges, da disse historier ellers ville forsvinde og formidlingen kunne vurderes at blive fattigere heraf.
 I denne forståelsesramme kan man således vurdere, at det er italesættelsen og den efterfølgende indsamling, der gør erindringerne til en brik i historien, men aldrig selve historien jf. skema.

Hertil er det interessant at inddrage et andet perspektiv fra forskningen, historiebevidsthed, som beskæftiger sig med historie som statisk-dynamisk størrelse. Historiebevidsthed som diskuteret i Humanistisk Historieformidling – i komparativ belysning, og yderligere diskuteret af Bernard Eric Jensen, kan til dels sidestilles med især Lowenthals opfattelse af kulturarvsbegrebet. Dette tager ligeledes udgangspunkt i, at mennesker har en historisk natur, altså at mennesker med forskellig historie vil blive mennesker med forskellig kultur og identitet. Hertil at fortid, nutid og fremtid skal tænkes sammen i forståelsen af menneskers forhold til historie. Desuden skal man betragte kulturarv som en del af menneskers sociale videnslager, forudsætningen for udviklingen af handlingskompetencer.
 Og hermed kan man se både historiebevidsthed samt heritage/kulturarv som en forklaringsramme for identitetsdannelse.
Historiebevidsthed, som i høj grad er et spørgsmål om opgør med, at historie er det samme som eksakt viden om fortiden. Derimod er det en diskussion om dynamik-statik i fortidsforståelse og perception. Historie betragtes som havende en fortids-, nutids- og fremtidsdimension. Som udtrykt af Jensen er historiebevidsthed en bevidsthed om: 

”... hele samspillet mellem menneskers fortidsfortolkning, samtidsforståelse og fremtidsforventning”
.

Historiebrugen kan på den baggrund opdeles i en tidsakse, der strukturerer den levede historie, altså se på, om det er det fortidige, nutidige eller fremtidige, der udgør det fremherskende element i et bestemt tilfælde.
 Det fortidsfortolkende er historiebevidsthedens erindrende funktion, som både kan bunde i en pragmatisk og antikvarisk
 historieinteresse. Når mennesket bruger deres historiebevidsthed til at klarlægge eller forklare den nuværende situation, kan man tale om historiebrug til en diagnosticerende funktion. Brug af historien til fremlæggelse af et fremtidsscenarium kan styres ud fra motiver om, at det gerne skulle fungere som en selvopfyldende profeti, men også det modsatte, at scenariet fremlægges for at sikre, at det ikke kommer til at gå i opfyldelse.
 For det enkelte individ spiller denne kognitive proces, historiebevidsthed, en stor rolle, idet det er et integreret led i menneskers identitetsdannelse og deres sociokulturelle læreprocessor. Historiebevidsthed indgår som moment i menneskers identiteter, og gælder såvel en personlig som en kollektiv identitet. At opbygge et ”selv” og et ”vi” omfatter en fortids-, en nutids- og en fremtidsdimension, altså grundforudsætninger for at handle og agere i nutiden, og det kræves, at man skaber sammenhænge mellem fortid, nutid og fremtid.
 Med andre ord er mennesket ikke et frit svævende væsen, men er determineret i sociale, økonomiske og politiske strukturer. Mennesket bruger historien til at besvare spørgsmål ud fra: Hvem er jeg/vi, og hvordan er jeg/vi blevet sådan?

Denne historiebevidsthed kan bruges til at identificere og legitimere bestemte politiske retninger i forsøg på at få mennesker til at identificere sig med, og føle loyalitet overfor bestemte grupper og institutioner. Her kan man se en sammenlignelighed med heritage-begrebet..

Netop denne menigmands historiebrug er relevant i forhold til Arbejdermuseets formidling, idet der netop lægges vægt på det at udfordre publikums bevidsthed og historieforståelse. Dele af forskningen har betragtet menigmands historieforståelse og -brug som selvcentreret, fordi dens omgang med fortiden afviger radikalt fra den måde, hvorpå faghistorikere behandler fortiden.
 

En sådan rubricering af den folkelige historie kun relevant, hvis man betragter faghistorien som udgørende den målestok, hvorfra al anden historie skal vurderes. Tages der derimod udgangspunkt i et historiebegreb, der forstår historie som en levet proces, ser det anderledes ud. Historie er ikke noget menigmand skal lære af historikere, men alle mennesker er bogstaveligt en del af historien. For at denne narrative historie skal belyses, må inddrages begreber som livshistorie og erindringsfælleskab. Livshistorie skal forstås bogstaveligt – altså det liv som er levet, og de sæt af historier det formes af og det, som personen hører om sig selv, og fortæller sig selv. Mennesket bruger ikke kun historier til at skabe mening og sammenhæng i eget liv, men bruger dem også i omgang med andre mennesker, i alle omgangsformer fra samarbejde til konflikt. Ved at fortælle og høre historier etablerer mennesker betydningssammenhænge mellem egne og andres intentioner, handlinger og handlingens resultater.
 Altså er historien ligesom erindringen en social (og identitetsskabende) proces.

Arbejdermuseet forsøger netop at skabe en historiebevidsthed i forhold til deres del af historien, som baseres på forholdet mellem at stå i en given nutidig situation og forstå hvorledes vi er kommet hertil for dernæst at udfordre vore forestillinger om fremtiden. Dette ses blandt andet i ’Folkets Århundrede’, hvor man som publikum foretager en rejse fra den dystre fortid ind i den lyse velfærdsstat for til sidst at møde en udfordring i plakatudstillingen om de undertrykte arbejdere i 3.verdenslande, som sidder med livet på spil og syr vores jeans. Med denne rejse føler man sig nærmest nødsaget til at handle som en politisk forbruger og ’redde’ dem fra det dystre liv, sådan som vi selv blev reddet af fagbevægelsen og Socialdemokratiet.
Opsummering

Først og fremmest kan vi konkludere, at vores generelle indtryk er, at museets formidlingsmæssige udtryk er dynamisk set i lyset af formidling på flere niveauer: I bladet, i det alternative formidlingsrum gennem kulturelle arrangementer samt i udstillingernes form.

Vi ser, at museet tillægger ’historie fra neden’ perspektivet stor betydning, særligt i forbindelse med indsamlingsprocessen. Det er ikke udelukkende offentlige smagsdommere, der udvælger, men i en hvis grad giverne og den historie, der kan knyttes til genstanden, der er en bestemmende faktor for den historie, der fortælles. Vi ser derfor, at det bliver en tro på adskillelige folkelige determinationer af historisk bevidsthed. Historien, der knyttes til genstanden, er også det centrale i formidlingsudtrykket, som betegnes primært diskursivt. Vi ser dog en niveauforskel i ’Folkets Århundrede’ som er præsentativ, og som udelukkende er en afgrænset montreudstilling, hvor der fremvises autentiske genstande med meget lidt følgeinformation. Genstandene sættes ikke ind i en større fortælling, derimod er udstillingen som helhed lig den store fortælling. Her kan konstateres, at genstanden får politisk værdi, idet den sættes i en social kontekst, nemlig fagbevægelsens og Socialdemokratiets kamp for opbyggelsen af velfærdssamfundet, som vi kender det i dag. Her kan vi igen bringe ’Danmarks guldalder’ frem, idet denne udstillings overskrift konnoterer en positivitet, som beskueren vil hæfte på den udstillede periode – og således bliver det præsentative princip forladt til fordel for en inddragelse af det diskursive, idet der ved overgangen fra mørke til lys og deludstillingens betegnelse som guldalder leges med ord og visuelle udtryk, en leg som grænser til manipulation. Der er således et sammensat forhold i formidlingen af både arbejdernes kulturhistorie og den politiske historie. Gennem igangsættelse af erindringsprocesser har udstillingerne en dannende funktion initieret af oplevelsen i den dynamiske udstillingsform og spillet på de emotionelle og kognitive processer. 

Administrationen er betinget af det berettende element, som er centralt i socialhistorieforskningen, da kilderne til denne del af historien er begrænsede og/eller mangelfulde og oftest produceret af organisationer og politikere. Disse vil derfor ikke kunne fortælle arbejdernes hverdagshistorie om liv og levned. Til dette må museet læne sig op ad beretninger og erindringer, hvis det ikke skal blive en fortidig historie fra oven. 

I og med at museet benytter sig af en diskursiv tilgang med vægt på beretningsudnyttelse opererer de også med et udvidet autenticitetsbegreb, hvor det er fortællingen en genstand kan frembringe frem for genstandens autenticitet, der er afgørende. Hvilket til en vis grad legitimerer udstilling af rekonstruerede artefakter. Målet helliger midlet, forstået således, at det bliver fortællingen om opbyggelsen af velfærdsstaten, der er det primære og ikke den autentiske genstand. Dette udtrykker klart den dannende funktion, museet indtager i formidlingen. Dette adskiller sig klart fra et traditionelt samlingsmuseum, hvor den autentiske genstand er a priori for museets eksistens. 

Kulturarvsudvælgelsen foregik som udgangspunkt (1982/83) i et samspil mellem ’eksperterne’ og deltagerne i den historie, der fortælles. Senere blev det dog primært en opgave for den faglige stab, da museet udmeldte, at de havde genstande nok og var meget bevidste om, hvilke genstande, de ønskede at modtage. Hermed vurderes kulturarvsudvælgelsen som foretaget af fagfolk frem for menigmand. Men trods denne udvikling vurderer vi dog, at der stadig var/er et stort folkeligt engagement.

Museet bygger sin formidling på menigmands erindring i dannelsen af en politisk, kollektiv erindring. Dette forhold kan være problematisk på baggrund af, at der kan foreligge en fare i en politisk omskrivning af den personlige historie til en kollektiv ’gyldig’ kulturarv. Kulturarven er ofte knyttet til fastsættelsen af individets politiske observans, som er et produkt af den sociale kontekst. Samtidig er der en deltagelse af de personer, som har oplevet historien i denne fastsættelse af kulturarven, så det ikke udelukkende er en ekspertudvælgelse, der leder til et politisk mål. Og dermed arbejdes der med et aspekt af ligestilling mellem menigmands historieforståelse og -brug og faghistoriens fremstilling i formidlingsarbejdet.

Det narrative element spiller en vigtig rolle i museets formidling. I en postmodernistisk kritik betyder dette en uvidenskabelighed, fordi det narrative til dels sidestilles med konstruktion og i historieformidlingsmæssig kontekst: Konstruktion af historien. Hvis man sætter kulturarvsudvælgelsen ind i denne kritik/kontekst leder det til en kulturarvsfabrikation. Samtidig vurderes, at museets kildemæssige grundlag og arbejdet med dette er fagligt forsvarligt. Det er ægte historier og ægte personer, der udgør fundamentet for de mere eller mindre rekonstruerede miljøer. Selvom den enkelte ’familie’ og dens historie i nogle af udstillingerne er ’konstruerede’ er konstruktionen lagt an på en række materielle vidnesbyrd, suppleret med erindringer. Vores fortolkning er at den kulturarv, den besøgende tager med sig fra udstillingen ikke er udgjort af historien om den enkelte fabrikerede familie i det rekonstruerede miljø. Men derimod den ’sande’ historie, som er det formidlingsmæssige udgangspunkt, og dermed er det ikke en fabrikeret kulturarv, men en kulturarv bygget på historiske fakta. Der vil være nogle uomtvistelige historiske kendsgerninger og hændelser, som en postmodernistisk kritik ikke kan ændre. Der var økonomisk depression i 1930’erne og det betød stor arbejdsløshed. Arbejderfamilier havde ikke råd til fine boliger og nærende mad. TV kom i større grad ind i stuerne i 1950’erne. Og der skete en forøgelse af husholdningshjælpemidler og amerikanske forbrugsgoder.

I det emotionelle spil på erindringen, gennem sanseindtrykkene og identifikationsmomentet, i genkendeligheden, ser vi dog en bevægelse imod en oplevelsesorienteret formidling af arbejderhistorien. Samtidig er det dannende element dog stadig til stede gennem eksempelvis museets fokus på kunst som formidlingsparameter og professionaliseringen af denne formidlingsform gennem ansættelse af en kunsthistoriker. Man kan vurdere denne ny praksis på to niveauer. Først og fremmest er det vores indtryk, at kunst som formidlingsparameter i historieformidlingssammenhæng er blevet mere fremtrædende de senere år. Så denne forandring kan i og for sig blot være udtryk for en integration af nye formidlingstendenser. Men hertil vurderes det dog, at man også ønsker at vise denne side af arbejderkulturen – ikke kun fordi den eksisterer, men også for at gøre opmærksom på at denne socialgruppe også har en forfinet udtryksform til rådighed, som ellers primært betragtes som værende et borgerligt orienteret redskab. På den anden side kunne det også være et udtryk for museets ønske om at stige i graderne i det museale hierarki og blive betragtet på lige fod med fx de kunsthistoriske museer. På baggrund af ovenstående opsummering vurderes det således, at museet befinder sig i et rum mellem den oplysende, oplevende og dannende funktion, hvor de formidler samspillet mellem fortidsfortolkning, nutidsforståelse og fremtidsforventning.

Kapitel 4. Arbejdermuseets ideologiske ståsted
Formålet med dette afsnit er at diskutere hvordan Arbejdermuseet kan betegnes som et ideologisk/politisk museum, og hvorvidt de ud fra den samfundskontekstuelle udvikling har reflekteret over denne, samt hvorvidt der formidles en ideologisk og/eller politisk fortælling.

Vi vil indledningsvist beskrive baggrunden for historiekulturen/ideologien på Arbejdermuseet. Herefter tager vi udgangspunkt i en række artikler, hvori vi mener, man kan identificere museets forhold til politik og ideologi, hvor også deres samarbejde med Golden Days in Copenhagen kan afsløre dette. Afslutningsvist tager vi udgangspunkt i en redegørelse af Lenin-debatten for at illustrere og vurdere forholdet mellem Arbejdermuseet, fagbevægelsen og Socialdemokratiet.

Vi skelner her mellem begreberne ideologi og politik, hvor vi ser ideologi som: Et system af idéer og holdninger, som ligger til grund for en bevægelses eller samfundsgruppes overbevisning. Og politik som: De aktiviteter, hvormed nogen, fx et parti eller en regering, søger at styre eller påvirke udviklingen indenfor et område.

Arbejdermuseet har fra starten været sit politiske udgangspunkt og de konnotationer, der ligger i institutionens navn og som formidler bevidst, og derfor har de også bevidst kunne forholde sig til det. Som beskrevet andetsteds, har udstillingerne og den generelle formidling en klar tilknytning til fagbevægelsen, socialdemokratiet, den brede socialisme, og herunder fremstår udstillingerne og den generelle formidling som de ’svages’ fortælling om at skabe sig selv et bedre liv. Igennem udstillingerne italesættes ’de svage’, undertrykte og glemte grupper i samfundet, og de fremstår derfor som beskytter for dem, og ikke dermed mindst som fortaler for en socialdemokratisk sag. Fra starten har museets medarbejdere været klar over, at deres museum vil blive opfattet som et ’fanemuseum’, altså som et socialdemokratisk agitationssted. De frygtede, at folk forudindtaget vil opfatte museet som arbejderbevægelsens ’reklamemuseum’ og ikke arbejdernes museum. I og med, at de var bevidst herom, lavede de en ’spøg’, hvor de ved åbningen 1. maj 1984 af udstillingen ’1950érne – en udstilling om arbejderfamilien’, udstillede to HK-faner fra 1950-erne, bl.a. én med den klassiske påskrift ’8 timers arbejde, 8 timers hvil og 8 timers søvn’. De fornemmede, at mange ved indgangen, hvor disse var placeret, tænkte ”Hvad sagde jeg! Et fanemuseum”
.  Museet oplevede herefter dog, at udstillingen fik de besøgende til at ændre holdning. De fik dem til at indse, at de formidler arbejderens arbejde og fest, ud fra et solidt videnskabeligt fundament, konkluderede museet.

Herudover betragter museet selv en positiv presse som udslagsgivende for en god modtagelse blandt folk i etableringsfasen.

Alligevel ses der en lige linie imellem museet og forskellige politiske partier, der kunne tænkes at støtte museet. Fx i spørgsmålet om statsanerkendelse og bevilling, hvor sidstnævnte blev gennemført med en politisk opbakning fra partier, der alene ligger til venstre for de radikale. Med museets egne ord ”var vi kommet ind fra kulden i den danske museumsverden”.
 Dette faktum, samt at museet primært støttes af LO, og udstillingernes ideologiske udtryk, gør, at man kunne betegne arbejdermuseet for at være et politisk museum. 

Politik og historie

Politik og historie har været kædet sammen siden Herodot og Thukydid skrev om bystaten, polis, der var kulturbærende, og Aristoteles formulerede i sin bog om politikken den berømte sætning: ”Mennesket er af naturen et politisk dyr”.
 På den tid taler vi dog ikke om historie i moderne forstand, men om myter, hvor de er konstituerende for samfundet og en evig gentagelse af bestemte former i en cyklisk proces. Man forsøgte at gå fra ’mythos’ til ’logos’ med den første ’moderne’ historievidenskab i den såkaldte hofhistoriografi – altså i en tæt sammenhæng med de moderne, enevældige statsdannelser. Først opstår den legitimerende funktion og siden den historiske metier. Med rationalismens gennembrud fra den franske revolution fremstår ikke kun erindring som faktor for staten, men også glemsel bliver en grundliggende faktor i nationsdannelsen. Nationen er som individet højdepunktet i en lang fortid af anstrengelser, ofre og hengivelse. Dyrkelsen af forgængerne bliver den mest legitime af alle kulturer – det forgange har gjort os til det, vi er.

Den politiserede historiebrug i det 20. århundrede

Den politiske brug af historien – eller måden at bruge historien på, har ændret sig væsentligt igennem det 20. århundrede i takt med de samfundsmæssige rammers ændringer. Arven fra det 19. århundrede var flertydig, både hvad angår det videnskabsteoretiske, samt hensyn til den rolle, historien eller brugen af fortiden skulle spille i de europæiske samfund. Hvad angår det teoretiske, udgjorde positivismen den ene pol, marxismen den anden.

Efter første verdenskrig brudtes tanken om den stadigt fremadskridende civilisatoriske evolution, og i mellemkrigstiden fremkom en brug af historien, hvor den i hidtil uset grad blev instrumentaliseret. I de totalitære samfundssystemer, med nazismen og marxismen-leninismen som bærende ideologier, blev fortiden bevidst omfortolket efter regimernes politiske interesser. Trods iver fra nazisternes side om at omskrive historien, nåede Sovjetunionen længst med dette projekt. Historikerne fik på politisk magtbud til opgave at omskrive hele imperiets historie, og efter 1945 gjaldt dette også de folkedemokratiske stater i Østeuropa. Det var ikke nok kun at revidere den nyeste historie, men også middelalderen og nyere tid måtte igennem den politiske vridemaskine, så det passede til den marxistiske-leninistiske udgave af Marx´ historiske materialisme. De totalitære tendenser spillede ikke samme rolle i resten af Europa, men alligevel fandtes de i stærkt nationalistiske eller kommunistiske erindringsfællesskaber indenfor de enkelte nationer. Uden for disse fællesskaber var historien alligevel ikke uden politiske bindinger eller engagement. Der var stadig historikere med nationale programmer, og historikergrupper knyttet til sociale bevægelser såsom bonde- eller arbejderbevægelsen udfoldede en frodig virksomhed.
  

Det er her, vi skal finde kimen til den historiekultur og brug af politisk historie, som kunne kendetegne Arbejdermuseet. 

’68’er oprøret’

I 1960-erne og 70-erne befandt samfundet i Vesteuropa sig i et opbrud. Dette hang sammen med en omstrukturering som den 2. industrielle revolution havde afstedkommet efter 2. Verdenskrig på stort set alle samfundets områder. På universiteter og højere læreanstalter gav det sig udslag i en stor stigning i antallet af studerende for at tilfredsstille efterspørgslen efter højt uddannet arbejdskraft under de ændrede økonomiske forhold. Dette sprang senere ud som det såkaldte ungdomsoprør – men som langt fra var begrænset til studenterne, og stak meget dybere end uddannelsessektoren. I Italien var man ikke langt fra en socialistisk arbejderrevolution i 1969-70, og demonstrationer i gaderne med op imod en halv million mennesker i gaderne hørte til dagens orden. På det historiefaglige plan betingende de sociale og politiske ændringer et opbrud i de teorier og metoder, man før benyttede sig af, og interesse- og paradigmeskift skete mange gange på kort tid. I slutningen af 1960-erne stod marxismen eller neo-marxismen i forgrunden. Den materielle historieopfattelse havde aldrig tidligere slået igennem i den historiske videnskab, men fik nu et gennembrud i alle vesteuropæiske lande, hvilket blev et gennembrud der varigt har ændret historieforskningen. Jævnsides hermed blev studier i de folkelige og sociale bevægelser populære. Først og fremmest i arbejderklassens og bevægelsens historie, senere i kvindernes, ungdommens, børnenes og andre tidligere oversete gruppers historie.
 Fra slutningen af 1960-erne var der meget stor interesse for arbejderhistorie, hvilket skal ses i sammenhæng med renæssancen af det politiske engagement blandt studerende og intellektuelle. Arbejderbevægelsens historie blev et af de mest studerede emner på landets universiteter, og der dannedes ligefrem et selskab for den videnskabelige forskning, Selskabet til Forskning i Arbejderbevægelsens Historie, hvor Arbejderbevægelsens Bibliotek og Arkiv og Arbejdermuseet har været en krumtap i arbejdet med den kritiske forskning.

Det er på baggrund af denne udvikling, at vi skal finde udgangspunktet for etableringen af Arbejdermuseet og i den forskningsmæssige tradition, som blev grundlagt på universiteterne i 1960-erne med den historiske materialisme som primærparadigme, hvor undertrykkelsesmekanismerne var genstandsfelt.

Et paradigme, som i sig selv, er meget politisk i sin substans og derfor kan man tænke, at Arbejdermuseets metoder er ligeså. De ansatte på Arbejdermuseet har været en del af denne omskiftelighed i tænkemåde, hvorfor de også er uddannet i den tids nye uddannelser som europæisk etnologi og folkemindevidenskab, som netop var et oprør mod den klassiske ’borgerlige’ historieuddannelse, som udelukkende fokuserede på den politiske elitære historie og overså ’menigmandshistorie’ og herved den lille historie. Fagets metoder er ligeledes anderledes, hvor sociologi, socialantropologi og feltstudier er vigtige elementer. Tidligere var arbejderhistorien ikke udfoldet, og vi trækker klare linier imellem de ansatte på Arbejdermuseet og det opgør med traditioner, der var i 1960-erne, hvor politiseringen af historien var til venstrefløjens fordel. Vi formoder, at de fangede de tendenser, der var i tiden og har taget deres universitetslærdom og fokuseringen på arbejderhistorien med sig ud i deres faglige virke.

Denne udvikling har mødt modstand iblandt flere historikere og kulturarvskritikere, hvor den største bekymring går på begrebet kulturarv og de konnotationer, der kan afledes af dets selvbevidste populistiske fremtoning.
 De ser de kulturhistoriske specialmuseer som modsætninger til de traditionelle nationale samlingsmuseer, idet de appellerer til det populære domæne af hverdagslivet, i stedet for det elitære domæne af specialiseret viden. Denne tilgang til fortiden på det populære niveau tiltrækker sig bestemte kritiske bekymringer, særligt af David Lowenthal, som siger, at sådanne handlinger 

”Deform History for heritage aims; and heritage is further corrupted by being popularized, commoditized, and politicized”.

Dette skyldes, at kulturarv er dybt viklet ind i fastsættelsen af almindelige menneskers politiske bevidsthed og observans.
 Faren i kulturarv og det udgangspunkt som Arbejdermuseet tager, ligger i dens erkendte mulighed til at fordreje historien og dermed mislede eller mystificere gæsterne, som kigger på den. Dette kan ofte knyttes til venstreorienterede projekter med det formål at skabe klassebevidsthed og politisk troskab samt at det altid er forbundet til ideologiske aspekter af ’historymaking’.
 

På den baggrund kunne man argumentere, at museet er et barn af 68’er oprøret, med dens politisering af historien, som serverer en populariseret, folkelig og manipulerende udgave af arbejderhistorien, men som vi nu skal se, lader det sig ikke så nemt gøre.

Arbejdermuseet og politik

Følgende afsnit baserer sig på en række artikler, der har været trykt i Nyt fra Arbejdermuseets Venner/Nyt om Arbejdermuseet, og er udvalgt ud fra kriteriet om politisk indhold og i sammenhæng hermed om kultur- og historiesyn og formidlingssituation.

Arbejderbevægelse, socialdemokrati og historiebevidsthed

I 1989 var Arbejdermuseet kommet ind i dets konsolideringsfase, og begyndte nu at stille spørgsmål til egen eksistens og berettigelse på et møde, afholdt af arbejderbevægelsens arkiv og socialdemokratiet i København, under overskriften ”Hvad vil arbejderbevægelsen med sin historie?” Oplægsholderne bestod af lektor Vagn Oluf Nielsen fra Danmarks Lærerhøjskole, konsulent Harald Børsting fra Specialarbejderforbundet og Svend Auken, daværende partiformand i socialdemokratiet. Den professionelle historiker talte om historiebevidsthed og forbindelsen imellem nutidsforståelse, fortidstolkning og fremtidsvisioner. Han konkluderede 

”… en vekselvirkning imellem os og historien, der styrker den personlige bevidsthed og udvikler vor politiske dannelse”
. 

Dette analogiserede han over på arbejderbevægelsen, som kun ville kunne leve, hvis man stillede og forholdt sig til spørgsmål af historisk karakter, herunder 

”hvordan skal arbejderbevægelsen forstå sin placering i det borgerlige samfund?”

Harald Børsting anskuede samme spørgsmål ud fra en arbejdspladssynsvinkel, hvor han sagde, at historien, 

”den er vort kød og blod, vor identitet og selvfølelse. Det er i den, vi kan finde forbindelsen imellem bevidsthed og kultur, politik og ideologi”
. 

Historien skulle, med Børstings ord, være redskab til at gøre op med tjenersindet, som var en udbredt indstilling blandt arbejderne. På arbejdspladserne bekymrede det lidt, om reform eller revolution var vejen frem. I konfliktsituationer burde man drage nytte af tidligere arbejdskampe, hvor spontane aktioner kunne kollidere med mere strategiske overvejelser. Herudover var historien 

”først og fremmest det arbejdende menneskes personlige forhold og erfaringer, der udfoldet kunne blive til den samfundsmæssige udvikling set ’fra neden’ ”
.

Sådan historieopfattelse lå bag mange af SID´s kulturinitiativer det år, bl.a. ’Arbejdsmandens historie’ og ’Det arbejdende folks kulturhistorie’. For nok så arbejderbevægelsen historien i sig selv som vigtig, men det var ikke uden betydning, at den kom ud til folket, for kun derved kunne den få sin konkrete politiske betydning, og dermed give folk styrke og lyst til at forandre. ”Til at gøre sin pligt, men også kræve sin ret”.

Svend Auken tog i sit oplæg udgangspunkt i, at historien stod som redskab for handling og forandring. Den skulle være rettesnor for den fremtidige udvikling og opsamlingssted for arbejderbevægelsens selvfølelse og identitet, og at man her kunne iagttage forskellen på almue og arbejderklasse – de, der underkastede sig, og de, der aktivt ville forandre. I modsætning til den desillusionerede almue, ”tror arbejderen på sig selv”
, og at forandring kunne afhjælpe menneskeskabte problemer, som eksempelvis arbejdsløshed. Menneskeskabte problemer skulle løses af mennesker. Arbejderhistorie var noget, vi kunne lære af. Den skulle ikke bruges som en kogebog, men sætte arbejderbevægelsens nutidige arbejde i et perspektiv, der kunne hjælpe kampen fremad.

Dette møde var en overordnet set en diskussion af arbejdernes og bevægelsens historiebevidsthed. Historiebevidsthed er forudsætningen for at fungere i sociokulturelle sammenhænge, forholdet for historien er altid samspillet mellem nutidsforståelse, fortidsfortolkning og fremtidsvisioner
. Nielsen sigtede på en særlig anvendelse af historien, nemlig at se sig i forhold til den borgerlige kultur, altså at man ser sig selv i forhold til noget andet – i opposition. Børsting tog samme politiske anskuelse af historien, ved at tale om identitet, selvfølelse, kultur, politik og ideologi, og at den skulle være redskab til at gøre op med tjenersindet blandt arbejderne. Auken ville bruge historien som løftestang for datidige politiske ønsker, og dermed anvendtes den igen i en retrospektiv brug.

Identitetsmomentet udgør en stor del af Arbejdermuseets virke i deres måde at håndtere formidling og historiekultur på, som tidligere diskuteret. At der brugtes begrebet revolution vidner om, at det er sagt i 1989 – altså enten lige før, eller under de store opbrud i Østeuropa. Denne retorik bruges angiveligt ikke op igennem 1990-erne i fagbevægelsen – vi møder den heller ikke. Arbejderklassen skulle med bevidsthed om arbejderhistorien finde selvfølelse, identitet og selvtillid til en fortsat kamp, hvorfor det var så vigtigt at få fagbevægelsens egne udarbejdede kulturinitiativer ud til folket, hvilket var værker, der kan betegnes som værende indenfor den historiske materialistiske/marxistiske skole, og derved skulle historien finde sin anvendelse. Hermed havde historien en funktion, hvilket også hører sammen med det dannende aspekt, LO ønskede ved museets etablering.
Hermed ses et klart forsøg på at diskutere fagbevægelsen og dens medlemmers historiebevidsthed, særligt i et selvforståelsesperspektiv. 

Italesættelse og politisering af den grimme kultur

Annette Vasström skrev i 1996 en artikel i Nyt fra Arbejdermuseets Venner omhandlende generel formidling af arbejderkultur, hvor hun tog udgangspunkt i en medarbejder i registreringsafdelingen, de på et tidspunkt havde ansat. Medarbejderen var meget historisk interesseret og var ganske optaget af at studere arbejderbevægelsens historie, særligt med henblik på det politiske niveau i klassekampen, men efterhånden blev det klart, at han fik et kulturchok i mødet med de genstande, han holdt i hånden. Set fra hans øjne, havde arbejderne en utrolig dårlig smag, og han mente, det var forket af museet at indsamle og udstille genstande, som udadtil bevidnede, hvor dårlig en smag arbejderen havde. Set fra hans øjne medvirkede museet dertil til at nedvurdere arbejderkulturen, og man burde kun udstille de ’gode’ arbejderhjem. De progressive, indrettet efter funktionalismens idealer, uden nostalgi eller forvirret stilblanding, der kunne røbe småborgerlige tilbøjeligheder. Medarbejderen rejste i virkeligheden spørgsmålet, om arbejderkulturen nu også er fin nok til at komme på museum? Skulle man ikke bare udstille fanerne, sammenholdet og organisationskulturen, for på den måde at ’hæve’ arbejderkulturen op på niveau, hvor den ville kunne tåle sammenligning med andre kulturer? Herpå konkluderede Vasström, at der inden for museumsverdenen findes et eget socialt hierarki, hvor eksempelvis kunstmuseerne indtager en speciel position i kraft af deres legitimering af kunstværkers værdi, men også helt ned til det daglige, hvor folk ofte kom med genstande til arbejdermuseet, som de ikke følte ’fine’ nok til f. eks. Nationalmuseet. Arbejdermuseet opfattedes som ”deres museum, her er tingene gode nok”. Hvis Arbejdermuseet stræbte efter at ’hæve’ udstillingernes stil-indhold ville de 

”bekræfte arbejderkulturen som en underordnet kultur i forhold til den mere rigtige og nationale kultur”.
 

Netop derfor udstiller Arbejdermuseet de slidte, mærkelige kuriøse ting, som ”vores” mennesker har brugt, samlet og holdt af. Gjorde museet ikke det, ville de, ifølge Vasström, netop acceptere retten til at definere det ’rette’ liv, og at den ’rigtige’ kultur lå uden for arbejderens rækkevidde. Den arbejderkultur, som Arbejdermuseet skal formidle til en omverden, er en kultur, der har været præget af en konstant kamp om at sikre sig en placering i forhold til den dominerende kultur. Kampen føres helt ind i hverdagen, og denne kamp om retten til at definere sit eget liv og sin egen kultur bør præge hele formidlingssituationen.

Skellet trækkes her op imellem borgerlig kultur og arbejderkultur, og at man i et nutidigt perspektiv kan rationalisere over disse og derved konkludere, som medarbejderen gjorde. Herved bliver det en kulturkamp imellem borgerskabet og arbejderklassen, hvor noget bliver ’legitimt’ eller ligefrem ’fint’ at bekende sig til. Og herved også en ideologisk bekendelse eller kamp. Noget er fint kultur – andet er dårligt. I artiklen konkluderer Vasström, at det bliver en kamp imellem ’vores’ kultur og den korrekte og nationale kultur og disse stemmer ikke overens, og derved et spørgsmål om en national historie eller en ideologisk historie. Forsvaret for Arbejdermuseets virke bliver, at man derved ikke kan definere det rigtige eller forkerte liv – og hermed rationalisering af kulturer. Dermed forholder museet sig også til en ideologisk og politisk kamp imellem kulturer, hvor man er i forsvar for den ’forkerte’ kultur. Herudover skelnedes der af Vasström imellem kunst- og kulturhistorie, hvilket også i sig selv har en herboende ideologisk dualisme, idet der klart henførtes til, at kunsten er borgerskabets kultur, og at kulturhistorien og de konkrete artefakter heraf tilfører arbejderklassen og den undertrykte kultur. 

Her ses tydeligt den politisering og det historiesyn, som også igennem deres udstillinger præger museet, altså historie ’fra neden’ og en ’folkets museum’ -holdning. 

Dette perspektiv ser historien som en diffus og universel social form eller viden, der styrker eller oplyser på måder eller via metoder, som den tekst-baserede historie ikke gør. Andre dele af forskningen er noget mere pessimistisk omkring denne historiekultur fx Wright, og på det ideologiske plan ser han historien henlagt i Staten, eller i en ’corporate culture’. Magten til fastlæggelsen af fortiden ligger i top-down strategier for planlæggere, policy-makers og kommercielle udviklere, som er i klar modsætning til Samuels usynlige horder af historiske entusiaster.
 

Vores vurdering er, at her ses to ideologiske funktioner af kulturarven: På den ene side en tro på adskillige folkelige determinationer af historisk bevidsthed; på den anden side en overbevisning, som er struktureret på offentlige former af udtryk, som hænger sammen med de dominerende politiske interesser. 

Dette går ind i den generelle debat om den politiske italesættelse af kulturarven, hvor Samuel ser kulturarven, som en konservativ manifestation af fortiden, en national dekadence, hvor den skal legitimere nationens kraft igennem ancien régime, og dermed tage afstand fra alternativer til den politiske magt, ved at vise dens svagheder.

Også Foucault forholder sig til den magt, der ligger i italesættelsen af kulturarven, som en holdning til udnyttelse af kulturarv i forhold til bestemte magtrelationer, i Foucaults termer, magtdiskurs.

”As an unstable assemblage of faults, fissueres and heterogeneois layers that threaten the fragile inheritor from within or underneath”.

Dette handler altså både om museets interne måde at italesætte kulturarven på, hvilket vi tidligere har berørt, men i denne kontekst fokuseres der på en politisk italesættelse af kulturarven, som indbefatter arbejderbevægelsen og socialdemokratiet.
Debat om kulturkampen

En anden form for kulturel kamp blev beskrevet af Ole Hyltoft ved 2001’s solhvervsfest, hvor han skarpt og kritisk kommenterede i hvilken retning arbejderbevægelsens kulturpolitik bevægede sig. Han lagde hårdt ud, med at sige: 

”Vogt jer for de korrekte meningers magtelite. Den går på tværs af partierne og har sit fodfæste i den blå luft”
.

Der skulle sigtes mod et musisk samfund, hvor den rå magt ikke herskede, og hvor man belønnedes efter fortjeneste. Der skulle ske en overgang fra velfærd til velvære med udgangspunkt i en velvære, der opstod, når vi omgav os med det bedste, mennesker havde skabt og selv fået lov at skabe. Herefter fortalte han om det socialdemokratiske projekt som et kulturprojekt i bred forstand. ”Kapitalismen var junglelov, snyd og umenneskelighed. Altså en slet moral”.
 At socialdemokratiet var i opposition til denne anskuelse, gjorde, at man var på den gode side – påkaldte sig den gode moral, og derfor måtte man kende den kultur, som god moral byggede på. Man måtte kende vores historie, sange, romaner, musik, myter og filosofi, for at skabe en selvbevidst arbejderklasse. Hyltofts bedstefar var derfor af den mening, at skulle man repræsentere partiet i Folketinget, skulle man kende sin kultur bedre end sine borgerlige modstandere, fordi man ville ind og være en del af dette borgerlige samfund. Det drejede sig ikke kun om flæskesteg, men om kulturtradition, og retten til at forandre denne. 
Denne side af arbejderbevægelsen er glemt. ”Lederne nu taler mere om, at vi skal støtte de svage”
. Socialdemokrater kunne dog ifølge Hyltoft langt fra betegnes som svage. Arbejderbevægelsen havde tegnet det 20. århundredes økonomi, skabt demokrati og fremgang og lige uddannelsesmuligheder. Alligevel var projektet ikke lykkes, for nok havde folk fået råd til at spise sig mætte – overmætte – i røde pølser, alt for mange røde pølser, som Hyltoft udtrykte det. 

”TV, menigmands vigtigste oplysningsmiddel. Hvad giver de os. Røde pølser. TV-aftenerne er én lang amerikansk B-film. Hver aften indbyder vore danske tv-stationer os til at se, hvordan voksne mennesker med barnagtige psyker stikker knive i deres medborgere … og udtrykker sig i et sprog, så neandertalerne må undre sig”.

Hyltoft spurgte på samme måde, som Poul Henningsen gjorde for 50 år siden, hvad angik kultur og kulturpolitik. Kulturpolitikken og den generelle oplysning inden for arbejderbevægelsen måtte højnes.

Her er vi igen ved den politiske kamp om kulturer, hvor Hyltoft ikke fandt intellektualiseringen af arbejderkulturen tilstrækkelig. Hyltoft gik med sine 7 års erfaring i udviklingen af socialdemokratisk kulturpolitik ind i den gamle debat omkring Julius Bomholt og Hartvig Frisch om dannelsen af den socialdemokratiske kulturpolitik. Julius Bomholt, som må betegnes som bevægelsens kulturpolitiske teoretiker, talte først i 1930-erne om en egenart socialistisk kultur, der skulle adskille sig fra den borgerlige, eller direkte erstatte den. Frisch var derimod mere fortaler for en bred kulturopfattelse, og i og med, at socialdemokratiet gik fra at være et socialistisk parti til et folkeparti, fulgte man Frisch’s linie. Senere forlader Bomholt også sine tidligere tanker, og støttede op om en bred kultur, hvor det gjaldt om at give alle lige adgang til den fælles nationale kultur. Hyltoft talte som Frisch om dannelse af arbejderen, og at kampen ikke kun var vundet ved materielle goder – men at ånden også talte. Uden at have viden, indsigt og kulturforståelse, kunne man ikke vinde over de borgerlige. Så foruden at være et generelt ønske om dannelse, havde den også et mål. Dette mål søgte Hyltoft stadig at forfølge, og gjorde hermed opmærksom på, at kampen langtfra var vundet. Tværtimod, idet folk blev lulle i søvn af en afskyelig kultur, der dyrkedes.

Debat om arbejderbevægelsen

I 2004 ønskede museet igen selvrefleksion ved endnu et møde, der skulle sætte fokus på arbejderens rolle i samfundet, samfundets udvikling, og hvordan Arbejdermuseet skulle placere sig i denne. På dette møde skulle der gøres op med det traditionelle arbejderbegreb. 

”Det kan godt være, at nogen savner en arbejderbevægelse, sådan som vi engang kendte den. En bevægelse, der prægede både dagliglivet og livsforløbet og samlede sine medlemmer i en solidarisk stræben mod en bedre tilværelse”.
 

Nok kunne man også på daværende tidspunkt bruge mange af den gamle bevægelses midler og mål, men den traditionelle arbejderbevægelse var en saga blot. Dette blev understreget af sociologen Henrik Dahl, som sagde, at den ikke længere oplevedes som relevant.

Lektor Niels Finn Christiansen redegjorde på mødet for den danske arbejderbevægelses udvikling, og omkring savnet af en arbejderbevægelse, påpegede han, at der var behov for at genindsætte anstændigheden i vores omgang med hinanden, og at der i den danske arbejderbevægelse altid havde været et stærkt nationalistisk islæt, og at fremtidens bevægelse kun kunne udvikles igennem samarbejde med det internationale.

Dahl fremlagde synspunktet, at danskernes billede af deres land var fra 1800-tallet, mens vi dyrkede politik som i 1900-tallet. Det gav store problemer, idet vi levede i det 21. århundredes videns- og netværkssamfund. Nationalismen var et stort problem, ikke kun for det danske socialdemokrati – men for alle europæiske socialdemokratier. Det nationale havde altid været i centrum. Henrik Dahl var ikke i tvivl om, at borgerne ønskede tryghed, hvilket stillede krav om solidaritet og fælles moral.

Formanden for Træ-Industri-Byg, Arne Johansen, morede sig over, at fagbevægelsen var blevet et akademisk forskningsprojekt. Ville der bare være samme fokus på arbejdsgiverne, men grunden til den store interesse omkring fagbevægelsen var på grund af dens succes i at skabe et ”fællesskab for individualister”.
 Globaliseringen var dog med til at rykke samfundene fra hinanden og forstærke de sociale spændinger, og fagbevægelsens idégrundlag var der intet galt med.

Socialdemokratiets næstformand, Lotte Bundsgaard, syntes stadig, de røde faner skulle smælde – dog på en anden måde. Det enkelte menneske skulle være så frit som muligt, men i udviklingen af politikken og bevægelsen måtte man også være bevidst om, at folk var langt mere individualistiske end tidligere. Derfor skulle man dog alligevel sikre en form for solidaritet, ikke mindst imellem generationerne. Det skulle ikke glemmes, at store grupper 

”i sin tid fik noget ud af at vise solidaritet, og vi skal tage folk med på råd, også folk uden for partiet”.

Der var her sket en udvikling, hvor man oplevede en usikkerhed om ståsted og fremtid for fagbevægelsen, som ikke længere opfattedes som relevant. Der taltes om fagbevægelsen i datid, og om bevægelsen, som vi kendte den.

Dermed var man dog ikke gået helt i defensiven, for man søgte svar eller alternativer overfor det tabte terræn, hvor internationalisering og globalisering gav både muligheder og udfordringer. Det konstateredes, at socialdemokratiet og arbejderbevægelsen altid havde haft en stærk national forankring, og at det havde hæmmet udviklingen igennem de seneste år. Man havde ikke forholdt sig til globaliseringen, som på mange områder fragmenterede de gamle værdier bevægelsen var funderet i. Ønsket blev en globalisering med anstændighed i omgangen med hinanden, som Christiansen udtrykte det. Dahl mente også, at de ’gamle’ holdninger som tryghed, solidaritet og fælles moral ville stå som centrale værdier for folket, og dermed konstateredes det, at der var bred opbakning til velfærdssamfundet – og hermed til arbejderbevægelsens historie.

Johansen var netop inde på den historiske succes, og at det var med udgangspunkt i denne, at man skulle skabe fremtidens fagbevægelse. Hvile på samme grundlag. Fagbevægelsen var langt fra overflødig, den skulle være bolværket imod globaliseringen.

Bundsgaard talte også om at møde nutidens krav om den øgede individualisering – med en form for solidaritet. Så de røde faner kunne smælde på en ny måde. 

Vi vurderer, at Arbejdermuseet på den baggrund kan konkludere, at det er vigtigt at formidle succesen i arbejderbevægelsens historie og herved opnå og fastholde opbakningen til ’den danske model.

Ideologien fremkommer tydeligt i indlæggene, hvor det er den historiske materialisme, der råder. Solidaritet og klassebevidsthed er sat ind i en ramme af kulturen, hvor bevidstheden om stand er endegyldig, og det er strukturelle betingelser, der fremmer eller hæver bevidstheden, og som Marx lagde stor vægt på, skal arbejderklassen fysisk være tæt på hinanden og have samme grundlag. Igennem det 20. århundrede har arbejderklassen søgt at skabe selvstændige institutioner og udtryksformer, som kan samle og formulere klassens erfaringer, interesser og målsætninger. Inden for den organiserede arbejderbevægelse er udviklingen af en arbejderkultur blevet opstillet som en opgave og som en grundlæggende forudsætning for, at lønarbejderne skulle konstituere sig som en klasse og opfatte sig som en enhed med kollektive interesser.

Begrebet arbejderkultur opfattes imidlertid ofte som et sammenfattende udtryk for de kulturorganisationer og fronter, som arbejderbevægelsen dannede i alle de industrialiserede lande, efterhånden som den vandt i styrke og massetilslutning. Der blev skabt egne fora for kulturdebat, kunstnerorganisationer, egen presse, teater og film osv., og der udvikledes en selvstændig arbejderlitteratur. Gennem disse institutioner søgte man at udtrykke arbejderbevægelsens politiske og økonomiske mål på det kulturelle plan.

Bredt om denne artikel og disse debatmøder kan det siges, at det er svært at vurdere i hvor høj grad, at museet generelt gør brug af disse input i deres selvforståelse eller formidling. Vi vurderer, at museet har været til stede og selvfølgelig været bevidst omkring udvikling og tendenser, og herunder mål og midler for arbejderhistorien. På denne baggrund må møderne og artiklen have haft betydning for deres selvopfattelse og dannelsen af en historiebevidsthed. Aktiviteterne og møderne henviser til en venstrefløjens ideologi, hvilket vi også anser for at være Arbejdermuseets ideologi, hvor arbejdskamp, demokrati, solidaritet, reformisme og det arbejdende menneskes kamp for lighed og accept på det kulturelle plan bliver nøgleord.

Ydermere kan det fastlås, at der er overensstemmelser imellem socialdemokratiske politikere, ledere fra fagbevægelsen og Arbejdermuseet i forståelsen og anvendelsen af arbejderhistorie og kultursyn. Dette medfører en politisering af historien og kulturen – kultur er ikke bare kultur, men den skal i høj grad have en funktion, herunder skabe klassebevidsthed eller skabe konsensus og opbakning til velfærdssamfundet. Derfor er Lowenthals og Wrights bekymringer ikke overflødige, og vi finder dem bestemt relevante i forhold til diskussionen om Arbejdermuseets anvendelse af historien samt den historiekultur, der dyrkes. I dette objektiv kan man vurdere museet som en politisk historiefortæller og institution.

Arbejdermuseet og Golden Days in Copenhagen

Også i Arbejdermuseets samarbejde med det københavnske kultursamarbejde ’Golden Days in Copenhagen’ (GD)
, syntes vi at kunne se deres forhold til ideologi og arbejderhistorie.

Arbejdermuseets daværende inspektør Annette Vasström har i artiklen ’Guldalderen – fortællinger for hvem?’ meget kritisk diskuteret festivalen, hvor den beskyldtes for at være forloren historieformidling af den danske guldalder, afholdt på turismens præmisser, hvor hotelovernatninger var vigtigere, end at man gik bagom guldalderbegrebet. Forsøgte man endelig at gå bagom, og fortælle periodens skyggesider, fremstod de fattige, arbejderne og luderne som et eksotisk indslag. Festivalen var en formidling om kultureliten af kultureliten til kultureliten. Det var finkulturen og den borgerlige kultur. Arbejdermuseet deltog med kritisk distance i den første festival, hvor kritikken særligt gik på det idylliserende billede guldalderen, som begreb, konnoterer, hvor periodens konstruktion af det nationale og danske tjener til at legitimere borgerskabets krav om magt. Som Peter Ludvigsen har udtrykt det, er det 

”udtryk for et snævert formidlingsaspekt at gøre Danmarksbilledet synonymt med guldalderen”.

Ved festivalen i 1996 deltog Arbejdermuseet ikke i GD-samarbejdet, som også havde udgangspunkt i perioden 1800-1850, på baggrund af ovennævnte kritik: At arbejderkulturen ikke fik sin rette plads. 
På den baggrund ses en tydelig uenighed om periodisering, formidling og ikke mindst ideologisk udgangspunkt for kulturen mellem GD og Arbejdermuseet. Arbejdermuseet trækker sig ud af et samarbejde, som i deres øjne kun er en formidling af den borgerlige kultur, hvor man bevidst udelukker den socialt set ”grimme” kultur, og fokuserer på glansbilledudtrykket af Danmark i perioden. Dermed bliver handlingen også en ideologisk bekendelse og endnu et forsvar for den ’grimme’ kultur, og forvar for de ’svage’.
Lenin-debatten 

Museet var fra april 2004 til september samme år genstand for en stor interesse i medierne og i læserbreve, hvor en række fremtrædende historikere, politikere og meningsdannere udtrykte sig om arbejdermuseets placering af en Lenin-statue, men debatten udviklede sig til en generel ideologisk debat om Arbejdermuseets placering i samfundet, og ikke mindst hvilken politisk historie, der skal fortælles – den kommunistiske eller socialdemokratiske.

Kritikken starter

Debatten affødtes af, at Arbejdermuseet ville genopstille den tre meter høje Lenin-statue efter ombygningen. Opstillingen provokerede en række mennesker, som mente, Lenin var folkemorder. Provokationen rørte dog ikke Arbejdermuseet, idet Peter Ludvigsen svarede, at museet ikke ville begynde at skille tingene ud politisk, idet der så ville være mange ting, museet ikke ville kunne beskæftige sig med. Thomas Breitenbach, redaktør af det liberale magasin, Moderator, var en af kritikerne, som ville starte en aktion imod genopstillingen. De ville have statuen fjernet eller have museet til at fortælle, at han var en forbryder. Som han sagde, 

”Hvis man tager en rundvisning på museet, bliver Lenin omtalt som helt. De er stolte af, at han har været i huset, og de siger ikke et ord om hans meritter som folkemorder”.

Peter Ludvigsen afviste dog blankt, at en politisk forening skal bestemme, hvad museet skulle vise. De ville gerne fortælle historie, men var bestemt ikke interesserede i at indgå i nutidige, politiske korrektionstogter ned i historien. Han stod der som en del af den danske fagbevægelse – her sømændenes forbund, og deres markante politiske og kulturelle engagement. Herudover indgik den i en konkret udstilling – Folkets århundrede. 

”Det er ikke det samme som udadtil at opretholde en forestilling om, at Lenin ikke var folkemorder”.

Flere kritikere kom dog til, herunder TV2-journalist Samuel Rachlin og historiker Bent Jensen. Samuel Rachlins forældre blev i 1941 deporteret til Sibirien, og han mente ligeud, at 

”Lenin var en af århundredets største forbrydere. Det var ham, der startede udrensningerne. Det var ham, der fandt på at eliminere sine modstandere ved hjælp af terror og arbejdslejr”.
 

Professor Bent Jensen var enig med ham heri, og mente, at hvis Peter Ludvigsen havde læst hans bog ’Gulag og glemsel’, ville han have mere end svært ved at opretholde forestillingen om, at Lenin ikke var folkemorder.

Også denne kritik afviste Peter Ludvigsen ved at sige: 

”Vi vil ikke korrigere fortiden. Vi udstiller f.eks. også Hitlers hilsen til Staunings begravelse uden at kaste os ud i beretninger om nazismens folkemord”.

Herfra tog debatten sit udgangspunkt, hvor Bent Jensen straks kørte den videre i Jyllandsposten ved at udbygge diskussionen ved håndfast at konkludere, at:

”Peter Ludvigsen, kan ikke se det problematiske ved, at et dansk museum opstiller en heroiserende statue af en af det 20. århundredes store massemordere - uden kommentarer af nogen art. Peter Ludvigsen betragter nemlig Lenin som uskyldig i de uhyrligheder, hans regime bragte over den russiske befolkning”.

Politisk kritik

Herefter indblandedes det politiske system, hvor Louise Frevert fra Dansk Folkeparti skrev til kulturminister Brian Mikkelsen om ikke han kunne tvinge museet til at fjerne statuen. Dette ønske kunne Brian Mikkelsen ikke imødekomme, idet det alene var (og er) Arbejdermuseets faglige ledelse, som havde ansvaret for formidlingen.
 Ministeren kunne ikke gøre noget, for ifølge Kulturarvsstyrelsen, som Arbejdermuseet hører under, bestemte museet suverænt, hvilke genstande de indsamlede, og hvad de fortalte om dem.
 Brian Mikkelsen gik ud fra, at museet levede op til sit ansvar. Og så ingen grund til initiativer i denne sag, men når det var sagt, var han er meget enig med Louise Frevert, og kunne udmærket godt forstå, hvorfor hun følte sig stødt. Frevert krævede dog handling fra ministeren: At han skulle diktere museet, at enten fjernede de statuen eller fik en forklaring påsat, som fortalte om hans uhyrligheder. Skete dette ikke, måtte sagen rejses i Folketinget.

”Vi bruger jo skatteborgernes penge på museet, så det er også et ministerielt problem, hvis folk - herunder selv Kulturministeren - føler sig stødt over statuen”.

Peter Ludvigsen fortsatte dog med at afvise disse nu også politiske krav. 

”Jeg synes ikke, folketingsmedlemmer kan komme med krav om, hvad der skal stå i Arbejdermuseets tekster. Vi kan ikke rette os ind efter alle mulige politiske luner. Så taber vi jo simpelthen vores pålidelighed”.

Som fortsættelse konkluderede Ekstrabladet, at denne debat kun var en sidegren af det kulturpolitiske korstog, Brian Mikkelsen havde indledt. Først med angreb på Danmarks Radio, Det Danske filminstitut, dernæst det Kongelige teater.

Kristeligt Dagblad fulgte samme dato sagen, og berettede, at der ingen opbakning var til Brian Mikkelsen på Christiansborg. Generelt var det ikke noget, han skulle blande sig i. 

”…og det er helt uacceptabelt, at han udtaler sig i sagen. Det er helt naturligt, at vi skal oplyses om vores fælles historie, hvad enten vi synes, at Lenin stod for noget godt eller skidt, og det er problematisk, at regeringen på den måde blander sig i, hvad vi skal vide noget om. Også selv om han ikke har taget direkte initiativ til handling” 
, 

sagde Kristendemokraternes kulturordfører, Bodil Kornbek. Hun bakkedes op af socialdemokratiets daværende kulturordfører Mette Frederiksen, men også af Venstres kulturordfører Ester Larsen, som var overbevist om, at Arbejdermuseet levede op til sit ansvar ”og præsenterer historien objektivt”.

Det er klart, at debatten nu havde udgangspunkt i både en nutidig politisk debat og en diskussion om den politiske brug af historien. Dette understregedes i en kommentar i city-avisen, hvor det sagdes, at det var uhørt, at museet ville glorificere en massemorder, og at man ikke ville oplyse om, hvem han virkelig var, for virkelig mange vidste det ikke. Derfor var det af stor vigtighed, at museets publikum blev gjort opmærksomt på de faktuelle forhold: 

”Hvis det er, fordi Peter Ludvigsen mener, at man derved vil politisere, må jeg sige, at det tværtimod virker som om, at Peter Ludvigsen ønsker at politisere ved ikke at fortælle publikum, hvad sandheden er om denne mand, der myrdede et tocifret millionantal af stakkels mennesker i det gamle Sovjetrusland. Selvfølgelig skal man fremstille historien fra alle sider, men hvis det skal gøres så envejsdimensioneret som i dette tilfælde, må man sætte hælene i.”

Opstillingen af Lenin-statuen i post-koldkrigskontekst 

Ditlev Tamm førte den konkrete debat om Lenin statuen ind i en større kontekst, som omhandlede hele post-koldkrigsdebatten, hvor netop dét, at man ikke ville opsætte en fakta-boks ved Lenin, var en politisk og historisk handling i sig selv. Lenin var et forbillede for mange herhjemme, der burde vide bedre. For manges vedkommende, havde de ikke taget fortiden op til revision – i hvert fald ikke offentligt. Det var netop i den sammenhæng, at Lenin hørte hjemme på et museum. 

”Lenin er et symbol, og de lukkede øjne og ører, når det gælder hans bidrag til terroren, volden og ondskaben her i verden, skulle der ikke tales højt om. Sådan var det. Denne beundring for tyrannen og fortielsen af hans egentlige væsen er jo faktisk et stykke danmarkshistorie, og det er lige præcis den, der er kommet på museum, når Lenin sådan bare står der – uden ledsagende forklaring.”

Her gik Ditlev Tamm ind i post-koldkrigsdebatten, hvor hans indlæg ikke handlede så meget om Lenin-statue eller ej, men var nærmere en nutidig politisk kommentar, og fortsættelse af den daværende koldkrigsdebat, hvorfor dette indlæg kan betegnes som en politisk brug af historien i sig selv, hvor det i det store hele gik ud at på ’lange ud efter’ de, som støttede venstrefløjen under den kolde krig og 68-generationen generelt. Derfor skal indlægget kildekritisk vurderes som, at han ville skabe en anden diskurs, rejse en anden debat – nemlig at venstrefløjen, 68-generationen og måske hele museet var kommet på museum.

Et par dage senere bragtes det i et læserbrev op, at det ikke kun var Brian Mikkelsen og andre i beslægtede partier, der fandt genrejsningen af Lenin problematisk. Peter Ludvigsen blev i DR2´s ’Kulturmagasinet’ spurgt, om der ikke havde været andre protester imod opstillingen. Først benægtede han, 

”inden han pludselig kom i tanke om et par protesterende repræsentanter fra ’højrefløjen’, som han udtrykte sig.”

Ifølge læserbrevsskribenten er det dog en klar kendsgerning, at der fra andre politiske partier og fra museets bestyrelse har været rettet kritik her imod.

Forfatteren Henning Tjørnhøj, som også var en aktiv spiller i museets etablering, gjorde i en række læserbreve opmærksom på sin støtte til Louise Frevert. Han opregnede historien bag Lenins magtovertagelse og fortalte, at mange vestlige socialister og socialdemokrater håbede på demokratiske tilstande i Rusland. Uden held, og herefter tog man afstand fra bolsjevikkerne. Herefter refereredes der til en klumme af Tøger Seidenfaden, hvori han skrev: 

”Alt for mange på venstrefløjen har bagatelliseret eller fortrængt elendigheden (Lenins diktatur), også når de ikke selv havde sympati for kommunismen”.
 

På den baggrund undskyldte Tøger Seidenfaden, at avisen i første omgang fokuserede på de, der ønskede statuen fjernet, og sagde i samme klumme 

”Gad vidst om vi havde reageret på samme måde, hvis et museum om tysk historie havde opstillet Adolf Hitler ved indgangsportalen?”
 

De ville nok være blevet krydsforhørt om sagen. I samme sætning skrev han, at han syntes Arbejdermuseet skulle tænke sig om. Det samme mente Henning Tjørnhøj, og hans indlæg slutter:

 ”Hvordan kan dets leder, Peter Ludvigsen, dog udvise en så mistrøstig vurderingsevne? Jeg synes, det ville være på sin plads med det af Seidenfaden efterlyste krydsforhør”.

Dette indlæg anklagedes Tjørnhøj for i Politiken: 

”Han synger i kor med DF, kulturministeren og selveste chefredaktør Tøger Seidenfaden”
. 
Dette reagerede Tjørnhøj på ved netop at tage sig selv til indtægt for etableringen af Arbejdermuseet, hvor formålet var:

”at give en orientering om den danske arbejderbevægelses historie. Det kan jeg sige, fordi jeg selv var med i planlægningen af museets oprettelse. Til alt held kom Lenin og alt hans væsen kun til at betyde meget lidt for den danske arbejderbevægelse”
. 

Allerede i 1998 da museet første gang opstillede en Lenin-statue, var han imod – desværre uden held. I sine egne foredrag fortalte han også om Lenin og hans betydning for arbejderbevægelsens historie, men han hyldede ham på ingen måde ved at opstille en hædrende statue ved indgangen, som Arbejdermuseet gjorde det.

Efter al virakken konstateredes det d. 28. august af Bent Blüdnikow, at museet efter genåbningen havde flyttet Lenin-statuen til en baggård på museet. Han betegnede dette som en lille sejr til Frevert og kulturministeren.
 Peter Ludvigsen afviste dog og fastslog bare, at statuen ikke kunne stå på sin gamle plads, idet jorden under den tidligere placering nu var udgravet og lavet til museum og derfor kunne jorden ikke bære statuens høje vægt.

Tjørnhøjs brev

Allerede i maj måned havde en læserbrevsskribent opsnappet, at store dele af socialdemokratiet var imod Lenin-statuen. Den 27. august genåbnede arbejdermuseet, hvor socialdemokratiets daværende leder, Mogens Lykketoft holdt en tale, hvori han sagde ”Jeg har aldrig begrebet, hvad Lenin skulle her”.
 Samtidig hermed, havde 20 ledende og tidligere ledende socialdemokrater sendt et brev til museets bestyrelse, hvor de ikke bare krævede statuen flyttet, men fjernet. Der lagdes vægt på, at Lenin 

”skønt han i enhver henseende optrådte forræderisk mod den demokratiske, socialistiske idé, og skønt man skulle synes, at der - for et dansk arbejdermuseum - var andre og nok så indlysende statue-emner”.

Brevet blev til på initiativ af Henning Tjørnhøj, men havde fået meget indflydelsesrige personer fra socialdemokratiet som medunderskrivere, heriblandt: Mogens Lykketoft, formand; Lotte Bundsgaard, næstformand; Pia Gjellerup, gruppeformand; Pernille Blach Hansen, gruppenæstformand; Jeppe Kofod, næstformand for den socialdemokratiske folketingsgruppe; Frank Jensen, politisk ordfører; Anker Jørgensen, fhv. statsminister; Poul Nyrup Rasmussen, fhv. statsminister; Erling Olsen, fhv. formand for Folketinget og Svend Jacobsen, fhv. formand for Folketinget.

Herudover blev brevet også underskrevet af fagbevægelsens top: Poul Erik Skov Christensen, forbundsformand SID; Henry Holt Jochumsen, Forbundsformand NNF og Arne Johansen, forbundsformand, JIB.

Museets endelige beslutning

Sagen diskuteredes på museets bestyrelsesmøde den 2. september, men på forhånd syntes formand Harald Børsting ikke, at det var nødvendigt at skride ind: 

”Bestyrelsen for museet træffer beslutninger om de lange linjer og store investeringer, men vi plejer ikke at blande os i udtryksformerne for de enkelte udstillinger. Det er også min holdning i denne sag.” 

Hverken det svar eller Peter Ludvigsens tidligere udmeldinger tilfredsstillede dog Lotte Bundsgaard, som sagde, at den skulle fjernes, 

”fordi han ikke kan stå der og reklamere for den danske arbejderbevægelse, der klart brød med bolsjevikkerne”.

Bestyrelsesmødet den 2. september endte med en udtalelse, der i store træk gav museet frie hænder. Dels kunne der overhovedet ikke drages tvivl om museets professionelle troværdighed, og dels ønskede man at bevare den skarpe arbejdsdeling imellem museet og bestyrelsen.

 ”Således at bestyrelsen beslutter museets overordnede strategi, at den herunder udvælger de konkrete udstillingstemaer, og samtidig tilser at museet overholder de gældende bestemmelser for både museums- og arkivvirksomhed. Den detaljerede udtryksform og den praktiske tilrettelæggelse varetages samtidig af den faglige ledelse”.

Herefter ebbede debatten stille ud. Lenin står nu i Arbejdermuseets baggård indtil 2007, hvor han stilles på magasin. Debatten her handlede ikke i denne kontekst om Lenin, men både om arbejdermuseets ideologiske udtryk og hvordan de håndterede interessesammenfaldene med ledende socialdemokrater i andre sager, men også om museernes rolle i en generel forstand.
Vurdering af forløbet

Der er mange interessante elementer i denne debat, hvoraf vi særligt vil berøre forholdet imellem Arbejdermuseet, fagbevægelsen og socialdemokratiet. I virkeligheden startede denne sag, der i yderste tilfælde kunne have store konsekvenser for Arbejdermuseet, nok med én, i den brede debat ukendte Thomas Breitenbachs tilfældige besøg på Arbejdermuseet.

Det var uden tvivl med nutidige politiske hensigter, at Brian Mikkelsen og Louise Frevert gik ind i denne debat – og må betegnes som værende et indlæg i den ”kulturkamp” den borgerlige Fogh-regering regering lancerede i 2003.
 Arbejdermuseet afstod hurtigt fra at ville deltage i denne, og med henvisning til de generelle bestemmelser af politisk styring og armslængdeprincip, ville de ikke yderligere politisere historien. Det var under hele debatten Peter Ludvigsen, der svarede for Arbejdermuseet, og ikke de enkelte medarbejdere, der havde udarbejdet udstillingen, hvilket virkede som en klar kommunikationsstrategi, at det må være direktøren, der påtager sig ansvaret. Deres opgave var ikke at ’korrekse’ historien, herunder hverken at hylde Lenin eller give ham en historisk hård dom, men i den konkrete situation at placere ham indenfor rammerne af en konkret fortælling, her historien om sømændenes forbund. Louise Frevert krævede meget store indgreb i form af en folketingsbeslutning eller direkte indgriben fra ministeren, hvilket understregede hendes holdning til principperne om museerne som enheder, der suverænt bestemmer over fortolkningen af historien. Hermed støttede hun i høj grad principperne om, at den herskende politiske elite skal have magten over historien og derved sker der først en håndfast politisering af historien. 
Som opposition til dette synspunkt stod Bodil Kornbek, Ester Larsen og ikke mindst interessant, Mette Frederiksen. Mette Frederiksen kom nemlig 4 måneder senere til at stå i dyb modsætning til ledende socialdemokrater i denne sag. Vi vil ikke her gå nærmere ind i en analyse af socialdemokratiets splittelse på det område, men det virker interessant, at partiets relative unge og uerfarne kulturordfører blev sat af opgaven, og at den blev overtaget af virkelig ’tunge’ navne indenfor partiet og bevægelsen.

Herudover handlede debatten også om, hvilken arbejderhistorie, der skulle fortælles. I og med at der opstilledes en Lenin-statue, tog særligt Henning Tjørnhøj, Lotte Bundsgarrd, og senere ledende socialdemokrater det som udtryk for, at der fortaltes en kommunistisk arbejderhistorie, hvormed statuen blev ny kampplads for den lange traditionelle kamp imellem socialdemokrater og kommunister. 

Hvis man ser debatten i historisk kontekst, så tog Socialdemokraterne fra begyndelsen afstand fra revolutionære tendenser af leninistisk observans. Tyngdepunktet i venstreoppositionen var den socialdemokratiske ungdomsgruppe SUF, med dens hen ved 10.000 medlemmer. De havde i visse sager sympatier for den bolsjevistiske bevægelse, men delte ikke deres videregående revolutionære mål.

Nok hilste Borgbjerg i starten den russiske revolution velkommen, men det stod hurtigt klart, at de var imod den socialdemokratiske tradition for tilslutning til det parlamentaristiske demokrati og flerpartisystem, hvilket førte til omgående afstandtagen fra alle betydelige socialdemokratier i Europa, bestemt også det danske.
 

Op gennem 1930´erne bliver den socialdemokratiske arbejderbevægelse stadig mere anti-kommunistisk, ligesom også de kulturradikale skærper tonen. Frisch udpeger i bogen ”Pest over Europa”, både nazister og kommunister som Socialdemokratiets hovedfjende.

Ved valget i 1945 mister socialdemokraterne 18 mandater og kommunisterne får 18 mandater. Socialdemokratiet straffes for deres samarbejdsvilje under den tyske besættelse, hvor kommunisterne belønnes for deres engagement i modstandsbevægelsen.
 På trods af forsøg på sammenlægning af de to partier i 1945 har socialdemokratiske og kommunistiske bevægelser i Danmark altid set hinanden som ærkerivaler om retten til dannelsen af en bevægelse til gavn for arbejdernes vilkår.

Med baggrund i den udlægning, så de toneangivende socialdemokrater nødig Arbejdermuseet fremvise en Lenin-statue, der kunne give det indtryk, at han var en del af deres arbejderhistorie.

Det er ud fra samme kontekst, man også skal forstå Mogens Lykketofts bemærkning ved genåbningen af Arbejdermuseet: ”Jeg har aldrig begrebet, hvad Lenin skulle her”. En sætning, der faldt dagen efter, at ledende skikkelser - uden partiets kulturordfører, Mette Frederiksen, havde sendt et kritisk brev til museets bestyrelse, hvor de krævede statuen fjernet. 

Som beskrevet skete dette ikke, da bestyrelsen havde tillid til museets professionelle dømmekraft i den givne situation, og de nægtede at rykke ved den normale skarpe arbejdsdeling imellem bestyrelse og museum. 

Som tidligere nævnt, kan vi finde klare linier imellem LO og Arbejdermuseet. Dels i form af finansieringen, dels er det samme formand for LO og Arbejdermuseet. LO og Socialdemokratiet blev skilt fra hinanden i 1995, så parti og fagbevægelse var to adskilte størrelser, og det påvises her, at Socialdemokratiet i denne sag ikke kunne øge indflydelse på LO. Samtidig konstateredes det, at Arbejdermuseet på ingen måde var socialdemokratiets museum, om end de gerne ville have det - i hvert fald kunnen partiet ikke udøve nogen magt over, hvad der skal udstilles og formidles. Eller ud fra hvilken tolkning. Debatten og det fremsendte brev giver et indtryk af, at socialdemokratiet anså Arbejdermuseet for deres sted og deres historie, men bestyrelsen for museet stod i denne sag som den mindst politiserende af alle parter, ved klart at adskille disse to ting.

På baggrund af denne gennemgang ser vi derfor, at museet har en klar ideologisk tilknytning, men ikke derfor nødvendigvis kan betegnes som et politisk museum, da de jo går direkte imod partiets klare ønske. Og ideologien ses tydeligst i det faktum, at de klart formidler arbejderens kulturhistorie og formidler Lenin-statuen som artefakt fra Sømændenes Forbund og ikke som bolsjevismens symbol.

Eksterne ideologiske udtryk

Igennem publikumsundersøgelser påvises det, hvordan de besøgende oplever museet, og hvilke politiske konnotationer, der eventuelt kan hæmme museet igennem fordomme eller forudindtagede holdninger om museet, men viser også hvilken politisk historie der fortælles – og med hvilken succesrate.

Museumsrådet i København og Frederiksberg Kommune lod i år 2000 et konsulentbureau udarbejde en publikumsundersøgelse af fokusgrupper af ikke-brugere. Med ikke-brugere menes grupper af borgere i København som aldrig eller sjældent har besøgt museet. Det at skaffe ikke-brugere er selvsagt en svær opgave, hvor skal man finde dem? Konsulentbureauet kontaktede to VUC-centre og AMU-København, HK-ungdom, LO´s ungdomssekretær, DTU og RUC. Gruppen kom til at bestå af 39 personer i alderen fra 19 til 58 år, hvoraf der både var ledige, beskæftigede og studerende. I analysen skilles gruppen i to: ’De unge’, og en fokusgruppe med de faglærte og ufaglærte ledige.

Holdninger før – under og efter besøget

Inden fokusgruppen besøgte Arbejdermuseet, blev de bedt om at fortælle hvilke forestillinger, de havde. 

Fra ’De unge’ lød det, at museet er 

”et sted hvor man beskriver industrisamfundet, en dyster og mørk tid, der er sikkert meget om først i århundredet, perioden må være fra 1800 til 1940. Det må handle om socialisme”,

 ”Det ligner nok et lille lokalt egnsmuseum – I ved sådan et, man ser i små byer. Én gang og aldrig mere!”, 

”En periode man kender ud og ind”, 

”Man kan ikke lære noget nyt ved at se Arbejdermuseet”,

 ”Det lugter af socialisme”, 

”Jeg kan ikke identificere mig med den periode”, 

”Her i gruppen er der ingen der kommer fra en arbejderfamilie”, 

”Min forestilling er, at det er en glorificering af arbejderbevægelsens succeser – underforstået ikke til at holde ud” og 

”Fagforeninger siger mig ikke noget”. 

I gruppen af de faglærte og ufaglærte ledige, havde ikke nogle af deltagerne forestillinger eller indvendinger på det ideologiske plan.  

Under besøget iagttagedes der dog en udvikling i de besøgendes rolle. Særligt i gruppen af de faglærte/ufaglærte var det tydeligt, at de ’hyggede’ sig under besøget. Blandt de unge var de dog særligt interesseret i identifikationsmomentet i forhold til deres eget liv. Fortællingen om arbejdernes historie og vilkår bed ikke på dem. De havde ingen identifikation i forhold til ’arbejderbegrebet’.

Efter besøget forholdt det sig dog noget anderledes. Her gav gruppen af de unge udtryk for, at det havde været en meget positiv oplevelse at se Arbejdermuseet, og at arbejderens historie var meget vigtig. Museet fortalte historien om en mørk periode, der så gik mod lysere tider. Dette havde en symbolsk god virkning. Mange af de unge mente, at det var en del af den danske historie, man kendte meget til i forvejen, igennem skolen, men at man stadig kunne lære noget nyt, og få et tættere indblik i arbejderlivet. De faglærte/ufaglærte syntes, det var meget vigtigt, at denne historie blev formidlet videre til børn og unge, nu om dage.

Når man taler om ikke-brugere, som i nævnte undersøgelse gjordes til genstand for interview, museumsbesøg og evaluering, kan det konstateres, at der ikke var overensstemmelse imellem deres forventninger og oplevelse af museet. 

Set i forhold til en eventuel politisk eller ideologisk fortælling, der skal fortælles, må det ud fra ikke-brugernes udsagn betegnes som værende gjort med succes. De har opfattet symbolikken i at gå fra den mørke, fattige periode til en periode med lys og velstand, skabt af socialdemokratiet og fagbevægelsen. Herudover anså de fortællingen for vigtig.

Arbejdermuseet kommunikerer også via sit publikum igennem publikumsundersøgelser, hvor de i tre uger i juli og 3 uger i efteråret adspørger publikum omkring forskellige faktorer, der kan afsløre tilfredshed eller utilfredshed omkring museet. Heri beder de også folk komme med generelle kommentarer og betragtninger vedrørende museets udstillinger og udtryk. Først og fremmest stiller hele 87,5 % af publikum sig tilfredse med udstillingerne og oplevelsen af museet. I forhold Arbejdermuseets rolle og eventuelle succesrate i at fortælle en politisk historie, fortæller mange af kommentarerne, at det til fulde lykkes. Nogle af kommentarerne lyder: 

”Hvor er alting blevet meget nemmere i dag!”, 

”This is one of the best museums we have visited in telling the story of daily life, thank you!”, 

“It shows how the labor movement has improved living standards. We need to keep at it.”, “The workers pave the way for others and ourselves.”, 

“Det er meget interessant og tankevækkende at se museet.” og 

“Det var hyggeligt at se om fortiden. Hvor har vi det godt”.

Udtalelserne viser, at de har forholdt sig til den politiske fortælling, og hermed har kulturarven været med til at påvirke, eller i hvert fald dannet grobund for en refleksion over, hvorfor nutidens socialdemokratiske velfærdsstat er opbygget som den er. Det lykkedes herfor for Arbejdermuseet at fortælle en politisk historie, som ikke kun er partiets, men i højere grad den ideologiske historie – altså idégrundlaget, som ligger bag.

Opsummering

På baggrund af ovenstående konkluderer vi, at Arbejdermuseet fortæller en politisk historie, men er ikke et politisk museum. De kan altså ikke knyttes til et bestemt parti eller organisation, men mere til et idegrundlag. 

Med dette mener vi, at museet først og fremmest er en meget aktiv og levende del af den danske fagbevægelse – også forstået i sin nutid og fremtid. Museet forholder sig til bevægelsens, partiets og den generelle samfundsudvikling, og udvikler herigennem også en særlig historiekultur. Denne baserer sig på ’historie fra neden’, som i skarpe træk kan henlede til den historiske materialisme og dermed have grobund i de paradigmer, der dyrkedes på universiteterne i slutningen af 1960-erne, og det idégrundlag Arbejdermuseet udspringer af. Historien og kulturarven kan have en social eller politisk funktion i at give klassebevidsthed eller oplyse og give tilslutning til den danske velfærdsmodel.

Lenin-debatten viser, at Arbejdermuseet og Arbejdermuseets bestyrelse vedkender og foretrækker armslængdeprincippet indenfor kulturformidling, hvor Kulturarvsstyrelsen er en ’sikkerhedsventil’ imellem kulturministeriet og de enkelte museer. Herved undgår man en politisk styring, hvor de til enhver tid ledende politiske kræfter kan have indflydelse på historieformidlingen. Særligt understreges det, at Arbejdermuseet ikke direkte kan beskyldes for at være et fanemuseum. I hvert fald ligger museet ikke under for Socialdemokratiet og deres ønsker for formidling. LO understreger også et brud imellem LO og socialdemokratiet på dette område. Så en direkte politisk styret form for historieformidling, er der ikke tale om.

Omvendt kan vi ud fra publikumsundersøgelser konstatere, at det, på trods af stor skepsis og fordomme overfor museet, i høj grad lykkes for Arbejdermuseet at formidle en politisk historie, som er gunstig for netop Socialdemokratiet og fagbevægelsen. Og i forlængelse af de gennemgåede artikler ses et historiesyn, hvor fagbevægelsen og Socialdemokratiet gerne ser en dannende funktion af den museale formidling. Hvilket gennem en vurdering af publikums oplevelse kan konstateres succesfuld. På trods heraf, underholdes de også i kraft af identifikationsmomentet i udstillingerne. Så museet har både en dannende og underholdende funktion.

Museet fortæller en politisk og ideologisk historie, men er uafhængig af politiske interessegrupper.
Kapitel 5. Perspektiverende diskussion

Dette kapitel har til formål at illustrere en række perspektiver, som taler for, at en forandringsproces er igangværende for så vidt angår samfundsmæssige og politiske tendenser i retning mod en mere oplevelsesbaseret orientering til kultur. 

Efter at have analyseret Arbejdermuseet som en ideologisk, politisk og kulturhistorisk formidler, vil vi i dette kapitel se, hvilke udviklingsperspektiver, der er for historie/kulturformidling i den brede forstand. Som introduktion til diskussionen af disse skitserer vi kort det kulturhistoriske museums udvikling. Dernæst skitserer vi en række filosofiske, økonomiske og politiske tendenser i samfundet, som mulig forklaringsramme for, hvorledes museerne har udviklet sig de senere år samt hvordan de kan/skal udvikle sig i fremtiden. Vi vil løbende diskutere Arbejdermuseet som institution og historieformidler i disse sammenhænge for at eksemplificere, hvordan disse nye tendenser kan imødekommes.
Museernes historiske udvikling 

Museernes egen historie går helt tilbage til templerne og kirkernes skatkamre over renæssancens kunstkamre til det det museum, vi kender i dag, som en velordnet arena for udstilling og videnskab.

Et museum er ifølge ICOM (International Council of Museums; under UNESCO):

”En permanent institution med almennyttigt formål (non-profit), der virker for samfundet og dets udvikling, er åbne for offentligheden, og som forsker i, indsamler, bevarer, formidler og udstiller materielle vidnesbyrd om mennesket og dets omgivelser i studie, uddannelses og adspredelsesøjemed”
.

Denne definition er endvidere at finde i Museumslovens kapitel 1, hvor den endvidere udbygges med:

”... at museerne gennem indsamling, registrering, bevaring, forskning og formidling skal virke for sikring af Danmarks kulturarv, belyse kultur- natur og kunsthistorien ... gøre samlingerne tilgængelige for offentligheden og stille samlingerne til rådighed for forskningen og udbrede kendskabet til forskningens resultater”
.

Gennem disse definitioner ses en tydelig markering af, at museer skal betragtes som forskningsinstitutioner ikke at forveksle med fx underholdningsmuseer, som Ripley’s Believe or Not eller lignende. Eller private samlinger, som ikke driver forskning. Og netop denne afgrænsning medvirker til en legitimering af museers videnskabelighed i det formidlede.
Kort rids over udviklingen fra antikken til det 20. århundrede

Museernes omdrejningspunkt for udstilling har gennemgået en udvikling i overensstemmelse med den samfundsmæssige: Fra deocentrisme (Gud i centrum) til antropocentrisme (mennesket i centrum). 

Før bogtrykkerkunsten, i antikken og middelalderen, var udstillingsvirksomhed i høj grad præget af fremvisning af genstande, som skulle symbolisere begivenheder og begreber, der var klart langt an på en materielt orienteret hukommelse.

I renæssancen udvikledes udstillingsvirksomheden til at omfatte et decideret sigte mod at skabe en konkret virkelighed, som beskueren skulle forholde sig til. Dette skete gennem fremvisning af genstande, som udover at repræsentere sig selv desuden havde en henvisning til guddommelighed. En klar udvikling fra middelalderens deocentrisme til renæssancens orientering mod menneskets undren. Dog søgte man stadig at genfinde Guds oprindelige mening med det hele.
 Gennem renæssancen udvikledes udstillingerne til at skulle give beskueren en helhed. Man forsøgte at opbygge et verdensbillede, hvorigennem beskueren kunne opnå indsigt om verdenen. En indsigt som tidligere havde været forbeholdt Gud blev nu også mennesket muligt.

Med opdagelserne og naturvidenskabens spirende erkendelse bevægede udstillingsformen sig endnu en gang længere væk fra den oprindelige form af hukommelsen var direkte forbundet med artefakterne. Og det blev forsøgt at forstå naturens sammenhænge. Og det endnu værende skel mellem natur og kultur fremkom. I denne erkendelse orienterede man sig snarere mod at konstatere forskelle frem for de tidligere ligheder. Og en universal taxonomi søgtes gennem forsøget på at indsamle komplette ’serier’ af artefakter
. 

I tiden efter den franske revolution kom den lineære tidsforståelse for alvor frem i udstillingerne, som koncentrerede sig om en kronologisk orden. Og i samme moment kom et brud med den hidtidige statsforståelse, idet stat ikke længere var lig konge, men derimod lig folkenationen. Og med dette skift blev borgerne centrum for historiefremstillingen. Louvres forvandling fra royal samling til offentligt kunstmuseum var en betydelig politisk og indflydelsesrig handling. I 1793 så den franske revolutionsregering en chance for at dramatisere dannelsen af den Nye Republik ved at nationalisere kongens kunstsamling, og dermed blev den et strålende symbol for det gamle regimes fald.
 Derved var man for alvor overgået til den antropocentriske tankegang, som stadig i dag præger historieudstillingen og fremstillingen.

Kronologi og udvikling prægede udstillingerne og den beskuende, som tidligere passivt observerede, blev tvunget til aktivt at deltage i den form for selvforståelse udstillingerne (re)præsenterede. I samme moment overgik den museale virksomhed fra det private til det offentlige rum i løbet af 1800-tallet og påtog sig en dannende rolle:

”Museet skulle enkelt sagt ikke længere vække undren over det kuriøse, men fremstille og arrangere genstande, så de kunne bruges til oplysning og forøget kendskab. Museet indgik i dannelsen af en borgerlig offentlig sfære, der ikke kun gav mulighed for fri meningsdannelse, men også fordømte visse former for adfærd ...”

Med verdensudstillingerne (1. udstilling: Paris 1798) kom håndværk og især industrielle opfindelser frem som udstillingsgenstande, som især medvirkede til at fastslå menneskets beherskelse af naturen.
 Den nationale forskel blev ligeledes forøget gennem udstillingerne af folkedragter på udstillingen i 1867, som ved udstillingen i 1878 blev udvidet med en decideret opstilling af figurer kombineret med møbler og andet indbo. Man udstillede artefakterne i brugssituationer. Denne udstillingsform fandt hurtigt anvendelse på folkemuseer og de senere frilandsmuseer er en særligt udbygget form af denne udstillingsmetode. Udstilling af brugssituationer kan ligeledes føres tilbage til de mere folkeligt orienterede forlystelsescentre som tivoli, som havde form af bazar, panorama og udstillinger. En kombination af forlystelse og salg af kunstgenstande.

De store udstillinger tjente to formål. På den ene side var det en indsamling af genstande med en bagtanke om senere at kunne skabe de egentlige museumssamlinger. Og på den anden side var de udtryk for en ny offentlighed, hvor der var åbent for alle og forbundet med det nye begreb, fritid og ”den lige adgang var en demokratisk rettighed”
. Der var dog en slående forskel mellem de store udstillinger og de egentlige museer, idet førstnævnte var mulige at tilpasse de eventuelle ideologiske skift, mens sidstnævnte besad en vis kontinuitet og derved kunne give nationalstaten en baggrund. Både udstillinger og museer var begge retorisk orienterede mod nationalstaten og imperialismen i både form og indhold.
 Udstillinger som trak linier fra en fortid, der var begrænset i udsyn, til en nutid og fremtid, hvor hele verden var arena for beskuelse og indsigt.

Gennem det 20.århundrede skete der en opdeling af de fag, som ellers tidligere havde samarbejdet i museernes indsamling, katalogisering, forvaltning og formidling af artefakternes betydning, især i forbindelse med en materiel kulturforståelse. Fag som zoologi, etnografi, arkæologi, geologi etc. Især arkæologien og antropologien udviklede sig forskelligt. Hvor arkæologi lagde vægt på en tilgang inspireret af naturvidenskaben, fik antropologi sin inspiration fra især sprogteori og udviklede sig hen mod udforskning af sociale relationer og strukturer frem for den deciderede genstandsforskning. Disse to tilgange er derfor meget bestemmende for den autenticitet et museum producerer.

Af denne gennemgang kan ses hvorledes museet gennem tiden og sin udvikling har haft en klart dannende rolle i forholdet mellem stat og individ. Og har gennem sin retorik og italesættelse af en række perspektiver medvirket i en skabelse af kulturarv og kollektiv erindring.

Kulturhistoriske museer i det 20. århundrede

Antallet af museer er vokset støt op gennem det 20. århundrede. Der er som nævnt ca. 150 statslige og statsanerkendte museer, som hører under Museumslove. Disse museer opererer med en høj grad af autonomi i de daglige beslutningsprocesser. Besøgstallene har været rimelige konsekvente de seneste 10 år trods en jævn stigning i befolkningens generelle uddannelsesniveau samt forøget fritid
. Så man kan jo diskutere, om der skal nytænkning til for at forbedre udbud og især efterspørgsel. 

Christian Hjorth-Andersen argumenterer, at museer sjældent opgiver deres udstillingsgenstande til anden side og foreslår i forlængelse heraf, at en fusion af museer kunne have relevans både for kvaliteten af udstillingen samt oplevelsen for den besøgende, hvilket kunne formindske administrationsudgifter og ved den rette markedsføring forøge besøgstallet. En argumentation, som han dog selv er opmærksom på kræver en holdningsændring blandt især museerne. Dog har Kulturarvsstyrelsen for nylig åbnet op for denne mulighed i begrænset omfang.
 

Samtidig foreslås muligheden for ”travelling exhibitions”, altså at man opretter faciliteter i større byer, som kan rumme en udstilling, således kunne man alternativt udbygge museumsvirksomheden. Hvis folk ikke kommer til museet, må museet komme til folk.
 En idé, som nok ikke vil vinde gehør i museumsverden, men som ikke desto mindre er interessant i en nyfortolkning af museernes rolle i formidlingsprocessen. Desuden kommenterer Hjorth-Andersen også at selve markedsføringsføringsdelen til dels er negativt opfattet, men at man ser en forbedring på dette felt de seneste år
. 
Markedsføring har dog været centralt for Arbejdermuseet gennem alle årene. Særligt har de lagt vægt på omtale i dagspressen, som kan anses for den bedste, og mest troværdige, form for markedsføring en organisation kan opnå. Positiv omtale fra anden part har jo en anden slagkraft end reklamering for egne bedrifter. Men de gør dog også meget ud af at markedsføre sig selv bl.a. udsendte de i 1994 folderen: Arbejdermuseet – et udflugtsmål i København til turoperatører i Sydsverige, Sydnorge og Nordtyskland. Desuden annonceres der også i en række af Turistrådet/Visit Denmark’s publikationer. Dermed kan man se, at Arbejdermuseet lægger en stor indsats i markedsføring af deres udstillinger og andre aktiviteter. At museet har fokus på markedsføring kan også ses i det, at de var medudgivere af bogen, Markedsføring af museer - og andre attraktioner af Marieke Burgers i 2002, som betegnes som Danmarks første bog om markedsføring af museer og attraktioner.

Floris og Vasström argumenterer, at museerne i stedet for at skele mistænksomt til besøgscentrenes oplevelseselement og opfatte disse som en form for ”tivolisering”, skulle man måske snarere inkorporere oplevelseselementet i de museale udstillinger i højere grad. Og se det som en udfordring at drage de besøgende aktivt ind i formidlingen. Og også se tværfaglige samarbejder som en mulighed for fornyelse. Og derved får museet mulighed for at indtage en funktion som aktive mod/medspillere i historieformidlingen. Museerne skal muligvis se den samfundsmæssige udvikling som en mulighed for at omformulere tidligere idéer om oplysning og dannelse. Fremtiden for museerne byder på en rolle af både oplysende, dannende og oplevelsesgivende karakter.
 
Vores opfattelse af Arbejdermuseets udstillinger er, at de netop er meget modtagerinddragende, idet man ser, hører og dufter sig gennem udstillingslokalerne samtidig med at der stadig er nogle genstande man kan berøre. Samtidig er der et, for os tydeligt, spil på følelser i udstillingerne fx gennem det at man er fysisk til stede i de forskellige hjem. Man får en tydelig fornemmelse af, hvor små og ydmyge forhold de tidlige arbejdere levede under i fx 1930’er lejligheden. Også i 1950’er hjemmet fik vi associationer til vores bedsteforældres hjem, som vi jo tidligere har diskuteret er et absolut bevidst virkemiddel fra museets side. På den måde blandes egne erindringer med museets formidling. På det administrative plan har Arbejdermuseet aktivt deltaget i Kulturhistoriske festivaler som Golden Days in Copenhagen og er fast deltager på den årlige Historiens Dag. Heraf udleder vi, at Arbejdermuseets formidling og arbejdsmetoder er dynamiske og flerfacetterede og at museet er reflekterende over den samfundsmæssige udvikling og forsøger at give deres respons på denne.
Filosofisk perspektiv på samfundsudviklingen 

Faktorerne indenfor udviklingen af samfundet er en sammenblanding af filosofiske, politiske og globale/økonomiske udviklingstræk og drivkræfter. Som vi ser det, er den filosofiske udvikling forbundet med selve formidlingen og den politiske/økonomiske udvikling går på udmøntningen af konkrete politikker. Selvfølgelig skal det ikke forstås som to helt adskillelige størrelser. Det kan jo siges, at filosofien afsmittes i politikken og omvendt.

Vi har udvalgt modernisme og postmodernisme til beskrivelse af den filosofiske udvikling. Vi er opmærksomme på, at en række forskere ikke er enige i, at postmodernisme er et relevant begreb. Fx benytter Anthony Giddens begrebet senmodernisme til beskrivelse af den tilstand, der tager over fra modernismen og Jürgen Habermas argumenterer, at så længe der stadig findes modernisme, kan man ikke tale om postmodernisme, idet ’post’ betegner noget, der kommer efter og da modernismen ikke kan betragtes som afsluttet, kan man ikke tale om en tilstand, der kommer efter.

Modernismen kan betragtes som kulminationen på oplysningstidens ideer om autoritativt/rationelt funderet æstetik, etik og vidensopfattelse og postmodernismen er centreret omkring et opgør med idealerne, ofte kaldet metanarrativer eller store fortællinger, og den undergravning og fragmentering, der foregår af dem gennem konsumet og almindelig dekonstruktion. I postmodernismen angribes opfattelsen af monolitiske, universelle sandheder; fokus drejes mod det fragmenterede, fluxet, det sammensatte og mere generelt det multifacetterede og kalejdoskopiske perspektiv.

Postmodernismen står for en konsekvent mistro overfor antagelser om sandhed, etik og skønhed, hvis de bunder i andet end individuel perception og/eller er konstrueret af gruppen. Utopiske idealer om universelle, altfavnende sandheder og æstetik fortrænges til fordel for rækker af provisoriske, decentrerede, lokale små fortællinger som alene peger mod andre ideer og kulturelle artefakter, der så i sig selv er genstande for tolkning og gentolkning. Sandheden selv bliver ustabil, fordi den kun eksisterer som en uendeligt kompleks og sammensat størrelse, hvor de enkelte dele konstant er i bevægelse.

Kommercialiseringen og medieudviklingen har gjort kultursfæren ”antiauratisk”, anti-hierarkisk og dermed tilgængelig for alle. Her råder den ekspressive individualisme, længslen, begæret og forbruget, indenfor samme arena, men her er også en usikkerhed, i en verden der altid flyder. Dette omfatter også TV og DVD-ens tidsrum, samt det frit flyvende cyberspace, billederne og nettets imploderende verden. Dette er forholdet imellem repræsentation og virkelighed, og kan karakteriseres som hypervirkelig. Dette sprænger grænserne for både det traditionelle, det moderne og benævnes derfor postmodernisme.
  

Nedenstående skema opsummerer forholdet imellem det moderne og postmoderne, det ’enkle’ og det ’svært generelle”, igennem binære modsætninger. 
	Modernisme
	Postmodernisme

	Universalitet (Tænkningens universelle betingelser)
	Usammenlignelighed/lokale forskelle (Mange ”stemmer”-og livsformer)

	Fundamentalisme (Sandhed)
	Ubestemmelige sandheder/ironi (sandhed/magt/kundskab)

	A priori (Fornuftsmæssig sandhed)
	Pragmatik (”Hverdagsagtig” sandhed)

	Sikkerhed (Verden ”som-den-er”)
	Usikkerhed/tolkning/leg (Uophørlig tolkning)

	Videnskab (Ærværdig/intellektuel diskurs)
	Litteratur/poesi/leg (tekstanalyser)

	Enhed/enighed (konsensus)
	Fragmentarisme/paralogi/leg

	Nærvær (subjekt-objektnærvær)
	Fravær/forskelle (lingvistiske systemer)

	Linearitet (historisk og temporær evolution)
	Ikke-linearitet (historisk og temporær relativitet)

	Optimisme
	Nihilisme



Skemaet er udarbejdet på baggrund af Wollan, G. (1997), Kultur, turisme og samfunn. Kultur som romlig produksjonsfaktor i det post-tradisjonelle samfunn. Om grunnlaget for heritage-turismens framvekst, NTNU Trondheim Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet. 

I forhold til skemaet bemærker vi, at en så firkantet inddeling ikke kan lade sig gøre, man kan ikke betegne samfundet som være rendyrket modernistisk eller postmodernistisk, der er træk af begge retninger. Men en diskussion af modernitet og postmodernitet sætter en række begreber i spil, som muliggør en behandling og vurdering af en samfundsmæssig udvikling, der også har politisk og kulturel betydning. Det er meget simpelt at betegne samfundet som værende moderne eller postmoderne. Men disse begreber indeholder en række tendenser, som kan identificeres i det omkringværende samfund, som museer skal agere i, hvorfor vi finder det interessant at betragte de kulturhistoriske museers historiske udvikling frem til i dag og fremover i denne kontekst.

Vi ser Arbejdermuseet som overvejende modernistisk frem for postmodernistisk i forhold til ovenstående skema. I spørgsmålet om universalitet contra usammenlignelighed placerer vi Arbejdermuseets fortælling af den store historie gennem de små historier, således at universaliteten er ideologien bag og usammenligneligheden kommer til udtryk i formidlingen. Vi finder Arbejdermuseet som værende fundamentalistisk forstået således, at ideologien er fundamental for museets virke og formidlingsudtryk og ikke fundamentalistisk i negativ eller direkte samfundsomstyrtende grad. Men samtidig er der et postmodernistisk træk, idet museet er overvejende pragmatisk i forhold til den politiske virkelighed, som vi illustrerede i gennemgangen af Lenin-debatten. De postmodernistiske træk går igen i museets forhold til autenticiteten og dermed videnskaben, idet de strækker deres autenticitetsforståelse til at omfatte rekonstruktion og ikke kun autentiske genstande. Men dette gør de for at opnå en konsensus i fortællingen af den store historie om, hvorledes arbejderne havde det hårdt, men fik det bedre gennem Socialdemokratiets politikker og hermed ses et modernistisk træk. Dette træk går igen idet, at fortællingen baseres på et subjekt-objekt nærvær eksemplificeret ved at alle arbejderhjemmene er suppleret med en families livsberetning, fiktiv eller virkelig. Desuden er fortælles den lineære, optimistiske historie, hvilket særligt kan ses i udstillingen om ’Folkets Århundrede’ hvor man starter sin oplevelse ved at se en forkrøblet rygrad som konsekvens af fejlernæring og ender i ’Danmarks Guldalder’ og velfærdssamfundets blomstringsperiode.

Politisk og økonomisk perspektiv på samfundsudviklingen

Indenfor den politiske udvikling, er der motivering og tilskyndelse til en overgang fra industrisamfund til videns/oplevelsessamfund, på grund af de globale udfordringer, der i disse år møder den vestlige verden. For at opretholde økonomi, beskæftigelse og velfærd er omskiftelighed i produktion og forbrug en nødvendighed. Heri spiller kulturpolitikken en væsentlig rolle. Dels fordi den økonomiske velstand og dermed rådighedsbeløbet for den gennemsnitlige familie er steget og dels fordi den øgede indtægt i stor grad bruges på kultur og turisme. 

Kulturen lever ikke adskilt fra politik. Det brede og pluralistiske kulturbegreb i kulturpolitikken lå i 1970’erne i nærområdet (kommunen), men med de regionale kulturforsøg i 1990’erne blev det de regionale kulturaftaler og instrumentalisering heraf, som blev kendetegnende. 

Som beskrevet i ’Danmarks kreative potentiale’ (Erhvervs- og kulturpolitisk redegørelse, 2000) og senest ’Danmark i kultur- og oplevelsesøkonomien – 5 nye skridt på vejen’, er der sket en udvikling indenfor klarlæggelse af opgave-, byrde- og kompetencefordelingen. En udvikling som kan betragtes fra en socialdemokratisk til en mere borgerlig-liberal kulturpolitik.
 Der er i disse år fra politisk side, fremkommet en del publikationer, der understreger denne udvikling.

Fra politisk side ses markante tiltag, som starter i år 2000 med den nævnte ’Danmarks kreative potentiale’, der sætter fokus på samspillet mellem kulturlivet og erhvervslivet. To verdener, der traditionelt har været meget adskilt, men som nærmer sig hinanden i disse år: 

”Kulturliv og erhvervsliv bliver ofte opfattet som to helt forskellige verdener. Den ene verden – den kulturelle – beskæftiger sig med fri kunstnerisk udfoldelse, æstetik og refleksion. Den anden med markedsandele, strategi og produktudvikling. I kulturlivets verden forbeholder man sig ret til at provokere, eksperimentere, overskride og sætte grænser. Mens man i erhvervslivets verden gør en dyd ud af at levere præcis det, som forbrugere forventer og ønsker.”

Det siges, at kultursektoren vil få stor betydning i fremtidens økonomi, og man sammenligner med USA, hvor underholdning og kultur nu er deres største eksportsektor. Denne tilnærmelse imellem de to sektorer skal skabe en ny kreativ økonomi, som modsvar på den fremstormende globalisering, som sætter vores traditionelle produktion og eksportvarer under pres.

Samme år igangsætter turismeorganisationen Wonderful Copenhagen sammen med sociologen Henrik Dahl en undersøgelse, hvis formål er:

”- At afdække og dokumentere samspilsformer mellem Danmarks

kulturliv og erhvervsliv i form af sponsering og mere forpligtende

kreative udviklingssamarbejder. Derved skal projektet skabe øget

opmærksomhed om kulturlivets potentialer for erhvervslivet – og

omvendt: erhvervslivets betydning som samarbejdspartner for kulturen.

- At skabe en ny begrebsramme om virksomhedernes udnyttelse af

kulturelle ressourcer i forskning og udvikling, i markedsføring og

imagepleje, i personale- og organisationsudvikling mv. – og omvendt:

om de kulturelle aktørers muligheder for at lære af virksomhedernes

måde at drive forretning på.

- At afdække eventuelle barrierer for styrket samspil mellem kultursektoren

og erhvervslivet. Det gælder ikke mindst mentale barrierer

og ”kultursammenstød” mellem en følelsesbetonet ’livsverden’ og

erhvervslivets mere rationelle ”systemverden”.

Projektets formål er, at give aktørerne i kultur- og erhvervslivet nye muligheder og erkendelser i forhold til samspil.

Konklusionen på rapporten er:

”At flertallet af kulturinstitutioner fortsat arbejder inden for et traditionelt

paradigme, hvor institutionerne først og fremmest ønsker penge.

Til gengæld virker det som om, at virksomhederne er i udvikling:

I dag vejer socialt ansvar og omsorg tungere end tidligere, om end

virksomhederne stadig gerne – og det er det primære - vil have synlighed ud af deres sponsering.”

Ydermere fremhæves det, at

”Danmark endnu kun i beskeden grad udnytter potentialet i den kreative alliance. Mange af rapportens interviewpersoner påpeger da også, at beskrivelsen af den kreative alliance mere er udtryk for et ny-politisk samspilsideal snarere end en rammende virkelighedsbeskrivelse af relationerne mellem kultur- og kunstverdenen og erhvervslivet. Dette hænger bl.a. sammen med, at vi i Danmark har en manglende tradition for samarbejde mellem erhvervs- og kulturlivet, og at der eksisterer en række mentale, kompetencemæssige og strukturelle barrierer for, at samspillet kan udvikles.”

Rapporten konkluderer, at der er brug for en kultur- og erhvervspolitisk indsats, for at styrke samspillet.

I 2002 kom erhvervsministeriet så med publikationen ’Dansk turisme – handlingsplan for vækst’. Heri ønskes en: 

”etablering af strategiske turismealliancer og

realisering af nye innovative spydspidsprojekter”
, hvis formål det er, 
”at sikre en mere effektiv ressourceudnyttelse og et strategisk samarbejde inden for forretningsområdernes værdikæde (fx overnatning, oplevelser, attraktioner, bespisning, transport, service).

Alliancerne skal samle de virksomheder, kulturinstitutioner, kommuner og turismeorganisationer, der har størst betydning for forretningsområdets udvikling.”

I en vurdering af ovennævnte politiske målsætninger kan det argumenteres, at den konkrete tilskyndelse til oprettelse af tværfaglige samarbejder mellem erhvervsliv og kulturinstitutioner er til stede. De enkelte aktører på kulturmarkedet skulle ikke længere handle for sig selv i egen verden, derimod synes at være en tendens til, at alle skulle tænke sig ind i samme branche og økonomi, hvor nøgleordene er vidensdeling og medejerskab.

Endelig kom regeringen i 2003 med ’Danmark i kultur- og oplevelsesøkonomien – 5 nye skridt på vejen’, som egentlig kun understregede de tidligere nævnte kulturpolitiske ønsker, men som for første gang gav den nye økonomi navnet kultur- og oplevelsesøkonomi og indskærpede, at mange brancher indgik heri. Det drejede sig om alt fra mode, turisme, litteratur, film, event, sportsbranche, design etc. til historieformidling, og hvor målet er kultureksport.

Vi har her opregnet de konturer og rammer, indenfor hvilke kulturinstitutioner og dermed den endelige formidling skal bevæge sig. Derudover ser vi, hvordan der fra politisk side udtrykkes et ønske om, at kulturen møder en mere merkantilistisk fremtid, hvor den skal indgå i samfundslivet på lige linie med markedet og erhvervslivet. Et ønske der fra politisk side hævdes at være et respons på samfundsudviklingen. 

Kulturpolitikken er ikke kun et spørgsmål om kultur, men et samfundsanliggende, der skal tjene som økonomisk bærende element i forhold til en globalisering. Hvor vi før har set kulturen som værende brugbar for dannelse af klassebevidsthed, ser vi nu kulturen have en økonomisk funktion.

Kommercialiseringen af kulturen og historien kan i en kulturarvsmæssig kontekst foranledige en øget fokusering på tolkningen, end på det rene historiske råmateriale.

Grundantagelsen er, at kulturarv er en industri i sin essens af moderne aktivitet, fuldt ud kontrolleret og organiseret med mål at producere salgbare produkter. Processen kan deles op i følgende komponenter:


[image: image3]
Ressourcer:
Råmaterialet som kulturarv er sammensat af, er et varieret mix af historiske begivenheder, personligheder, folkeminder, myter, litterære associationer og overlevende fysiske genstande, sammen med steder (arealer), monumenter og byer, med hvem de er symbolsk forbundet. Fortiden ses bedst som en række af muligheder kun med en meget lille del, som aldrig vil kunne udnyttes som kulturarv.

Fortolkningsprocessen:

Ressourcer er omdannet til produkter igennem fortolkning. Denne proces involverer både ressourceudvælgelse og indpakning. Det er ikke en marginal forstærkning af produktet, men det er ud fra producentens synspunkt måden, hvorpå de forskellige elementer integreres: Fortolkningen, og ikke ressourcen, er bogstaveligt talt produktet. Fortolkningen involverer en bevidst række af valg ud fra hvilke historieafledte produkter er produceret, som i al succesfuld produktion, det er en funktion af efterspørgsel snarere end udbud. I marketingsterminologi er produktudviklingen en konsekvens af markedssegmentidentifikation og målretning.

Kulturarvsproduktet:

Slutproduktet, kulturarv, har en ret specifik mening, som ikke er den samme som den bevarede historiske ressource. Kulturarv indbefatter eksistensen af en arving og er kun definerbar i termer af en konkret eller latent bruger. Der er ikke ét nationalt eller ideologisk kulturarvsprodukt, men en næsten uudtømmelig mangfoldighed, hver skabt til en specifik forbrugergruppe; set fra forbrugeren, determinerer hvert individ konstitutionen af hvert unikt kulturarvsprodukt på tidspunktet, det forbruges.

Den vigtige pointe er, at der er ret forskellige produkter for ret forskellige markeder, som kan skabes ud fra det samme sæt af råmaterialer ved at variere fortolkningsprocessen.

Faren, set ud fra ønsket om opnåelse af historisk objektivitet, ved denne proces er,

at det bliver kunden og ikke den objektive historie, der sætter rammen.

Ligeledes forholder det sig med autenticiteten. Hvis kulturarven er

forbrugerdefineret, rammes også denne: Forbrugeren autenticiterer ressourcen. Der kan frygtes en stereotyp og mytisk historiefremstilling.

Der skabes pseudo-events, hvor kommercialiseringen medfører, at attraktioner bliver

til kunstige iscenesættelser, og det ikke er den egentlige (reelle) kulturelle virkelighed, der kommer til udtryk.
 Betragtet igennem tidligere diskussion om moderne/postmoderne, må denne handling klart henføres til sidstnævnte, hvor markedsliggørelse af kultursfæren er en realitet. 
Vi vurderer igennem tidligere analyse, at Arbejdermuseet i form af deres brede autenticitetsbegreber allerede er en del af denne proces, hvor modtagerelativismen er gældende, og at tolkningen står over den historiske ressource. Modtagerorienteret imod et særligt publikum, der kan beskrives som værende: De, der gerne vil have slået deres verdensbillede fast i form af en politisk overbevisning, eller folk der skal ”opdrages” i den danske velfærdsstat. Dog mener vi, at Arbejdermuseet aldrig kan betegnes som værende orienteret imod kommercialisme eller markedssegmentidentifikation, idet at ideologien er så grundlæggende og fundamental for museet. At formidle ud fra det rigtige ideologiske udgangspunkt er vigtigere end bare formidling for formidlingens skyld, eksemplificeret ved eks. Arbejdermuseets holdning til Golden Days in Copenhagen-samarbejdet. Altså bliver deres ideologiske udgangspunkt også en troværdighedspille for dem, idet den er så altafgørende for museets virke.

Museumsbranchens holdning

Museumsbranchen generelt har taget stilling til denne udviklingstendens mod kultur- og oplevelsesøkonomien, og søger positivt at tænke sig ind i den, hvor formidling og mere fokus imod turismens marked er en realitet. I 1996 udgives bogen, Museerne ved årtusindsskiftet, fra Statens Museumsnævn. Heri skildres det i en række artikler, at man konstruktivt søger at tage del i begivenhedskulturen (det som senere navngives af regeringen som kultur- og oplevelsesøkonomi), men også at der er begrænsninger og forhindringer. I forhold til begivenhedskulturen, som er kulturelle spots der i hastighed kan sammenlignes med tv-mediets udtryk, passer museernes arbejdsform og funktion ikke ind. Museumsarbejde er en proces, og det lange seje træk.
 

”Museerne skal ikke konkurrere med underholdningsindustrien om at slå tiden ihjel. De vil helt sikkert tabe både konkurrencen og deres egen berettigelse. For tiden skal ikke slås ihjel på et museum – den skal gå sin gang. Og viden om mangfoldighed, kontinuitet og forandring i historien, kunsten og naturen er ikke underholdning. Det er dyrebare indsigter erfaringer, som det undertiden også kan være underholdende at beskæftige sig med.”
 
Heri ligger det både, at man skal gå med på udviklingen, men gøre det på helt egne præmisser, hvor museernes faglighed ikke må forsvinde, idet deres berettigelse ligger heri. Derimod kan man godt søge at gøre indsigter og viden underholdende. 

I stigende grad er museerne blevet tilgængelige for flere end en indforstået, snæver kreds af interesserede borgere, nu appellerer de til et bredt udsnit af befolkningen. De værdier og sammenhænge, som museerne gennem aktiv formidling har forsøgt at skabe i de sidste år, kan overtage og danne udgangspunkt for mere kommerciel betonet publikumsformidling og underholdning, som i attraktionsværdi kan overskygge museernes beskedne muligheder. Efter at have indledt denne udvikling og søgen efter påskønnelse i velmente populariseringsforsøg mødes man nu med forventninger, der i mange tilfælde rækker ud over deres oprindelige bestemmelser og formåen. Eller hvad værre er, er de ved at være distancerede i underholdningsværdi, og at forståelsen og værdien for de samfundsopgaver, de ellers skal løse, forsvinder.
 Sådan skriver Ulla Thyrring, at udviklingen også kan gå. At man i søgen efter anerkendelse i kultur- og oplevelsesøkonomien kan glemme de bevarende og forskende opgaver, der påhviler dem. Museumsbranchen udtrykker således, at det er vigtigt, at der tages del i de initiativer og muligheder, der er i kultur- og oplevelsesøkonomien, men samtidig skal der være opmærksomhed på de faldgruber, der kan være - bl.a. et muligt afkald på videnskabeligheden i formidlingen. Museerne skal således ikke udelukkende bevare deres status som forskende elfenbenstårn, men arbejde hen imod en oplevelsesorienteret formidling.

Arbejdermuseets Peter Ludvigsen har også reflekteret over denne udvikling, hvor han i forbindelse med en mærkningsordning af turistattraktioner siger, at det ikke havde været muligt for få år siden. 

”Berøringsangsten især blandt de udprægede kulturinstitutioner var ganske traditionelt for stor. Nu ser det ud til at holdningen er ved at ændre sig”.

Dette er en balancegang, som det fremgår af vores tidligere analyse, som Arbejdermuseet har forsøgt at arbejde med i deres formidlingsmæssige udtryk fra starten – og ikke blot som et udtryk for senere års museale selvindsigt og politiske tendenser mod en kultur- og oplevelsesøkonomi. Men dette bliver så igen et spørgsmål om, hvor narrative og oplevelsesorienterede, de vil blive i deres historieformidling og om en forøgelse heraf vil kompromittere videnskabeligheden og dermed tivolisere Arbejdermuseet.

Det er således de præmisser og overvejelser de kulturhistoriske museer står overfor i dag og i de kommende år, ud fra de kulturpolitiske ønsker. Dermed står begrebet tivolisering ofte over for faglighed. Ligesom formidling står over for forskning, og endelig oplevelsescenter over for elfenbenstårn. Arbejdermuseet ser dog ikke ud til at have nogle problemer i den henseende, idet vi vurderer, at der både er en spændende og relevant historie at fortælle, samt at de igennem deres ideologiske fundament vægter det faglige solide videnskabelige benarbejde lige så vel, som at være en oplevende og dannende institution, hvor man ikke er bange for at gå nye veje i formidlingsmetoder, hvilket eksempelvis ses i deres virtuelle museum på internettet.

Konklusion
I den forudgående analyse har vi skitseret en række forhold, som vi har fundet nødvendige for at kunne besvare vores problemstilling: Hvad er Arbejdermuseet og deres formidlingsmæssige udgangspunkt i samspillet mellem fortidsfortolkning, nutidsforståelse og fremtidsforventning? 

De primære omdrejningspunkter i analysen har været at give et indblik i de præmisser, Arbejdermuseet udformer deres formidling ud fra. På baggrund af etableringsfasen kunne man formode, at museet var et fagbevægelsens museum til at formidle en politisk historie. Desuden bekender museet sig åbenlyst til en særlig ideologi, som er i overensstemmelse med både fagbevægelsen og det politiske bagland, hvilket også giver foranledning til at tro, at man kan tale om politiseret historieformidling. Men dette har vist sig kun at være en side af museet, som vores analyse viser. Det har derfor været et gennemgående tema for os at forholde museets formidling til forholdet mellem at være en ideologisk institution og mulig politisk historieformidler. Ideologien, historiebevidstheden og hele kulturarvsudtrykket, i museets formidling, henfører til samspillet mellem fortidsfortolkningen, nutidsforståelsen og fremtidsforventningen i anerkendelsen af, at mennesket som et historisk væsen er i en kontinuerlig identitetsproces, hvor historieforståelsen er et determinerende parameter.

Arbejdermuseet er en ideologisk institution, der formidler arbejderbevægelsens kultur- og organisationshistorie, etableret på baggrund af et stort lobbyarbejde og økonomisk støtte fra LO’s side. Samtidig var der tendenser i forskningsmiljøet på de højere læreanstalter i slutningen af 1960’erne og op gennem 1970’erne, der fremdrev et paradigmeskift, hvor marxismen eller neomarxismen stod i forgrunden. Og arbejderhistorien, også kulturelt set, blev et forskningsfelt.

Formidlingen og ideologien er tæt forbundet. Arbejdermuseets ideologi betegnes med nøgleordene arbejdskamp, demokrati, solidaritet, reformisme og det arbejdende menneskes kamp for lighed og accept på det kulturelle plan. De fortæller historien fra neden, ´de svages´ historie, hvilket også er et bevidst ideologisk valg. Det overordnede perspektiv i udstillingsvirksomheden er det diskursive frem for det præsentative, hvilket giver formidlingen et narrativt islæt, som også fastslås igennem deres brug af et udvidet autenticitetsbegreb, hvor fortællingen ’bag’ genstanden bliver det autentiske og ikke nødvendigvis genstanden i sig selv. Målet helliger hermed midlet, hvor blandingen af rekonstruerede genstande og autentiske artefakter, anses som værende legitimt, idet de medvirker til at fortælle den ´rigtige´ historie. Den ´rigtige´ historie, indeholdende både det kulturhistoriske og organisationshistoriske, kunne ikke være mulig uden brug af et udvidet autenticitetsbegreb, idet der er begrænset kildemateriale til arbejdernes kulturhistorie og det ville derfor udelukkende være den organisatoriske historie, der ville være mulig. Museet ser forholdet mellem kulturhistorien og organisationshistorien som symbiotisk og dette udgør tilsammen et samlet billede af arbejdernes historie.

Museet fortæller den store historie gennem de små historier forstået således, at den periodiske fortælling sker gennem enkelte familiers historie. Denne tilgang styrker publikums følelse af identifikation med de udstillede artefakter og den fortalte historie. Dermed arbejder museet med en række kognitive processer, hvor der spilles på følelser og individuel erindring i forbindelse med kollektive erindring. Individuel og kollektiv erindring er vævet ind i hinanden, da individuel erindring indeholder en social dimension. Disse skal derfor betragtes som et kontinuum frem for to adskilte størrelser. Museet lægger vægt på at udfordre folks bevidsthed gennem udstillingsvirksomheden, hvilket dog samtidig betyder at de ’former’ publikums historiebevidsthed i retning af at skulle indeholde ’den rigtige historie’.

Museet er kulturarvsfabrikator i udvælgelsen af artefakter og erindringsindsamlingen. I og med at de forvalter kulturarvsudvælgelsen kan man sige, at de kan skabe en selvbekræftende historie. Genstanden får dermed politisk og kulturel værdi i den sociale kontekst.

Erindringen eksisterer i italesættelsen og derfor er indsamlingen vigtig, da denne form for viden ellers ville gå tabt. Dog er erindring kun en brik i historien og vil aldrig kunne udgøre hele historien. Museet inddrager menigmand i formidlingen af den ’rigtige’ historie gennem erindringsarbejdet. Vi kan konkludere, at museets tilgang er diskursiv frem for præsentativ med undtagelse af ’Folkets Århundrede’, hvilket ses i det udvidede autenticitetsbegreb og kulturarvsudvælgelsen.

Vi konkluderer hermed, at der er tale om en demokratisk udvælgelsesproces, et samarbejde mellem fagpersoner og menigmand, i forbindelse med skabelsen og formidlingen af kulturarven, hvilket, vi mener, kan tilskrives deres ideologiske fundament. 

Vi konkluderer, på baggrund af vores analyse, Arbejdermuseet som værende en ideologisk formidler med politiske tilknytninger, men ikke et direkte politisk instrument eller et politisk museum. 

Der er i Arbejdermuseets formidlingsproces en vedvarende ideologisk kamp mellem den ’grimme’ og den ’fine’ kultur, mellem arbejderkultur og den borgerlige kultur, hvilket vi særligt identificerer i inddragelsen af arbejderkunstværker i formidlingen, som udfordrer museumsverdens eget sociale hierarki, hvor kunstmuseer anses for højerestående end kulturhistoriske museer.

Der sker en politisk italesættelse af kulturarven og herunder en skabelse af klassebevidsthed gennem den brede formidling. Italesættelsen af den politiske og kulturelle arv er dermed med til at danne en historiebevidsthed. Og publikumsanalyserne viser, at museet formidler historien om velfærdstatens opkomst, hvilket kan betragtes som deres politiske baglands succeshistorie om velfærdsstatens opbygning, som konsekvens af både fagbevægelsen og socialdemokratiets arbejde herfor og dermed skaber en politisk associeret historiebevidsthed. Arbejdermuseet kan derfor betragtes som en politisk historieformidler og institution. I modsætning hertil kan ses Lenin-debatten, hvor museet slår fast, at det ikke vil dikteres, hvad det skal udstille og hvilken arbejderhistorie, der skal formidle, desuagtet at det går imod det, man kan kalde dets politiske bagland. Museet arbejder efter armslængdeprincippet. Derfor mener vi ikke, museet entydigt kan betragtes som et politisk museum.

I formidlingen af den ’rigtige’ historie lægger museet stor vægt på oplevelsesaspektet. Måden udstillingerne er bygget op som hverdagsagtige scenarier sammenholdt med museumsbygningens historiske værdi medvirker til dette. Dertil skal medregnes den oplevende funktion identifikationsmomentet har. Vi placerer derfor museet i et spænd mellem den oplysende, dannende og oplevende funktion. Publikum skal ikke blot oplyses om historiske fakta, de skal ’mærke’ dem selv både gennem føling med artefakterne og udfordringen af deres individuelle og kollektive erindring og dermed deres eksisterende historiebevidsthed. I forlængelse heraf, vurderer vi gennem vores analyse af artiklerne om arbejderbevægelsens historiesyn, at fagbevægelsen og socialdemokratiet gerne ser en dannende funktion af den museale, men samtidig ser vi, at Arbejdermuseet frabeder sig at blive betegnet som et ’reklamemuseum’.

Arbejdermuseet er ikke lukket for mulighederne i markedsføring, hvilket ellers har været en tendens i museumsverdenen hidtil. Derimod er museet fokuseret på og åben over for markedsføring og modtagerorienteret formidling, hvilket vi mener, det hidtil har kunnet gennemføre uden at kompromittere fagligheden i formidlingen. Derfor mener vi ikke, at Arbejdermuseet er i fare for at tivolisere dets formidling, såfremt de imødekommer de kulturpolitiske tendenser i retning af en kultur- og oplevelsesøkonomi. Man kan dog frygte, at denne kultur- og oplevelsesøkonomi i sin yderste konsekvens vil ende som den britiske heritageindustri, hvor man forlader principperne om statsstøtte til museer og overlader finansieringen udelukkende til fundraising og sponsering, hvilke kan få drastiske konsekvenser for formidlingens udformning. Dels kan museernes forskende og bevarende funktion blive kommercialiseret og museumsformidlingen kunne i værste fald udformes i bestillingsopgaver, som museet ville være nødsaget til at påtage sig for at finansiere dets eksistens. Dette ville kunne betyde et brud på troværdigheden. Og dels kan en sådan kommercialisering udmønte sig i en decideret omformning fra museum til oplevelsescenter, hvor besøgstallet er vigtigere end indholdet.

Dog har museet alle år været afhængig af udefrakommende bidrag, bl.a. i forbindelse med hele renoveringsprojektet og LO’s driftsstøtte, hvilket vi ikke har kunnet spore har haft fatale konsekvenser for fagligheden i deres formidling. Derfor anser vi denne frygt som overflødig i forbindelse med Arbejdermuseets administration af den oplysende, dannende og oplevende funktion, som kræves af museerne i kultur- og oplevelsesøkonomien.
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Bilag. Oversigt over særudstillinger 1983-2005

Oversigten lægger vægt på de mere omfattende og længerevarende særudstillinger. Fra 2003 til 2004 var museet under renovation og der var derfor kun et begrænset antal særudstillinger. Alle fakta og beskrivelser er baseret på artikler og årsberetninger i bladet, Nyt fra Arbejdermuseets Venner senere Nyt om Arbejdermuseet i årene 1984 til 2005.
	Udstillingen
	Tilrettelæggelse
	Åben
	Kort beskrivelse

	Karl Marx – Liv og Virke
	Skaffet til DK af ABA og Det Tyske kulturinstitut i Kbh.
	1. maj – 11.juni 1983
	

	Børnearbejde
	Intern
	20. juli-20. aug. 1983
	Fotos af den industrielle udnyttelse af børnearbejdskraft, som ikke havde rimelig lovmæssig beskyttelse. Billederne var taget af Lewis H. Wine for den am. børnearbejderkomité i 1910-1915 ca.

	Arbejde – en menneskeret
	De samarbejdende arbejdsløshedsudvalg. Vandreudstilling udarbejdet af en gruppe arbejdsløse, som forestod alt det praktiske samt passede den i åbningstiden.
	5.sep – 30. okt. 1983
	Udstillingen blev på museet kombineret med fremvisning af LO’s nye film ’arbejdsløs’ samt revy i festsalen om 1980’ernes krise og arbejdsløshed.

	Uden censur
	GA- Grafiske Arbejdere, Foreningen af frie Polakker i Danmark og Arbejdermuseet
	14.- 10. okt. 1983
	Litografiske tryk på konvolutter. Fremstillet illegalt i polske internerings-lejre og smuglet ud

	El Salvadors frihedsbevægelse
	Ekstern – El Salvador komiteen
	7-13. nov. 1983
	

	Latinamerikansk Kulturfestival
	Ekstern
	2-4. dec. 1983
	Udstilling og optræden

	Arbejdets mænd og kvinder
	Projekt Arbejdererindringer, Århus, AOF, Århus, Århus Kunstmuseum og Arbejdermuseet
	9.jan. – 9.feb. 1984
	Fotos af mennesker på arbejde i 1930’ernes Århus.

	Christian Danskers Billedverden
	Do.
	Do. 
	Kunstudstilling. Christian ’Dansker’ Christiansen var murerarbejdsmand og fagforeningsmand.

	Arbejderkultur på museum
	Intern
	Efterår 1985
	Vandreudstilling om museet selv, som blev sendt videre til en række af landets biblioteker.

	Billedskærerarbejder
	Intern. Bidrag til Museumsrådets Museumsmåned
	Marts 1985
	Tegninger, fotografier, billedskærerarbejder samt udgør festsalens dørnicher fine eksempler på billedskærearbejde.

	Den Internationale Socialistiske Kongres i København’s 75-års jubilæum
	ABA og Arbejdermuseet
	September og oktober 1985
	Udstilling af bl.a. ABAs omfattende materiale om denne historiske begivenhed

	No Pasaran – plakater fra Den spanske Borgerkrig
	Intern. Plakater udlånt af ABA, Arbetarrörelsens Arkiv, Stockholm og Kunstindustrimuseet
	9. juni – 30. sep. 1986
	Udstillingen markerede 50-året for Den spanske Borgerkrigs udbrud


	Hun duede ikke
	Lån af originale illustrationer fra Kobberstiksamlingen
	1986
	Bidrag til Turistrådets H.C. Andersen år, med fokus på de fortællinger som beretter om arbejdernes vilkår fx Den lille pige med svovlstikkerne

	Landarbejderhytte fra Nicaragua
	SiD’s solidaritetsprojekt
	Marts 1986
	1. solidaritetsudstilling

	Socialdemokratiets 1. maj plakatkonkurrence
	
	Maj 1986
	Udstilling af alle konkurrenceforslag i plakatkonkurrencen

	March i Mellemamerika
	
	1. – 15. sep. 1986
	Lille udstilling i foyeren

	40 års udstillinger på arbejdspladsen
	Arbejdernes Kunstforening
	15. nov – 21. dec. 1987
	Kunstudstilling

	Svenske arbejdspladser
	Svedago – dansk-svensk kunstnergruppe
	1986/87
	Motiver fra svenske arbejdspladser

	På randen af Sydafrika
	ARTE, Arbejdernes Kunstforening og Arbejdermuseet
	8. – 31. jan. 1988
	2. solidaritetsudstilling. Billedtæpper fra Botswana

	Metal & Arbejde
	Metalarbejderforbundet og Arbejdermuseet
	19. aug. – 31. okt. 1988
	Udstilling i anledning af Metal forbundets 100-års jubilæum. Delvist finansieret af Metal.

	Frivillig Tvang
	SiD og Arbejdermuseet
	28. nov. 1988 – 8. feb. 1989
	Udstilling om statsungdoms- og arbejdsløshedslejrene

	Et anden Amerika – den amerikanske arbejderbevægelseshistorie i billeder
	Neues Gesellschaft für bildende Kunst, Berlin og Arbejdermuseet
	2o. jan. – 12. feb. 1989
	Billedudstilling

	Rejse, folk og ferie. Frihed gennem rejser fra naver til turist
	Intern. Bidrag til Museumsrådets Museumsmåned
	Marts - 13. aug. 1989
	Udstillingen viste, hvordan det at rejse som en fornøjelse er noget ganske nyt i arbejderkulturen

	Shona & Makonde – skulpturer fra Afrika
	ARTE, Arbejdernes Kunstforening og Arbejdermuseet
	September 1989
	Kunsthåndværk fra Mokonde og Shona folkene i Mozambique, Zimbabwe og Tanzania. Afrikansk arbejderkunst. Fortsatte som vandreudstilling på en række biblioteker

	De oversete. En udstilling om ufaglærte kvinders arbejde
	Ekstern. KAD
	11. okt. – 30. nov 1989
	Fotoudstilling af Marianne Grøndahl

	Mindetæpper for AIDS-ofre
	Ekstern. AIDS-fondet
	Ultimo 1989
	Kombineret udstilling og oplysningskampagne særligt henvendt til unge. Ikke direkte forbundet med museets øvrige arbejde. Men åbnede museet for et nyt publikum

	1. majs 100-årsdag
	Neues Gesellschaft für bildende Kunst, Berlin
	1. apr. – 1. sep. 1990
	Foto- og plakatudstilling

	Arbejderkvinder, symaskiner og stemmeret 75 år
	Intern. Materialer fra ABA
	1. jun. – 15. aug. 1990
	Udstillingen blev opstillet i Festsalen. Fortsatte som vandreudstilling i beskåret form


	Scherfig, Brockdorff og alle de andre
	Intern. Dog baseret på samarbejde med DKP, Land og Folk’s hus og Scherfigs arvinger i form af langtidsdeponering af ’Tømrerstrejken i 1874’
	2. okt. – 2. dec. 1990
	Kunstudstilling af værker fra Land og Folk’s hus fra 1920’erne til lukningen i 1990

	Tørv og Pædagogik
	Intern. I samarbejde med Dansk Pædagogisk Historisk Forening
	8. mar. – jun. 1991
	Fortsatte som vandreudstilling fra 5. juni

	Kamp for livet i Amazonas
	Intern. I samarbejde med Arbejderbevægelsens internationale Organisation og en række indianske organisationer
	19. mar. – 1. apr. 1991
	Fotoudstilling fra Ecuador af N.O. Sørensen. Beskrivelse af multinationale olieselskabers destruktion af livsgrundlaget for indianere i Ecuadors regnskov

	En flittig mand + I kanonfotografen fodspor
	Intern
	4. maj – aug. 1991
	Udstilling om kanonfotograf Kaj Bergstein Nielsen. Med følgende byvandring i fotografens fodspor fra Nørrebro til Arbejdermuseet i august måned

	16 tons – dagens akkord. en udstilling om havnens arbejde i tiden mellem sejlskibene og containerne
	Intern. I samarbejde med havnearbejdernes Fagforening, Havnearbejdernes Efterlønsklub og Københavns Havnevæsen
	1. okt. 1991 – 1. apr. 1992
	Udstilling af 3 centrale arbejdssituationer, udmønstring, skibslasten losses og udbetaling af akkorden i varmestuen. Suppleret med en opstilling af en moderne havnearbejder. Hertil diasshowintroduktion til udstillingen. en antologi og en billedkalender. 

	Manuelle damer bygger bro
	Ekstern. Manuelle Fag, København
	Uge 42 1991
	Udstilling og demonstration af manuelle fag

	Kvinder i Bolivia
	Ekstern. En række organisationer med særlig interesse for kvindespørgsmålet
	26. nov. – ultimo 1991
	Fotoudstilling. Suppleret med paneldiskussion om kvinder og museer.

	Rich’s
	Udlån fra Museet Færgegården i Jægerspris
	7. jan. – 1. maj 1992
	

	Brødrene Henningsen – maler og arbejder
	Intern. I samarbejde med Vejle Kunstmuseum
	1. maj - ultimo september 1992
	

	Kinesisk hverdag. Malerier fra Kinas provins
	Intern. I samarbejde med China International Arts Exhibition Agency og Den kinesiske Ambassades kulturafd., Kbh.
	1. okt. – 20. dec. 1992
	Kunstudstilling

	Desværre lukker værkstedet ved genforeningen. en DDR-familie i 40 år
	Intern. Udlån fra Museum für Volkskunde, Pommern
	5. jan. – 15. apr. 1993
	Udstillingen blev suppleret med fotos fra genforeningen i 1990 af Torkil Mikkelsen i ’Postkort fra Genforeningen’


	Taget ved næsen
	Intern. Udlånt af Universitetsmuseet i Utrecht
	1. jun. – 1. dec. 1993
	Udstilling om historiske og naturhistoriske aspekter ved fænomenet lugt. Udstillingen blev suppleret med et samarbejde med Botanisk Have, der stillede en duft- og krydderihave til rådighed i museets gård

	Images of Africa
	Ekstern. Arbejdernes Internationale Forum
	12. jun. – 12. aug. 1993
	Udstilling af politiske plakater fra Sydafrika

	Læretid og jitterbug
	Ekstern. Institut for Etnologi
	29. jun. – 31. nov. 1993
	Unge på Vesterbro i 1950’erne

	Kan vi være dette bekendt?
	Ekstern. Bror Bernhild, Jesper Lambæk og Morten Skree
	15. okt. 1993 – feb. 1994
	Fotoudstilling over temaet boligforhold fra hhv. 1945 og 1990’erne. Med tekster af bl.a. Dan Turell og Troels Bisgaard

	Juleudstilling – dukkehuse
	Intern. I samarbejde med ugebladene Femina og familiejournalen
	Dec. 1993
	Udstilling af to dukkehuse. Et af en medarbejder fra Femina i forbindelse med en skabelon til selvbyggeri i bladet samt et fra begyndelsen af århundredet fra Familiejournalen – også som skabelon til selvbyggeri

	Stauning
	
	1994
	

	Hirtshals – Nørrebro
	I samarbejde med Hirtshals Børne- og kulturforvaltning og Nordsmuseet
	15. sep. – ultimo 1994
	Udstilling om kvinders liv i hjemmet og på fabrikken i hhv. Hirtshals og på Nørrebro i takt med velfærdssamfundets fremmarch i perioden 1950-1965 - og hvordan de enkelte ’egnstraditioner’ havde en betydning

	Arbejdere – en sandfærdig fotorejse i industrialderen
	Ekstern. Sebastião Salgado
	1. jul. – 1. sep. 1994
	Salgado’s fotoudstilling om de nærmest umenneskelige arbejdsforhold rundt om i verden; fra guldminearbejdere i Brasilien til oliearbejdere i Kuwait. Hvordan de rige presser de fattige, synes at være det centrale i billederne

	Dansk Guldalder – Oprøret i Tugt- Rasp- og forbedringshuset
	Intern
	Bidrag til Golden Days festivalen 1994
	Udstilling om den mere dystre side af Guldalderen. Beskrivelse af vilkårene for de mennesker som fattigdommen drev til kriminalitet, Særligt interessant er duftsiden af udstillingen, lugten af fængsel og stanken af fattigdom, som er skabt af parfumør Joel Leonard


	Nye tider – kinesiske malerier
	Intern. I samarbejde med China International Exhibition Agency 
	6. jan. – 15. feb. 1995
	Malerier malet af nogle af de millioner af kulminearbejdere, der er i Kina. Både olie, akvarel og grafisk produktion. Udstillingen var en salgsudstilling og overskuddet gik til Kulminearbejderne i Kina.

	Flygtning
	Intern
	1. mar. – 1. jul. 1995
	Udstilling om den generelle udvikling i verdens flygtningesituation

	John Heartfield
	Ekstern. Udlånt fra Danmarks Grafiske Museum/Danmarks Pressemuseum, Odense. Suppleret med plakatkunst fra ABA
	1. jul. – 1. okt. 1995
	Fotomontager fra 1920’erne og 30’erne udarbejdet af Heartfield, suppleret med plakater inspireret af Heartfields arbejde

	Bestilt Kunst
	Internt. I samarbejde med Deutches historisches Museum, Zeughaus, tidl. DDR samt den tyske ambassades kulturafd.
	7. okt. – 17. dec. 1995
	Udstillingen viste DDR kunst fra 1949-1990

	Arbejde i Europa
	Intern. I samarbejde med bl.a. ABA og Center for Arbejderkulturstudier, KU
	15. apr. – 15. okt. 1996
	Bidrag til Kulturby 1996. Udstilling om 5 arbejdspladser og lokalsamfund i Europa i perioden efter 2. verdenskrig: Kulmine i England, Bilfabrik i Tyskland, Cellolusefabrik i Finland, tekstilfabrik i Spanien og brødfabrik i Danmark. Samtidig præsenteres et fremtidsperspektiv for arbejderne og arbejderbevægelsen i dagens Europa. Fortsatte som vandreudstilling i bl.a. Norge og Moskva

	Edvard Munch – Arbejdermotiver
	Arbejdermuseet i samarbejde med Norsk Industriarbeidermuseum, som tog det oprindelige initiativ til udstillingen
	5. aug. – 20. okt. 1996
	Bidrag til Kulturby 1996. Udstillingen viste en anden, mere ukendt, side af den kendte malers værker, nemlig et væsentligt arbejderkulturelement. Det var desuden 1. udstilling som museet direkte reklamerede for (3 indslag i TV2-Lorry)

	Kunst på Papir
	Ekstern. Arbejdernes Kunstforening
	10. dec. 1996. – jan. 1997
	Bidrag til Kulturby 1996. Udstilling af, hvad foreningen har købt og udstillet de seneste 50 år, suppleret med nye, unge kunstneres værker i anledning af foreningens 50-års jubilæum

	Rød og Hvis – Plakater fra borgerkrigen i Rusland 1917
	Intern. I samarbejde med russiske museer og arkiver gennem netværket The International Association of Labour History Institutitons (IALHI)
	1. mar. – 1. sep. 1997
	Plakatudstilling

	Fra Pult til PC – HK København 100 år
	Arbejdermuseet i samarbejde med HK København 
	15- sep. – 14. dec. 1997
	Udstillingen tager udgangspunkt i medlemmernes synsvinkel i fortællingen af 100 års historie

	Indendørs i Europa
	Intern. I samarbejde med Goethe-institutttet
	2. jan. – 1. feb. 1998
	Fotoudstilling af forskellige interiører fra udkanten af Europa

	I begyndelsen var Kommunen ...
	Intern. Artefakter udlånt fra Arkivet for Samtidshistorie, Moskva
	15. mar. – 15. sep. 1998
	Udstilling af originale artefakter fra Pariserkommunen: Faner, geværer, kiks, tegninger, kopper, dvs. en række forskellige hverdagsting

	Erling Frederiksen – Retrospektiv
	Intern. Hovedudlån af værker fra malerens enke Erna Frederiksen
	15. okt. – ultimo dec. 1998
	Kunstudstilling. Bl.a. hele den oprindelige udsmykning fra Bryggeriet Stjernen med udgangspunkt i værket: Familien ved middagsbordet

	100 år – 100 ure
	Intern. På initiativ af og i samarbejde med Urmagernes Fagforening
	Jan. 1999 – mar. 1999
	Udstilling af ure i anledning af foreningens 100-års jubilæum. Størstedelen af urene var privat udlånt af urmager Niels Petersen. Udstillingen blev ramt af indbrud og en stor del af urene stjålet, hvilket medførte forøgelse af sikkerhedsapparatet

	Sat ud
	Intern.
	15. mar. – jul. 1999
	Fotoudstilling af Martin Tofts fotos af hjemløse i London. Udstillingen ramte et aktuelt socialt problem, som ses praktisk talt lige uden for museets døre

	Mandela i Fængsel
	Produceret af Fåborg Kulturhistoriske museum i samarbejde med Arbejdermuseet, som fremskaffede de nødvendige off. øko. bidrag
	5. aug. – okt. 1999
	

	Jørgen Andersen-Nærums Billedverden
	Intern. I samarbejde med Andersen-Nærums enke
	9. nov. – 1999-15. jan. 2000
	Retrospektiv Kunstudstilling med tilhørende katalog

	Kunstudstillinger i forbindelse med Folkets Århundrede
	
	Apr. 1999 – dec. 1999
	Malerier af Lars Ravn, ’Mennesket i Fremtiden’ af Erik Hagen og tegninger og grafik af Maria Lüders Hansen


	København NV
	Intern. I samarbejde med Foreningen Socialt Boligbyggeri
	31. mar. – ultimo jul. 2000
	Udstilling om Boligkarreer i Møllertoften, Gravervænget og Ringertoften, Kbh. NV far 1930’erne til byfornyelse i 1990’erne. Katalog udgivet.

	Daells Varehus
	Intern. I samarbejde med Københavns Bymuseum og Nationalmuseet
	15. sep. – ultimo 2000
	Udstilling af artefakter primært erhvervet gennem indsamling fra private. Katalogvarer fra 1911 til 1990’erne fra arbejdernes stormagasin.

	Kunstudstillinger i forbindelse med Folkets Århundrede
	
	Primo – ultimo 2000
	Erik Styrbjørn Petersens ’Arbejder’, Finn Mathiesens ’Fire generationers kreativitet’, Uddrag af Herluf Bidstrups satiriske tegninger og Erling Frederiksens grafiske arbejder ’ En arbejdsdag i mosen’ om tørvemosen i Jylland

	Anton Hansen – Mellemkrigstidens sorte satiriker
	Intern
	17. feb. – 5. jun. 2001
	Kunstudstilling baseret på museets egen omfattende samling af Hansens værker. 

	Folkets Radio og TV
	Intern. I samarbejde med ARF (Arbejdernes Radio- og Fjernsynsforbund)
	18. aug. – 21. okt. 2001
	Udstilling i anledning af ARF’s 75-års jubilæum. 

	Victor Brockdorff – en socialistisk maler
	Intern. I samarbejde med Cathrinesmindes teglværksmuseum og Brockdorffs enke
	15. nov. 2001 – 24. feb. 2002
	Retrospektiv kunstudstilling af Brockdorffs værker

	Kunstudstillinger i forbindelse med Folkets Århundrede
	
	Primo – ultimo 2001
	Tove Marie Petersen: Anastasia – et liv, Hans Ludvig Larsen: Grafik med motiver fra Jernstøberiet Dania i Århus, Ole Funder Buch og Erik Bagge: H.C. Andersen opdateret og Finn Larsen: At bo i Randers

	Klaus Albrectsen  - Venstrefløjens satiriker
	Intern. I samarbejde med Klaus Albrectsen
	20. apr. – 4. aug. 2002
	Kunstudstilling i anledning af tegnerens 70-års dag.

	En arbejderfamilies kunstsamling
	Intern
	26. jan. 2002 – 1. dec. 2003
	Udstilling af den til museet testamenterede samling fra Alma og Vagn Nielsens bo. Værker af John Christensen (Barbermaleren) og Hjalmar Kragh Pedersen

	Flyt dig!
	Intern
	15. sep. – ultimo 2002
	Udstilling i forbindelse med netværkssamarbejdet ’Migration, Work and Identity’ om fremmedarbejdere i Danmark. Udstillingen var udarbejdet som en fælles vandreudstilling i netværket og fortsatte til bl.a. Manchester og Barcelona


	Crossing Borders
	
	18. feb. - ? 2003
	Det internationale bidrag i netværkssamarbejdet ’Migration, Work and Identity’

	Hans Scherfig - 100 år.
	
	8. apr. 2005 – 20. juli 2005
	Udstilling af Scherfigs satiriske og politiske billeder samt rejsebilleder fra hhv. USA og tidligere socialistiske lande. Hans Jungle- og Savannefantasier udstilles samtidig på Sophienholm, Lyngby. Museet og Sophienholm udgiver sammen en bog om Scherfigs liv og værker, kunst og literatur.

	Børnearbejde – Arbejderbørn
	ABA og Arbejdermuseets første fælles projekt som en organisation
	7. okt. 2005 – 5. jun. 2006
	Historien om børns arbejde fra slutningen af 1800-tallet til i dag. Hvorfor børn arbejdede dengang og nu? Samt en perspektivering over forholdet til køb af forbrugsgoder produceret ved udenlandsk børnearbejde
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� De 140 statsanerkendte museer fordeler sig med 103 kulturhistoriske museer, 35 kunstmuseer og 5 naturhistoriske museer, hvoraf de tre også beskæftiger sig med kulturhistorie. Kulturarvsstyrelsens hjemmeside 11/11-05: � HYPERLINK "http://www.kulturarv.dk/kulturarv/danskemuseer/statsanerkendte_museer/index.jsp" ��http://www.kulturarv.dk/kulturarv/danskemuseer/statsanerkendte_museer/index.jsp�


Herudover findes ca. 10 statslige museer, som også er forpligtet af Museumsloven, herunder er bl.a. Nationalmuseet. � HYPERLINK "http://www.kulturarv.dk/kulturarv/danskemuseer/statslige_museer/index.jsp" ��http://www.kulturarv.dk/kulturarv/danskemuseer/statslige_museer/index.jsp�


� Museumslov af 7/6-01, § 2


� Floris, L. & Vasström, A. (1999), På Museum – mellem oplevelse og oplysning, Frederiksberg: Roskilde Universitetsforlag, p. 60


� Museumsloven af 7/6-2001 §2, stk. 1


� Graham, B., Ashworth, G. J., & Tunbridge, J. E. (2000), A Geography of Heritage. Power, Culture and Economy, London: Arnold, p. 2


� Dicks. B. (2000), Heritage, place and community, University of Wales Press, p. 36


� Om LO’s driftstilskud: Refereret udtalelse af museumsinspektør Anne-Lise Walsted ved besøg på Arbejdermuseet den 1/6-2005.


� Vedtægter for Den selvejende institution ”Arbejdermuseet i København” (følgende: vedtægter 1982) § 2. 


� Vedtægter for Fonden for Arbejdermuseet & Arbejderbevægelsens Bibliotek og Arkiv (følgende: vedtægter 2004) § 1, stk. 2. 


� Årsberetning 2003, i; Nyt om Arbejdermuseet, nr. 2. 2004, p. 7


� Arbejdermuseets hjemmeside 12.okt. 2005. http://www.arbejdermuseet.dk/om_arbejdermuseet/formaal/bestyrelsen.asp?menu=7


� Ludvigsen, P. (2004), Det bliver godt!, i; Nyt om Arbejdermuseet, nr. 1. 2004, p. 3


� Floris, L. & Vasström, A. (1999), p. 177


� Publikumsundersøgelse Arbejdermuseet 2001. 


� Walsted, A. (1986), Arbejdermuseet og de andre, i; Nyt fra Arbejdermuseets Venner nr.2. 1986, pp. 3-6
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