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A Programmet 

I dette bilag beskrives først kort arbejdsprocessen omkring design o g implementering af det 

udviklede program. Derefter gives eksempler på skærmbilleder fra programmet. 

A.1 Design 

Til at udvikle programmet benyttede vi metoden ”Entity, Task, Presenter”, som den er be-

skrevet i [Har01, s.115-158] . Metoden kan benyttes til design og udvikling af brugergrænseflader 

og ideen er, at designeren trin for trin føres gennem de vigtigs te faser i udviklingen. Denne 

metode blev valgt, idet vi har gode erfaringer med at bruge de n til udvikling af programmer til 

mobile apparater [Bec02]. Valget af de konkrete skærmelementer foretog vi dog selv, idet  vo-

res tidligere brug af metoden viste, at den ikke i tilstrækkeli g grad understøttede dette valg.  

Designet af programmet blev, efter valget af funktionalitet, s om er beskrevet i afsnit 7.1.2, 

foretaget over en uge af et enkelt medlem af gruppen. Derefter ble v designet kommenteret og 

diskuteret af alle tre medlemmer af gruppen, for derved at rette  eventuelle problemer såsom 

funktionalitet, der ikke levede op til de tidligere opstillede krav. 

A.2 Implementering 

Til at udvikle programmet benyttede vi programmeringsværktøjet Mi crosoft eMbedded Visu-

al Basic [Mic02c]. Også dette valg er taget med udgangspunkt i erfaringerne fra [Bec02], hvor vi 

fandt, at dette programmeringsværktøj er velegnet til hurtig udvikling af programmer til 

Pocket Pc-platformen. Programmeringsværktøjet indeholder en emulator, der giver mulighed 

for afvikling af Pocket Pc-programmer på en almindelig pc, hvilke t gør udvikling og debug-

ging hurtigere, end hvis det skulle foregå via iPAQ’en.  

For at give brugeren mulighed for at sende billeder og lyde, ben yttede vi billeder taget fra 

EMS-specifikationen [Ems01] samt en samling af små lydfiler. Disse blev overført til  iPAQ’en, 

så de kunne tilgås fra programmet. 

For at have en fiktiv adresseliste i programmet, lavede vi en dat abase med 195 navne. Disse 

navne var tilfældigt udvalgte fra en liste over personer med tilkny tning til Institut for Datalo-

gi. Til hver af disse personer genererede vi derefter tilfældi ge realistiske mobiltelefonnumre. 
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Efter at design og data var fastlagt, blev programmet udviklet  over to uger af samme gruppe-

medlem, som havde haft ansvaret for designet. Herefter blev det i løbet af en dag testet for fejl 

af hele gruppen. Vi valgte i forbindelse med denne gennemgang kun at fjer ne systemfejl og 

ikke brugbarhedsproblemer, som vi stødte ind i, for på den måde ikke at risikere at give en 

skævhed i, hvilke problemer vi fandt og fjernede, og hvilke der ikke blev  fundet under gen-

nemgangen. 

A.3 Skærmbilleder 

 
Figur 1. Forklaring af at be-
skeden er blevet afsendt. 

 
Figur 2. Mulighed for at 

gemme en valgt lyd. 

 
Figur 3. En modtaget besked 

med medsendte lyde. 
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Figur 4. En modtaget besked 

med medsendte billeder. 

 
Figur 5. Oprettelse en ny per-

son i adresselisten. 

 
Figur 6. Skrivning af en ny 

besked. 

 

 
Figur 7. Mulighed for at tilføje 

en lyd til beskeden. 

 
Figur 8. Valg af modtager. 

 
Figur 9. Dialogboks om af-

sendelse. 
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B Programmer til hastighedsskift 

For at kunne styre den hastighed, som testpersonerne bevægede sig v ed i forbindelse med 

Løb-var, blev løbebåndet programmeret til at køre 28 sekvenser, hver med en given afstand, 

der skulle gennemføres med en bestemt ganghastighed. En sekvens best ående af en afstand og 

ganghastighed kalder vi et hastighedstrin. 

På baggrund af en skridtlængde på ca. 90 cm blev ganghastighederne omr egnet fra km/t til 

skridt/minut og tidsrummet, løbebåndet var om at gennemkøre hastighedstr inet, blev målt. 

Ved hjælp af disse ’hastigheds’-angivelser blev der til 8-var lavet en cd, indeholdende takt-

slag, der ved hjælp af musikkens ’beats per minute’ (bpm) cirka f ølger hastigheden målt i 

skridt/minut i det angivne tidsrum så præcist som muligt. En saml et oversigt over de to pro-

grammer er vist i Tabel 1. 

Hastighedstrin 

(nummer) 

Afstand 

(m) 

Ganghastighed 

(km/t) 

Tidsrum 

(s) 

Skridt/minut 

(bpm) 

1 30 3 51 60 

2 20 4 19 75 

3 17 2 17 40 

4 60 5 45 90 

5 20 2 33 40 

6 25 3 24 60 

7 40 5 30 90 

8 10 1 45 20 

9 40 4 39 75 

10 60 5 43 90 

11 10 2 16 40 

12 30 3 36 60 

13 50 4 45 75 

14 10 2 17 40 

15 45 4 37 75 

16 12 1 29 20 

17 44 5 32 90 

18 25 3 24 60 
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Hastighedstrin 

(nummer) 

Afstand 

(m) 

Ganghastighed 

(km/t) 

Tidsrum 

(s) 

Skridt/minut 

(bpm) 

19 44 5 30 90 

20 25 4 17 75 

21 25 2 35 40 

22 25 3 29 60 

23 11 1 30 20 

24 25 4 20 75 

25 10 1 29 20 

26 44 5 33 90 

27 30 3 35 60 

28 100 2 360 40 
Tabel 1. En samlet oversigt over de to ”programmer”  til at styre testpersonens 

ganghastighed i Var-testtyperne. 
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C Testopgaver 

Hver opgave var skrevet på et A4-papir med størst mulig skrift , så de var til at se på afstand. 

1. Det er begyndt at regne. Skriv en besked om det til Jan Knudsen og s end et passende 

billede sammen med beskeden. 

2. Din kollega Anne Svendsen har endeligt fået mobiltelefon. Tilføj hende  med telefon-

nummer 26 10 20 30. 

3. Du har tidligere fået en besked fra telefonnummer 24 10 24 10. Læs den og  send be-

skeden til hver af dine venner Kirsten og Peter, sammen med en pas sende lyd. 

4. Din ven Claus Madsen har fået nyt telefonnummer. Ret hans tel efonnummer til 40 15 

15 15. 

5. Gem lyden af latter, der er vedhæftet en besked, du tidligere har modtaget. Lav selv en 

kategori, som lyden skal gemmes under. 

6. I en besked du har fået tidligere, er der vedhæftet et billede a f en mund. Find dette bil-

lede og gem det med et passende navn 

7. Du har tidligere sendt en besked med en vits, om en fyr der kys ser en pige. Tilføj bil-

ledet af en mund fra forrige opgave til denne besked og send det hele  til Lise. 

8. De horoskoper du tidligere har fået er alle blevet forældet. Slet alle beskeder der inde-

holder et horoskop. 

9. Din ven Peter har lige mistet sin mobiltelefon. Fjern ham fra a dressebogen. 

10. Du har opdaget, at du bliver forsinket til mødet senere i dag. Skr iv til din kollega Jan 

Sørensen, at du bliver forsinket. 
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D Velkomst 

Teksten i dette bilag omfatter forklaringer, som testlederen brugte overfor testpersonen under 

velkomsten til 8-var. Tekst imellem < og > beskriver opgaver, s om testlederen skulle udføre. 

• Først vil jeg lige sige hej og tak til dig, fordi du vil være m ed til denne test.  

• Dette er en del af et eksperiment, hvor vi tester et program t il en Compaq iPAQ, der 

kan bruges til at sende og modtage beskeder til/fra mobiltelefone r. 

• Testen varer ca. en halv time og består af tre dele: Først vi l vi lige give dig en hurtig 

oplæring i brugen af apparatet. Derefter udføres selve testen, hvor du skal løse en ræk-

ke opgaver med programmet. Til sidst vil jeg kort interviewe dig omkring testen og 

jeg har nogle papirer, du skal udfylde. 

• Mens du udfører testen vil vi videofilme testen. Det vil sige, at vi videofilmer et 

skærmbillede af programmet samt, hvordan du benytter apparatet, sam tidigt med at du 

bevæger dig rundt i lokalet. 

• Mens du bevæger dig rundt i lokalet, skal du altid følge efter <sig ”harens” navn> i en 

afstand af ca. to meter. ”Haren” går rundt med en cd-afspiller, hvorpå der afspilles 

nogle taktslag, som han følger hastigheden af. På nogen tidspunkter skifter hastighe-

den af taktslagene. Når dette sker, vil ”haren” sige ’skift’ , hvorefter han enten sætter 

hastigheden op eller ned og du skal så også sætte din ganghastig hed tilsvarende op el-

ler ned for at holde afstanden til ham. 
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E Oplæring 

Inden selve opgaveløsningen blev testpersonen givet en kort introduktion til  apparatet og bru-

gen af det. Denne oplæring skete ved hjælp af et øveprogram, hvor brug a f elementer såsom 

tekstfelter, knapper og det virtuelle tastatur blev introduceret ti l testpersonen. Teksten i dette 

bilag omfatter de sætninger og forklaringer, som testlederen br ugte overfor testpersonen under 

oplæringen. Tekst imellem < og > beskriver opgaver, som testledere n skulle udføre. 

• For at give dig lidt oplæring i at bruge iPAQ’en før du går i ga ng med testopgaverne, 

skal du lige igennem et kort øveprogram. 

• Tryk på det øverste tekstfelt. 

• I nederste højre hjørne af skærmen er der et lille ikon for et ta statur. Hvis du trykker 

på det ikon, kommer der et tastatur frem, som kan bruges, hvis du skal indtaste noget 

tekst. 

• Skriv ”Hej”, med stort ’H’, i tekstfeltet. Hvis du trykker på ”s hift”-knappen på tastatu-

ren kan du skrive store bogstaver. Efter at du har trykket på et stort bogstav skifter ta-

staturet automatisk tilbage til små bogstaver igen. 

• Tryk på det andet tekstfelt og skriv tallene fra 1-9. 

• I øverste højre hjørne er der en backspace-tast, der kan bruge s til at slette tekst med. 

Prøv at slette femtallet, der står i midten af talrækken. 

• Hvis du trykker på tastatur-ikonet i nederste højre hjørne igen, skjules tastaturet igen. 

• Som du nu kan se, var der en knap under tastaturet, der hedder ”Afslut øvepr ogram” 

Det vil sige, at tastaturet godt kan dække for knapper. Det skal du  bare være opmærk-

som på gennem testen, hvis du på et tidspunkt ikke kan finde den knap, du mangle r.  

• Tryk på knappen for at afslutte øveprogrammet. 
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F Introduktion til opgaveløsningen 

Efter oplæringen fik testpersonen en introduktion til opgaveløsningen. De nne introduktion tog 

udgangspunkt i testtypen og omfattede en forklaring af testtypen og  hvordan testpersonen 

f.eks. skulle følge efter ”haren”. Desuden blev testpersonen bedt om at t ænke højt og det blev 

forklaret, hvordan dette skulle gøres. Teksten omfatter de sætninge r og forklaringer, som test-

lederen brugte overfor testpersonen som introduktion til opgaveløsningen unde r 8-var. Tekst 

imellem < og > beskriver opgaver, som testlederen skulle udføre. 

• Du skal nu teste programmet på iPAQ’en ved at udføre nogle opgaver, mens du stadig 

følger efter ”haren” rundt i lokalet.  

• Opgaverne vises på et stykke papir foran dig og jeg vil bede dig  om at læse opgaven 

højt, inden du går i gang med den. Efter at du har læst opgaven igennem, fjerner jeg 

papiret igen og jeg skal derfor bede dig om så vidt muligt selv at huske opgaven. Du 

kan selvfølgelig altid sige til, hvis du gerne vil se opgaven igen.  

• Når du mener, at du har løst opgaven, siger du til og jeg viser di g så den næste opgave. 

Der er afsat 10 minutter til denne del af testen og efter d e 10 minutter afbryder jeg dig 

– det kan så være midt i en opgave eller i mellem to opgaver. Vi  har dog planlagt flere 

opgaver end det overhovedet er muligt at løse på de 10 minutter, så det er vigtigt, at du 

løser opgaverne i dit eget tempo. 

• Igennem opgaverne nævnes nogle personer. Telefonnumre på disse personer f indes al-

le i programmets adressebog, med mindre du selv bliver bedt om at til føje det. 

• Denne test er udformet som en tænke-højt test. Det betyder, at du, mens du løser op-

gaverne, skal forklare, hvad du gør for at løse opgaven, hvilke knapper du trykker på 

osv. Derudover vil vi også gerne have dig til at forklare, hvad du overvej er at gøre, 

hvad du undlader at gøre, hvad du undrer dig over, hvad du synes om opgaven og pro-

grammet osv. Kort fortalt, alt hvad der falder dig ind, mens du l øser opgaverne. Vi har 

desværre kun én mikrofon til rådighed, som ligger over i vindueskarmen. Det  er derfor 

nødvendigt, at du igennem hele testen snakker rimeligt højt for, at vi al tid kan høre dig 

tydeligt på videooptagelsen. 
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• Mens du løser opgaverne, skal du være opmærksom på, at programmet godt kan være 

lidt sløvt, så det kan godt være, at det nogen gange tager lidt tid, i nden programmet re-

agerer på dine handlinger. 

• Under testen er jeg her kun som observatør og kan derfor ikke hjæl pe dig med løsnin-

gen med opgaverne eller svare på spørgsmål, så har du nogle spørgsmå l inden vi går i 

gang? 

• <Start programmet og giv PDA’en til testpersonen> 

• Her er den første opgave…. 

Efter de ti minutter er gået, afbryder testlederen testen og fortsætter med angivelsen af ar-

bejdsbelastningen. 
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G Struktureret interview  

Afsluttende blev testpersonen interviewet om programmet, testtypen o g testopgaverne. Tek-

sten i dette bilag omfatter de spørgsmål, som testlederen stil lede testpersonen under inter-

viewet ved 8-var.  

• Først har jeg nogle spørgsmål om programmet, som jeg vil spørge di g. 

1. Synes du, at programmet er bygget forståeligt op? 

2. Havde du nogle generelle problemer med at bruge programmet?  

a. Skyldes disse problemerne udformningen af programmet eller de t, at du 

skulle bevæge dig samtidig med løsningen af opgaverne?  

3. Var der noget du undrede dig over? Prøv at nævne de tre ting ved pro grammet, der 

irriterede dig mest? 

4. Hvad synes du om programmet – var det godt? Du må også gerne sige , hvis du sy-

nes, det var dårligt. 

5. Har du eventuelt nogle forslag til forbedringer? 

• De næste par spørgsmål drejer sig mere om den test, du lige har  været igennem. 

6. Hvordan synes du, at det var at håndtere apparatet samtidig med, at du bevægede 

dig? 

7. Mener du, at det er realistisk at bruge apparatet, samtidigt  med at man bevæger 

sig? 

8. Synes du at, det virker forstyrrende eller kunstigt at skulle ændr e hastighed hele ti-

den? 

9. Havde du svært ved at holde hastigheden, samtidig med at du skulle a rbejde med 

apparatet? 

10. Nu gik du rundt mellem sådan nogle stole og lagner – synes du, at det virker kun-

stigt at skulle gå rundt i sådan en opstilling?  
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11. Holdt du øje med omgivelserne, mens du fulgte efter ”haren”?  

a. Når du holdt øje med omgivelserne, var det så nødvendigt at stoppe ar bejdet 

med løsningen af opgaverne imens? 

• Her til sidst har jeg lige et par spørgsmål, om de opgaver du s kulle løse. 

12. Efter at jeg havde vist dig opgaverne, synes du så, at det va r svært at huske dem? 

13. Nu fik du kun én opgave af gangen. Synes du, at det var forstyrrende hele  tiden at 

skulle stoppe arbejdet med opgaverne for at få den næste opgave, modsat  hvis du 

f.eks. havde haft alle opgaver fra starten af? 
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H Testopstillinger 

I dette bilag beskrives planlægningen af testopstillingerne ti l Sidde, 8-testtyperne, og Gågade. 

Udover testopstillingerne indeholder afsnit H.2.1 i dette bilag de fors kellige forhindringsop-

stillinger, der blev benyttet under 8-testtyperne. Testopstill ingen til Løb-testtyperne kan findes 

i afsnit 7.2.5.1.  

H.1 Sidde 

Figur 10 viser opstillingen i testrum 1 under Sidde. 

Kamera 1 var fast placeret over test-

personen for at videofilme interakti-

onen med apparatet. Testpersonerne 

skulle derfor holde apparatet over en 

afmærkning på skrivebordet.  

Kamera 2 var placeret i det ene hjør-

ne af lokalet og blev brugt til at fil-

me testpersonen under angivelsen af 

arbejdsbelastning og interviewet.  

Bag testpersonen, var der endvidere 

udstyr til overførelse af skærmbille-

det fra iPAQ’en samt en monitor, 

hvorpå videooutput fra kamera 1 og 

skærmbilledet blev vist for, at testle-

der kunne følge med i, hvad testper-

sonen lavede under opgaveløsningen.  Figur 10. Opstillingen i testrum 1 ved Sidde. 



Bilag H – Testopstillinger 

 

 18 

H.2 8-testtyperne 

Figur 11 viser opstillingen i testrum 1 under 8-konst og 8-var. 

 
Figur 11. Opstillingen i testrum 1 og 2 ved 8-testt yperne. 

Ved 8-testtyperne var kamera 1 placeret i testrum 2 og blev br ugt til at filme det størst mulige 

område i testrum 1. Dette blev gjort for at kunne følge testper sonen, når han bevægede sig 

rundt i lokalet mellem forhindringerne.  

Kamera 2 var placeret i samme hjørne som ved Sidde og blev brugt t il at videofilme testper-

sonen under angivelsen af arbejdsbelastning og interviewet. 

Da forhindringerne fyldte det meste af testrum 1, blev udstyret ti l overførsel af skærmbilledet 

placeret i testrum 2. Heller ikke monitoren nævnt under Sidde og Løb -testtyperne var der 

plads til.  
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I forbindelse med 8-testtyperne var der to ekstra personer til s tede under opgaveløsningen. 

Disse agerede som ”hare” og ”konstruktør”, som beskrevet i afsnit 6.3.4. Når ”konstruktøren” 

ikke var i gang med at ændre forhindringerne, stod han i et hjørne af  rummet for ikke at på-

virke testpersonerne. 

For at kunne opstille stolene ens i hver testsession var der på gul vet markeret tre punkter, som 

”konstruktøren” benyttede til at opstille stolene efter. Lagnerne  hang fast i klemmer, der var 

sat fast på jernstængerne til kameraerne. De forskellige opstil linger, som vi benyttede, gen-

nemgås i følgende afsnit, hvor det også er angivet, hvilke af de tr e punkter stolene skulle stå 

på. 

Klemmerne, der blev benyttet til at hænge lagenerne op med, var  placeret på kamerastænger-

ne på steder, der sikrede, at lagenet hang, så det fyldte mindst muligt i kamera 1s synsfelt og 

samme sted hele tiden. 

H.2.1 Opstilling af forhindringer til 8-testtyperne  

For at opnå bevidst navigation under 8-testtyperne, blev testopstilling en ændret gennem hele 

testforløbet. Testpersonen gennemgik hver opstilling fem gange, hvorefter  opstillingen blev 

skiftet. Efter den sidste testopstilling var gennemgået, started es forfra.  

Tabel 2 viser en skematisk oversigt over hver af de fem testopsti llinger, der blev anvendt til 8-

testtyperne. Kolonnerne ”Lagen A” og ”Lagen B” angiver de to lage ner, der var udspændt 

mellem fire kroge i loftet kaldet hhv. A1 og A2 samt B1 og B2. Ang ivelsen ’Oppe’ i disse to 

kolonner betyder, at det givne lagen hang i begge kroge, hvorimod angive lse af f.eks. A1 be-

tyder, at lagenet kun hang i denne ene krog.  

Derudover omfattede enkelte af opstillingerne placeringen af to kontor stole, hvorimellem der 

var udspændt et tov. Stolene blev placeret på hvert sit felt på gulvet  nummeret med hhv. 1, 2 

og 3. Kolonnen ”Stole” angiver numrene på de felter, som stolene event uelt skulle placeres 

på. 
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Grafisk oversigt over 

testopstillingen 

Navn på 

testopstilling 

Lagen A Lagen B Placering 

af stole 

 

8-tal Oppe Oppe - 

 

Stor cirkel Oppe Oppe - 

 

Lille cirkel A1 Oppe - 

 

Langt 8-tal A1 B1 1 og 2 

 

Lang cirkel - - 2 og 3 
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Figur 12. Gågade -strækningen, som  
benyttedes u nder Gågade.  

Figur 13. Opstillingen af testperson, testleder og  
kameramand ved Gågade. 

Tabel 2. Skematisk oversigt over de forskellige tes topstillinger til 8-testtyperne. 

H.3 Gågade 

Opgaveløsningen ved Gågade-testtypen blev afholdt i gågaden i Aalborg. Helt konkret benyt-

tedes strækningen vist i Figur 12. 

Under opgaveløsningen gik test-

personen i sit eget tempo og 

slutpunktet på figuren, skal derfor 

ikke tages helt bogstaveligt, da det 

var forskelligt fra testsession til 

testsession, hvor langt testpersonen 

nåede ad ruten, inden de ti minutter 

var gået.  

Udover gågaden benyttedes et 

lokale i en bygning placeret i forbindelse med gågaden til angi velsen af arbejdsbelastning og 

interview-delen af testsessionen. 

I Figur 13 vises et eksempel på 

opstillingen af testperson, testleder 

og kameramand, som den var 

under opgaveløsningen ved Gå-

gade. Derudover er der på figuren 

vist nogle af de forhindringer, der 

var til stede i gågaden. 

Under opgaveløsningen gik 

kameramanden på den ene side af 

testpersonen for at kunne video-

filme testpersonens interaktion 

med apparatet. Udover kameraet 

bar kameramanden en rygsæk, som 

indeholdt en bærbar pc til den trådløse overførelse af skærmbilledet. 
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I lokalet til afholdelse af interviewet m.m. var der placeret et kamera til at videofilme testper-

sonen under angivelsen af arbejdsbelastning og interviewet.  
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I Spørgeskema 

1. Brugernavn: _________ Grupperum: __________ 

2. Semester:   a. INF2 ____       b. DAT2 _____ 

3. Har du en mobiltelefon eller har du tidligere haft en? 

a. Ja ____ b.  Nej ____ (gå til spørgsmål 6) 

4. Hvilken mobiltelefon har/havde du? (nyeste først) 

a. Model: __________________________  (f.eks. Nokia 3310) 

b. Model: __________________________   

c. Model: __________________________   

5. Hvor længe har du ca. haft mobiltelefon (både denne og tidligere)?  

a. __________ år/måneder/dage 

6. Har du nogensinde sendt en SMS? 

a. Ja ____ b.  Nej ____ (gå til spørgsmål 12) 

7. Hvor har du sendt SMS’er fra? (sæt gerne flere krydser)  

a. Mobiltelefon ____ 

b. Internet ____ 

c. E-mail ____ 

d. Andet – Hvorfra: _________________ 

8. Hvor bruger du SMS? (sæt gerne flere krydser) 

a. Mens jeg sidder i bussen ____ 

b. Mens jeg går ____  

c. Mens jeg cykler ____ 

d. Mens jeg sidder hjemme ____ 

e. Andre steder: ___________________________________ 
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9. Hvor meget SMS’er du? (sæt kun ét kryds og skriv ca. antal) 

a. Dagligt _____ ca. antal _____ 

b. Ugentligt____ ca. antal _____ 

c. Månedligt____ ca. antal _____ 

d. Årligt ____ ca. antal ____ 

10. Har du prøvet at sende lyde/ringetoner med en SMS? 

a. Ja ____ ca. antal gange: _____________ 

b. Nej ____  

11. Har du prøvet at sende billeder/grafik/logoer med en SMS? 

a. Ja ____ ca. antal gange: _____________ 

b. Nej ____  

12. Har du nogensinde brugt en PDA (Palm, PocketPC, Psion osv.)? 

a. Ja ____ b.  Nej ____ (gå til spørgsmål 18) 

13. Har du selv en PDA eller har du tidligere haft en? 

a. Ja ____ b.  Nej ____ (gå til spørgsmål 16) 

14. Hvilken PDA har/havde du? (nyeste først) 

a. Model: ___________________________ (f.eks. Compaq iPAQ 3630) 

b. Model: ___________________________ 

c. Model: ___________________________ 

15. Hvor længe har du ca. haft en PDA (både denne og tidligere)? 

a. __________ år/måneder/dage 

16. Hvor ofte bruger du/har du brugt en PDA? 

a. Dagligt _____      c.  Månedligt ____  

b. Ugentligt ____     d.  Årligt ____  
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17. Hvad har du brugt en PDA til? (sæt gerne flere krydser) 

a. Kalender ____ 

b. E-mail ____ 

c. Spil ____ 

d. Notater ____ 

e. Tegneprogram ____ 

f. Andet – Hvad: ______________________ 

18. En af vores test vil foregå ved at du går rundt inde i gågaden og brug er systemet, mens 

vi videooptager dig. Testen vil pga. placeringen tage lidt længere t id end de andre tests 

– har du noget imod at deltage i denne test? 

a. Ja ____ 

b. Nej ____ 
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J Angivelse af arbejdsbelastning 

Efter opgaveløsningen læste testlederen definitionen af arbejdsbe lastning op og testpersonen 

blev bedt om at angive, hvor høj belastning, han mente, han var udsat for  under opgaveløs-

ningen. Til denne del af forløbet anvendte vi NASA TLX-proceduren, som er forklaret nær-

mere i afsnit 7.2.8.2. Teksten i dette bilag omfatter de sætninger og forklaringer, som testlede-

ren brugte overfor testpersonen som introduktion til angivelsen af ar bejdsbelastningen. Tekst 

imellem < og > beskriver opgaver, som testlederen skulle udføre.  

Efter gennemgangen af testlederens papirer vises definitionerne  på de seks NASA TLX-

faktorer, hvorefter skemaet til testpersonens vurdering af hver af de  seks faktorer er vist. Dis-

se skemaer og definitioner er taget fra [Hum88]. 

J.1 Forklaring af NASA TLX 

Vurderingsskalaer 

• Vi er ikke kun interesseret i de brugbarhedsproblemer, du har funde t gennem arbejdet 

med testopgaverne, men også i, hvor krævende det var at benytte progr ammet. Om et 

øjeblik skal jeg derfor bede dig om at angive dine vurderinger af f.eks. hvor stor ind-

flydelse fysiske krav og mentale krav havde på dit arbejde med pr ogrammet. 

• Vi arbejder i den forbindelse med seks faktorer og da det er vigtigt, at du forstår, hvad 

hver af de seks faktorer betyder, læser jeg op fra disse definit ioner. Du kan selvfølge-

lig altid spørge, hvis der er noget, du er i tvivl om. 

• Du får nu her et skema med de seks faktorer.  

• <Giv skemaet til vurdering af de seks faktorer til testpersonen.>  

• For hver af de seks faktorer på skemaet er der en skala der gå r fra lav til høj. Du skal 

bemærke, at skalaen for ’Præstation’ går fra god til dårlig i stedet for lav til høj. Om et 

øjeblik vil jeg bede dig om at sætte et kryds på hver skala, der hvor du synes, det pas-

ser bedst med din opfattelse af arbejdet med testopgaverne. I din vurdering kan du 

eventuelt sammenligne med erfaringer fra andre programmer. Det  kan f.eks. være, om 
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opgaverne, du arbejdede med her, var mere mentalt krævende end, hvis du skulle lave 

noget lignende på din egen mobiltelefon. Husk at du skal vurdere hver faktor separat.  

• <Bed folk om at begynde med at udfylde skemaet, mens du én efte r én forklarer, hvad 

faktorerne dækker over.> 

Årsagsevaluering 

• De vurderinger, du lige har givet hver af de seks faktorer, er sel vfølgelige subjektive 

og vil variere, alt efter hvilke opgaver du skulle løse. Nogle opgave r kan føles svære, 

fordi de skal udføres hurtigt, mens andre opgaver føles svære pga. af de  mentale eller 

fysiske krav, der kræves. Opgaver kan også føles svære, fordi man si mpelthen ikke 

kan udføre dem tilfredsstillende, lige meget hvor hårdt man arbejd er. Vi vil derfor 

gerne vide hvilke af de 6 faktorer, du synes var vigtigst for dit arb ejde med opgaver.  

• For at du kan gøre dette, giver jeg dig nu en stak med 15 kort. P å hvert kort er der to 

faktorer, f.eks. mentale overfor fysiske krav. For hvert af kortene skal du med kugle-

pennen angive med et kryds, streg, cirkel el.lign., hvilken af de to f aktorer, du mener 

havde størst betydning for, hvor krævende du synes opgaverne var at udføre .  

• Det vil sige, var det f.eks. på grund af de mentale krav eller var det på grund af de fy-

siske krav, at opgaverne var svære at udføre. 

• <Giv folk stakken med kort og bed dem om at begynde at udfylde dem. Ti l at hjælpe 

dem får de også arket med definitionerne af de seks faktorer.>  



Bilag J – Angivelse af arbejdsbelastning 

 29

J.2 Definitioner på NASA TLX-faktorer 

Navn Yderpunkter  Beskrivelse 

Mentale krav Lav/Høj Hvor meget mental- eller opfattelsesaktivitet var der på-

krævet? Dette dækker f.eks. tænkning, bedømmelse, brug 

af hukommelse osv.  

F.eks. var opgaverne lette eller krævende at udføre? 

Fysiske krav Lav/Høj Hvor meget fysisk aktivitet var påkrævet? Dette dækker 

både bevægelsen af dine arme med f.eks. at trykke og  

trække osv. samt det, at du skulle gå.  

F.eks. var opgaverne afslappende eller krævende at udfø-

re? 

Tidsmæssige krav Lav/Høj Hvor meget tidspres følte du, at der var på dig igennem 

opgaveløsningen? Dette dækker tidspresset, som opstod 

pga. det tempo, som du skulle løse opgaverne med.  

F.eks. var tempoet langsomt eller hurtigt? 

Anstrengelse  

(eller bestræbelse/  

indsats) 

Lav/Høj Hvor hårdt var der behov for, at du arbejdede for at opnå 

den præstation, du opnåede? Det vil sige, hvor anstren-

gende, synes du, at det var, på grund af kombinationen af 

det mentale og det fysiske, at arbejde med opgaverne? 

F.eks. var det let både mentalt og fysisk eller stilledes der 

høje krav til det ene eller begge to? 

Præstation  God/Dårlig Hvor succesfuld tror du, at du var i at nå målene for op-

gaverne? Her skal du vurdere, om du er tilfreds eller util-

freds med din udførelse af opgaverne. 

Frustration Lav/Høj Hvor frustreret følte du dig igennem hele testen?  

F.eks. følte du dig fornøjet og tilfreds eller irriteret og 

stresset? 
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J.3 Vurderingsskema til NASA TLX-proceduren 

Mentale krav 

                      
                      

Lav                   Høj 

 

Fysiske krav 

                      
                      

Lav                   Høj 

 

Tidsmæssige krav 

                      
                      

Lav                   Høj 

 

Anstrengelse 

                      
                      

Lav                   Høj 

 

Præstation 

                      
                      

God                   Dårlig  

 

Frustration  

                      
                      

Lav                   Høj 
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K Testfotos 

Dette bilag indeholder fotos taget under udførelsen af brugbarheds testen og dokumenterer 

vores opstillinger under de forskellige testtyper. 

K.1 Sidde 

 

Figur 14. Opstillingen i testrum 1. 
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Figur 15. Kamera 1 og 2. 

 

 
Figur 16. Oplæsning af testopgave. 
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K.2 Løb-testtyperne 

 
Figur 17. Testleder starter løbebåndet. 

 

 
Figur 18. Opgaveløsningen – bemærk placeringen af k amera 1 og 2. 
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Figur 19. Opgaveløsningen. 

 

 
Figur 20. Interviewet. 
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K.3 8-testtyperne 

 
Figur 21. Affaldssække, der blev ophængt for vindue t i testrum 2, for at minimere at genskin fra 

vinduerne kunne ses i spejlglasset mellem testrum 2  og testrum 1 under videooptagelsen. 

 

 
Figur 22. Testrum 1 set fra testrum 2. 
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Figur 23. Opstilling af stole på markeringer på gul vet. 

 

 
Figur 24. Testperson og "haren" samt lagen-forhindr ing til højre på billedet. 
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Figur 25. Interviewet. 

 

K.4 Gågade 

 
Figur 26. Opgaveløsningen. 
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Figur 27. Opgaveløsningen. 

 

 
Figur 28. Interviewet. 
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L NASA TLX resultater 

I dette bilag beskrives først beregningen af den samlede arbe jdsbelastning, som den laves ud 

fra de seks faktorer.  

Derefter forklares en kort analyse af resultaterne for de re sterende faktorer: Tidsmæssige krav, 

præstation og frustration, fra målingen af testpersonernes arbejdsbelastning under brugbar -

hedstesten Analysen af disse faktorer er beskrevet her, da de fr emkomne resultater ikke er 

umiddelbart interessante i forbindelse med fokus for projektet. 

L.1 Beregning af samlet arbejdsbelastning 

De seks faktorer: Mentale, fysiske og tidsmæssige krav samt a nstrengelse, præstation og fru-

stration, skal ifølge [Hum88] vurderes enkeltvis og subjektivt af brugeren ved, at han på en 

skala fra 0 til 100 indenfor intervaller af fem skal angive, hvad ha ns vurdering af den enkelte 

faktorer er. Skemaet med skalaerne, som hver testperson udfylder, e r vist i bilag J.3. 

Efter at have angivet vurderingen af de seks faktorer skal tes tpersonen give en vægtning af de 

enkelte faktorer. Denne vægtning foretages ved, at testpersonen på  et kort med to faktorer skal 

angive den faktor, han synes, er vigtigst af de to. Dette gøres me d 15 kort, således at alle mu-

lige kombinationer af to faktorer vurderes og hver faktor får en væg t mellem nul og fem (i alt 

er der altså 15 vægte at dele ud på faktorerne). 

Hvis en testperson f.eks. syntes, at de mentale krav var meget høje, kan han give denne faktor 

en vurdering på 95. Syntes han samtidig at de fysiske krav var små får denne faktor f.eks. en 

vurdering på 15 og så videre for alle seks faktorer. Under vægtni ngen kan det være at han 

syntes, at de fysiske krav faktisk var vigtigere end alle de andre faktorer og derved får fysiske 

krav en vægt af fem, mens de mentale krav kun var vigtigere end to a ndre faktorer og derfor 

kun får en vægt af to. 
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L.2 Analyse 

L.2.1 Tidsmæssige krav 

Figur 29 viser værdierne for de tidsmæssige krav, som testpers onerne følte, der var på ham 

under de seks testtyper. En variansanalyse viser, at forskellene mellem testtyperne ikke er 

signifikant (F 5,30=0,30, p=0,91) og det er derfor ikke muligt at udtale sig om, hvorvidt anta llet 

af opmærksomhedskrævende opgaver har haft indflydelse på det tidspres, t estpersonerne har 

følt.  

Testpersonerne var ikke pålagt noget tidspres fra testlederens s ide af, da de fik besked på, at 

de blot skulle løse testopgaverne i deres eget tempo. De tidsmæss ige krav er da også den fak-

tor, for hvilken de fleste testpersonerne har angivet den laveste væ rdi. At nogle testtyper har 

en højere værdi end andre, må altså umiddelbart pålægges testpersone rnes krav til sig selv.  
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Figur 29. Tidsmæssige krav. 

Det skal bemærkes at de tre faktorer, der analyseres i det te bilag, er de faktorer, som testper-

sonerne fandt mindst vigtige af de seks faktorer. Dette kom især t il udtryk under angivelsen af 

arbejdsbelastningen ved, at testpersonerne ofte var meget usikre på  hvilken af de tre, der var 

mest vigtig. Vægtene, som blev angivet til disse tre faktore r, blev derfor meget tilfældigt for-

delt af testpersonerne og de enkelte vægte kan derfor have haft større indflydelse på de tilpas-

sede værdier, end de var tiltænkt. 



Bilag L – NASA TLX resultater 

 41

L.2.2 Præstation 

Figur 30 viser værdierne for, hvor god testpersonerne følte, deres ege n præstation var under 

de seks testtyper. Også for denne faktor viser en variansanalyse  ingen signifikant forskel på de 

seks testtyper (F 5,30=0,62, p=0,69). Forskellene i, hvor godt testpersonerne følte de havde kla-

ret sig, kan altså ikke forklares udfra, at testtyperne omfatt ede få eller mange opmærksom-

hedskrævende opgaver.  

110

72

128
122

68

106

0

20

40

60

80

100

120

140

Sidde  Løb-konst  Løb-var 8-konst 8-var Gågade

T
ilp

as
se

t væ
rd

i

 
Figur 30. Præstation.  
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L.2.3 Frustration 

Figur 31 viser værdierne for den frustration, som testpersonerne f ølte under de seks testtyper. 

Også her viser en variansanalyse ingen signifikant forskel på  testtyperne (F 5,30=1,56, p=0,20) 

og hvilke aspekter af testtyperne, der kan have haft indflydelse p å denne faktor, er heller ikke 

umiddelbart klart. Heller ikke en undersøgelse af interviews give r nogle svar på, hvorfor test-

personerne under f.eks. 8-konst følte så stor frustration. 
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Figur 31. Frustration. 

Selvom disse tre analyserede faktorer ikke viser nogen sammenhæng  mellem værdier for og 

antallet af opmærksomhedskrævende opgaver i testtyperne, er det muli gt, at en nærmere un-

dersøgelse af dem vil kunne forklare nogle af resultaterne opnået for de i rapporten nævnte 

faktorer og den samlede arbejdsbelastning. 
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M Liste over brugbarhedsproblemer 

I dette bilag vises en oversigt over de brugbarhedsproblemer, der samlet blev fundet under de 

seks testtyper. Til venstre i oversigtstabellen vises problemets  id-nummer, som for nemheds 

skyld bruges i rapporten. I den anden kolonne vises beskrivelsen af proble met og i tredje ko-

lonne vises den severity rating (S.R.), vi har givet problemet. Sever ity 3 betyder, at det er et 

kritisk problem, severity 2 betyder, at det er et alvorligt problem  og severity 1 betyder, at der 

er kosmetisk. De specielle problemer, som vi vurderede ikke skylde s program eller apparat, er 

angivet ved severity 0. 

Id  Beskrivelse S.R.  

1 Benytter disabled ”afspil”-knap: Testpersonen tror, at den disablede knap "af-

spil" ved tryk vil afspille en lyd.  

2 

2 Benytter disabled "frem"-knap: Testpersonen trykker på den disablede knap 

"frem" ved sidste besked uden at bemærke, at den er disabled.  

1 

3 Benytter disabled "tilbage"-knap": Testpersonen trykker på den disablede knap 

"tilbage" ved første besked.  

1 

4 Benytter disabled "gem"-knap: Testpersonen trykker på den disablede "gem"-

knap uden at have valgt den lyd, han vil gemme (Der er kun én i den aktuel le be-

sked). 

1 

5 Dårlig bekræftelse under ”afsend besked”:  Testpersonen undrer sig over be-

kræftelsen på at have sendt en besked, da teksten ikke ændrer sig e fter, at beske-

den er afsendt.  

2 

6 Ingen bekræftelse af at person er oprettet:  Testpersonen undrer sig over ikke at 

få bekræftet, at personen er blevet oprettet.  

1 

7 Ingen bekræftelse af modtager af afsendt besked:  Testpersonen vil gerne have 

bekræftelse på, hvilken person der er sendt til.  

1 

8 Mangler bekræftelse på afsending: Testpersonen synes ikke, at "beskeden af-

sendes" tydeligt nok viser, at beskeden er blevet sendt.  

1 
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Id  Beskrivelse S.R.  

9 Mangler bekræftelse på ændring: Testpersonen er i tvivl om, der er blevet ænd-

ret telefonnummer for personen.  

1 

10 Vil gerne se antal modtagere: Testpersonen vil gerne kunne se hvor mange der 

er sendt til, da han er i tvivl om, hvorvidt der blev sendt til to.  

2 

11 Hopper over besked pga. langsom opdatering:  Testpersonen "hopper forbi" en 

besked, fordi skærmbilledet er for lang tid om at blive opdateret, og  ser derfor 

ikke dele af dens indhold, f.eks. de tilknyttede lyd- og billede-ikoner.  

3 

12 Er ved at trykke på knap igen pga. langsom respons fra program:  Program-

met reagerer nogle gange lidt sløvt, så testpersonen er ved at  trykke endnu en 

gang på en knap, fordi han ikke tror, at første tryk blev opfattet af  programmet.  

2 

13 Undrer sig over, at skærmelementer fra telefonliste popper op: Brugeren un-

drer sig over, at skærmelementer fra telefonlisten "popper" op i d et gamle skærm-

billede pga. langsom opdatering af skærm.  

1 

14 Langsom ramme omkring ikon: Brugeren trykker på et ikon i en besked, men 

opdatering af rammen omkring ikonet er meget langsomt og forvir rer derfor test-

personen, om hans muligheder eller om ikonet er valgt.  

2 

15 For langsomt skift mellem beskeder: Testpersonen trykker hurtigt på "frem"-

knappen efter hinanden, uden at programmet kan følge med i sin opdatering , og 

han påvirker derfor en anden besked, end han havde forventet.  

3 

16 Bruger lang tid på frem/tilbage, pga. sløv opdatering: Testpersonen venter 

unødig lang tid på at trykke "frem" eller "tilbage" i beskede r, fordi han er usikker 

på, om hele den nuværende besked er blevet opdateret på skærmen.  

2 

17 Kan ikke fjerne tastaturet, mens skærmen opdateres: Testpersonen forsøger at 

fjerne tastaturet, da han venter på at skærmen opdateres, men klikke r to gange, 

fordi den ikke reagerer, mens den er optaget af at opdatere skærmen.  

1 
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Id  Beskrivelse S.R.  

18 Undrer sig over annuller-knappens opførsel: Testpersonen har trykket "tilba-

ge"-knappen mange gange og derefter annuller, men da de sidste "til bage"-tryk 

ikke er processeret endnu, undrer han sig over, at annuller-knappen ikke ba re går 

til forsiden. med det samme  

1 

19 I tvivl om forskel på lyd- og billede-ikoner: Testpersonen er i tvivl om hvilke 

ikoner, der repræsenterer et billede, og hvilket, der indikerer en lyd.  

2 

20 Intet navn på lyd-ikon: Testpersonen har besvær med at finde den rette lyd, fordi 

der ikke er angivet navn/beskrivelse i forbindelse med ikonet.  

2 

21 Kan ikke se om rigtig lyd: Testpersonen kan ikke se, om beskeden, han er ved at 

videresende, har den rigtige lyd tilknyttet.  

2 

22 Forveksler "skabelon" med "kategori": Testpersonen skal oprette en ny kate-

gori at gemme et billede i, men vælger i stedet "opret skabelon " fra forsiden.  

0 

23 Tager "gemte" i stedet for "modtagne":  Testpersonen vælger ved en fejl "gem-

te" i stedet for "modtagne", fordi han tror, at "gemte" også dæ kker over "modtag-

ne". 

2 

24 Tvivl om formuleringen "benyt": Testpersonen er i tvivl om, hvad formulering 

på knappen "benyt" i sendte/gemte beskeder dækker over, da han egentl igt mest 

leder efter en "videresend"-knap.  

2 

25 Forvirret over at komme videre efter at have valgt person:  Testpersonen er 

forvirret over, hvordan han kommer videre efter at have valgt en per son. 

1 

26 ”Afsender”-label hedder fejlagtigt modtager: Feltet, der viser "afsender" af en 

modtagen besked, har fejlagtigt labellen "Modtager", så testpers onen har besvær 

med at finde en besked fra en given afsender.  

2 

27 Kan ikke se sammenhæng mellem scrollbar og ikoner: Testpersonen kan ikke 

se sammenhængen mellem den horisontale scrollbar og lyd/billede-ikone r og be-

nytter den derfor ikke til at lede efter ikoner, der ikke er sy nlige. 

3 
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Id  Beskrivelse S.R.  

28 Tror, at tom tabsliste er søgefelt: Testpersonen tror, at den tomme tabsliste ved 

siden af tabsene "oversigt" og "søg" er et søgefelt, og try kker derfor på det og be-

gynder at skrive søgeordet, uden det bliver registreret.  

2 

29 Bruger scrollbar, selvom alle elementer vises:  Testpersonen benytter scrollba-

ren over tilknyttede billeder og lyde, fordi scrollbaren i beske d 1 ukorrekt indike-

rer, at der er flere elementer end de synlige.  

1 

30 Brug af scrollbar pga. tvivl om to modtagere:  Testpersonen er i tvivl om, hvor-

vidt der er to modtagere af beskeden, og trykker derfor på scroll baren for billeder 

og lyde for at se, om den kan give info om modtagerne.  

1 

31 Undrer sig over enabled lyd- og billede scrollbar:  Testpersonen undrer sig 

over, hvorfor der er en enabled scrollbar for billede og lyd, når de r ikke er noget 

tilføjet. 

1 

32 Tror at tablisten "søg" er en knap, som starter søgning: Testpersonen skriver 

først søgeord ind i det rette felt, men trykker så på tablisten ”s øg” i stedet for sø-

ge-knappen. 

2 

33 Svært ved at finde ”bladre”-knapper: Testpersonen har svært ved at finde ud 

af, hvordan han skifter mellem forskellige beskeder, fordi han ikke læ gger mærke 

til knapperne i øverste højre hjørne.  

1 

34 For tidligt tryk på ”OK” i ”besked-afsendt”:  Testpersonen trykker på "ok-

knappen", før den er blevet enabled, fordi han fra tidligere er vant  til, at den ikke 

automatisk går videre til forsiden.  

1 

35 Laver tom søgning: Testpersonen har ikke skrevet noget i søgefeltet og trykker 

derefter på søg, hvorefter han får alle personer i listen.  

0 

36 Vil gerne se navn i stedet for nummer i ”vis-besked”: Testpersonen vil gerne 

kunne se navn i modtagne beskeder, i stedet for kun nummer.  

1 

37 Kan ikke dobbeltklikke på navn: Testpersonen forventer at kunne dobbeltklikke 

på navnet og dermed gå videre fra skærmbilledet.  

1 
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Id  Beskrivelse S.R.  

38 Vil se sidste besked først: Testpersonen forventer, at man ser beskederne med 

den sidst afsendte/gemte først.  

1 

39 Ingen mulighed for at søge efter nummer:  Brugere savner en mulighed for at 

kunne søge efter en besked fra et givet nummer i stedet for at s kulle gå hver enkelt 

besked igennem. 

0 

40 Ønsker "start forfra/vendt rundt"-knap/feature: Testpersonen ønsker sig, at 

man kan "gå rundt" i de viste beskeder, dvs. gå til første besked fra si dste besked 

ved at trykke "Frem" og omvendt, eller en anden knap til at gøre det  med.  

2 

41 Kan kun se nummer og ikke navn i ”skriv-ny”: Testpersonen kan kun se 

telefonnummeret, som beskeden sendes til, og ikke navnet.  

1 

42 Kan kun se nummer og ikke navn på modtager:  Testpersonen kan kun se tele-

fonnummeret, som beskeden sendes til, og ikke navnet, og tager derfor fejl  af 

hvilken person, han er ved at sende til (Kirsten overfor Peter).  

2 

43 Skriver navn i stedet for nummer:  Testpersonen skriver navnet og ikke numme-

ret på modtageren i "til"-feltet, og får en besked om, at det er forkert.  

1 

44 Tastatur dækker over knap:  Tastatur dækker over  en knap, hvilket forvirrer 

testpersonen om, hvordan han kommer videre fra skærmbilledet.  

1 

45 Svært at finde danske bogstaver:  Testpersonen har problemer med at finde dan-

ske bogstaver (ø, æ, å), fordi de ikke optræder i standard-udseendet på tastaturet. 

1 

46 Dækker tastatur over noget? Testpersonen har tastaturet fremme og kan se alle 

knapper, men fjerner alligevel tastaturet, fordi han er i tvivl om, hvorvidt der er 

nogle knapper, han ikke kan se.  

1 

47 Kan ikke se, at en knap har fokus:  Testpersonen har "fokus" på en knap, fordi 

han valgte den for nylig, og aktiverer denne knap, da han trykker "mel lemrum" på 

tastaturet. Men da det ikke kan ses på knappen, at den havde fokus, forstå r han 

ikke, hvorfor knappen bliver aktiveret og et nyt skærmbillede kommer fr em. 

1 
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Id  Beskrivelse S.R.  

48 ”Enter” aktiverer ikke ”søg”-knappen: Testpersonen indtaster en søgestreng og 

trykker "enter" på tastaturet i den tro, at det vil starte s øgningen. 

1 

49 Systemfejl pga. intet valgt element:  Testpersonen får en system-beskedboks, 

fordi der ikke er valgt et element fra telefonlisten, da der er ikke taget højde for, at 

han kan gå fra skriv besked med udfyldt info og til telefonlisten.  

1 

50 Systemfejl pga. intet valgt element:  Testpersonen får en system-beskedboks, 

fordi der ikke er valgt et element fra telefonlisten, da der er ikke taget højde for, at 

han kan lave flere søgninger i træk.  

1 

51 Har ikke valgt felt, og derfor ingen gavn af tastaturskrivning:  Testpersonen 

opdager ikke, at han ikke har valgt et felt at skrive i, og trykker der for på tastaturet 

uden at det giver resultat.  

0 

52 Er i søgeform, men har ikke valgt tekstfelt: Testpersonen er inde i søgeformen, 

men har ikke valgt tekstfeltet, hvorfor tastatur-trykkene ikke regis treres. 

1 

53 Nylavet kategori er ikke valgt som default:  Testpersonen undrer sig over, at 

kategorien, han lige har lavet, ikke er valgt som default til at  gemme lyden i.  

1 

54 Vil gerne kunne bevæge sig i telefonliste, men har ikke fo kus: Testpersonen vil 

gerne kunne "bevæge sig ned" til et givet startbogstav i telefonlis ten ved at trykke 

på startbogstavet på tastaturet, men da der ikke er fokus på telef onlisten, virker 

dette ikke.  

1 

55 Opdager ikke at lydikon skal vælges: Testpersonen trykker på afspil-knappen 

uden at have valgt en lyd og får derfor kun en ”bing”-lyd.  

2 

56 Usikker på om beskeden kan sendes til to personer:  Testpersonen kan ikke se, 

om beskeden kan sendes til to personer.  

3 

57 I tvivl om man kan vælge to personer på listen:  Testpersonen er i tvivl om, 

hvorvidt man kan vælge to personer samtidigt fra listen.  

1 
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N Sammenhængen mellem testpersoner 

og fundne brugbarhedsproblemer 

Dette bilag viser for hvert brugbarhedsproblem, hvilke testpersoner , der fandt et givent brug-

barhedsproblem. Tabellen er opdelt vandret i de seks testtyper, som hve r indeholder seks ko-

lonner. Hver kolonne angiver en testperson, som er vist med testpersonens id-nummer.  
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O Analyser af brugbarhedsproblemer 

I dette bilag foretages yderligere analyser af de seks tes ttyper udfra de fundne brugbarheds-

problemer. Dette sker som et supplement til analyserne i afsnit  8.2. 

I bilaget beskrives først de udførte forsøg på at kategorisere problemerne udfra forskellige 

kategoriseringsformer fundet igennem en litteraturundersøgelse . Herefter undersøges antallet 

af hvor mange brugbarhedsproblemer, den enkelte testperson finder. Deref ter gives en over-

sigt over antallet af unikke brugbarhedsproblemer, som er fundet under h ver testtype. Efter 

dette undersøges for hver testtype fordelingen af testpersoner for hver af de fundne brugbar-

hedsproblemer. Til sidst undersøges mængden af problemer, som forsk ellige størrelser af 

grupper af testpersoner fra samme testtype kan forventes at  finde. 

O.1 Forsøg på kategorisering af problemer 

Som beskrevet i afsnit 8.2.2.2 lavede vi en litteraturundersøgelse af [Hen95], [Jef91], [Kar92]  og  

[Nie92] og tilsvarende artikler om sammenligninger af metoder til brug barhedstests for at lede 

efter beskrivelser og brug af forskellige former for katego risering af brugbarhedsproblemer, 

som vi kunne anvende på de fundne problemer. Denne undersøgelse og forsøg p å brug af de 

foreslåede kategoriseringsformer er beskrevet i dette afsnit . 

Ingen af de undersøgte artikler gav os en kategoriseringsform, som  var direkte anvendelig i 

forhold til vores ønske om at udpege årsagerne til de store forskel le mellem Sidde og de øvri-

ge testtyper. 

For eksempel benytter [Jef91] to former for kategorisering, hvor den første kategorisering sform 

benyttes til at fjerne brugbarhedsproblemer, som ikke direkte handler om det testede program, 

mens den anden kategoriseringsform benyttes til at afgøre, om evaluatoren i brugbarhedste-

sten har fundet problemet via den benyttede teknik, via en relateret t eknik eller via tidligere 

erfaringer. Begge kategoriseringsformer kan til en vis grad ben yttes til at lave en grov opde-

ling af de fundne problemer, men de er i vores tilfælde ikke anvendeli ge til at forklare forskel-

lene mellem de anvendte testtyper. 

Som et andet eksempel kan nævnes [Kar92], som udvikler en hierarkisk model bestående af 47 

kategorier, som ifølge forfatterne af artiklen dækker de forske llige typer af mulige brugbar-
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hedsproblemer, som opstår under deres evaluering af to programmer. Den nævnte model be-

skrives ikke i detaljer i artiklen og vi havde derfor ingen mulighe d for i praksis at anvende den 

konkrete model til kategorisering af de fundne problemer. I stedet prøv ede vi at udvikle en 

tilsvarende model for vores fundne problemer med udgangspunkt i fremgangs måden, som den 

kort beskrives i artiklen. Vores erfaring efter forskellige for søg med dette var, at de dannede 

kategorier enten karakteriserede problemer på et meget højt nivea u eller blev detaljeret ned til 

et niveau, hvor der opstod mange kategorier. Den første løsning betød, at ligheden mellem 

problemerne i kategorien var meget lav, mens den anden løsning betød, at der kun var få pro-

blemer i den enkelte kategori. Forsøg på at lave ”mellem-kate gorier” på et passende niveau 

gav heller ikke succes, da mange af problemerne dermed kunne pas se ind i flere forskellige 

kategorier samtidigt.  

Som et sidste forsøg på at forklare de fundne forskelle med udgang spunkt i eksisterende litte-

ratur valgte vi at forsøge at benytte de 10 principper fra [Use02], som normalt anvendes i for-

bindelse med evalueringsmetoden heuristisk inspektion. Principperne blev brug t på den måde, 

at vi for hvert brugbarhedsproblem vurderede, hvorvidt problemet skyldtes e n ”overtrædelse” 

af et eller flere af principperne eller om det skyldtes andr e årsager, som ikke blev dækket af 

definitionen af principperne. Resultatet af denne form for kategorise ring kunne ligesom de 

øvrige forsøg med kategoriseringer ikke benyttes til direkte at f orklare forskellene. Et interes-

sant resultat var dog, at Sidde udfra vores brug af disse principper  fandt en langt højere del af 

problemerne, som hørte under kategorierne ”Visibility of system sta tus”1 og ”andre årsager” 

end de øvrige testtyper gjorde. Som beskrevet i afsnit 8.2.2.2 gav dette  os inspiration til det 

videre arbejde med at forsøge at karakterisere forskellene mel lem Sidde og de øvrige testty-

per. 

O.2 Fundne problemer for hver testperson 

Figur 32 viser en oversigt over antallet af brugbarhedsproble mer, som hver enkelt testperson 

fandt. I figuren er testpersoner grupperet efter testtype, og sorteret udfra antallet af fundne 

                                                 

1 Forklaringen af ”Visibility of system status” fra [Use02] er: ”The system should always keep users in formed 

about what is going on, through appropriate feedbac k within reasonable time”. 
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brugbarhedsproblemer, således at testpersonen, der fandt færrest problemer under den enkelte 

testtype, er angivet til venstre. 
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Figur 32. Antal fundne brugbarhedsproblemer for hve r testperson for hver testtype. 

 

Som det kan ses i Figur 32, skiller Sidde sig udfra de øvrige test typer. Angivelsen af gennem-

snitsværdier i Figur 33 viser, at testpersonerne i Sidde i genn emsnit finder 10,8 problemer, 

mens gennemsnittet for de øvrige testtyper ligger mellem 5,2 og 7,5 f undne problemer for 

hver testperson. Denne forskel imellem de seks testtyper er ifølg e en variansanalyse stærkt 

signifikant (F 5,48=2,53, p=0,001), og en efterfølgende brug af Fishers LSD bekræfter, a t Sidde 

adskiller sig fra de øvrige testtyper. Standardafvigelserne vise r desuden, at forskellen mellem 

testpersonerne for samme testtype er lav for Sidde og Løb- konst, mens den er højere for de 

øvrige fire testtyper, med 8-konst og 8-var som topscorerne. Eksempe lvis finder en enkel af 

testpersonerne under 8-konst 3,3 gange så mange problemer som en ande n af testpersonerne i 

samme testtype. 
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Figur 33. Gennemsnitsværdier af antal fundne brugba rhedsproblemer for testpersoner for hver 

testtype med angivelse af standardafvigelse. 
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O.3 Antal testpersoner for hvert problem 

Figur 34 viser en oversigt over hvor mange testpersoner, der under hver t esttype fandt de en-

kelte brugbarhedsproblemer. Som et eksempel på hvordan figuren læses , kan det ses, at der 

for Løb-konst var ni problemer, som blev fundet af to eller flere te stpersoner, mens de reste-

rende 14 problemer blev fundet af en enkelt testperson under denne testtyp e. Figuren viser, at 

der for Sidde blev fundet lige mange problemer af to eller fl ere testpersoner som af en enkelt 

testperson, mens det for de andre testtyper varierer meget hvor  mange testpersoner, der fandt 

et problem. For Løb-konst, 8-var og Gågade er antallet af probleme r, som er fundet af en en-

kelt testperson, højere (mellem 55% og 130%) end antallet af probleme r, der er fundet af to 

eller flere testpersoner. I modsætning er der af testpersonerne  under Løb-var og 8-konst kun 

fundet et eller to problemer mere af to testpersoner, end af en t estperson. Der er altså ikke 

nogen klar tendens, der kan pege på, om brug af konstant eller varier ende bevægelse samt 

behov for navigation betyder, at flere testpersoner finder samme brug barhedsproblem eller 

omvendt. 
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Figur 34. Oversigt over hvor mange testpersoner fra  en testtype der oplevede samme problem. 
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O.4 Brugbarhedsproblemer unikke for hver testtype 

Figur 35 viser en oversigt over de i alt 23 brugbarhedsproblemer, som kun bl ev fundet af test-

personer under en enkelt testtype og dermed er unikke for den pågældende testtype. Som det 

ses, har testpersonerne under Sidde fundet flest unikke problemer, da de r var ti problemer, 

som kun blev fundet af testpersonerne under denne testtype. Til samme nligning fandt testper-

sonerne under de andre testtyper kun mellem to og fire unikke probl emer. Ses der nærmere på 

hvor mange testpersoner, der under den enkelte testtype fandt dis se unikke problemer, er der 

for næsten alle de fundne unikke problemer i alle testtyper tale om , at problemet kun er ople-

vet af en enkelt testperson. Den eneste undtagelse er et problem under Sidde, som blev fundet 

af to testpersoner. Der er altså ikke nogen specifikke problemer, som  findes af en stor mæng-

de testpersoner i en testtype, men ikke findes af testpersoner i a ndre testtyper.  
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Figur 35. Unikke problemer for hver testtype. 

I forbindelse med unikke problemer er det interessant at undersøge, om de er relateret til udfø-

relsen af den enkelte testtype. Et eksempel kunne være, hvis der af testpersonerne under Gå-

gade blev fundet specielle brugbarhedsproblemer, som relaterede si g til, at testtypen foregik 

på gågaden og derfor vanskeligt eller slet ikke kunne findes af te stpersonerne under de andre 

testtyper. 

Vores analyse af de i alt 23 unikke problemer giver dog ingen indikationer om sådanne relati-

oner. Ingen af de fundne unikke problemer er så specielle, at man kan ar gumentere for, at de 

kun vil kunne findes under én eller flere af testtyperne og ikke vil  kunne findes under andre 

testtyper. Vores indtryk er, at de unikke problemer i de fleste ti lfælde er udtryk for, at testper-
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sonen ved et tilfælde løser testopgaverne lidt anderledes og derm ed også kommer ud i lidt 

andre dele af programmet, end de øvrige testpersoner. Det, at tes tpersonerne under Sidde, som 

tidligere nævnt, har en tendens til oftere at afprøve og kommenter e ting end testpersoner un-

der andre testtyper, kan forklare, at der findes mange unikke brugbarhe dsproblemer af testper-

sonerne under Sidde. 

Et eksempel på et sådant unikt problem, er problem nr. 45 2, hvor testpersonen ønsker at skrive 

en SMS-besked med brug af det danske bogstav ”ø”. Da dette tegn ikke findes samme sted på 

det virtuelle tastatur som på et almindeligt tastatur, gav det testpersonen problemer. Størstede-

len af de øvrige testpersoner havde ikke brug for danske bogstaver som ”ø”, ”æ” og ”å” i de 

beskeder, de sendte, og fandt derfor ikke dette problem. 

O.5 Grupper sammensat af testpersoner fra samme 

testtype 

Som beskrevet i de forrige afsnit, er der for visse af testtype rne meget stor forskel på, hvor 

mange brugbarhedsproblemer den enkelte testperson finder. Samtidig se s det ved at sammen-

ligne den tidligere viste Figur 32 med Figur 29 fra afsnit 8.2.2.1, at  selv de testpersoner, som 

finder flest brugbarhedsproblemer under hver testtype, højest finder halvdelen af det samlede 

antal brugbarhedsproblemer, som findes under den pågældende testtype. De tte bekræfter be-

tragtningerne fra afsnit 7.2.7 om, at vi for at finde flest mulige  brugbarhedsproblemer har brug 

for et stort antal testpersoner, der kan supplere hinanden og finde fo rskellige brugbarhedspro-

blemer. 

Figur 32, som blev vist tidligere, viser antallet af brugbarhedsp roblemer fundet af den enkelte 

testperson, men kan ikke bruges til at se, hvor mange ens problemer, som to eller flere testper-

soner under en testtype har fundet. Dermed kan figuren ikke give indika tion af sammenhæn-

gen mellem antallet af testpersoner og antallet af fundne br ugbarhedsproblemer under den 

enkelte testtype, hvis vi i stedet for at bruge seks testpersone r havde brugt f.eks. en gruppe på 

fire testpersoner for den enkelte testtype. For at vise dette  har vi derfor taget udgangspunkt i 

[Nie90], som benytter en beregningsteknik kaldet ”aggregering af evaluati oner” i forbindelse 

                                                 

2 Problembeskrivelsen for brugbarhedsproblem nr. 15 i bilag M lyder: ”Svært at finde danske bogstaver” . 
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med en undersøgelse af, hvor effektive en række evaluatorer er til at  finde brugbarhedspro-

blemer ved brug af heuristisk inspektion. 

Resultatet af at benytte beregningsteknikken på vores data 3 er vist i graferne på Figur 36. Gra-

ferne viser for hver testtype det antal brugbarhedsproblemer, som gennemsnitligt ville være 

blevet fundet af en gruppe på en til seks testpersoner 4. 
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Figur 36. Gennemsnitligt antal fundne problemer for  forskellige 

 gruppestørrelser af testpersoner fra samme testtyp e. 

Som et eksempel på hvordan graferne læses, vil vi give et eksem pel for grafen for Sidde. Her 

kan det ses, at hvis man tilfældigt havde udtaget en enkelt af tes tpersonerne fra Sidde, ville 

han i gennemsnit finde omkring 11 brugbarhedsproblemer. På samme måde a ngiver grafen, at 

to tilfældige testpersoner fra Sidde i gennemsnit ville finde 18 forskellige brugbarhedspro-

blemer tilsammen. Forskellen i antal fundne problemer ved at gå fra  en til to testpersoner er 

                                                 

3 [Nie90] benytter i deres udregning en Monte-Carlo metode pga. den kompleksitet, en komplet udregning ville 

medføre. På baggrund af vores lavere antal af testp ersoner for hver testtype er antallet af kombinatio nsmulighe-

der lavere og vores udregninger er derfor baseret p å alle de mulige kombinationer. 

4 Vi antager her, at antallet af brugbarhedsprobleme r, som en testperson finder og som efterfølgende no teres af 

en evaluator , ikke påvirkes af hvor mange testpers oner testtypen omfatter. 
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dermed syv (18 – 11) og der må derfor være omkring fire problemer, som begge testpersoner 

har fundet, idet vi ellers ville have forventet at finde 2 x 11 = 22 problemer. På tilsvarende vis 

kan grafen bruges til at udlede oplysninger om andre gruppestørrel ser for hver af de seks test-

typer, og dermed danne baggrund for en sammenligning af testtyperne .  

Graferne illustrerer ligesom de forrige figurer, at Sidde adski ller sig kraftigt fra de øvrige test-

typer, idet vi uanset antallet af tilfældigt udtagne testpersone r i en gruppe vil finde flest brug-

barhedsproblemer under Sidde. Forskellen er så markant, at tre testper soner fra Sidde i gen-

nemsnit vil finde flere brugbarhedsproblemer end alle seks testpers oner fra hvilken som helst 

af de øvrige testtyper. 

Graferne viser også, at de fire testtyper Løb-konst, Løb-va r, 8-konst og Gågade ligger meget 

tæt mht. antallet af fundne brugbarhedsproblemer for grupper af størr elsen en til fire testper-

soner. Først ved grupper på fem eller seks testpersoner begynder de at adskille sig med mere 

end to-tre fundne problemer.  

Betragtes hældningen af de seks grafer, ses det, at stigninge n for alle testtyperne er større 

imellem grupper af få testpersoner, dvs. når vi f.eks. går fra en til to testpersoner, end for 

grupper med flere testpersoner, hvor vi f.eks. går fra fem til se ks testpersoner. Dette viser, at 

tilføjelsen af en ekstra testperson til en gruppe vil have størst indflydelse på de små grupper, 

fordi denne testperson som regel vil finde mange nye brugbarhedspr oblemer, som ikke er 

fundet af gruppens andre testpersoner. Efterhånden som grupperne bliver s tørre, er mange af 

brugbarhedsproblemerne allerede fundet og en ekstra testperson vi l derfor ikke i samme grad 

som i de små grupper finde nye brugbarhedsproblemer. Denne tendens ligner resultaterne fra 

[Nie90], hvor de beregnede grafer også stiger mest i starten, men ef terhånden flader ud, efter-

som flere og flere personer deltager.  

Selvom hældningen bliver mindre i slutningen af graferne, bliver der f or alle testtyperne sta-

dig fundet mellem to og tre nye brugbarhedsproblemer for hver n y testperson, som gruppen 

forøges med. Dette indikerer, at vi med flere testpersoner sands ynligvis ville have kunnet fin-

de flere brugbarhedsproblemer for hver testtype. 


