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Synopsis

Matrikulære ændringer, Bygningsmæssige 
ændringer, Hegning og Skiltning, Camping-
vogne og lignende, Terrænændringer samt 
Rest/diverse.

Om miljøcentrene følger samme praksis som 
amterne, fastlægges ved at undersøge, om 
miljøcentrenes afgørelser er i tråd med am-
ternes. Resultatet sammenholdes med to 
rapporter, hvor der i den ene var en tydelig 
praksisændring, rapporterne er henholdsvis 
serviceeftersynet af kommunernes admini-
stration af § 3-naturen og en tidligere udar-
bejdet semesterraport omhandlende rekla-
meskiltning i det åbne land.

Specialet omhandler administrationspraksis 
af strandbeskyttelseslinjen, og i den forbin-
delse også om miljøcentrene følger samme 
praksis som amterne gjorde. Ideen til projek-
tet tager sit udspring af strukturreformens om-
lægninger.

Den 1. januar 2007 trådte strukturreformen i 
kraft; en reform af den offentlige sektor, som 
medførte nedlæggelse af amterne. Amterne 
havde før strukturreformen administrationen 
af det åbne land med undtagelse af klitfred-
ningen, der lå ved staten. Efter strukturrefor-
men har kommunerne overtaget administra-
tionen af det åbne land, dog ikke strandbe-
skyttelsen og klitfredningen, som administre-
res af Naturstyrelsens miljøcentre. Miljømini-
steriet havde på baggrund af, at der var en 
udbredt mistro til kommunerne, udarbejdet et 
serviceeftersyn af kommunernes § 3-admini-
stration. Serviceeftersynet kom til det resul-
tat at kommunerne fører samme praksis som 
amterne gjorde, med udgangspunkt i det og 
reguleringen af kommunerne gennem kvali-
tetsstyringsloven, vælges at fokusere på Na-
turstyrelsens miljøcentre.

Projektet kredser derfor om at undersøge 
hvordan administrationspraksis er for strand-
beskyttelseslinjen, og endvidere om Natur-
styrelsens miljøcentre følger samme praksis, 
som amterne gjorde det.

Administrationspraksis fastlægges gennem 
en diskussion af Naturklagenævnets offent-
liggjorte afgørelser, ”Naturklagenævnet ori-
enterer”, omhandlende strandbeskyttelsen 
i naturbeskyttelseslovens § 15. Ved diskus-
sionen er afgørelserne opdelt i kategorierne; 
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genævnets published decisions, ”Naturkla-
genævnet orienterer”, which revolves around 
the beachprotection from naturbeskyttelses-
lovens § 15. Through the discussion, the de-
cisions are divided into the following catego-
ries; Cadastral changes, Buildingstructural 
changes, Fencing and signage, Trailers and 
likewise, Changes in terrain and Diverse.

Wether or not the environment centres are 
following the same practice as the countys 
did, is determined by investigating if the de-
cisions made by the environment centres are 
similar to the decisions made by the countys. 
The result is compared to two reports, on of 
which, came up with definite changes in prac-
tice. These reports are respectively regarding 
the revision of  the municipalties’ practice of 
administrations around the § 3-areas, and 
also another semesterreport regarding com-
mercial signage in rural areas.

This thesis is centered around the practice 
of administration of the beachprotectionline. 
Furthermore, it is centered on wether or not 
the environment centres are following the 
same practice as the countys did. The idea 
behind the projekt is based on the deflections 
that came from the structural reform.

On january 1st 2007, the stractural reform 
had its beginning; a reform of the public sec-
tor, which brought about the closing of the 
countys. Up until the structural reform, the 
administration of rural areas, was taken care 
of by the counties, except the duneprotection-
lines, which were administrated by the state. 
As a result of the structural reform, the admi-
nistration of the rural areas lies with the muni-
cypalities, except the beachprotectionline and 
the duneprotectionline, which both are ad-
ministrated by the the environment centres. 
Because of a widespread mistrust with the 
municipalities, Miljøministeriet has conducted 
af thorough review of the § 3-administration. 
This review came to the result that the mu-
nicipalities are conducting the same practice 
as the countys. With this starting point, com-
bined with the regulation of the municipalities 
through kvalitetsstyringsloven, it is chosen to 
focus on the environment centres under Na-
turstyrelsen.

This project therefore centres around investi-
gating how the practice of administration of 
the beachprotectionline, and furthermore, if 
the environment centres under Naturstyrel-
sen, are following the same practice as the 
countys did. The practice of administration is 
determined through af discussion of Naturkla-

Abstract
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Forord

Denne rapport er et speciale tilknyttet land-
inspektøruddannelsens 10. semester, på ret-
ningen Land Management på AAlborg Uni-
versitet. Projektet er gennemført i perioden 1. 
februar 2011 til 9. juni 2011.

Rapporten omhandler behandlingen af 
§15-sager om strandbeskyttelseslinjen jf. na-
turbeskyttelsesloven.

Bilag vil være at finde bagerst i rapporten. 
Henvisningerne til disse bilag, vil ske løbende 
i teksten, hvor der f.eks. står ”se bilag A”.

Kildehenvisninger i rapporten vil ske efter 
Harvard Metoden, hvor der i teksten henvises 
til forfatterens efternavn og årstal for udgivel-
sen, vist i en kantet parentes. Et eksempel på 
en henvisning er: [Efternavn Udgivelsesår].

Love, bekendtgørelser o. lign., der henvises 
til i rapporten vil blive benævnt med titel, i 
samme kantede parentes som ovenfor. Det 
vil så være muligt at finde flere informationer 
om en pågældende lov o. lign. i litteraturlisten.

Henvisninger til internetsider vil foregå med 
en henvisning til hovedsiden, f.eks. [www.
retsinformation.dk]. Det vil være muligt at se 
hele linket i litteraturlisten, og hvornår siden 
sidst er besøgt.

Der skal rettes en stor tak til vores vejleder 
gennem projektet, Finn Kjær Christensen, 
som har været til stor hjælp, og har vist stort 
engagement i projektskrivningen.

Aalborg, juni 2011

Igennem rapporten bliver følgende forkortel-
ser benyttet:

DN  –  Danmarks Naturfred-
ningsforening

NBL  – Naturbeskyttelsesloven

NKN  – Naturklagenævnet

NKO  –  Naturklagenævnet ori-
enterer

NMKN  –  Natur- og Miljøklage-
nævnet

Andy Klarholt

Brian Mejlvang Jensen



VIII

 

Indhold

1. Indledning 1

2. Struktur og metode 3

2.1 Foranalyser 4
2.1.1 Strukturreformen 4
2.1.2 Regulering af mulighederne for forvaltning 5
2.1.3 Strandbeskyttelseslinjen 5

2.2 Processen 6

3. Omlægning af den offentlige sektor 7
3.2.1 Initierende undren 8

4. Regulering af mulighederne for forvaltning 9

4.1 Kvalitetsstyringsloven 9

4.2 Undersøgelse af administrationen af § 3-områder 10

4.3 Kontrol af miljøcentrene 11

4.4 Afgrænsning 11

5. Strandbeskyttelseslinjen 13

5.1 Strandbeskyttelseslinjens historie 13

5.2 Fortolkning af loven 14
5.2.1 Ordlydsfortolkning 15
5.2.2 Formålsfortolkning 16

5.3 Klagegangen for myndighedsafgørelser 18

6. Problemformulering 19

7. Analysemetode 21

7.1 Valg af empiri 21

7.2 Løsningsanalysemetode 22

8. Matrikulære ændringer 27

8.1 Sammenfatning 32



IX

 

9. Bygningsmæssige ændringer 35

9.1 Sammenfatning 43

10. Hegning og skiltning 45

10.1 Sammenfatning 47

11. Campingvogne og lignende 49

11.1 Sammenfatning 50

12. Terrænændringer 51

12.1 Sammenfatning 55

13. Rest/diverse 57

13.1 Sammenfatning 58

14. Praksisændring 59

14.1 Kvalitativ analyse 60

14.2 Sammenligning med rapport om ulovlig skiltning 61

15. Konklusion 63

16. Kildeliste 67

Bilag A - Strukturreformen

Bilag B - Miljøcentrene

Bilag C - Juridisk baggrundsforståelse

Bilag D - Kvantitativ analyse af NKO-afgørelser



 



1

Danmark er i konstant udvikling, og bebyg-
gelse er en vigtig del af dette. Mange lodseje-
re udvider bebyggelsen, og der opføres flere 
og flere boliger rundt om i hele landet. I mid-
lertidig er der dog lovmæssige forhindringer 
for byggeriet. Vi danskere er glade for vores 
smukke land og ønsker at bibeholde de vær-
dier, vi har i form af åbne landskaber og beva-
ringsværdig natur. Naturbeskyttelsesloven er 
et af de værktøjer, der er indført i den danske 
lovgivning for at beskytte disse værdier. For 
ikke at lukke af for udviklingen, er der i na-
turbeskyttelsesloven indarbejdet nogle regler 
om dispensationsgivelse, der giver visse mu-
ligheder for hensigtsmæssig udvikling.

Projektet vil omhandle administrationspraksis 
i forbindelse med strandbeskyttelseslinjen og 
herunder hvilke konsekvenser, strukturrefor-
mens følger har påvirket administrationen af 
strandbeskyttelseslinjen.

I 1917 kom den første naturfredningslov i 
Danmark, men allerede i 1911 blev Dan-
marks Naturfredningsforening opstartet 
[www.dn.dk]. Der har i Danmark i over 100 
år været et klart ønske om at bevare natu-
ren. Naturfredningsloven fra 1917 indeholdt 
ikke bestemmelser om beskyttelse af strand-
arealerne. Sådanne bestemmelser kom først 
ved en ændring af loven i 1937 [www.sns.dk], 
altså 20 år efter den første naturfredningslov. 
Beskyttelse af strandbredderne bestod i 1937 
kun af et forbud mod bebyggelse, hvorfor be-
skyttelsen kaldtes strandbyggelinjen. Det er 
som bekendt ikke kun byggeri, der kan virke 
som et indgreb i naturen, det gælder ligeledes 
alle andre ændringer, som f.eks. hegning og 

terrænændringer. Beskyttelsen blev i en lov-
ændring i 1969 ændret til at indeholde alle til-
standsændringer, således ændredes navnet 
også fra strandbyggelinjen til strandbeskyt-
telseslinjen. Indtil 1994 havde strandbeskyt-
telseslinjen gået 100 m inde i landet, men ved 
en lovændring blev den udvidet til 300 m. Det 
er ikke længere alle arealer beliggende 300 m 
fra strandbredden, som er omfattet, således 
er det registreret i matriklen og tingbogen hvis 
arealerne er omfattet. [www.sns.dk]

Strandbeskyttelsen har været reguleret i 74 
år, og har gennem årene været restriktivt ad-
ministreret. Amterne overtog i 1992 kompe-
tencen efter fredningsnævnet, og amterne 
havde således administrationskompetencen 
af strandbeskyttelsen indtil deres nedlæg-
gelse i forbindelse med strukturreformen d. 
1. januar 2007. I forbindelse med struktur-
reformen blev amternes kompetencer fordelt 
mellem kommunerne og staten. Kommuner-
ne overtog det meste af administrationen af 
naturbeskyttelsesloven. Dette medførte flere 
artikler og læserbreve1 om, at nu var det slut 
med naturen, for kommunerne ville tænke på 
deres erhvervsudvikling og derfor se stort på 
naturværdierne. Det tyder på, ud fra en un-
dersøgelse, foretaget af By- & Landskabs-
styrelsen for miljøministeriet, at der ikke er 
problemer med administrationen af §3 be-
skyttet natur. By- & Landskabsstyrelsen fast-
slog ud fra en kvantitativ undersøgelse af 
samtlige afgørelser fra årene 2006 og 2008, 
at kommunerne opretholdt samme praksis 

1 [Rasmussen 2011], [Rehling], [Jensen 
2005], [Østergaard 2005]

1. Indledning
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Kapitel: Indledning

som amterne, og til tider var mere restriktive. 
[§ 3-teamet, By– og Landskabsstyrelsen, Mil-
jøministeriet 2010]

Det tyder således på, at landets kommuner 
har forstået at videreføre den hidtidige prak-
sis, men står det ligedan til i forhold til de 
kompetencer staten har overtaget, eller er der 
sket en ændring?
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2. Struktur og meto-
de

I processen hvor den indledende undren 
konkretiseres til den endelige problemformu-
lering, er det nødvendigt at udføre en række 
undersøgelser og analyser. Det vil således i 
det følgende blive beskrevet hvordan proble-
midentificeringen finder sted. Problemidenti-
ficeringen forgår ved en iterativ proces, som 
ved hver iteration bliver mere og mere speci-
fik, for til sidst at ende ud med det endelige 
problem. For at nå til det endelige problem 
kan det være nødvendigt at lave et bevidst 
til- eller fravalg omkring emnefeltet.

Figur 1: Illustration af hvordan processen fra den 
indledende undren til problemformuleringen vil 

forløbe

Figur 2: Indsnævringen af problemområdet som 
følge af undersøgelsen
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Kapitel: Struktur og metode

2.1 Foranalyser
Til hver af iterationerne i foranalysen er der 
lavet et metodeafsnit, som er indsat i det føl-
gende afsnit. For at skabe et overblik over 
foranalysens metodiske fremgang, er der ne-
denfor indsat et skema, der giver et overblik 
over kapitlets enkelte afsnit, samt hvad for-
målet med hver af afsnittene er, hvordan de 
bruges, og hvad det er målet, undersøgelsen 
skal komme frem til. Eftersom foranalysen er 
lavet ved en iterative proces, vil resultatet af 
den foregående undersøgelse påvirke formå-
let for den næste. 

Ved at betragte skemaet ses, at der i proble-
midentificeringen har været tre iterationer før 
det endelige problem blev identificeret. Ne-
denfor vil der i tre afsnit blive beskrevet nær-
mere, hvordan de tre iterationer blev udført.

2.1.1 Strukturreformen
Undersøgelsen har til formål at undersøge 
hvordan de kompetencer der, indtil struktur-
reformen, lå ved amterne blev fordelt mellem 
kommuner, regioner og staten. Ligeledes skal 

det undersøges, hvorvidt der er sket en om-
fordeling af de kompetencer, kommunerne 
eller staten bestred indtil omtalte strukturre-
form.

Besvarelsen tager således udgangspunkt i en 
undersøgelse af publikationen Kommunalre-
formen - kort fortalt [Indenrigs- og Sundheds-
ministeriet 2005]. Ved at undersøge nævnte 
publikation, er det målet at skabe et overblik 
over, hvilke ændringer der er sket i den offent-
lige forvaltning, og der igennem hvorfor nogle 
kompetencer er forflyttet.

Når baggrunden er fastlagt, undersøges na-

turbeskyttelsesloven for hvilke myndigheder, 
der havde kompetencen før strukturreformen, 
og hvem der i forbindelse med reformen har 
overtaget hvilke myndighedskompetencer. 
Denne undersøgelse kræver således adgang 
til den historiske naturbeskyttelseslov, som 
var gældende indtil 1. januar 2007 og natur-
beskyttelsesloven, som den lyder i skrivende 
stund. Begge udgaver af loven kan findes på 
www.retsinformation.dk. Når undersøgelsen 
er udført, vil det således være klargjort hvilke 
myndigheder, der besidder hvilke kompeten-

Afsnit Spørgsmål Metode Resultat 
Strukturreformen Hvordan er 

forvaltningskompetence
rne fordelt efter 
amternes nedlæggelse? 

Undersøgelse af hvad 
strukturreformen er. 
Undersøgelse af 
kompetencefordeling
en i NBL(kommune 
eller stat) 

Hvem der har 
forvaltningskompetenc
en for de forskellige 
bestemmelser i NBL. 

Regulering af 
mulighederne for 
forvaltning 
 

Hvordan sikres det at 
forvaltningen af de 
enkelte områder sker i 
overensstemmelse med 
hidtidig praksis? 

Undersøgelse af 
hvorvidt der findes 
noget der sikrer 
overensstemmelse 
med hidtidig praksis. 
Hvis det findes, hvad 
regulerer det? 

Hvordan og på hvilken 
måde de enkelte 
forvaltningsenheder er 
reguleret, sådan 
forvaltningen er i 
overensstemmelse 
med den hidtidige 
forvaltnings praksis. 

Strandbeskyttelseslinj
en 

Er der i bestemmelserne 
omhandlende 
strandbeskyttelseslinjen 
noget som kan give 
anledning til forskellige 
fortolkninger? 

Fortolkning af 
bestemmelserne der 
regulerer 
strandbeskyttelseslinj
en ved brug af 
fortolkningsregler 

At bekræfte hvorvidt 
der er noget i 
strandbeskyttelseslinje
ns bestemmelser der 
kan give anledning til 
forskellige 
fortolkninger 

 Tabel 1: Problemidentificeringens tre iterationer
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Afsnit: Foranalyser

cer.

2.1.2 Regulering af 
mulighederne for forvaltning
Den næste undersøgelse har til formål at un-
dersøge, om der er lavet bestemmelser eller 
lignende, der sikrer, at den hidtidige praksis 
bliver opretholdt.

Efter samtale med vejleder, undersøges kva-
litetsstyringsloven. Denne lov har til formål at 
sikre kvalitet i kommunernes administration af 
natur- og miljøområdet. Udover at undersøge 
kvalitetsstyringsloven, vil der også blive fore-
taget en screening af de tilgængelige retskil-
der, for der igennem at undersøge, dels om 
der er andre bindinger på kommunerne i for-
bindelse med administrationen, og om miljø-
centrene ligeledes er underlagt nogle krav til 
administrationen.

2.1.3 Strandbeskyttelseslinjen
Efter det nu er blevet afgrænset til at om-
handle strandbeskyttelseslinjen, ønskes det 
at undersøge om naturbeskyttelseslovens 
bestemmelser vedrørende strandbeskyttel-
seslinjen kan give anledning til forskellige for-
tolkninger og/eller skøn.

For at kunne undersøge dette, er det nød-
vendigt at anvende nogle juridiske analyse-
værktøjer. En sådan gruppe af værktøjer er 
fortolkningsreglerne - se bilag C. Under for-
tolkningsreglerne er der;

Ordlydsfortolkning: Bliver brugt til at skabe 
en forståelse for, hvad der er direkte i loven 
beskrevet. I projektet bruges fortolkningen til 
at kunne skelne mellem de forskellige sagers 
udfald, ved at forstå forskellen på faktum i af-
gørelserne.

Formålsfortolkning(subjektiv/objektiv): For-
målsfortolkningen bliver i projektet brugt til at 
få forståelse for lovens hensigter, og derved 
forstå hvorfor der kan gives dispensationer 
ud fra en lov, der ellers er et absolut forbud 
mod ændringer i tilstanden. Således analy-
seres bestemmelserne med udgangspunkt i 

lovens formål samt forarbejderne, idet disse 
er udtryk for den hensigt loven er lavet for at 
opfylde. 



6

Kapitel: Struktur og metode

2.2 Processen
I det foregående afsnit er det beskrevet, hvad 
formålet med de enkelte undersøgelser er, og 
hvordan de skulle udarbejdes. I dette afsnit 
vil de tre iterationers sammenhænge fremgå, 
hvorved der gives et overblik over, hvordan 
processen fra den første undren til problem-
formuleringen er forløbet.

Projektarbejdet startede med en undren om, 
hvilke forandringer strukturreformen har med-
ført i forhold til forvaltning af naturbeskyttel-
sesloven. Det undersøges, hvordan struktur-
reformen har påvirket opbygningen af den 
offentlige sektor, og derefter klarlægges det 
hvilke myndigheder der har administrationen 
af naturbeskyttelseslovens bestemmelser.

Med udgangspunkt i den nye kompetencefor-
deling, samt tanken om at kommunerne kan 
have en dobbeltrolle, som det pointeres i flere 

artikler2, opstår en undren omkring, hvordan 
det sikres at den hidtidige praksis bibeholdes, 
efter kompetencerne er overgået til en anden 
myndighed. Lovgivning vil blive screenet for 
dokumenter, som regulerer forvaltningen.

Efter at have undersøgt, hvordan de enkelte 
myndigheder bliver reguleret, fremkom det, at 
kommunerne er reguleret af kvalitetsstyrings-
loven, og ud fra §3-serviceeftersynet virker 
det til, at kvalitetsstyringsloven opfylder sit for-
mål. Det vælges derfor at arbejde videre med 
strandbeskyttelseslinjen. For at undersøge, 
hvorvidt der kan være en problemstilling in-
den for administrationen af strandbeskyttel-
seslinjen, udfærdiges der en fortolkningsana-
lyse af strandbeskyttelseslinjeparagraffen.

2 [Rasmussen 2011], [Rehling], [Jensen 
2005], [Østergaard 2005]

Figur 3: Illustration af hvordan problemfeltet er blevet mindre og mindre for hver iteration. Spørgsmålene 
har således virket som arbejdsspørgsmål for de enkelte undersøgelser.
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3. Omlægning af den 
offentlige sektor

I afsnittet vil det blive beskrevet hvad struk-
turreformen i grove træk har medført. Det vil 
også blive undersøgt hvilke kompetencer, der 
er flyttet hvorhen, som følge af amternes ned-
læggelse.

Strukturen i den offentlige sektor i Danmark 
har for få år tilbage oplevet en omfattende 
omlægning – denne omlægning kaldtes 
strukturreformen3. Indtil 1. januar 2007 admi-
nistrerede de gamle amtskommuner bestem-
melserne i naturbeskyttelsesloven, heriblandt 
beskyttelseslinjerne i forhold til strandene, 
søerne, åerne, skovene, fortidsminderne og 
kirkerne. Efter strukturreformens ikrafttræ-
den er administrationen og dermed dispen-
sationskompentencerne for søernes, åernes, 
skovenes, fortidsmindernes og kirkernes be-
skyttelseslinjer overgået til kommunerne som 

3	 		En	mere	detaljeret	gennemgang	fin-
des i Bilag A

en naturlig følge af, at de ligeledes overtog 
landzoneadministrationen fra amterne. Ad-
ministrationen af den sidste af beskyttelses-
linjerne, strandbeskyttelseslinjen, overgik i 
forbindelse med amternes nedlæggelse til 
staten, som placerede kompetencen i de ny-
oprettede miljøcentre4, der også varetager 
administrationen af statens øvrige kompeten-
ceområder indenfor miljøområdet. Miljøcen-
trene er, i forbindelse med sammenlægnin-
gen af By- & Landskabsstyrelsen og Skov- & 
Naturstyrelsen, blevet omlagt til at indgå som 
mindre afdelinger af den nye Naturstyrelsen 
pr. 1. januar 2011.

4 Læs mere om Miljøcentrene i Bilag B

 

 Paragraf i NBL Kommune Amt Miljøministeren 
Beskyttet natur § 3, stk. 1-3  X  
Jord- og stendiger § 4, stk.1  X  
Klitfredning § 8, stk. 1   X 
Klitfredning § 11, stk. 3   X 
Fortidsminder § 12, stk. 1   X 
~Fortidsminder § 13   X 
Gravhøje § 14, stk. 1 og 2   X 
Strande § 15, stk. 1  X  
Søer og åer § 16, stk. 1 Byzone og 

sommerhusområde 
Landzone  

Skove § 17, stk. 1 Byzone og 
sommerhusområde 

Landzone  

Fortidsminder § 18, stk.1  X  
kirker § 19  X  

Tabel 2: Administration af de enkelte paragraffer før Strukturreformen
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3.2.1 Initierende undren
Afsnittet indeholder en del af de iagttagelser 
som har ledt til en del af den undren nærvæ-
rende projekt bygger på.

Der var flere interessenter, heriblandt Dan-
marks Naturfredningsforening, som anså 
kommunernes overtagelse af administrati-
onskompetencen, som en trussel mod na-
turens værdier. Medierne skabte et billede 
af, at kommunerne ikke i deres praksis var i 
stand til at videreføre den restriktive praksis, 
der blev ført i amternes tid.  I forbindelse med 
at kommunerne overtog den primære admi-
nistration af naturbeskyttelseslovens bestem-
melser, var især Danmarks Naturfrednings-
forening ude med røster om, at kommunerne 
ville uddele dispensationer på utilstrækkelige 
grundlag, og betydelig bevaringsværdigt na-
tur derved ville forsvinde. Frygten bundede 
til dels i, at den enkelte kommune selv skulle 
give dispensationer til den fremtidige udvik-
ling i kommunen, og derfor ville tænke mere 
på økonomien end på økologien. Tidligere 
direktør for DN, David Rehling, udtalte i en 
artikel om strukturreformen, at kommunal-
bestyrelserne i landet spiller en vigtig rolle i 
erhvervspolitikken, og ydermere repræsente-
rer ”det nære samfund”, så de er tæt på dem, 
der kan få en økonomisk gevinst, hvis natur 
og miljø nedprioriteres. [Rehling] I lederen til 
Morgenavisen Jyllands-Posten blev ligeledes 
skrevet:

” Når man derudover løbende har været vidne 
til kommuners voldsomme appetit på at bryde 
med miljø- og naturhensyn for at få flere som-
merhuse og erhvervsvirksomheder til deres 
område, er der al mulig grund til at frygte, at 

landets sparsomme naturressourcer en dag 
er tilplastret med ødelæggende byggeri ud til 
kysten.” 

[anonym 2005]

Som følge af det foregående er der opstået 
en undren, som fremgår af det følgende. I for-
bindelse med henholdsvis kommunerne og 
staten har overtaget amternes forpligtelser 
i forhold til bestemmelserne i naturbeskyt-
telsesloven, undrer det om ændringerne har 
medført problemer med forvaltningen af na-
turbeskyttelsens bestemmelser. Denne un-
dren stammer dels fra de indtryk som er kom-
met gennem medierne, samt DNs retorik.

For at søge en løsning på den initierende un-
dren undersøges det hvorvidt kommunerne 
og Naturstyrelsen, som opererer på vegne af 
staten, er blevet stillet nogle krav til forvaltnin-
gen af deres områder, eller om det står dem 
frit for at ændre ved den hidtidige praksis.

 Paragraf i NBL Kommune Miljøministeren 
Beskyttet natur § 3, stk. 1-3 X  
Klitfredning § 8, stk. 1  X 
Klitfredning § 11, stk. 3  X 
Strandbeskyttelseslinje § 15, stk. 1  X 
Søer og åer § 16, stk. 1 X  
Skove § 17, stk. 1 X  
Fortidsminder § 18, stk.1 X  
kirker § 19 X  
 Tabel 3: Administrationen efter Strukturreformen
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4.1 Kvalitetsstyringslo-
ven
Det følgende er en gennemgang af kvalitets-
styringsloven, hvorved kommunernes råde-
rum indenfor miljølovgivningen bliver synligt.

Kvalitetsstyringsloven blev indført i den dan-
ske lovgivning d. 7. juli 2006, og blev vedtaget 
i forbindelse med strukturreformen. Tanken 
med loven var at sikre en korrekt, effektiv og 
ensartet sagsbehandling i den kommunale 
forvaltning indenfor natur- og miljøområdet. 
[Kvalitetsstyringsloven]

I kvalitetsstyringsloven stilles der krav til kom-
munerne om at oprette og anvende et kva-
litetsstyringssystem. Systemet skal bl.a. in-
deholde procedure for sagsbehandlingen af 
de enkelte sagstyper, hvordan lagring af do-
kumenter skal foretages og hvilke medarbej-
dere, der påtager hvilke opgaver, således at 
kompetencerne i kommunerne bliver udnyttet 
til fulde. 

Loven stiller ligeledes krav om, at kommu-
nerne årligt offentliggør oplysninger om den 
kommunale indsats og resultater. Med offent-
lighedens indsigt vil det stimulere kommuner-
ne til at træffe sagligt begrundede afgørelser, 
da deres sagsbehandling står til kontrol.

4. Regulering af mu-
lighederne for for-
valtning
Folketinget og særdeles regeringen kan ved 
hjælp af love, bekendtgørelser, cirkulærer og 
vejledninger styre de decentrale administra-
tive enheder, herunder både kommunerne 
og Naturstyrelsens lokalenheder, således at 
deres forvaltningsafgørelser bliver, som de 
er tiltænkt. Det bliver i det følgende under-
søgt, hvorvidt Folketinget og Regeringen har 
benyttet sig af dette for at kontrollere forvalt-
ningen af naturbeskyttelsesloven. Ligeledes 
vil det blive undersøgt, hvilke konsekvenser 
lovene, bekendtgørelserne, cirkulærerne eller 
vejledningerne i givet fald har haft.
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viste sig en ensartet praksis i forhold til tid-
ligere administration under amternes forvalt-
ning. Konklusionen er således i god tråd med 
kvalitetsstyringslovens formål.

4.2 Undersøgelse af ad-
ministrationen af § 3-om-
råder
I afsnittet trækkes de vigtigste pointer fra § 
3-serviceeftersynet frem. Pointerne under-
bygger at kvalitetsstyringsloven opfylder sit 
formål.

Som en følge af at der i tiden efter struktur-
reformens ikrafttrædelse og indtil 1. februar 
2010 havde været påstande fremme om, at 
kommunerne ikke varetog deres opgave i 
forhold til at beskytte de i naturbeskyttelses-
lovens §3-beskyttede naturområder, igang-
satte daværende Miljøminister Troels Lund 
Poulsen en undersøgelse af kommunernes 
administration af naturbeskyttelseslovens § 
3, det såkaldte §3-serviceeftersyn, der havde 
til formål at undersøge administrationspraksis 
tilstrækkelighed.[www.mim.dk A]

Som det fremgår af det førnævnte, har der 
været meget postyr om den kommunale ad-
ministrations lempelige sagsbehandling. Un-
dersøgelsen belyste netop dette område, og 
svaret var ikke, hvad der var forventet i forhold 
til mediernes omtale. Den 21. februar 2011 
var serviceeftersynet tilendebragt [www.mim.
dk B]. I undersøgelsen blev det fastslået, at 
problemet med administrationen ikke var ek-
sisterende. Det fremgik, at administrationen 
er blevet håndhævet i tråd med den tidligere 
restriktive praksis, der blev ført i amternes tid. 
Det ses i undersøgelsen, at kommunerne i 
dispensationsgivelserne sætter flere vilkår pr. 
tilstandsændring, end amterne gjorde i 2006. 
Altså er der tale om, at kommunerne ikke 
bare videreføre den tidligere praksis, men 
faktisk er blevet mere restriktive, når det gæl-
der sager, hvor en dispensation kan gives.[§ 
3-teamet, By– og Landskabsstyrelsen, Miljø-
ministeriet 2010]

Serviceeftersynets resultat viser det modsat-
te af, hvad de mange formodninger fra Dan-
marks Naturfredningsforening og medierne i 
øvrigt havde spået. Problemerne med admi-
nistrationen var ikke at finde, men tvært imod 
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4.4 Afgrænsning
Ifølge §3-serviceeftersynet tyder det på, at 
kvalitetsstyringsloven er medvirkende til, at 
kommunernes sagsbehandling af natur- og 
miljøsager bliver behandlet i tråd med den 
hidtidige administration, og det formodes 
herudfra, at en undersøgelse af kommuner-
nes administration af beskyttelseslinjerne i 
NBL  §§ 16-19 vil give samme udfald grundet 
samme reguleringer. Det leder over til en un-
dren omkring statens egen administration af 
strandbeskyttelseslinjen. Det må formodes, 
at såfremt bestemmelsen vedrørende strand-
beskyttelseslinjen er præcis, at staten videre-
fører den hidtidige praksis. Skulle der være 
mulighed for at fortolke den anderledes, end 
det er gjort tidligere, åbner det muligheden for, 
at praksis kan være blevet ændret som følge 
af overtagelsen af kompetencen. Det vil der-
for blive undersøgt hvorvidt bestemmelsen i 
naturbeskyttelsesloven angående strandbe-
skyttelsen indeholder sådanne formuleringer, 
der åbner muligheden for et anderledes skøn, 
end der hidtil har været udført.

4.3 Kontrol af miljøcen-
trene
Miljøcentrene, nu kaldet Naturstyrelsens lo-
kalenheder, er en del af de statslige forvalt-
ninger, der forvalter naturbeskyttelseslovens 
bestemmelser. Statslige forvaltninger er op-
bygget i en slags hierarkisk opdeling, hvor der 
er tale om over- og underordnelsesforhold. 
Miljøcentrene indgår derved under Natursty-
relsen, som er en styrelse under Miljømini-
steriet. Dette statslige over- og underordnel-
sesforhold medfører, at den overordnede har 
beføjelser til:

•	 at meddele tjenestebefalinger, der 
er bindende for den underordnedes 
virksomhed

•	 at omgøre underordnedes beslut-
ninger

•	 at kræve oplysninger fra den un-
derordnede

•	 at føre tilsyn med den underord-
nede

•	 at give den underordnede discipli-
nære straffe

[Berg 2007, s. 24]

I forhold til kvalitetsstyringsloven, er der man-
ge af de samme muligheder for at kontrollere 
miljøcentrenes kvalitet, som det er tilfældet 
ved kommunerne. Dog er der ikke de samme 
krav til miljøcentrene om at udforme kvalitets-
styringsdokumenter og procedure, som det 
kræves af kvalitetsstyringsloven. Derved vil 
der formentligt ikke komme det samme fokus 
på kvaliteten af miljøcentrenes arbejde.
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5.1 Strandbeskyttelses-
linjens historie
Bestemmelserne om at værne om strandene 
blev første gang i dansk lovgivning set i 1937 
i den daværende Naturfredningslov. Strand-
beskyttelseslinjen har ikke altid haft samme 
omfang som i dag, det angår både hvad der 
er tilladt indenfor området mellem kysten og 
den fastlagte linje, og hvor langt ind i landet 
linjen løb. I begyndelsen i 1937 blev linjen 
kaldt strandbyggelinjen, og som navnet anty-
der, var det bare et forbud mod bebyggelse 
indenfor strandbyggelinjen, som på daværen-
de tidspunkt strakte sig 100 meter ind i lan-
det målt fra den daglige højvandslinje, samt 
strandbredder blottet for græsvækst. Yder-
mere måtte der ikke uden tilladelse fra fred-
ningsnævnet, anbringes hegn, beplantning 
osv., der fjerner udsigten fra veje gennem 
området ned til stranden. [Naturfredningslo-
ven 1937] Strandbeskyttelseslinjen blevet i 
tidernes morgen indført i den danske lovgiv-
ning, for at sikre de landskabelige værdier og 
adgangen til kysten. 

I 1969 blev det vedtaget, at ændringer af til-
standen, som f.eks. terrænændringer og be-
plantningsforhold, ligeledes var omfattet af 
forbuddet mod bebyggelse, i denne forbin-
delse overgik strandbyggelinje til at hedde 
strandbeskyttelseslinjen, som den til stadig-
hed hedder. Ligeledes blev det ændret såle-
des, at strandbeskyttelseslinjen efter lovæn-
dringerne blev målt fra det punkt hvor sam-
menhængende grønsvær eller anden landve-
getation begynder. Strandbeskyttelseslinjens 

Strandbeskyttelseslinjen er en del af kapitlet 
bygge- og beskyttelseslinjer i naturbeskyttel-
sesloven.

Først vil strandbeskyttelseslinjens historiske 
perspektiv blive belyst, det vil medføre at der 
opnås en forståelse for beskyttelsens betyd-
ning for landskabets udseende.

Endelig undersøges det om bestemmelserne, 
der regulerer strandbeskyttelseslinjen, inde-
holder et ordvalg, som kan give anledning til 
skøn, hvilket kan skabe tvivl om gældende 
lovgivning hos borgerne.

§ 15 stk. 4 nr. 8 siger at strandbeskyttelses-
linje bestemmelserne ikke gælder de arealer 
der er omfattet af klitfredningen jf. §§ 8 og 9. 
Den væsentligste forskel er at klitfredningen 
også sigter på at forhindre sandflugt, så på 
langt de fleste punkter er bestemmelserne 
enslydende, forskellene er af arealer omfat-
tet af klitfredning ikke må afgræsses5, og at 
klitfredningen, jf. NBL § 9, stk. 1, kan strække 
sig op til 500 m ind i landet. Derfor medtages 
afgørelser om klitfredningen i gennemgangen 
af strandbeskyttelseslinjen. 

5  Lov om Naturbeskyttelse § 8, stk. 1, 
2. pkt.

5. Strandbeskyttel-
seslinjen
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5.2 Fortolkning af loven
I det følgende vil lovbestemmelserne om 
strandbeskyttelseslinjen blive gennemgået 
og på baggrund heraf, vil det forsøges at for-
tolke lovens mål og hensigter.

Lovens ordlyd er som følgende:

”§ 15. Der må ikke foretages ændring i tilstan-
den af strandbredder eller af andre arealer, 
der ligger mellem strandbredden og strandbe-
skyttelseslinjen. Der må ikke etableres hegn, 
placeres campingvogne og lignende, og der 
må ikke foretages udstykning, matrikulering 
eller arealoverførsel, hvorved der fastlægges 
skel.

Stk. 2.  Strandbeskyttelseslinjen er fastlagt 
ved  miljøministerens bestemmelse ef-
ter de hidtil gældende regler.

Stk. 3.  Strandbeskyttelseslinjen er registreret 
i matriklen og noteret i tingbogen.

Stk. 4.  Forbuddet i stk. 1 gælder ikke for

 1)  landbrugsmæssig drift bortset fra til   
 plantning,

 2)  genplantning af skovarealer og beplant  
 ning i eksisterende haver,

 3)  sædvanlig hegning på jordbrugsejendom- 
 me,

 4)  bestående forsvarsanlæg, der anvendes 
til   forsvarsformål,

 5)  havneanlæg og de arealer, der ved lokal 
  plan er udlagt til havneformål,

 6)  mindre vedligeholdelsesarbejder på byg-
ninger, herunder udskiftning af vinduer og 
tage m.v., når bygningshøjden ikke derved 
forøges eller kun forøges i ubetydeligt om-
fang,

 7)  byggeri, der er erhvervsmæssigt nødven-
digt for den pågældende ejendoms drift 
som landbrugs- eller skovbrugsejendom 
eller for udøvelsen af fiskerierhvervet, og 
som opføres i umiddelbar tilknytning til 
eksisterende bygninger. Der kræves dog 
miljøministerens tilladelse, for så vidt an-

beliggenhed har dog ændret sig siden 1969. 
I 1994 blev det besluttet at udvide beskyt-
telsesområdet fra 100 meter til 300 meter, 
med undtagelse af sommerhusområderne, 
hvor 100 m linjen fortsat ville bestå. Eftersom 
strandbeskyttelseslinjen har til formål at be-
skytte strandene og klitterne, markerer linjen 
en forbudszone, dvs. at der som udgangs-
punkt ikke må ske nogen ændring, medmin-
dre der er opnået en dispensation.

I forbindelse med vedtagelsen af udvidelsen 
til en 300 meters beskyttelseszone, blev det 
samtidig vedtaget, at der skulle nedsættes 
et udvalg til at fastlægge beskyttelseslinjens 
nærmere forløb, der blev baseret på 300 m 
beskyttelseslinjen. [www.sns.dk]. Udvalget fik 
navnet Strandbeskyttelseskommissionen og 
bestod af 11 medlemmer[Strandbeskyttelses
kommissionen 2001]. Det var forventet, at de-
res arbejde ville tage ca. 3 år, men viste sig at 
tage 10 år. Kommissionen begrunder, i deres 
beretning fra 2001 hvor zonefastlæggelsen 
stadigt ikke var fuldt ud fastlagt, de 7 ekstra år 
med, at der gik mere end et år før retningslin-
jerne var fastlagt, at der skete en lovændring 
i 1999, og at Skov- og Naturstyrelsen først i 
2000 udgav en vejledning for håndhævelsen 
af strandbeskyttelseslinjen. I 2004 blev arbej-
det afsluttet, og den gældende beskyttelses-
linje for strandbeskyttelse er blevet kortlagt. 
[Basse 2006] Derved blev afstandsbestem-
melsen for strandbeskyttelseslinjen fjernet i 
loven, og findes nu på kortbilag i udgivende 
bekendtgørelser.
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Stk. 6.  Miljøministeren kan, hvis der ikke fin-
des et tilfredsstillende alternativ, med-
dele dispensation fra forbuddet i § 29 
a. Dispensationen må ikke hindre op-
retholdelse af den pågældende be-
stands bevaringsstatus i dens natur-
lige udbredelsesområde og skal have 
til formål at

 1)  beskytte vilde dyr og planter og bevare 
naturtyperne,

 2)  forhindre alvorlig skade navnlig på afgrø-
der, besætning, skove, fiskeri, vand og 
andre former for ejendom,

 3)  sikre hensyn til den offentlige sundhed og 
sikkerhed eller andre bydende nødven-
dige hensyn til væsentlige samfundsinte-
resser, herunder af social og økonomisk 
art, og hensyn til væsentlige gavnlige virk-
ninger på miljøet,

 4)  fremme forskning og undervisning,

 5)  genoprette en bestand, genudsætte eller 
opdrætte arter, herunder kunstigt at opfor-
mere planter, eller6) tillade indsamling el-
ler opbevaring af enheder af arter, der er 
nævnt i bilag 3 til loven, i et begrænset og 
specificeret antal og under strengt kontrol-
lerede betingelser.

Stk. 7.  Afgørelser efter lovgivningen eller reg-
ler fastsat i medfør heraf, som indebæ-
rer fravigelse af beskyttelsen efter § 29 
a, træder i stedet for dispensationer 
efter stk. 6, hvis afgørelsen er truffet 
under betingelser, som svarer til stk. 6, 
og som er fastsat i lovgivningen.” 

[Naturbeskyttelsesloven 2009]

5.2.1 Ordlydsfortolkning
Når der i en lov ikke opstår tvivl om meningen 
eller omfanget af formuleringens betydning, 
bruges ordlydsfortolkningen som grundlag for 
afgørelse i en given sag [Evald 2005, s. 34]. 

Som helhed er bestemmelserne om strand-
beskyttelseslinjen ret klare i formuleringen, 
fordi strandbeskyttelseslinjen er et absolut 

går de nævnte bygningers nærmere belig-
genhed og ydre udformning, og

 8)  kyststrækninger, der er klitfredede, jf. §§ 8 
og 9.

 Stk. 5.  Miljøministeren kan fastsætte regler 
om, at stk. 1 ikke skal gælde for nær-
mere angivne arter af anlæg, der til-
lige vedrører søterritoriet. Tilsvarende 
gælder for diger, høfder, bølgebrydere 
og andre anlæg, som kræver tilladelse 
i henhold til lov om kystbeskyttelse.” 
[Naturbeskyttelsesloven 2009]

”§ 65. Miljøministeren kan i særlige tilfælde 
gøre undtagelse fra bestemmelserne i § 8, 
stk. 1, § 11, stk. 3, og § 15, stk. 1.

Stk. 2.  Kommunalbestyrelsen kan gøre und-
tagelse fra bestemmelserne i § 16, 
stk. 1, § 17, stk. 1, og § 19. Den på-
gældende skovejer skal underrettes, 
før der træffes afgørelse om undtagel-
se fra § 17, stk. 1.

Stk. 3.  Kommunalbestyrelsen kan i særlige til-
fælde gøre undtagelse fra bestemmel-
serne i § 3, stk. 1-3, og § 18, stk.1. Mil-
jøministeren kan bestemme, at kom-
munalbestyrelsen skal indhente en 
udtalelse fra ministeren, før der træf-
fes afgørelse vedrørende § 18, stk. 1.

Stk. 4.  Ved afgørelser efter stk. 1 om er-
hvervsmæssig tilplantning med bær-
buske eller frugttræer inden for den 
udvidede strandbeskyttelseslinje gør 
miljøministeren undtagelse fra § 15, 
stk. 1, selv om der ikke er tale om sær-
lige tilfælde, medmindre tilplantningen 
strider mod tungtvejende kystlandska-
belige hensyn.

Stk. 5.  Miljøministeren kan gøre undtagelse 
fra bestemmelserne i §§ 8 og 15, når 
det er nødvendigt for at realisere en lo-
kalplan om udbygning med vindmøller 
i overensstemmelse med kommune-
planlægningen.
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to selvstændige dele – den objektive og den 
subjektive del – se bilag C.

I den objektive del af fortolkningen benyttes 
lovens formålsparagraf. Naturbeskyttelseslo-
vens formålsparagraf lyder således:

“§ 1.   Loven skal medvirke til at værne landets 
natur og miljø, så samfundsudviklingen 
kan ske på et bæredygtigt grundlag i 
respekt for menneskets livsvilkår og for 
bevarelsen af dyre- og plantelivet.

Stk. 2.  Loven tilsigter særligt

 1)  at beskytte naturen med dens bestand af 
vilde dyr og planter samt deres levesteder 
og de landskabelige, kulturhistoriske, na-
turvidenskabelige og undervisningsmæs-
sige værdier,

 2)  at forbedre, genoprette eller tilvejebringe 
områder, der er af betydning for vilde dyr 
og planter og for landskabelige og kultur-
historiske interesser, og

 3)  at give befolkningen adgang til at færdes 
og opholde sig i naturen samt forbedre 
mulighederne for friluftslivet.

Stk. 3.  Der skal ved lovens administration 
lægges vægt på den betydning, som 
et areal på grund af sin beliggenhed 
kan have for almenheden.” 

[Naturbeskyttelsesloven 2009]

I lovens formål fremgår det, at loven skal 
medvirke til at beskytte den danske natur og 
miljøet, så samfundsudviklingen sker på en 
hensigtsmæssig måde i forhold til naturen. Vi-
dere beskrives, at loven ikke bare tilsigter at 
beskytte naturen, men ligeledes de landska-
belige, kulturhistoriske, naturvidenskabelige 
og undervisningsmæssige værdier. 

Når der skal gives dispensation efter bestem-
melserne i § 65, bør man i skønnet inddrage 
lovens formål, for at dispensationen afgives i 
tråd med lovens hensigter. 

Den subjektive formålsfortolkning er i mod-
sætning til den objektive ikke retligt forpligten-
de. Den subjektive formålsfortolkning benytter 

forbud imod tilstandsændringer i strandarea-
ler og andet mellem strandbredden og strand-
beskyttelseslinjen. Dog kan der i undtagel-
sesbestemmelserne i paragraffen opstå tvivl 
om omfanget af forbuddet. 

Der er flere punkter i undtagelsesbestemmel-
sen, der kan skabe tvivl om, hvorvidt noget 
er lovligt eller ej. F.eks. § 15 stk. 4, nr. 3 læg-
ger op til en ren vurdering. ”Forbuddet gælder 
ikke for sædvanlig hegning på jordbrugsejen-
domme”; spørgsmålet i denne sammenhæng 
er, hvad sædvanlig hegning indebærer – et 
spørgsmål, der lægger op til et skøn fra for-
valtningens side. § 15 stk. 4, nr. 5 lyder såle-
des: ”Forbuddet gælder ikke for havneanlæg 
og de arealer, der ved lokalplan er udlagt til 
havneformål”. Som lovens ordlyd indikerer, er 
disse arealer ikke omfattet af beskyttelseslin-
jen, men loven foreskriver ikke, hvad det er, 
der er tilladt at bygge. En tvist i denne sam-
menhæng kunne være et byggeri på et givent 
havneareal, der ikke har direkte relevans for 
havnen. I § 15 stk. 4, nr. 6 åbnes op for, at 
der kan udføres mindre vedligeholdsarbejder 
på bygninger. Formuleringen skaber tvivl om 
hvor omfattende en ændring, der kan foreta-
ges i tråd med loven. Denne bestemmelse 
åbner derfor op for, at kommunerne kan til-
lade mindre vedligeholdelse, samt vurdere i 
hvilket omfang dette kan gøres under lovens 
rammer.

Med bestemmelserne, i § 65 fra naturbeskyt-
telseslovens kapitel vedrørende dispensation, 
er det muligt for Miljøministeren at dispensere 
for bebyggelse indenfor strandbeskyttelses-
linjen, såfremt dette er af et særligt tilfælde. 
Igen er der i loven en formulering, der ikke 
ud fra ordlyden er udtømmende. Det er derfor 
en skønsmæssig vurdering for Naturstyrelsen 
om, hvorvidt et givent tilfælde klassificeres 
som særligt. 

5.2.2 Formålsfortolkning
I tilfælde hvor en lovtekst ikke er fuldstæn-
dig udtømmende, og en afgørelse hviler på 
en vurdering, benyttes en formålsfortolkning 
af loven. Formålsfortolkningen kan deles op i 
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Som det fremgår ovenfor, er der en række 
emner, som ikke direkte er medtaget i strand-
beskyttelseslinjebestemmelsernes undtagel-
sesbestemmelser og derfor kræver en dis-
pensation fra strandbeskyttelseslinjen, men 
kan forvente at få dispensationen, da det i en 
subjektiv fortolkning af loven fremgår, ikke at 
stride imod lovens hensigter.

sig af forarbejderne til loven, og kan derved 
benyttes til at klarlægge, hvilke intentioner 
der lå til grund i forbindelse med indførelsen 
af loven. Når denne fortolkning ikke er retligt 
forpligtende, bunder det i, at den enkelte bor-
ger ikke kender forarbejderne til en lov, og det 
derfor kun er det, der er offentliggjort i Lovti-
dende, nemlig loven, der er retligt bindende. 

Et vigtigt emne i den subjektive fortolkning 
er, at strandbeskyttelseslinjen ikke er tiltænkt 
at skulle hindre jordbrugerhvervets udvikling. 
Det kan læses i forarbejderne til loven, og i 
den forbindelse er der i vejledningen om 300 
m linjen[www.sns.dk, 5.2] formuleret, at der 
bør gives dispensation til visse matrikulære 
ændringer med relevans for hensigtsmæs-
sige omlægninger af ejendomsstrukturen i 
jordbrugserhvervet. Det samme gælder for-
skellige typer tilplantning og byggeri, der har 
relevans for den landbrugsmæssige drift.

I den udvidede zone, altså fra 100 m – 300 
m, bør der ligeledes lempes for den restrikti-
ve praksis, for hvad angår andre erhverv end 
jordbrugserhvervene. Det understreges dog, 
kun at være i et rimeligt omfang, der kræves 
for at virksomheden kan tilpasse sig udvik-
lingen. Herunder nævnes, at der normalt bør 
gives dispensation til udvidelse af camping-
pladser i den udvidede zone, såfremt pladsen 
er af en størrelse, der i forvejen indeholder 
en kapacitet på minimum 75 enheder. Ligele-
des kan der normalt dispenseres for om- og 
tilbygninger af helårshuse tilknyttet erhverv, 
såfremt etagearealet ikke overstiger 250 m².

Det er ikke lovens hensigt, at arrangementer 
som cirkus, koncerter osv. efter udvidelsen 
ikke længere må afholdes på de offentlige 
arealer indenfor 300 m zonen. Derfor foreskri-
ves i vejledningen, at der ligeledes bliver givet 
dispensation til afholdelsen af disse.

I bemærkningerne fremgår det videre, at til- 
og ombygninger i landzonen, der kan udføres 
uden landzonetilladelse efter planlovens §36, 
ligeledes bør gives dispensation, såfremt 
byggeprojektet passer ind i de landskabelige 
forhold.[www.sns.dk, kapitel 5]
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5.3 Klagegangen for 
myndighedsafgørelser
I det følgende er en gennemgang af klage-
gangen for en afgørelse truffet i forhold til be-
stemmelserne om strandbeskyttelseslinjen. 
Gennemgangen medvirker til at give en bag-
grundsforståelse for, hvorfor Naturklagenæv-
nets afgørelser har stor værdi.

Naturbeskyttelseslovens § 78 stk. 4 giver 
mulighed for at afgørelser truffet i forhold til 
samme lovs § 65 stk. 1 om dispensationer i 
forhold til § 15 stk. 1 kan påklages til naturkla-
genævnet. De som har mulighed for at ind-
bringe en afgørelse er ifølge § 86

”1) adressaten for afgørelsen,

2) ejeren af den ejendom, som afgørelsen 
vedrører,

3) offentlige myndigheder,

4) en berørt nationalparkfond oprettet efter 
lov om nationalparker,

5) lokale foreninger og organisationer, som 
har en væsentlig interesse i afgørelsen,

6) landsdækkende foreninger og organisatio-
ner, hvis hovedformål er beskyttelse af natur 
og miljø samt

7) landsdækkende foreninger og organisa-
tioner, som efter deres formål varetager væ-
sentlige rekreative interesser, når afgørelsen 
berører sådanne interesser.”

Det er ud fra foregående et bredt udsnit, der 
kan påklage afgørelser. Bliver en afgørelse 
påklaget skal naturklagenævnet først træffe 
en afgørelse, før afgørelsen kan påklages til 
domstolene, ifølge Jens Evald [Evald 2005, s. 
49] sker dette dog yderst sjældent, og derfor 
har domstolene ringe mulighed for at skabe 
præjudikat. Skulle en afgørelse blive påkla-
get, følger sagens gang opbygningen af rets-
systemet som beskrevet i bilag C.
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dereføres i tråd med tidligere praksis. Det er i 
foregående afsnit blevet bekræftet at bestem-
melserne omkring strandbeskyttelseslinjen 
indeholder flere formuleringer, der giver an-
ledning til foretagelse af skøn.

Projektets fokus ligger på at undersøge den 
administrative praksis af strandbeskyttelses-
linjen, der i forbindelse med strukturreformen 
overgik til Naturstyrelsens miljøcentres vare-
tægt. Det er i den forbindelse interessant at 
se, hvordan den administrative praksis har 
været og om miljøcentrenes praksis føres 
mere restriktivt eller lempeligt, end det var til-
fældet under amternes administration.

Problemformuleringen bliver således:

Hvordan er administrationspraksis for for-
valtningen af strandbeskyttelseslinjen?

  Følger Naturstyrelsens miljøcentre 
den tidligere dispensationspraksis, 
der blev ført under amternes admi-
nistration?

Nærværende kapitel summere op på de re-
levante delkonklusioner, for til sidst at munde 
ud i den endelige problemformulering.

I de foregående undersøgelser fremgår det, 
at problemet med den kommunale forvaltning 
indenfor naturbeskyttelsesområdet ikke er 
som først antaget. I mediernes omtale blev 
udtalt, at der var fare for, at kommunerne ville 
dispensere efter hensyn til arbejdspladser og 
andre hensyn, i stedet for kun at varetage na-
turopgaven. Denne antagelse ville resultere i 
en lempelig naturbeskyttelsesbehandling, der 
i sidste ende ville have en ødelæggende ef-
fekt på den bevaringsværdige natur. 

Antagelsen blev i midlertidigt afkræftet, da 
det, gennem et serviceeftersyn af § 3 admi-
nistrationen, udført af By- & Landskabsstyrel-
sen, Miljøministeriet, blev konkluderet, at den 
kommunale administration var identisk med, 
hvis ikke mere restriktiv end, administratio-
nen i amternes tid. Som det fremgår, er der 
i forbindelse med Strukturreformen indført en 
ny lov, kvalitetsstyringsloven, der skal sikre, 
at der bliver ført en ensartet og lovgivnings-
mæssigt korrekt praksis i kommunerne. 

Alt i alt virker det til, at kommunerne har styr 
på sagsbehandlingen. Men ikke alle de kom-
petencer, der lå ved amterne, er flyttet over 
til kommunerne. Strandbeskyttelseslinjen 
er, som den eneste af beskyttelseslinjerne i 
naturbeskyttelsesloven, flyttet fra amtskom-
munerne til Naturstyrelsens miljøcentre. Mil-
jøcentrenes administration er ikke omfattet af 
kvalitetsstyringsloven, hvorfor det er interes-
sant at se på, om miljøcentreness praksis i 
sager angående strandbeskyttelseslinjen vi-

6. Problemformule-
ring
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7.1 Valg af empiri
Indledende vil det blive fastlagt hvilken empi-
ri, der vil blive benyttet gennem projektet. Nå 
empirien er valgt, kan projektmetoden bygges 
op, så den passer til det valgte empiri. 

Projektet vil beskæftige sig med strandbe-
skyttelseslinjen, og empirien skal derfor kun-
ne vise, hvordan strandbeskyttelseslinjen ad-
ministreres af de pågældende myndigheder. 
Natur- & Miljøklagenævnet er klageinstans 
for alle administrative sager indenfor lovene: 
planloven, naturbeskyttelsesloven, råstoflo-
ven og skovloven – se bilag A. På nævnets 
hjemmeside [www.nmkn.dk] finder man Na-
tur- & Miljøklagenævnet Orienterer, hvor der 
findes en række af afgørelser, der har prin-
cipiel betydning for behandlingen af fremti-
dige sager. Afgørelserne er udgivet af næv-
net for at videregive et retvisende billede af, 
hvorledes administrationspraksis behandles 
i forbindelse med lovene nævnt ovenfor. Da 
afgørelserne er udgivet grundet deres prin-
cipielle betydning for administrationspraksis, 
og det netop er administrationspraksis, som 
projektet omhandler, er det oplagt at benytte 
NKO som empiri. 

Netop til naturbeskyttelseslovens §15 er der 
tilknyttet en større mængde afgørelser på 
hjemmesiden, og projektgruppen finder der-
for, at der er tilstrækkeligt med afgørelser, til 
at bygge projektet herpå. Projektets empiri vil 
derfor hovedsageligt bestå af afgørelserne, 
der er udgivet i Natur- & Miljøklagenævnet 
Orienterer. Projektet vil benytte alle de afgø-
relser fra NKO, der har relevans for strand-

Efter i foregående kapitel at have fået fastlagt 
problemstillingen, som den resterende del af 
nærværende rapport tager sigte på at løse, 
vil det i dette kapitel blive valgt og gennem-
gået, hvordan løsningen af problemet vil blive 
foretaget. Kapitlet har således til formål, at 
give et overblik over og en beskrivelse af de 
processer og analyser, der fører til løsningen 
på problemstillingen. Til at starte med, vil den 
relevante empiri til løsningen af problemstil-
lingen blive valgt, så en løsningsmetode, der 
passer til det valgte empiri, i det efterfølgende 
kan udarbejdes. 

7. Analysemetode
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7.2 Løsningsanalyseme-
tode
I det følgende vil projektmetoden blive be-
skrevet. Problemformuleringen indeholder 
to spørgsmål, det ene er et mere generelt 
spørgsmål, omkring hvad administrations-
praksis er. Det andet spørgsmål er et under-
spørgsmål til det første, hvor det undersøges 
hvorvidt praksis har ændret sig som følge af 
strukturreformen. 

Første del af problemformuleringen lyder så-
ledes: ” Hvordan er administrationspraksis 
for forvaltningen af strandbeskyttelseslin-
jen?”. 

Som det fremgår af forrige afsnit, tager besva-
relse af problemformuleringen udgangspunkt 
i de afgørelser, Natur- & Miljøklagenævnet 
har offentliggjort i NKO. Eftersom afgørelser 
i NKO omhandler mange scenarier omkring 
strandbeskyttelseslinjen, er det praktisk at 
opdele afgørelserne i nogle meningsfyldte 
kategorier. Kategoriseringen af afgørelserne 
foretages, for ikke at skulle sammenligne æb-
ler og bananer. I forlængelse af fortolkningen 
af bestemmelserne om strandbeskyttelseslin-
jen er det valgt at inddele afgørelserne i føl-
gende fire kategorier; matrikulære ændringer, 
bygningsmæssige ændringer, hegning samt 
campingvogne og lignende. Kategorierne er 
valgt, da disse er direkte nævnt i lovbestem-
melsens ordlyd, og derfor virker som en for-
nuftig opdeling. 

Ved inddeling af afgørelserne i kategorier var 
der en gruppe, som ikke passede med de for-
ventede. Derfor oprettes en femte kategori, 
terrænændringer. At terrænændringer kom-
mer med som en ekstra kategori stemmer 
godt overens med strandbeskyttelseslinjens 
historie. Som det fremgår af Kapitel 5, blev 
forbud mod terrænændringer indført i strand-
beskyttelsen i 1969, og dette var en medvir-
kende grund til, at strandbeskyttelseslinjen 
ændrede navn fra strandbyggelinjen.

En anden ændring i kategorierne indbefatter, 
at det vælges, at lade skilte indgå i gruppen 

beskyttelseslinjen. Med empirien fastlagt, kan 
projektmetoden blive udviklet således, at den 
passer til det valgte empiri, hvilket sker i det 
følgende afsnit.
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relevans for strandbeskyttelseslinjens admi-
nistration fra NKO, der er opdelt i de seks 
kasser; matrikulære ændringer, bygnings-
mæssige ændringer, hegning, campingvogne 
og lign, terrænændringer samt rest/diverse. 
Ved hjælp af værktøjerne fra den juridiske 
metode, samt analysen af lovens fortolkning 
– se bilag C – findes den fornødne viden til 
at uddrage de væsentlige elementer fra hvert 
enkelt sag, således at der til hver kategori kan 
konkluderes, hvad administrationspraksis er 
i den pågældende kategori. Efterfølgende 
samles de enkelte kategoriers konklusioner til 
en samlet generalisering af administrations-
praksis, hvorved første spørgsmål i problem-
formuleringen er besvaret.

Efter besvarelse af problemstillingens første 
spørgsmål, vil det forsøges at besvare un-
derspørgsmålet. Problemformuleringens un-
derspørgsmål lyder: ”Følger Naturstyrelsen 
den tidligere dispensationspraksis, der 
blev ført under amternes administration?” 

Det findes interessant at undersøge, hvorvidt 
strukturreformens ændringer i forbindelse 
med forvaltningskompetencerne af naturbe-
skyttelsesloven har haft indvirkning på må-
den, strandbeskyttelseslinjens bestemmelser 
administreres på. På baggrund af administra-
tionspraksis inddrages det tidsmæssige per-
spektiv for at analysere, hvorvidt der har været 
forskel i praksis, efter miljøcentrene har over-
taget myndighedskompetencen fra amterne. 
Hvis det er tilfældet, at administrationspraksis 
er blevet mere eller mindre restriktiv, efter mil-
jøcentrene har overtaget myndighedskompe-
tencen, er det projektgruppens teori, at det vil 
afspejles ved, at Natur- & Miljøklagenævnet 
omgøre flere eller færre afgørelser fra afslag 
til dispensationer end tidligere. Dette kræver 
dog, at der ikke er sket ændringer i NMKN’s 
praksis.

Antallet af afgørelser sættes i skemaer, for 
derigennem at kunne lave en kvantitativ un-
dersøgelse af mængden af afslag og dis-
pensationsgivelser fra henholdsvis amter 
og miljøcentre. I skemaerne sammenholdes 
værdierne, således at det i sidste ende kan 

med hegning. Dermed er der fem bestemte 
kategorier, samt en rest/diverse kategori. 
Restkategorien indeholder to sager, der ikke 
umiddelbart var oplagt at lægge sammen med 
andre kategorier. Kategorierne består derved 
af: matrikulære ændringer, bygningsmæssige 
ændringer, hegning & skiltning, campingvog-
ne og lignende, terrænændringer og til sidst 
en rest/diverse kategori.

Fordelingen af afgørelser fremgår af tabellen.

Efter en kategorisering af afgørelserne vil sel-
ve analysen blive foretaget. 

I analysen vil den juridiske metode blive be-
nyttet. Ved at benytte den juridiske metode 
som beskrevet i bilag C, kan afgørelserne skil-
les ad i enkeltdele (jus, faktum og afgørelse), 
således at sagerne kan sammenlignes ud fra 
jus og faktum. Analysen vil således bygge på 
en diskussion af afgørelserne ud fra den jus 
og faktum, der er anvendt – se bilag C. Dis-
kussionen vil derfor bygge på de forskelle og 
ligheder, der er afgørelserne i mellem. Gen-
nem diskussionen belyses hvilke faktorer, der 
taler henholdsvis for og imod en dispensa-
tion. Ifølge juridiske grundprincipper skal alle 
sager behandles ens, forstået på den måde, 
at to sager med samme præmisser skal have 
samme afgørelse [Evald 2005, s. 14]. Med 
denne grundforståelse af det juridiske system 
in mente, analyseres afgørelserne i en me-
ningsfyldt rækkefølge, således at analysen 
opbygges som en historie med en gennem-
gående rød tråd. 

Som figur 4 viser, påbegyndes analysen ved 
at tage udgangspunkt i problemstillingen, 
opsat i den foregående problemformulering. 
Analysen bygger på samtlige afgørelser med 

Matrikulære ændringer 13 
Bygningsmæssige ændringer 15 
Hegning & Skiltning 4 
Campingvogne og lignende 2 
Terrænændringer 10 
Rest/diverse 2 
 Tabel 4: Fordeling af afgørelser i kategorierne
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at give en indikation om udviklingen i admini-
strationspraksis. Den kvantitative analyse vil 
blive udbygget med et kvalitativt aspekt, hvor 
det undersøges om de fremkomne resultater 
angående praksisændringer kan underbyg-
ges eller afkræftes, når de enkelte afgørelser 
fra miljøcentrene  bliver sammenlignet med 
afgørelser fra amterne. En kobling af den 
kvalitative og kvantitative analyse vil give en 
indikation om, hvorvidt der er sket ændringer 
i praksis eller ej, hvorved underspørgsmålet i 
problemformuleringen er besvaret. 

konkluderes, om der kan ses en ændring i ad-
ministrationspraksis over tid.

Ved en generalisering af de fremkomne af-
gørelsesudfald, kan det konkluderes hvorvidt 
Naturstyrelsens miljøcentre er mere eller min-
dre restriktive i deres sagsudfald, end det var 
tilfældet under amternes administration.

Denne kvantitative fremgangsmåde til at nå 
til et resultat, er dog ikke fyldestgørende i den 
pågældende situation, da mængden af sager 
i NKO er begrænset og af Natur- & Miljøkla-
genævnet specifikt udvalg til at påvise næv-
nets administrationspraksis. Der er derfor 
ikke tale om tilfældigt udvalgte sager, og det 
kan resultere i et skævt billede af henholdsvis 
amternes og miljøcentrenes administration. 
På trods benyttes den kvantitative analyse til 

Figur 4: Metode til løsning af problemstillingen
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I de følgende kapitler vil projektets hoved-
analyse gennemføres, for at svare på pro-
blemformuleringens hovedspørgsmål. Hvert 
kapitel indeholder én af kategorierne, som er 
bestemt ovenfor. 

Slutteligt vurderes resultatet i forhold til to an-
dre andre tilfælde hvor der hhv. har været en 
praksisændring og hvor der ikke har været en 
ændring af praksis.

Det vil blive analyseret, hvorledes strand-
beskyttelseslinjen bliver administreret. Ved 
at lave en diskussion af hver enkelt sag og 
sammenholde dem med hinanden, forventes 
at der kan udledes normer, som kan benyttes 
til at finde en given sags forventede udfald. 
Afgørelserne, der gennemgås i kapitlerne, 
er referater af afgørelserne fra NKO [www.
nmkn.dk], hvor projektgruppen har udledt de 
væsentlige faktorer i forhold til strandbeskyt-
telseslinjens administration.
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ges derfor ikke til grund for et særligt tilfælde, 
og kan derfor ikke i sig selv medføre dispen-
sation.

Det fremgår, at en dispensation fra strandbe-
skyttelseslinjen kræver, at der er tale om et 
særligt tilfælde, herunder at projektet vareta-
ger nationale interesser.

253B  - I Vestsjællands Amt blev 
der givet afslag på dispensation fra 
strandbeskyttelseslinjen til udstyk-
ning af et haveareal med tilhøren-
de helårsbolig. Kommunen havde 
overtaget ejendommen fra Skæl-
skør Havn, som havde brugt hel-
årsboligen til lodshus. Kommunen 
ønskede at skille haveareal og bolig 
fra og sælge, således at restejen-
dommen kunne benyttes af offent-
ligheden som adgang til naturen. 
Sagen blev påklaget til Naturklage-
nævnet, der fastslog, at det faktum 
at kommunen ønskede at beholde 
en del af ejendommen, ikke kan be-
grundes som et særligt tilfælde. Am-
tets afslag blev derfor stadfæstet.

Sagen understreger, at der skal særligt tungt-
vejende argumenter til, for at en dispensa-
tion fra strandbeskyttelseslinjen gives til ud-
stykning. Det er interessant, at det faktum at 
kommunen ønsker at beholde naturdelen af 
området til fordel for offentlighedens afgang til 
naturen, ikke er et særligt tilfælde, der retfær-
diggør en dispensation.

I det følgende vil der være en diskussion af 
de sager indeholdt i kategorien ”matrikulære 
ændringer”.

253A  - Vestsjællands Amt meddelte 
afslag på dispensation fra strand-
beskyttelseslinjen til udstykning af 
fire	 sommerhusparceller.	 Afgørel-
sen blev påklaget til Naturklage-
nævnet, da området var omfattet 
af en lokalplan, der muliggjorde 
udmatrikulering. Naturklagenævnet 
fandt, at der ikke var særlige hen-
syn i forhold til nationale interes-
ser, der talte for en dispensation. 
Ydermere lagde Naturklagenævnet 
fast, at en lokalplan, der åbner mu-
ligheden for udmatrikulering, ikke 
har nogen betydning for strand-
beskyttelseslinjens opretholdelse. 
NKN gav derfor amtet medhold i af-
slaget.

I sagsbeskrivelsen ses det, at den praksis, 
der bliver ført i forhold til strandbeskyttelses-
linjen, er meget restriktiv. Sagen viser, at lo-
kalplanlægning ikke kan lægges til grund for 
en dispensation. Ifølge planlovens §16 stk. 2, 
skal en lokalplan følges af en redegørelse om 
der kræves tilladelse eller dispensationer fra 
andre end kommunalbestyrelsen. Det virker 
besynderligt, at kommunen ikke har taget høj-
de for strandbeskyttelseslinjen. Der sendes 
med afgørelsen et signal om, at trods retligt 
bindende dokumenter, der åbner muligheden 
for matrikulære ændringer, er strandbeskyt-
telseslinjen uafhængig og en lokalplan læg-

8. Matrikulære  
ændringer
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gelse af skel indenfor strandbe-
skyttelseslinjen på omkring 7 m. 
Flertallet i Naturklagenævnet fandt, 
at der var tale om en minimal over-
skridelse, og skønnede omstændig-
hederne med forekomsten af for-
tidsmindebeskyttelse som særlige 
tilfælde. Afslaget blev af nævnet 
ændret til en dispensation.

I forhold til de ovenforstående sager viser 
denne, at der ikke gives afslag på alt. Som 
det fremgår i afgørelse nr. 253A, bliver der i 
dispensationsskønnet vurderet om en udstyk-
ningssag gavner nationale interesser. I denne 
konkrete sammenhæng har Naturklagenæv-
net dog valgt at lande på en afgørelse, der 
har et anderledes udfald, end det forventes 
ud fra de ovenstående sager. Fokusset ligger 
altså på, at overskridelsen er meget minimal, 
og at hensynet til fortidsmindebeskyttelsen 
begrundede, at der var tale om et særligt 
tilfælde. Det kan diskuteres, om der ikke er 
sammenlignelige punkter i denne sag og den 
ovenstående sag om jordbrugsparcellen med 
en ønsket udstykning af sommerhusarealet. I 
begge sager er der tale om ejendomme, der 
ønskes opdelt, men hvor den eksisterende 
anvendelse virker, som var det selvstændige 
ejendomme. Den ene er en ejendom med to 
sommerhuse på, hvilket naturligt medfører, at 
ejendommen benyttes som to selvstændige 
sommerhusejendomme. Den anden virker 
i naturen, som var det en selvstændig land-
brugsejendom og en selvstændig sommer-
husejendom. Forskellen på de to afgørelser 
kan altså opsummeres til at de to sommer-
huse er beliggende i et sommerhusområde, 
og en udstykning i to ejendomme enten vil 
kompromittere fortidsmindebeskyttelse eller 
strandbeskyttelsen. Om det netop er de to el-
ler kun den ene parameter, som leder til en 
dispensation, fremgår ikke af det tilgængelige 
materiale. Alt i alt synes dispensationen ikke 
at følge den praksis, der ses af de øvrige af-
gørelser.

253E  - En landmand ønskede at 

253C  - I sagen blev der givet af-
slag til udstykning af en mindre del 
af en jordbrugsparcel. Den mindre 
del havde siden 1935 indeholdt et 
sommerhus, hvis ejere havde lejet 
arealet. Afgørelsen blev påklaget til 
Naturklagenævnet, der udtalte, at 
på trods af, at det ikke var hensig-
ten, der skulle foretages forandrin-
ger, ville en tilladelse alligevel kunne 
skabe øget pres på strandbeskyttel-
seslinjen, og med begrundelsen at 
en dispensation ville have præce-
densvirkende effekt, stadfæstede 
Naturklagenævnet amtets afslag på 
dispensation.

At der skal tungtvejende argumenter til, for at 
dispensationer afgives pointeres yderligere i 
denne sag, da der ikke gives tilladelse til ud-
stykningen. Når et sommerhus har bestået i 
så lang en årrække, må man forvente, at det 
omkringliggende areal, der ønskes udstykket 
fra jordparcellen, er benyttet som var det et 
selvstændigt lod, og der derfor ikke er grund 
til at tro, at der vil ske ændringer i landskabet 
efter udstykningen. På trods vælges det, at 
sikre den fremtidige behandling af sager, ved 
ikke at tage beslutninger, der kan have præ-
cedensvirkende effekt for lempelse af beskyt-
telseslinjen. At der er undtagelser til de fleste 
regler ses af næste afgørelse, hvor der dis-
penseres for en opdeling af et matrikelnum-
mer.

253D  - Vestsjællands Amt gav af-
slag på dispensation fra strandbe-
skyttelseslinjen, i en sag om opde-
ling af en sommerhusejendom i et 
sommerhuskvarter, ved udstykning. 
Ejendommen var bebygget med to 
sommerhuse, men kunne ikke op-
deles hensigtsmæssigt i forhold til 
strandbeskyttelseslinjen, da en op-
deling	udenfor	denne	ville	 konflikte	
med fortidsmindebeskyttelseslinjer, 
der ligeledes lå på ejendommen. 
Det ansøgte ville betyde fastlæg-
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seslinjen, og ændrede amtets afslag 
til en dispensation.

I afgørelsen mente Naturklagenævnet, at der 
var de fornødne omstændigheder til at dispen-
sere fra strandbeskyttelseslinjen. Et bud på 
udslaget er, at sammenlægningen af de fire 
ejendomme i større grad vil beskytte områ-
det imod ny bebyggelse. Det kan være svært, 
ikke at tillade bygninger på de selvstændige 
ejendomme i et sommerhusområde, men ef-
ter en sammenlægning kan det argumenteres 
for, at ejendommen har det nødvendige byg-
geri. Derved står landskabet stærkere imod 
ny byggeri. Sagens afgørelse viser, at der i 
tilfælde af sammenlægning af ejendomme 
lægges en anden praksis, end det er tilfældet, 
hvor ejendomme ønskes opdelt.

253G  - Vestsjællands Amt med-
delte afslag på en arealoverførsel 
af et areal fra en landbrugsejen-
dom til en beboelsesejendom. Be-
boelsesejendommen var opført 
som aftægtsbolig, og ejeren boede 
i denne, mens landbruget var bort-
forpagtet, og stuehuset var lejet 
ud. Arealet, der ønskedes overført, 
var af stor affektionsværdi for fa-
milien og blev benyttet af offentlig-
heden som f.eks. spejdere. Ejeren 
ønskede af tinglyse en deklara-
tion, der sikrede denne adgang. 
Naturklagenævnet udtalte, at hen-
sigtsmæssige omlægninger af ejen-
domsstrukturen i jordbrugerhvervet, 
i denne sammenhæng ikke gjaldt. 
Arealoverførslen ville medføre, at 
en mindre ejendom ville blive væ-
sentligt udvidet. Naturklagenævnet 
skønnede, at en evt. fremtidig an-
vendelse ville kunne have en indvir-
kende effekt på kystlandskabet. På 
denne baggrund stadfæstede NKN 
amtets afslag.

Sagen minder meget om den tidligere be-
nævnte sag, afgørelse nr. 253B, hvor kom-

sælge sit landbrug. På ejendom-
men lå hans sommerhus, som han 
ønskede at beholde efter frasalget 
af landbruget. Ejendommen ønske-
des derfor udstykket således at der 
blev oprettet en sommerhusejen-
dom og en bygningsløs landbrugs-
ejendom. Ligeledes ønskedes et 
areal på ejendommen arealover-
ført til en helårsbeboelsesejendom. 
Ejeren	fik	afslag	fra	amtet	og	påkla-
gede sagen til Naturklagenævnet.  
Nævnet fandt, at på trods at de øn-
skede ejendomme var bebygget, og 
der derfor ikke var udsigter til æn-
dringer i kystlandskabet, alligevel 
ikke kunne lægges til grund for en 
dispensation, da afgørelsen ville 
have en præcedensskabende ef-
fekt. Naturklagenævnet stadfæste-
de derfor amtets afslag.

Endnu en sag, der viser den restriktive prak-
sis, i tråd med sagerne nr. 253A, 243B og 
253C. Der kan tydeligt ses vigtigheden af, at 
en ønsket udstykning skal være for et gan-
ske særligt tilfælde, for at en dispensation 
fra strandbeskyttelseslinjen kan gives. Det 
ønskede projekt strider ikke imod strandbe-
skyttelseslinjens formål om, at der ikke må 
ændres i landskabet. Alene problematikken 
bag det præcedensskabende er lagt til grund 
i sagen.

253F  - Vestsjællands Amt med-
delte afslag på dispensation fra 
strandbeskyttelseslinjen i forbin-
delse med en arealoverførsel i et 
sommerhusområde. Ejeren øn-
skede af sammenlægge tre mindre 
ejendomme med den eksisterende 
ejendom, hvorpå der var opført 
nyt sommerhus. Arealoverførslen 
ville medføre adgang til stranden i 
hele sommerhusgrundens bredde. 
Flertallet i Naturklagenævnet fandt, 
at der var tilstrækkeligt grundlag til 
at dispensere fra strandbeskyttel-
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begrundelse om hensigtsmæssig 
jordomlægning i landbruget derfor 
ikke kunne lægges til grund.

Hensigterne med loven er ikke at fjerne mu-
ligheden for hensigtsmæssige jordomlægnin-
ger, hvorfor dette er medtaget i forarbejderne 
til lovens bestemmelser. Med afgørelsen vi-
ser Naturklagenævnet, at jordomlægninger 
indenfor strandbeskyttelseslinjen kræver, at 
arealerne er af en vis størrelse, således at 
de kan drives erhvervsmæssigt. Dette gør, 
at hensigterne med bestemmelserne bliver 
udspecificeret til kun at gælde erhvervsmæs-
sige formål.

524B  - Miljøcenter Ringkøbing 
havde meddelt afslag på dispensa-
tion i forbindelse med overførsel af 
ca. 2,58 ha. til en beboelsesejen-
dom på 1,1 ha., Jordbrugskom-
missionen havde givet tilladelse. 
At overførslen ville medføre et nyt 
skel nord for ejendommen, og at en 
dispensation kunne skabe en uøn-
sket praksis, stadfæstede Naturkla-
genævnets Miljøcentrets afgørelse.

Ligesom den foregående sag lægges det 
samme argument til grund for et afslag. Dette 
underbygger derved, at man fra Naturklage-
nævnets side ønsker, at fortolkningen stem-
mer overens med lovens hensigter. Desuden 
vil en dispensation havde medvirket til en æn-
dring af landskabet, idet et nyt skel i marken 
formentlig vil føre til en ændret anvendelse af 
det overførte areal.

385  - Vejle Amt havde meddelt 
dispensation til udstykning af en 
landbrugsejendom på ca. 5 ha., til 
ejendommen hørte to bygnings-
sæt med tilhørende adresser. Det 
ene bygningssæt, som ønskedes 
nedrevet og erstattet med nyt stue-
hus, garage og driftsbygning, lå ca. 
220 m. fra kysten, og det andet lå 
på linje med det første og ca. 170 
m fra kysten. Jordbrugskommis-

munen ønskede at afhænde en beboelses-
ejendom fra  et naturområde, hvorpå offent-
lighedens adgang var ønskelig. I første øje-
kast virker de to sager som et godt islæt for 
områderne, men den tungtvejende faktor om 
hvorvidt der i fremtiden vil kunne ske ændrin-
ger, der er ødelæggende for landskabet, er 
stadigt afgørende og resulterer alligevel i et 
afslag.

423   - Ejeren af en campingplads øn-
skede at udstykke sit helårshus fra 
campingpladsen, for derefter at af-
hænde campingpladsen. Fyns Amt 
havde meddelt afslag på dispensa-
tionen. Ejeren mente der forelå sær-
lige omstændigheder, og at udstyk-
ningen ikke ville have nogen betyd-
ning for beskyttelsesinteresserne. 
Naturklagenævnet fandt ikke at der 
var nogle særlige omstændigheder. 
Desuden mente nævnet at nye eje-
re af campingpladsen, på grund af 
pladsen størrelse, ville ønske at op-
føre en forvalterbolig. Således ville 
en dispensation kunne danne præ-
cedens, Naturklagenævnet stadfæ-
stede derfor Amtets afslag.

Igennem sagerne danner der sig et billede af, 
at der generelt gives afslag på dispensation 
fra strandbeskyttelseslinjen i tilfælde, hvor 
beboelse ønskes fraskilt et større område for 
at afhænde dele af området. Der skal således 
tungtvejende argumenter til om varetagelse 
af nationale interesser eller andre særlige for-
hold, for at en dispensation kan blive indhen-
tet.

524A  - Det ønskedes at overføre 
5800 m² fra en landbrugsejendom 
til en beboelsesejendom på 1036 
m². Miljøcenter Roskilde med-
delte afslag på en dispensation. 
Naturklagenævnet støttede op om 
afslaget, eftersom ejendommens 
stadig beskedne størrelse efter om-
lægningen af jorden ikke ville kunne 
drives erhvervsmæssigt, og at en 
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mener derfor, at det ikke er i strid med lovens 
intentioner. Ydermere foreligger der et særligt 
tilfælde idet, at den tidligere sammenlægning 
var sket i forbindelse med et naturgenopret-
ningsprojekt. Naturklagenævnet danner i sa-
gen præcedens for, at arealoverførsler af hele 
matrikelnumre ikke er i strid med bestemmel-
serne og derfor ikke kræver dispensation. At 
det ikke kræver dispensation at overføre et 
helt matrikelnummer, underbygges af den føl-
gende afgørelse.

443  - Ejeren af en landbrugsejen-
dom	med	fire	matrikelnumre,	ønske-
de at udstykke det ene matrikelnum-
mer til en selvstændig ejendom. På 
det matrikelnummer, der ønskedes 
udstykkes, lå der et sommerhus. Ef-
ter udstykningen skulle ejerens dat-
ter overtage den nye ejendom, og 
sønnen den resterende ejendom. 
Miljøcenter Roskilde mente, at der 
ved udstykningen ville blive opret-
tet en ny ejendom, som kunne give 
anledning til senere ændringer af 
ejendommens tilstand, og selvom 
der ikke ville ske ændringer med 
ejendommen, gav de afslag, da de 
ikke mente det var et særligt tilfæl-
de. Ejeren påklagede afgørelsen og 
anførte at afslaget ikke havde hjem-
mel i naturbeskyttelsesloven og det 
pågældende matrikelnummer, der 
ønskedes udstykket, tidligere havde 
været en selvstændig ejendom uden 
landbrugspligt, hvorfor han mente, 
at den kunne afhændes særskilt. 
Med udgangspunkt at der ikke blev 
fastlagt nye matrikulære skel, da 
hele det pågældende matrikelnum-
mer overgik til en selvstændig ejen-
dom, ophævede Naturklagenævnet 
miljøcenterets afslag, idet udstyk-
ningen ikke krævede dispensation 
fra strandbeskyttelseslinjen.

Sagens omstændigheder minder om den 
forrige sag. Med denne sag slås det fast, at 

sion havde meddelt tilladelse i for-
hold til landbrugsloven. DN’s lokal-
komite påklagede dispensationen. 
Syv af naturklagenævnets medlem-
mer mente ikke der var tale om en 
”hensigtsmæssig omlægning af 
ejendomsstrukturen”, da udstyk-
ningen vil resultere i to meget små 
landbrugsejendomme. Desuden an-
fører de, at en udstykning fra en til 
to ejendomme vil medføre en øget 
risiko for uønskede ændringer af 
kystlandskabet.

I tråd med de forrige sager, nr. 524A og 524B, 
vælger Naturklagenævnet her at skønne, at 
størrelsen på nye ejendomme ville være for 
små til at benytte erhvervsmæssigt. Derfor 
falder sagen ikke ind under gruppen af sager, 
hvor der er tale om hensigtsmæssig jordom-
lægning i landbruget.

524C  - En beboelsesejendom på 
861 m² ønskede, at få arealoverført 
ca. 6000 m² fra en landbrugsejen-
dom på 33,6 ha.. De 6000 m² hav-
de i ca. 150 år været et selvstæn-
digt matrikelnummer. Miljøcenter 
Ribe gav afslag på dispensationen. 
Naturklagenævnet lagde i deres 
afgørelse vægt på at de 6000 m² 
kun som følge af en genopretning 
af Mjels Sø, og en deraf følgende 
jordfordeling, var sammenlagt med 
et andet matrikelnummer, og hvis 
dette ikke var sket havde det ikke 
krævet dispensation at overføre de 
6000 m², samtidig var der i marken 
forholdsvis klare skel, jorddige og 
grænse mellem fredsskov og mark. 
Nævnet forventede derfor ikke at 
der ville ske uheldige ændringer af 
skellene, og omgjorde derfor afsla-
get til en dispensation.

I sagen bliver der lagt vægt på de faktiske for-
hold ikke ændre sig arealoverførslen. Skelle-
ne forbliver som de var, og Naturklagenævnet 
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8.1 Sammenfatning
Matrikulære ændringer i det åbne land virker 
i praksis meget restriktiv, hvilket er i tråd med 
lovens formulering. Igennem dette kapitel 
fremgår det, at dispensation fra strandbeskyt-
telseslinjen i denne forbindelse kun i meget 
begrænsede tilfælde bliver givet. Først og 
fremmest bygger skønnet på, hvorvidt der er 
tale om et særligt tilfælde. Der kan i forbindel-
se med matrikulære ændringer gives dispen-
sation såfremt et projekt varetager nationale 
interesser eller andre særlige tilfælde. At en 
lokalplanlægning giver mulighed for udstyk-
ning, kan ikke lægges til grund for behandlin-
gen af strandbeskyttelseslinjen. Der skal alt-
så foreligge tungtvejende argumenter for, at 
der kan ændres og oprettes nye skel. I matri-
kulære sager, hvor hele matrikelnumre bliver 
flyttet mellem ejendomme, er problemet dog 
ikke så stort, Naturklagenævnet har i deres 
praksis fastslået, at arealoverførsler og sam-
menlægninger, der ikke medfører nogen æn-
dring i skel, ikke er omfattet af naturbeskyttel-
seslovens § 15, hvilket vil sige, at der i sager 
omhandlende udstykninger og sammenlæg-
ninger, hvorved der ikke ændres i skel, ikke 
kræves dispensation fra strandbeskyttelses-
linjen. Det samme gælder sammenlægninger 
af ejendomme, som ud over ikke at ændre i 
skel, i mange tilfælde vil have den indvirkning 
at holde naturen mere fri, da det tit vil sætte 
en begrænsning i behovet for bygninger.

Ifølge lovens hensigter, ønskes ikke at luk-
ke af for hensigtsmæssige omlægninger i 
jordbrugerhvervet, og der kan derfor gives 
dispensation herfor. Omlægninger af jorde 
kræver efter Naturklagenævnets praksis, at 
de givne arealer er af en vis størrelse, såle-
des at de kan benyttes til erhvervsmæssig 
jordbrugsdrift. Hermed lukkes der af for, at 
der kan udføres matrikulære ændringer med 
begrundelsen om hensigtsmæssige jordom-
lægninger, hvor det ikke kan drives erhvervs-
mæssigt.

Der tegner i praksis et billede af, at der ikke 
kan udføres matrikulære arbejder indenfor 

ikke bare arealoverførsler uden ændringer i 
skel, ikke er omfattet af bestemmelsen, men 
ligeledes gælder udstykning af et bestående 
matrikelnummer, som efter at havde været en 
del af en større ejendom bliver til en ny selv-
stændig ejendom.
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strandbeskyttelseslinjen med det formål at 
afhænde delarealer. Dog er der givet dispen-
sation til en mindre overskridelse af strandbe-
skyttelseslinjen i sagen hvor to sommerhuse 
på samme ejendom ønskedes opdelt. Der 
blev lagt til grund, at en anderledes opdeling 
ville stride imod fortidsmindebeskyttelsen, og 
at overskridelsen af strandbeskyttelseslinjen 
ville være begrænset. Denne baggrund virker 
mærkværdig, da det kan diskuteres om ejen-
dommen overhovedet bør opdeles. Sagen 
virker som et brud på den generelle praksis, 
da det kun kommer de to arveberettigede til 
gode og ikke kan klassificeres som et særligt 
tilfælde. Afsigelsen virker præcedensskaben-
de, så det kan diskuteres om der senere vil 
komme lignende sager, der søger dispensa-
tion på baggrund af denne afgørelse.
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9. Bygningsmæssige 
ændringer

i forhold til den rekreative vær-
di for naboer og strandgæster. 
Sommerhusene nord for området 
har en kulturhistorisk og landskabe-
lig værdi, da de er opført som små 
træhuse i første halvdel af 1900-tal-
let. Endeligt vil en tilladelse medføre, 
at	 der	 vil	 komme	 flere	 forespørgs-
ler om udskiftning af hytter inden-
for strandbeskyttelseslinjen, der vil 
forringe strandområdets rekreative 
værdi.	Et	flertal	 i	nævnet	mente	på	
baggrund af ovenstående, at amtets 
tilladelse skulle omgøres til afslag.

I sagen omtales, hvorvidt det er tilladt efter 
strandbeskyttelseslinjebestemmelserne, at 
opføre større byggerier nær kysten. På trods 
af, at projektet bryder med både strandbe-
skyttelseslinjebestemmelserne, lokalplanens 
bestemmelser og regionplanens registrering 
af kulturhistorisk beskyttelsesområde og sær-
ligt værdifuldt landskab, valgte amtet at med-
dele tilladelse til det omhandlende byggepro-
jekt. 

Naturklagenævnet lagde i deres afgørelse 
vægt på, at en dispensation vil kunne have 
en præcedensvirkende effekt på fremtidige 
byggeansøgninger indenfor strandbeskyttel-
seslinjen, hvorfor der ikke ønskes at give dis-
pensation. At huse af denne størrelse ikke til-
lades, følger at næste afgørelse, der er også 
er tale om nyopførsel af et sommerhus på 
omtrent samme størrelse.

283  - Århus Amt gav dispensation 
fra strandbeskyttelseslinjen til op-

I det følgende vil komme en gennemgang og 
diskussion af sagerne fra kategorien: Byg-
ningsmæssige ændringer.

Kategorien indeholder sager, der på den ene 
eller anden måde ønsker eller har lavet byg-
ningsmæssige ændringer. Herunder kommer 
tilbygninger såvel som renoveringer og nyop-
førsler af boliger.

208  - Vejle Amt gav i juli 2000 til-
ladelse til at udstykke en 5000 m² 
grund fra en 3,7 ha landbrugsejen-
dom.	 På	 grunden	 var	 der	 fire	 små	
hytter med samlet 100 m², som 
ønskedes erstattet af et sommer-
hus på ligeledes 100 m². Hytterne 
var beliggende indenfor strandbe-
skyttelseslinjen i et område, der 
var udlagt i kommuneplanen som 
jordbrugsområde med særligt vær-
difuldt landskab. Ligeledes var om-
rådet registreret som både særligt 
værdifuldt landskab  og kulturhi-
storisk beskyttelsesområde i regi-
onplanen. Grunden var beliggende 
nær et sommerhusområde med 
lokalplanlagte bestemmelser om, 
at hvert sommerhus i området ikke 
måtte overstige 50 m² i bruttoareal. 
Danmarks Naturfredningsforening 
og naboer påklagede afgørelsen 
primært på baggrund af den skæm-
mende størrelse af bebyggelsen. 
Bebyggelsens placering var plan-
lagt i en slugt ned til stranden, 
hvilket ville medføre, at bebyg-
gelsen ville virke afskærmende 
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net,	 hvor	 et	 flertal	 af	 medlemmer	
fandt, at der ikke kunne gives dis-
pensation i den givne sag på trods 
af lokalplanens forskrifter. Til grund 
blev yderligere lagt, at området var 
omfattet af et EF-fuglebeskyttelses-
område, og der ligeledes skulle sø-
ges om dispensation fra §3-bestem-
melserne.

De to sidste afgørelser bekræfter, at Natur-
klagenævnet ikke tillægger det faktum at der 
for området er udarbejdet en lokalplan be-
tydning, når det kommer til en dispensation i 
forhold til bestemmelserne omkring strandbe-
skyttelseslinjen.

305  - Et ældre sommerhus ved 
Fuglsø Strand ønskedes i 2003 
erstattet af et nyt og større som-
merhus. Huset der havde en be-
byggelse 73 m² ønskedes nyopført 
med 90 m2 samt en opførsel af en 
carport/udhus-bygning på 36 m².  
Århus Amt gav dispensation fra 
strandbeskyttelseslinjen, og amtets 
fredningsnævn gav dispensation 
fra en fredning, området var pådra-
get. Begge dispensationer blev af 
Danmarks Naturfredningsforening 
påklaget til Naturklagenævnet. 
Fredningens bestemmelser gik 
på, at der i området ikke måtte 
opføres ny bebyggelse, bl.a. til-
bygning til eksisterende byggeri. 
Ligeledes måtte ombygning af ek-
sisterende byggeri, der resulte-
rer i en ændring på bygningens 
ydre	 fremtræden	 ikke	 finde	 sted. 
Efter Naturklagenævnets praksis 
kan der normalt gives dispensation 
fra strandbeskyttelseslinjen, når et 
hus nedrives og erstattes af et nyt i 
omtrent samme placering, størrelse 
og karaktér, såfremt at det oprindeli-
ge hus ikke er forfaldent, så det ikke 
kan tillægges nogen betydelig værdi. 

førsel af et sommerhus på 112 m². 
Ejendommen lå ubebygget i et lo-
kalplanlagt sommerhusområde. Der 
blev lagt til grund, at huset ville ligge 
bag et andet sommerhus, og at der 
tidligere var blevet givet tilladelse til, 
at naboen kunne opføre et anneks. 
Danmarks Naturfrednings-
forening og Dansk Ornitolo-
gisk Forening påklagede afgø-
relsen til Naturklagenævnet. 
Naturklagenævnet udtalte, at det 
faktum, at området var lokalplanlagt 
til sommerhusområde, ikke kunne 
lægges til grund for en dispensation. 
Naboens byggeprojekt var ikke om-
fattet af strandbeskyttelseslinjen, og 
var desuden ikke samme omstæn-
digheder som den pågældende sag. 
Nævnet	kunne	ikke	finde	en	særlig	
begrundelse for projektet og æn-
drede på den baggrund amtets af-
gørelse til et afslag.

Ligesom den foregående sag, lægges der 
vægt på, at byggeprojektet ikke har et særligt 
formål, der kan begrunde en dispensation fra 
strandbeskyttelseslinjen, og det af den grund 
kan have afgørende betydning for den frem-
tidige administrationspraksis, hvis en dispen-
sation gives. Det skal yderligere bemærkes, 
at NKN udtaler, at en lokalplans bestemmel-
ser ikke kan lægges til grund for en afgørelse.  
At en lokalplans bestemmelser ikke kan læg-
ges til grund for en dispensering, afspejles i 
følgende afgørelse, hvor der heller ikke bliver 
givet dispensation på trods af lokalplanbe-
stemmelserne.

228  -  I sagen er der tale om en 
dispensation fra strandbeskyttel-
seslinjen, som blev givet af Vest-
sjællands Amt i 2001. Et som-
merhus ønskedes opført på en 
grund, der var beliggende i et lo-
kalplanlagt område med mulighed 
for at opføre nye sommerhuse. 
Sagen blev anket til Naturklagenæv-
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ladt begrænset udvidelse af meget 
små huse med henblik på at skabe 
nutidssvarende sanitære forhold, 
og kun efter en konkret vurdering 
af husets størrelse samt områdets 
karakter. Naturklagenævnet mente 
ikke at det ønskede gik under det 
førnævnte, samt at der var særlige 
forhold der talte for en dispensation. 
Nævnet stadfæstede derfor Amtets 
afslag, men tilføjede at efter om-
stændighederne ville nævnet være 
indstillet på at give en dispensation 
såfremt et nyt sommerhus havde 
samme placering, karakter og udse-
ende som det eksisterende med en 
udvidelse på max. 4 m2.

I tråd med den forrige afgørelsenr. 305, er der 
igen tale om en erstatning af et gammelt som-
merhus, med en udvidelse af det oprindelige  
bygningsareal. Denne gang er det dog nede i 
en størrelse, hvor det bliver sværere at skøn-
ne, hvorvidt udvidelsen har til formål at for-
bedre de sanitære forhold, eller om det gene-
relt er huset, der bliver større. Udvidelsen er 
på 12 m², hvilket Naturklagenævnet skønner 
som for stort. Naturklagenævnet giver udtryk 
for de formentligt gerne dispenserer for en 
udvidelse på max. 4 m². De 4 m², som Natur-
klagenævnet giver udtryk for de vil tillade, er 
den første sag hvor der fremkommer en reel 
størrelse på udvidelsens størrelse. Om de 4 
m² skal ses som en general regel, eller at det 
skal ses som at en udvidelse på 10 % er tilfor-
ladeligt, fremgår ikke afgørelsen.

255  - Fyns Amt gav afslag på dis-
pensation efter strandbeskyttel-
seslinjen til opførelsen af en gæ-
stehytte på 9,9 m² og en udvidelse 
af et sommerhus på 13,5 m². Det 
eksisterende sommerhus var af 
en størrelse på 53 m². Udvidel-
sen skulle ske væk fra kysten og 
både udvidelsen og gæstehytten 
ville ligge skjult bag beplantning. 
Afgørelsen blev påklaget til Natur-

Naturklagenævnet fandt dog, at der 
ikke kunne gives dispensation fra 
strandbeskyttelseslinjen, da prak-
sis for udvidelse af sommerhuse 
har været ført restriktivt. Normalt vil 
kunne gives tilladelse til mindre ud-
bygning til modernisering af toiletfa-
ciliteter, men det er nævnets opfat-
telse, at udbygningens omfang er af 
en størrelse, der er betydeligt større 
en det, der bør tillades, både hvad 
angår strandbeskyttelseslinjen og 
fredningsbestemmelserne.

Her er det vigtigt at notere sig, at Naturkla-
genævnet normalt har praksis for at tillade 
erstatning af sommerhuse, såfremt det har 
omtrent samme placering, udformning og 
størrelse. Ligeledes bemærkes det, at praksis 
normalt kun tillader udbygninger af sommer-
huse, såfremt det bliver brugt til at hæve stan-
darden af de sanitære forhold til en moderne 
stand, og i den forbindelse at tilbygningen er 
af en begrænset størrelse. Det kan altså kon-
kluderes, at en udvidelse på ca. 23 % samt en 
garage er udover afgrænsningen af reglens 
rækkevidde, hvad angår nyopførsel i ”omtrent 
samme størrelse”. 

327  - Nordjyllands Amt havde givet 
afslag på dispensation til at nedrive 
et sommerhus på 40 m2 og derefter 
opføre et nyt på ca. 52 m2. Ejendom-
men var beliggende på et strand-
areal og samtidig adskilt fra det øv-
rige sommerhusområde af en vej. 
Amtet havde i deres afgørelse lagt 
vægt på at ombygningen var så om-
fattende at det var at sidestille ned 
en nyopførelse. Ejeren påklagede 
afslaget med baggrund i at udvidel-
sen skulle ske for at skabe nutids-
svarende toilet og baderum, og des-
uden blev det anført at renoverin-
gen kunne gennemføres i sektioner, 
men det var mere hensigtsmæs-
sigt at gøre det hele på en gang.  
Den hidtidige praksis har kun til-
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og som nævnt i den ene afgørelse, at 4 m² 
ville være det maksimale i den pågældende 
situation. Det skal dertil siges, at der ikke 
direkte i nævnet er taget stilling til naboens 
byggeri, og at der i øvrigt ikke kendes til den 
pågældende sags faktiske forhold. Denne af-
gørelse viser, at strandbeskyttelseslinjen er 
meget restriktiv, selv et sted hvor drives land-
brug. 

ØLD af 30/11/2000  - Af denne 
landsretsdom fremgår det, at en 
grundejer til en nedlagt landbrugs-
ejendom udskiftede en gammel 
badehytte med en ny uden foregå-
ende tilladelse til opførelsen. Hans 
holdning var, at den gamle hytte 
var i en stand, der gjorde, at det 
bedre kunne betale sig at udskifte 
hytten. Denne vurdering bundede 
både i det økonomiske perspek-
tiv men ligeledes i det æstetiske. 
Ejeren påstod, at kommunen 
havde givet ham en forvent-
ning om, at opførelsen var lovlig. 
I midlertidigt mente en repræsen-
tant fra Udvalget for Teknik & Mil-
jø, at han efter en besigtigelse af 
den gamle hytte, havde informeret 
ejeren om, at han fandt hyttens til-
stand faldefærdig, og at det derfor 
ville være tvivlsomt om projektet 
kunne tillades som en renovering, 
da hytten reelt ingen værdi havde. 
Ejeren ignorerede meddelel-
sen og nyopførte en badehytte. 
Amtet krævede huset fjernet, 
og ejeren påklagede sagen til 
Skov- & Naturstyrelsen som stad-
fæstede amtets afgørelse. Eje-
ren påklagede Skov- & Natursty-
relsens afgørelse til landsretten. 
Landsretten udtalte, at det afgø-
rende for, om hytten var lovligt 
opført i forhold til strandbeskyttel-
seslinjen, var den daværende hyt-
tes stand. Ejeren mente den var 

klagenævnet, der fandt, at en dis-
pensation ville have præcedensska-
bende effekt, da der ikke var tale om 
et særligt tilfælde. Naturklagenæv-
net stadfæstede amtets afgørelse.

I sagen bliver der igen lagt vægt på betyd-
ningen for den fremtidige administration af 
strandbeskyttelseslinjen. Det bemærkes 
igen, at en udvidelse på 13,5 m² er for omfat-
tende, på trods af, at det ville blive skjult bag 
beplantning. Dette stemmer midlertidigt godt 
overens med, at de maksimalt vil godtage en 
udvidelse til sanitære forhold på 4 m². Ligele-
des kunne gæstehytten ikke dispenseres for. 

I den næste afgørelse modsiger Naturklage-
nævnet dog deres holdning til sommerhustil-
bygningers størrelse.

337B  - En grundejer ønskede i 
2004 at ændre anvendelsen fra 
overflødiggjorte	 landbrugsbygnin-
ger til en bolig. Der ønskedes i den 
forbindelse tilbygget med 24 m².  
Amtet meddelte afslag på bag-
grund af strandbeskyttelseslin-
jen på trods af, at der for nyligt 
blev givet dispensation til en lig-
nende tilbygning på 20 m² til som-
merhuset på naboejendommen. 
Naturklagenævnet mente, at der 
ikke var særlige forhold, som talte 
for en udvidelse. Samtidigt ud-
talte de, at der i praksis medde-
les dispensation til udvidelse af 
mindre sommerhuse med hen-
blik på, at få bragt de sanitære 
forhold til et tidssvarende stadie. 
Nævnet fandt at amtets afslag blev 
stadfæstet.

I denne sag udtaler de, at naboens tilbygning 
ikke er sammenlignelig, og at det er normalt 
at dispensere for mindre tilbygninger ved 
sommerhusbyggerier. Størrelsen på 20 m² 
stemmer dog ikke overens med praksis i de to 
foregående sager, nr. 255 og 327, hvor hen-
holdsvis 13,5 m² og 12 m² var for omfattende, 
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stue. Ejeren havde opført havestuen 
ca. 85 m fra Holckenhavn Fjord in-
den tilladelsen fra amtet forelå. Eje-
ren havde kort tid forinden opført en 
større tilbygning, hvortil der fra Amtet 
var givet dispensation, så han hav-
de en forventning om, at det samme 
ville være tilfældet i denne situation.  
Naturklagenævnet vurderede, at 
havestuen klart var beliggende i 
åbent landskab mod vandet. Sam-
tidigt mente nævnet, at da der ikke 
var hentet tilladelse inden opførslen, 
skulle sagen behandles som var den 
ikke opført. Sagen var i strid med 
§15 stk. 1, og der var ikke tale om 
et særligt tilfælde, og derved kunne 
få en præcedensvirkende effekt. På 
den baggrund stadfæstede nævnet 
amtets afslag.

Igen blev det lagt til grund, at en dispensa-
tion ville kunne have en negativ indflydelse på 
fremtidige sager. At der netop ikke gives dis-
pensation til en havestue, synes også meget 
logisk eftersom en havestue ikke er en nød-
vendighed for at kunne anvende huset.

185  - I Frederiksborg Amt blev der 
meddelt dispensation fra strand-
beskyttelseslinjen til at opføre et 
3 etagers énfamilieshus med en 
grundplan på 145 m², hvoraf de 35 
m² var beliggende inden for strand-
beskyttelseslinjen. 10 år tidligere 
var der givet en dispensation efter 
daværende naturfredningslov til et 
lignende projekt, men tilladelsen 
var ikke blevet udnyttet. Amtet be-
grundede derfor dispensationen 
med, at projektet svarede til det tidli-
gere ansøgte, og at der i øvrigt ikke 
var sket ændringer i forholdene. 
Danmarks Naturfredningsforening 
påklagede afgørelsen til Naturklage-
nævnet. De mente ikke, at der fore-
lå en særlig begrundelse, da ejen-
dommen let kunne bebygges uden 

brugbar,	 og	 at	 hyttens	 fire	 vægge	
og tag var intakt, hvilket ville med-
føre, at nyopførelsen var lovlig, da 
den nedrevne hytte stadigt havde 
en værdi. Dog udtalte landsret-
ten, at bevisbyrden for at hyttens 
stand havde en værdi, så en reno-
vering var berettiget, lå ved ejeren.  
Landsretten fandt ikke grundlag for 
at den daværende hytte var af no-
gen værdi, og der var derfor tale om 
nybyggeri. Et nybyggeri krævede 
en byggetilladelse samt dispensa-
tion fra strandbeskyttelseslinjen.  
Med baggrund i dette, fandt lands-
retten ikke grund til at tilsidesætte 
Skov- & Naturstyrelsens afgørelse, 
hvorfor denne blev stadfæstet.

Denne sag giver et klart udtryk af at bygnin-
ger, der er så forfaldne, at de ikke har nogen 
værdi, i nyopførelsessituationen skal behand-
les, som var det en ny bygning. I den tidligere 
afgørelse nr. 305, kunne der gives dispensati-
on fra strandbeskyttelseslinjen til erstatning af 
et eksisterende hus. Forskellen på afgørelse 
nr. 305 og denne sag er, at der i den nærvæ-
rende sag er tale om erstatning af en gammel 
bygning, der er forfalden af et omfang, der 
gør, at bygningen ikke kan tillægges nogen 
værdi. Derfor behandles sagen ikke som er-
statning, men i stedet som var der ingen byg-
ning i forvejen. 

I afgørelsen dannes der ydermere præce-
dens for, at i forvejen opførte bygninger ikke 
bliver behandlet anderledes end byggean-
søgninger. Dette er der videre eksempel på 
i nedenstående sag. Af en uvis grund har sa-
gen været påklaget og behandlet af Skov- & 
Naturstyrelsen, hvilket ikke er normalt. Det 
vigtige i sagen er dog domstolens afgørelse, 
som skal lægges til grund for fremtidige sa-
ger.

337A  - En grundejer påklagede 
sammen med Nyborg Kommune, 
Fyns Amts afslag på dispensation til 
en foregående opførsel af en have-
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de bygninger ønskedes nedrevet, 
på nær stuehuset, der fremtidigt 
ville blive brugt som lagerbygning. 
Det nye byggeri ønskedes udført 
på det gamle byggefelt, dog rykket 
5 m mod øst. Regionskommunen 
vurderede at arkitekturen, mate-
rialevalg og proportioner var frem-
med for området, og at placeringen 
nærmere kystlinjen af landskabelige 
og rekreative grunde var uheldige. 
Naturklagenævnet var enige med 
Regionskommunen i afslaget om-
kring arkitekturen på den ansøgte 
bygning. Nævnet godtog dog den 
nye placering, med krav om nedriv-
ning af det eksisterende stuehus, 
og at det ansøgte ikke er større 
end 250 m². Denne vurdering bun-
dede i forarbejderne til loven, der 
foreskrev at erstatningsbyggerier 
på landbrugsejendomme i den ud-
videde strandbeskyttelseszone 
kunne blive dispenseret for, såfremt 
de blev foretaget i det eksisterende 
byggefelt og ydermere havde et eta-
geareal på under 250 m². Naturkla-
genævnet tog ikke stilling til orange-
riet/driftsbygningen.

I den pågældende sag bemærkes det, at der 
er fokus på udformningen og materialevalget. 
Dette er i god tråd med, hvad der er nævnt i 
den tidligere afgørelse nr. 305, og stemmer 
ligeledes overens med lovens formål, da for-
målet med naturbeskyttelsesloven bl.a. er, 
at beskytte naturens landskabelige værdier. 
Ligeledes kommenteres størrelsen af bebyg-
gelsen, der ifølge lovens bemærkninger ikke 
må være større end 250 m² i etageareal. Den-
ne størrelse stemmer ligeledes overens med, 
hvad der kan bygges i landzone uden landzo-
netilladelse efter planlovens §36. Den relativt 
lille forskydning af byggefeltet vurderede Na-
turklagenævnet dog ikke at have betydning. 

436  - Miljøcenter Roskilde havde 
meddelt dispensation til en alle-

overskridelse af beskyttelseslinjen. 
Flertallet i Naturklagenævnet fandt 
ligeledes, at formålet med det an-
søgte ikke var af en særlig karakter, 
der kunne begrunde en dispensa-
tion - ikke mindst da det var muligt 
at opføre et rummeligt hus uden 
overskridelse af strandbeskyttelses-
linjen. Dispensationen blev omgjort 
til et afslag.

I denne sag bliver strandbeskyttelseslinjens 
restriktive administrationspraksis tegnet op, 
om at byggeri ikke må ske indenfor strand-
beskyttelseslinjen. Da der på grunden var 
mulighed for at bygge et rummeligt hus, uden 
at strandbeskyttelseslinjen ville blive berørt, 
fandt Naturklagenævnet ikke, at der forelå et 
særligt tilfælde. Afgørelsen viser, at på trods 
af en tidligere uudnyttet dispensation fra 
strandbeskyttelseslinjen, kan en fornyelse af 
dispensationen ikke forventes. Endeligt kan 
det ud fra afgørelsen konkluderes, at selv en 
mindre overtrædelse, hvor en begrænset del 
at et hus rækker ind over beskyttelseslinjen, 
kan ikke tillades. 

365  - Ejeren	af	en	firelænget	gård	
inden for den udvidede strandbe-
skyttelseslinje, havde ansøgt Born-
holms Regionskommune om tilladel-
se til at nedrive bygningerne bortset 
fra stuehuset, som skulle anvendes 
til midlertidig lager og værksted. I 
en del af det hidtidige byggefelt for 
driftsbygningerne ville ejeren opfø-
re et helårshus på 294 m² med en 
overdækket terrasse på 26 m², des-
uden skulle huset sammenbygges 
med et orangeri/driftsbygning, som 
skulle anvendes i forbindelse med 
vindyrkning, frugttræer og fårehold. 
Den nye beboelsesbygning havde 
i byggeansøgningen vinduer i hele 
partiet samt seks mindre kviste mod 
nord/havsiden. På den sydlige side 
ønskedes	yderligere	fire	mindre	kvi-
ste og en stor kvist. De eksisteren-



41

tet gav afslag på baggrund af der 
ikke må ske ændring af tilstanden. 
Naturklagenævnet omgjorde af-
gørelsen med 6 stemmer ud af 10 
medlemmer for. De begrundede 
omgørelsen med, at der dels var 
tale om en retablering, og at retab-
leringen ikke medførte nogen æn-
dring	 i	 forhold	 til	sandflugt.	Mindre-
tallet mente at udvidelsen var i strid 
med klitfredningens formål.

Denne sag omhandler altså naturbeskyttel-
seslovens §8 om klitfredningslinjen. Bestem-
melserne om denne er næsten identiske med 
strandbeskyttelseslinjen, bortset fra udvidel-
sen om sandflugt. I afgørelsen vælger Na-
turklagenævnet af give dispensation fra fred-
ningslinjen, da der er tale om nyopførsel på 
eksisterende sokkel. I forhold til den tidligere 
nævnte sag omhandlende badehytten, ØLD 
af 30/11/2000, kan det konkluderes, at der 
kan gives dispensation til nyopførsel af byg-
ninger, der ikke kan tillægges nogen værdi, 
såfremt der bygges på den eksisterende sok-
kel.

176B  - Et statsskovdistrikt havde 
givet afslag på dispensation fra klit-
fredningslinjen, til en tilbygning på 5 
m² til et ca. 61 m² stort sommerhus, 
som var forbundet med en garage/
værkstedsbygning med et planke-
værk, som derved udgjorde et går-
drum, tilbygningen skulle være i går-
drummet. Sommerhuset, garage/
værkstedsbygning og et legehus lå 
på et delvist klitfredet område. Eje-
ren mente at de reelle forhold ikke 
var taget i betragtning. Statsskovdi-
striktets afslag var begrundet med 
at end ikke det pågældende planke-
værk ville kunne nyopføres lovligt. 
Naturklagenævnet ændrede afgø-
relsen til en tilladelse med 6 stem-
mer ud af 10 for. Den ændrede tilla-
delse skyldtes at udbygningen er af 
beskeden størrelse og placeringen i 

rede opført carport på 47 m², som 
var placeret i tilknytning til et hel-
årshus. Carporten var opført ca. 
60 meter fra kysten. Miljøcenter 
baserede deres dispensation på at 
der tidligere havde været en min-
dre bygning på stedet, og at der 
ved udvidelse af helårsbolig skulle 
være en lempeligere praksis. Dis-
pensationen blev påklaget af Dan-
marks Naturfredningsforening, idet 
de mente carporten var for stor. 
Naturklagenævnet fremhævede at 
en lempeligere praksis, ifølge for-
arbejderne, kun var i den udvidede 
strandbeskyttelseslinje. Desuden 
finder	de	heller	ikke	at	opførsel	af	en	
carport kan sidestilles med en udvi-
delse af en helårsbolig. Naturklage-
nævnet har hidtidig kun efter kon-
kret vurdering meddelt dispensation 
til udhuse og carporte på max. 20 
m². Naturklagenævnet fandt derfor 
ikke nogen særlige forhold, der kun-
ne begrunde en dispensation til den 
opførte carport.

Denne sag viser, at praksis ved sommerhuse 
også gælder ved helårsbeboelse. De kan dog 
i visse tilfælde dispensere for udhuse og car-
porte på max 20 m², hvilket i sammenligning 
med de omtalte sager om sommerhusudvi-
delser er en lempelse, da der i en af de om-
talte sager blev nævnt max. 4 m².

176A  - En ejer klagede over et 
statsskovdistrikts afslag på dispen-
sation fra naturbeskyttelseslovens 
klitfredningsbestemmelser i §8, til 
opførelse af en tilbygning på 16 m2 
til ejers 19m2 sommerhus. Tilbyg-
ningen skulle opføres på en ca. 
80 cm høj sokkel, hvorpå der tidli-
gere havde været opført en tilbyg-
ning, der dog var blevet revet ned 
under 2. verdenskrig, ca. 55 år tid-
ligere. Ejer mente der var tale om 
en genopførelse. Statsskovdistrik-
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til at fremstå pænere, samt ikke vil 
være i strid med klitfredningens for-
mål.

I sagen ses det i tråd med de andre afgørel-
ser, nr. 255, 327 og 337B, at en udvidelse på 
12 m² ses som for omfangsrig, og derfor ikke 
må opføres. I denne sag er der dog tidligere 
blevet udbygget, hvorfor det kan diskuteres, 
hvorvidt der overhovedet bør gives dispen-
sation til nogen form for udvidelse. I sagen 
mente ejeren, at der var tale om et særligt 
tilfælde, da den daværende tagkonstruktion 
udgjorde en nedstyrtningsfare. Der blev i af-
gørelsen fastslået, at en tagkonstruktion med 
nedstyrtningsfare ikke udgjorde en særlig be-
grundelse til at opføre et nyt tag, der dækkede 
et større område end det eksisterende. Det 
kunne ligeledes ikke lægges til grund, at det 
nye tag visuelt ville passe bedre ind i naturen.

312B  - I Røsnæs havde Vestsjæl-
lands Amt meddelt afslag på en lov-
liggørende dispensation til bibehol-
delse af et skur, en bådophalerplads 
med rampe og spil og en trappe 
indenfor strandbeskyttelseslinjen.  
Ejerne, der var invalide, men-
te, at ved at fratage dem deres 
sejladsmuligheder, fratog man 
også en væsentlig livskvalitet 
fra dem, og derfor påklagede af-
gørelsen til naturklagenævnet. 
Amtet tog hensyn til parrets inva-
liditet ved at tillade, at der kunne 
opføres en mindre kasse i stedet 
for skuret, og at de muligvis ville 
dispensere for en trappe, der var 
mindre synlig end den daværende. 
Naturklagenævnet har før givet tilla-
delse til handicapvenlige foranstalt-
ninger, som kommer en større grup-
pe mennesker til gode, men vurde-
ringen er i sagen, at kun få personer 
vil få glæde af en given dispensa-
tion. Det faktum, at anlægget i for-
vejen var ulovligt opført, kunne ikke 
lægges til grund for en dispensation, 

gårdrummet ingen problemer i for-
hold til klitfredningens formål. Min-
dretallet mente ikke det var i over-
ensstemmelse med den hidtidige 
strenge praksis og klitfredningens 
formål.

I de tidligere omtalte sager, har det været 
praksis, at udvidelse af sommerhuse indenfor 
strandbeskyttelseslinjen kun kan dispenseres 
for, såfremt det har til formål at hæve de sa-
nitære forhold til moderne standard, om dette 
er tilfældet i afgørelsen fremgår ikke. Udvidel-
sen tillades, idet det sker i en nærmest afluk-
ket gård, og hvilket også ligger op til det er et 
særligt, selvom Naturklagenævnet ikke næv-
ner det i deres afgørelse.

176C  - Ejeren af et sommerhus med 
tagkonstruktion, der var lavet over 
to omgange i forskellige materialer, 
ville lave en ny større tagkonstrukti-
on. Den ny konstruktion ville betyde 
at 12 m² terrasse ville komme under 
tag. Statsskovdistriktet gav afslag 
på dispensation fra klitfrednings-
linjen, som følge af udvidelsens 
størrelse. De begrundede afslaget 
med, at en udvidelse af sommerhu-
set i 1970 var blevet lovliggjort, og 
der dermed ikke var grundlag for 
den nye udvidelse. Ejeren klagede 
over afgørelsen, idet taget skulle 
udskiftes for at undgå nedstyrtnin-
ger, og at den ansøgte tagkonstruk-
tion ville være den bedste løsning. 
6 af Naturklagenævnets medlem-
mer stemte for at stadfæste stats-
skovdistriktets beslutning. Således 
mente de 6, at en udvidelse på 12 
m² er en ikke uvæsentlig udvidelse, 
som går væsentligt udover hvad der 
ifølge sædvanlig praksis meddeles 
tilladelse til. Udvidelsen er derud-
over i uoverensstemmelse med klit-
fredningens formål. Mindretallet på 
5 mente ombygningen ville få huset 
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9.1 Sammenfatning
Gennemgangen af sagerne i den pågældende 
kategorisering har vist et billede af, hvordan 
strandbeskyttelseslinjen administreres. Først 
og fremmest fremgår det, at ethvert skøn om 
dispensation tager udgangspunkt i, hvorvidt 
et forhold er af et særligt tilfælde, eller om det 
vil have betydning for fremtidige sager. 

Specielt i forbindelse med sommerhuse er 
praksis meget restriktiv. Der viser sig et bille-
de af, at udbygning af sommerhuse indenfor 
strandbeskyttelseslinjen kun i et meget be-
grænset omfang kan ske, og kun når formålet 
er at bringe de sanitære forhold op til en tids-
varende standard. Hvad angår den faktiske 
størrelse af udvidelse, der kan accepteres, 
kan det ikke direkte konkluderes af afgørel-
serne. Men et bud vil ud fra sagerne være ca. 
4 m².

I forbindelse med sommerhuse, er der nor-
malt praksis for, at man indenfor strandbe-
skyttelseslinjen får dispensation til at erstatte 
et gammelt sommerhus med et nyt. Dette er 
dog på betingelse af, at det nye sommerhus 
opføres i samme stil, samme størrelse og på 
samme placering som det forrige. 

Generelt kan det i afgørelserne ses, at reno-
veringer og udskiftninger af huse og hytter 
indenfor strandbeskyttelseslinjen er betinget 
af, at bygningen ikke er forfalden således, at 
den ingen værdi kan tillægges. Dog kan der 
gives dispensation fra strandbeskyttelseslin-
jen, til at genopføre tidligere bestående byg-
ninger, såfremt den gamle sokkel stadigt er 
eksisterende og byggeriet bliver holdt inden-
for denne – hvis det er tilfældet, kræves det 
dog, at byggeriet opføres i samme størrelse, 
placering og udformning

Den generelle praksis restriktivitet ses tyde-
ligt, når der er tale om opførelse af byggeri, 
der i et kun meget begrænset omfang ræk-
ker ind over strandbeskyttelseslinjen. I disse 
tilfælde gives normalvis ikke dispensation. 
Der kan ses en fornuft i dette, da en mindre 
overskridelse vil danne præcedens herfor, og 

hvorfor sagen blev behandlet, som 
var anlægget ikke opført. Grundet at 
dispensationen ikke gavner almen-
heden, fandt Naturklagenævnet, at 
afgørelsen blev stadfæstet.

I denne sag er det tydeligt, at det ikke er let-
tere at få tilgivelse end tilladelse. Anlægget 
var opført uden dispensation fra strandbe-
skyttelseslinjen, hvorfor sagen blev behand-
let på samme vis som et byggeprojekt. Det 
taler for ud fra Naturklagenævnets udtalelse, 
at det er et særligt tilfælde, når brugerne er 
invalide. Dog gives der ikke dispensation, da 
det ikke kommer en større mængde menne-
sker til gode. Det at der gives dispensation til 
et mindre anlæg, bunder formentligt i, at na-
turbeskyttelseslovens §15 stk. 5 foreskriver, 
at Ministeren kan bestemme nærmere, hvilke 
arter af anlæg, der vedrører søterritoriet, som 
bør undtages af forbuddet. De nærmere arter 
er defineret i [bygge- og beskyttelseslinjebe-
kendtgørelsen], hvor bl.a. bade- og bådebroer 
indgår. Det kan tyde på, at Naturklagenævnet 
har brugt det, at relevante anlæg for søter-
ritoriet kan være undtaget af bestemmelser-
ne, som en begrundelsen for, at et knapt så 
skæmmende anlæg kan accepteres. At det 
etablerede skal falde naturligt ind i landska-
bet, vejer tungt i skønnet om dispensations-
afgivelse. 
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grænsen for hvad der er accepteret at over-
skride vil vokse i takt med tiden samt mæng-
den af sager. 

Igennem sagsbeskrivelserne ses det, at 
strandbeskyttelseslinjen bliver behandlet 
selvstændigt. Andre love eller plandokumen-
ter spiller derfor ikke ind i dispensationsafgø-
relsen for strandbeskyttelseslinjen. 

Ligeledes kan det konstateres, at det gamle 
ordsprog: ”det er nemmere at få tilgivelse end 
tilladelse” , ikke virker i strandbeskyttelseslin-
jens sammenhæng. Altså får bygninger, der 
er ulovligt opført ikke nogen særbehandling.

Mindre anlæg, med nødvendighed til strand-
arealerne, så som bade- & bådebroer, kan 
der dispenseres for. Herunder kommer for-
mentligt bådophalerpladser.

Endeligt kan det konkluderes, at der normalt 
er praksis for at dispensere fra strandbeskyt-
telseslinjen til handicapvenlige foranstalt-
ninger. Dette kræver dog, at det kommer en 
større mængde mennesker til gode.
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10. Hegning og skilt-
ning

net ikke at hegnet skulle fjernes, 
men derimod skulle hver anden be-
tonpæl fjernes og samtidig etable-
res slørende beplantning.

Som det kan læses af afgørelsen er amtet, 
Skov- & Naturstyrelsen og Naturklagenæv-
net enige om, at det opsatte hegn er af en 
usædvanlig karakter. Naturklagenævnet tilla-
der hegnet på betingelse af, at der etableres 
omstændigheder, sådan hegnet ikke fremstår 
lige så tydeligt og dominerende i landskabet. 
At et markant og usædvanligt hegn i natur 
dispenseres, hvis det har sin nødvendighed 
for landbrugerhvervet ses, når følgende sag 
også tages i betragtning.

137B  - Der blev fra et amt givet dis-
pensation til opførelsen af et 1,90 
m højt dyrehegn indenfor strand-
beskyttelseslinjen, ca. 8 m fra en 
vej ned mod den nærliggende 
fjord. Dyrehegnet blev opstillet om-
kring et hjortehold, og indgik der-
for i den landbrugsmæssige drift.  
Danmarks Naturfredningsfor-
ening påklagede afgørelsen til 
Naturklagenævnet med begrun-
delsen, at hegnet var stærkt 
skæmmende i landskabet. 
Et	flertal	 i	Naturklagenævnet	skøn-
nede, at hegnet ikke var ”sædvan-
lig hegning omkring jordbrugsejen-
domme”, men at nødvendigheden 
af hegnet til hjortehold gjorde, at 
dispensationen blev fastholdt på be-
tingelse af, at de vilkår om slørende 

I det følgende vil de sager fra Naturklagenæv-
net Orienterer, der har relevans for skiltning 
og hegning blive gennemgået og diskuteret 
ud fra afgørelsernes beslutningsgrundlag. Af-
snittet vil blive samlet op af en sammenfatnin-
gen, der har til formål at beskrive, hvorledes 
skilte og hegning administreres i praksis.

79  - Ejeren af et areal ned til Flens-
borg fjord havde ved Sønderjyllands 
Amt søgt om tilladelse til at tilplante 
arealet med juletræer. Amtet gav 
dispensation, dog med krav om der 
ikke måtte etableres læhegn mod 
fjorden, træerne ikke måtte blive hø-
jere end 2 meter og at der skulle hol-
des en afstand på 15 meter til Gen-
darmstien. Ejeren opførte omkring 
juletræerne et trådhegn(dyrehegn), 
der efter ejers mening var en ”sæd-
vanlig hegning på jordbrugsejen-
domme”. Trådhegnet var monteret 
på 1,50-1,75 meter høje betonpæle 
med 2,5 meters afstand. Amtet men-
te ikke der var tale om et sædvanligt 
hegn, hvorfor de pålagde ejeren at 
fjerne det. Skov- & Naturstyrelsen 
udtalte at hegning omkring juletræer 
må anses som en nødvendighed, 
men samtidig anførte de at styrel-
sen som havde besigtiget hegnet 
havde vurderet det som uaccep-
tabelt dominerende i landskabet. 
Efter at have besigtiget hegnet ud-
talte NKN at hegning er nødvendigt, 
men at det opsatte hegn har usæd-
vanlig karakter. Dog krævede næv-
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i strid med naturbeskyttelsesloven, men at 
amtets passivitet har betydet, at portalen kan 
blive. Det kan dermed konkluderes, at længe-
revarende passivitet fra administrationsmyn-
digheden kan lægges til grund for en dispen-
sation.

17  - En grundejerforening til et 
mindre sommerhusområde søgte 
om tilladelse til opsætning af to 
skilte ved strandbredden ud for 
sommerhusene. Stykket af strand-
bredden var ejet af grundejerfor-
eningen, hvorfor det ønskedes at 
opsætte skilte, der forbød ophold 
og badning for uvedkommende. 
Fyns Amt gav afslag herpå med 
begrundelsen om bestemmelser 
om offentlighedens adgang, samt 
det faktum at opstilling af skilte var 
en ændring i naturen, og derved i 
strid med strandbeskyttelseslinjen.  
Naturklagenævnet ophævede 
amtets afgørelse, da stranden 
må anses som privatejet, hvorfor 
færdsel er tilladt for uvedkommen-
de, men ophold derimod ikke er.  
Naturklagenævnet gav dispensation 
fra strandbeskyttelseslinjen til opfø-
relse af de to skilte.

I afgørelsen giver Naturklagenævnet tilladel-
se til at der kan opstilles to skilte. Forskellen i 
de to afgørelser skal formentlig findes i nød-
vendigheden samt omfanget af skiltningen i 
de to tilfælde. I den sidste af de to afgørel-
ser skal skiltene tjene til, at udefrakommende 
ikke tager ophold på arealet, hvor portalen 
ikke har noget nyttigt formål. Derfor ses det, 
at for at opnå dispensation fra strandbeskyt-
telseslinjen i forbindelse med skiltning, skal 
et givent skilt have et erkendelsesværdigt 
formål, hvorved det kan klassificeres som et 
særligt tilfælde.

beplantning, stillet af amtet, blev 
overholdt.

At amtet har valgt at give dispensationen med 
krav om tilplantning med slørende beplant-
ning, kunne tyde på de har haft kendskab 
til den forrige afgørelse. Begge afgørelser 
handler således om hegn omkring landbrugs-
ejendomme, som er nødvendige for anven-
delse af jorderne til henholdsvis dyrkning af 
juletræer og hold af hjorte. Det må dermed 
være forventelige at kunne opnå dispensation 
til nødvendige hegn, uanset om de har karak-
ter af at være usædvanlige eller ej, så længe 
hegnene sløres i landskabet.

453 - Sagen vedrører en af en 
borgerforening opstillet portal ved 
indgangen til borgerforeningen 
areal. Portalen oplyste om ejer-
forhold samt at uvedkommendes 
ophold i området ikke var tilladt.  
Efter amtets opfattelse var portalen 
i strid med strandbeskyttelseslinjen, 
ligesom portalens forbudstekst var 
i strid med naturbeskyttelseslovens 
bestemmelser om offentlighedens 
adgang til naturområder. Amtet 
krævede portalen nedtaget på bag-
grund af bl.a. strandbeskyttelses-
linjen, da der ikke i tråd med denne 
kunne gives dispensation herfor.  
Borgerforeningen påklagede af-
gørelsen til Naturklagenævnet 
med begrundelsen, at portalen 
havde stået på placeringen si-
den 1968, hvorfor der var tale 
om passivitet fra amtets side.  
Naturklagenævnet fandt, at porta-
len burde lovliggøres efter strand-
beskyttelseslinjen, grundet den 
mangeårige placering uden myn-
digheders indblanding på trods af, 
at	amtet	ved	flere	lejligheder	havde	
besigtiget området.

Af afgørelsens ordlyd synes Naturklagenæv-
net at være enig med amtet i at portalen er 
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10.1 Sammenfatning
Sædvanlig hegning omkring jordbrugsejen-
domme er undtaget af naturbeskyttelseslo-
vens §15-bestemmelser. Vurderingen af om 
et hegn er lovligt afhænger derfor af, om et 
givent hegn skønnes som af sædvanlig el-
ler usædvanlig karakter. Som det fremgår ud 
fra de behandlede afgørelser, har der været 
sager, hvor dette emne bliver taget op. Det 
må konkluderes, at såfremt et usædvanligt 
hegn omkring en landbrugsejendom er nød-
vendig for ejendommens benyttelse, må heg-
net etableres såfremt, at hegnet sløres med 
beplantning. Det er dog normalt, at der i for-
bindelse med dispensationsafgivelsen stilles 
visse krav om udformningen, ligesom den 
slørende beplantning er en del af forudsæt-
ningerne. 

Ligesom med hegning, er det i skønnet, om 
hvorvidt et skilt bør lovliggøres, en nødven-
dighed, at skiltet skal have et anerkendelses-
værdigt formål. Færdselsregulerende skilte 
har et erkendelsesværdigt formål med en 
nødvendighed og bliver derfor vurderet som 
et særligt tilfælde, hvorimod oplysningsskilte 
om f.eks. en ejerforening, ikke har den sam-
me nødvendighed, hvorved det ikke ses som 
et særligt tilfælde.
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beskyttelseslinjen til opstilling af en mobil is-
bod i begrænset størrelse, såfremt den opstil-
les ved et velbesøgt sted, og ikke i sig selv 
medfører en øget mængde gæster.

523 - Miljøcenter Roskilde med-
delte på baggrund af § 15 afslag 
til afholdelse af kræmmermarked 
på en p-plads med begrundelsen, 
at arrangementet ville være en be-
lastning for naturen frem i tiden. 
Markedet var blevet afholdt hver 
weekend og på helligdage i 14 
år, dog uden tilladelse fra amt el-
ler miljøcenter de seneste 12 år. 
Der blev i 2008 ansøgt om afhol-
delse af kræmmermarkedet alle 
ugens dag fra kl 8-22, hvilket der 
blev givet i forbindelse med af-
gørelsen ligeledes blev forbudt. 
Sagen blev påkla-
get til Naturklagenævnet. 
Nævnet fandt, at da amtet ikke 
havde påklaget det ellers velkendte 
kræmmermarked i 12 år, måtte der 
være tale om passivitet, hvorfor 
afslaget blev ændret til en dispen-
sation, hvad angår weekender og 
helligdage. Nævnet fandt dog ingen 
grund til at dispensere for det udvi-
dede tidsrum, da der hvis der ikke 
var tale om passivitet ikke var givet 
dispensation til kræmmermarkedet.

Ud fra ordlyden i afgørelsen tyder det på, at 
kræmmermarkedet kun får dispensation på 
baggrund af, at det daværende amt har ud-

I nedenstående afsnit vil kategoriens to sager 
blive stillet op imod hinanden, for at udlede 
den praksis, der er indenfor kategorien cam-
pingvogne og lignende. I kategorien er der 
ikke nogle afgørelser direkte om campingvog-
ne, men de afgørelser der omhandler opstille-
de mobile enheder er medtaget i kategorien.

498 - En mobil isbod blev af Århus 
Miljøcenter nægtet dispensation fra 
strandbeskyttelseslinjen til opstil-
ling på parkeringspladsen ved Slet-
terhage Fyr, hvor der årligt kom ca. 
100.000 biler og 250.000 besøgende.  
Afgørelsen blev påklaget til Naturkla-
genævnet, da opstillingen ikke fand-
tes i strid hermed, eftersom isboden 
kun var tiltænkt opstillet i dagsti-
merne på lige fod med andre biler. 
Ydermere var der givet tilladelse til 
opstillingen af Skov- & Naturstyrel-
sen som administration af pladsen. 
Naturklagenævnet fandt, at op-
stillingen ville udgøre et begræn-
set indgreb på området, grundet 
dens begrænsede størrelse, samt 
det, at boden ikke i sig selv kun-
ne forventes at tiltrække en øget 
mængde mennesker, og endeligt 
at en dispensation ikke ville have 
konsekvenser for fremtidig admi-
nistration af beskyttelseslinjen. 
Nævnet omgjorde derfor miljøcente-
rets afslag til en dispensation.

Det konkluderes ud fra afgørelsen, at der er 
mulighed for at opnå dispensation fra strand-

11. Campingvogne og 
lignende
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11.1 Sammenfatning
I kapitlet fremgår det, at der er mulighed for at 
opnå en dispensation fra strandbeskyttelses-
linjen, til opstilling af en bod. For at dispen-
sationen kan opnås kræves dog, at boden er 
mobil med en begrænset størrelse, således 
at den ikke har den store indvirkning på om-
rådet. Ligeledes må boden ikke medfører en 
øget tilstrømning af mennesker.

vist passivitet. At dispensationen fra strand-
beskyttelseslinjens bestemmelser kun opnås 
på baggrund af det tidligere amts passivitet 
synes underligt, eftersom kræmmermarke-
det afholdes på en parkeringsplads, så det 
må forventes at være et begrænset indgreb 
i naturen. I den følgende afgørelse gives der 
dispensation til en mobil isbod, dispensatio-
nen begrundes med at isboden kun udgør et 
begrænset indgreb.

Hvorfor der i afgørelsen ovenfor gives dispen-
sation til den mobile isbod, men der kun gi-
ves dispensation til kræmmermarkedet, som 
følge af det tidligere amts passivitet, er be-
mærkelsesværdig, da der i begge tilfælde er 
tale om opstilling af mobile boder på en par-
keringsplads. Der er dog denne forskel på de 
to afgørelser at isboden opsættes i et område 
hvor der allerede er mange besøgende, og at 
antallet af besøgende ikke ændres som følge 
af en isbod, hvorimod kræmmermarkedet må 
formodes at trække flere besøgende til områ-
det end der ellers ville have været. Ligeledes 
er der en væsentlig størrelsesforskel på de to 
emner. Isboden kan ses som et lille anlæg, 
der ikke ændre p-pladsens funktion betyde-
ligt, men blot er en servicefunktion til de be-
søgende. Derimod ændre kræmmermarkedet 
halvdelen af p-pladsens funktion til en mar-
kedsplads.



51

12. Terrænændringer

grund i, at det planlagte stiforløb ville 
resultere i en lettere naturadgang for 
gående og cyklende. Den planlagte 
sti med begrænset bredde ville efter 
kommunens mening følge naturens 
landskab, og ikke lave indgreb på 
terræn og beplantning af betydning. 
Amtet vurderede, at etableringen 
af sti var i tråd med dispensati-
onsbestemmelserne i naturbe-
skyttelseslovens § 65, hvorfor der 
blev givet tilladelse til det ansøgte. 
Danmarks Naturfredningsforening 
påklagede sagen til Naturklagenæv-
net med begrundelsen, at stien ville 
medføre skade på naturværdierne i 
området. Specielt blev nævnt, at en 
stiføring visse steder ville medføre 
terrænudjævning op imod 1,5 m. 
Naturklagenævnet udtalte, at am-
tet i henhold til bestemmelserne i § 
65 kan give dispensation til mindre 
foranstaltninger, som gavner frilufts-
livet, såfremt disse tager hensyn til 
den omgivne natur. Som helhed gav 
Naturklagenævnet amtet medhold, 
bortset fra et kort stykke sti, hvor 
det blev skønnet, at den ville op-
tage størstedelen af strandbredden. 
Dette korte stykke sti blev der derfor 
givet afslag på at etablere.

I afgørelsen ses det, at der normalt foreligger 
et særligt tilfælde, når der ønskes etableret 
anlæg, der giver en større mængde menne-
sker adgang til naturen. Der opstår dog et 
problem, hvis etableringen medfører større 

I det følgende afsnit vil komme en gennem-
gang af de sager fra NKO, der tilhører pro-
jektets kategorisering under kategorien ”ter-
rænændringer”. 

213 - Sagen omhandler et amts af-
slag på lovliggørende dispensation 
fra strandbeskyttelseslinjen til en 
jordvold omkring en sommerhus-
ejendom. Jordvolden var opført ef-
ter tilladelse fra kommunen, som 
havde overset strandbeskyttelses-
linjen. Amtet krævede jordvolden 
fjernet, hvorefter ejeren påklagede 
afgørelsen til Naturklagenævnet. 
Naturklagenævnet fandt ikke nogen 
særlig begrundelse for jordvolden, 
hvorfor amtets afgørelse blev stad-
fæstet. Flertallet fandt ligeledes, at 
det faktum, at ejeren var i god tro, 
ikke kunne lægges til grund for en 
bevarende dispensation.

At der ikke bare blev givet dispensation til den 
opførte jordvold støtter godt op omkring Na-
turklagenævnets praksis om, at såfremt en 
foranstaltning er etableret i modstrid med lov-
givningen, skal den behandles, som den ville 
være blevet, hvis der havde været søgt om 
tilladelse til det respektive. Det, at ejeren har 
haft god tro til, at kommunen har givet en lov-
lig tilladelse tillægges altså ingen betydning.

427 - I 2006 ønskede Bramsnæs 
Kommune at anlægge en rekreativ 
sti langs med Vellerup Vig. Roskilde 
Amt meddelte dispensation fra bl.a. 
strandbeskyttelseslinjen med bag-
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uden brug af arealer beliggende 
indenfor strandbeskyttelseslinjen. 
Naturklagenævnets	flertal	gav	efter	
overvejelse af befolkningens ad-
gang til kysten dispensation til, at 
en mindre terrænændring blev fore-
taget ved ét hul indenfor strandbe-
skyttelseslinjen, hvilket gjorde det 
muligt at forbinde arealerne udenfor 
beskyttelsen. Der blev ligeledes gi-
vet dispensation til på baggrund af 
visse betingelser, at strandarealet 
kunne benyttes som rough-arealer.

Et af hovedargumenterne, for at tillade ind-
dragelse af arealer inden for strandbeskyt-
telseslinjen til golfbanen, var, at en etablering 
af en golfbane ville højne det landskabelige 
udseende. En mindre terrænændring er fint 
i tråd med det, der kan uddrages af de hid-
tidige afgørelser, hvorimod anvendelsen af 
strandarealet til rough-arealer ikke helt findes 
i overensstemmelse med de hidtilværende 
afgørelser, da det må antages, at beplant-
ningen på strandarealet skal ændres fra den 
hidtidige tilstand. Rough-arealerne må dog 
antages at være de mindst intensivt holdte af 
arealer til golfbanen, og samtidig en mindre 
intensiv anvendelse end til landbrugsarealer.

At Naturklagenævnet i deres afgørelse har 
overvejet almenhedens adgang til kysten lig-
ger godt i tråd med de øvrige vurderinger. I 
afgørelsen ses det, at der i tråd med afgø-
relsen nr. 427 gives dispensation til mindre 
ændringer, der er til gavn for en større gruppe 
mennesker.

 At der anlægges en golfbane vil muligvis for-
bedre sti forholdene, men en sti i forbindelse 
med en golfbane, må alt andet lige indebære 
en større risiko for brugerne end en markvej, 
sti eller lignende.

194 - I Viborg Amt blev der givet 
en lovliggørende dispensation til 
en allerede anlagt boldbane i for-
hold til bl.a. strandbeskyttelseslin-
jen. Boldbanen havde været anlagt 

ændringer i terrænet. Hensynet til naturen 
kommer derfor foran almenhedens adgang til 
naturen.

184 - I sagen blev der fra Århus 
Amts side givet afslag på dispen-
sation fra strandbeskyttelseslin-
jen til lovliggørelse af en opført 
petanquebane på 200 m2. Amtet 
stillede krav om fjernelse af funda-
mentet inden en bestemt tidsfrist. 
Sagen blev bragt i Naturklagenæv-
net,	 hvor	 et	 flertal	 i	 nævnet	 fandt,	
at petanquebanen var omfattet af 
lovbestemmelserne, men uden at 
være et særligt tilfælde. Af fare for 
den fremtidige præcedensvirkning, 
kunne en dispensation ikke gives. 
Amtets afgørelse blev derfor stad-
fæstet.

At der ikke bliver givet en dispensation til pe-
tanquebanen, kan formentligt findes i, at den i 
sig selv er en væsentlig ændring i landskabet. 
En petanquebane er plan, og en planoverfla-
de i et kuperet terræn, må antages at være 
en væsentlig ændring. I afgørelsen skriver de 
således: ”…, at der ikke er tale om en helt ba-
gatelagtig ændring af stranden,…”. Hvis tolk-
ningen af sætningen er korrekt, er den fuldt i 
tråd med den praksis Naturklagenævnet fø-
rer. Ved at give en lovliggørende dispensati-
on, kan der derfor være fare for, at afgørelsen 
vil have betydning for fremtidige sager. 

12 - En lokalplan for en golfbane 
ønskedes realiseret ved Stege Nor. 
Dele af arealer var omfattet af na-
turbeskyttelseslovens bestemmel-
ser om strandbeskyttelseslinjen. 
Der blev givet dispensation til lo-
kalplanen, da golfbanen mentes at 
få en klar landskabelig forbedring.  
Danmarks Naturfredningsfor-
ening og Skov- & Naturstyrelsen 
påklagede fredningsnævnets af-
gørelse til Naturklagenævnet. 
Det kunne i sagen ikke lade sig gøre, 
at etablere en 18-hullers golfbane 
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402A  - I forbindelse med et som-
merhusområde ønskede Gråsten 
Kommune at etablere en 300 me-
ter lang kunstig sandstrand parallelt 
med kysten. Området hvor stranden 
skulle anlægges var i lokalplanen 
udlagt til byzone. Etableringen af 
stranden ville kræve, at det øver-
ste lag mudder og siv skulle fjer-
nes for at gøre plads til sandet, og 
for at beskytte den nye sandstrand, 
skulle der opføres en ca. 35 meter 
mole vinkelret på stranden i den 
sydlige ende. Desuden skulle der 
i vandkanten opsættes en spuns-
væg. For at kunne etablere stran-
den havde Gråsten Kommune fået 
dispensation fra strandbeskyttel-
seslinjen af Sønderjyllands Amt. 
Naturklagenævnet omgjorde dis-
pensationen til et afslag, på bag-
grund af etableringen af en kunstig 
sandstrand vil fremstå unaturlig og 
dermed ødelægge kystlandskabet.

I afgørelsen lagde Naturklagenævnet vægt 
på, at sandstranden ville fremstå unaturlig, 
og at etableringen ville ødelægge kystland-
skabet. Her viser Naturklagenævnet atter, at 
når der er tale om væsentlige ændringer af 
naturen, selvom  giver adgang til naturople-
velser for en større del af befolkningen, gives 
der ikke dispensation. At der i følgende afgø-
relse er tale om væsentlige ændringer af den 
nuværende tilstand, kan der næppe herske 
nogen tvivl om, men hvis kystlandskabet i for-
vejen er påvirket af menneskelige foranstalt-
ninger tillægges det betydning i forhold til en 
dispensering fra strandbeskyttelsesbestem-
melserne.

402B  - Storstrøms Amt havde i de-
res regionplan udlagt et område til 
regionalt friluftsområde, hvor der 
kunne etableres rekreative anlæg 
og aktiviteter, så længe de ikke 
forringede de naturmæssige kva-

i	 25	 år,	 og	 afløste	 en	ældre	 bane,	
der blev anlagt for godt 60 år siden. 
Der var sket en opfyldning på banen 
indenfor strandbeskyttelseslinjen, 
hvor en rørlagt grøft ligeledes var ble-
vet tildækket. Dette havde ligget hen 
uden påtale siden 1975. I 1997 blev 
yderligere opfyldning på banen fore-
taget. Amtet mente, at den ændrede 
anvendelse af området havde en 
beskeden virkning, og indgik i områ-
dets anvendelse til friluftsaktiviteter. 
Danmarks Naturfredningsfor-
ening påklagede amtets afgø-
relse til Naturklagenævnet og 
mente, at både opfyldningen så-
vel som boldbanen skulle fjernes. 
Nævnet stadfæstede enstem-
migt dispensationen af de forhold, 
der havde ligget upåtalt i 25 år. 
Flertallet i Naturklagenævnet ud-
talte, at den nylige opfyldning var et 
væsentligt indgreb i kystlandskabet, 
og	at	der	ikke	kunne	findes	særlige	
forhold, som talte for en dispensati-
on. Nævnet ændrede derfor dispen-
sationen, af opfyldningen fra 1997, 
til et afslag. Der blev stillet krav om, 
at området skulle føres tilbage til 
den tidligere naturtilstand.

Naturklagenævnet tillader her de forhold, 
som har ligget upåtalt hen i 25 år, hvilket altså 
betyder, at ved passivitet fra administrations-
myndigheden, ”tvinges” der til at give dispen-
sation. Endvidere gav nævnet afslag på dis-
pensation til den nye del af boldbanen, efter-
som de mente, at det var et indgreb i naturen. 
Dette sidste argument stemmer overens med 
ønsket om at opretholde strandbeskyttelses-
linjen som en forbudszone. At der ikke gives 
dispensation til udvidelsen af boldbanen, må 
betyde at det kystlandskab den var anlagt i, 
ikke var påvirket nævneværdigt af menneske-
lig indgriben. Det var netop på den baggrund, 
at Gråsten Kommune fik afslag på at etablere 
en kunstig sandstrand.
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Flertallet i Naturklagenævnet fandt, 
at der ikke var tilstrækkelig begrun-
delse for, at gravningerne skulle 
foretages indenfor strandbeskyttel-
seslinjen og ændrede på den bag-
grund amtets afgørelse til et afslag.

Naturklagenævnet giver i afgørelsen ikke 
dispensation til at indvinde rødler inden for 
strandbeskyttelseslinjen, da rødler findes an-
dre steder, og det derfor ikke er nødvendigt at 
inddrage dele af strandarealet. I sagen fore-
ligger altså intet særligt tilfælde, hvorfor afgø-
relsen lander på et afslag.

liteter. Nysted Kommune ønskede 
at etablere en strand i forbindelse 
med lokalplanen for et feriecenter 
og sommerhusområde. Stranden 
skulle etableres foran en eksiste-
rende stenskrænt langs kysten, 
og strække sig ca. 18 meter ud i 
søterritoriet, hvor det skulle afslut-
tes med en pælerække med sten 
foran. For at komme fra stranden 
ud i vandet, skulle der etableres 
tre granittrapper over pælerækken. 
Danmarks Naturfredningsforenings 
lokalkomite mente, at det ville være 
et kraftigt indgreb i naturværdierne. 
Naturklagenævnet udtalte, at kysten 
allerede var påvirket af menneskelig 
indgriben i form af stensætningen, 
at stranden på tegningerne var ind-
passet i området og at etablering af 
stranden tilgodeser det almene fri-
luftsliv. Naturklagenævnet fandt på 
den baggrund, at der var særlige 
omstændigheder, der talte for en 
dispensation.

Naturklagenævnet giver i deres afgørelse til-
ladelse til, at der kan foretages ændringer in-
den for strandbeskyttelseslinjen. Om dispen-
sationen til at anlægge en strand medfører, at 
kystlandskabet bliver skæmmet er tvivlsomt. I 
denne afgørelse er det nærmere en ændring, 
som medfører at flere får glæde af naturen, 
uden området mister sit æstetiske udtryk. Det 
der gør, at sagen skiller sig ud fra den fore-
gående sag er, at sagen omhandler et areal, 
der i forvejen er præget af menneskelig ind-
griben. Denne faktor for altså afgørende be-
tydning for afgørelsens udfald.

172C - Ringkjøbing Amt gav en 
dispensation fra strandbeskyttel-
seslinjen	 til	 råstofindvinding	 del-
vist indenfor strandbeskyttelses-
linjen. Det ønskedes at indvinde 
rødler, der af den i området fore-
komne kvalitet, er relativt sjælden.  
DN påklagede afgørelsen til NKN. 
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betydning, og samtidigt at den afskærmende 
effekt, den medfører ikke kan lægges til grund 
for, at der er tale om et særligt tilfælde. Sagen 
viste ydermere, at god tro ikke kan lægges til 
grund for en lovliggørende dispensation

Det kan gennem behandlingen konkluderes, 
at strandbeskyttelseslinjen føres meget re-
striktiv, hvad angår terrænændringer.

12.1 Sammenfatning
Naturklagenævnet har ved deres afgørelser 
en klar prioritering af faktum i afgørelser. I 
nævnets skøn ses der først og fremmest 
på, hvorvidt et givent projekt vil medføre en 
ændring af naturen af en væsentlig karaktér 
– hvis dette er tilfældet, kan projektet ikke til-
lades. Ændringer af mindre karaktér kan dog 
tillades såfremt, at ændringerne medfører, at 
en større del af befolkningen får adgang til 
naturen, eller det på anden vis har en sam-
fundsmæssig interesse. 

Generelt er der tale om samfundsmæssige 
interesser, når et projekt vil medføre en bedre 
adgang til naturen, hvilket normalt vil medføre 
dispensation. Naturens egne interesser sæt-
tes dog over almenhedens adgang dertil. Et 
anlæg må derfor ikke medføre for store æn-
dringer af naturens tilstand. 

Der indgår i  skønnet, om strandarealerne 
fremstår som uberørt natur, eller om det i for-
vejen bærer præg af menneskelig indgriben. 
Ved uberørt natur, vil der være tildens til en 
mere restriktiv sagsbehandling. I tråd med 
dette, bemærkes det, at selv en petanque-
bane på et strandareal, er af en terrænæn-
dringskaraktér, der ligger ud over, hvad der 
bør dispenseres for.

Igennem behandlingen af afgørelserne frem-
går det, at anlæg der har bestået i en lang år-
række, kan få dispensation fra strandbeskyt-
telseslinjen grundet passivitet fra henholdsvis 
amt og miljøcenters side. 

Det blev bl.a. lagt til grund i sagen om bold-
banerne, der havde bestået i over 25 år. Der 
er dog forskel på, om et anlæg har eksisteret i 
en lang årrække, eller blot i kortere tid. Anlæg, 
der er opført indenfor en forholdsvis snæver 
tidshorisont, er anderledes behandlet. 

I afgørelsen, hvor der var opført en jordvold 
om en ejendom, blev det skønnet, at der ikke 
forelå nogen særlig begrundelse for opførel-
sen, hvorfor det blev krævet ført tilbage til 
den oprindelige stand. Dvs. at en jordvold i 
et sommerhusområde, ikke er af ligegyldig 
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brugsstation ikke var omfattet af 
havneformål og dermed forbunden 
virksomhed. Fem af nævnets med-
lemmer stemte dog for en dispensa-
tion i forhold til NBL § 65, stk. 3. De 
resterende	 fire	medlemmer	mente,	
at den ville forringe de landskabe-
lige og rekreative værdier, og at der 
ikke var dokumentation for den ikke 
kunne ligge andre steder.

At et område er udlagt til havneformål og 
dermed forbunden virksomhed i en lokal-
plan, medfører ikke, at opførelsen er undta-
get af strandbeskyttelsen. Dette er på trods 
af, at havneanlæg og de andre arealer, der 
ved lokalplan er udlagt til havneformål ikke 
er omfattet af lovens bestemmelser. Næv-
net var enige om, at en genbrugsstation ikke 
er omfattet af undtagelsen, og dermed ikke 
forbunden virksomhed, hvorfor det krævede 
en dispensation. Der blev dog i afgørelsen 
givet dispensation til genbrugsstationen med 
uenighed i nævnet.

Den sidste gruppe indeholder de resterende 
sager fra Naturklagenævnet Orienterer, som 
ikke oplagt passede ind i andre kategorier.

44 - I 1990 blev en lokalplan med 
udlæg til parcelhusbebyggelse gen-
nemført. Lokalplanområdet rakte 
ind over strandbeskyttelseslinjen.  
Amtet havde i denne for-
bindelse givet dispensation 
fra strandbeskyttelseslinjen. 
Naturklagenævnet ændrede amtets 
afgørelse, da der ikke ligger en sær-
lig begrundelse for dispensationen. 
Desuden vurderedes det, at en dis-
pensationsafgivelse vil have betyd-
ning for den fremtidige administra-
tion af beskyttelseslinjen.

Naturklagenævnets afslag på dispensationen 
følger den meget restriktive praksis omkring 
strandbeskyttelseslinjen. Det faktum, at et 
område, som er omfattet af strandbeskyttel-
seslinjen, inddrages til bymæssigt formål i en 
lokalplan medfører ikke, at strandbeskyttel-
seslinjens bestemmelser tilsidesættes.

136 - Vestsjælland Amt havde gi-
vet dispensation til etablering af 
en minigenbrugsstation inden for 
strandbeskyttelseslinjen, i et områ-
de der dog i en lokalplan var udlagt 
til havneformål og dermed forbun-
den virksomhed. Denne dispensa-
tion påklagede DNs lokalkomite. 
Naturklagenævnets ni medlemmer 
udtalte at i forhold til forarbejderne 
til § 15, stk. 2, nr. 5, at en minigen-
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der givet dispensation til etableringen af et 
enkelt hul indenfor strandbeskyttelseslinjen. 
Dette bundede til dels i at golfbanen ville give 
området en væsentlig rekreativ forbedring, og 
hindringen for offentlighedens færdsel til ky-
sten var meget begrænset.

Det kan konkluderes at en lokalplan ingen be-
tydning har i forhold dispensation fra strand-
beskyttelseslinjens bestemmelser. Endvidere 
kan det konkluderes, at på trods af lovens 
bestemmelser om, at havneanlæg og havne-
arealer udlagt i en lokalplan ikke er omfattet, 
gælder dette dog kun anlæg, der er relevante 
i havneformål.

13.1 Sammenfatning
NKO indeholder andre afgørelser med rele-
vans for lokalplaner, som er behandlet i de 
øvrige kategorier. De to sager er således ikke 
de eneste, der pointerer, at lokalplaner ikke 
har indvirkning på strandbeskyttelseslinjens 
administration.

I afgørelsen 253A blev der givet afslag til, at 
et område, som var udlagt til sommerhusom-
råde i en lokalplan, kunne udstykkes, da der 
ikke var tale om et særligt tilfælde. I to andre 
sager, afgørelserne 228 og 283, kunne der 
ikke opnås dispensation til opførsel af som-
merhuse i allerede eksisterende sommerhus-
områder. Dette viser yderligere, at lokalpla-
nen ikke kan lægges til grund som et særligt 
tilfælde på trods af, at området i forvejen er 
præget af menneskelig indgriben i form af ad-
skillelige sommerhuse.

Netop betydningen af menneskelig ind-
griben bliver vægtet i andre sager i skøn-
net om en given sags særlige karaktér. 
I afgørelse nr. 402A gives afslag på dis-
pensation fra strandbeskyttelseslinjen til 
at anlægge en kunstig strand. Begrundel-
sen var, at ændringen af områdets tilstand 
ville være et væsentligt indgreb i naturen.  
Modsat blev der i afgørelse nr. 402B givet dis-
pensation til en anden kunstig strand. Her var 
det den i forvejen menneskelige indgriben i 
form af et stensætning, der blev lagt til grund 
for, at ændringen i naturtilstanden kunne ac-
cepteres. Begrundelsen blev underbygget 
med, at en strand havde rekreative værdier 
for offentligheden. I sagen var det altså ikke 
lokalplanen, der resulterede i dispensationen, 
men de rekreative hensyn og værdier sam-
men med det faktum, at området allerede var 
præget af menneskelig indgriben, der blev 
lagt til grund.

Endeligt var der i afgørelse nr. 12 tale om et 
område, der var lokalplanlagt til golfbane. På 
trods af lokalplanens bestemmelser, blev der i 
første omgang nægtet etablering indenfor be-
skyttelseszonen. Grundet at banen ikke kun-
ne realiseres uden en lille overskridelse, blev 



59

14. Praksisændring

Hvis afgørelserne gennem analysen i kaptler-
ne 8-13, ligeledes sættes op i en kvantitativ 
undersøgelse, skabes der en hypotese om, 
at miljøcentrenes administration statistisk set 
føres mere restriktivt, end det var tilfældet i 
amterne - se bilag D. 

Resultaterne fra den kvantitative analyse i 
bilag D er dog ikke pålidelige i forhold til vir-
keligheden. Dette skyldes til dels datamæng-
den; analysen baseres på et meget begræn-
set antal afgørelser bestående af næsten 3 
afgørelser pr. år. Til sammenligning bruges 
der i §3-serviceeftersynet 1391 afgørelser fra  
år 2006 og 1085 afgørelser fra år 2008. 

Datamængden i analysen i bilag D er ikke 
saglig, da en enkelt tilfældig afgørelse vil kun-
ne give store udslag i statistikken. Dette er 
modsætningsvis ikke tilfældet i §3-serviceef-
tersynet.

En anden meget væsentlig faktor, der gør 
analysen usaglig er, at den datasamling, der 
er benyttet, ikke hverken repræsenterer den 
samlede mængde afgørelser truffet i forhold 
til strandbeskyttelseslinjen, og heller ikke re-
præsenterer et tilfældigt udpluk heraf, men at 
datamængden er udvalgt til at belyse Natur- 
& Miljøklagenævnets praksis.

I det følgende kapitel vil der blive set på, om 
der er sket en ændring i praksis over tid. Deri-
gennem vil problemformuleringens under-
spørgsmål blive besvaret. Underspørgsmålet 
lyder som følgende: 

Følger Naturstyrelsens miljøcentre den 
tidligere dispensationspraksis, der blev 
ført under amternes administration?

Spørgsmålet vil blive forsøgt besvaret ud fra 
en diskussion af den forrige analyse omkring 
administrationspraksis. Der vil i analysen bli-
ve draget paralleller til andre analyser, hvor 
ændring af administrationspraksis ligeledes 
har været i fokus.

Igennem analysen i kapitlerne 8-13 har der 
ikke umiddelbart været nogen praksisæn-
dring at konstatere. Afgørelserne er generelt 
meget klare i, hvad der kan gives dispensa-
tion til i forbindelse med tilstandsændringer 
indenfor strandbeskyttelseslinjen.

I kapitlet omkring §3-beskyttet natur fremgår 
det, at der ikke har været nogen praksisæn-
dring, efter overtagelsen fra amterne til kom-
munerne. Denne konklusion bunder i, at un-
dersøgelsen ud fra en kvantitativ betragtning 
viser, at der i både 2006 og 2008 blev givet 
dispensation til ca. 85% af de ansøgte sager, 
samt at størstedelen af ansøgningerne om-
handlede naturforbedrende projekter.

Denne undersøgelse er derfor et godt eksem-
pel på, at en praksisændring ikke er synlig. 
§3-serviceeftersynet giver dog kun en indika-
tion af, om der er talen om en praksisændring, 
men mangler en kvalitativ dokumentation for 
om det virkeligt er tilfældet.
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Kapitel: Praksisændring

Afgørelse nr. 523 omhandler sagen om et 
kræmmermarked, der havde været afholdt i 
en længere årrække på en parkeringsplads 
indenfor strandbeskyttelseslinjen. Den nær-
meste sag i NKO er den foregående omkring 
isboden. Der er i denne sag heller ikke grund-
lag for at konkludere en stramning af praksis, 
da Naturklagenævnet i bund og grund var 
enige med miljøcenteret, men at omgørelsen 
blev gjort på baggrund af passivitet, da der 
ikke i den lange årrække tidligere var gjort 
indsigelser.

Der findes altså ikke, i det ovenstående, 
grundlag for, at der kan observeres en prak-
sisændring efter miljøcentrenes overtagelse 
af administrationskompetencen fra amterne.

14.1 Kvalitativ analyse
For at belyse et kvalitativt aspekt i forhold til 
analysen, vil der på trods af analysens utro-
værdighed, blive set på de afgørelser, truffet 
af miljøcentrene, og holde dem op imod sam-
menlignelige sager. Derved kan det give en 
indikation af, om der er tale om en praksisæn-
dring fra miljøcentrenes side.

Da der ikke har været nogen generel prak-
sisændring at konstatere, er det valgt kun at 
undersøge afgørelserne, truffet af miljøcen-
trene, som i første omgang er givet afslag på, 
og som følge heraf er blevet omgjort af Natur- 
& Miljøklagenævnet. Der er i den forbindelse 
tale om fire tilfælde.

Det første tilfælde er i afgørelsen nr. 443. Sa-
gen handler om at udstykke et eksisterende 
matrikelnummer til en selvstændig ejendom. 
Der er ikke andre sager i NKO, hvor et amt 
har taget stilling til et sammenligneligt tilfælde, 
men da det ud fra lovens ordlyd kan læses, at 
udstykninger hvorved der ændres skel ikke er 
tilladt, kan det i tråd med Natur- & Miljøkla-
genævnets praksis modsætningsfortolkes, at 
udstykning, der ikke medfører ændring i skel, 
ikke er omfattet af lovens bestemmelser. Der 
er derfor nok nærmere tale om en fejlfortolk-
ning af loven fra miljøcenterets side, end der 
er tale om en decideret praksisændring.

Afgørelse nr. 524C omhandler samme pro-
blemstilling som nr. 443, nemlig at der sker 
matrikulære ændringer, uden ændring af skel. 
I denne situation var det en arealoverførsel af 
et selvstændigt matrikelnummer til en anden 
ejendom. I tråd med den forrige sag, vurderes 
det, at der nærmere er tale om en fejlfortolk-
ning af loven end en ændring af praksis.

I afgørelse nr. 498 bliver opstilling af en mobil 
isbod behandlet. Igen indeholder NKO ingen 
tidligere lignende sager. Naturklagenævnet 
gav miljøcenteret ret i, at der var tale om et 
indgreb i området, men skønnede på bag-
grund af det begrænsede indgreb, at der kun-
ne afgives en dispensation. I sagen findes der 
ingen tegn på en stramning af praksis.
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Afsnit: Sammenligning med rapport om ulovlig skiltning

14.2 Sammenligning 
med rapport om ulovlig 
skiltning
I en anden analyse omkring ulovlig skiltning i 
åbent land efter naturbeskyttelseslovens §21 
kan der i modsætning til §3-serviceeftersynet 
konstateres en praksisændring. Denne æn-
dring er dog ikke kommet i forbindelse med 
strukturreformen, men er et resultat af ander-
ledes lovformulering, efter naturfredningslo-
ven blev erstattet af naturbeskyttelsesloven. 
I analysen fremgik det, at Naturklagenævnet 
som rekursinstans for sagsbehandlingen om-
gjorde en række sager omkring skilte opstillet 
i bymæssig bebyggelse, men grundet skilte-
nes størrelse og dominerende udseende, vir-
kede som opstillet i åbent land. Tidligere hav-
de denne type skilte været omfattet af natur-
fredningsloven. Naturklagenævnet ændrede 
praksis således, at skilte opstillet i bymæssig 
bebyggelse, uanset størrelse og indvirkning 
på omgivelserne, ikke kunne være omfattet 
at loven, da ordlyden i loven var klar, og at 
en fortolkning hvor skilte i bymæssig bebyg-
gelse kunne være omfattet, ville være ud over 
den naturlige forståelse af naturbeskyttelses-
lovens bestemmelser. På trods af at det af na-
turbeskyttelseslovens forarbejder fremgik, at 
skiltene skulle behandles som hidtil, ændrede 
Naturklagenævnet alligevel praksis.[Klarholt 
2011]

Denne praksisændring fremgår tydeligt, når 
der ses på §21-sager før og efter naturbe-
skyttelseslovens indtræden.

En form for praksisændring, som den i ana-
lysen om naturbeskyttelseslovens §21, kan 
ikke dokumenteres i analysen i dette projekt. 

Når projektets analyse holdes op imod projek-
tet om ulovlig reklameskiltning i åbent land, 
tyder det på, at der ingen praksisændring jf. 
§15 er sket.
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af restejendommen kan have behov for en 
helårsbolig i tilknytning restejendommen, 
som det f.eks. er tilfældet med en camping-
plads. I vejledningen til strandbeskyttelses-
linjen fremgår, at der kan ske matrikulære 
ændringer, når jorderne kan drives erhvervs-
mæssigt. Hvornår jorde kan drives erhvervs-
mæssigt er således ikke angivet. Til en ejen-
dom på 1,1 ha blev der ikke givet dispensa-
tion til en tilføjelse af 2,58 ha, dermed må et 
areal skulle være større end 3,68 ha, for at 
kunne arealoverføres efter lovens hensigter. 
Endvidere er det heller ikke et særligt tilfælde, 
når det ønskes at frastykke grunden, hvorpå 
et sommerhus er beliggende, når grunden 
hidtil har været lejet. I et tilfælde er der givet 
dispensation til udstykning af et sommerhus 
inden for strandbeskyttelseslinjen. Der var på 
ét matrikelnummer to selvstændige sommer-
huse. Ejendommen i sagen kunne opdeles 
på to måder; en hvor strandbeskyttelseslin-
jen blev overskredet med syv meter, og en 
hvor nogle på matrikelnummeret beliggende 
fortidsminder ville konflikte med opdelingen. 
Er der foretaget en sammenlægningen, som 
resultat af ydre omstændigheder, som f.eks. 
naturgenopretning, kan der godt ske retable-
ring, dvs. genudstykning af de sammenlagte 
matrikelnumre. Det er interessant fordi der 
i denne sammenhæng er tale om et særligt 
tilfælde. Begrundelsen er ligeledes, at der 
formentligt ikke vil komme ændringer i tilstan-
den, da de naturlige skel stadigt eksisterer. 
Ikke alene naturlige skel, kan bruges som 
begrundelse for en udstykning. Der skal 
helt særlige omstændigheder til, som f.eks. 
naturgenopretninger. Dette kommer til ud-

I de foregående kapitler er der diskuteret en 
række afgørelser, hvorunder den praksis, 
der knytter sig til strandbeskyttelseslinjen, 
er central. I det følgende besvares det første 
spørgsmål fra problemformuleringen, som er: 
Hvordan er administrationspraksis for for-
valtningen af strandbeskyttelseslinjen?

Således vil praksis for dispensation i forhold 
til strandbeskyttelseslinjens bestemmelser 
blive udledt.

Når der tages stilling til, om der kan gives en 
dispensation til det ansøgte, går den første 
vurdering på om det er en specielt tilfælde og 
om en dispensation vil kunne få en uønsket 
præcedensskabende effekt. Vurderes det 
ansøgte således, at være et specielt tilfælde 
sådan der ikke kan skabes præcedens som 
følge heraf, er den største hindring på vejen til 
en dispensation forceret. Det efterfølgende vil 
således omhandle, hvornår der er et specielt 
tilfælde og ikke mindst, hvornår det er vurde-
ret, at der ikke har været særlige tilfælde.

Som følge af analysen er der følgende kate-
gorier, som ansøgningen kan falde ind under, 
disse er som tidligere nævnt; matrikulær æn-
dring, bygningsmæssig ændring, hegning og 
skiltning, campingvogne og lignende, terræn-
ændringer samt rest/diverse.

En kommune eller privatperson, der ønsker 
at frastykke en helårsbolig og derefter give 
offentligheden adgang til den resterende 
ejendom, er ikke en særlig omstændighed. 
Det er ej heller muligt, at frastykke helårsbo-
ligen for derefter at afhænde de resterende 
jorde, hvis det kan forventes at erhververen 

15. Konklusion
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Kapitel: Konklusion

Der gives ved sommerhuse dispensation 
til mindre udvidelser til at forbedre de sani-
tære forhold. I en enkelt afgørelse er nævnt, 
at naturklagenævnet vil være indstillet på at 
give en dispensation til en udvidelse på max. 
4 m2, af en anden afgørelse fremgår, at en 
forøgelse af det bebyggede areal med 17 
m2 er betydeligt mere end der tillades, i en 
tredje afgørelse fremgår at en udvidelse på 
13,5 m2 er omfattende, en udvidelse på 12 
m2 omtales som en ikke uvæsentlig udvi-
delse. Konklusionen må derfor lyde på, at en 
udvidelse af sommerhuse kun kan ske i det 
omfang, at det har til formål at forbedre de 
sanitære forhold til en tidsvarende standard, 
og udvidelsens størrelse er omkring 4 m². 

For helårshuse synes at gæl-
de en mindre restriktiv tilgang.  
Også ved helårshuse er det muligt at 
få dispensation til nedrivning og nyop-
førsel inden for det hidtidige byggefelt. 
Naturklagenævnet giver efter konkret vur-
dering dispensation til udhuse og car-
porte på max. 20 m2. Ligeledes kan der 
i forbindelse med erstatningsbyggeri på 
landbrugsejendomme gives dispensa-
tion til huse op til 250 m², på betingelse af, 
at det eksisterende byggefelt benyttes. 
Generelt for alt bebyggelse inden for strand-
beskyttelseslinjen er, at Naturklagenævnet 
fører den praksis, at det ikke skal være nem-
mere at opnå dispensation, hvis byggeriet er 
tilendebragt, end hvis det ikke var påbegyndt. 
Naturklagenævnet handler således efter, at 
det ikke skal være nemmere at få tilgivelse 
end tilladelse. Desuden handles der ud fra, at 
hvis en bygning kan placeres udenfor strand-
beskyttelseslinjen, gives der ikke dispensa-
tion for en mindre overtrædelse af linjen.

Indretning af bolig i overflødiggjorte land-
brugsbygninger og i den forbindelse en ud-
videlse på 24 m2, kunne ikke opnå dispensa-
tion, hvilket normalt ville kunne lade sig gøre i 
landzonen uden for strandbeskyttelseslinjen. 
Det konkluderes, at strandbeskyttelseslinjens 
restriktive praksis, ikke tager hensyn til over-

tryk, da der i en sag gives afslag på ud-
stykning af en sommerhusgrund fra en 
landbrugsejendom. Ejendommen har væ-
ret naturligt opdelt i en lang årrække, men 
dette kan ikke begrunde en dispensation fra 
strandbeskyttelseslinjen til udstykningen. 
Heller ikke udstykning af et naturom-
råde fra en landbrugsejendom, der 
skal sikre spejdere og andres ad-
gang til naturområdet, kan dispenseres. 
Modsat udstykning, er der givet dispensation 
til sammenlægning af matrikelnumre, hvil-
ket i mange tilfælde kan have en positiv ef-
fekt på naturen, i og med det fjerner behovet 
for bygninger på de enkelte matrikelnumre.  
Arealoverførsler og udstykninger kan udføres 
indenfor strandbeskyttelseslinjens bestem-
melser, såfremt dette ikke medfører ændrin-
ger i skel. Dvs. at disse ændringer ikke er 
omfattet af forbuddet, og derfor ikke kræver 
dispensation.

Når praksis for bebyggelse skal fastlæg-
ges, er det væsentligt om det er sommer-
huse eller helårshuse, eftersom der er en 
væsentlig forskel i hvad der dispenseres for. 
Det er ikke muligt at erstatte fire små huse 
med et stort af samme størrelse som de fire til-
sammen, da det store hus da vil være skæm-
mende i området, eftersom det er væsent-
lig større end, hvad normen for området er. 
At en grund i en lokalplan er udlagt til som-
merhusområde, har ingen betydning i forhold 
til strandbeskyttelseslinjen, eftersom det sta-
digt kræver tilladelser eller dispensationer fra 
andre myndigheder end kommunalbestyrel-
sen jf. planlovens § 16 stk. 2. Det tillægges 
altså ingen værdi at området er udlagt i en 
lokalplan, i forhold til at opnå dispensation.

Der gives normalt dispensation når et som-
merhus, nedrives og erstattes af et nyt, når 
det har omtrent samme placering, størrelse 
og karaktér. Det kræves blot at det eksiste-
rende hus ikke er forfaldent og derfor ikke kan 
tillægges værdi. Det tyder dog på, at der kan 
dispenseres til en genopførelse af en byg-
ning, der tidligere er revet ned, såfremt soklen 
stadig er intakt.
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hold til kategorierne i kapitlerne 8-13. 

Udover foregående spørgsmål indeholdt pro-
blemformuleringen også et underspørgsmål: 
Følger Naturstyrelsens miljøcentre den 
tidligere dispensationspraksis, der blev 
ført under amternes administration? 

Der vil i det følgende være en kort udredning 
af svaret på underspørgsmålet.

Miljøcentrenes afgørelser er sammenlignet 
tidligere afgørelser, for at danne et billede 
af hvorvidt praksis var ændret. Det resultat 
blev sammenlignet med to undersøgelser, 
som omhandlede henholdsvis kommunernes 
praksis i forhold til § 3-områder og et tidligere 
udarbejdet projekt angående skiltning i det 
åbne land. I undersøgelserne kunne der i det 
ene ikke ses en praksisændring, og i den an-
den undersøgelse var der en tydelig praksis 
ændring. Ud fra den udførte analyse, er der 
ingen tegn på, at miljøcentrene fører en an-
den praksis ens amterne gjorde.

flødiggjorte bygninger i landbruget.

Hvis et landbrugsareal udnyttes erhvervs-
mæssig på en måde der kræver et hegn, kan 
der opsættes selv hegn som virker skæm-
mende i landskabet, såfremt det sløres ved 
tilplantning. 

Der kan opnås dispensation til opstilling af en 
salgsbod indenfor strandbeskyttelseslinjen. 
Dispensationen kræver at salgsboden ikke 
medfører markant flere besøgende i områ-
det, end der ellers ville have gjort. Således 
skal det forstås at en dispensation til en mobil 
salgsbod på parkeringspladsen i forbindelse 
med en velbesøgt attraktion forventeligt kan 
få dispensation, hvorimod mobile salgsboder 
på en parkeringsplads i områder der har me-
get få besøgende, hvor opstillingen medfører 
en betydelig forøgelse af tilstrømning af men-
nesker, ikke får dispensation. Ydermere kræ-
ves for en dispensation, at salgsboden ikke er 
væsentligt domminerende i området.

I forbindelse med terrænændringer skal 
der ligeledes foreligge et særligt tilfælde, 
for at dispensation fra strandbeskyttelses-
linjen kan afgives. En jordvold til afskærm-
ning omkring et sommerhus var ikke en 
særlig begrundelse for dens lovliggørelse. 
Etablering af baner hvor der er lavet min-
dre indgreb på naturen, hvad enten det er 
til petanque eller fodbold, kan ikke opnå 
dispensation. Det er dog muligt at opnå 
dispensation til en mindre overskridelse, 
hvis alle andre muligheder hvor strandbe-
skyttelseslinjen ikke overtrædes er meget 
uhensigtsmæssige. Dette var tilfældes, da 
etableringen af en golfbane, medførte at ét 
hul, samt et rough-areal lå indenfor linjen.  
Det er også muligt at opnå dispensation til 
etablering af en kunstig sandstrand, dette 
kræver dog at der ikke fjernes natur. Der er 
givet dispensation til at etablere en strand i 
områder, hvor der allerede var foretaget men-
neskelig indgriben. 

Hovedspørgsmålet er blevet besvaret i det 
foregående, hvor administrationspraksis er 
blevet belyst både generelt og ligeledes i for-
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Kapitel: Kildeliste



Bilag A - Strukturre-
formen

at det i strukturaftalen var anbefalet at kom-
muner skulle have et indbyggertal på omtrent 
30.000, endvidere måtte der ikke være nogen 
kommuner med mindre end 20.000 indbygge-
re. Det var dog muligt at lave kommuner min-
dre end 20.000 indbyggere såfremt kommu-
nen indgik et forpligtende samarbejde med en 
nabokommune sådan at indbyggertallet blev 
over 30.000 borgere. Denne mulighed ud-
nyttede syv kommuner, heriblandt er Samsø 
Kommune, som pr. 1. januar 2008 havde et 
befolkningstal på 4085[www.kommunefakta.
dk], som følge deraf samarbejder de således 
med hhv. Odder og Århus Kommune.[Be-
kendtgørelse om revision 2005]

I forbindelse med reformeringen af den of-
fentlige sektor blev amterne nedlagt, og i den 

Følgende afsnit bygger på rapporten [Inden-
rigs- og Sundhedsministeriet 2005].

I juni 2004 blev regeringen og Dansk Folke-
parti enig om en reformering af den offentlige 
sektors struktur, strukturaftalen, som bygge-
de på denne tidligere nedsatte strukturkom-
missions betænkning. Strukturreformen ledte 
til at der i efteråret 2004 blev uarbejdet 50 lov-
forslag, som blev sendt i høring 1. december. 
24. februar 2005 blev lovforslagene fremsat i 
Folketinget, lovforslagene var endeligt vedta-
get midt i juni 2005.

Strukturreformen medførte de hidtidige 271 
kommuner blev til bare 98 kommuner. At an-
tallet af kommuner blev reduceret skyldtes, 

Figur A1: Figuren viser vejen til strukturreformen [Indenrigs- og Sundhedsministeriet 2005, s. 11]



forbindelse fik kommuner overført opgaverne 
omkring miljøgodkendelser og tilsyn, naturbe-
skyttelse og vandløb.

Regionerne fik den mere generelle planlæg-
ning, såsom planlægning for udkantsområ-
der, landdistrikter og råstofplanlægning.[In-
denrigs- og Sundhedsministeriet 2005, s. 28]

”Staten varetager generelt de opgaver, som 
ikke hensigtsmæssigt kan uddelegeres til 

kommuner og regioner.”[Indenrigs- og Sund-
hedsministeriet 2005, s. 28]

Af disse opgaver er blandt andet admini-
strationen af strandbeskyttelseslinjen og klit-
fredningen.[Indenrigs- og Sundhedsministe-
riet 2005, s. 31] Den statslige forvaltning af 
nævnte opgaver blev placeret i syv nyopret-
tede miljøcentre.



sen. I forbindelse med sammenlægningen af 
de to styrelser til én, er sket en række ændrin-
ger i opbygningen af organisationen, blandt 
andet er Miljøcentrene under By- og Land-
skabsstyrelsen og Skov- og Naturstyrelsens 
lokale enheder, de tidligere Statsskovsdistrik-
ter, blevet til Naturstyrelsens lokale enheder. 
[Jerking 2010]

Miljøcentrene blev oprettet, som led i struk-
turreformen, til varetagelse af natur og miljø 
opgaverne, som staten overtog efter amter-
nes nedlæggelse. De nye miljøcentre blev 
placeret i Aalborg, Nykøbing Falster, Odense, 
Ribe, Ringkøbing, Roskilde og Århus.

”Alle miljøcentre varetager følgende opgaver:

• Opgaver efter miljømålsloven

 -  herunder ansvaret for vand- og Na-
tura 2000-planer

• Vand- og naturovervågningen

• Opgaver efter naturbeskyttelsesloven

• Overvåge kommunernes godkendelser 
og tilladelser til at etablere, udvide eller 
ændre et husdyrbrug

• Tilsyn med kommunale spildevandsan-
læg

• Godkendelse efter vandløbsloven af re-
gulativer for de vandløb, der tidligere var 
amtsvandløb.

Miljøcenter i Roskilde, Odense og Århus har 
desuden følgende opgaver:

• Vurderinger af virkninger på miljøet (VVM-
opgaver)

• Tilsyn med kommune- og lokalplaner

• Opgaver efter miljøbeskyttelsesloven

Tilladelse til klapning af optaget havbunds-
materiale og tilsyn hermed. [Miljøministeriet, 
Center for Koncernforvaltning 2007, s. 4] Pr. 
1. januar 2011 blev By- og Landskabsstyrel-
sen sammenlagt med Skov- og Naturstyrel-
sen, den nye styrelse fik navnet Naturstyrel-

Bilag B - Miljøcentre





De eneste, som træffer afgørelser, der har re-
levans i nærværende projekt, er de 24 byret-
ter, østre og vestre landsret samt højesteret.

Retssystemet

Retssystemet i Danmark er betegnet som et 
demokratisk retssystem [Evald 2005, s. 8], 
hvilket indikerer at retssystemet har bånd til 
det politiske system. Dette bånd kan ses i 
tredelingen af magten i den udøvende, døm-
mende og lovgivende, den udøvende ligger 
ved regeringen, den dømmende ved domsto-
lene og den lovgivende ved folketinget. Efter 
som det er folketinget der laver lovene, som 
domstolene administrer, medfører det at rets-
systemet er demokratisk.

Domstolsstyrelsen har lavet følgende dia-
gram over domstolenes opbygning - se figur 
C1.

Bilag C - Juridisk bag-
grunds forståelse

Figur C1: Domstolsstyrelsens diagram over organisationsopbygningen.[www.domstol.dk]



aspekter i det juridiske system, for at opnå en 
retfærdig afgørelse.

Med baggrund i [Evald 2005] og [Blume 2009] 
giver sagens præmisser (jus og faktum) sa-
gens resultat(afgørelsen). Det vil sige, at 
grundstrukturen for en retlig afgørelse er som 
følger.

1. Jus(valg af regel)

2. Faktum(valg af fakta)

3. Retlig afgørelse(valg af konklusion/
resultat)

Figur C3: Grundstrukturen i juridisk metode

Som det står i figur C3, ser det meget simpelt 
ud, hvilket dog ikke altid er tilfældet. Proble-
merne knytter sig ofte til hvilken jus der skal 
anvendes, til at løse problemerne er der nog-
le juridiske principper [Blume 2009, s. 126].

I det følgende vil begreberne fra metoden 
blive forklaret. Der vil primært blive lagt vægt 
på ”valg af jus”, da forståelsen af det lovmæs-
sige perspektiv, er det relevante for løsningen 

En given sag vil som udgangspunkt starte 
i byretten; hvis den bliver anket, gå til en af 
de to landsretter og om muligt derefter til hø-
jesteret - se figur C2. At en afgørelse, dom, 
kommer fra højesteret, vil den ofte blive tillagt 
større præjudikatværdi end en dom afsagt 
af hhv. landsretten eller byretten, men det er 
dog ikke en selvfølge efter som flere faktorer 
spiller ind.

Juridisk metode

I det følgende vil der komme den generelle 
forståelse af den juridiske metode, som pro-
jektets metode baserer sig på. Gennem bi-
laget vil metoden til, hvordan man i en retlig 
konflikt finder frem til en løsning, generelt bli-
ve beskrevet. Denne metode benytter sig af 
forskellige lovmæssige principper og fortolk-
ningsregler, som ligeledes vil blive beskrevet 
med henblik på at benytte disse i projektets 
analyse. Med baggrund i bilaget, vil projektets 
analyse resultere i, at lovens rammer bliver 
belyst, hvoraf problemformuleringens spørgs-
mål kan besvares.

Den juridiske metode er en generel forståelse 
af det retlige systems opbygning og virke. 
Med baggrund i den juridiske metode, kan 
retlige konflikter løses ved at sammenholde 
jus og faktum. Ved at benytte juridisk metode, 
kan man derved komme omkring de relevant 

Figur C2: Danmarks byretter, Østre og Vestre Landsret, samt Højesteret



største betydning. Værre er det, når valget 
står mellem Lex specialis og Lex posterior. 
De to principper er ligestillede, og valget bør 
derfor falde på den mest rimelige afgørelse. 
I dette tilfælde bringes forarbejderne normalt 
frem. Valget bør efter studering af forarbej-
derne, falde på den regel, der i situationen 
stemmer bedst overens med lovgivers inten-
tioner. [Blume 2009, s. 177]

Retspraksis

Et af formålene med den juridiske metode er, 
at der skal være lighed for loven. For at sikre 
dette, kan tidligere afgørelser drages til grund 
for domsafsigelser. Retsafgørelser har en pri-
oriteret rækkefølge. Ved brug af tidligere rets-
afgørelser i jus, tillægges domme fra Højeste-
ret større værdi end domme fra landsretterne. 
Ligeledes tillægges domme fra Højesteret og 
landsretterne naturligt mere værdi end byret-
ternes domsafsigelser. Det har ligeledes en 
værdi, hvis der er afsagt mange ligelydende 
domme. [Evald 2005, s. 44]

Administrativ praksis

Administrativ praksis er den praksis, en of-

af projektets problemstilling.

Valg af jus

Jus er betegnelsen for den regel, der bliver 
valgt i forbindelse med at finde en afgørelse. 
Når den jus sagen skal bygges på skal ud-
vælges, er der flere retskilder at vælge i mel-
lem. I Danmark og det øvrige norden, opdeles 
retskilderne af de fleste i fire hovedgrupper, 
lovgivning og andre generelle regler, rets-
praksis, sædvane og ”forholdets natur”[Evald 
2009, s. 18]. De mest anvendte hovedgrup-
per er således lovgivning og andre generelle 
regler og retspraksis, derfor vil kun disse to 
blive gennemgået i det følgende. Da projektet 
omhandler administrative afgørelser, vil der 
ligeledes komme en generel beskrivelse af 
administrativ praksis.

Systemets retskilder er omfattet af retssy-
stemets prioriteringsregler. Det betyder at 
retskilderne har en prioriteringsrækkefølge 
for hvilken retskilde, der har prioritet foran 
de øvrige retskilder [Evald 2009]. Som ek-
sempel herpå kan nævnes, at lovgivningen 
har prioritet foran de øvrige retskilder og 
skal derfor tillægges størst vægt i en afgø-
relse. [Evald 2009]

Lovgivning og andre
generelle regler

Der vil ofte, i en retlig konflikt, kunne findes 
lovgivning til hjælp for den ene part, mens en 
anden del af lovgivningen kan være til fordele 
for den modsatte part. Ligeledes kan en part i 
en sag finde underbygning i flere love, og der-
for er det nødvendigt at have nogle værktøjer 
således, at den bedst egnede regel anven-
des. Sådanne værktøjer er de tre principper; 
lex superior, lex specialis og lex posterior.

 
Der viser sig i praksis, at være tilfælde hvor 
principperne ikke entydigt siger hvilken lov, 
der er mest fordelagtig eller er den ”rigtige”. 
Når det ikke er entydigt hvilken lov, der skal 
anvendes, skal Lex superior tillægges den 

Lex superior betyder, at den hierarkiske 
opbygning skal følges. Altså siger princip-
pet, at Grundloven går forud for loven, og 
loven går forud for lovens forskrifter. Prin-
cippet betyder derfor at retskilderne ikke 
må stride imod øvre retskilder, men siger 
intet om ligestillede retskilder. 

Lex specialis siger, at en lov, der er specia-
liseret indenfor det pågældende område, 
går forud for en generel lov. Princippet kan 
derfor bruges i tilfælde, hvor der er tvister 
mellem to ligestillede love eller forskrifter 
til love.

Lex posterior siger, at den ældre lov viger 
fra den yngre lov. Princippet kan derfor li-
gesom lex specialis benyttes til at løse tvi-
ster mellem to love.

[Evald 2009]



Fortolkningsregler

I det følgende vil komme en gennemgang af 
de forskellige fortolkningsregler, der benyttes 
til forståelsen af lovbestemmelser. 

Lovtekster kan være vanskelige at forstå, og 
mange tilfælde naturligvis ikke direkte nævnt 
i lovgivningen. For at der kan træffes afgørel-
ser ud fra lovgivningen, er det derfor nødven-
digt at benytte fortolkningsregler for at under-
søge hvorvidt et givent tilfælde er omfattet at 
en specifik lovbestemmelse. Normalt vil man 
benytte fortolkningsreglerne, beskrevet indivi-
duelt, suppleret med andre fortolkningsregler.  
[Evald 2005, s. 34]

Ordlydsfortolkning

Ordlydsfortolkningen benyttes som udgangs-
punkt til forståelsen af en lovregel [Evald 
2005, s. 34]. I ordlydsfortolkningen, som også 
indgår i det der kaldes præciserende fortolk-
ning [Blume 2009, s. 178], benyttes til fast-
læggelse af den naturlige sproglige forståelse 
af lovtekstens indhold. Problemer med for-
ståelse af lovtekster opstår tit i, at sproget i 
mange henseender kan være flertydigt. Den-
ne fortolkning benyttes derfor til at komme så 
tæt på lovens mening, som det er muligt ud 
fra lovformuleringen. 

Formålfortolkning

Med i den præciserende fortolkning indgår 
også formålsfortolkningen[Blume 2009, s. 
178]. Denne fortolkning anvendes til at ind-
drage formålet med den pågældende lov. 
Fortolkningsreglen kan midlertidigt opdeles i 
to dele. Den ene del er den objektive formåls-
fortolkning, som tager udgangspunkt i formå-
let med den samlede lovtekst i modsætning til 
ordlydsfortolkningen, der kun ser på den en-
kelte omhandlende paragrafs bestemmelse 
– altså benyttes den objektive formålsfortolk-
ning til at inddrage §1 i en given lov.

Den anden del, den subjektive formålsfortolk-
ning, benyttes til at inddrage lovens forarbej-

fentlig forvaltning skaber som følge af en 
række afgørelser. En forvaltningspraksis vil 
normalt ikke blive benyttet i forbindelse med 
en retsafgørelse, men kan blive anvendt når 
to resultater er ligevægtige. I sådanne tilfælde 
vil det resultat, der stemmer overens med den 
administrative praksis, blive den endelige af-
gørelse.1 At retten vil følge den tidligere admi-
nistrationspraksis indebærer dog, at forvalt-
ningen ikke i mellemtiden har ændret deres 
praksis med baggrund i en anden ligeså rigtig 
eller en mere rigtig fortolkning[Wegener 2000, 
s. 109]. Når dommerne i en sag skal vurdere, 
hvor meget værdi, de tillægger den admini-
strative praksis, indgår det i deres vurdering, 
om det er praksis foretaget af et nævn, samt 
hvordan det nævn er sammensat. Nævn, 
som har en jurist som nævnsformand, vil ofte 
blive tillagt mere vægt end et nævn, hvor for-
manden ikke er jurist. Samme princip gælder, 
når formanden er dommer, og værdien øges 
des højere en instans dommeren er fra. Lige-
ledes har det værdi, når der i nævnet sidder 
dommere og andre jurister. Et nævn som Na-
tur- & Miljøklagenævnet, hvis formand har en 
juridisk eksamen og deslige har to medlem-
mer, som også er medlem af Højesteret, har 
således god kvalitet i deres afgørelser rent 
juridisk.[Wegener 2000, s. 113]

Domstolene er således ikke bundet af den 
administrative praksis, det er derimod den 
forvaltning, der træffer afgørelserne, samt 
adressatmyndighederne. Til at hjælpe med at 
udbrede kendskabet til de afgørelser Natur-
klagenævnet træffer, findes NKO, Naturkla-
genævnet orienterer, som er en række afgø-
relser af principiel betydning. Disse principiel-
le afgørelser hjælper således til at vejlede i 
hvilken praksis der skal anvendes i hhv. kom-
muner og miljøcentre. [Wegener 2000, s. 113]

1  Morten Wegener henviser til føl-
gende citat af Poul Spleth fra 1965 ”hvis 
to forståelser af loven har nogenlunde lige 
meget for sig, vælger man den, som admini-
strationen har fulgt”[Wegener 2000, s. 109]



lov. Efterarbejderne bliver dog normalt ingen 
retlig betydning overfor domstolene. [Evald 
2005, s. 39]

Valg af faktum

For at nå til en retlig afgørelse ved brug af 
juridisk metode, skal der udvælges et faktum, 
som passer sammen med den regel, der skal 
vælges. Faktum er altså den konkrete hæn-
delse, som en afgørelse skal træffes på bag-
grund af. 

Valg af retlig afgørelse

Den retlige afgørelse baseres på det valgte 
faktum og regel. Den retlige afgørelse bliver 
baseret på en vurdering af de fremkomne 
præmisser fra sagsparterne, hvoraf afgørel-
sen falder på den juridisk bedst begrundede. 
Dette er måden, det fungerer på i domstolene.

Ved en administrativ afgørelse, såsom en 
afgørelse truffet af Natur- & Miljøklagenæv-
net, kan de inddrage den information, som 
de finder nødvendig for at træffe den korrekte 
afgørelse. Det vil dermed sige, at de ikke er 
bundne af de samme krav som domstolene, 
der kun må træffe deres afgørelse på de be-
viser, der er fremkommet, samt at de kun kan 
tage stilling til de påstande, der er fremsat i 
sagens indledning.

der. Forarbejderne til en lov har den styrke, at 
der som oftest heri er beskrevet, hvad folke-
tinget mener med lovens bestemmelser. Ved 
at benytte forarbejderne i fortolkning af loven, 
kommer man derfor nærmere de intensioner, 
som lovens bestemmelser var tiltænkt. Der er 
dog ulemper ved at give forarbejderne retskil-
demæssig betydning. Forarbejderne er ikke 
kundgjort i Lovtidende, og forventes derfor 
ikke at være kendt af borgerne[Evald 2005, s. 
36]. Af hensyn til retssikkerheden, skal forar-
bejderne derfor benyttes med varsomhed af 
landets domstole. [Blume 2009, s. 93]

Analogifortolkning 

Analogifortolkningen benyttes hvor en lov-
tekst er udtømmende. I en sådan situation kan 
man ud fra en juridisk saglig begrundelse for-
tolke, at et tilfælde, der ikke er nævnt i loven, 
f.eks noget ulovreguleret, men har paralleller 
til de i lovteksten omtalte tilfælde, kan omfat-
tes af loven [Blume 2009, s. 181]. Når der er 
tale om, at der kan drages paralleller mellem 
tilfælde, således at en analogifortolkning kan 
benyttes, kræver det, at det kan begrundes, 
at der sammenlignelighed mellem tilfældene 
samtidigt med, at der er et hul i lovgivningen 
i forhold til det usagte tilfælde [Evald 2005, s. 
38].

Modsætningsfortolkning

Denne fortolkning er det modsatte til analogi-
fortolkningen, nemlig at lovbestemmelsen er 
klart formuleret, hvilke tilfælde, der er lovlige. 
I en sådan situation kan det modsætningsvis 
fortolkes, at f.eks. et tilfælde, der ikke er om-
fattet af lovteksten, ikke er lovligt. Modsæt-
ningsfortolkningen sætter derfor ind, når en 
analogifortolkning kan afvises [Blume 2009, 
s. 182]

Efterarbejder

Efterarbejder er udtalelser fra folketinget eller 
ministeren omkring loves intentioner, efter de 
er vedtaget. Efterarbejder bliver normalt brugt 
af de administrative myndigheder, der er un-
derlagt forvaltningen af den omhandlende 





samme antal dispensationer som amterne 
gjorde, skulle de have givet 3-4 dispensatio-
ner, de har dog kun givet 1, og der skulle have 
været givet afslag i 5 sager.

I tabel D2 ses det af de afgørelser, der er of-
fentliggjorte i NKO, at miljøcentrene giver af-
slag på en større del af sagerne, end amterne 
gjorde, hvilket kan tyde på en strengere prak-
sis af miljøcentrene. At der er flere afslag kan 
også skyldes sagernes karakter, det er også 
derfor begrænset, hvor god en generalisering 
der kan laves på baggrund af 3 års sager mod 
amternes 14 år.

 

Efter at have gennemgået afgørelserne i 
NKO omhandlende strandbeskyttelseslin-
jen, og der i ikke har fundet nogen ændring 
af praksis, undersøges hvilke konsekvenser 
strukturreformen medførte for administratio-
nen af strandbeskyttelseslinjen. Det vil derfor 
blive undersøgt om miljøcentrene følger sam-
me praksis som amterne gjorde, eller hvorvidt 
der er strammet op eller lempet på praksis.

I tabel D1 fremgår, at på de 14 år amterne 
havde myndighedsadministrationen over 
strandbeskyttelsen er 40 af afgørelserne 
præsenteret i NKO, og på de 3 år der er gået 
under miljøcentrenes administration 8. Be-
regnes det gennemsnitlige antal afgørelse pr. 
år fås, at der ved amterne i gennemsnit var 
2,86 afgørelser i NKO pr. år, dette giver, at der 
på de 3 år miljøcentrene har haft administra-
tionen, skulle være 8,57 afgørelser i alt, hvil-
ket er i god overensstemmelse med, at der er 
8 sager. Det ses dog tydeligt at Miljøcentrene 
har givet markant færre dispensationer, hvori-
mod der procentvis er givet langt flere afslag. 
Skulle miljøcentrene procentvis have givet 

Bilag D - Kvantitativ 
analyse af NKO-afgø-
relser

 Dispensation Afslag I alt Antal år 
Miljøcentre 1 7 8 3 
Amter 17 23 40 14 
Samlet 18 30 48 17 
 Tabel D1: Fordeling af dispensationer og afslag mellem miljøcentre og amter

 Dispensation Dispensation ift. Amt Afslag Afslag ift. Amt 
Miljøcentre 1 3,64 7 4,93 
 Tabel D2: Miljøcentrenes 



statistik, men det må forventes, at hvis det 
fremover er tilfældet, at Natur- & Miljøklage-
nævnet omgør størstedelen af miljøcentrenes 
afgørelser fra afslag til dispensation, at der fra 
miljøcentrenes side vil komme en lempelse af 
deres praksis, da det som beskrevet i [Berg 
2007, s. 177] er et krav, at førsteinstans følger 
den praksis, der er lagt ved rekursinstansen.

At amterne havde en mere lempelig tilgang 
end miljøcentrene har nu, ses i tabel D3 af 
de 17 dispensationer amterne gav, blev 11 af 
dem omgjort til et afslag. Miljøcentrene har du 
kun givet en dispensation, som dog blev om-
gjort. At miljøcentrets kun har givet en dispen-
sation, som endda blev omgjort, synes mær-
keligt, eftersom de burde følge den hidtidige 
praksis. 

Som det fremgår af tabel D4, har miljøcen-
trene altså i alt givet afslag på dispensation i 
7 sager, hvoraf de 4 er blevet omgjort af Na-
turklagenævnet. Amterne fik kun deres afslag 
omgjort 5 gange ud af i alt 23 sager, hvilket 
sammenholdt med det forrige skema leder til 
den tro, at amterne har givet dispensation, 
når sagen har været på kanten af, hvad der 
gives dispensation til, hvorimod miljøcentrene 
giver afslag.

Efter gennemgangen af afgørelserne, frem-
går det, at strandbeskyttelseslinjen føres me-
get restriktivt og har gjort det siden bestem-
melsernes indtræden i den danske lovgiv-
ning. Der er intet, der tyder på, at Naturklage-
nævnet har ændret praksis, hvorfor det ud fra 
det foregående afsnit omkring det tidsmæs-
sige perspektiv kan konkluderes, at miljøcen-
trene kører en strengere praksis end amterne 
gjorde. Den strengere praksis giver sig udtryk 
ved, at amterne overvejende fik deres dispen-
sationer omgjort til afslag, hvorimod det for-
holder sig omvendt ved miljøcentrene, der gi-
ver afslag, men bliver omgjort til dispensation. 
Om miljøcentrenes hensigter er at stramme 
praksis, eller om der er tale om indkørings-
problemer er svært at sige efter kun tre års 

 Dispensation 
stadfæstet 

Dispensation omgjort  Dispensationer givet i 
alt 

Amterne 6 11 17 
Miljøcentrene 0 1 1 
 Tabel D3: Forholdet mellem myndighedernes omgørelse og stadfæstelse af dispensationer

 Afslag stadfæstet Afslag omgjort  Afslag i alt 
Amterne 18 5 23 
Miljøcentrene 3 4 7 
 Tabel D4: Forholdet mellem myndighedernes omgørelse og stadfæstelse af afslag på dispensation



Tidslinje m
ed 

N
K

O
-afgørelserne

1994
1995

1996
1997

1998
1999

2000
2001

2002
2003

2004
2005

2006
2007

2008
2009

2010

255 - afslag
19/11/2002

524B - afslag
13/10/2009

213 - afslag
19/09/2000

172C - dispensation
09/06/1998

253E - afslag
23/09/2002

402A
 - dispensation*

10/07/2006

423 - afslag
13/02/2007

498 - afslag*
17/12/2008

194 - dispensation*
06/10/1999

176C
 - afslag

13/08/1998

402B - dispensation
19/06/2006

253B - afslag
23/09/2002

337A
 - afslag

13/10/2004
253C

 - afslag
25/09/2002

337B - afslag
12/10/2004

208 - dispensation*
21/03/2000

Strukturreform
en

01/01/2007

524C
 - afslag*

13/10/2009

137A
 - afslag

20/06/1997
523 - afslag*
12/11/2009

427 - dispensation*
03/05/2007

524A
 - afslag

15/10/2009

355 - dispensation*
13/04/2005

435 - dispensation*
11/09/2007

496 - afslag
25/03/2008

137B - dispensation
29/08/1997

283 - dispensation*
05/05/2003

253F - afslag*
23/09/2002

136 - dispensation
28/08/1997

185 - dispensation*
06/01/1999

79 - dispensation
30/05/1995

312A
 - afslag*

15/04/2003

Ø
LD

 30-11-2000 - afslag
01/12/2000

312B - afslag
26/05/2003

12 - dispensation
01/07/1993

176B - afslag*
16/02/1998

253G
 - afslag

23/09/2002

253A
 - afslag

23/09/2002

327 - afslag
29/06/2004

176 - afslag*
16/02/1998

228 - dispensation*
21/03/2001

453 - afslag
21/02/2006

184 - afslag
16/03/1999

385 - dispensation*
20/03/2006

253D
 - afslag*

23/09/2002

365 - afslag
13/04/2005

436 - dispensation*
19/10/2007

443 - afslag*
18/12/2007

305 - dispensation*
10/10/2003

D
eling m

ellem
 afgørelser fra am

ter og m
iljøcentre

01/10/2007

Figur 1D: Tidslinje med benyttede NKO-afgørelser. D. 1/10-2007 er en af gruppen estimeret dato, der deler afgørelser fra 

hhv. amter og miljøcentre


