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Synopsis

Dette projekt omhandler, hvilke konsekvenser det har for den fysiske planleeg-
ning, at indholdet af tilsyn med kommune- og lokalplaner, pa baggrund af
kommunalreformen, er blevet eendret. Problemstillingen s@ges besvaret gennem
to delspgrgsmal. Ferste delspergsmal omhandler eendring af emnerne, der
fremseettes indsigelse pa baggrund af og hvilke konsekvenser dette medferer
den fysiske planleegning. Andet delspgrgsmal omhandler, hvilke konsekvenser
det har for den fysiske planleegning at miljecentrene, som tilsynsmyndighed,

ikke er planmyndighed.

Klarleeggelsen af hvilke konsekvenser eendringen har medfert sker i rapportens
anden fase, hvor de ngdvendige analyser foretages. En analyse af plansystemet
og tilsynet foretages for at opna baggrundsviden om plansystemet, tilsynets
indhold, hvilke opgaver amtsrad havde som planmyndighed, og hvilke opgaver
miljecentrene har, der bidrager med et lokalkendskab. Dette ligger til grund
besvarelsen af farste og andet delspgrgsmal, som foretages pa baggrund af ana-

lyser af kommune- og lokalplanindsigelser og interviews med relevante aktarer.

| rapportens tredje fase er det klarlagt, pa baggrund af analyserne, at aendringen
af tilsyn af kommune- og lokalplaner har medfert, at tilsynet er blevet mere
overordnet. Dette medfgrer at kommunerne har faet sterre frihed til selv at
bestemme over deres planleegning. Pa grund af den sterre frihed kommunerne
har faet, betyder det, at den fysiske planleegning kan blive pavirket. Det kan
derfor veere at fx byveekst i nogle omrader bliver prioriteret hgjere end fx
landskabelige interesser. Fordi miljgcentrene skal varetage de overordnede
interesser, er det klarlagt, at der ikke er behov for lokalkendskab pa samme

niveau som amtsrads lokalkendskab.






Abstract

This project deals with the implications it has for physical planning, that the su-
pervision of district plans has been changed, regarding the municipality reform.
The thesis is sought answered through two research questions. First question
deals with change in subjects from which objections are made, and which
consequences it entails in physical planning. The second question concerns
which effects it have on physical planning when the environmental centers are

the regulating authority in this respect and not the planning authority.

The second part of the report scrutinizes the thesis through the research
questions in order to clarify the impact the change has resulted in. To do this
an analysis of the planning system and the monitoring is carried out. This is
done to obtain background information on the planning system, content of the
regulation, the duties of the county councils as planning authority and the
contribution of the duties of the environmental centers to local literacy. This
underlies the answer to the first and second question, which will be based on

analysis of district local plans and interviews with relevant participants.

Based on the analysis, the third part clarifies that the change of control
of district plans has meant that supervision has become more general. This
implies that municipalities have greater freedom to determine their planning.
Because of the greater freedom the municipalities have received, it indicates
that regional planning may be affected. Therefore it may be that such urban
growth in some areas are given a higher priority than for example landscapes
of interest. Seeing as environmental centers must manage the general interests,
it is clear that there is no need for local knowledge at the level of county
councils local literacy.
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Forord

Dette afgangsprojekt er udarbejdet pa landinspektgruddannelsens 10. semester
pa Aalborg Universitet i perioden d. 1. februar til d. 29. juli 2010. Dette udger

fierde og sidste semester pa specialiseringen Land Management.

Neerveerende projektrapport omhandler, hvilke konsekvenser det har for den
fysiske planleegning, at indholdet af tilsyn med kommune- og lokalplaner pa
baggrund af kommunalreformen er blevet eendret. Rapporten henvender sig
hovedsageligt til vejleder og censor, men kan ogsa teenkes at have interesse

for andre akterer fx kommuner og miljgcentre.

Projektgruppen vil gerne takke Lars Henrik Dahl Hansen, Peter Henneby,
Sgren Sloth Lave, Jargen Knudsen, Line Steenberg, Poul Jargen Christensen,
Morten Harder Haugaard, og Verner Christensen, som har veeret behjeelpelige
i forbindelse med spergsmal omhandlende deres arbejde med den fysiske

planleegning og tilsyn med kommune- og lokalplaner.

Aalborg Universitet, d. 29. juli 2010

Nadja Rummelhoff Henningsen Signe Maj Holm
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Leesevejledning

| rapporten angives kilder efter Harvard-metoden, hvor kilderne angives i
firkantede parenteser ved forfatterens efternavn, arstal for udgivelsen samt
sidetal. Hvis der er flere kilder af samme forfatter, ledsages kilden efter ars-

tallet af et bogstav i alfabetisk raekkefalge. Et eksempel pa en henvisning er:
[Miljgministeriet, 2006a, s. 24].

Henvisninger til love, bekendtggrelser o.lign. foregar pa felgende mader. Den
ene er hvor teksten fra fx en lov bliver brugt eller gengivet i rapporten. Her
henvises til loven vha. en kilde, der er angivet ved hvilken type samt nr. og
arstal, for hvornar den er vedtaget fx [LFF93, 2005]. Ved angivelse af paragraffer
angives det for bestemmelsen, hvilken lov den kommer fra. Ved brug af plan-
loven angives dette ved PL samt hvilket arstal. Den anden made er hvor der
i rapporten neevnes fx en lovs navn. | stedet for at angive den fulde titel pa
loven i rapportteksten, benyttes fodnoter til at angive dette.

Henvisninger til internetsider foregar ved angivelse af en firkantet parentes
indeholdende en henvisning til hovedsiden. Er der flere forskellige sider under
samme hovedside bliver henvisningerne, som ved de andre kilder, ledsaget af
et bogstav i alfabetisk reekkefglge. De fulde informationer om kilderne er at

finde i litteraturlisten bagerst i rapporten.

Safremt kildehenvisningen er placeret for et punktum og dermed indgar i
seetningen, er kilden kun geeldende for den seetning, den star skrevet i. Hvis
den derimod er placeret efter et punktum, geelder den for hele det afsnit, den
star skrevet . Citater er angivet i anforselstegn med pageeldende citat stdende
i kursiv. Yderligere er kursiv skrift anvendt til at fremheeve begreber.

| rapporten geres der forskel pa figurer og tabeller. Begge angives med fortlg-

bende nummerering for hvert enkelt kapitel. Bilag findes bagerst i rapporten.

Indsigelserne findes pa vedlagte CD.
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Fase 1 - | projektets indledende fase beskrives projektets
problemstilling. Indledningen leder frem til en problemfor-
mulering, hvor problemets elementer identificeres. Problem-
formuleringen er bestemmende for det videre projektforlgb.
Efter problemformuleringen er der derfor et kapitel om pro-
jektets struktur og metode, som klarleegger projektets forlgb,
og hvilke metoder der skal benyttes til at besvare projektets
problemformulering.

Dbuupoipu - | ase






Indledning

Grundpillerne for strukturen af den offentlige sektor i Danmark blev lagt ved
kommunalreformen ¢ 1970. Inddelingen af Danmark i 87 kebstadskommuner og
ca. 1.300 sognekommuner beliggende i 25 amtskommuner blev reduceret til 14
amter og 275 kommuner incl. Kebenhavns Kommune og Frederiksberg Kommu-
ne, som bade varetog kommunale og amtslige opgaver. [Indenrigsministeriet,
1990, s. 1] Derved fik kommunerne og amterne en starrelse, som gjorde at de
kunne varetage de opgaver borgerne efterspurgte. Yderligere skete der en
decentralisering, ved at en del af statens opgaver blev uddelegeret til kommu-
nerne og amterne. Kommunerne fik overdraget opgaver som kunne lgses lokalt,
og amterne fik opgaver, som var for sma til staten og for store til kommunerne.
[Amtsradsforeningen, 1983, s.10] [Kaalund, 1991, s.13] [Strukturkommisionen,
2004a, s. 13] I &rerne efter 1970 opstod nye behov og problemstillinger pga.
velfeerdssamfundets udvikling. Det gjorde at den offentlige sektor lebende var
nadt til at tilpasse sig disse nye behov og problemstillinger [Sundhedsministe-
riet, 2005, s. 6]

Pa grund af den tiltagende debat om den offentlige sektors indretning nedsatte
regeringen i 2002 en strukturkommission. Kommissionen havde til opgave, at
udarbejde en teknisk og faglig analyse, der skulle klarleegge, hvorledes der
var behov for at eendre strukturen af den offentlige sektor. Dette skete bl.a. ved
at klarleegge fordele og ulemper ved den geeldende struktur. [Strukturkommi-
stonen, 2004a, s. 12]

[ 2004 udgav Strukturkommissionen deres hovedbeteenkning, som beskrev deres

resultater og konklusioner. Kommissionen var kommet frem til, at der var behov



1 Indledning

for en @aendring af den offentlige sektors struktur. Det skyldtes bl.a., at der
var svagheder ved strukturen og opgavefordelingen. En del af svaghederne
knyttede sig til sterrelsen af kommuner og amter og til opgavefordelingen
mellem stat, amter og kommuner. Blandt andet havde de mindre kommuner
problemer med fagligheden af opgavelgsningen, hgjere udgifter pr. indbygger,
at sikre flere valgmuligheder, samt at drage fordele af stordrift og digitali-
seringen. Yderligere var amterne for sma til sikre sygehusomradet samt at
sikre en sammenheengende og koordineret indsats. Det skyldes bla., at an-
svaret for visse opgaver var fordelt mellem flere forskellige forvaltningsled.
Det blev vurderet, at indretningen af den offentlige sektor ikke kunne hand-
tere fremtidens udfordringer, som demografisk udvikling, sget mobilitet samt

den meget sneevre makrogkonomiske ramme. [Strukturkommisionen, 2004a, s. 25

Pa baggrund af Strukturkommissionens resultater og anbefalinger fremlagde
regeringen i 2004 deres udspil til en reform af den offentlige sektors struktur,
ogsa kaldet kommunalreformen. Efter forhandlinger mellem regeringen og
de gvrige partier i Folketinget, blev der i juni 2004 indgaet aftale mellem
regeringen og Dansk Folkeparti om en reform. Den 1. januar 2007 tradte kom-
munalreformen t kraft. [Sundhedsministeriet, 2005, s. 7]

Kommunalreformen medferte at der blev tegnet et nyt danmarkskort, se fi-
gur 1.1 pa modstaende side, da Strukturkommissionen havde klarlagt, at der
var svagheder ved kommuner og amters starrelser [Strukturkommisionen, 2004a,
s. 27]. | stedet for de hidtidige 270 kommuner blev der dannet 98 nye. Am-
terne, Hovedstadens Sygehusfeellesskab og Hovedstadens Udviklingsrad blev
nedlagt og der blev oprettet fem nye regioner. [Sundhedsministeriet, 2005, kap. 2]

Udover at der med kommunalreformens ikrafttraeden blev tegnet et nyt dan-
markskort, blev der ogsa foretaget en ny opgavefordeling i den offentlige sektor.
Med amternes nedleeggelse skulle deres opgaver fordeles mellem kommuner,
regioner og staten. Yderligere blev en del af statens opgaver overdraget til kom-
munerne. Staten fastleegger, som tidligere, de overordnede rammer. Regionerne
har ansvaret for sundhedsveesenet, udarbejdelse af regionale udviklingspla-
ner, rastofplaner og at lgse visse driftsopgaver for kommunerne. Kommunerne
forvalter de borgerrettede opgaver, fx udstedelse af byggetilladelse. [Sundheds-
ministeriet, 2005, s. 21]

Nogle eksperter stiller dog spergsmal ved grundlaget for kommunalreform-

en. De mener bl.a, at kommunalreformen er vedtaget uden nogen indlysende



Figur 1.1: Danmarks nye 98 kommuner og fem regioner
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problemdefinition, samt at der kan stilles spegrgsmalstegn ved Strukturkom-
misstonens analyser [Pallesen, 2003, s. 135] [Nannestad, 2006] [Mouritzen, 2004,
s. 8] Yderligere stilles der spargsmal ved den hurtige beslutningsproces, som
kommunalreformen var igennem. Kommunalreformen fra 1970 var 12 ar un-
dervejs far den blev vedtaget. Den blev skabt pa baggrund af "dybtgdende,
langvarige analyser og overvejelser, hvori man inddrog forskningen, ekspertisen
i ovrigt savel som de involverede interesser" [Mouritzen, 2004, s. 8]. Opstarten
til den nye kommunalreform begyndte i 2002 med Strukturkommissionen. Deres
resultat blev fremfert i 2004 og samme ar blev der indgaet aftale om reformen,
og i 2007 tradte kommunalreformen i kraft. Regeringen brugte derfor kun to ar
pa at undersgge, om der var behov for at eendre strukturen af den offentlige
sektor. [Sundhedsministeriet, 2005, s. 11] Pa figur 1.2 ses en tidslinje af vejen
til kommunalreformens ikrafttreedelse.

Figur 1.2: Vejen til kommunalreformen [Sundhedsministeriet, 2005, s. 11]

Dette gor projektgruppen interesseret i at finde ud af mere om kommunalreform-
en, da denne bringer en masse spgrgsmal frem, som kunne veere speendende at

undersgge. Der skal dog findes en faglig relevant problemstilling at undersgge.

| forbindelse med reformen blev en del af sektoromraderne som miljs, den
fysiske planleegning, de sociale og sociale-psykiatriske institutioner, vejene m.v.

aendret. Omraderne blev ikke aendret pga., at seerlige problemer var knyttet



til omraderne, "men fordi regeringens reformensker skabte problemer med
deres eksisterende placering i amterne” [Christiansen og Klitgaard, 2008, s.
2. [Strukturkommisionen, 2004b, s. 273-274] Disse opgaver, som amterne for
varetog, blev derfor fordelt mellem kommuner, regioner og staten. Opgaver-
ne pa miljg, natur- og planleegningsomradet blev fordelt mellem staten og
kommunerne. Miljgministeren fik en tredjedel af amternes opgaver inden for
miljpomradet. Sterstedelen af disse opgaver har miljgministeren uddelegeret til
syv nyoprettede miljgcentre ved bekendtgerelse om henleeggelse af opgaver og
befgjelser fra 2007". Miljgcentrene er placeret i Aalborg, Nykebing F. Odense,
Ribe, Ringkebing, Roskilde og Arhus. [Miljgministeriet, 2006a] [Sundhedsmini-
steriet, 2005, s. 21-32]

Opgaverne, som miljgcentrene overtog, kan inddeles i fem hovedomrader: Natur-
og vandplaner samt overvagning, tilsyn med kommune- og lokalplaner, god-
kendelse af og tilsyn med seerligt forurenende virksomheder, tilsyn med de
potentielt mest forurenende kommunalt drevne virksomheder og VVM-vurdering
og placering af starre infrastrukturanleeg [Miljeministeriet, 2003, s. 3]. Kom-
munerne overtog bl.a. opgaver vedrgrende tilsyn og miljgegodkendelser efter
miljgbeskyttelsesloven, vedligeholdelse af vandleb samt naturbeskyttelse. Yder-
ligere overtog de planleegningen for det abne land, som amterne fer havde
ansvaret for. Overtagelsen har medfert at retningslinjerne for planleegningen
af det abne land, som for var beskrevet i regionplanerne, nu skal indarbejdes i
kommuneplanerne. [Sundhedsministeriet, 2005, s. 21-32] [Indenrigsministeriet,
2004, s. 72]

Projektgruppen synes det vil veere interessant, at undersege hvilke konse-
kvenser det har haft, at miljecentre har overtaget tilsyn med kommune- og
lokalplaner fra amtrad, da eendringen ikke skyldes, at amtsrad forvaltede opga-
ven darligt. [Indenrigsministeriet, 2004, s. 72] Yderligere er det en faglig relevant
problemstilling, da det omhandler plan- og reguleringssystemet, som er et
emne vi, som kommende landinspekterer, kan komme til at arbejde med. Blandt
andet i form af udarbejdelse af planer eller sagsbehandling ved kommuner,

regioner eller staten.

Overdragelsen af tilsyn med kommune- og lokalplaner til miljgcentrene, har
medfert at der er sket en eendring af tilsynets indhold, dvs. indholdet af bestem-

melserne i planloven, som requlerer tilsynet. Det vil derfor veere interessant,

TBEK nr. 1128 af 26/09/2007 om henlaeggelse af opgaver og befgjelser til By- og Landskabssty-
relsen og Miljeministeriets miljocentre



1 Indledning

at undersgge om eendringen af indholdet har medfert nogle konsekvenser for
den fysiske planleegning. Det skyldes, at den fysiske planleegning, jf. PL0O9
§ 1, stk. 2, nr. 1, bla. er vigtig i forhold til "at der ud fra en planmcessig og
samfundsgkonomisk helhedsvurdering sker en hensigtsmeessig udvikling i hele
landet og i de enkelte regioner og kommuner [LBK937, 2009]. Yderligere har
aendringen af tilsynet medfert, at opgaven nu ligger hos en myndighed, som
ikke er planmyndighed. Amterne havde til opgave at udarbejde regionplanen
samtidig med at de sikrede, at dens retningslinjer blev overholdt i kommune-
og lokalplanerne. Dette er en spaendende problemstilling, som projektgruppen

gnsker at unclers@ge naermere.

For at sikre at andre ikke har udfert en lignende undersggelse, foretages der
en litteratursegning. Dette geres ved at sege pa hjemmesiden thomson.dk,
som er en portal med adgang til retskilder, Miljgministeriets hjemmeside, Det
Nordjyske Landsbibliotek samt Aalborg Universitets Bibliotek. Pa baggrund af
segningen er der fundet to rapporter og én artikel. De to rapporter omhandler
begge status for kommunalreformen. Den ene er en statusrapport og den anden
en redegerelse. Redeggrelsen er baseret pa nogle af de samme undersggelser
som statusrapporten. Begge rapporter er udgivet i april 2009. Artiklen som
er fundet omhandler kommuneplanleegningen efter kommunalreformen, og er

udgivet i Fagbladet Landinspekteren i april 2010.

De to rapporter vedr. status for kommunalreformens gennemferelse omhandler
status inden for de forskellige sektorer. Begge rapporter klarleegger, hvorledes
kommunerne mener, at kommunalreformen har medvirket til en bedre faglighed
i opgavelgsningen. Yderligere konkluderer de ogsa, at samlingen af opgaver og
ekspertise har gjort kommunerne langt steerkere end de tidligere var. Status-
rapporten indeholder et afsnit om Natur-, miljg- og planomradet. Her beskrives
hvorledes der siden d. 1. januar 2007 er fremsat 89 indsigelser mod regionale
udviklings-, kommune-, lokal- og rastofplaner. Rapporterne bergrer dog ikke
problemstillingen. [KL, 2009, s. 50]

Artiklen i Landinspektgren giver et billede af, hvor langt kommunerne er med
vedtagelsen af kommuneplanerne, samt hvor mange forslag til kommuneplan-
er miljgcentrene har gjort indsigelse mod, se figur 1.3 pa modstaende side.
Miljgcentrene har foretaget 50 indsigelser mod de 94 forslag til kommune-
planer. lfglge artiklen er der iseer fire omrader, der har givet anledning til
indsigelser. De fire omrader er: Erhvervsomrader langs motorvejene, boliger

i landskabsomrader, kystneerhedszoner og storbutikker. Artiklen bergrer kort



Status for Miljocentrenes behandling af Kommuneplan 2008 - 23. marts 2010
M Soooc hvor der ikius har vasret indsigetser
E Sager afsiutat sfter foenandling

Sager | praces

Flantorsiag mangler

Figur 1.3: Status for miljgcentrenes behandling af Kommuneplan 2009 -
23 marts 2010 [E. Serensen, 2010]



1 Indledning

problemstillingen, men det fremgar kun, at det kan veere et problem, og ikke
om det reelt er tilfeeldet. [E. Sgrensen, 2010]

Pa baggrund af ovenstaende kan det vurderes, at de to udgivelser vedr. status
for kommunalreformen og artiklen ikke beskriver noget om, hvilke konsekvenser
det har haft for den fysiske planleegning, at tilsynet er blevet eendret. Det kan pa
baggrund af dette vurderes, at problemstillingen er relevant at undersgge. Med
udgangspunkt i indledningen udformes problemformuleringen i det falgende
afsnit.

1.1 Problemformulering

Formalet med dette afsnit er pa baggrund af indledningen at opstille projektets
problemformulering, som identificerer, preeciserer og afgreenser det efterfgl-

gende projektarbejde. [Aunsborg, 1997, s. 11]

Med kommunalreformens indferelse i 2007 blev der tegnet et nyt danmarkskort
med sterre kommuner og oprettelse af nye regioner, som erstattede de tidligere
amter. Derudover blev der ogsa foretaget en ny opgavefordeling i den offentlige
forvaltning. Det skyldes bl.a., at amterne blev nedlagt, og deres opgaver derfor
skulle fordeles mellem kommuner, regioner og staten. Kommunalreformen med-
forte bla. at indholdet af tilsyn med kommune- og lokalplaner blev eendret,
da tilsynet blev videregivet fra amterne til miljgministeren. Miljgministeren
uddelegerede tilsynsopgaven til tre af de syv oprettede miljacentre - Arhus,

Odense og Roskilde.

Projektgruppen ensker at undersege, hvilke konsekvenser det har medfert for
den fysiske planleegning, at indholdet af tilsyn med kommune- og lokalplaner
er blevet eendret. Det skyldes, at den fysiske planleegning er vigtig i forhold
til at sikre, at landets arealer tages i anvendelse ud fra en samfundsmeessig
helhedsvurdering. [LBK937, 2009] Ligeledes er det en faglig relevant problem-
stilling, da den omhandler plan- og requleringssystemet. Udover dette er
landets 98 kommuner ogsa i gang med at fa vedtaget deres nye kommuneplan-
er. Miljocentrene er derfor ved at veere feerdige med at forvalte deres tilsyn af
kommuneplaner. Det er derfor ferst nu muligt, at undersgge konsekvenserne
angaende eendringen af tilsynets indhold vedr. kommuneplaner. Projektgruppen

opstiller felgende hovedspergsmal:
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1.1 Problemformulering

Konsekvens defineres saledes:

“logisk eller uundgdéelig folge af en bestemt handling eller begi-

venhed”
[www.ordnet.dk, 2010]

Projektgruppen er kun interesseret i folger af eendringen af tilsynet og ikke
om det er positive eller negative falger.

Problemstillingen kan besvares pa flere mader, men projektgruppen har valgt
at afgreense projektet til falgende delspergsmal pa baggrund af indledningen.

Delspgrgsmalene skal veere med til at besvare hovedspergsmalet.

Indholdet af tilsyn med kommune- og lokalplaner har efter kommunalreformen
aendret sig. Miljgministeren har overtaget tilsyn med kommune- og lokalplaner
fra de tidligere amter. Det er i denne forbindelse relevant, at undersgge om
det er de samme emner, der geres indsigelse pa baggrund af som tidligere.
Det skyldes, at indsigelserne seetter restriktioner for hvad kommunerne kan
planleegge for. Hvis der eendres pa dette kan det have konsekvenser for den

fysiske planleegning. Derfor undersgges falgende delspgrgsmal:

e Har aendringen af tilsynets indhold medfert en eendring af emnerne, der
geres indsigelse pa baggrund af, og hvilke konsekvenser har det for den

fysiske planleegning?

Yderligere er det i indledningen beskrevet, at amterne bade fungerede som
tilsynsmyndighed og planmyndighed. Denne dobbeltfunktion har miljecentrene
ikke, da de ikke er planmyndighed. At amterne bade var planmyndighed og
tilsynsmyndighed, har betydet at de har haft en faglig viden og et geogra-
fisk/lokalt kendskab, de har kunnet drage nytte af ved tilsynene. Miljocentrene
er ikke planmyndighed og det er dermed ikke "deres egen” plan, der ligger til
grund for tilsynet. Dette betyder, at de ikke har den faglige viden og et lokalt

kendskab til de enkelte omrader, som amterne havde. Det undersgges derfor:

o Huvilke konsekvenser har det for den fysiske planleegning, at miljgcentrene
som tilsynsmyndighed ikke er planmyndighed?

Der er hermed redegjort for projektets problemformulering, som er bestaende af

et hovedspergsmal og to delspargsmal. Problemformuleringen er, som beskrevet,
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1 Indledning
bestemmende for det videre projektforlgb. | det folgende kapitel beskrives

projektets struktur og metode, for hvorledes hovedspgrgsmalet besvares pa
baggrund af de to delspergsmal.
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Projektets struktur og metode

Dette kapitel har til formal at klarleegge projektets struktur samt hvilke metoder,
der anvendes til at analysere og legse projektets problemstillinger. Pa baggrund
af dette er kapitlet opdelt i to afsnit, et om projektets struktur og et om hvilke
metoder, der anvendes i projektet.

2.1 Projektets struktur

| dette afsnit beskrives projektets struktur og indhold, da det er med til at
klarleegge projektets rade trad. Formalet med afsnittet er at beskrive og forklare
projektgruppens overvejelser i forbindelse med opbygningen af projektet. Til at
strukturere opbygningen af projektet er Pixivejledning i projektmetode af Lars
Brodersen benyttet. [Brodersen, 2005]

Pa figur 2.1 pa neeste side og figur 2.2 pa side 15 ses opbygningen af projektet,
hvor de grgnne kasser viser formalet med kapitlet og de rgde "ellipser” viser
indholdet af analysen. | det falgende beskrives indholdet af projektets enkelte
elementer. Indholdet af Fase 1 - Indledning vil dog ikke blive beskrevet, da
indholdet heraf er givet i foregdende del af rapporten.

| Fase 2 - Analyser foretages de nedvendige analyser, der skal danne baggrund
for besvarelsen af de to delspargsmal i problemformuleringen. Til besvarelsen
af delspergsmal 1 vedr. eendring af emnerne, der fremseettes indsigelse pa
baggrund af, skal det farst klarleegges, hvilke eendringer der pa baggrund af
kommunalreformen er sket med tilsynets indhold. Dette er ngdvendigt, da tilsy-
nets indhold er bestemmende for hvilke emner, der kan fremseettes indsigelse

pa baggrund af. Efter dette er klarlagt analyseres et udsnit af amternes og
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2 Projektets struktur og metode

Kap.1 Indledning

Kap. 2 Rapportens struktur og metode

Kap. 3 Systemanalyse

Figur 2.1: Projektets struktur, del 1 [Brodersen, 2005]
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2.1 Projektets struktur
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Figur 2.2: Projektets struktur, del 2 [Brodersen, 2005]
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2 Projektets struktur og metode

miljecentrenes kommune- og lokalplanindsigelser, da det er ud fra disse, det
kan klarleegges, hvilke emner de ger indsigelse pa baggrund af. Yderligere
foretages interviews med relevante aktgrer for at fa be- og afkreeftet analyser-

nes resultater, samt at fa svar pa det, som analyserne ikke kunne bidrage med.

Til besvarelse af andet delspargsmal omhandlende, hvilke konsekvenser det
har for den fysiske planleegning, at miljgcentrene som tilsynsmyndighed ik-
ke er planmyndighed, skal det klarlaegges, hvilke konsekvenser det har, at
miljgcentrene ikke besidder samme lokale kendskab til de enkelte omrader,
som amterne gjorde. Ved lokalt kendskab mener projektgruppen viden om et

bestemt omrades geografiske forhold.

Det skal farst klarleegges, hvilke arbejdsopgaver der medferte at amterne havde
en planleegningsmeessig viden og et lokalt kendskab om de enkelte omrader,
samt om miljgcentrene har nogle opgaver, der giver dem en planleegnings-
meessig viden og et lokalt kendskab. Dette skal klarleegge forskelle mellem de
tidligere amter og miljgcentrene.

Yderligere skal det klarleegges, om amtsradet benyttede deres lokale kendskab
som planmyndighed i forbindelse med tilsynet, eller om amtsradene kun be-
nyttede regionplanen. Formalet er at finde frem til om tilsynet kan varetages
direkte pa baggrund af udarbejde planer eller om der behgves yderligere viden.
Ligeledes undersgges hvorledes miljgcentrene opnar deres lokale kendskab,
da de ikke er planmyndighed. Dette skal veere med til at klarlaegge hvilke
konsekvenser der er ved at miljgcentrene ikke er planmyndighed.

Projektgruppen kan fa oplysninger om dette fra indsigelser fremsat mod
kommune- og lokalplaner for og efter kommunalreformen, samt at interviewe
aktarer, som har udfert tilsyn samt dem, som tilsynene fares mod. Det er dog
ikke pa baggrund af indsigelserne muligt, at klarleegge om amterne benyttede
deres lokale viden, de havde som planmyndighed. Det skyldes, at amterne
skulle fremseette indsigelse pa baggrund af regionplanen, som medferte at de
var planmyndighed. Det er derfor ikke muligt ud fra indsigelserne at vurdere om
vurderingerne, som amterne foretog, alene var pa grund af regionplanen eller
om den viden de havde fra udarbejdelsen ogsa la til grund. Dette spargsmal

skal derfor besvares gennem interviews med tidligere medarbejdere fra amterne.

Pa baggrund af ovenstaende vurderes det, at delspgrgsmalene ikke skal be-

svares i hvert deres kapitel. Det skyldes, at de samme analyser kan veere med
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2.1 Projektets struktur

til at besvare begge delspergsmal.

Fase 2 indeholder fire hovedanalyser. Disse er en systemanalyse, en analyse
af kommuneplanindsigelser, en analyse af lokalplanindsigelser og en interview-
analyse. | det falgende beskrives indholdet af de enkelte analyser og deres
indbyrdes sammenheeng. For hver analyse henvises til de anvendte metoder,
der beskrives i afsnit 2.2 Projektets metoder, side 20.

Kapitel 3 Systemanalyse

| systemanalysen foretages en analyse af plansystemet og tilsynsopgaven.
Analysen af plansystemet skal veere med til at give en forstaelse for plansy-
stemet for og efter kommunalreformen samt hvilke aendringer, der er sket i
denne forbindelse. Analysen af tilsynsopgaven skal klarleegge indholdet af
tilsynet far og efter, samt hvilke eendringer der er sket. Yderligere skal analy-
sen klarleegge, hvilken funktion tilsynet har i plansystemet og hvilket lokalt
kendskab amterne og miljgcentrene havde/har, som baggrund for at fgre tilsyn
med kommune- og lokalplaner. Systemanalysen bidrager med baggrundsviden
for det videre projektarbejde og er ngdvendig at have, for at kunne udfgre de

folgende analyser i projektet.

Til analyserne benyttes metoden for analyse af plan- og reguleringssystemet i
studievejledningen for Landinspektgruddannelsens 8. semester. Metoden in-
deholder tre punkter, der omhandler tilblivelse, baggrund og udformningen
af systemet [L-studienaevnet, 2010]. Metoden kan ses pa bilag A. Analyserne

tager afseet i disse punkter.

Kapitlet er opdelt i fire afsnit. De to forste afsnit omhandler plansystemet for
og efter, hvor plansystemets baggrund, tilblivelse og udformning samt hvilke
aendringer, der er sket efter kommunalreformen beskrives. Med baggrundsvi-
den for plansystemet pa plads kan analysen af tilsynsopgaven pabegyndes.
Ligesom ved plansystemet for og efter beskrives baggrunden, tilblivelsen og
udformningen af tilsynet. Yderligere klarlaegges det ogsa hvilken funktion tilsy-
net har i plansystemet samt hvilket lokalt kendskab amterne og miljecentrene

har/havde til at udfare tilsynene.

Analyserne omhandler plansystemet og tilsyn med kommune- og lokalplaner,
hvilke er emner, der er beskrevet i planloven. Af empirt tages derfor udgangs-
punkt i planloven og dennes forarbejder. Udover dette benyttes relevante
domme og faglitteratur.
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2 Projektets struktur og metode

Til lesning og forstaelse af projektets juridiske problemstillinger anvendes
juridisk metode. Ved faglitteratur benyttes litteraturstudie til at finde relevante
artikler og publikationer om emnet. Disse metoder beskrives naermere i afsnit
2.2 Projektets metoder, side 20.

Kapitel 4 Analyse af kommuneplanindsigelser

| denne analyse foretages en analyse af amternes og miljgcentrenes kommu-
neplanindsigelser. Denne skal benyttes til besvarelsen af begge delspargsmal.
Det er muligt ud fra indsigelserne at klarleegge hvilke emner, der har dannet
grundlag for amternes og miljgcentrenes indsigelser. Yderligere kan det ud fra
indsigelserne klarleegges hvordan miljecentrene opnar et lokalt kendskab.

Pa baggrund af dette foretages forst en analyse af, hvilke emner amterne og
miljecentrene har lagt til grund for deres indsigelser. For analyserne kan pabe-
gyndes, skal det som beskrevet tidligere, forst klarleegges hvilke eendringer, der
er sket ved indholdet af tilsynet. Dette klarleegges i kapitel 3 Systemanalyse,
side 27. Det skyldes, at tilsynets indhold er bestemmende for hvilke emner, der
kan geres indsigelse pa baggrund af.

| Kapitel 3Systemanalyse er det klarlagt, at amterne skulle gere indsigelse mod
forslag til lokalplaner, kommuneplaner og eendringer til kommuneplaner, hvis de
var i strid med regler eller beslutninger efter PL04 § 3 eller regionplanleaegning-
en for de emner, der er neevnt L PLO4 § 6, stk. 3. Denne opgave har miljgcentrene
overtaget og de skal, jf. PLO9 § 29, stk. 1, gare indsigelse mod forslag til regional
udviklingsplan, forslag til kommuneplan og eendringer til kommuneplan, hvis
de er i strid med overordnede interesser. Det kan pa baggrund af dette ses, at
regionplanleegningen for de emner, der er neevnt i PLO4 § 0, stk. 3 og regler

eller beslutninger efter PL04 § 3, er blevet erstattet med overordnede interesser.

Pa grund af dette analyseres det om indsigelserne efter regionplanleegningen
for de emner, der er neevnt i PLO4 § 6, stk. 3 eller regler eller beslutninger
efter PLO4 § 3 deekker over de samme emner som overordnede interesser. Det
skyldes, at hvis emnerne ikke er de samme efter kommunalreformen, kan dette
medfare konsekvenser for den fysiske planleegning. Pa baggrund af resultatet
af analysen og systemanalysen foretages interviews med medarbejdere fra de
tidligere amter, miljgcentre og kommuner. Efter dette er klarlagt foretages en

analyse af, hvordan miljgcentrene opnar et lokalt kendskab.
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2.1 Projektets struktur

Kapitel 5 Analyse af lokalplanindsigelser

| denne analyse foretages en analyse af amternes og miljecentrenes lokal-
planindsigelser. Denne skal, som ved kommuneplanindsigelserne, benyttes til
besvarelsen af begge delspargsmal. Det skyldes, at det ud fra indsigelserne er
muligt, at klarleegge hvilke emner, der bade dannede grundlag for indsigelser
fra amterne og miljecentrene. Yderligere kan det ogsa ud fra indsigelserne
klarleegges, hvordan miljecentrene opnar et lokalt kendskab til de enkelte

omrader i forbindelse med tilsynet.

| Kapitel 3Systemanalyse er det klarlagt, at amtsradet skulle sikre, at for-
slag til lokalplaner overholdte regler eller beslutninger efter PLO4 § 3 eller
regionplanleegningen for de emner, der er naevnt i PLO4 § 6, stk. 3. Efter
kommunalreformen er lokalplaner blevet skrevet ud af bestemmelsen, som giver
miljgministeren pligt til at fere tilsyn. Miljgministeren har mulighed for at gare
indsigelse mod lokalplaner efter PLO9 § 29, stk. 2, som omhandler lokalplaner
med arealer i kystnaerhedszonen, og PL0O9 § 29, stk. 3, som giver miljpminister-
en mulighed for at gere indsigelse pa baggrund af de seerlige hensyn, som
myndigheden varetager. PL09 § 29, stk. 2 hed for kommunalreformen PL04
§ 29a, og indholdet er stadig det samme angaende lokalplaner. Da der ikke
er sket en aendring af indholdet af bestemmelsen, ses ikke pa indsigelser
med hjemmel i disse bestemmelser. Det analyseres derfor om emnerne, der
pa baggrund af PLO4 § 29, stk. 2 blev gjort indsigelse mod helt er udgaet
af tilsynet eller om miljecentrene ger indsigelse pa baggrund af de samme
emner, dog med hjemmel i PLO9 § 29, stk. 3. Efter dette er klarlagt foretages
en analyse af, hvordan miljgcentrene opnar et lokalt kendskab til varetagelse

af seerlige hensyn.

Efter analyserne af kommune- og lokalplanindsigelserne samles resultaterne
og det vurderes hvilke oplysninger, der mangler for at kunne besvare problem-
formuleringen samt hvilke resultater, der er ngdvendige at fa af- og bekreeftet

ved interviews. Dette foretages i neeste kapitel.

Kapitel 6 Interviews

Dette kapitel har til formal at fa af- og bekreeftet resultaterne fra de forega-
ende analyser, samt at opna viden som indsigelserne ikke kunne give. Det
skal fx undersgges om amterne i forbindelse med tilsyn benyttede viden fra
udarbejdelsen af regionplanen, da indsigelserne ikke kunne bidrage med denne
viden. Til udarbejdelse af interviews benyttes metoden for kvalitative interviews
efter Kvales syv stadier for interviewproces. [Kvale og Brinkmann, 2004] Efter

analyserne er foretaget, kan Fase 3 - resultat pabegyndes.
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2 Projektets struktur og metode

Kapitel 7 Diskussion
Der foretages en diskussion af resultaterne fra analyserne i foregaende Fase 2t

forhold til besvarelsen af problemformuleringen. Diskussionen danner grundlag
for konklusionen. [Anders Dahl og Olsen, 2005, s. 125]

Kapitel 8 Konklusion
Pa baggrund af diskussionen sammenfattes de vigtigste resultater, og problem-

formuleringen sgges besvaret. [Anders Dahl og Olsen, 2005, s. 126]

Kapitel 9 perspektivering

| perspektiveringen seettes problemstillingen ind i en starre kontekst. [Olsen
og Pedersen, 1997, s. 325]

| det folgende beskrives de metoder, der anvendes i de enkelte analyser til
besvarelse af, hvilke konsekvenser det har for den fysiske planleegning, at
tilsyn med kommune- og lokalplaner er blevet aendret.

2.2 Projektets metoder

| dette afsnit beskrivelse og uddybes de metoder, som bliver benyttet i pro-
jektet. Hvilke metoder det omhandler er blevet klarlagt i foregaende afsnit 2.1
Projektstruktur, side 13. Metoderne beskrives i den reekkefalge, som de neevnes

i projektstrukturen.

2.2.1 Juridisk metode

Juridisk metode anvendes til lgsning og forstdelse af projektets juridiske
problemstillinger. Juridisk metode bestar af identifikation og benyttelse af
retskilder, der er med til at danne grundlag for, hvad der er geeldende ret

og fortolkningsregler, der omhandler hvordan retskilderne fortolkes. [Evald, 2005]

Retskilderne, der gennemgas og analyseres, er relevante love, bekendtggrelser,
cirkuleerer og vejledninger. Til fortolkning af lovgivningen benyttes faktorer-
ne: ordlyden af bestemmelsen, lovens forarbejder, lovens formal, administrativ
praksis og retspraksis [Evald, 2005]. Det vil fremga af projektet hvilke faktorer,

der benyttes til fortolkning af de enkelte bestemmelser.
Ved benyttelse af ordlyd tages udgangspunkt i ordets leksikale betydning og
om ordet optreeder { andre sammenheenge i loven, herunder om det har den

samme betydning. [Evald, 2005, s. 35]

Ved formalsfortolkning benyttes to forskellige mader it projektet. Den ene er

fortolkning af lovens formal stettet pa lovens eget indhold, og den anden er pa
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2.2 Projektets metoder

baggrund af lovens forarbejder og motiver. | dette projekt deekker forarbejder
og motiver over bemaerkninger til lovforslag og beteenkninger om fx kommu-
nalreformen. [Evald, 2005, s. 35]

Retspraksis og administrativ praksis er regler udledt af afgerelser, som er
truffet af forskellige myndigheder. De enkelte afggrelser kan dermed danne
fremtidig praksis inden for det pageeldende omrade. Det er iseer myndigheder-
nes stillingtagen til fortolkningsspergsmal, som har betydning for fremtidige
forvaltningsafgerelser. Administrativ praksis er en reekke enkeltafgerelser truffet
af lokale forvaltningsmyndigheder, hvorudfra en regel kan udledes. De lokale
forvaltningsmyndigheder er bl.a. Naturklageneevnet. Retspraksis omfatter bl.a.
domme fra Hgjesteret og landsretter. Administrativ praksis og retspraksis be-
nyttes i projektet, hvor det er muligt at finde passende afggrelser. [Evald, 2005]
[Berg, 2002]

2.2.2 Litteraturstudie

lgennem projektet anvendes litteraturstudie. Litteraturstudiet er en systematisk
gennemgang af litteraturen vedrerende problemstillingen. Malet med litteratur-
studiet er at gge den faglige indsigt omkring problemstillingen. Udgangspunktet
for litteraturstudiet er derfor at finde kilder til projektet og dets problemstil-
linger. [Langhammer, 2003]

Relevant fakta fra litteraturen bliver valgt pa baggrund af projektets pro-
blemstilling, samt om litteraturen er aktuel i forhold til problemstillingens
tidsperspektiv. Ved sagning pa nettet er benyttet segeord, der indgar i problem-
stillingen. Ligeledes har projektgruppen, ved sggning pa nettet, veeret kritisk i
forhold til hvem, der er forfatter til teksten, da ikke alle er fagligt troveerdige.

Der er henvist til den benyttede litteratur i teksten vha. kilder.

2.2.3 Metode for analyse af indsigelser

For at besvare bade delspergsmal 1 og 2 analyseres et udsnit af amternes
og miljgcentrenes kommune- og lokalplanindsigelser. Der er, som beskrevet
tidligere i afsnit 1.1 Problemformulering, side 10, tre ud af syv miljgcentre, der
har til opgave at fare tilsyn med kommune- og lokalplaner. Det er Miljacenter
Arhus, Odense og Roskilde. Projektgruppen veelger at rekvirere kommune- og
lokalplanindsigelser fra Miljgcenter Arhus og Odense. Disse veelges, da de er
teettest pa projektgruppens lokalitet i Aalborg, hvis projektgruppen far behov
for at besgge miljgcentrene. Yderligere veelges to miljgcentre i stedet for ét,
da der derved i analyserne kan ses bort fra ens praksis i miljgcentrene. Det

kan dog ikke udelukkes, at Miljgcenter Roskilde kunne have nogle relevante
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2 Projektets struktur og metode

indsigelser, som kunne veere med til at understotte analyserne.

Miljocenter Arhus og Odense har veeret behjeelpelige med at levere kommune-
og lokalplanindsigelser. Af kommuneplanindsigelserne har projektgruppen mod-
taget alle indsigelserne som Miljocenter Arhus og Odense, har fremsat mod
de nye kommuneplaner. Yderligere har de medsendt frafald af indsigelser
og referater af dialog- og teknikermader, der er blevet afholdt sammen med

kommunerne. Dokumenterne kan findes pa bilags-CD'en.

En af projektgruppens medlemmer har tidligere rekvireret lokalplanindsigelser
fra Miljscenter Arhus og Odense i forbindelse med projekt pa landinspektar-
uddannelsens 8. semester. Det veelges derfor at genbruge disse. Dette gares
for ikke at belaste miljgcentrene mere end nedvendigt. Yderligere er der ikke
aendret pa indholdet af tilsynet med lokalplaner siden kommunalreformen,
og det er derfor de samme kriterier, der ligger til grund for fremseettelse af
indsigelser. Disse indsigelser kan ligeledes findes pa bilags-CD'en.

Amterne skulle inden 1. januar 2007 uploade metadata om alle deres sager
til det nyoprettede e-arkiv, sa sagerne efter amternes nedleeggelse kunne
findes. Nogle af indsigelserne kan rekvireres direkte fra e-arkivet, og andre
findes ikke digitalt. Disse kan rekvireres fra mellemarkivet, hvor sagerne bliver
skannet og derefter kan downloades. Det er kommuner, regioner og statslige
myndigheder, der har mulighed for at fa adgang til e-arkivet. Sagerne skal

derfor rekvireres igennem disse myndigheder. [www.earkivet.dk, 2010]

Ved kontakt til Miljgcenter Aalborg fik projektgruppen lov til selv at rekvirere
indsigelserne fra e-arkivet. Projektgruppen veelger kun at rekvirerer indsigelser,
som kan downloades direkte af e-arkivet. Det skyldes, at det vil tage tid,
at rekvirere indsigelserne fra mellemarkivet samt at det antages, at der er
tilstreekkeligt med indsigelser, som kan downloades direkte af e-arkivet. For at
indsigelserne fra amterne og miljgcentrene skal kunne sammenlignes opstilles

folgende kriterier:

e indsigelser som er fremsat mod de tidligere kommuner pa Fyn og i

Jylland
e ca. samme antal indsigelser, der er rekvireret fra miljgcentrene

e kommuneplanindsigelser, som er fremsat mod den nyeste revision eller

forslag til kommuneplan inden kommunalreformen
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2.2 Projektets metoder

e der medtages ikke indsigelser, der omhandler eendringer af kommune-

planer
e lokalplanindsigelser fra perioden ar 2004-2007

e lokalplanindsigelserne ma gerne indeholde indsigelse mod kommune-

plantilleeg

Det veelges at finde indsigelser fra amterne, der er fremsat mod de tidligere
kommuner pa Fyn og Jylland. Det skyldes, at projektgruppen har rekvireret
indsigelser fra Miljocenter Arhus og Odense. Yderligere forsages det at finde
ca. 36 kommuneplanindsigelser og 31 lokalplanindsigelser, da dette svarer til

antallet af indsigelser, der er modtaget fra miljecentrene.

Det forsgges at finde indsigelser, der er fremsat mod den nyeste revision eller
forslag til kommuneplan inden kommunalreformen tradet i kraft { 2007. Yderli-
gere medtages ikke indsigelser, der omhandler eendringer af kommuneplaner.
Dette gares for at foretage en afgreensning, sa det er nemmere at finde de
relevante indsigelser i e-arkivet. Af samme grund veelger projektgruppen kun

at medtage lokalplanindsigelser fra perioden ar 2004-2007.

Ved lokalplanindsigelser medtages ogsa indsigelser, der samtidig indeholder
indsigelser mod kommuneplantilleeg. Der skal i kommuneplanen veere udlagt
rammer, som giver mulighed for lokalplanleegning, fer der kan lokalplanlaegges
for et omrade. Hvis dette ikke er tilfeeldet udarbejder kommunen et kom-
muneplantilleeg samtidig med lokalplanen. Hvis kommuneplantilleegget ikke
overholder bestemmelserne i planloven, fremseettes der bade indsigelse mod
tilleegget og lokalplanen i samme indsigelse. Nar der fremseettes indsigelse
mod begge planforslag pa samme tid begrundes det med, at det er den samme

konflikt, der ligger til grund.

Efter indsigelserne fra amterne og miljgcentrene er indhentet analyseres de.
Dette skal vaere med til at besvare problemformuleringen. | analyserne "katego-
riseres det indsamlede datamateriale for at kunne beskrive, hvad vi har fundet
ud af” [Andersen, 2006, s. 68] Ved at foretage en kategorisering af indsigelser-
ne, bliver indholdet af dataene forenklet. Dette er med til at overskueliggere

dataene, s delspgrgsmalene kan besvares. [Andersen, 2006, s. 68]

Pa grund af dette kategoriseres de rekvirerede kommune- og lokalplanindsi-

gelser efter hvilke emner og bestemmelser, der er gjort indsigelse efter. Pa
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baggrund af dette foretages en sammenligning af resultaterne. Sammenlig-
ningen skal besvare om, det er de samme emner, der fremseettes indsigelse
pa baggrund af efter kommunalreformen. Hvis det ikke er de samme emner,
kan det have konsekvenser for den fysiske planlaegning. Yderligere kategorise-
res indsigelserne fra miljgcentrene efter, hvordan miljgcentrene far et lokalt
kendskab, fx om det er via. kommunerne, besigtigelse eller kortgrundlag. Det
skyldes, at miljocentrene ikke er planmyndighed, som amterne var, og de ma
derfor fa deres viden andetsteds fra. Disse resultater skal senere sammenfattes,
hvor der kan drages konklusioner om det har medfert konsekvenser for den

fysiske planleegning, at miljgcentrene ikke er planmyndighed, som amterne var.

2.2.4 Kvalitative interviews

Til besvarelse af bade farste og andet delspgrgsmal indsamles data vha. in-
terviews. Interviewene benyttes til at af- og bekreefte resultaterne fra de
foregaende analyser, samt opnaelse af viden, som ikke kan fas pa baggrund af

analyserne.

Interviewet skal veere "produktion for viden" [Kvale og Brinkmann, 2004, s.
17]. Projektgruppen anvender kvalitative interviews fremfor spargeskemaer.
Interviewene foretages som informantinterviews, da projektgruppen ensker
viden fra akterer, der har farstehandskendskab til udarbejdelse af kommune-
og lokalplaner samt tilsyn med disse planer. Det drejer sig derfor om kommu-
ner, de tidligere amter og miljgcentrene. Informantinterviewet er relevant nar
undersggelsen omhandler feenomener, der har fundet sted, hvilket er tilfeeldet
i dette projekt, da indsigelserne er blevet foretaget. [Andersen, 2005, s. 167,

Det kvalitative interview er kendetegnet ved, at der indsamles kvalitative data,
dvs. at interviewene ikke er strukturerede med faste svarkategorier [Andersen,
2005, s. 153] Til udarbejdelse af interviewene benyttes Interviewundersggelsens
syv stadier [Kvale og Brinkmann, 2004, s. 122]. De syv stadier uddybes i afsnit

6.1 Interviewmetode, side 129. Stadierne omhandler:

Tematisering Afklaring af hvad og hvorfor interviewene gennemfares

Design Planleegning af interviewene

Interview Udformning af interviewguide og gennemfarelse af interviewene
Transskription  Transskribering af interviewene

Analyse Analyse af interviewet pa baggrund af problemstillingen
Verifikation Palideligheden af data, samt om formalet er opfyldt
Rapportering Rapportering af interviewets pointer

[Kvale og Brinkmann, 2004, s. 122]
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Fase 2 - Denne fase indeholder analyserne, der skal veere
med til at besvare problemformuleringen. Forst foretages en
systemanalyse af plansystemet og tilsynets indhold. Denne
analyse danner baggrundsviden for de falgende analyser.
Efter systemanalysen analyseres kommune- og lokalplanind-
sigelser. Ud fra analyserne af indsigelserne udfgres interviews
for at af- og bekreefte de foregaende analysers resultater. Pa
baggrund af analyserne i Fase 2 sgges problemformuleringen
besvaret i Fase 3.

1ashjeuy - 7 ase
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Systemanalyse

Dette kapitel har til formal, at give en grundleeggende viden om plansystemet og
tilsynets indhold fer og efter kommunalreformen. Det klarleegges ogsa hvilken
funktion tilsynet har i plansystemet og hvilket lokalt kendskab amterne havde
og miljgcentrene har til at fere tilsyn med kommune- og lokalplanindsigelser.
Denne analyse skal give baggrundsviden og information, der er nedvendig at

have, inden selve analyserne kan pabegyndes.

Kapitlet er opdelt i fire afsnit. De to forste afsnit omhandler plansystemet
for og efter kommunalreformen, hvor plansystemets baggrund, tilblivelse og
udformning, samt hvilke eendringer, der er sket beskrives. Med baggrundsviden
om plansystemet pa plads kan indholdet af tilsynet for og efter beskrives.
Ligesom ved plansystemet for og efter kommunalreformen beskrives baggrun-
den, tilblivelsen og udformningen af tilsynet. Ved udformningen af tilsynet
klarleegges indholdet af tilsynet for og efter samt hvilke eendringer, der er sket
med indholdet efter kommunalreformen. Samtidig klarleegges tilsynets funktion
i plansystemet og hvilke arbejdsopgaver, der gav amterne og miljgcentrene

lokalt kendskab til udferelse af tilsyn.

Af forarbejder benyttes, til far kommunalreformen, bemeerkninger til planloven
fra 1991". Til efter kommunalreformen benyttes bemeerkninger til aendring af
planloven af 20057,

Problemstillingen omhandler amterne, og derfor beskrives bestemmelserne for

hovedstadsomradet og Bornholm ikke i afsnittene far kommunalreformen. Det

TLFF nr. 76 af 1990-1991 2. samling til lov om planlaegning
2LFF nr. 93 af 2004-2005, 2. samling til eendring af lov om planleegning
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3 Systemanalyse

skyldes ligeledes, at disse bestemmelser ofte er seerlige regler, som ikke er i

overensstemmelse med dem amterne skulle overholde.

3.1 Plansystemet fgr kommunalreformen

Plansystemet opstod i forbindelse med planlovsreformen fra 1970, som tog ud-
gangspunkt { kommunalreformens nye principper om opgavefordelingen mellem
staten, amter og kommuner. Plansystemet byggede pa en steerkt decentraliseret
ansvarsfordeling, hvor amterne og kommunerne tog sig af detailprojekterne og
staten tog sig af de overordnede opgaver. Denne fordeling af ansvaret medfarte

at opgaverne blev afgjort taet pa borgerne. [Nielsen, 1995, s. 25] [www.lpa.dk,
2010]

Plansystemet byggede pa et hierarkisk rammestyringssystem, se figur 3.1.
Hvor landsplanleegningen, som gverste planniveau, var en ramme for de under-
liggende planniveauer, region-, kommune- og lokalplanleegningen. Ligeledes
var regionplanen en ramme for kommune- og lokalplanlaegningen, og kommu-
neplanen en ramme for lokalplanleegningen. [Nielsen, 1995, s. 25]

K - a4
-

Figur 3.1: Plansystemets hierarkiske opbygning med de fire
planniveauer. [M. T. Sarensen, 1999, s. 136]

For 1991 var plansystemet sikret gennem lovene som indgik i planlovsreformen.
Disse var by- og landzoneloven fra 1969 lov om lands- og regionplanlaegning
fra 1973%, lov om regionplanlaegning for hovedstadsomradet fra 1973, lov om

3LOV nr. 315 af 18/06/1969 om by- og landzoner
4LOV nr. 375 af 13/06/1973 om lands- og regionplanleegning
LOV nr. 376 af 13/06/1973 om regionplanlaegning i hovedstadsomradet

28



3.1 Plansystemet fgr kommunalreformen

Hovedstadsradets etablering fra 1973 og lov om kommuneplanleegning fra 1975°.

I 1991 blev planloven vedtaget som en del af en samlede miljgreform. Miljgre-
formen tilsigtede en modernisering og forenkling af centrale miljg-, natur- og
planleegningslove. [www.lpa.dk, 2010] Bestemmelserne om plansystemet blev

derved samlet i en lov.

Formalet med planloven var at sikre en sammenfattende planlaegning, der
forenede de samfundsmeessige interesser i arealanvendelsen, samt at veerne
om landets natur og miljg. Vedtagelsen af planloven eendrede ikke pa opbyg-
ningen af plansystemet, og fulgte derfor det samme rammestyringsprincip, som
beskrevet ovenover. [LOV388, 1991]

| det falgende beskrives indholdet af de enkelte planniveauer, herunder hvem
der havde kompetencen i det enkelte planniveau, rammestyringen mellem

niveauerne og indholdet af de enkelte planer.

3.1.1 1. planniveau - Landsplanleegningen

Det var miljgministeren, der var ansvarlig for den sammenfattende fysiske lands-
planlaegning, jf. PLO4 § 2. Landsplanleegningen var en samlet vision for landets
udvikling. Region-, kommune- og lokalplanleegningen skulle jf. rammestyrings-
princippet overholde landsplanlaegningen, se figur 3.1 pa modstaende side.
Dette beted at landsplanleegningen var rammestyrende, da den indeholdte

rammerne, som den underordnede planlaegning skulle holde sig inden for.
[LOV883, 2004]

Landsplanleegningen bestod ikke af en samlet plan som ved region- og kommu-
neplanleegningen. Den bestod derimod af redeggrelser, bindende retningslinjer,
vejledninger og indgriben t den lokale planleegning for emner og projekter, der

havde national interesse. [Witt, 2002, s. 6]

Af redeggrelser skulle miljeministeren bl.a. med hjemmel i PLO4 § 2, stk. 2
efter hvert folketingsvalg afgive en redegerelse om landsplanleegningen til
Folketingets Miljg- og Planlaegningsudvalg. Redeggrelsen var regeringens
overordnede politiske udmelding for udviklingen i de forskellige landsdele i
Danmark. Udover denne redegerelse af landsplanleegningen skulle ministeren
ogsa, jf. PLO4 § 2, stk. 3, udarbejde redeggrelser for miljotilstanden i Danmark
samt for natur- og miljepolitikken. [LOV883, 2004]

5LOV nr. 287 af 26/06/1975 om kommuneplanleegning
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3 Systemanalyse

Miljgministeren havde med PL0O4 § 3 nogle befgjelser til at gribe ind i
planlaegnings- og administrationskompetencen, som de regionale og loka-
le myndigheder normalt havde [Boeck, 2002, s. 48]. Med hjemmel i PLO4 § 3, stk.
1 kunne ministeren til varetagelse af landsplanmaessige interesser fastseette
regler for indholdet af planleegningen. [LOV883, 2004] Disse bindende regler
kunne fx fremga af landsplandirektiver, bekendtgerelser eller cirkuleerer, som
staten udarbejdede. Yderligere havde ministeren, jf. PLO4 § 3, stk. 3, ogsa mu-
lighed for at foretage indgriben i planleegningen. Dette kunne ske ved pabud,
hvor ministeren palagde amtsrad eller kommunalbestyrelser, at udarbejde en
plan med et naermere bestemt indhold. Yderligere kunne det ske ved "call-in’,
hvor miljgministeren overtog den planleegningsmaessige kompetence og selv
traf afgerelserne, jf. PLO4 § 3, stk. 4, eller ved indsigelse (veto) jf. PLO4 § 29,
stk. 1. [LOV883, 2004]

3.1.2 2. planniveau - Regionplanleegningen
Det var amtsradets opgave, jf. PL04 § 6, stk. 1, at udarbejde regionplanen. |
regionplaner blev de nationale mal for udviklingen i det abne land og den

regionale udvikling konkretiseret. Regionplanen skulle omfatte en periode pa
12 ar og skulle revideres hvert fierde ar. [Witt, 2002, s. d. 10] [LOV883, 2004]

Pa figur 3.1 pa side 28 ses det, at regionplanleegningen var beliggende, som
andet planniveau, med landsplanlaegningen over og kommune- og lokalplan-
leegningen under. Det betad at regionplanleegningen bade var rammestyret af
den overordnede landsplanleegning, og rammestyrende for den underordnede

kommune- og lokalplanleegning.

| 2004 blev bestemmelsen i PLO4 § 6, stk. 2, om at regionplanleegningen ikke
matte stride mod regler eller beslutninger efter PL04 § 3 udvidet til ogsa at geel-
de en vandplan, en Natura2000-plan og en Natura2000-skovplan. [LOV883, 2004].

Regionplanen skulle indeholde retningslinjer og en redeggrelse. Hvilke emner
der skulle udarbejdes retningslinjer for, fremgik af PL04 § 6, stk. 3, som kan
ses pa bilag B. [LOV883, 2004] Fra 1991 til 2004 skete der mindre eendringer af
emnerne bl.a. omformulering, indferelse af nye emner og sletning af et enkelt
emne. Regionplanen skulle indeholde retningslinjer for disse emner, og kommu-
nerne skulle overholde disse i deres planleegning. Regionplanmyndighederne
kunne ogsa, jf. PL04 § 6, stk. 5, veelge at vedtage retningslinjer udover disse
emner, men det var dog frivilligt om kommunerne ville falge disse. [LOV883,
2004] [Witt, 2002, s. 10]
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Redeggrelsen skulle, jf. PL04 § 6, stk. 6, redegere for planens forudseetninger,
som bl.a. var den hidtil udfgrte planleegning og administration samt den for-
udsatte reekkefolge for planens gennemfgrelse. Udover dette skulle den ogsa
pa baggrund af indferelsen af vandplanen, Natura2000-planen og Natura2000-
skovplanen indeholde oplysninger om bestemmelserne i planerne, som var
relevante for planleegningen af arealanvendelsen inden for regionplanens om-

rade.

Udover ansvaret for regionplanleegningen havde amtsradet ogsa ansvaret
for at udarbejde sektorplaner og for meddelelse af tilladelser efter sektor-
lovgivningen pa natur- og miljgbeskyttelsesomradet. [Enemark, 1995, s. 125]

[Amtsradsforeningen, 1983, s. 24]

3.1.3 3. og 4. planniveau - Kommune- og lokalplanleegningen
Jeevnfer PLO4 § 11, stk. 1 skulle der for hver kommune udarbejdes en kom-
muneplan. Kommunalbestyrelsen skulle ved udgangen af den farste halvdel
af valgperioden, jf. PL04 § 23a, beslutte om enten hele kommuneplanen skul-
le revideres, om kun enkelte emner/temaer skulle revideres eller om planen
skulle vedtages for en ny periode pa fire ar. Kommuneplanerne havde til
formal, at klarleegge hvilken politik kommunalbestyrelsen havde for byernes
udvikling og udviklingen i de enkelte omrader af kommunen [Witt, 2002, s.
14). Kommuneplanen matte, jf. rammestyringsprincippet, ikke veere i strid med
regionplanlaegningen eller regler eller beslutninger efter PL04 § 3, se figur 3.1
pa side 28. Udover dette matte den heller ikke, som beskrevet pa side 30, veere i
strid med en vandplan, en Natura2000-plan eller en Natura2000-skovplan. Med
dens placering over lokalplanleegningen beted det ogsa, at kommuneplanen
var rammestyrende for lokalplanleegningen. [LOV883, 2004]

Kommuneplanen bestod, jf. PLO4 § 11, stk. 3 og stk. 4, af en hovedstruktur for
hele kommunen, hvor de overordnede mal for udvikling og arealanvendelsen
var beskrevet, herunder udbygning med boliger og arbejdspladser, servicefor-

syning, trafikbetjening, kolonthaver og andre rekreative omrader. [LOV883, 2004]

Udover hovedstrukturen skulle kommuneplanen indeholde rammer for lokalplan-
ernes indhold. Rammerne gjaldt for enkelte dele af kommunen, hvor kommunen
forventede, der ville ske en lokalplanleegning. [Boeck, 2002, s. 138] Planlovens
§ 11, stk. 5 indeholder en oversigt over de emner, som skulle behandles i
rammedelen. Et emne kunne fx veere fordeling af bebyggelsen efter art og an-

vendelsesformal eller overforelse af arealer til byzone eller sommerhusomrade.
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[LOV883, 2004] Bestemmelsen blev suppleret af PL04 § 11a, som omhandlede
planleegning i de kystneereomrader og PLO4 § 11b, der omhandlede arealud-
leeg til butiksformal. Udover disse bestemmelser blev PLO4 § 11, stk. 5 ogsa
suppleret af samlebekendtgerelsen’, vindmellecirkuleeret® og bekendtggrelsen
om internationale naturbeskyttelsesomrader? [Boeck, 2002, s. 138]. Yderligere

skulle kommuneplanen ledsages af en redeggrelse for planens forudseetninger,
jf. PLO4 § 11, stk. 7. [LOV883, 2004]

Det var kommunalbestyrelsens opgave at udarbejde lokalplaner. Kommunal-
bestyrelsen kunne dog, jf. PL04 § 13, stk. 3, uddelegere opgaven til andre
planleegningsfirmaer pa vegne af ejer eller bygherre. Jeevnfor PLO4 § 13, stk. 1
og stk. 2 kunne kommunalbestyrelsen udarbejde lokalplaner nar de gnskede
det. Det skulle dog geres for der blev gennemfert stgrre udstykninger eller
storre bygge- eller anleegsarbejder, herunder nedrivninger af bebyggelse, og
i gvrigt nar det var ngdvendigt for at sikre kommuneplanens virkeliggerelse.
[LOV883, 2004]

Af de tre fysiske planer region-, kommune- og lokalplanen var lokalplanen
den mest detaljerede [Boeck, 2002, s. 157] Det var igennem denne, at kom-
muneplanens indhold blev gjort konkret. Hvor kommuneplanen gav et samlet
overblik over planleegningen it kommunen, bestemte lokalplanen derimod hvad
der skulle ske med et mindre omrade [Witt, 2002, s. 18] Lokalplaner var, jf.
PLO4 § 18, de eneste planer der var bindende for ejeren eller brugeren af en
ejendom, der var omfattet af en lokalplan. Planerne requlerede kun fremtidige
forhold, og gav derfor ikke ejerne eller brugerne handlepligt. [Witt, 2002, s. 18]
En lokalplan skulle, jf. PLO4 § 15, indeholde oplysninger om planens formal og
retsvirkninger samt bindende retningslinjer i form af tekst og kortbilag. [Boeck,
2002, s. 156] Hvilke bestemmelser lokalplanen skulle indeholde, fremgar af
PLO4 § 15, stk. 2, det kunne fx vaere omradets anvendelse eller udformningen af
bebyggelsen [LOV883, 2004]. Yderligere fremgar det af PLO4 § 16, at planen ogsa
skulle ledsages af en redeggrelse om planens forhold til anden planleegning
og lovgivning. [LOV883, 2004]

Med lokalplanleegningens placering, som laveste planniveau, medferte det jf.
PLO4 § 13, stk. 1, at lokalplanleegningen ikke matte veere i strid med kom-

"BEK nr. 1008 af 16/11/2000 om eendring af bekendtgarelse om supplerende regler i medfor af
lov om planleegning

8CIR nr. 100 af 10/06/1999 om planleegning for og landzonetilladelse til opstilling af vindmeller

9BEK nr. 782 af 01/11/1998 om afgraensning og administration af internationale naturbeskyttel-

sesomrader
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muneplanen, regionplanleegningen for forhold omfattet af PLO4 § 6, stk. 3
og stk. 4, eller regler eller beslutninger efter PL04 § 3, samt vandplanen,
Natura2000-planen og Natura2000-skovplanen. [LOV883, 2004] Kommunen hav-
de dog mulighed for at eendre indholdet af kommuneplanen, hvis den ikke
stemte overens med lokalplanen, ved at udarbejde et kommuneplantilleeg. Til-
leegget skulle laegges frem til offentligt debat sammen med forslag til lokalplan.
[Witt, 2002, s. 19]

Udover kommune- og lokalplanleegningen havde kommunen ogsa ansvaret for
den konkrete realisering af planerne. Dette skete ved udstedelse af byggetilla-
delser. [Enemark, 1995, s. 125]

Med ovenstaende er det klarlagt, hvordan plansystemet fungerede for kommu-
nalreformen i 2007. | det folgende beskrives og klarleegges plansystemet efter
kommunalreformen, samt hvilke aendringer kommunalreformen har medfart for
plansystemet.

3.2 Plansystemet efter kommunalreformen

Med kommunalreformen i 2007 skete der en omstrukturering af plansystemet.

Pa figur 3.2 pa neeste side ses opbygningen af det nye plansystem.

De rede streger pa figur 3.2 pa den felgende side viser rammestyringsprin-
cippet. | princippet er det samme rammestyring, som fer kommunalreformen,
dog er indholdet af planniveauerne eendret. Planleegningen pa regionalt og
kommunalt niveau skal, som tidligere, holde sig inden for landsplanlaegningens
og sektorplanernes (Natura2000-planer, vandplaner og trafikplaner) rammer.
Yderligere skal kommuneplanleegningen ogsa overholde regionplanleegningens

rammer, som bestar af den regionale udviklingsplan og rastofplan.

Formalet med planloven er, som tidligere jf. PL09 § 1, at sikre en sammenfatten-
de planleegning, der forener de samfundsmeessige interesser i arealanvendelsen,
samt at veerne om landets natur og milje. [LBK937, 2009].

Ligesom i afsnit 3.1 Plansystemet for kommunalreformen, side 28 beskrives
indholdet af de enkelte planniveauer, herunder hvem der har kompetencen i
det enkelte planniveau, rammestyringen mellem niveauerne og indholdet af de
enkelte planer i det fglgende. Samtidig klarleegges det hvilke eendringer, der

er sket pa baggrund af kommunalreformen.
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Landsplanlagning

Regeringens politik: Sektorplaner:

Vandplan
Landsplanredeggrelser Natura 2000-planer
Oversigt over statslige interesser Trafikplan

Landsplandirektiver

| Regionale udviklingsplaner
Regionens visioner

Sektorplaner: Rastofplan ‘

Regionale veekstfora:

Erhvervsudviklings
strategi

Kommuneplaner
Planstrategi
Arealregulering for by og land

Lokalplaner ‘

Figur 3.2: Plansystemet fra 2007 [@stergdrd og Witt, 2007, s. 7]

3.21 1. planniveau - Landsplanleegningen

Miljeministeren star, som tidligere, for den overordnede landsplanleegning og
overordnede planleegning inden for natur- og miljgomradet. Miljgministeren har
med kommunalreformen overtaget udarbejdelse af sektorplaner som vandplaner
og Natura2000-planer, fra amterne. Denne opgave har ministeren, som beskre-
vet i indledningen, uddelegeret til miljgcentrene. Vandplanerne har til formal, at
sikre vandkvaliteten for overflade- og grundvand, og Natura2000-planerne skal
beskytte de truede naturtyper, planter, fugle og andre dyrearter, som findes i
omraderne. [Miljgministeriet, 2000c, s. 19] Landsplanleegningen er stadig farste
planniveau i plansystemet, hvilket betyder at den stadig er rammestyrende for

de underliggende planniveauer.

Landsplanleegningen bestar, som tidligere, af redeggrelser, bindende retnings-
linjer, vejledninger og kommer til udtryk ved indgriben i den lokale planlaegning
for emner og projekter, der har national interesse. [@stergard og Witt, 2007, s.

8]

Miljgministeren skal, jf. PLO9 § 2, udarbejde en samlet redeggrelse for den
overordnede udvikling i Danmark. Tidligere skulle miljgministeren afgive denne
redeggrelse til Folketingets Miljg- og Planleegningsudvalg. Efter kommunalre-
formen skal denne redeggrelse veere til brug for den regionale udviklings- og
kommuneplanlaegning. [LBK937, 2009]

Yderligere skal ministeren som noget nyt, ifslge PL09 § 2a, offentliggere en
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oversigt over statslige interesser, der har betydning for kommuneplanlaeg-
ningen. Det blev tidligere udmeldt i forbindelse med regionplanrevisionerne,
dog var det ikke en forpligtelse at udarbejde denne oversigt. [LFF93, 2005]
Oversigten er et katalog, som klarleegger, hvilke eksisterende overordnede
interesser og krav de nye kommuneplaner skal veere i overensstemmelse
med. De overordnede interesser og krav i oversigten kommer alle fra eksiste-

rende lovgivning, handleplaner, sektorplaner o.lign. [Miljgministeriet, 2006¢, s. 7].

Miljgministeren har som tidligere stadig mulighed for at sikre, at de lands-
planmeessige interesser varetages i planleegningen. Det kan stadig geres ved
at udstede regler efter PL0O9 § 3, stk. 1, pabud, jf. PLO9 § 3, stk. 4, "call-in", jf.
PLO9 § 3, stk. 5, og indsigelse (veto) jf. § 29, stk. 1. [LBK937, 2009

3.2.2 2. planniveau - Regionplanleegningen

Med kommunalreformen i 2007 blev amterne nedlagt, og der blev oprettet fem
nye regioner. Regionerne har faet til opgave jf. PLO9 § 10a, at udarbejde det
nye planprodukt, regionale udviklingsplaner. De regionale udviklingsplaner
erstatter de tidligere regionplaner, og overtager derved regionplanens plads
i plansystemet. Indholdet af de regionale udviklingsplaner er dog ikke lige
sa detaljerede, som regionplanerne var. Udover udarbejdelse af de regionale
udviklingsplaner skal de ogsa udarbejde rastofplaner. Bestemmelserne om ra-

stof fremgik for af regionplanen, og forbliver pa samme planniveau. [LFF93, 2005]

De regionale udviklingsplaner er andet planniveau i plansystemet hvilket
betyder, at de bade er rammestyret af landsplanleegningen, som er regler eller
beslutninger efter PLO9 § 3 eller offentliggjorte forslag hertil, jf. PLO9 § 10a,
stk. 2, og er rammestyrende for kommuneplanlaegningen, jf. PL09 § 11, stk. 4.
At de regionale udviklingsplaner ogsa skal overholde offentliggjorte forslag
til regler eller beslutninger efter PLO9 § 3, er blevet eendret ved eendring af
planloven i 2007 [LBK937, 2009] [LOV537, 2007]

Planerne skal indeholde den fremtidige udvikling for regionens byer, land-
distrikter og udkantsomrader samt for natur og miljg, erhvery, beskeeftigelse,
uddannelse og kultur, jf. PLO9 § 10a. Planerne skal indeholde kortbilag, der
illustrerer planens indhold. Der skal ikke udarbejdes en angivelse af raekke-
felgen for indholdet i planen, fx etapedeling ved udleeg og byggemodning af
byzone, hvilket var et krav til de tidligere regionplaner. Regionerne skal derved

udfere en overordnet og strategisk udviklingsplanleegning. [LFF93, 2005]

1OLOV nr. 537 af 06/06/2007 om eendring af lov om planlaegning
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Det kan yderligere pa figur 3.2 pa side 34 ses, at der pa samme niveau, som de
regionale udviklingsplaner er et nyt led, som indeholder de regionale veekst-
fora. De regionale veekstfora bestar af repraesentanter for erhvervslivet, viden-
og uddannelsesinstitutioner, arbejdsmarkedets parter og lokale og regionale
myndigheder, som alle har viden om de regionale betingelser for veekst og
erhvervslivets udfordringer. De skal pa baggrund af lov om erhvervsfremme'"
udarbejde regionale erhvervsudviklingsstrategier, som omhandler regionens
veekst og erhvervsudvikling. Disse strategier danner grundlag for den del af den
regionale udviklingsplan, som omhandler erhverv. [www.ebst.dk, 2009] [LOV602,

2005]

3.2.3 3. og 4. planniveau - Kommune- og lokalplanleegningen
Efter kommunalreformen er det kommuneplanen, der angiver mal og retnings-
linjer for de emner, der hidtil indgik i regionplanerne. Det fremgar af PL09
§ Ma, stk. 1, hvilke emner det drejer sig om. Emnerne fremgar af bilag C.
Der skete mindre eendringer af bestemmelsen i forbindelse med, at den blev
geeldende for kommuneplanen i stedet for regionplanen. Der er enkelte emner
for retningslinjerne, der er eendret ved enten sammenskrivning af flere tidligere

bestemmelser eller en bestemmelse er blevet opdelt i flere emner. [LBK937, 2009]

Kommunerne har pa baggrund af implementeringen af retningslinjerne for
emnerne i PLO9 § 11a, faet nye planleegningsopgaver. Det geelder iseer plan-
leegningen af det abne land. Kommunerne skal som noget nyt bl.a. planleegge for
afgreensningen af arealer til byzone- og sommerhusomrader, for udpegningen
af arealer og planleegning af alle tekniske anleeg samt placering af vindmeller.
[LFF93, 2005, s. 11-12] Med overtagelse af udarbejdelsen af retningslinjerne
fra regionplanen skal kommunerne ikke leengere have amternes accept for at
udvikle deres gnsker, og kommunerne har derved faet et stgrre raderum til
selv at bestemme, hvad der skal planleegges for i kommunen. [Miljgministeriet,
2006¢, s. 5]

Der skal for hver kommune udarbejdes en kommuneplan for en periode pa 12 ar,
jf. PLO9 § 11, stk. 1 [LBK937, 2009]. Denne periode er viderefort fra regionplanen.
Kommunalbestyrelsen skal som for, jf. PLO9 § 23a, inden udgangen af forste
halvdel af den kommunale valgperiode offentliggere om hele kommuneplanen
skal revideres, om kun enkelte emner/temaer skal revideres eller om planen
skal vedtages for en ny periode pa fire ar. [LBK937, 2009]

TTLOV nr. 602 af 24/06/2005 om erhvervsfremme
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Iommuneplanen skal som tidligere indeholde en hovedstruktur med overordne-
de mal for udviklingen og rammer for indholdet af lokalplaner. Yderligere skal
den, som klarlagt tidligere, indeholde retningslinjer for arealanvendelsen, der
tidligere stod i regionplanerne, jf. PL09 § 11, stk. 2 [LBK937, 2009]. Udover dette
skal kommuneplanen ogsa, jf. Pl09 § 11e, ledsages af en redeggrelse. Redege-
relsen omhandler reekkefolgen for planens gennemfgrelse, for ssmmenheaeng
til planleegningen i nabokommuner, samt hvordan planen forholder sig til den
regionale udviklingsplan og rastofplan. | forbindelse med kommunalreformen
blev det indfart, at redegarelsen ogsa skal redeggre for beskyttede omrader
efter anden lovgivning og eventuelle arealreservationer efter sektorlove, be-
stemmelser i vandplanen, Natura2000-planen og Natura2000-skovplanen, der

er relevante for planleegningen af arealanvendelsen i kommunen. [LFF93, 2005]

Kommuneplanlaegningen har stadig samme placering i plansystemet. Dette
betyder, at kommuneplanen, som fer, ikke ma stride mod regler eller beslut-
ninger efter PLO9 § 3, vandplaner og Natura2000-planer. Efter eendringen af
plansystemet blev rammestyringsprincippet omstruktureret og kommuneplanen
ma som noget nyt, jf. PLO9 § 11, stk. 4, heller ikke stride mod den regionale
udviklingsplan, den regionale rastofplan og handleplaner til realiseringen af
vandplaner og Natura2000-planer, se figur 3.2 pa side 34. Ved senere eendringer
af planloven er det ogsa blevet indfert, at kommuneplanen skal overholde offent-
liggjorte forslag til landsplandirektiver samt kommunale ristkostyringsplaner
til fastseettelse af mal for styring af oversvemmelsesrisiko. [Post, 2009] [LFF93,
2005] Yderligere betyder den samme placering t plansystemet, at kommune-

planen stadig fastseetter rammer for lokalplanleegningen.

Indholdet af planloven eendrede sig ikke betydeligt, efter kommunalreformen,
vedrgrende lokalplanleegning. Der skete en eendring af hvilke regler og planer,
som lokalplaner ikke ma stride mod. Dette skete med omstruktureringen af
plansystemet. A ndringen omfattede ikke indholdet af lokalplaner. [LFF93, 2005]

Lokalplaner ma som far ikke veere i strid med regler eller beslutninger efter
PLO9 § 3, vandplaner, Natur2000-planer og kommuneplaner. Yderligere ma de,
som noget nyt, heller ikke stride mod rastofplaner, handleplaner til realise-
ringen af vandplaner og Natura2000-planer, offentliggjorte forslag til regler
efter § 3 og kommunale risikostyringsplaner til fastseettelse af mal for styring
af oversvammelsesrisiko. [Post, 2009] [LBK937, 2009]
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Med ovenstaende er plansystemet efter kommunalreformen beskrevet, og det
er klarlagt, hvilke eendringer kommunalreformen har medfert for plansystemet.
Desuden er det beskrevet hvilke kompetencer, der er tillagt de forskellige
planniveauer ved indferelsen af kommunalreformen. | de to felgende afsnit
klarleegges tilsynets indhold bade far og efter kommunalreformen samt hvilken

funktion tilsynet har i plansystemet.

3.3 Tilsynsopgaven fgr kommunalreformen

Med indfgrelsen af plansystemet i 1970 blev det besluttet, at der skulle vee-
re en decentral ansvarsfordeling, og at den underordnede planleegning, fx
kommuneplaner skulle overholde den overordnede planleegning region- og
landsplanleegningen. For at sikre at den underordnede planleegning overholdte
den overordnede planlaegning fik myndighederne, som havde plankompetencen
i de enkelte planniveauer til opgave at fere tilsyn med den underordnede
planmyndigheds planleegning. Pa grund af den decentrale ansvarsfordeling fik
amtsradet dog til opgave at sikre, at kommune- og lokalplaner bade overholdte
region- og landsplanleegningen.

Ved plansystemets oprindelse skulle regionplanerne godkendes af miljgminister-
en. Amtsradet skulle pase, at forslag til kommuneplaner var i overensstemmelse
med regionplanleegningen og landsplandirektiver, og at forslag til lokalplaner
var i overensstemmelse med regionplanleegningen og kommuneplanen. Yderli-
gere kunne en statslig myndighed gere indsigelse mod lokalplanforslag ud fra
de seerlige hensyn, som de varetog. Med vedtagelsen af planloven i 1991 blev
disse bestemmelser samlet og omskrevet. | det falgende beskrives indholdet af
disse bestemmelser. [LFF76, 1991]

Afsnittet er opdelt saledes at bestemmelserne, der gav miljgministeren hjemmel
til at fore tilsyn beskrives forst, og derefter hvilke bestemmelser, der gav
amtsradet hjemmel til at forer tilsyn. | hvert enkelt afsnit beskrives hvilken
funktion tilsynet havde i plansystemet, samt hvad indholdet af tilsynet var.
Yderligere klarleegges det i afsnittet om amtsradet, hvilke arbejdsopgaver, der

gav amterne lokalt kendskab til udferelse af tilsyn.

3.3.1 Miljgministeren som tilsynsmyndighed

Regionplanerne skulle, som beskrevet tidligere, godkendes af miljgministeren.
Dette blev aendret ved planloven i 1991, da godkendelsesordningen blev er-

stattet af en veto-ordning for miljgministeren. Det fremgar af bemeerkninger
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til planloven af 1991

, at eendringen blev foretaget, da det bl.a. medferte en
yderligere decentralisering af planleegningen. [LFF76, 1991, s. 18] Det skyldtes,
at graden af den centrale regulering regionplanens indhold blev mindre. [Mil-

jeministeriet, 2000c, s. 117]

| tabel 3.1 ses bestemmelserne, som gav miljgministeren hjemmel til at fore
tilsyn med region- og lokalplaner. Bestemmelserne gennemgas i det falgende.

§ 29, stk. 1 Miljgministeren kan til varetagelse af statslige interesser
fremseette indsigelse efter § 28 over for et forslag til region-
plan og eendringer til regionplan

§ 29, stk. 4 En statslig myndighed kan fremseette indsigelse efter § 28
mod et lokalplanforslag ud fra de saerlige hensyn, som myn-

digheden varetager.

Tabel 3.1: Lovbestemmelser, der gav miljgministeren hjemmel til at gore

indsigelse mod region- og lokalplaner

Planlovens § 29, stk. 1 beskriver, hvorledes miljgministeren kunne forhindre
vedtagelse af et forslag til regionplan eller til eendringer af en regionplan, ved
at benytte sin vetoret, hvis planerne var i strid med statslige interesser. Veto-
retten skulle fremseettes igennem en skriftlig indsigelse mod planen [LOV883,
2004]. Af bemeerkningerne til planloven af 1991 fremgar det, at miljgministeren
skulle udgve veto-befgjelsen pa vegne af samtlige myndigheder, hvis interesse
blev berart af regionplanleegningen [LFF76, 1991] Indsigelsen skulle jf. PL04 §
28 fremsendes skriftligt til regionplanmyndigheden inden for offentlighedsfasen.
Nar ministeren havde benyttet sin vetoret ved at sende en indsigelse med-
forte det, at forslaget eller eendringen til regionplanen ikke kunne vedtages
endeligt fer der var opndet enighed om indholdet. [LOV883, 2004] [Witt, 2002, s. 6]

Af lovbestemmelsens ordlyd fremgar det ikke tydeligt, hvad der skulle forstas
ved statslige interesser. Men som beskrevet pa side 34 var det praksis, at
miljoministeren hvert fjerde ar udgav en forhandstilkendegivelse af de statslige
interesser, som blev lagt til grund for behandlingen af regionplanforslagene.
Det fremgik derfor af denne, hvad de statslige interesser var. [Witt, 2002, s. 6
og 1]

2LFF nr. 76 af 1990-1991 2. samling til lov om planlaegning
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Udover PLO4 § 29, stk. 1 kunne en statslig myndighed, jf. PLO4 § 29, stk. 4,
ogsa fremseette indsigelse (veto) mod et lokalplanforslag ud fra de seerlige
hensyn, som myndigheden varetog [LOV883, 2004 Det fremgar ikke tydeligt
af lovbestemmelsen, hvad der mentes med udtrykket scerlige hensyn, som
myndigheden varetager. Der benyttes derfor juridisk metode til at foretage en
fortolkning af bestemmelsen. Til fortolkningen er benyttet den kommenterede

kommuneplanlov fra 1989 og administrativ praksis.

Det fremgar af den kommenterede kommuneplanloy, at en indsigelse fra en
statslig myndighed "skal veere motiveret i varetagelsen af myndighedsfunk-
tioner - nemlig de hensyn, som vedkommende myndighed har til opgave at
varetage - for at indsigelsen kan 6 vetovirkning" [Andersen og Christiansen,
1989, s. 302]. Dette betad, at hvis myndigheden fremsatte indsigelse ud fra en
myndigheds stilling fx grundejer, havde indsigelsen ikke denne vetovirkning.
Yderligere galt det, at lokalplanforslaget skulle indeholde mere betydelige
statslige interesser, hvis indsigelsen skulle have vetovirkning [Andersen og
Christiansen, 1989, s. 303]. For at klarlaegge betydningen af ovenstaende, gen-
nemgas i det folgende en administrativ afgerelse. Efter beskrivelsen af citatet
sammenfattes citatet og afgerelsens indhold.

Naturklagenaevnsafgerelsen nr. 82, fra oktober 1995 omhandler en indsigelse
(veto), fremsat af Jordbrugsdirektoratet mod to lokalplaner for to vindmelleom-
rader. Jordbrugsdirektoratet beskrev i deres indsigelse, hvorledes lokalplanom-
raderne kun burde omfatte de arealer, der var absolut ngdvendige for mellernes
opstillingsfelter, og at konsekvensomraderne alene burde fremga af kommune-
planen. Kommunen valgte, uden at blive enig med Jordbrugsdirektoratet om
indholdet af lokalplanen, at vedtage den ene lokalplan. Jordbrugsdirektora-
tet klagede derefter til Naturklageneevnet om at lokalplanen var ugyldig, da
kommunen ikke havde overholdt planlovens § 28, om at et planforslag ikke
kan vedtages endeligt, hvis der er gjort indsigelse, far der er opnaet enighed
mellem parterne. Naturklageneevnet stemte enstemmigt for lokalplanens ugyl-
dighed. De gjorde geeldende, at Jordbrugsdirektoratets indsigelse var fremsat
under hensyntagen til jordbrugsinteresser, som for Jordbrugsdirektoratet var
seerlige hensyn som de havde til opgave at varetage. Parterne skulle derfor bli-
ve enige om indholdet af planen for den kunne vedtages endeligt. [NKO83, 1995]

Af citatet fremgar det, at indsigelsen skal veere motiveret i varetagelsen af

en myndighedsfunktion, som i dette tilfeelde ma veere hensyntagen til jord-
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brugsinteresser. Yderligere fremgar det af citatet, at et veto ma forudseette, at
lokalplanforslaget involverer mere betydelige statslige interesser. Det fremgar
ikke tydeligt af dommen, hvad dette er. Projektgruppen antager at der her er

tale om vindmgllerne, som mere betydelige statslige interesser.

3.3.2 Amtsradet som tilsynsmyndighed

Inden vedtagelsen af planloven i 1991 havde amtsradet til opgave at fere tilsyn
med, at kommuneplaner var i overensstemmelse med region- og landsplan-
leegningen, og at lokalplaner overholdte region- og kommuneplanen. Jaevnfer
bemeerkningerne til planloven fra 1991" blev tilsynet med lokalplaner ophaevet.
Det skyldtes at det ville bidrage til en bedre defineret arbejdsdeling, hvis amts-
radet ikke havde denne opgave mere. Efter denne aendring skulle amtsradet
kun fore tilsyn med at forslag til lokalplan, kommuneplaner og eendringer til

kommuneplaner var i overensstemmelse med region- og landsplanleegningen.
[LFF76, 1991]

Amtsradet havde, som beskrevet i afsnit 3.1.2 2. planniveau - Regionplanleeg-
ningen, side 30, til opgave at udarbejde regionplanen. Amtsradet havde pga.
dette en fordel ved tilsynet, da det var deres egen plan de skulle sikre overholdt.
Amtsradet havde med udarbejdelsen af regionplanen en indgaende viden om
omraderne i regionplanen samt en indgaende forstaelse af retningslinjerne i
planen. Ud over regionplanen havde amtsradet ogsa til opgave at udarbejde
sektorplaner for natur- og miljgomradet. Dette gav amtsradet en indgaende
viden pa natur- og miljgomradet, som de kunne benytte i tilsynet. Pa baggrund
af dette ma det vurderes, at amtsradet havde en viden om specifikke omra-
der pga. deres arbejdsopgaver, som de kunne drage nytte af ved tilsyn med

kommune- og lokalplaner.

| det folgende beskrives og fortolkes bestemmelserne fra planloven der for
kommunalreformen, gav amtsradet hjemmel til at gere indsigelse mod forslag
til lokalplaner, kommuneplaner og eendringer til kommuneplaner, se tabel 3.2
pa den falgende side. [LFF76, 1991]

Amtsradet skulle som regionplanmyndighed jf. PLO4 § 29, stk. 2 fremseette
indsigelse med vetovirkning mod forslag til lokalplaner, kommuneplaner og
aendringer til kommuneplaner, hvis planerne var i strid med regler eller beslut-
ninger efter PLO4 § 3, eller retningslinjer for emnerne jf. PL04 § 6, stk. 3 og 4,
som regionplanen skulle indeholde. Emnerne kan ses pa bilag B. [LOV883, 2004

BLFF nr. 76 af 1990-1991 2. samling til lov om planleegning
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§ 29, stk. 2 Regionplanmyndigheden skal fremseette indsigelse efter §
28 mod forslag til lokalplaner, kommuneplaner og eendring-
er til kommuneplaner, safremt planforslaget er i strid med
regler eller beslutninger efter § 3 eller regionplanleegningen
for de emner, der er neevnt i § 6, stk. 3 og 4. Pligten geel-
der dog ikke, hvis forholdet er af underordnet betydning for

reglonplanleegningens formal.

§ 29a Regionplanmyndigheden skal fremseette indsigelse efter §
28 mod forslag til lokalplaner, kommuneplaner og eendringer
til kommuneplaner for arealer i kystnaerhedszonen, safremt
planforslaget er it strid med bestemmelserne i § 5 a, stk. 1,
§ 5 b § 11 a eller § 16, stk. 3. Pligten geelder dog ikke,
hvis forholdet er af underordnet betydning i forhold til de

nationale planleegningsinteresser i kystomraderne, jf. § 1.

Tabel 3.2: Lovbestemmelser, der gav amtsrddet hjemmel til at gore

indsigelse mod kommune- og lokalplaner

Det var en vaesentlig del af rammestyringsprincippet, at amtsradet bade skul-
le gore indsigelse mod forslag og eendringer til planer, der var i strid med
regler eller beslutninger efter PLO4 § 3, som staten udstedte og regionplanen
som amtsradet var ansvarlig for. [LFF76, 1991] Det skyldtes, at plansystemet
havde en decentral ansvarsfordeling, hvor ansvaret skulle veere hos de lokale
myndigheder. | dette tilfeelde hos amtsradet, da det ikke ville veere logisk at

kommunerne skulle fare tilsyn med deres egne planer.

Tilsynet omfattede dog ikke forhold som var af underordnet betydning for re-
gionplanleegningens formal. Det fremgar ikke tydeligt af bestemmelsens ordlyd,
hvad der skulle forstas ved forhold af underordnet betydning. Der benyttes
derfor juridisk metode til fortolkning af bestemmelsen. Bemeerkningerne til

planloven af 1991

og retspraksis er benyttet til fortolkningen.
Af bemeaerkningerne til planloven fra 1991 fremgar det, at planeendringer af
formel betydning blev undgaet ved, at amtsradet ikke skulle gere indsigelse

mod forhold af underordnet betydning [LFF76, 1991]. Hvorledes der var tale om

MLFF nr. 76 af 1990-1991 2. samling til lov om planleegning
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underordnet betydning, blev vurderet i hvert enkelt tilfeelde efter de almindelige

forvaltningsretlige grundseetninger.

Dommen U.2004.1026H er et eksempel pa hvornar der var tale om underordnet
betydning i forhold til regionplanleegningen. Dommen omhandlede en klage fra
nogle beboere, som mente at lokalplanen var ugyldig. Klagen bundede i at lokal-
planen ikke fulgte regionplanens retningslinjer, om at nye boligomrader skulle
placeres i neerhed af en station pga. den kollektive trafikbetjening. Lokalplanen
gjorde det muligt at udstykke ni parcelhusgrunde, som var beliggende i byzone

i tilknytning til et eksisterende boligomrade, men ikke i neerheden af en station.

Naturklageneevnet, Landsretten og Hgjesteret var alle enige om afggrelsen.
De gjorde klart, at uoverensstemmelsen mellem lokalplanen og regionplanens
retningslinjer ikke var sa veesentlig, at det medferte at lokalplanen var ugyldig.
De var enige om, at der var tale om forhold af underordnet betydning i forhold
til regionplanens formal. Der blev bl.a. lagt veegt pa beliggenheden, omfanget
og karakteren af den bolighebyggelse, som lokalplanen abnede mulighed for,
samt at arealet var omfattet af rammebestemmelser, der fastlagde anvendelsen
af omradet til boligformal og at arealet siden 1970 havde veeret beliggende i
byzone. [UR, 2004]

Pa baggrund af dommen er det klarlagt, at underordnet betydning var nar
lokalplanens formal ikke var i veesentligt strid med regionplanens retnings-
linjer. Det fremgar af dommen, at lokalplanen var i uoverensstemmelse med
regionplanens retningslinjer, men uoverensstemmelsen var ikke sa veesentlig,

at det medferte at lokalplanen var ugyldig.

Planlovens § 29a beskriver, at amtsradet skulle fremseette indsigelser mod
forslag til lokalplaner, kommuneplaner og eendringer til kommuneplaner for are-
aler i kystneerhedszonen, som var i strid med PL04 § 5a, stk. 1, der omhandlede
bebyggelse og anleeg i kystnaerhedszonen, PL04 § 5b, der omhandlede regler
for planleegning inden for kystneerhedszonen, PL04 § 11a, som omhandlede
revision af kommuneplanen og til sidst PL0O4 § 16, som stillede krav om at
der it en lokalplan skulle redegeres for, hvordan lokalplanen forholdte sig til
kommuneplanen og den gvrige planleegning. [LOV883, 2004

Bestemmelsen blev indskrevet i planloven ved en lovaendring i 1994, For

BLOV nr. 439 af 01/06/1994 om aendring af lov om planleegning og lov om naturbeskyttelse
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indfarelsen af bestemmelsen i planloven var der et landsplandirektiv fra 1991'°,
der regulerede planlaegningen og administration af kystomrader [CIR215, 1991].
Bestemmelsen blev indskrevet i loven, da det skulle styrke planleegningen i
kystneerhedszonen. [LFF191, 1994]

Ligesom ved PL04 § 29, stk. 2, skulle der heller ikke her fremseettes indsigelse,
hvis forholdet var af underordnet betydning. | denne bestemmelse var det
dog underordnet betydning i forhold til de nationale planleegningsinteresser
i kystomrader jf. PLO4 § 1 og ikke i forhold til regionplanlaegningens formal.
Der er benyttet juridisk metode for at tolke, hvad der mentes med underordnet
betydning i forhold til de nationale planlaegningsinteresser. Der er benyttet
formalsfortolkning bade i form at lovens forarbejder og formal, og administrativ-

og retspraksis er undersegt.

Jeevnfer bemeerkningerne til planloven af 1994" knyttede de nationale plan-
leegningsinteresser sig til at friholde kysterne for anlaeg og bebyggelse, der
ikke var afhaengige af kystneerheden. Dette stemte ogsa overens med PL04 §
1, som beskriver at de abne kyster fortsat skulle udgere en veesentlig natur-
og landskabsressouce. [LFF191, 1994] [LOV883, 2004] Underordnet betydning i
forhold til de nationale planleegningsinteresser matte derfor veere forhold af
en sadan karakter, som ikke var til hinder for friholdelse af kysterne, og som
ikke gdelagde kysterne som natur- og landskabsressource. Det fremgar ikke
mere preecist af bemeerkningerne til eendring af planloven fra 1994, og det har
ikke veeret muligt, at finde nogle Naturklageneevns- eller domstolsafgerelser,

der kan preecisere betydningen.

Med indholdet af tilsynet og tilsynets sammenheeng med plansystemet for
kommunalreformen pa plads, kan beskrivelsen af indhold og eendringer af
tilsyn efter kommunalreformen pabegyndes.

3.4 Tilsynsopgaven efter kommunalreformen

Miljgministeren har ved kommunalreformen i 2007 overtaget tilsyn med kommune-
og lokalplaner fra de tidligere amtsrad. Dette har medfert, at der er blevet
aendret pa tilsynets indhold. | det falgende klarlaegges dette indhold samt

hvilke aendringer, der er sket pa baggrund af kommunalreformen.

°CIR nr. 215 af 19/12/1991 om planleegning og administration af kystomraderne
VLFF nr. 191 af 1993-1994 1. samling til lov om eendring af lov om planlaegning og lov om
naturbeskyttelse
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§ 29, stk. 1 Miljgministeren skal fremseette indsigelse over for et forslag
til regional udviklingsplan, et forslag til kommuneplan og een-
dringer til en kommuneplan, der ikke er i overensstemmelse
med overordnede interesser. Pligten geelder dog ikke, hvis
forholdet er af underordnet betydning.

§ 29, stk. 2 | Miljgministeren skal fremseette indsigelse mod forslag til
lokalplaner for arealer i kystnaerhedszonen, hvis planforslag-
et er i strid med bestemmelserne i § 5 a, stk. 1, § 5 b, §
11 f eller § 16, stk. 3. Pligten geelder dog ikke, hvis forhol-
det er af underordnet betydning i forhold til de nationale

planleegningsinteresser i kystomraderne, jf. § 1.

§ 29, stk. 3 En statslig myndighed kan fremseette indsigelse mod et lo-
kalplanforslag ud fra de seerlige hensyn, som myndigheden

varetager.

Tabel 3.3: Lovbestemmelser, der giver miljgministeren hjemmel til at

gore indsigelser

Afsnittet er delt i to dele omhandlende hhv. bestemmelserne, som giver mil-
joministeren hjemmel til at foretage tilsyn og bestemmelserne, som giver
regionsradet mulighed for at fare tilsyn.

3.41 Miljgministeren som tilsynsmyndighed

Det er PLO9 § 29, stk. 1, stk. 2 og stk. 3, der giver miljgministeren hjemmel til
at fremseette indsigelse mod den regionale og kommunale planleegning, se

tabel 3.3. Bestemmelserne gennemgas i det felgende.

Planlovens § 29, stk. 1 beskriver at miljgministeren skal fremseette indsigelse
(veto) mod forslag til regionale udviklingsplaner, forslag til kommuneplaner
og aendringer til kommuneplaner, der ikke er i overensstemmelse med over-
ordnede interesser [LBK937, 2009]. Bestemmelsen geelder dog ikke forhold af
underordnet betydning. Underordnet betydning har ikke eendret betydning
siden vedtagelsen af planloven i 1991. Fortolkningen af betydningen kan ses
pa side 42. Miljeministerens indsigelsesbefgjelsen udgves, som tidligere, pa

vegne af samtlige statslige myndigheder, hvis interesse bergres af planerne.

For at fa en forstaelse for hvornar miljgministeren skal ggre indsigelse er det
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nedvendigt, at fa klarlagt betydningen og meningen med udtrykket overord-
nede interesser. For at kunne klarleegge dette foretages der en fortolkning af
lovbestemmelserne vha. juridisk metode. Til fortolkningen er bemeerkningerne
til planloven af 2005'® benyttet.

Det fremgar af bemeaerkningerne til forslag til aendring af planloven fra 2005,
hvad der menes med udtrykket. Overordnede interesser "deekker over forhold,
som har interesse ud over kredsen af en kommunes indbyggere og typisk
0gsd har interesse for kommende generationer” [LFF93, 2005, s. 31]. Det kan
pa baggrund af dette sammenfattes, at overordnede interesser deekker over
regionale, nationale og internationale interesser. Dette kan fx veere varetagelse
af sektorinteresser som landbrug og trafik eller sikring af elforsyning i en del
af landet. [Miljgministeriet, 2006¢, s. 11]

For kommunalreformen skulle miljeministeren varetage de statslige interesser.
| forbindelse med kommunalreformen blev ordlyden eendret til overordnede
interesser, og det fremgar af bemaerkningerne til planloven af 2005', at der
med overordnede interesser ogsa menes statslige interesser [LFF93, 2005]. Det
har ikke veeret muligt pa baggrund af forarbejderne til planloven af 2005, at
finde ud af hvorfor denne eendring blev foretaget.

Miljgministeren overtog, som beskrevet, tilsyn med kommuneplaner fra amts-
radet. Amtsradet skulle pase, at kommune- og lokalplaner ikke var i strid
med statslige interesser og regionplanleegningen for forhold omfattet af PL0O9
§ 0, stk. 3 og 4. Miljgministeren skal nu, som det er klarlagt ovenfor, gare
indsigelser mod regionale udviklingsplaner og kommuneplaner, der strider mod

overordnede interesser.

Yderligere kan det ses, at lokalplaner er skrevet ud af den nye bestemmelse.

520 hvorfor de er

Det fremgar ikke af bemaerkningerne til planloven af 200
skrevet ud. Men det kan bl.a. skyldes, at ministeren jf. PL0O9 § 29, stk. 3, har
mulighed for at ggre indsigelse mod lokalplanforslag ud fra de seerlige hensyn

som ministeren varetager, og derfor bruger den som hjemmel i stedet.

Miljgministeren skal yderligere ggre indsigelse (veto) mod forslag til lokal-
planer, hvis de indeholder arealer, der er beliggende i kystneerhedszonen, jf.

PLO9 § 29, stk. 2. Lokalplanforslaget ma ikke veere i strid med bestemmelserne

BLFF nr. 93 af 2004-2005, 2. samling om lov om planleegning
9LFF nr. 93 af 2004-2005, 2. samling om lov om planlaegning
DLFF nr. 93 af 2004-2005, 2. samling om lov om planleegning
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3.4 Tilsynsopgaven efter kommunalreformen

i PLO9 § 5a, stk. 1, der omhandler bebyggelse og anleeg i kystneerhedszonen,
PLO9 § 5b, der omhandler regler for planleegning inden for kystneerhedszonen,
PLO9 § 11f, som omhandler revision af kommuneplanen og til sidst PLO9 §
16, som stiller krav om at der i en lokalplan skal redeggres for, hvordan lo-
kalplanen forholder sig til kommuneplanen og den gvrige planleegning. Der
kan dog ikke geres indsigelse, hvis forholdet er af underordnet betydning.
Bestemmelsen minder om PL04 § 29a, hvor amtsrad skulle fremseette indsi-
gelser mod lokalplaner, kommuneplaner og eendringer til kommuneplaner i
kystneerhedszonen, se tabel 3.2 pa side 42 [LOV883, 2004] Kommuneplaner er
skrevet ud af den geeldende bestemmelse vedr. planleegning i kystneerheds-
zonen, da miljgministeren nu skal gere indsigelse mod forslag og eendringer
til kommuneplaner, med hjemmel { PLO9 § 29, stk. 1[LBK937, 2009]. [LFF93, 2005]

Udover dette kan miljeministeren, som beskrevet tidligere, ogsa gere indsigelse
(veto) mod lokalplanforslag ud fra de seerlige hensyn, som miljgministeren
varetager, jf. PL09 § 29, stk. 3. Denne bestemmelse er enslydende med PL04 §
29, stk. 4, og skal jf. bemeerkningerne til planloven af 2005 tolkes pa samme

made, se side 40.

Miljeministeren har uddelegeret tilsynsopgaven til tre af de syv miljecentre
ved bekendtgarelse om henlaeggelse af opgaver og befgjelser fra 20077,

Miljgministeren har udover tilsyns-opgaven uddelegeret opgaver, der drejer
sig om natur- og vandplaner samt overvdgning, tilsyn med kommune- og
lokalplaner, godkendelse af og tilsyn med seerligt forurenende virksomheder,
tilsyn med de potentielt mest forurenende kommunalt drevne virksomheder og
VVM-vurdering og placering af starre infrastrukturanleeg [Miljgministeriet, 2003,
s. 3] Natur- og vandplanerne kan give miljgcentrene et lokalt kendskab. Da disse
planer omhandler specifikke emner har miljgcentrene derfor ikke kendskab
ud over disse emner, som amterne havde. Dette skyldes, at regionplanen

omhandler sammenheengende planleegning.

3.4.2 Regionsradet som tilsynsmyndighed

| tabel 3.4 pa neeste side ses bestemmelserne fra planloven, der giver regions-
radet hjemmel til at gere indsigelse. Det fremgar af PL09 § 29a, at regionsradet
kan gere indsigelse mod forslag til kommuneplaner og aendringer til kommu-

neplaner, hvis de strider mod den regionale udviklingsplan eller den regionale

21BEK nr. 1128 af 26/09/2007 om henleeggelse af opgaver og befgjelser til By- og Landskabssty-

relsen og Miljeministeriets miljocentre

47



3 Systemanalyse

rastofplan. Ifelge bemeerkningerne til planloven fra 2005% skal indsigelsen

omhandle overordnede hensyn til regionens samlede udvikling. [LFF93, 2005]

§ 29a, stk. 1 | Regionsradet kan gere indsigelse over for forslag til kommu-

neplaner og eendringer af kommuneplaner, hvis planforslaget
er i strid med den regionale udviklingsplan eller den regio-

nale rastofplan, jf. § 5a i lov om rastoffer.

Tabel 3.4: Lovbestemmelser, der giver regionsrddet hjemmel til at gore

indsigelser

Med kommunalreformen er der eendret pa hvem, der har ansvaret for, at sikre at
kommune- og lokalplaner stemmer overens med den overordnede planleegning.
Som beskrevet er det miljgministeren, der efter kommunalreformen har faet
denne opgave. Pa grund af den nye ansvarsfordeling, kan regionsradet gere
indsigelse, men det er ikke en pligt, ligesom de tidligere amtsrad havde.
Regionsradet har, jf. bemeerkningerne til planloven fra 2005, denne mulighed for
at gere indsigelse, sa kommunale projekter ikke kommer i vejen for realiseringen
af den regionale udviklingsplan. Udviklingsplanen skal dog udarbejdes pa
baggrund af dialog med kommuner, og bestemmelsen forventes derfor kun
sjeeldent benyttet. [LBK937, 2009] [LOV883, 2004]

3.5 Opsamling

Af ovenstaende kan det sammenfattes, at der med kommunalreformen er blevet
aendret pa opbygningen og indholdet af plansystemet. Med nedlaeggelsen af
amterne blev der oprettet fem regioner, som har faet til opgave at udarbejde
en ny plantype den regionale udviklingsplaner. Disse planer overtager region-
planernes plads i plansystemet, men er dog af en mere overordnet karakter
end regionplanen var. Udover dette overtager kommunerne planleegningen af
det abne land, som medferer at retningslinjerne, som for indgik i regionplanen,
nu skal indarbejdes i kommuneplanen. Yderligere er det klarlagt, at miljgmini-
steren har faet til opgave at udarbejde en oversigt over statslige interesser,
som skal overholdes i kommuneplanleegningen. Dette er en oversigt over de
eksisterende overordnede interesser og krav, som de nye kommuneplaner skal
overholde. De overordnede interesser og krav i oversigten kommer alle fra

eksisterende lovgivning, handleplaner, sektorplaner o.lign.

221 FF nr. 93 af 2004-2005, 2. samling om lov om planleegning
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Princippet i rammestyringen er det samme efter kommunalreformen. Lands-
planleegningen er stadig rammestyrende for de underliggende planniveauer.
De regionale udviklingsplaner er bade rammestyret af landsplanleegningen og
sektorplanerne (Vandplaner, Natura2000-planer, og Trafikplaner), og rammesty-
rende for de underliggende planniveauer. Kommuneplanen skal overholde de

overordnede planers rammer og opstiller selv rammer for lokalplanleegningen.

Med kommunalreformen blev indholdet af tilsyn med kommune- og lokalplaner
aendret. Miljgministeren har overtaget tilsynopgaven, og har uddelegeret den
til tre af de syv miljacentre, Arhus, Odense og Roskilde. Pa figur 3.3 pa den
folgende side ses indholdet af tilsynet for og efter kommunalreformen. Det kan
ud fra figuren ses, at miljgministeren nu har pligt til at gere indsigelse mod
forslag og eendringer til regionale udviklingsplaner og kommuneplaner, hvis
de er i strid med overordnede interesser. Overordnede interesser daekker over

regionale, nationale og internationale interesser.

Det er ligeledes klarlagt, at far kunne ministeren gere indsigelse mod regi-
onplanerne, nar de var i strid med statslige interesser, hvilket er eendret til
overordnede interesser. Miljgministeren har ikke pligt til at fremseette indsi-

gelse mod lokalplaner, som amterne skulle.

Far kommunalreformen havde amtsradet til opgave at gere indsigelse mod
kommune- og lokalplaner, som havde arealer beliggende i kystneerhedszonen.
Denne bestemmelser har miljgministeren ogsa overtaget, men kommuneplaner
fremgar ikke af bestemmelsen mere. Det skyldes, at ministeren skal gagre
indsigelse mod dette pa baggrund af PLO9 § 29, stk. 1.

Det kan ligeledes ses, at PL09 § 29, stk. 3 om seerlige hensyn ikke har eendret

sig. Desuden ses det, at regionsradet kan gere indsigelse mod kommuneplaner,

hvis de er i strid med de regionale udviklingsplaner,
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For kommunalreformen

Efter kommunalreformen
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Figur 3.3: /Endringer af indholdet med tilsyn af kommune- og
lokalplaner
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Analyse af kommuneplanindsigelser

| dette kapitel foretages en analyse af kommuneplanindsigelserne fremsat af
amtsrad og miljgcenter. Formalet er at finde frem til, hvilke emner amtsrad og
miljocenter fremsatte indsigelser pa baggrund af. Yderligere klarleegges det om
indholdet af disse emner, pa baggrund af eendringen af tilsynets indhold, har
aendret sig. Analysen af indsigelserne skal ligeledes veere med til at klarleegge,
hvordan miljgcentret opnar et lokalt kendskab, for at varetage de overordnede

interesser.

| kapitlet foretages farst en analyse af de emner, amtsradet fremsatte indsigelse
pa baggrund af, og en analyse af emnerne, miljocentret fremsatte indsigelse pa
baggrund af. Efter analyserne foretages en sammenligning af de to analysers
resultater for at klarleegge, hvilke konsekvenser eendringen af emnerne og deres
indhold, medfgrer den fysiske planleegning. Efter dette er klarlagt, foretages
pa baggrund af indsigelserne efter kommunalreformen, en analyse af hvordan

miljecentret opnar et lokalt kendskab, da de ikke er planmyndighed.

41 Emner - fgr kommunalreformen

Amtsradet skulle, jf. PLO4 § 29, stk. 2, pase at kommuneplanen ikke var i strid
med regler eller beslutninger efter PLO4 § 3 eller regionplanlaegningen for de
emner, der var neevnt i PL04 § 6, stk. 3. Emnerne kan ses pa bilag B. Amtsradet
sikrede derfor ved tilsynet bl.a., at kommuneplanforslagene overholdte amtets
regionplan. Regler eller beslutninger efter PL04 § 3 deekkede, som beskrevet
tidligere pa side 30, bl.a. over landsplandirektiver, bekendtggrelser og cirkulee-

rer.
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Indsigelserne kategoriseres, som beskrevet i afsnit 223 Metode for analyse af
indsigelser, side 21, efter emner i PL04 § 6, stk. 3 eller regler eller beslutninger
efter PLO4 § 3, der blev fremsat indsigelse pa baggrund af. Emnerne inddeles i
underemner efter regionplanretningslinjerne, der blev fremsat indsigelse pa
baggrund af. Det veelges dog ikke at medtage emnet sten, grus og andre
naturforekomster i jorden, da dette emne efter kommunalreformen, er en del af

rastofplanerne, som beskrevet pa side 35.

Regionplanerne skulle overholde de statslige interesser, som miljgministeren
udstedte, jf. side 34. Fordi de statslige interesser skulle overholdes medfarte det,
at retningslinjerne i regionplanerne havde samme formal. Retningslinjerne var
dog ikke formuleret ens, da det var op til det enkelte amt at bestemme formule-
ringen. Projektgruppen veelger at inddele retningslinjer, som har samme formal
og indhold, men hvor formuleringen er forskellig under én af retningslinjerne.
For at strukturere analysen, opstilles emnerne og regler eller beslutninger

efter PLO4 § 3 samt deres indhold i tabeller for hvert emne.

| det foelgende beskrives de enkelte emner, der blev fremsat indsigelse pa
baggrund af og deres indhold. | starten af hvert emne beskrives kort, hvilke
retningslinjer regionplanerne skulle indeholde. Dette skal veere med til at give
en forstaelse for, hvad kommunerne skulle overholde i kommuneplanlaegningen.
Yderligere skal det bidrage med en baggrundsviden om, hvilke retningslinjer
amterne skulle udarbejde, da det er denne opgave kommunerne efter kommu-
nalreformen har overtaget. Hvert emne suppleres med eksempler pa indsigelser,
hvilket giver et billede af hvad, der gav anledning til konflikt. De emner, der

ikke blev fremsat indsigelse pa baggrund af, medtages ikke i afsnittet.

411 Byzoner og sommerhusomrader

| regionplanen skulle indga retningslinjer for veekst og udvikling af regionen.
Dette indebar bl.a. udpegninger for den fremtidige udvikling, jf. PL04 § 6, stk. 3,
nr. 1. Retningslinjer og udpegninger i regionplanen gjaldt for en planperiode
pa 12 ar. Den detaljerede planleegning af regionens udpegninger skulle ske
igennem kommuneplanleegningen. | tabel 4.1 pa neeste side ses de retnings-
linjer, der har skabt konflikt. [Miljgministeriet, 2002, s. 12-13]

Kommuner havde ved udleeg af arealer til byformal problemer med, at overholde
regionplanens udpegninger, hvilket fremgar bade af farste og anden retnings-
linje i tabellen. Dette fremgar af indsigelsen mod Gedveds kommuneplanforslag.
| planen var udlagt nye byudviklingsomrader uden for de regionplanlagte

byudviklingsomrader, og planforslaget overholdte derfor ikke regionplanens
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Der ma kun udleegges nye arealer til byformal inden for de fremtidige
byomrader, der er afgreenset af regionplanen. [Viborg, 2005d, s. 25]

Der ma ikke udleegges boligomrader i kystnaerhedszonen uden for de
byomrader, der er afgreenset af regionplanen. [Ribe, 2005b, s. 22]

| kommuneplanleegningen skal det sikres, at der ikke udlaegges sterre
arealer til byudvikling, end der forventes at blive brug for i planperioden.
Udleeg af arealer til byudvikling skal veere begrundet med faktiske behov.
[Viborg, 2005d, s. 25]

Jordbrugsparceller skal udlaegges ved mindre byer i tyndt befolkede udkants-
omrader og som hovedregel ikke i omrader med seerlig drikkevandsinteresser.
[Fyn, 2005¢, s. 174]

Nye arealer til byformal skal udleegges i umiddelbar tilknytning til eksiste-
rende byzone, og tages i brug indefra. [Fyn, 2005¢, s. 48]

Arealer, der tages i anvendelse til byveekstformal skal overfares til byzone.
[Fyn, 2005¢, s. 47]

Planleegning af arealer i det abne land uden tilknytning til eksisterende
bymeessig bebyggelse, som ikke skal benyttes til byvaekstformal, skal forblive
i landzone. [Fyn, 2005¢, s. 174]

Byudviklingsomrader, som er udlagt pa seerlige betingelser i regionplanen,
kan farst inddrages i kommuneplanerne, nar de seerlige planlaegningsforhold
for det enkelte omrade er afklaret. [Vejle, 2005¢, s. 21]

| landzonebyer kan der kun planleegges for udfyldning eller afrunding af
byen. [Nordjylland, 2005b, s 70]

Fremtidige byomrader skal holdes pa den byneere side af eksisterende og
fremtidige overordnede veje, der forlgber uden om centerbyer, medmindre
der ikke kan findes andre udbygningsmuligheder. [Ribe, 2005b, s. 22]

Stejbelastede arealer i landzone ma ikke til stgjfelsom anvendelse. Dette
geelder dog ikke, hvis der gennem kommune- og lokalplanleegningen fast-
seettes bestemmelser om etablering af tilstreekkelig stgjafskeermning. [Ribe,
2005b, s. 203]

Stgj fra jernbaner ma ikke overstige 60dBA for boligomrader og 55dBA for

rekreative omrader med overnatning. [Vejle, 2005¢, s. 236]

Tabel 4.1: Retningslinjer om byzoner og sommerhusomréder
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retningslinje. [Vejle, 2004]

Et andet problem kommunerne havde, var at de udlagde mere areal til byudvik-
ling end de havde behov for. Det ses bl.a. af indsigelsen mod Gudmes forslag
til kommuneplan. Kommunerne skulle dokumentere behovet for nyudleeg inden
for planperioden. Gudme Kommune havde udlagt flere byveekstomrader uden

at dokumentere, om der var et reelt behov. [Fyn, 2005b]

Yderligere havde kommunerne problemer med at overholde, at jordbrugsparcel-
ler skulle placeres ved mindre byer i tyndt befolkede udkantsomrader og som
hovedregel ikke i omrader med seerlig drikkevandsinteresser. Dette fremgar af
indsigelsen mod Berkops kommuneplanforslag. Kommunen havde udlagt jord-
brugsparceller ved byen Tiufkeer. Amtsradet vurderede, at Tiufkeer ikke var et
udkantsomrdde, samt at omradet var beliggende i seerligt drikkevandsomrade.
[Vejle, 2006, s. 3]

Kommunerne havde ogsa problemer med at overholde retningslinjen, om at nye
arealer til byformal skulle udleegges i umiddelbar tilknytning til eksisterende
byzone, og tages i brug indefra. Det ses af indsigelsen mod Kjellerups kommu-
neplanforslag, hvor kommunen udlagde et erhvervsomrade mellem to andre
erhvervsomrader. Placeringen skabte et hul mellem det nye erhvervsomrade

og den eksisterende byzone. [Viborg, 2004]

Udover dette blev retningslinjen om, at stgj fra jernbaner ikke matte overstige
60dBA for boligomrader og 55dBA for rekreative omrader med overnatning,
heller ikke altid overholdt i kommuneplanforslagene. Det ses af indsigelsen
fra Jellings kommuneplanforslag, hvor kommunen skrev, at der ved lokalplan-
leegning inden for 50 m fra jernbanen skulle udferes en seerligt maling eller
beregning af stejniveauet. Fordi kommunen ikke havde angivet stejgreenserne

blev der fremsat indsigelse. [Vejle, 2005b]

Yderligere er der seks retningslinjer, der var problemer med at overholde i
kommuneplanforslagene. De omhandlede, at arealer til byveekstformal skulle
overfares til byzone, arealer, der ikke skulle benyttes til byveekstformal, skulle
forblive i landzone, byudviklingsomrader, som var udlagt pa seerlige betingelser
i regionplanen, at der kun kunne planlaegges for udfyldning eller afrunding af
landzonebyer, at fremtidige byomrader skulle placeres pa den byneere side af
overordnede veje og at stgjbelastede arealer ikke matte udleegges til stojfalsom

anvendelse.
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4.1.2 Sterre offentlige institutioner, stgrre trafikanleeg og an-
dre stgrre tekniske anleeg

Regionplanen skulle indeholde retningslinjer for beliggenheden af starre of-
fentlige institutioner, jf. PLO4 § 6, stk. 3, nr. 2. Dette omfattede fx sygehuse og
gymnasier. Der skulle ogsa indga retningslinjer for beliggenheden af starre
trafikanleeg og starre tekniske anleeg, jf. PLO4 § 6, stk. 3, nr. 2. Sterre teknis-
ke anleeg omfattede bla. hgjspeendingsanleeg og vindmeller. Det kan ud fra
tabel 4.2 ses, hvor der er opstaet konflikt mellem kommuneplanforslagene og
retningslinjer om emnet. [Miljeministeriet, 2002, s. 22, 24]

Der ma kun opstilles nye vindmeller og foretages udskiftning af eksisterende
vindmeller inden for de vindmelleomrader, der er vist i regionplanen. Und-
taget herfra er opstilling og udskiftning af vindmeller i overensstemmelse
med geeldende lokalplaner. [Vejle, 2005¢, s. 184]

Linieferinger og planlaegningszoner for reservation af vejanleeg vist i region-
planen. Lovadministration, planleegning og anleegsvirksomhed m.v. ma ikke
fore til dispositioner, der hindrer mulighed for at realisere planerne for nye
vejanleeg. [Nordjylland, 2005b, s. 78]

Der tilstraebes normalt afstande pa minimum 1-2 km mellem vejtilslutninger

pa frie straekninger, herunder straekninger i det abne land. [Fyn, 2005¢, s. 87]

Tabel 4.2: Retningslinjer om starre offentlige institutioner, storre

trafikanlceg og andre starre tekniske anlceg

Der er bl.a opstaet konflikt mellem kommuneplanforslagene og retningslin-
jen om opstilling af nye vindmeller. Et eksempel pa dette ses af indsigelsen
mod Kjellerups kommuneplanforslag. Kommunen havde udlagt et omrade til

vindmellepark, men omradet overholdte ikke udpegningerne i regionplanen.
[Viborg, 2004]

Et andet problem kommunerne havde, var at overholde regionplanens vejreser-
vationer. Stevring Kommune foreslog i deres kommuneplanforslag, at forlaegge
nogle veje anderledes end regionplanen foreskrev. Men fordi eendringen var i
strid med retningslinjen om arealreservationer til nye veje, blev der fremsat
indsigelse. [Nordjylland, 2005a]

Yderligere fremgar det, at der var problemer med at overholde retningslinjen
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om sidevejstilslutning. Det fremgik af indsigelsen mod Ejbys kommuneplan-
forslag, hvor kommunen udlagde et nyt erhvervsomrade syd for motorvejen.
Kommuneplanforslaget overholdte ikke retningslinjen, om at der skulle veere
1-2 km fra tilslutningsanleegget til sidevejstilslutningen. Det skyldes, at der
kun var 350 m fra sydligste rampeben til omradet. [Fyn, 2005a]

41.3 Detailhandel

Inden 2002 havde amtsradet til opgave, jf. PL99 § Ob, at afgreense de centrale
byomrader, bestemme placeringen af butikker til betjening af fx landsbyer,
afgreense beliggenheden af arealer til butiksformal, som ikke kunne placeres i
den centrale by pga. bevaringsveerdigt bymiljs og fastseettelse af den maksima-

le bruttoetageareal for bestemte omrdder og de enkelte butikker. [LBK551, 1999

Efter eendringen af planloven i 2002 overtog kommunerne en del af planleeg-
ningskompetencen for detailhandel. Herefter fik kommunerne kompetence til
at afgreense de centrale byomrader, og selv foretage planleegning af detail-
handlen indenfor afgreensningen. Planleegningen omfattede bl.a. fastseettelse
af de maksimale bruttoetagearealer for dagligvarebutikker under 3.000 m? og
udvalgsvarebutikker under 1500 m?. [LFF59, 2002

Regionplanerne skulle efter 2002 indeholde retningslinjer for den regionale
detailhandelstruktur, jf. PLO4 § 6b, stk. 3, nr. 5. Dette omhandlede beliggenheden
af butikker, hvis arealer oversteg 3.000 m? for dagligvarebutikker og 1500 m?
for udvalgsvarebutikker. Retningslinjerne skulle ogsa omfatte beliggenheden af
byggert til butiksformal i bydelscentre og aflastningscentre, nar det samlede
bruttoetageareal oversteg 3.000 m?, jf. PLO4 § 6b, stk. 1. Planleegningen af

detailhandelsstrukturen skulle fremme et varieret butiksudbud i de danske
byer. [Miljeministeriet, 2002, s. 15] [LOV883, 2004]

Det kan ud fra tabel 4.3 pa neeste side ses, at retningslinjerne overordnet
omhandlede det maksimale bruttoetageareal. Retningslinjerne var tilpasset de
enkelte geografiske omrader, og det ggr at indsigelserne kan veere sveere at
placere under samme retningslinje. Et eksempel pa dette ses af indsigelsen
mod Jelling Kommune. | kommuneplanforslaget blev der udlagt et omrade
indeholdende dagligvarebutikker med et maksimalt bruttoetageareal pa 4.500
m’ og udvalgsvarebutikker med et maksimalt bruttoetageareal pa 2.000 m’.
Dette var i strid med retningslinjen, om at den enkelte butik maksimalt matte
have et bruttoetageareal pa 3.000 m? for dagligvarebutikker og 1.500 m? for

udvalgsvarebutikker. [Vejle, 2005b]
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Der kan planlaegges for i alt 5.000 m? butikker for byerne Gudme, Hesselager,

Gudbjerg og Oure tilsammen. [Fyn, 2005b]

Der ma i Esbjerg hgjst abnes mulighed for at planleegge for 2 butikker pa
mere end 1500 m? til seerligt pladskreevende varegrupper [Ribe, 2006]

Der kan planleegges for etablering af enkelte udvalgsvarebutikker med et
bruttoetageareal over 1500 m?. Det er en forudseetning, at disse butikker
alene forhandler seerligt pladskreevende varegrupper. Butikkerne skal pla-
ceres { butiksomraderne i bymidterne, i bydelscentrene eller i de pa kort
13 viste omrader. Butikkerne ma hajst have et bruttoetageareal 5.000 m?.
[Viborg, 2005d, s. 85]

Hvor flere kommuner deler kommunecenterfunktionen kan der samlet set
kun planleegges for 2 udvalgsvarebutikker pa op til 1500 m? inden for de
afgreensede byer. [Fyn, 2005b]

Den enkelte butik ma maksimalt have et bruttoetageareal pa 3.000 m? hvad
angar dagligvarebutikker og 1500 m? hvad angar udvalgsvarebutikker. [Fyn,
2005b]

Uden for butiksomrader som det er udlagt i regionplanen, kan der ikke
etableres eller udvides dagligvarebutikker starre end 1.000 m? og udvalgs-
varebutikker starre end 500 m?. [Viborg, 2001]

Der kan i landsbyer uden for det regionale bymenster landzoneplanleegges
for dagligvarebutikker pa op til 500 m? og udvalgsvarebutikker pa op til 250
m?. [Fyn, 2005b]

Tabel 4.3: Retningslinjer om detailhandel

41.4 Jordbrug

| regionplanen skulle indga retningslinjer for varetagelsen af de jordbrugs-
meessige interesser. Dette indebar bla. udpegninger af jordbrugsmeessige
interesser, jf. PL04 § 6, stk. 3, nr. 3. En retningslinje, gav anledning til indsigelse,
se tabel 4.4 pa den falgende side. [Miljgministeriet, 2002, s. 16]

Vejle Amt fremsatte indsigelse mod Jellings kommuneplanforslag, da kommune-
planen ikke overholdte retningslinjen om, at der inden for en afstand pa 300
m fra produktionsanleeggene ikke matte lokalplanlaegges for nye boliger. Det
skyldtes, at beskyttelseszonen pa 300 m ikke fremgik af kommuneplanen. [Vejle,
2005b]
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I 'en afstand af 300 m fra produktionsanleeggene (staldbygninger og gylle-

tanke) pa de VVM-godkendte husdyrbrug ma der ikke lokalplanleegges for
nye boliger. [Vejle, 2005¢, s. 123]

Tabel 4.4: Retningslinjer om jordbrug

4.1.5 Naturomrader og naturbeskyttelse

Der skulle i regionplanen indga retningslinjer for "varetagelsen af bevarings-
veerdier og naturbeskyttelsesinteresser i det dbne land”, jf. PL04 § 6, stk. 3, nr.
8. Dette omfattede udpegning og sikring af bl.a. naturomrader med seerlige
naturbeskyttelsesinteresser. Det var et mal at beskytte naturen og den biolo-
giske mangfoldighed, herunder udbygning af gkologiske forbindelser mellem
naturomrader. [Miljeministeriet, 2002, s. 34

Det kan ud fra tabel 45 pa neeste side og tabel 4.6 pa side 60 ses, at alle
retningslinjerne havde til formal enten at beskytte de naturlige, landskabelige,
geologiske eller kulturhistoriske veerdier eller flere af dem samtidig. Det ses
fx af indsigelsen mod Kjellerup Kommune, hvor retningslinjen, der fremseet-
tes indsigelse pa baggrund af, sikrer bade landskabelige, naturmeessige og
kulturhistoriske veerdier samtidig. Kommunen havde udlagt et nyt omrade til
byudvikling inden for et omrade, som var udpeget som seerligt beskyttelses-
omrade. Dette var imod retningslinjen, om at anleegsarbejder og byggeri ikke
matte placeres inden for disse omrader, hvis det forringede de landskabelige,
naturmeessige eller kulturhistoriske veerdier, som la til grund for udpegningen.
[Viborg, 20064l

Et andet eksempel er indsigelsen mod Ejbys kommuneplanforslag, hvor der
blev fremsat indsigelse pa baggrund af naturmeessige veerdier. Kommunen
havde udlagt et boligomrade inden for de seerlige biologiske interesseomrader.
| disse omrader matte der kun etableres anlaeg i ganske ubetydeligt omfang,
og kun hvis beskyttelses- og naturforbedringsinteresser ikke blev forringet.
[Fyn, 2005a]
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Anlaegsarbejder og byggert ma ikke placeres i de seerlige beskyttelsesom-
rader, hvis det indebeerer en forringelse af de landskabelige, naturmeessige
eller kulturhistoriske veerdier, der ligger til grund for udpegningen. [Viborg,
2005d, s. 139]

Naturveerdierne og de kulturhistoriske, geologiske og landskabelige veerdier
i disse omrader skal beskyttes. Beskyttelseshensynet skal ga forud for andre
interesser. [Viborg, 2005d, s. 140]

Ved afgreensning af landsbyer skal varetages de samme hensyn til interes-
serne i det abne land som i forbindelse med inddragelse af arealer i byzone.
Dvs. at der skal veere dokumenteret, at der er sket en afvejning i forhold til
bla. landskabelige og naturmeessige interesser. [Viborg, 2005d, s. 31]

Ved udleeg til jordbrugsparceller skal veesentlige jordbrugs-, natur-,
landskabs-, miljgmeessige samt kulturhistoriske interesser respekteres. Der
kan ikke planleegges for jordbrugsparceller i seerlige beskyttelsesomrader.
[Viborg, 2006a]

Inden for udpegningen af de seerlige biologiske interesseomrader kan der
alene ske bebyggelse eller etableres anleeg i ganske ubetydeligt omfang
og kun safremt beskyttelses- og naturforbedringsinteresser ikke herved
tilsideseettes. [Fyn, 2005¢, s. 255]

Indgreb i de seerlige beskyttelsesomrader, der aendrer arealernes natur-
tilstand, ma kun finde sted, hvis det samlede resultat bliver forbedrede
levevilkar for det naturlige dyre- og planteliv, eller hvis forbedrede mulig-
heder for landskabelige oplevelser for almenheden kan opveje indgrebet.
[Viborg, 2005d, s. 139]

/Endring af tilstanden i abne vandlgb, seer, moser, heder, ferske enge,
overdrev og strandenge, som er omfattet af Naturbeskyttelseslovens § 3
samt i sten og jorddiger, som er omfattet af Museumslovens § 29 a, ma
normalt ikke finde sted. [Fyn, 2005¢, s. 254]

Kommuneplaner og lokalplaner bgr indeholde neermere beskrivelser af og
retningslinier for beskyttelsen af de kulturhistoriske veerdier i de seerligt

beskyttelsesveerdige kulturmiljger og landsbyer. [Viborg, 2005d, s. 147]

Tabel 4.5: Retningslinjer om naturomrdder og naturbeskyttelse, del 1

59



4 Analyse af kommuneplanindsigelser

Inden for udpegningerne af de seerligt beskyttelsesveerdige kulturmiljoer
og landsbyer skal de kulturhistoriske veerdier sa vidt muligt beskyttes.
Byggeri, anleegsarbejder og andre indgreb, der i veesentlig grad vil forringe
oplevelsen eller kvaliteten af de kulturhistoriske veerdier, ma ikke finde sted.
[Viborg, 2005d, s. 139]

De udpeget veerdifulde kystlandskaber skal friholdes for bebyggelse og
anleeg, undtagen bebyggelse, der er erhvervsmeessigt ngdvendig for driften

af en landbrugs- eller skovbrugsejendom. [Ribe, 2005b, s. 157]

Der kan kommuneplanleegges for det fremtidige byvaekstomrade i Lundeborg,
safremt kommunen samtidig far skabt en gren korridor, der forbinder de 2

skovomrader Granneskov og Purreskov. [Fyn, 2005¢, s. 48]

Inden for naer- og fiernbeskyttelseszonerne omkring kirkerne kan der ikke
opferes bygninger, tekniske anleeg m.v, medmindre det er sikret, at hensynet
til kirkernes betydning som monumenter i landskabet og (lands-)bymiljoet

ikke herved tilsideseettes. [Nordjylland, 2005b, s. 211]

Strandzonen skal friholdes for byggeri, anleeg og andre indgreb. [Viborg,
2005d, s. 157]

Tabel 4.6: Retningslinjer om naturomrdder og naturbeskyttelse, del 2

Et eksempel pa hvor de kulturhistoriske veerdier ikke blev overholdt, ses
af indsigelsen mod Egtveds kommuneplanforslag, hvor kommunen foretog en
udvidelse af en landsbyafgreensning. Udvidelsen understattede ikke landsbyens

kulturhistoriske veerdier, og der blev derfor fremsat indsigelse. [Vejle, 2005a]

41.6 Fritidsformal

| regionplanerne skulle indga retningslinjer for beliggenheden af arealer til
fritidsformal, jf. PLO4 § 6, stk. 3, nr. 10. Fritidsformal omfattede bla. camping-
pladser, feriehoteller og -centre, idraetsanleeg og andre friluftsaktiviteter. Det
var en statslig interesse, at adgangen til naturomrader blev fremmet, samt at
der blev etableret flere naturomrader til benyttelse som rekreative omrader.

To retningslinjer har givet anledning til indsigelse, se tabel 4.7 pa neeste side.
[Miljgministeriet, 2002, s. 19]

Forste retningslinje omhandlede, at kommunen kun matte udleegge arealer til
fertefritidsformal inden for regionplanens udpegninger. Det ses bl.a. af indsi-

gelsen mod Kjellerups kommuneplanforslag, hvort kommunen udlagde et areal
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til campingplads. Arealet var ikke udpeget i regionplanen, og der blev derfor
fremsat indsigelse mod udleegget. [Viborg, 2004]

Der kan kun udleegges areal til feriefritidsformal inden for udpegningerne i
regionplanen. [Viborg, 2005d, s. 91]

Klubhus og andre for driften nedvendige faciliteter til golfbaneanleeg skal
indrettes i eksisterende bygningsmasse. Nybyggert til formalet kan dog
finde sted i tilknytning til eksisterende bymeessig bebyggelse. [Fyn, 2005¢,
s. 152]

Tabel 4.7: Retningslinjer om friticsformdl

Den anden omhandlede, at der kun matte indrettes klubhuse o.lign til golf-
baneanleeg i eksisterende bygningsmasse. Det ses af indsigelsen mod Ejbys
kommuneplanforslag, hvori der gives mulighed for nybyggert til de pageeldende
formal. Yderligere giver den mulighed for opferelse af golthytter og bebyggelse
til boliger. Da det er nybyggeri og anleeg, som ikke er ngdvendige for driften,
fremseettes der indsigelse. [Fyn, 2005a]

41.7 Grundvandsheskyttelse og vandforsyning

Regionplanerne skulle indeholde retningslinjer for anvendelse og beskyttelse af
vandressourcerne, jf. PLO4 § 6, stk. 3, nr. 12. Dette omfattede "udpegning af om-
rader med scerlige drikkevandsinteresser, omréder med drikkevandsinteresser,
omrdder med begreensede drikkevandsinteresser, falsomme indvindingsomréader
og indsatsomrdder, samt prioritering af indsatsomréderne” [Miljgministeriet,
2002, s. 29]. En retningslinje har givet anledning til indsigelse, se tabel 4.8.

Inden for udpegningerne i regionplanen for omrader med seerlige drikke-
vandsinteresser, indvindingsoplande til vandveerker og kildepladser, ma der
ikke udlaegges areal til formal, der kan medfgre risiko for forurening af
grundvandet. | de tilfeelde hvor kommunen kan godtgere, at der ikke findes

egnede arealer uden for, ma der treeffes tilstreekkelige foranstaltninger mod

ristko for forurening af grundvandet. [Ribe, 2005b, s. 205]

Tabel 4.8: Retningslinjer om grundvandsbeskyttelse og vandforsyning
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Retningslinjen omhandler, at der inden for udpegningerne i regionplanen for
seerlige drikkevandsinteresser ikke matte udleegges areal, som kunne forurene
grundvandet. Det ses bla. af indsigelsen mod Haarbys kommuneplanforslag,
hvort der blev udlagt nye omrade inden for omrader med seerlige drikke-
vandsinteresser. Ifalge retningslinjen skulle, der i kommuneplanen optages
bestemmelser, der sikrede, at vandindvindingsanleeg ikke blev udsat for forure-
ningsrisiko. Kommuneplanforslaget manglede disse bestemmelser, og der blev
derfor fremsat indsigelse mod planforslaget. [Fyn, 2005d|

41.8 Kovaliteten og anvendelsen af vandlgb, sger og kystvan-
de

Der skulle i regionplanen indga retningslinjer for "kvaliteten og anvendelsen

af vandleb, seer og kystvande’, if. PLO4 § 6, stk. 3, nr. 13. En retningslinje har

givet anledning til indsigelse, se tabel 4.9. [Miljgministeriet, 2002, s. 30]

Sgerne skal sikres et naturligt og alsidigt dyre- og planteliv, der normalt kun

er svagt pavirket af menneskelig aktivitet. Malsaetningerne for de enkelte
sger er vist i regionplanen. [Ribe, 2005b, s. 233]

Tabel 4.9: Retningslinjen om kvalitet af vandleb, seer og kystvande

Retningslinjen omhandlede sikring af sgernes dyre- og planteliv. | @lgods
kommuneplanforslag enskede kommunen en udvidelse af et sommerhusomrade,
der var beliggende ved en lobelie sg (en klarvandet, ren neeringsfattig se med
forekomst af grundskudsplanter). Ribe Amt fremsatte indsigelse, da de mente,
at en udvidelse af sommerhusomradet kunne forringe miljgtilstanden for denne
sjeeldne og sarbare naturtype. [Ribe, 2005a]

41.9 Regler eller beslutninger efter § 3

Kommuneplanerne skulle overholde regler eller beslutninger efter PL04 § 3,
som miljgministeren havde udstedt. | tabel 4.10 pa modstaende side ses hvilke
regler eller beslutninger efter PLO4 § 3, som amtsradet fremsatte indsigelse
pa baggrund af. Det drejer sig om én bekendtggrelse og to cirkuleerer

De omhandlede afgreensning og administration af internationale naturbeskyt-
telsesomrader, varetagelse af de jordbrugsmeessige interesser og opstilling
af vindmeller. Et eksempel pa hvor der er fremsat indsigelse pa baggrund af
cirkuleere om varetagelse af de jordbrugsmeessige interesser, ses af indsigelsen

mod Berkops kommuneplanforslag. Kommunen havde udlagt jordbrugsparceller,
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som ikke overholdt cirkuleerets § 7, om at jordbrugsparcellerne skulle udleegges

t tilknytning til eksisterende landsbyer. [Vejle, 2000]

BEK nr. 477 af 07/06/2003 om afgreensning og administration af internationale
naturbeskyttelsesomrader.

CIR nr. 35 af 03/06/2005 om varetagelse af de jordbrugsmeessige interesser

under region-, kommune- og lokalplanleegningen.

CIR nr. 100 af 10/06/1999 om planleegning for og landzonetilladelse til

opstilling af vindmeller.

Tabel 4.10: Regler eller beslutninger efter PLO4 § 3

I analysen af kommuneplanindsigelser er det klarlagt, at der er fremsat ind-
sigelser pa baggrund af otte ud af de 13 emner i PLO4 § 6, stk. 3. Der er
ikke fremsat indsigelse pa baggrund af emnerne, virksomheder med seerlige

beliggenhedskrav, VVM pligtige anleeg, skovrejsning og lavbundsarealer.

Med ovenstaende afsnit er det klarlagt hvilke emner samt retningslinjer fra
regionplanerne eller regler eller beslutninger efter PL0O4 § 3, kommunerne
havde problemer med at overholde i deres kommuneplanforslag. | det falgen-
de klarleegges det hvilke emner, der efter kommunalreformen blev fremsat

indsigelse pa baggrund af.

4.2 Emner - efter kommunalreformen
Miljgministeren skal, jf. PLO9 § 29, stk. 1, ggre brug af sin veto-ret ved at frem-
seette indsigelse, nar forslag og eendringer til kommuneplaner ikke stemmer

overens med overordnede interesser. Miljgministeren har uddelegeret denne
tilsynsopgave til miljecentrene [BEK1128, 2007]. [LBK937, 2009]

Overordnede interesser deekker, som beskrevet pa side 45, over internationale,
nationale og regionale interesser. Overordnede interesser er bla. statslige
interesser eller regler eller beslutninger efter PL09 § 3, som begge er nationa-
le interesser. De overordnede interesser, som kommunerne skal tage hensyn
til t de nye kommuneplaner, fremgar af Oversigt over statslige interesser i
kommuneplanleegningen - 2009. Det er miljgministerens opgave at udarbejde
denne oversigt, jf. PL09 § 2a. [LBK937, 2009]
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Miljgcentrene har i forbindelse med kommunernes offentliggerelse af forslag
til kommuneplanerne afholdt dialog- eller teknikermgder. Maderne har haft
til formal, at gennemga de omrader hvor kommuneplanen ikke overholder de
overordnede interesser, og at finde lasninger til disse konfliktomrader. | de
tilfeelde hvor det ikke har veeret muligt, at blive enige eller der ikke har veeret
tid nok til at gennemga alle konflikterne, har miljgcentrene fremsat indsigelse.
[Morsing, 2010]

Aftalerne, som er blevet indgaet pa dialog- eller teknikermaderne, er bindende
aftaler med en statslig myndighed, og skal derfor overholdes for kommune-
planerne endeligt kan vedtages. [MCA, 2009g, s. 1] Maderne har i visse tilfaelde
veeret tilstraekkelig til at lgse alle problemer, og visse kommuner har derved
undgaet indsigelse mod kommuneplanen. Projektgruppen har valgt, at medtage
aftalerne, som er indgdet ved maderne, i analysen. Dette vil veere med til at give
et mere fyldestgerende billede af, hvilke overordnede interesser kommunerne
ikke har overholdt, og hvor der ville have veeret fremsat indsigelse, hvis det

ikke havde veeret pa baggrund af medet.

Ud fra indsigelserne klarleegges det hvilke emner, der pa baggrund af over-
ordnede interesser, er fremsat indsigelse pa baggrund af. Dette geres ved at
foretage en kategorisering af indsigelserne, som beskrevet i afsnit 2.2.3 Metode
for analyse af indsigelser, side 21, efter emnerne i Oversigt over statslige
interesser i kommuneplanlaegningen - 2009. Emnerne i Oversigt over statslige
interesser i kommuneplanleegningen - 2009 er listet efter PLO9 § 11a, stk. 1, der
omhandler hvilke retningslinjer, der skal indga it kommuneplanerne. Emnerne
t PLO9 § 11a kan ses i bilag C. Emnerne for indsigelserne inddeles efter de
krav, der stilles til den kommunale planleegning, for at planerne overholder
de overordnede interesser. Dette skyldes, at det er kravene, miljgcentret frem-
seetter indsigelser pa baggrund af. For at strukturere og gere det overskueligt
opstilles dette i tabeller for hvert emne.

Efter kommunalreformen er kystneerhedszonen blevet indskrevet i planloven
som et emne, der skal udarbejdes retningslinjer for. Dette emne medtages
ikke, da amtsradet for kommunalreformen skulle fremseette indsigelse mod
kommuneplaner i kystnaerhedszonen pa baggrund af PL0O4 § 29a. Amtsradet
skulle fremseette indsigelse mod planerne, hvis de var i strid med PL04 § 5a,
stk. 1, § bb, § 11a eller § 16, stk. 3. Disse bestemmelser om kystneerhedszonen
har ikke eendret sig efter kommunalreformen, og det antages derfor, at det er

det samme, der ligger til grund for indsigelserne under dette emne som tidligere.
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4.2 Emner - efter kommunalreformen

Yderligere medtages emnet landsplandirektiver ikke, da det omhandler de tid-
ligere retningslinjer, som skal overfgres til kommuneplanerne. Emnet medtages
ikke, da analysen skal klarleegge hvilke forskelle, der er pa retningslinjerne

og de overordnede interesser.

Udover dette medtages emnet sikring mod oversvemmelse, jf. PL0O9 § 11a, stk. 1,
nr. 17, heller ikke. Det skyldes, at emnet forst er blevet indskrevet i planloven
i 2009 ved Lov om risikoen for oversvemmelse'. Det et derfor ikke muligt at

foretage en sammenligning med indsigelserne for kommunalreformen.

Det er valgt, at medtage emnet grundvandsinteresser selv om det ikke fremgar af
Oversigt over statslige interesser i kommuneplanleegningen - 2009. Det skyldes,
at det er en overordnet interesse, at "tilgodese behovet for rent drikkevand nu
og [ fremtiden’, da dette har betydning for flere generationer [LFF93, 2005, s. 31].

| det folgende beskrives de enkelte emner, der er opstaet konflikter pa baggrund
af, og deres indhold. | starten af hvert emne gives en kort beskrivelse af, hvilke
kompetencer kommunerne efter kommunalreformen har overtaget fra amterne.
Hvert emne suppleres med eksempler pa indsigelser. Dette skal veere med
til at give en forstaelse af, hvilke kompetencer kommunerne har faet efter

kommunalreformen og hvilke retningslinjer de skal udarbejde.

421 Byzoner og sommerhusomrader

Med de nye kommuneplanretningslinjer har kommunerne, jf. PLO9 § 11a, stk.
1, nr. 1, faet kompetence til at afgreense og inddrage arealer til byzone og
sommerhusomrader. | tabel 411 pa neeste side ses, hvilke krav under emnet
byzone og sommerhusomrader kommunerne ikke har overholdt i deres kommu-

neplanforslag.

Kommunerne har haft problemer med at overholde kravet om, at der skal veere
klare greenser mellem by og land. Dette krav skal vaere med til at sikre det
statslige mal, om "at der er forskel pd land og by, og at der skal veere en
klar greense mellem by og land” [Miljgministeriet, 2006¢, s. 29]. Et andet krav
der ogsa skal veere med til at sikre klare greenser mellem by og land, er at
byvaekst skal placeres i byzone i eksisterende byer eller direkte tilknytning til
eksisterende byer. Det ses fx af indsigelsen til Favrskovs kommuneplanforslag,

hvor der er udlagt erhverv langs motorvejen. Miljgcentret vurderer, at kommu-

TLOV nr. 1505 af 27/12/2009 om vurdering og styring af oversvammelsesrisikoen fra vandlgh og
sger
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neplanforslaget ikke overholder kravet om, at byveeksten skal ske i tilknytning
til eksisterende by. Det skyldes, at der ikke er fysisk sammenhaeng mellem
omradet og Hadbjerg By. [MCA, 2009¢]

Klare greenser for byerne, sa der sikres forskel mellem by og land og ny,
spredt bebyggelse i det abne land undgas. Reekkefolgebestemmelsen skal
sikre, at byveeksten sker inde fra eksisterende by og udad, PLO9 § 1.

Byveekst skal placeres i byzone i eksisterende byer eller i direkte tilknytning
til eksisterende byer eller bysamfund, bemeerkninger til PL09 § 11a, stk. 1,
nr. 1.

Rummeligheden t de konkrete arealudleeg ma ikke overstige det forventede
arealforbrug inden for en periode pa 12 ar, PL09 § 11, stk. 1.

Udleeg af nye erhvervsarealer langs motorveje skal begreenses og primeert
reserveres til transporttunge virksomheder, LPR06.

Udleeg af arealer til jordbrugsparceller skal veere i overensstemmelse med
CIR nr. 35 af 03/06/2005.

Tabel 4.11: Krav om byzoner og sommerhusomréder [Miljoministeriet,
2006¢, s. 30-31]

Yderligere er der fremsat indsigelse pa baggrund af den overordnede interesse
om, at arealudleeggene ikke ma overstige det forventede arealforbrug inden
for planperioden pa 12 ar. Det ses bla. i indsigelsen mod Vejle kommune-
planforslag, hvor der udleegges et areal pa 1.210 ha., men hvor der kun er et
arealbehov pa 575 ha. [MCO, 2009¢]

Kommunerne har ogsa haft problemer med at overholde den overordnede inter-
esse om, at erhvervsarealer langs motorvejene skal begreenses og reserveres
til transporttunge virksomheder. [Miljeministeriet, 2009, s. 11] | Vejles forslag
til kommuneplan gives der mulighed for at placerer transportintensive erhverv
langs motorvejen. Transportintensive erhverv er fx kontordomiciler. Miljocenter
Odense fremseetter indsigelse, da de vurderer at kontordomiciler ikke kan
betegnes som transporttunge erhverv. [MCO, 2009¢]

Den sidste overordnede interesse, som kommunerne har haft problemer med

at overholde i kommuneplanforslagene, er at udleeg til jordbrugsparceller
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skal overholde cirkulaere om varetagelsen af de jordbrugsmeessige interesser?.
Det ses af dialognotatet om Hedensteds kommuneplanforslag. Der mangler
it kommuneplanforslaget at blive beskrevet, at jordbrugsparceller skal falge
kravene i cirkuleeret om varetagelse af de jordbrugsmeessige interesser. [MCA,
2009f]

4.2.2 Forskellige byformal

Emnet forskellige byformal er et nyt emne, som er blevet indskrevet i planloven
efter kommunalreformen. Det fremgar dog af bemeerkningerne til planloven
af 2005°, at "der er tale om fortscettelse af den eksisterende praksis” [LFF93,
2005]. Det skyldes, at emnet svarer til dele af PL04 § 11, stk. 4, som foreskrev
at hovedstrukturen skulle angive overordnede mal for anvendelsen i kommunen
[LOV883, 2004]. Det er et krav til den kommunale planlaegning, at der skal
indga retningslinjer for beliggenheden af omrader til forskellige byformal, jf.
PLO9 § 11a, stk. 1, nr. 2. [LBK937, 2009

Det ses af tabel 4.12, at kommuneplanforslagene ikke altid overholder kravet
om, at planen skal indeholde retningslinjer om beliggenheden af omrader
til forskellige byformal. Yderligere overholder kommuneplanforslagene heller
ikke, at areal til boligformal inden for kystneerhedszonen skal udleegges til
helarsbeboelse, jf. PLO9 § 5b, stk. 1, nr. 3. Dette skal sikre, at der ikke sker en
omgaelse af forbuddet mod nye sommerhusomrader [Miljgministeriet, 2006c,
s. 39]. Det ses bla. af indsigelsen mod Koldings kommuneplanforslag, hvor

der i rammebestemmelserne mangler, at blive sikret at udleeggene skal veere
helarsheboelse. [MCO, 2009f]

Beliggenhed af omrader til forskellige byformal, PL09 § 11a, stk. 1, nr. 2.

Areal i kystneerhedszonen til boligformal skal udleegges som helarsbeboelse,
PLO9 § 5b, stk. 1, nr. 3.

Tabel 4.12: Krav om forskellige byformal [Miljeministeriet, 2006c, s.
38-39]

4.2.3 Detailhandelsstruktur
Det er et statsligt mal, at de eksisterende bymidter styrkes som levende og

varierede handelscentre. Der skal veere et varieret udbud af butikker i bade

CIR nr. 35 af 03/06/2005 om varetagelsen af de jordbrugsmeessige interesser under region-,
kommune- og lokalplanleegningen mv.
3LFF nr. 93 af 2004-2005, 2. samling om lov om planleegning
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mindre og mellemstore byer samt i de enkelte bydele i de starre byer. Det er
et krav til den kommunale planleegning, at der skal indga retningslinjer for
detailhandelsstrukturen i kommunen, jf PLO9 § 11a, stk. 1, nr. 3. Dette omfatter
afgreensning af bymidten, fastseettelse af det maksimale bruttoetageareal til
butiksformal og maksimale bruttoetagearealer for de enkelte butikker i de
enkelte omrader. [Miljgministeriet, 2000, s. 43]

Det ses af tabel 4.13, at der er opstaet konflikter pa baggrund af, at kommune-
planforslagene ikke indeholder retningslinjer om fastseettelse af det maksimale
bruttoetageareal. Det ses af indsigelsen mod Silkeborgs kommuneplanforslag,
da det maksimale bruttoetageareal til butiksformal for bade bymidten, by-
delscentre, lokalcentre, eventuelle aflastningsomrader og omrader til seerlig
pladskraevende varegrupper ikke fremgar af retningslinjerne. [MCA, 2009a]

Fastseettelse af det maksimale bruttoetageareal til butiksformal, PL0O9 § 5p.

Fastseettelse af det maksimale bruttoetagearealer for de enkelte butikker i
de enkelte omrader, PLO9 § 5q.

Detailhandel udenfor bymidter, PLO9 § 5n, fx seerlig pladskraevende varer,
nr. 3.

Afgreensningen af den centrale del af en by eller bydel og eventuelle
aflastningsomrade, PL0O9 § 11a, stk. 1, nr. 3.

De afgreensede omrader skal vises pa kort, PLO9 § 11a, stk. 1, nr. 3.

Arealer til butiksformal skal udlaegges, hvor der er god tilgaengelighed for
alle trafikanter, PLO9 § 5L

Beliggenhed af arealer til butiksformal, PL09 § 5m, stk. 1.

Bymidter og bydelscentre skal afgraenses statistisk, PL09 § bm, stk. 2.

Tabel 4.13: Krav om detailhandelsstruktur [Miljeministeriet, 2006c, s.
43-44]

Yderligere er der opstaet konflikter, fordi kommunerne mangler, at foretage en
afgreensning af fx den centrale by eller har foretaget en forkert afgreensning.
Det ses fx af dialognotatet fra Miljocenter Arhus til Aalborg Kommune. | kommu-
neplanforslaget var defineret to bymidter, hvilket de ikke ma have, jf. planloven.

Kommunen har derfor efterfalgende samlet de to bymidter under én. [MCA, 2009]
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Det kan ogsa ses, at kommunerne ikke har overholdt den sidste overordnede
interesse, om detailhandel udenfor bymidter. Det ses af indsigelsen mod Her-
nings kommuneplanforslag. Det skyldes, at kommunen har udlagt et omrade
til mebelbutikker uden for bymidten. Kommunen mangler at redeggre for at
mebelbutikken ikke kan placeres i bymidten, bydelscentre eller aflastningsom-
rader for kommuneplanen endeligt kan vedtages. [MCA, 2008e, s. 5]

Udover dette kan det af tabellen ses, at der har veeret problemer med at
kommunerne ikke har faet vist de afgreensede omrader pa tilhgrende kort, at
der ikke er god tilgeengelighed til butikkerne, beliggenheden af arealer til
butiksformal og at kommunerne ikke har benyttet den korrekte metode til

afgreensning af bymidter og bydelscentre.

424 Trafikanleeg

Kommunerne skulle for kommunalreformen beskrive den kommunale trafikbe-
tiening i hovedstrukturen, jf. PLO4 § 11, stk. 4. Regionplanen skulle indeholde
retningslinjer for den regionale infrastruktur, jf. PLO4 § 6, stk. 3, nr. 2. Kom-
munerne har med kommunalreformen faet ansvar for stgrstedelen af amtets
vejstraekninger. Dette betyder, at kommunerne far ansvaret for planleegning
af alle lokale trafikanleeg, jf. PLO9 § 11a, stk. 1, nr. 4. Det er et statsligt mal
at planlaegningen og infrastrukturen "er med til at sikre, at byerne udvikler
sig, hvor den kollektive trafik kan udvikle sig" [Miljgministeriet, 2006c, s. 45]. |
tabel 4.14 ses, hvad der har givet anledning til konflikt.

Transportefterspgrgslen og trafikale konsekvenser for den kommunale og

statslige infrastruktur ved udleeg af nye arealer.

Beliggenhed af trafikanleeg, PLO9 § 11a, stk. 1, nr. 4.

Lokale vej- og byudviklingsplaner skal koordineres ved Vejdirektoratet, sa de
kan forholde sig til eventuelt trafikale konsekvenser af kommunale konkrete

planer.

Tabel 4.14: Krav om trafikanlceg [Miljeministeriet, 2006¢, s. 45-47]

Der er bla. opstaet konflikt fordi kommunerne ved udleeg af nye arealer
mangler, at redegere for aendringer i transportefterspargslen og de trafikale
konsekvenser for den kommunale og statslige infrastruktur. [Miljgministeriet,
2006¢, s. 46]. Det ses af indsigelsen til Skive Kommune, hvor kommunen gnsker

flere vejtilslutninger til hovedvejen. Vejdirektoratet vurderer, at det vil medferer
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konsekvenser i form af darlig trafiksikkerhed og fremkommelighed. [MCA, 2009k]

Pa baggrund af kravet om beliggenhed er der opstaet problemer, fordi kommu-
nerne har udlagt veje i omrader med andre interesser fx seerlige landskabelige
interesser. Dette ger sig geeldende i Silkeborgs kommuneplanforslag. Her
er beskrevet et projekt af forleengelse af en vej gennem en af Silkeborgs
stgrste skove. Dette vil sammen med den nye motorvej medvirke til en yderli-
gere fragmentering af skoven. Yderligere vil forleengelsen af vejen bergre et
EU-habitatomrade, som vil medfgre at der bliver skabt en barriere mellem
boligomraderne og skoven. Desuden vil de landskabelige veerdier blive pavirket.
[MCA, 2009j]

Lokale vej- og byudviklingsplaner skal koordineres med Vejdirektoratet, som
skal forholde sig til eventuelle trafikale konsekvenser af en kommunes konkrete
projekter. Dette ses bla. af dialognotatet fra Miljecenter Odense til Fredericias
forslag til kommuneplan. Planforslaget indeholder et forslag til ombygning
af en vej og til etablering af en ny vej. Vejdirektoratet bemeerker, at de ikke
kan tage stilling til forslagene, da der ikke foreligger et konkret projekt. [MCO,
2009¢] [Miljeministeriet, 2000c¢, s. 45-46]

4.2.5 Tekniske anleeg

Efter kommunalreformen har kommunerne fadet ansvaret for planleegning af
alle tekniske anleeg it modseetning til for, hvor amterne havde kompetence til
planleegning af sterre tekniske anleeg, jf. PLO4 § 6, stk. 3, nr. 2, sidste led.
Tekniske anlaeg omfatter bl.a. rensningsanleeg, vindmeller og affaldsbehand-
lingsanlaeg. Det er et krav til kommuneplanen, at der udarbejdes retningslinjer
og rammerbestemmelser for placering af tekniske anleeg, jf. PL09 § 11a, stk. 1,
nr. 5 og nr. 6. Ud fra tabel 4.15 pa neeste side kan det ses, at tre af kravene
omhandler placering af tekniske anlaeg, som hgjspeendingsanleeg og affaldsbe-
handlingsanleeg. [Miljgministeriet, 2006c, s. 51]

Et eksempel pa konflikt ses af dialognotat fra Miljgcenter Odense om Aabenraas
kommuneplanforslag, hvor kommuneplanen ikke er ajour med foreliggende
planer om hgjspeendingslinjer. Kommuneplanen skal tilpasses de foreliggende
planer om beliggenheden af hgjspeendingslinjerne, for planen endeligt kan
vedtages. [MCO, 2009h]
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Beliggenhed af hgjspeendingsanleeg og naturgastransmission, PL09 § 11a,
stk. 1, nr. 5.

Beliggenhed af affaldsbehandlingsanlaeg, PLO9 § 11a, stk. 1, nr. 5.

Opstilling af vindmeller i overensstemmelse med BEK nr. 1518 af 14/12/2006
om stgj fra vindmeller.

Placering af vindmeller skal tage hensyn til trafik og trafiksikkerhed.

Tabel 4.15: Krav om tekniske anlceg [Miljoministeriet, 2006¢, s. 51-55]

Udover dette omhandler to af kravene vindmeller. Det ene om stgj fra vindmeller,
og det andet hensynet til trafik og trafiksikkerhed ved opstilling. Det ses af
dialognotaterne fra Miljgcenter Arhus til Favrskov og Silkeborg Kommune.
Favrskov Kommune mangler i kommuneplanforslaget at sikre den overordnede
interesse, om at der ved placering af vindmeller skal tages hgjde for trafik
og trafiksikkerheden. Silkeborg Kommune har angivet forkerte stgjgraenser i
forhold til bekendtgerelsen. Begge kommuneplanforslag skal overholde den
overordnede interesse og bekendtgerelsen, for planforslagene kan vedtages
endeligt. [MCA, 2009¢] [MCA, 2009a]

4.2.6 Virksomheder med seerlige beliggenhedskrav
Virksomheder med seerlige beliggenhedskrav omfatter bl.a. potentielt foruren-
ende industrivirksomheder, motorbaner og skyde- og gvelsesterreener. Med
kommunalreformen har kommunen, jf. PL09 § 11a, stk. 1, nr. 6, faet kompetence
til at udlaegge omrader til disse virksomheder. Planleegning for udpegning af
arealer til disse virksomheder kreever planleegning pa tveers af kommunerne.
Jeevnfar tabel 4.16 er der opstaet konflikter pa grund af ét krav under dette
emne. [Miljgministeriet, 2006¢, s. 57]

Beliggenhed af virksomheder, PLO9 § 11a, stk. 1, nr. 6.

Tabel 4.16: Krav om virksomheder med scerlige beliggenhedskrav
[Miljeministeriet, 2006c, s. 57]

Konflikterne er bl.a. opstaet pa baggrund af Mariagerfjords kommuneplanfor-
slag, hvori der mangler en beskrivelse om beliggenheden af virksomhederne i
kommuneplanen samt afgraensning pa kort. [MCA, 2009h] [MCA, 2009
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4.2.7 VVM-pligtige anleeg

Kommunerne har faet kompetence til at udfere vurderinger af virkninger pa
miljget (VVM) af anleeg, der forventes at pavirke miljget. Anleeg og projekter,
der kan have en pavirkning pa miljeet, skal placeres og udformes miljgmeessigt
korrekt. Ud fra tabel 4.17 ses det, at der er opstaet konflikt pa baggrund af ét
krav under dette emne. [Miljgministeriet, 2006¢, s. 59]

Beliggenhed og udformning af anleeg, der ma antages at pavirke miljoet i

veesentlig grad, PLO9 § 11a, stk. 1, nr. 7.

Tabel 4.17: Krav om VVM-pligtige anlceg [Miljeministeriet, 2006c, s. 59]

Kravet omhandler, at kommuneplanforslagene skal indeholde retningslinjer for
VVM pligtige anleeg. Det ses af dialognotat om Lemvigs kommuneplanforslag.
Der mangler i planforslaget et afsnit om risiko virksomheder, samt at den
igangvaerende VVM for Cheminova skal fremga. [MCA, 2009h]

4.2.8 Stgjbelastede arealer

Kommunerne skal med planleegning for stejbelastede arealer medvirke til at
forebygge, at der opstar konflikter mellem stgjende og stejfelsomme aktiviteter
og anvendelser, jf. PL0O9 § 11a, stk. 1, nr. 8. Trafikstej skal "begreenses til et niveau,
som sikrer at ingen udscettes for veesentlige negative sundhedspdvirkninger”
[Miljgministeriet, 2006c, s. 61]. Dette emne fremgik for i samlebekendtorelsen®
§ 10. Der er opstaet konflikt pa baggrund af et krav, se tabel 4.18

Stgjbelastede arealer ma ikke udleegges til stejfelsom anvendelse, medmin-

dre den fremtidige anvendelse kan sikres mod stgjgener, PL09 § 11a, stk. 1,
nr. 8 og § 15a.

Tabel 4.18: Krav om stojbelastede arealer [Miljoministeriet, 2006¢, s. 61]

KKravet omhandler, at der inden for stgjbelastede arealer ikke ma udleegges
arealer til stgjfalsom anvendelse, uden den fremtidige anvendelse er sikret mod
stgjgener. Det ses af indsigelsen til Fredericias kommuneplanforslag, hvort

de udleegger et stgjbelastet omrade til byomdannelsesomrade. Kommunen

4BEK nr. 428 af 02/06/1999 om supplerende regler i medfer af lov om planleegning (samlebe-
kendtgerelsen)
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mangler, at redegere for hvordan kommunen sikrer, at stgjbelastningen er
ophart inden for en periode pa otte ar, som er kravet i PL09 § 15a, stk. 2. [MCO,
20094

4.2.9 Fritidsformal

Kommunerne har faet kompetence til planleegning af fritidsformal pa landet
og i byerne. Far skulle kommunerne i kommuneplanen angive de overordnede
mal for udvikling og arealanvendelsen i kommunen, hvilket ogsa omfattede
rekreative omrader. Regionplanen indeholdte strategier for friluftslivet. Afgraens-
ning af arealer til fritidsformal i det abne land er derfor nyt for kommunerne.
Friluftslivet skal integreres i den samlede fysiske planleegning. Der skal der-
for i kommuneplanleegningen udarbejdes retningslinjer for beliggenheden af
arealer til fritidsformal, jf PLO9 § 11a, stk. 1, nr. 9. Fritidsformal omfatter bl.a.

feriecentre, lystbadehavne og friluftsaktiviteter. [Miljgministeriet, 2006¢, s. 65-60]

Det kan ud fra tabel 4.19 ses, at nogle kommuneplanforslag mangler at rede-
gore for de turistpolitiske overvejelser. Det ses af indsigelsen til Middelfarts
kommuneplanforslag, hvor der kun er opstillet mal for turismen. Dette er ik-
ke tilstreekkeligt, og kommunen skal derfor have redegjort for de samlede
turistpolitiske overvejelser, inden planen endeligt kan vedtages. [MCO, 2009¢]

Ferie- og fritidsanleeg lokaliseres efter sammenheengende turistpolitiske
overvejelser, PL0O9 § 5b, stk. 1, nr. 4.

Beliggenheden af arealer til fritidsformal herunder kolonthaver og andre
rekreative omrader, PLO9 § 11a, stk. 1, nr. 9.

Placering af golfbaner i overensstemmelse med udmeldingen Lokalisering
af Golfbaner, PLO9 § 11a, stk. 1, nr. 9.

Ferie- og fritidsanleeg placeres i forbindelse med eksisterende bysamfund
eller starre ferie- og fritidsbebyggelse, PL0O9 § 5b, stk. 1, nr. 4.

Sommerhusomrader fastholdes til fritidsformal, PLO9 § 5b, stk. 1, nr. 3.

Tabel 4.19: Krav om fritidsformal [Miljgministeriet, 2006¢, s. 65-66, 102]

Udover dette har kommunerne i deres kommuneplanforslag ikke overholdt
kravet, om at der skal redeggrelses for beliggenheden af arealer til fritids-
formal. Det ses af dialognotatet om Mariagerfjords kommuneplanforslag. |

kommuneplanforslaget er der udlagt et nyt rekreativt omrade, uden kommunen
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har redegjort for udlaegget. [MCA, 2009i]

Yderligere er der opstaet konflikter fordi kommuneplanforslagene ikke over-
holder kravene om, at placeringen af golfbaner, skal folge miljgministerens
udpegninger, at ferie- og fritidsanleeggene skal placeres i forbindelse med
eksisterende bysamfund og at sommerhusomraderne skal fastholdes til fritids-
formal.

4210 Jordbrug

Med kommunernes planleegningskompetence for det abne land skal de, jf. PLO9
§ 11a, stk. 1, nr. 10, varetage de jordbrugsmeessige interesser. Dette geres
bl.a. ved udpegning af seerligt veerdifulde landbrugsomrader. Varetagelse af
de jordbrugsmeessige interesser samt at udpegningerne skal fastseettes pa
baggrund af jordbrugsanalyser. [Miljgministeriet, 2006c¢, s. 69-73]

Det kan ud fra tabel 4.20 ses, at der er opstaet konflikter pa baggrund af tre
krav. Nogle af konflikterne er opstaet fordi kommunerne ikke i retningslinjerne
har varetaget de jordbrugsmeessige interesser. Det ses fx i indsigelsen mod
Vejles forslag til kommuneplan. Kommunen mangler i kommuneplanforslaget,
at udarbejde retningslinjer for varetagelsen af jordbrugsmaessige interesser,
samt udpegning af disse omrader. [MCO, 2009¢]

Varetagelsen af de jordbrugsmeessige interesser, herunder udpegningen og
sikringen af seerligt veerdifulde landbrugsomrader, PL09 § 11a, stk. 1, nr. 10.

Forbruget af landbrugsjord til ikke-jordbrugsmeessige formal ma ikke blive
sterre end nedvendigt.

De jordbrugsmeessige interesser skal baseres pa en analyse af jordbrugser-
hvervene, CIR nr. 35 af 03/06/2005.

Tabel 4.20: Krav om jordbrug [Miljeministeriet, 2006¢, s. 69-70]

Yderligere er der opstaet konflikter pa baggrund af, at kommunerne bl.a. gnsker
at udleegge arealer til fx golfbaner pa landbrugsjord. Problemet er, at kommu-
nerne ikke ma udleegge mere areal til ikke-jordbrugsmeessige formal, end der
er behov for. Det ses fx af indsigelsen mod Middelfarts kommuneplanforslag,
hvor kommunen har udlagt et areal til golfbane i landzone. FedevareErhverv

vurderer, at dette ikke kan tillades, da kommunen allerede andetsteds har en
golfbane. [MCO, 2009¢]
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Det er ogsa et problem, at kommunerne ikke baserer de jordbrugsmeessige
interesser pa baggrund af jordbrugsanalyser. Dette fremgar af indsigelsen mod
Martagerfjords kommuneplanforslag. Kommunen havde udpeget nogle seerligt
veerdifulde landbrugsomrader. Nye udpegninger kan kun ske pa baggrund af en
jordbrugsanalyse. Pa geeldende tidspunkt foreld ikke en ny jordbrugsanalyse,

og udpegningerne var derfor i strid med den overordnede interesse.

4211 Skovrejsning

Kommunerne har fra amterne overtaget udpegning af skovrejsningsomrader og
hvor skovrejsning er ugnsket, jf. PLO9 § 11a, stk. 1, nr. 11. Udpegningerne skal
bl.a. veere med til at sikre naturveerdier og grundvands- og drikkevandsres-

sourcer. [Miljgministeriet, 2006c, s. 75]

Det kan ud fra tabel 4.21 ses, at der er opstaet konflikter pa baggrund af to
krav. Det forste krav omhandler, at kommuneplanerne skal indeholde retnings-
linjer om beliggenheden af skovrejsningsomrader og omrader, hvor der ikke
gnskes skovtilplantning. Dette ses bla. i dialognotatet fra Miljgcenter Arhus
om Silkeborg Kommuneplanforslag, hvor retningslinjen om ugnsket skov ikke
er tilstreekkelig. Dette skyldes, at retningslinjen fx mangler at omfatte ugnsket
skovrejsning i omrader med infrastrukturanlaeg. [MCA, 2009j]

Beliggenheden af skovrejsningsomrader og omrader, hvor skovtilplantning
er ugnsket, PL09 § 11a, stk. 1, nr. 11.

Eksisterende skovrejsningsomrader, som er udpeget til sikring af vaesent-
lige grundvandsinteresser, skal fastholdes, indtil de statslige vandplaner
foreligger i 2009.

Tabel 4.21: Krav om skovrejsning [Miljoministeriet, 2006¢, s. 75]

Det sidste krav omhandler at eksisterende skovrejsningsomrader, som er ud-
peget til sikring af veesentlige grundvandsinteresser skal fastholdes, indtil de
statslige vandplaner foreligger. Dette ses af indsigelsen mod Vejen Kommune,
hvor kommunen mangler, at indarbejde de eksisterende skovrejsningsomrader
t kommuneplanforslaget. [MCO, 2009d]

4212 Lavbundsarealer
Kommunen har overtaget kompetencen til udarbejdelse af retningslinjer og

udpegning af lavbundsarealer, jf. PL0O9 § 11a, stk. 1, nr. 12. Retningslinjerne
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og udpegningerne i kommuneplanen skal indtil vandplanerne bliver vedtaget
overholde malseetninger og retningslinjer fra de tidligere regionplaner, som
har retsvirkning som landsplandirektiver. Vandplanerne er fremsat i forherring
i januar 2010, og skal efterfalgende i harring med opdateringer fra By- og
landskabsstyrelsen. [www.skovognatur.dk, 2010] De er derfor stadig under udar-
bejdelse. Det er et statsligt mal, at der pa tveers af kommunale greenser sker en
koordinering af indsatsen "for at skabe starre sammenhcengende védomrdder”
[Miljgministeriet, 2006¢, s. 79].

Jeevnfor tabel 4.22 ses, at der kun er opstaet konflikter pa baggrund af ét
krav. Kravet handler om, at kommuneplanerne skal indeholde udpegninger af
lavbundsarealer, der kan genoprettes som vadomrader. Dette fremgar af dia-
lognotat om Mariagerfjords kommuneplanforslag. Miljecentret ger kommunen
opmeaerksom pa, at der skal redeggres for udpegningerne af lavbundsarealer

for kommuneplanen endeligt kan vedtages. [MCA, 2009{]

Udpegning af lavbundsarealer, der kan genoprettes som vadomrader, PL09
§ Ma, stk. 1, nr. 12

Tabel 4.22: Krav om lavbundsarealer [Miljoministeriet, 2006¢, s. 79]

4213 Naturbeskyttelse

Emnerne vedr. naturbeskyttelse, kulturhistorie, landskab og geologi var far
kommunalreformen samlet under emnet naturomrader og naturbeskyttelse, jf.
PLO4 § 6, stk. 3, nr. 8. Efter kommunalreformen omfatter emnerne bade det

abne land og byerne.

Kommunernes planlaegning for det abne land skal bl.a. indeholde en afvejning
af benyttelse og beskyttelse. [Miljgministeriet, 2006¢, s. 83-84] | kommuneplanen
skal der fastseettes retningslinjer for varetagelsen af naturbeskyttelsesinteres-
ser, hvilket omfatter udpegning og afgreensning af naturomrader med seerlige
interesser, jf. PLO9 § 11a, stk. 1, nr. 13. De arealudpegninger, der er foretaget
i regionplanen, skal fastholdes i kommuneplanerne. Der ma ikke foretages

aendringer pa hovedprincipperne for udpegningerne.
Ud fra tabel 4.23 pa neeste side kan det ses, at der er opstaet konflikter pa

baggrund af to krav. Det ferste krav omhandler, at kommuneplanerne skal

indeholde retningslinjer om varetagelse af naturbeskyttelsesinteresserne. Det
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kan ses af dialognotatet mod Mariagerfjord kommuneplanforslag. Det skyldes, at
kommunen mangler at redeggre for, at kommunen sammen med de tilgreensende
kommuner har sikret en sammenhaeng mellem de naturbeskyttelsesmeessige
udpegninger, som gar pa tveers af kommunerne.

Varetagelsen af naturbeskyttelsesinteresserne, herunder beliggenheden af
naturomrader med seerlige naturbeskyttelsesinteresser, PL09 § 11a, stk. 1,
nr. 13.

Sikring af det samlede naturnetveerk beskyttes mod indgreb i form af
byveekst, veje, andre tekniske anleeg mv, der kan forringe den biologiske
mangfoldighed og spredningsmulighederne for de vilde planter og dyr.

Tabel 4.23: Krav om naturbeskyttelse [Miljgministeriet, 2000c, s. 84]

Det andet krav omhandler sikring af det samlede naturnetveerk, ved at der fx
ikke ma anleegges byggeri. Det ses af indsigelsen mod Ringkebing-Skjerns
kommuneplanforslag, hvor der er udlagt et rammeomrade, der har arealer
beliggende indenfor et internationalt beskyttelsesomrade. Miljocenter Arhus
fremseetter derfor indsigelse mod dette rammeudleeg. Der skal desuden fore-
tages en vurdering af, hvordan det resterende udleeg, der ikke er beliggende

indenfor beskyttelsesomradet, pavirker det internationale beskyttelsesomrade.
[MCA, 2009b)

4214 Kulturhistorie

Med denne nye kompetence for sikring af kulturmiljeer i det abne land far
kommunen mulighed for at planleegge for et kulturmiljg i hele kommunen,
bade pa landet og i byerne. Det er en kommunal forpligtelse at tage vare
pa og beskytte kulturarven. Det er et statsligt mal, at kirker, kirkeomgivelser,
markante fortidsminder og fredede bygningsanleeg bevares som tydelige ken-

dingsmeerker i landskabet. [Miljgministeriet, 2006¢, s. 89]

Kommuneplanen skal indeholde retningslinjer for sikring af kulturhistoriske
bevaringsveerdier, herunder beliggenheden af veerdifulde kulturmiljger og an-
dre veesentlige kulturhistoriske bevaringsveerdier, jf. PLO9 § 11a, stk. 1, nr. 14.
Regionplanens retningslinjer for beskyttelse af veerdifulde kulturmiljger og
beskyttelse af kirkernes fremtreeden samt sikring af gvrige kulturhistoriske
interesser skal fastholdes i kommuneplanen. Der skal i kommuneplanen ogsa

indga en redeggrelse for den arkeeologiske kulturarv, jf. museumslovens kap. 8
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og 8a. [Miljgministeriet, 2006¢, s. 89-90] [LBK1505, 2006]

Pa baggrund af tabel 4.24 ses det, at der er opstaet konflikter pa baggrund
af tre krav. Det farste krav omhandler beskyttelse af veerdifulde kulturmiljeer
og kirkens fremtraeden. Der er fremsat indsigelse mod Koldings kommune-
planforslag, da der gnskes et boligomrade udvidet. Udvidelsen af omradet er
beliggende i det registrerede kirkelandskab i regionplanen. Miljgcenter Odense
fremseetter indsigelse, da en udvidelsen af omradet vil medfere et forringet
indblik til kirken. [MCO, 2009f]

Beskyttelse af veerdifulde kulturmiljeer og beskyttelse af kirkernes fremtree-
den samt sikring af gvrige kulturhistoriske interesser.

Sikring af kulturhistoriske bevaringsveerdier, herunder beliggenheden af vaer-
difulde kulturmiljger og andre veesentlige kulturhistoriske bevaringsveerdier,
PLO9 § 11a, stk. 1, nr. 14,

Redeggrelse for den arkeeologiske kulturarv, museumsloven kap. 8 og 8a.

Tabel 4.24: Krav om kulturhistorie [/\/Iiljaminister[et, 2006¢, s. 89—90]

De andre to krav omhandler sikring af de kulturhistoriske bevaringsveerdi-
er, og redegerelse af den arkeeologiske kulturarv. Et eksempel pa sikring
af kulturhistoriske bevaringsveerdier fremgar af indsigelsen mod Middelfarts
kommuneplanforslag. Miljecentret har fremsat indsigelser, da kommunen ikke i
tilstraekkeligt omfang har varetaget de "kulturhistoriskevcerdier der er knyttet
kirkernes placering i landskabet og i landsbymiljeerne” [MCO, 2009¢, s. 3].

Et eksempel pa redeggrelse for den arkeeologiske kulturarv fremgar af indsigel-
sen mod Nyborgs kommuneplanforslag. Kommunen har udlagt et erhvervsomra-
de i et omrade med arkeeologiske interesser. Kommunen mangler, at redegere
for hvordan disse interesser varetages, inden planen endeligt kan vedtages.
[MCO, 2009a, s. 4|

4215 Landskab

Kommunerne skal udpege veerdifulde landskaber og landskabselementer, fx
adale og bakkelandskaber, hvilke skal bevares og styrkes. Kommuneplanen skal
derfor indeholde retningslinjer til sikring af landskabelige bevaringsveerdier
og udpegninger til beliggenhed af omrader med landskabelig veerdi, jf. § PL0O9
Ma, stk. 1, nr. 15. [Miljeministeriet, 2006¢, s. 93]
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Sikring af landskabelige bevaringsveerdier og beliggenheden af omrader
med landskabelig veerdi, herunder sterre, sasmmenheengende landskaber,
PLO9 § 11a, stk. 1, nr. 15.

Landskabskiler i og mellem byerne skal frtholdes for byggeri og anleeg med
henblik pa at sikre oplevelsen af forskellen mellem by og land, af byens

placering i landskabet samt pa at skabe attraktive rammer for rekreation.

Bevarelse og forbedrelse af kvaliteten af de karakteristiske og oplevelsesrige
landskaber, herunder at sikre de veerdifulde landskaber og landskabsele-
menter, som fx adale, bakkelandskaber og kystlandskaber, og landskaber
knyttet til biotoper som skove, sger og aer.

Det abne land skal friholdes for andet end samfundsmeessigt nedvendigt
byggeri og anleeg.

Nye anleeg ma ikke forringe karakteristiske og oplevelsesrige landskaber,
herunder at geologiske og andre veerdifulde landskabstreek ikke slares eller
gdeleegges af bebyggelse, belysning, tekniske anlaeg, beplantning eller

tilgroning.

Anleaeg skal tilpasses landskabet ved placering i terreenet, ved bygningshgjde
og — materiale samt ved belysning for at undga ogsa langtreekkende negative
konsekvenser for landskabet.

Tabel 4.25: Krav om landskab [Miljeministeriet, 2006c, s. 93-94]

Retningslinjer for og udpegninger af landskabelige bevaringsinteresser, der
er foretaget i regionplanen skal fastholdes i kommuneplanen. Miljeministeriet
anbefaler at anvende landskabskarakteranalyser, hvis kommunerne gnsker at
foretage eendringer i regionplanens retningslinjer og udpegninger. Retningslin-
jerne i kommuneplanen skal omhandle bevaring og forbedring af kvaliteten af
de karakteristiske landskaber, sikring af det abne land og landskabselementer,
der skal fritholdes for andet end samfundsmeessigt nadvendigt byggeri og
anleeg. Det skal sikres, at der er forskel pa by og land og at veerdifulde treek i
landskabet ikke slares af fx bebyggelse, belysning eller beplantning. Det kan
ud fra tabel 4.25 ses, at alle kravene har til formal at sikre de landskabelige
veerdier. [Miljgministeriet, 2006¢, s. 93-94]

Det ses af indsigelsen mod Varde kommuneplanforslag, hvor kommunen mangler

at redegere for de landskabelige veerdier. [MCO, 2009g] Et andet eksempel er
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indsigelsen mod Vejle kommuneplanforslag, hvor kommunen har givet mulighed
for at opfere byggert med en bygningshgjde pa 20 m. Miljecentret vurderer, at
bebyggelsen derved ikke er tilpasset det omgivende landskab, og at dette skal
aendres for kommuneplan kan vedtages.

4216 Geologi

Kommunerne har med denne bestemmelse faet kompetence til at sikre geolo-
giske bevaringinteresser, jf. PL09 § 11a, stk. 1, nr. 16. Det er et statsligt mal, at
landskaber "kan dokumentere landets geologiske udvikling” [Miljgministeriet,
2006¢, s. 97].

Jeevnfor tabel 4.20 ses det, at der er opstaet konflikter pa baggrund af ét krav.
Kravet har til formal, at sikre de overordnede geologiske bevaringsveerdier.
Hedensted Kommune har udlagt et omrade i geologisk interesseomrade, hvilket

vil farer til indsigelse, hvis det ikke rettes i kommuneplanen. [MCA, 2009f]

Sikring af overordnede geologiske bevaringsveerdier, PL09 § 11a, stk. 1, nr.
16.

Tabel 4.26: Krav om geologi [Miljeministeriet, 2006c, s. 97]

4.2.17 Vandlgb, sger og kystvande

Kommunerne har overtaget planleegningen af anvendelsen af vandlab, seer og
kystvande, jf. PLO9 § 114, stk. 1, nr. 17. Det omfatter bl.a. rekreative anvendelser
sasom badning, sejlads og fiskeri. Indtil vandplanerne er vedtaget er det region-
planens retningslinjer om grundvand, vandlegb, sger og kyster, der er geeldende.
Under dette emne planleegges ogsa for erhvervsmuligheder fx akvakultur og
mindre fiskerthavne, der skal sikres under hensyntagen til natur, miljg og
kulturmilje samt @nsket om udvikling i landdistrikterne. [Miljeministeriet, 2006c,
s. 99-100]

Ud fra tabel 4.27 pa neeste side kan det ses, at der er opstaet konflikter pa
baggrund af tre krav. Det farste krav omhandler, at kommuneplanerne ikke
ma indeholde retningslinjer, der skal indga i de kommende vandplaner. Dette
skyldes, at de kommunale retninglinjer kan foregribe de kommende vandplaner.
Det andet krav omhandler anvendelsen af vandlab, sger og kystvande. Begge
krav fremgar af dialognotatet om Mariagerfjords kommuneplanforlag, der in-
deholder en redeggrelse af mal for vandkvaliteten. Dette skal fastseettes i de

statslige vandplaner og skal derfor ikke indga i kommuneplanen. Yderligere
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mangler der at blive redegjort for anvendelsen af sejlads og badning, samt

foretaget udpegning af seer og kystvande til badning. [MCA, 2009i]

Retningslinjer, der omfattes af de kommende vandplaner skal ikke medtages
it kommuneplanerne.

Anvendelsen af vandleb, sger og kystvande, PLO9 § 11a, stk. 1, nr. 17.

Fiskeri og dets forhold til natur, miljg og kulturmiljg, samt enske om udvik-

lingen i landdistrikter.

Tabel 4.27: Krav om vandleb, seer og kystvande [Miljgministeriet, 2006¢,
s. 99-100]

Det sidste krav omhandler fiskeri og dets forhold til natur, milje og kulturmiljeer.
Et eksempel hvor dette ikke er overholdt, ses af indsigelsen mod kommuneplan-
forslaget for Trekantomradet. Der mangler i planforslaget, at blive redegjort
for fiskeriets forhold til fx miljgkravene. [MCO, 2009, s. 2]

4218 Grundvandsbeskyttelse

Grundvandsbeskyttelse fremgar ikke af Oversigt over statslige interesser i
kommuneplanleaegningen - 2009, men det er dog valgt at medtage emnet allige-
vel. Det skyldes, at behovet for rent drikkevand, som beskrevet i indledningen
til afsnittet, er en statslig interesse og derved overordnede interesse. Et krav
har givet anledning til konflikt, se tabel 4.28.

Tilgodese behovet for rent drikkevand, nu og i fremtiden.

Tabel 4.28: Krav om grundvandsbeskyttelse [LFF93, 2005, s. 31]

Der er opstaet konflikter fordi kommunerne ikke har overholdt kravet om rent
drikkevand. Det ses bla. i Syddjurs kommune, hvor der gnskes, at udleegge
et rammeomrade til erhverv. Omradet ligger uden for de mulige udpegede
byveekstarealer i regionplanen. Nyudleegget kan forst ske nar der er foretaget
en detailkortleegning af drikkevandsressourcernes sarbarhed og under forud-
seetning af, at kortlaegningen viser lav sarbarhed. [MCA, 2009d]

Det kan ud fra ovenstaende konkluderes, at miljgcentrene har fremsat indsigelse

pa baggrund af 17 ud af de 17 emner fra PL09 § 11a, som blev undersggt. Med
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ovenstaende er det klarlagt, hvilke overordnede interesser miljecentrene har
fremsat indsigelse pa baggrund. Sammenligningen af retningslinjerne og de

overordnede interesser kan derfor foretages i det falgende afsnit.

4.3 Sammenligning

| dette afsnit foretages en sammenligning af resultaterne fra analyserne af
kommuneplanindsigelserne fra amtsrad og miljgcenter. Sammenligningen fore-
tages, for at klarleegge om indholdet af emnerne, i forbindelse med at indholdet
af tilsynet er blevet eendret, stadig sikrer det samme som fer. Yderligere klar-
leegges det ogsa, hvilke konsekvenser det har for den fysiske planleegning,

hvis dette ikke er tilfeeldet.

For at klarleegge dette sammenlignes retningslinjerne fra analysen af kommu-
neplanindsigelser fra amtsradet og kravene fra analysen af kommuneplanindsi-
gelserne fra miljgcentrene. | det falgende omtales kravene som overordnede
interesser, da kravene er med til at sikre disse. Retningslinjerne og de overord-
nede interesser fra de enkelte emner opstilles i tabeller, sa det er lettere at
foretage sammenligningen. Retningslinjerne angives ved RL samt et fortlgbende

nummer, og de overordnede interesser ved Ol samt et fortlebende nummer.

Det sammenlignes om retningslinjerne og de overordnede interesser har sam-
me formal fx at sikre de landskabelige veerdier. Yderligere undersgges det
om sikringen er pa samme niveau, dvs. om det er generelle, specifikke eller
lokale bestemmelser. Ved generel bestemmelse menes en bestemmelse, som
er af overordnet karakter. For eksempel at landskabsinteresserne skal sikres.
Landskabsinteresser deekker over flere interesser, og sikringen kan ske pa
flere forskellige mader. Specifikke bestemmelser er hvor der henvises til fx
en bestemt landskabsinteresse, som varetagelse af landskabskiler, eller hvor
det fastlaegges hvordan landskabsinteresserne sikres. Det kan fx veere ved at
der ikke ma placeres bebyggelse, som forringer landskabsinteresserne. Lokale
bestemmelser er hvor der i bestemmelsen henvises til et bestemt geografisk
omrade. Hvis bestemmelserne for og efter kommunalreformen har samme for-
mal og er pa samme niveau, ma det betyde at eaendringen af tilsynet ikke
har medfert nogle konsekvenser. Miljgcentrene sikrer derved det samme, som

amterne gjorde.

Udover dette sammenlignes regler eller beslutninger efter PL04 § 3, som amter-
ne fremsatte indsigelse pa baggrund af, med Oversigt over statslige interesser

i kommuneplanleegningen - 2009. Det skyldes, at regler eller beslutninger efter
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PLO9 § 3 efter kommunalreformen er en del af de overordnede interesser. Det
undersgges derfor om regler eller beslutninger efter PL04 § 3 for kommunalre-

formen stadig sikres igennem de overordnede interesser.

| det folgende foretages sammenligninger af retningslinjerne og de overordnede

interesser for hvert emne.

4.3.1 Byzoner og sommerhusomrader

Af tabel 4.1 pa side 53 ses, at de sidste to retningslinjer omhandler stgj. Efter
kommunalreformen er emnet stgj blevet indskrevet i planloven som et emne, der
skal udarbejdes retningslinjer for. Det veelges derfor ikke at medtage retnings-
linjerne om stgj under byzoner og sommerhusomrader. Sammenligningen af
stgj kan i stedet ses, pa side 88, under emnet stgjbelastede arealer. Yderligere
veelges det at medtage emnet forskellige byformal under dette emne. Det
skyldes, at emnet farst er indskrevet efter kommunalreformen, og derfor ikke
har et emne at blive sammenlignet med. Fordi emnet omhandler forskellige
byformal, er det neerliggende at sammenligne det med emnet byzoner og

sommerhusomrader.

Det kan af tabel 429 pa den felgende side ses, at visse retningslinjer og
overordnede interesser indholdsmeessigt er ens, og andre ikke er. Det ses bl.a.
ud fra tabellen, at retningslinjen nr. 3 og den overordnede interesser nr. 3
har samme formal og detaljeringsgrad. Det skyldes, at de begge foreskriver,
at der ikke ma udleegges mere areal end det forventede arealforbrug inden
for planperioden. Det ma derfor vurderes, at det stadig sikres, at der ikke

udlaegges mere areal end der er behov for.

Det kan ligeledes af tabellen ses, at den tidligere retningslinie nr. 5 og den
overordnede interesse nr. 2 har samme formal. Det skyldes, at de begge fo-
reskriver, at byveekst skal placeres i tilknytning til eksisterende byer. Det
vurderes derfor, at den tidligere retningslinje vedr. byveekst skal placeres i

tilknytning til eksisterende byer sikres som tidligere.

Retningslinje nr. 4 i tabellen foreskriver, at jordbrugsparceller skal udleegges
ved mindre byer i tyndt befolkede udkantsomrader. Dette stemmer overens
med den overordnede interesse nr. 5, som foreskriver at jordbrugsparceller
skal overholde cirkulaere om varetagelsen af de jordbrugsmeessige interesser’.

Cirkuleeret foreskriver, jf. § 7, stk. 1, pkt. 3, at jordbrugsparceller skal udleegges

5CIR nr. 35 af 03/06/2005 om varetagelsen af de jordbrugsmeessige interesser under region-,

kommune- og lokalplanleegningen mv.
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RL1

Der ma kun udleegges nye arealer til byformal inden for de fremtidige

byomrader, der er afgreenset pa regionplanens kortbilag. [Viborg,
2005d, s. 25]

RL2

Der ma ikke udleegges boligomrader i kystnaerhedszonen uden for

de byomrader, der er afgreenset af regionplanen. [Ribe, 2005b, s. 22|

RL3

| kommuneplanleegningen skal det sikres, at der ikke udleegges
storre arealer til byudvikling, end der forventes at blive brug for i
planperioden. Udleeg af arealer til byudvikling skal veere begrundet
med faktiske behov. [Viborg, 2005d, s. 25]

RL4

Jordbrugsparceller skal udleegges ved mindre byer i tyndt befolke-
de udkantsomrader og som hovedregel ikke i omrader med seerlig
drikkevandsinteresser. [Fyn, 2005¢, s. 174]

RL5

Nye arealer til byformal skal udleegges i umiddelbar tilknytning til
eksisterende byzone, og tages i brug indefra. [Fyn, 2005¢, s. 48]

RL6

Arealer, der tages i anvendelse til byveekstformal skal overfgres til
byzone. [Fyn, 2005¢, s. 47|

RL7

Planleegning af arealer i det abne land uden tilknytning til eksisteren-
de bymeessig bebyggelse, som ikke skal benyttes til byveekstformal,
skal forblive i landzone. [Fyn, 2005¢, s. 174]

RL8

Byudviklingsomrader, som er udlagt pa seerlige betingelser i regi-
onplanen, kan forst inddrages i kommuneplanerne, nar de seerlige
planleegningsforhold for det enkelte omrade er afklaret. [Vejle, 2005¢,
s. 21]

RL9

| landzonebyer kan der kun planleegges for udfyldning eller afrunding
af byen. [Nordjylland, 2005b, s 70]

RL10

Fremtidige byomrader skal holdes pa den byneere side af eksisterende
og fremtidige overordnede veje, der forleber uden om centerbyer,
medmindre der ikke kan findes andre udbygningsmuligheder. [Ribe,
2005b, s. 22]

on

Klare greenser for byerne, sa der sikres forskel mellem by og land og
ny, spredt bebyggelse i det abne land undgas. Reekkefalgebestem-
melsen skal sikre, at byveeksten sker inde fra eksisterende by og

udad, § 1.
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4.3 Sammenligning

OI12 | Byveekst skal placeres i byzone i eksisterende byer eller i direkte
tilknytning til eksisterende byer eller bysamfund, bemeerkninger til
§ Ma, stk. 1, nr. 1.

OI3 | Rummeligheden i de konkrete arealudleeg ma ikke overstige det

forventede arealforbrug inden for en periode pé 12 dr, § 11, stk. 1.

Ol4 | Udleeg af nye erhvervsarealer langs motorveje skal begraenses og

primeert reserveres til transporttunge virksomheder, LPR06.

OI5 | Udleeqg af arealer til jordbrugsparceller skal veere i overensstemmelse
med CIR nr. 35 af 03/06/2005.

016 | Beliggenhed af omrader til forskellige byformal, § 11a, stk. 1, nr. 2.

OI7 | Areal i kystneerhedszonen til boligformal skal udlaegges som helars-
beboelse, § 5b, stk. 1, nr. 3.

Tabel 4.30: Sammenligning af byzoner og sommerhusomrdder, del 2

i tilknytning til landsbyer med mindre end 1500 indbyggere. Det vurderes
derfor, at den overordnede interesser foreskriver det samme som den tidligere

retningslinje, og der opstar derfor ingen konsekvenser ved udlaeg af jordbrugs-
parceller. [CIR35, 2005]

Retningslinje nr. 10 om at fremtidige byomrader skal holdes pa den byneere
side af eksisterende og fremtidige veje, har samme formal som den overordnede
interesse nr. 1, om at der skal veere klare graenser mellem by og land. Det
fremgar af Ribe Amts regionplan, at retningslinjen skulle vaere med til at
sikre et skarpt skel mellem byomrader og landomrader [Ribe, 2005b, s. 25].
Detaljeringsgraden af retningslinjen er dog mere specifik end den overordnede
interesse. Det skyldes, at retningslinjen foreskriver hvorledes den klare greense
mellem by og land opretholdes ved, at bebyggelse skal holdes pa den byneere
side af de overordnede veje. Det er efter kommunalreformen kommunerne, som
skal udarbejde retningslinjerne, der skal sikre den klare graense mellem by
og land. Det ma derfor vurderes, at det stadig sikres, at der skal veere klare
greenser mellem by og land.

Det er dog ikke alle de tidligere retningslinjer og overordnede interesser der
indholdsmeessigt ligner hinanden. Det ses bla,, at efter miljgcentrene har over-

taget tilsynet bliver det ikke leengere kontrolleret om udlaeg til nye arealer til
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byformal holder sig indenfor udpegningerne, jf. retningslinje nr. 1 og nr. 2. Det
er efter kommunalreformen kommunernes eget ansvar at sikre dette. Det har
ved analysen vist sig, at kommunerne for kommunalreformen havde sveert ved
at overholde regionplanens udpegninger. Spargsmalet er om kommunerne vil

overholde udpegningerne i kommuneplanen, nar det ikke leengere kontrolleres.

Der er heller ingen af de overordnede interesser, der omhandler det samme som
retningslinjen nr. 9, om der kun kan planlaegges for udfyldning eller afrunding
af landsbyer. | landsbyer ma der ikke ske byudvikling, og retningslinjen giver
derfor landsbyer mulighed for at udlaegge et begreenset areal til boliger eller
erhverv [Nordjylland, 2005b, s. 70].

Yderligere fremgar det af analysen, at ingen af de overordnede interesser har
samme formal, som den tidligere retningslinje nr. 8 om at byudvikling, som
er udlagt pa seerlige betingelser fgrst kan inddrages i kommuneplanerne, nar
de seerlige planleegningsmeessige hensyn er afklaret. Dette er kommunernes
opgave efter kommunalreformen at vurdere hvilke seerlige betingelser, der skal

veere opfyldt, far omraderne kan benyttes til byudvikling.

De sidste to retningslinjer nr. 6 og 7 omhandler, at arealer til byveekstformal
skal overfgres til byzone, og arealer i det abne land, som ikke er udlagt til
byveekstformal, skal forblive i landzone. Dette kontrolleres ikke efter miljgcen-

trene har overtaget opgaven. Det er kommunernes eget ansvar.

Der er tre af de overordnede interesser, som indholdsmeessigt ikke ligner
retningslinjerne. De omhandler beliggenheden af forskellige byformal, areal i
kystneerhedszonen til boligformal skal udlaegges som helarsbeboelse og udleeg
af nye erhvervsarealer langs motorveje skal begreenses og primeert reserveres

til transporttunge virksomheder.

Den overordnede interesse om beliggenheden af forskellige byformal er, som
beskrevet pa side 67, opstaet pa baggrund af eksisterende praksis, og den har
derfor veeret en del af kommuneplanleegningen selv om den ikke har veeret
et selvsteendigt emne. Den overordnede interesse om kystneerhedszonen og
helarsbeboelse bliver reguleret af PL0O9 § 5b, stk. 1, nr. 3, som den ogsa blev
for kommunalreformen. Den sidste overordnede interesse om erhverv langs
motorveje blev ikke sikret tidligere. Denne overordnede interesse er blevet
indskrevet i landsplanredegerelsen fra 2006. Der er derfor ikke blevet fremsat

indsigelser pa baggrund af denne interesse for kommunalreformen.
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Det kan konkluderes, at nogle af de overordnede interesser sikrer det samme
som retningslinjerne og er pa samme niveau. De handler om, at der ikke ma
udleegges mere areal end der er behov for, regler for jordbrugsparceller, at
byveekst skal placeres i tilknytning til eksisterende byer og klare graenser
mellem by og land.

Andre af retningslinjerne sikres ikke gennem de overordnede interesser. Det
geelder udpegninger, udfyldning/afrunding af landsbyer, byudvikling pa seerlige
betingelser og overfgrelse af arealer til byzone. Grunden til at dette ikke
sikres ved de overordnede interesser skyldes, at kommunerne har overtaget
disse opgaver fra amterne. Dette betyder, at det er kommunerne der skal
sikre, at de overholder udpegningerne i kommuneplanen. Det er kommuner-
ne, der skal fastseette hvilke seerlige betingelser, der skal veere opfyldt for

der kan ske byudvikling, og sikre, at areal til byveekstformal overfgres til byzone.

Ved udpegning af arealer til fx byformal fremgar det af indsigelserne, at kom-
munerne har haft problemer med at overholde regionplanens udpegninger.
Spergsmalet er derfor, om de vil overholde udpegningerne, efter de fremgar
af kommuneplanerne. Konsekvensen er at miljgcentrene ikke kontrollerer, om
kommunerne overholder udpegningerne, og der kan derved blive udlagt omra-
der uden for udpegningerne i kommuneplanerne.

Kommunerne har, som beskrevet, til opgave, at klarleegge hvilke seerlige be-
tingelser, der skal veere opfyldt, for der kan ske byudvikling samt at sikre, at
de seerlige betingelser bliver overholdt. Fordi miljgcentrene ikke kontrollerer
om kommunerne overholder disse seerlige betingelser, kan det medfore at

kommunerne foretage byudvikling uden betingelserne er overholdt.

Kommunerne har, som beskrevet, ogsa ansvaret for at nye arealer til byveekst-
formal overfares til byzone. Konsekvensen er at miljgcentrene ikke kontrollerer,
om arealet overfares til byzone. Dette kan medfere, at visse arealer ikke bliver

overfert til byzone, som de skal.

Udover dette er der en af de overordnede interesser, som ikke fremgar af
retningslinjerne. Den omhandler, at erhverv langs motorveje skal reserveres til
transporttunge erhverv. Konsekvensen er, at miljgcentrene nu sikrer dette, og
kommunerne derved ikke har den samme frihed til at planleegge for erhverv

langs motorveje som tidligere.
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4.3.2 Stgjbelastede arealer

Det kan ud fra tabel 431 ses, at retningslinje nr. 1 og den overordnede in-
teresse har samme formal. De har begge til formal, at stgjbelastede arealer
ikke udleegges til stgjfalsom anvendelse. Det ses dog, at retningslinjen kun
omhandler arealer i landzonen. Det skyldes, at amterne kun havde til opga-
ve at varetage stgj i landzonen. Det ma pa baggrund af dette vurderes, at
stojbelastede omrader sikres som tidligere.

RL1 | Stgjbelastede arealer i landzone ma ikke udleegges til stejfelsom
anvendelse. Dette geelder dog ikke, hvis der gennem kommune- og
lokalplanleegningen fastseettes bestemmelser om etablering af til-
streekkelig stgjafskeermning. [Ribe, 2005b, s. 203]

RL2 | Stej fra jernbaner ma ikke overstige 60dBA for boligomrader og 55dBA
for rekreative omrader med overnatning. [Vejle, 2005¢, s. 236]

Ol | Stgjbelastede arealer ma ikke udleegges til stgjfalsom anvendelse,
medmindre den fremtidige anvendelse kan sikres mod stgjgener, §
15a og § 11a, stk. 1 nr. 8

Tabel 4.31: Sammenligning df stej

Det ses i tabellen, at retningslinje nr. 2 er specifik, da den fastseetter aktu-
elle stgjgreenser for boligomrader og rekreative omrader med overnatning i
forbindelse med jernbaner. Stgjgreenserne er fastsat pa baggrund af vejledende
stejgreenser fra miljgstyrelsen. Disse stgjgreenser skal derfor stadig sikres
gennem planleegningen ved udleeg af konsekvensomrader. Miljgcentrene sikre
jf. Oversigt over statslige interesser - 2009, at kommunerne udleegger disse
stajkonsekvensomrader [Miljgministeriet, 2006c, s. 61]. [www.mst.dk, 2010]

Det kan konkluderes, at det stadig sikres, at stgjbelastede arealer ikke udleeg-
ges til stojfelsom anvendelse samt om kommunerne overholder de vejledende
greenseveerdierne for stgj.

4.3.3 Detailhandelsstruktur

Planlovens bestemmelser vedr. detailhandelsstruktur blev, som beskrevet pa
side 506, i 2002 eendret. Kommunerne overtog fra amterne afgreensningen af de
centrale byomrader og planleegningen inden for disse. Amterne havde derefter
til opgave at planleegge beliggenhed og maksimale bruttoetageareal for dag-

ligvarebutikker over 3.000 m? og udvalgsvarebutikker over 1500 m?. Det samme
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RL1 | Der kan planlaegges for i alt 5000 m? butikker for byerne Gudme,

Hesselager, Gudbjerg og Oure tilsammen. [Fyn, 2005b]

RL2 | Der ma i Esbjerg hgjst abnes mulighed for at planleegge for 2 butikker
pa mere end 1500 m? til seerligt pladskraevende varegrupper. [Ribe,
20006]

RL3 | Der kan planleegges for etablering af enkelte udvalgsvarebutikker
med et bruttoetageareal over 1500 m?. Det er en forudseetning, at
disse butikker alene forhandler seerligt pladskraevende varegrupper.
Butikkerne skal placeres i butiksomraderne i bymidterne, i bydels-
centrene eller i de pa kort 13 viste omrader. Butikkerne ma hgjst have
et bruttoetageareal 5.000 m?. [Viborg, 2005d, s. 8]

RL4 | Hvor flere kommuner deler kommunecenterfunktionen kan der samlet
set kun planleegges for 2 udvalgsvarebutikker pa op til 1.500 m? inden

for de afgreensede byer. [Fyn, 2005b]

RL5 | Den enkelte butik ma maksimalt have et bruttoetageareal pa 3.000
m? hvad angar dagligvarebutikker og 1.500 m? hvad angar udvalgsva-
rebutikker. [Fyn, 2005b]

RL6 | Uden for butiksomrader som det er udlagt i regionplanen, kan der
ikke etableres eller udvides dagligvarebutikker starre end 1.000 m?

og udvalgsvarebutikker starre end 500 m?. [Viborg, 2001]

RL7 | Der kan i landsbyer uden for det regionale bymegnster landzoneplan-
leegges for dagligvarebutikker pa op til 500 m? og udvalgsvarebutikker
pa op til 250 m?. [Fyn, 2005h]

Ol | Fastseettelse af det maksimale bruttoetageareal til butiksformal, § 5p.

OI2 | Fastseettelse af bruttoetagearealer for de enkelte butikker i de enkelte
omrader, § 5q.

OI3 | Detailhandel udenfor bymidter, § 5n, fx seerlig pladskraevende varer,
nr. 3.

Ol4 | Afgraensningen af den centrale del af en by eller bydel og eventuelle
aflastningsomrade, § 11a, stk. 1, nr. 3.

OI5 | De afgreensede omrader skal vises pa kort, § 11a, stk. 1, nr. 3.

016 | Arealer til butiksformal skal udlaegges, hvor der er god tilgeengelighed
for alle trafikanter, § 5L.

OI7 | Bymidter og bydelscentre skal afgreenses statistisk, § 5m, stk. 2.

OI8 | Beliggenheden af arealer til butiksformal, § 5m, stk. 1.

Tabel 4.32: Sammenligning af detailhandelsstruktur 89
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skulle de ggre for byggert til butiksformal i bydelscentre og aflastningsomrader,

som i et omrade havde et samlet bruttoetageareal pa over 3.000 m?.

Det kan i tabel 4.32 pa forrige side ses, at dette afspejler sig i de tidlige-
re retningslinjer, bortset fra retningslinjer nr. 6 og 7. Det skyldes, at disse
bestemmelser er fra for 2002, da de ikke omhandler dagligvarebutikker eller

udvalgsbutikker med et bruttoetageareal pa over hhv. 3.000 m? og 1.500 m?.

Efter kommunalreformen er det miljgministeren, der har overtaget planleegning-
en for dagligvarebutikker med et maksimalt bruttoetageareal over 3500 m? og
2000 m? for udvalgsvarebutikker, jf. §5q [LFF93, 2005] Kommunerne har derfor
ikke overtaget denne planleegning fra amterne, og dermed ikke udarbejdelsen
af retningslinjerne, som amterne skulle udarbejde.

Kommunerne har derimod overtaget planleegningen for detailhandel uden
for de centrale byomrader. Det vil sige, at de ogsa uden for disse omrader
skal planleegge for butikker under 3500 m? for dagligvarebutikker og 2.000
m? for udvalgsvarebutikker. Det er derfor kommunerne, der skal udarbejde
retningslinjer som retningslinje nr. 6 og 7 i tabellen. Miljecentrene kontrollerer
kun om udleeggene til butiksformal overholder de overordnede interesser, som
er generelle. Det vil sige at kommunerne selv kan bestemme hvordan detail-
handelsstrukturen skal veere sé leenge butikkerne er under 3500 m? og 2.000 m?.

Det konkluderes, at kommunerne har overtaget ansvaret for planleegning af
detailhandelsstrukturen for dagligvarebutikker under 3500 m? og for udvalgs-
varebutikker under 2000 m?, og miljgcentrene kun fremseetter indsigelse hvis
planleegningen kommer i konflikt med de overordnede interesser. Konsekvensen
er derfor at kommunerne har faet mere frihed til selv at styre planlaegningen

af detailhandelsstrukturen.

4.3.4 Stegrre offentlige institutioner, stgrre trafikanleeg og an-
dre stgrre tekniske anleeg
Efter kommunalreformen blev dette emne opdelt i trafikanleeg og tekniske

anleeg. | det falgende klarleegges det derfor hvilke aendringer, der er sket ved
disse emner.

Trafikanleeg
Det kan ud fra tabel 4.33 pa neeste side ses, at retningslinjen nr. 1 om vejre-

servationer er lokal, da den omhandler udpegninger af bestemte geografiske
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omrader. Den anden retningslinje er specifik, da den omhandler afstande
mellem vejtilslutninger.

RL1 | Linieferinger og planleegningszoner for reservation af vejanleeg vist i
regionplanen. Lovadministration, planleegning og anlaegsvirksomhed
m.v. ma ikke fgre til dispositioner, der hindrer mulighed for at realisere
planerne for nye vejanlaeg. [Nordjylland, 2005b, s. 78]

RL2 | Der tilstraebes normalt afstande pa minimum 1-2 km mellem vejtil-

slutninger pa frie streekninger, herunder streekninger i det abne land.
[Fyn, 2005¢, s. 87|

OI1 | Transportefterspergslen og trafikale konsekvenser for den kommunale
og statslige infrastruktur ved udleeg af nye arealer.

012 | Beliggenhed af trafikanleeg, PLO9 § 11a, stk. 1, nr. 4

OI3 | Lokale vej- og byudviklingsplaner skal koordineres med Vejdirekto-
ratet, sa de kan forholde sig til eventuelt trafikale konsekvenser af

kommunale konkrete planer.

Tabel 4.33: Sammenligning af trafikanlceg

De tre overordnede interesser er alle generelle. De omhandler beliggenhed
af trafikanleeg, trafikale konsekvenser ved udlaeg af nye arealer og at vej- og
byudviklingsplaner skal koordineres med Vejdirektoratet.

Det er ikke muligt at sammenligne retningslinjerne og de overordnede inter-
esser, da de ikke er af samme detaljeringsgrad. Det skyldes, at kommunerne
har overtaget planleegningen af trafikanleeg fra amterne. Det er derfor kom-
munerne, der skal udarbejde retningslinjerne for trafikanleeg pa lokalt niveau,
herunder beliggenheden af trafikanleeggene. Det antages, at de overordnede
interesser svarer til de statslige interesser, som amterne skulle overholde i
regionplanlaegningen.

Det konkluderes, at kommunerne har overtaget planleegningen af trafikanleeg
pa lokalt niveau, derved menes bla. beliggenheden af de enkelte anleeg.
Miljgcentrene fremseetter ikke indsigelse for planleegningen er i konflikt med
de overordnede interesser. Kommunerne har derved faet starre frihed i deres
planleegning af trafikanleeg.
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Tekniske anleeg

Det kan ud fra tabel 434 ses, at der kun er én retningslinje under dette
emne. Denne omhandler opstilling og udskiftning af vindmeller. Retningslinjen
er lokal, da den omhandler bestemte geografiske omrader, der er udpeget i

regionplanen.

RLT | Der ma kun opstilles nye vindmeller og foretages udskiftning af ek-
sisterende vindmgller inden for de vindmglleomrader, der er vist i
regionplanen. Undtaget herfra er opstilling og udskiftning af vindmel-

ler i overensstemmelse med geeldende lokalplaner. [Vejle, 2005¢, s.
184]

Ol | Beliggenhed af hgjspeendingsanlaeg og naturgastransmission, § 11a,
stk. 1, nr. 5

OI2 | Beliggenhed af affaldsbehandlingsanleeg, § 11a, stk. 1, nr. 5

OI3 | Opstilling af vindmeller i overensstemmelse med BEK nr. 1518 af
14/12/2006 om stgj fra vindmeller

Ol4 | Placering af vindmeller skal tage hensyn til trafik og trafiksikkerhed

Tabel 4.34: Sammenligning af tekniske anlceg

De overordnede interesser er derimod specifikke, da de omhandler vindmaller,
hejspaendingsanleeg, affaldsbehandlingsanleeg o.lign. De overordnede interes-
ser nr. 3 og 4 adskiller sig fra de to farste interesser. Det skyldes, at de ikke
omhandler beliggenheden af anleeg, men derimod at der skal tages hensyn til
stgj, trafik og trafiksikkerhed ved opstilling af vindmeller.

Kommunerne har efter kommunalreformen overtaget kompetencen for planleeg-
ning for beliggenheden af nye tekniske anlaeg. Miljgcentrene kontrollerer ikke
kommunernes udpegninger. Det er kun hvis udpegningerne kommer i konflikt
med de overordnede interesser de fremseetter indsigelse. Fordi der kun er
én retningslinje er det ikke muligt, at vurdere om regionplanerne indeholdte
bestemmelser om hensynet til stgj og trafik ved opstilling af vindmeller. Det

vides derfor ikke om det tidligere blev sikret.
Det kan konkluderes, at kommunerne har overtaget planleegningen for be-

liggenheden af tekniske anleeg, som amterne tidligere havde. Kommunerne

kan planleegge, som de gnsker, indtil planleegningen af de tekniske anlaeg
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kommer i konflikt med de overordnede interesser. Konsekvensen er derfor at

kommunerne har faet storre frihed i deres planleegning af tekniske anleeg.

4.3.5 Fritidsformal

Det kan ud fra tabel 4.35 ses, at retningslinje nr. 1T omhandler, at der kun kan
udleegges arealer til feriefritidsformal inden for udpegningerne i regionplanen.
Kommunerne har efter kommunalreformen overtaget udpegningen af nye arealer
til feriefritidsformal, som det fremgar af den anden overordnede interesse. Ved
udleeg af arealer til golfbaner skal disse dog udleegges i overensstemmelse

med miljgministerens udmelding om lokalisering, jf. overordnet interesse nr. 3.

RL1 | Der kan kun udleegges areal til feriefritidsformal fx golfbaner inden

for udpegningerne i regionplanen. [Viborg, 2005d, s. 91]

RL2 | Klubhus og andre for driften nadvendige faciliteter til golfbaneanlaeg
skal indrettes i eksisterende bygningsmasse. Nybyggeri til formalet
kan dog finde sted i tilknytning til eksisterende bymeessig bebyggelse.
[Fyn, 2005¢, s. 152

Ol | Ferie- og fritidsanleeg skal lokaliseres efter sammenheengende turist-
politiske overvejelser, § bb, stk. 1, nr. 4

OI2 | Beliggenheden af arealer til fritidsformal herunder kolonihaver og

andre rekreative omrader, § 11a, stk. 1, nr. 9

OI3 | Placering af golfbaner i overensstemmelse med udmeldingen Loka-

lisering af Golfbaner, Miljgministeriet januar 2006, § 11a, stk. 1, nr.

9

Ol4 | Ferie- og fritidsanleeg placeres i forbindelse med eksisterende by-

samfund eller storre ferie- og fritidsbebyggelse, § 5b, stk. 1, nr. 4

OI5 | Sommerhusomrader fastholdes til fritidsformal, § 5b, stk. 1, nr. 3

Tabel 4.35: Sammenligning af fritidsformdl

Retningslinjen nr. 2 er specifik, da den omhandler, at klubhuse skal indrettes i
eksisterende bygningsmasse. Ingen af de overordnede interesser har samme
formal. Det antages dog, at bestemmelsen skal veere med til at sikre, at der
ikke anbringes spredt bebyggelse i det abne land, hvilket varetages af andre
overordnede interesser. Det er dog kommunernes ansvar, at sikre det pa lokalt

niveau.
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Resten af de overordnede interesser er af generel karakter. De omhandler, at
ferie- og fritidsanleeg skal lokaliseres efter ssmmenhaengende turistpolitiske
overvejelser og i tilknytning til eksisterende bysamfund samt at sommerhus-
omrader skal fastholdes til fritidsformal. Fordi kommunerne har overtaget
planleegningen fra amterne medfgrer det, at kommunerne skal overholde nogle
generelle bestemmelser, som amterne tidligere skulle varetage i regionplan-

leegningen. De overordnede interesser er et eksempel pa dette.

Det kan konkluderes, at kommunerne har overtaget planleegningen for belig-
genheden af arealer til feriefritidsformal, som amterne tidligere havde. Mil-
jocentrene fremseetter forst indsigelse nar udpegningerne er i konflikt med
de overordnede interesser, som alle er generelle. Konsekvensen kan veere, at
kommunerne udleegger areal til feriefritidsformal steder, da amterne ikke skulle

varetage samme interesser som kommunerne.

4.3.6 Jordbrug

Ud fra tabel 4.36 ses det, at der kun er én retningslinje inden for dette
emne. Retningslinjen er specifik, da den foreskriver, at der i en afstand af
300 m fra produktionsanlaeggene ikke ma lokalplanleegges. De overordnede
interesser er derimod generelle, da de omhandler behov, varetagelse af de
landbrugsmeessige interesser og jordbrugsanalyser. Kommunerne har overtaget
planleegningen af jordbrugsinteresser pa lokalt niveau fra amterne. Det er derfor
deres ansvar at varetage interesserne pa lokalt niveau. Dette kan medfarer at

jordbrugsinteresserne tilsideseettes pa baggrund af kommunernes interesser.

RLT | | en afstand af 300 m fra produktionsanleeggene (staldbygninger og
gylletanke) pa de VVM-godkendte husdyrbrug ma der ikke lokalplan-
leegges for nye boliger. [Vejle, 2005¢, s. 123]

OI1 | Varetagelsen af de jordbrugsmeessige interesser, herunder udpegnin-
gen og sikringen af seerligt veerdifulde landbrugsomrader, § 11a, stk.
1, nr. 10

OI2 | Forbruget af landbrugsjord til ikke-jordbrugsmeessige formal ma ikke
blive starre end nadvendigt

OI3 | De jordbrugsmeessige interesser skal baseres pa en analyse af jord-
brugserhvervene, CIR nr. 35 af 03/06/2005

Tabel 4.36: Sammenligning af jordbrug
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4.3.7 Skovrejsning

Pa baggrund af dette emne er der kun fremsat indsigelser fra miljecentrene.
Disse indsigelser omhandler skovtilplantning og hvor skovtilplantning ikke
gnskes. Fordi der kun er indsigelser fra miljgcentrene kan der ikke foretages

en sammenligning.

4.3.8 Naturomrader og naturbeskyttelse

Dette emne er efter kommunalreformen blevet opdelt i fire emner, der omhandler
naturbeskyttelse, kulturhistorie, landskab og geologi. Sammenligningen opdeles
efter disse emner. Da emnerne far kommunalreformen var sikret under samme
emne, er der fire retningslinjer, som omhandler flere af emnerne samtidig.
Interesserne sikres ligeledes ved retningslinjerne omhandlende emnerne hver
for sig. Retningslinjerne, der indeholder flere af emnerne samtidig, ses i
tabel 4.37. Disse retningslinjer benyttes ikke i sammenligningerne.

RL1 | Anleegsarbejder og byggeri ma ikke placeres i de seerlige beskyttel-
sesomrader, hvis det indebeerer en forringelse af de landskabelige,
naturmaessige eller kulturhistoriske veerdier, der ligger til grund for
udpegningen. [Viborg, 2005d, s. 139]

RL2 | Naturveerdierne og de kulturhistoriske, geologiske og landskabelige
veerdier i disse omrader skal beskyttes. Beskyttelseshensynet skal
ga forud for andre interesser. [Viborg, 2005d, s. 140]

RL3 | Ved afgreensning af landsbyer skal varetages de samme hensyn til
interesserne i det abne land som i forbindelse med inddragelse af
arealer i byzone. Dvs. at der skal veere dokumenteret, at der er sket en
afvejning i forhold til bl.a. landskabelige og naturmeessige interesser.
[Viborg, 2005d, s. 31]

RL4 | Ved udleeg skal veesentlige jordbrugs-, natur-, landskabs-, milje-
meessige samt kulturhistoriske interesser respekteres. Der kan ikke
planleegges for jordbrugsparceller i seerlige beskyttelsesomrader.
[Viborg, 2006a]

Tabel 4.37: Retningslinjer for naturomrdder og naturbeskyttelse

Naturbeskyttelse
Det kan ud fra tabel 4.38 pa den falgende side ses, at den farste overordnede
interesse er af generel karakter. Det skyldes, at den omhandler varetagelse af

naturbeskyttelsesinteresserne, herunder beliggenheden af naturomrader med
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seerlige naturbeskyttelsesinteresser. Naturbeskyttelsesinteresserne deekker

over flere forskellige interesser, samt at de kan varetages pa flere mader. Det

kan bla. ud fra tabellen ses, at alle retningslinjerne og den anden overordnede

interesse har samme formal, som den overordnede interesse, da de alle har til

formal, at varetage naturbeskyttelsesinteresserne. De er dog alle specifikke.

RL1

Inden for udpegningen af de scerlige biologiske interesseomrdder kan
der alene ske bebyggelse eller etableres anlaeg i ganske ubetydeligt
omfang og kun safremt beskyttelses- og naturforbedringsinteresser
ikke herved tilsideseettes, herunder at spredningsmulighederne for
det vilde plante- og dyreliv ikke forringes. [Fyn, 2005¢, s. 255]

RL2

Indgreb i de seerlige beskyttelsesomrader, der eendrer arealernes
naturtilstand, ma kun finde sted, hvis det samlede resultat bliver
forbedrede levevilkar for det naturlige dyre- og planteliy, eller hvis
forbedrede muligheder for landskabelige oplevelser for almenheden
kan opveje indgrebet[Viborg, 2005d, s. 139]

RL3

Andring af tilstanden i abne vandleb, sger, moser, heder, ferske enge,
overdrev og strandenge, som er omfattet af Naturbeskyttelseslovens
§ 3 samt i sten og jorddiger, som er omfattet af Museumslovens § 29
a, ma normalt ikke finde sted. [Fyn, 2005¢, s. 254]

on

Varetagelsen af naturbeskyttelsesinteresserne, herunder beliggenhe-
den af naturomrader med seerlige naturbeskyttelsesinteresser, § 11a,
stk. 1, nr. 13.

Ol12

Sikring af det samlede naturnetveerk beskyttes mod indgreb i form
af byveekst, veje, andre tekniske anleeg mv., der kan forringe den

biologiske mangfoldighed og spredningsmulighederne for de vilde

planter og dyr.

Tabel 4.38: Sammenligning af naturbeskyttelse

Den farste retningslinje og den anden overordnede interesse omhandler beg-

ge, at der ikke ma foretages indgreb, der forringer de biologiske interesser,

herunder den biologiske mangfoldighed og spredningsmulighederne for de

vilde planter og dyr. Retningslinjen er mere specifik, da den omhandler ud-

pegningerne af seerlige biologiske interesseomrader, end den overordnede

interesse, som omhandler det samlede naturnetveerk. Kommunerne har efter

kommunalreformen overtaget udpegningen af nye biologiske interesse omra-
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der. Men det ma pa baggrund af den overordnede interesse vurderes, at den
biologiske mangfoldighed og spredningsmulighederne for vilde dyr og planter

stadig sikres.

Retningslinjen nr. 2 foreskriver, at der kun ma foretages indgreb, som eendrer
arealernes naturtilstand, inden for de seerlige naturbeskyttelsesomrader, hvis
det samlede resultat bliver forbedrede levevilkar for det naturlige dyre- og
planteliv. Denne retningslinje har samme formal, som retningslinje nr. 1 og
den overordnede interesse nr. 2, da den ligeledes sikrer, at der ikke sker en
forringelse af naturbeskyttelsesinteresserne. Retningslinje nr. 2 omhandler, dog

arealernes naturtilstand i stedet.

Den sidste retningslinje nr. 3 er specifik, da den foreskriver, at der ikke ma
ske tilstandseendringer af § 3-omrader og sten- og jorddiger. Det fremgar af
Oversigt over statslige interesser i kommuneplanleegningen - 2009, at der ved
saerlige naturbeskyttelsesinteresser bl.a. menes § 3-omrader. Ingen af de over-
ordnede interesser, omhandler specifikt § 3-omrader og sten- og jorddiger, men
som bheskrevet er § 3-omrader en del af de seerlige naturbeskyttelsesomrader.

Det ma pa baggrund af dette vurderes, at omraderne stadig sikres.

Det kan konkluderes, at de overordnede interesser bade er generelle og
specifikke. Den farste overordnede interesse er generel, da den omhandler
varetagelse af naturbeskyttelsesinteresser. Den anden overordnede interesse er
specifik ligesom retningslinjerne. Den anden overordnede interesser sikrer, som
retningslinje nr. 1, den biologiske mangfoldighed og spredningsmulighederne
for de vilde dyr og planter. Yderligere fremgar det, at sikringen af § 3-omrader
ikke direkte fremgar af de overordnede interesser. De sikres dog stadig ved
at § 3-omrader er en del af de seerlige naturbeskyttelsesomrader, som sikres
gennem den farste overordnede interesse. Det ses, at den farste overordnede
interesse omhandler varetagelse og ikke direkte sikring, som retningslinjerne
og den overordnede interesse nr. 2. Det vurderes dog, at sikring ogsa er en del
af varetagelsen af naturbeskyttelsesinteresserne. Pa baggrund af dette vurderes

det, at de overordnede interesser sikrer det samme, som retningslinjerne gjorde.

Kulturhistorie

Det kan ud fra tabel 439 pa neeste side ses, at de overordnede interesser
nr. T og 2 samt retningslinje nr. 1 alle er specifikke. Dette skyldes, at de
omhandler beskyttelse af veerdifulde kulturmiljeer, kirkens fremtreeden og

ovrige kulturhistoriske interesser heriblandt landsbyer.

97



4 Analyse af kommuneplanindsigelser

RL1 | Kommuneplaner og lokalplaner bgr indeholde neermere beskrivelser
af og retningslinier for beskyttelsen af de kulturhistoriske veerdier i
de seerligt beskyttelsesveerdige kulturmiljger og landsbyer. [Viborg,
2005d, s. 147]

RL2 | Inden for udpegningerne af de seerligt beskyttelsesveerdige kultur-
miljger og landsbyer skal de kulturhistoriske veerdier sa vidt muligt
beskyttes. Byggeri, anlaegsarbejder og andre indgreb, der i vaesentlig
grad vil forringe oplevelsen eller kvaliteten af de kulturhistoriske

veerdier, ma ikke finde sted. [Viborg, 2005d, s. 139]

Ol | Beskyttelse af veerdifulde kulturmiljeer og beskyttelse af kirkernes

fremtreeden samt sikring af gvrige kulturhistoriske interesser.

OI12 | Sikring af kulturhistoriske bevaringsveerdier, herunder beliggenhe-
den af veerdifulde kulturmiljger og andre veesentlige kulturhistoriske

bevaringsveerdier, § 11a, stk. 1, nr. 14.

OI3 | Redeggrelse for den arkeeologiske kulturary, museumsloven kap. 8 og
8a.

Tabel 4.39: Sammenligning af kulturhistorie

Den overordnede interesse nr. 3 er ligeledes specifik, da den omhandler den
arkeeologiske kulturarv. Denne bestemmelse fremgik ikke af indsigelserne fra
amterne, og har ikke tidligere veeret sikret gennem regionplanen. Retningslinje
nr. 2 er pa lokalt niveau hvilket skyldes, at den omhandler udpegningerne
af de seerligt beskyttelsesveerdige kulturmiljger. Kommunerne har efter kom-
munalreformen overtaget planleegningen af omraderne med kulturhistoriske
interesser. Det er derfor deres ansvar, at interesserne pa lokalt niveau sikres

gennem kommuneplanleegningen.

Det kan konkluderes, at beskyttelse af veerdifulde kulturmiljger, kirkens frem-
treeden og evrige kulturhistoriske interesser heriblandt landsbyer, sikres som
tidligere. En ny bestemmelse, som omhandler sikring af den arkeeologiske
kulturary, er blevet tilfgjet de statslige interesser efter kommunalreformen. Yder-
ligere har kommunerne overtaget udpegningen af seerligt beskyttelsesveerdige
kulturmiljger. Det ma derfor vurderes, at interesserne pa generelt niveau sikres,
som tidligere. Interesserne pa lokalt niveau har kommunerne selv ansvaret for
at sikre. Det kan medfere en forringelse af interesserne, da kommunerne, i

forhold til amterne, ogsa har deres egne interesser at varetage.
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Landskab

Det kan ud fra tabel 4.40 pa den folgende side ses, at den overordnede interesse
nr. 1 er generel, da den omhandler sikring af landskabelige bevaringsveerdier.
Det kan ud fra tabellen ses, at de resterende overordnede interesser og ret-

ningslinjerne har samme overordnet formal.

Det ses, at retningslinjerne nr. 1, 3 og 4 er specifikke. Det skyldes, at de
omhandler bestemte landskabstyper, som skal sikres fx veerdifulde kystland-
skaber og strandzonen. Alle bestemmelserne omhandler hvorledes, der ikke

ma placeres bebyggelse indenfor disse omrader.

De resterende overordnede interesser nr. 2, 3, 4,5 og 6 er pa samme niveau,
som farneevnte retningslinjer. Ligesom ved retningslinjerne omhandler de be-
stemte landskabstyper, som fx landskabskiler, eller hvorledes de landskabelige
interesser sikres ved, at der fx ikke ma placeres bebyggelse eller at anleeg
skal tilpasses landskabet.

Den sidste retningslinje nr. 2 er pa et lokalt niveau. Det skyldes, at den stiller
krav til, at der skal skabes en grgn korridor, der forbinder de to skovomrader
Grenneskov og Purreskov. Retningslinjen omhandler derfor et bestemt geogra-
fisk omrade. Kommunerne har efter kommunalreformen overtaget varetagelsen
af landskabsinteresser pa lokalt niveau fra amterne. Miljgcentrene fremseetter
i den forbindelse kun indsigelse, hvis planleegningen kommer i konflikt med
de overordnede interesser.

Det ma pa baggrund af dette vurderes, at de overordnede interesser bade er ge-
nerelle og specifikke. Den farste overordnede interesse omhandler sikring af de
landskabelige bevaringsveerdier. Sikringen kan ske pa flere forskellige mader,
og landskabelige bevaringsveerdier deekker over flere interesser. Bestemmelsen
er derfor generel. De specifikke overordnede interesser er pa samme niveau
som retningslinjerne, bortset fra retningslinje nr. 2. De overordnede interesser
og retningslinjer pa specifikt niveau omhandler bestemte landskabstyper eller
hvordan disse sikres.

Retningslinje nr. 2 adskiller sig fra de andre, da den er pa lokalt niveau, fordi
den stiller krav til et bestemt geografisk omrade. Kommunerne har overtaget
sikringen af de landskabelige interesser pa lokalt niveau fra amterne. Dette
betyder, at kommunerne kan foretage planleegning i disse omrader uden mil-

jocentrene fremseetter indsigelse, sa leenge indgrebet ikke kommer i konflikt
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RL1 | De udpeget veerdifulde kystlandskaber skal friholdes for bebyggelse
og anleeg, undtagen bebyggelse, der er erhvervsmeessigt ngdvendig

for driften af en landbrugs- eller skovbrugsejendom. [Ribe, 2005b, s.
157]

RL2 | Der kan kommuneplanleegges for det fremtidige byveekstomrade i
Lundeborg, safremt kommunen samtidig far skabt en grgn korridor,
der forbinder de 2 skovomrader Grgnneskov og Purreskov. [Fyn, 2005¢,
s. 48]

RL3 | Inden for naer- og fiernbeskyttelseszonerne omkring kirkerne kan der
ikke opferes bygninger, tekniske anleeg m.v, medmindre det er sikret,
at hensynet til kirkernes betydning som monumenter i landskabet

og (lands-)bymiljeet ikke herved tilsideseettes. [Nordjylland, 2005b, s.
211]

RL4 | Strandzonen skal friholdes for byggeri, anleeg og andre indgreb.
[Viborg, 2005d, s. 157]

OI1 | Sikring af landskabelige bevaringsveerdier og beliggenheden af om-
rader med landskabelig veerdi, herunder sterre, sammenheaengende
landskaber, § 11a, stk. 1, nr. 15

OI2 | Landskabskiler i og mellem byerne skal frtholdes for byggeri og
anlaeg med henblik pa at sikre oplevelsen af forskellen mellem by
og land, af byens placering i landskabet samt pa at skabe attraktive
rammer for rekreation

OI3 | Bevarelse og forbedrelse af kvaliteten af de karakteristiske og ople-
velsesrige landskaber, herunder at sikre de veerdifulde landskaber
og landskabselementer, som fx adale, bakkelandskaber og kystland-

skaber, og landskaber knyttet til biotoper som skove, sger og der

Ol4 | Det abne land skal frtholdes for andet end samfundsmeessigt nedven-

digt byggeri og anleeg

OI5 | Nye anleeg ma ikke forringe karakteristiske og oplevelsesrige land-
skaber, herunder at geologiske og andre veerdifulde landskabstraek
ikke slgres eller gdeleegges af bebyggelse, belysning, tekniske anleeg,

beplantning eller tilgroning

Tabel 4.40: Sammenligning af landskab, del 1
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Ol6 | Anleeg skal tilpasses landskabet ved placering i terreenet, ved byg-

ningshejde og — materiale samt ved belysning for at undga ogsa
langtraekkende negative konsekvenser for landskabet

Tabel 4.41: Sammenligning af landskab, del 2

med de overordnede interesser. Det kan medfere, at der planleegges for anleeg
i disse omrader, som amterne ikke ville have givet lov til, da disse ikke havde
samme interesser at varetage. Blandt andet kan kommunerne veere interesseret
i, at der sker veekst i disse omrader, som vil kunne forringe de landskabelige
interesser [Lavgren, 2004, s. 8].

Det konkluderes pa baggrund af dette, at aendringen af tilsynet kan have
betydning for de landskabelige omrader. Det skyldes, at kommunerne har faet
et storre raderum til at bestemme, hvad der skal ske i omraderne, uden miljg-
centrene fremseetter indsigelse. Pa det specifikke niveau sikrer de overordnede

interesser det samme, som retningslinjerne gjorde.

Geologi

Det kan af tabel 4.42 ses, at retningslinjen ogsa fremgik af tabel 4.37 pa
side 95. Det skyldes, at bestemmelsen sikrer mere end kun geologiske veerdier.
Begrundelsen for at medtage denne retningslinje under dette emne er, at
det er den retningslinje, der blev benyttet som grundlag for indsigelse. Det
kan ses, at den overordnede interesse omhandler overordnede geologiske
bevaringsveerdier, hvorimod retningslinjen omhandler geologiske veerdier. Fordi
den overordnede interesse omhandler overordnede geologiske veerdier vurderes
det, at der skal mere til for miljocentrene fremseetter indsigelse i forhold til
amterne.

RL1 | Naturveerdierne og de kulturhistoriske, geologiske og landskabelige
veerdier i disse omrader skal beskyttes. Beskyttelseshensynet skal
ga forud for andre interesser. [Viborg, 2005d, s. 140]

Ol | Sikring af overordnede geologiske bevaringsveerdier, PL09 § 11a, stk.
1, nr. 16.

Tabel 4.42: Sammenligning af geologi
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4.3.9 Vandlgb, sger og kystvande
Det kan ud fra tabel 4.43 ses, at retningslinjen beskriver, hvorledes sgerne skal
sikres et naturligt og alsidigt dyre- og planteliv. Yderligere fremgar det ogsa at
malseetningerne for de enkelte sger fremgar af regionplanen.De overordnede
interesser omhandler anvendelsen af sger, vandlgb og kystvande og fiskeri og
dets forhold til natur, miljg og kulturmiljger.

RLT | Sgerne skal sikres et naturligt og alsidigt dyre- og planteliv, der nor-
malt kun er svagt pavirket af menneskelig aktivitet. Malseetningerne

for de enkelte sger er vist i regionplanen. [Ribe, 2005b, s. 233]

on Anvendelsen af vandlgb, sger og kystvande, § 11a, stk. 1, nr. 17.

OlI2 | Fiskert og dets forhold til natur, miljg og kulturmiljg, samt enske om

udviklingen i landdistrikter.

Tabel 4.43: Sammenligning af vandleb, seer og kystvande

Det kan ses, at retningslinjen er mere specifik end den ferste overordnede
interesse. Det skyldes, jf. den overoverordnede interesse nr. 1, at kommunerne
efter kommunalreformen skal udarbejde retningslinjer for anvendelsen af sger,
vandlgb og kystvande, som amterne for gjorde. Fordi kommunerne skal varetage
deres egne interesser kan det medfere, at de fastseetter anvendelse af sger,

vandlgb og kystvande, som fx tilsideseetter kulturmiljeer.

4.3.10 Grundvandsinteresser

Det kan ud fra tabel 4.44 pa modstdende side ses, at retningslinjen og den
overordnede interesse har samme formal. Det skyldes, at de begge skal sikre
rent drikkevand. Retningslinjen er dog mere specifik, da den omhandler inden
for hvilke omrader, der ikke ma udleegges arealer, der kan medfare forurening
fx seerlige drikkevandsomrader og indvindingsoplande til vandveerker. Disse
retningslinjer kommer til at fremga af de statslige vandplanerne [Miljgministe-
riet, 2006¢, s. 6] Det vurderes derfor, at sikringen af rent grundvand sikres pa
samme niveau eller bedre end tidligere. Det skyldes, at vandplanleegningen
nu samles i én plan [Miljgministeriet, 2006c, s. 18].
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RLT | Inden for udpegningerne i regionplanen for omrader med seerlige
drikkevandsinteresser, indvindingsoplande til vandveerker og kilde-
pladser, ma der ikke udleegges areal til formal, der kan medfgre
risiko for forurening af grundvandet. | de tilfeelde hvor kommunen
kan godtgere, at der ikke findes egnede arealer uden for, ma der
treeffes tilstreekkelige foranstaltninger mod risiko for forurening af
grundvandet. [Ribe, 2005b, s. 205]

Ol | Tilgodese behovet for rent drikkevand, nu og i fremtiden.

Tabel 4.44: Sammenligning af grundvand

4.3.11 Regler eller beslutninger efter § 3

Af tabel 4.45 ses, hvilke regler eller beslutninger efter PL04 § 3, der blev fremsat
indsigelse pa baggrund af fer kommunalreformen. Efter kommunalreformen
er disse en del af de overordnede interesser. Det undersgges derfor om be-
kendtgerelserne og cirkuleererne i tabellen sikres igennem de overordnede

interesser.

BEK nr. 477 af 07/06/2003 om afgreensning og administration af internationale

naturbeskyttelsesomrader.

CIR nr. 35 af 03/06/2005 om varetagelse af de jordbrugsmeessige interesser

under region-, kommune- og lokalplanleegningen.

CIR nr. 100 af 10/06/1999 om planleegning for og landzonetilladelse til

opstilling af vindmeller.

Tabel 4.45: Regler eller beslutninger efter § 3 for kommunalreformen

Af Oversigt over statslige interesser i kommuneplanleegningen - 2009 frem-
gar det at cirkulaeret om varetagelsen af de jordbrugsmeessige interesser®
og opstilling af vindmalle” sikres [Miljgministeriet, 2006¢, s. 31, 51]. Derimod

fremgar bekendtgerelsen om internationale naturbeskyttelsesomrader? ikke

OCIR nr. 35 af 03/06/2005 om varetagelsen af de jordbrugsmaessige interesser under region-,

kommune- og lokalplanleegningen mv.
’CIR nr. 100 af 10/06/1999 om planleegning for og landzonetilladelse til opstilling af vindmeller
8BEK nr. 408 af 01/05/2007 om udpegning og administration af internationale naturbeskyttel-
sesomrader samt beskyttelse af visse arter
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4 Analyse af kommuneplanindsigelser

af oversigten. Bekendtgerelsen er blevet eendret i 2007 og er den geeldende.
Fordi bekendtggrelsen er af national og international interesse, antages det at
bekendtggrelsen er en overordnet interesse, og det ma derfor vurderes, at den
stadig sikres. [BEK408, 2007]

Det konkluderes pa baggrund af dette, at de fa cirkuleerer og bekendtgarelser,
der er fremsat indsigelse pa baggrund af stadig sikres gennem de overordnede
interesser. Fordi der ikke er eendret pa, hvad der fremseettes indsigelse pa

baggrund af, medferer dette ingen konsekvenser for den fysiske planlaegning.

4.3.12 Opsamling

Det kan pa baggrund af ovenstaende konkluderes, at nogle af de overordnede
interesser er generelle, og pa niveau med de statslige interesser, som amterne
tidligere skulle varetage ved regionplanlaegningen. Andre overordnede inter-
esser er specifikke og er pa niveau med de fleste retningslinjer, og visse har

ligeledes samme formal.

Der er ingen overordnede interesser pa lokalt niveau, som nogle retningslinjer
var. Det skyldes, at kommunerne har overtaget planleegningen pa lokalt niveau.
Det betyder at kommunerne har faet sterre frihed til selv at bestemme over
deres planleegning, inden miljgcentrene fremsaetter indsigelse. Dette kan dog
medfere konsekvenser for den fysiske planleegning, da kommunerne har deres
egne interesser at varetage, i forhold til hvad amterne havde. Det kan betyde

at visse interesser kan tilsideseettes til fordel for kommunens egne.

Af sammenligningen er det klarlagt, at konsekvenserne kan veere:

e at det ikke kontrolleres om kommunerne overholder udpegningerne i

kommuneplanen.

e at det ikke kontrolleres om kommunerne ved byudvikling pa seerlige

betingelser overholder betingelserne.

e at det ikke kontrolleres om kommunerne overfgrer arealer til byveekstfor-

mal til byzone.

e at kommunerne skal fastleegge beliggenheden af forskellige byformal,
trafikanleeg, tekniske anleeg, feriefritidsanleeg, naturomrader med seerlige
naturbeskyttelsesinteresser, veerdifulde kulturmiljger og landskabelige
veerdier. Det kan medfere, at de vil fastleegge beliggenheden anderledes

end amterne ville fordi, de har andre interesser at varetage.
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e at kommunerne skal varetage jordbrugs-, landskabs- og naturinteresser
pa lokalt niveau, kan medfgre at kommunerne har sterre frihed inden
miljecentrene fremseetter indsigelse. Det kan medfere, at visse interesser

tilsideseettes pa baggrund af kommunens egne interesser.

e at erhverv langs motorveje reserveres til transporttunge erhverv nu vare-

tages.

Yderligere er det klarlagt at regler eller beslutninger efter PLO4 § 3, der
tidligere blev fremsat indsigelse pa baggrund af, stadig sikres gennem de

overordnede interesser.

4.4 Miljgcentrets behov for lokalt kendskab
Dette afsnit har til formal, at klarleegge hvorledes miljecentrene opnar deres

lokalkendskab til varetagelse af de overordnede interesser.

Amterne fik deres lokale viden fra regionplanen, sektorplaner og temaplaner,
samt fra udarbejdelsen af disse planer. Amterne besad derfor en specifik vi-
den om omradernes geografiske forhold. Miljecentrene besidder derimod ikke
en planleegningsmeessig viden pa baggrund af udarbejdelsen af deres "egen”
plan, som amterne havde. De har dog, som beskrevet pa side 34, overtaget
sektorplanleegningen for vand og Natura2000-omrader. Planerne er dog pa
nuveerende tidspunkt i offentlig hering, og miljgcentrene kan derfor ikke henvise

til planerne t indsigelserne.

Indsigelserne kategoriseres, som beskrevet i afsnit 22.3 Metode for analyse af
indsigelser, side 21, for at forenkle dataene, sa problemstillingen kan besvares.
Fordi miljgcentrene ikke selv er myndighed ma de fa den geografiske viden
andetsteds fra. Det undersgges derfor om miljgcentrene far geografisk viden
fra kortdata o.lign., som giver en overordnet viden om omradet, fra kommunerne
bla. gennem analyser eller redeggrelser eller om de foretager besigtigelse for
at fa et specifikt kendskab til omrader.

For varetagelse af de overordnede interesser fremgar det af indsigelserne at
miljocentrene generelt ikke behgver et et specifikt kendskab til det pageeldende
omrade. Det ses bla. af indsigelsen mod Esbjergs kommuneplanforslag. Her
er en reekke af de nye arealudleeg beliggende teet pa, delvist eller helt i
omrader med drikkevandsinteresser. | dette tilfeelde kan miljgcentrene skabe

dette lokale kendskab pa baggrund af kortdata. [MCO, 2008d]
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4 Analyse af kommuneplanindsigelser

| tilfeelde hvor miljgcentrene ikke kan ngjes med denne overordnede viden,
benytter de kommunernes redegerelser til at fa en viden om omraderne. Dette
ses af indsigelsen mod Billunds kommuneplanforslag. Her fremgar det, at
miljgcentret har en aftale med kommunen, om at de sender en redeggrelse
for landskabsinteresserne i omradet. Miljgcentret vil pa baggrund af denne

vurdere om indsigelsen kan frafaldes. [MCO, 2009b]

Det er ikke altid tilstreekkeligt med kommunernes redegerelser, og i disse til-
feelde ma miljecentrene ud og foretage en besigtigelse af det konkrete omrade.
Af dialognotaterne om Syddjurs, Horsens og Silkeborgs kommuneplanforslag
fremgar det, at miljgcentrene har foretaget eller vil foretage besigtigelse. Et
eksempel ses af dialognotatet mellem Miljocenter Arhus og Silkeborg Kom-
mune. Her fremgar det, at miljgcentret veelger at foretage besigtigelse af et
omrade, for at fa et lokalt kendskab til omradet, for de foretager en vurdering af
udleeggene. Kommunen har udlagt omrader til byveekst inden for omrader med
saerlige interesser. Formalet med besigtigelsen er, at se om der pa baggrund
af de landskabelige interesser kan veere mulighed for at placere boligudleeg
i de neevnte omrader. Pa baggrund af besigtigelsen vurderer miljecentret, at
nogle af de udlagte omrader til boliger kan udlaegges, og andre skal justeres i

kommuneplanen i forhold til de seerlige interesser i landskabet. [MCA, 2009a]

Det kan pa baggrund af dette vurderes, at miljgcentrene, for varetagelse af
overordnede interesser, i visse tilfeelde ikke har behov for et specifikt kendskab
til det enkelte omrade. Generelle oplysninger om omrader kan fas gennem
kortdata. | de tilfeelde hvor dette ikke er tilstraekkeligt benytter miljgcentrene
kommunernes redeggrelser til at vurdere, om planleegningen er i strid med de
overordnede interesser. Det er derved kommunerne, der giver miljgcentrene den
lokale viden om de pageeldende omrader. | visse tilfeelde er redeggrelserne ikke
tilstreekkelige, og miljgcentrene foretager besigtigelse for at kunne foretage en
korrekt vurdering.

Efter ssmmenligningerne af kommuneplanindsigelser er klarlagt, kan analysen
af lokalplanindsigelserne pabegyndes.
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Analyse af lokalplanindsigelser

| dette kapitel foretages en analyse af lokalplanindsigelserne fremsat af hhv.
amtrad og miljgcenter. Formalet er at finde frem til, hvilke emner amtsrad og
miljocenter fremsatte indsigelser pa baggrund af. Derudover er formalet at
klarleegge ud fra indsigelserne hvordan miljgcentret opnar et lokalt kendskab

om de enkelte omrader til varetagelse af de seerlige hensyn.

| kapitlet foretages forst en analyse af hvilke emner, der & til grund for
lokalindsigelserne fra amtsrad og derefter hvilke emner, der la til grund for
miljecentrenes indsigelser. Resultaterne af analyserne sammenlignes, for at
klarleegge hvilke konsekvenser eendringen har medfert den fysiske planleegning.
Herefter foretages en analyse af hvordan miljgcentrene opnar et lokalkendskab,

da de ikke er planmyndighed.

5.1 Emner - fgr kommunalreformen

Amtsradet fremsatte indsigelse mod lokalplaner, pa baggrund af PL04 § 29,
stk. 2, med udgangspunkt i regionplanleegningen for de emner, der er naevnt i
PLO4 § 6, stk. 3 og regler eller beslutninger efter PL04 § 3. Emnerne listes,
som beskrevet i afsnit 2.2.3 Metode for analyse af indsigelser, side 21, efter
emnerne i PLO4 § 6, stk. 3 og regler eller beslutninger efter PL04 § 3, der blev

fremsat indsigelse pa baggrund af.

| det falgende beskrives de enkelte emner, der blev fremsat indsigelse pa bag-
grund af og deres indhold. Hvert emne suppleres med eksempler pa indsigelser

for at beskrive hvad, der giver anledning til konflikt.
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5.1.1 Byzoner og sommerhusomrader

Af tabel tabel 5.1 pa modstaende side ses hvilke retningslinjer, der dannede
baggrund for indsigelser. Et eksempel pa en retningslinje, der blev benyttet
som grundlag for indsigelse var at det samlede areal til byveekst ikke matte
overstige det ngdvendige. Dette fremgar af en indsigelse mod lokalplanforslag
for boligomrade i Mgldrup Kommune. Det ses i redegerelsen til Viborg Amts
regionplan, at det gennemsnitlige arealforbrug i kommunecenteret skulle veere
pa mindst 10 boliger pr. ha. | planforslaget var udlagt et areal med ca. 8,1
boliger pr. ha. Indsigelsen kunne frafaldes, hvis kommunen dokumenterede, at
det gennemsnitlige arealforbrug ikke oversteg malet for kommunecenteret i
regtonplanen. [Viborg, 2006b]

En anden retningslinje omhandlede udleeg af nye byzonearealer inden for
udpegningen af arealer til byveekst. Dette ses i indsigelse mod lokalplanforslag
for boligomrade i Egebjerg Kommune. Det udlagte areal i lokalplanen la delvist
uden for regionplanens udpegninger af kommende byveekstarealer, hvilket var

t strid med regionplanens retningslinje. [Fyn, 2006c]

Tredje retningslinje skulle sikre, at der ikke kunne placeres funktioner, som
kunne genere eller blive generet af virksomhederne i omradet. | lokalplan-
forslag for et erhvervsomrade i Alestrup Kommune blev der givet mulighed
for opferelse af bolig til person med tilknytning til virksomheder beliggende
inden for lokalplanens afgreensning, hvilket var i strid med regionplanens
retningslinje. [Viborg, 2006d]

Yderligere er der fire retningslinjer, der gav anledning til konflikt mellem lokal-
og regionplan. Retningslinjerne omhandlede, at planleegning for eller meddel-
else af landzonetilladelse til nybyggeri og etablering af anleeg normalt kun
kunne ske i tilknytning til eksisterende bymaessig bebyggelse, at arealudleeg
til byformal skulle ske ved overfgrelse til byzone, at der skulle veere klare
graenser mellem by og land samt at der skulle holdes en afstand pa min. 50 m

fra vejskel i forbindelse med byudvikling.
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Det samlede arealforbrug til byvaekst skal ikke overstige det ngdvendige,
og at byveekst sker i respekt for de gvrige interesser, der er knyttet til det
abne land. [Viborg, 2005d, s. 25]

Udleeg af nye byzonearealer skal ske inden for udpegning af byveekstomrader.
[Fyn, 2005¢, s. 47|

Det skal i planleegningen sikres, at der i industriomraderne ikke kan placeres
funktioner, som kan genere eller blive generet af virksomheder i omradet.
[Viborg, 2005d, s. 99

Planleegning for eller meddelelse af landzonetilladelse til nybyggeri og
etablering af anleeg kan normalt kun ske i tilknytning til eksisterende
bymeessig bebyggelse. [Fyn, 2005¢, s. 174]

Arealudleeg til byformal skal ske ved overfarelse til byzone. [Senderjylland,
2005b, s. 44]

Sammenheengende byomrader, samt klare greenser mellem by og land.
[Senderjylland, 2005b, s. 44]

Ved byudvikling langs vejene i det overordnede vejnet skal holdes en afstand
pa mindst 50 m fra vejskel. [Viborg, 2005d, s. 25]

Tabel 5.1: Retningslinjer for byzoner og sommerhusomrdder

5.1.2 Sterre offentlige institutioner samt stgrre trafikanleeg og
andre stgrre tekniske anleeg

Dette emne har givet anledning til konflikt mellem regionplanens arealreser-
vation og lokalplanens udlaegning af boligomrade, se tabel 5.2. Lokalplanen
overholdte ikke regionplanens arealreservation til udbygning af rute 20 til
motortrafikvej, hvilket er beskrevet i redeggrelsen til regionplanretningslinjen
vedr. det overordnede vejnet. [Viborg, 2006e]

Der ma ikke placeres bebyggelse inden for reservationen til forleegning af
rute 26. [Viborg, 2005d, s. 43]

Tabel 5.2: Retningslinjer for trafikanlceg
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5.1.3 Detailhandel

Af tabel 5.3 ses hvilke retningslinjer, der har dannet grundlag for konflikter.
Retningslinjerne omhandlede primeert, hvorledes kommunerne i lokalplanerne
havde givet mulighed for enten at etablere starre butikker eller udleegge mere
areal til butiksformal, end regionplanen foreskrev. Dette ses bla. i indsigel-
sen fra Fyns Amt mod Arslev Kommunes lokalplanforslag for et omrade til
butiksformal. Planforslaget var i strid med regionplanens retningslinje om at
der alene kunne "planlcegges for 1 butik med en maksimal sterrelse pa 3.000
" [Fyn, 2005¢, s. 70]. Lokalplanen gav mulighed for, at etablere butikker pa
maksimalt 5000 m?, hvilket var i strid med retningslinjen. [Fyn, 2006b]

Der kan planlaegges for 1 butik med en maksimal starrelse pa 3.000 m? for
byerne Arslev/Sdr. Neera, Rolfsted/Ferritslev, Nr. Lyndelse/Nr. Sgby. [Fyn,
2005¢, s. 70]

Uden for bymidteafgreensningen kan der kun etableres butikker til den
daglige forsyning. [Fyn, 2004]

Der kan planlaegges for i alt 13500 m? nybyggeri til butiksformal indenfor
Svendborg bymidte. [Fyn, 2004, s. 1]

Der skal regionplanleegges for beliggenheden af samt de maksimale butiks-
storrelser for dagligvarebutikker med et bruttoetageareal sterre end 3.000
m’ og udvalgsvarebutikker med et bruttoetageareal starre end 1500 m?.
[Senderjylland, 2005b, s. 50]

Tabel 5.3: Retningslinjer for detailhandel

Anden retningslinje inden for dette emne omhandlede bymidteafgreensning.
Dette ses i indsigelsen mod kommuneplantilleegget og lokalplanforslaget fra
Svendborg Kommune, hvilket gav mulighed for at anvende omradet til cen-
terformal sasom boliger, butikker og liberale erhverv. Lokalplanen overholdte
ikke regionplanens retningslinje om, at der udenfor bymidteafgraensningen,
kun kunne etableres butikker til den daglige forsyning. Dette skyldtes, at
lokalplanforslaget deekkede et omrade udenfor bymidteafgreensningen. Det
fremgik dog ikke af lokalplanen, hvor de tilladte butikker kunne etablere sig,
og at det kun var butikker til den daglige forsyning, der matte etableres.
Yderligere var der ikke i planforslaget angivet, hvad graensen for det samlede

bruttoetageareal til butiksformal inden for planomradet var. Dette beted at det
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ikke var muligt, at se om lokalplanen overholdte arealrammen pa max 13.500

m? til udvidelse af butiksarealet. [Fyn, 2004]

Sidste retningslinje omhandlede regionplanlaegning for beliggenheden og det
maksimale bruttoetageareal for dagligvarebutikker og udvalgsvarebutikker. Der
blev fremsat indsigelse mod lokalplanforslag for et omrade til detailhandel
med mulighed for at etablere butikker med et bruttoetageareal pa 4.000 m?.
Indsigelsen skyldtes at der farst skulle foretages regionplanleegning fer butikker

af denne sterrelse kunne etableres. [Senderjylland, 2005a]

5.1.4 Jordbrug

Retningslinjen i tabel 5.4 omhandlede jordbrugsmaessige interesser, herunder
begreensning af anvendelse af dyrkningsjord til andre formal. Viborg Amt har
fremsat indsigelse mod lokalplanforslag fra Skive Kommune, for et omrade til
13 boligparceller og grenne omrader. Lokalplanforslaget var i strid med region-
planens retningslinjer, der beskrev at permanent anvendelse af dyrkningsjord
til andet end jordbrug, skulle begreenses mest muligt. Viborg Amt fremsatte
indsigelse, da lokalplanen var i strid med retningslinjen, fordi den ikke sikrede,
at anvendelsen af dyrkningsjord til andet end jordbrug blev begreenset mest
muligt. [Viborg, 2005b]

Permanent anvendelse af dyrkningsjord til andet end jordbrug skal begreen-

ses mest muligt. [Viborg, 2005d, s. 105]

Tabel 5.4: Retningslinjer for jordbrug

5.1.5 Naturomrader og naturbeskyttelse

Det fremgar af tabel 55 pa den felgende side, at retningslinjerne omhandle-
de beskyttelsesinteresser, herunder natur- og kulturinteresser, der ikke ma
tilsideseettes ved planleegning af omraderne. Et eksempel er kommunernes
planleegning for udleeg af bebyggelse { omrader med seerlige interesser. Dette
ses bla. i indsigelsen fremsat mod lokalplanforslag for sommerhusomrade
t Spettrup Kommune. Der kunne ikke placeres anleegsarbejder og byggeri
i disse omrader, hvis dette indebar en en forringelse af de landskabs- og
naturmeessige veerdier, der la til grund for udpegningen. Ifelge Viborg Amt var
der ikke redegjort for planens forhold til det seerlige beskyttelsesomrade, der
var begrundet i den kystnaere placering. [Viborg, 2005¢]
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Anleegsarbejder og byggeri ma ikke placeres i de seerlige beskyttelsesom-
rader, hvis det indebeerer en forringelse af de landskabelige, naturmeessige
eller kulturhistoriske veerdier, der ligger til grund for udpegningen. [Viborg,
2005d, s. 139

Bevaringsinteresser ma ikke tilsideseettes inden for de i regionplanen udpe-
gede bevaringsveerdige bebyggelser og mindre byer. [Senderjylland, 2005b,
s. 136]

Anleegsarbejder og byggert uden for de seerlige beskyttelsesomrader og
kulturmiljger, ma ikke placeres eller udformes saledes, at de i veesentlig
grad forringer de landskabelige og natur- og kulturhistoriske veerdier i disse
omrader. [Viborg, 2005d, s. 135]

Strandzonen skal friholdes for byggeri, anleeg og andre indgreb. [Viborg,
2005d, s. 157]

Tabel 5.5: Retningslinjer for naturomréader og naturbeskyttelse

Anden retningslinje omhandlede kulturmiljger og de kulturhistoriske interes-
ser, der blev gnsket bevaret. lfelge regionplanretningslinjer matte der ikke
opferes bebyggelse eller lignende, der kunne tilsideseette bevaringsinteresser.
Dette ses bla. i indsigelse fra Senderjyllands Amt mod lokalplanforslag til
boligformal i Grasten Kommune. Amtsradet vurderede, at byggeriet ville virke
dominerende og dermed forringe landsbyen og landskabets kulturhistoriske
oplevelsesmaessige veerdier. [Sgnderjylland, 2006]

Yderligere er der fremsat indsigelser pa baggrund af to retningslinjer. Ret-
ningslinjerne omhandlede anleegsarbejder og byggert uden for de seerlige
beskyttelsesomrader og kulturmiljger samt at strandzonen skulle friholdes for
byggeri.

5.1.6 Fritidsformal

Retningslinjen under dette emne omhandlede etablering af bestemte anleeg
uden forudgaende arealreservation i regionplanen, se tabel 5.0 pa naeste side.
Dette gav anledning til konflikt mellem lokalplaner og regionplaner. Dette ses i
indsigelse mod et lokalplanforslag for Skive Lystbadehavn. | omrader, hvor der
i lokalplanen var mulighed for opfarelse af hotel, var der seerlige beskyttelses-
interesser, hvilket dannede grundlag for indsigelsen. Ifelge regionplanen kunne

der foretages kommunal planleegning for fx hoteller inden for eksisterende

112



5.1 Emner - for kommunalreformen

byzone uden forudgdende arealreservation i regionplanen. Da omraderne med
mulighed for hotel var udlagt i omrade med beskyttelsesinteresser og ikke var

foretaget en arealreservation, fremsatte Viborg Amt indsigelse. [Viborg, 2006c]

Bestemte anlaeg kan etableres og udvides uden forudgaende arealreservation

i regionplanen, men alene kommunal planleegning, hvis de placeres uden

for omrader med seerlige beskyttelsesinteresser. [Viborg, 2005d, s. 91]

Tabel 5.6: Retningslinjer for fritidsformal

5.1.7 Grundvandsbeskyttelse og vandforsyning

Af tabel 5.7 ses de retningslinjer, der har givet anledning til konflikt med lokal-
planforslag. Ferste retningslinje omhandlede, at der i omrader med saerlige
drikkevandsinteresser ikke matte ske aktiviteter, der kunne indebeere risiko for
forurening af grundvandet. Der skulle i disse omrader ske tiltag indenfor omra-
det, som kunne fremme grundvandsbeskyttelsen. Dette ses bl.a. i indsigelse mod
lokalplanforslag for erhvervsomrade i Kjellerup Kommune. En del af omradet
& inden for omrade med grundvandsinteresser, hvilket betad at planforslaget
var omfattet af regionplanretningslinjen vedr. beskyttelse af grundvand. Da der
ikke var redegjort for hvorledes grundvandet skulle beskyttes, fremsatte Viborg
Amt indsigelse. Grundlaget for indsigelsen var regionplanens retningslinje,
der foreskrev at der skulle tages forholdsregler for at forhindre og forebygge
grundvandsforurening. [Viborg, 2005a, s. 1].

Der skal tages forholdsregler, der kan forebygge forurening af grundvandet.
[Viborg, 2005d, s. 177]

Virksomheder, der oplagrer, anvender eller fremstiller olie og kemikaliepro-
dukter ber placeres uden for indvindingsoplande til vandvaerker. [Fyn, 2005¢,
s. 269]

Tabel 5.7: Retningslinjer for grundvandsbeskyttelse og vandforsyning

Yderligere er der konflikt mellem retningslinje vedr. virksomheder, der oplagrer,
anvender eller fremstiller olie- og kemikalieprodukter og lokalplanforslag, se
anden retningslinje i tabel 5.7. Det er vurderet i indsigelsen at lokalplanforslaget

kan give muligheder for sadanne virksomheder. [Fyn, 2006a]
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5 Analyse af lokalplanindsigelser

5.1.8 Regler eller beslutninger efter § 3
Det kan ud fra tabel 5.8 ses, at der kun er blevet fremsat indsigelse pa
baggrund af Landsplandirektiv for udvidelse af sommerhusomrader i kystnaer-

hedszonen’

. Landsplandirektivet omhandlede bl.a. gennembrud af diger og
antal sommerhusgrunde. Dette dannede grundlag for indsigelsen mod lokal-
planforslag for et sommerhusomrade i Faaborg Kommune. Lokalplanen var i
strid med landsplandirektivet, da planforslaget gav mulighed for at udstykke
flere sommerhusgrunde end der var givet mulighed for i direktivet. Yderligere
fremgik det ogsa af lokalplanforslaget, at der var behov for at foretage gennem-
brud/eendringer af de beskyttede diger, hvilket ogsa var i strid med direktivet.

[Fyn, 2006d]

Landsplandirektiv for udvidelse af sommerhusomrader i kystneerhedszonen

Tabel 5.8: Landsplandirektiv

| denne analyse ses, at der er gjort indsigelse pa baggrund af seks af de 13
emner, der er neevnt i PLO4 § 6, stk. 3. Det er byzone og sommerhusomra-
der, beliggenheden af stgrre offentlige institutioner samt sterre trafikanleeg
og andre stgrre tekniske anlaeg, detailhandel, jordbrug, naturomrader og na-
turbeskyttelse, samt grundvandsbeskyttelse og vandforsyning. | det felgende
foretages en lignende analyse af indsigelserne fremsat af miljecentrene.

5.2 Emner - efter kommunalreformen

Efter kommunalreformen kan miljgministeren enten fremseette indsigelse mod
lokalplaner efter PLO9 § 29, stk. 2, som omhandler lokalplaner med arealer
i kystnaerhedszonen eller efter PLO9 § 29, stk. 3, som giver miljgministeren
mulighed for at fremseette indsigelse pa baggrund af de seerlige hensyn, som
ministeren varetager. De scerlige hensyn er opgaver og befgjelser efter naturbe-
skyttelsesloven, rastofloven, vandlebsloven, planloven, miljgbeskyttelsesloven,

miljgmalsloven og havmiljeloven. Disse opgaver er uddelegeret til miljgcentrene
[BEK1128, 2007]. [LBK937, 2009]

Det har ved gennemgangen af indsigelserne vist sig, at der primeert henvises
til de overordnede interesser, og ikke direkte til hvad der er det seerlige hensyn,
som miljgministeren varetager. Emner for indsigelserne opdeles derfor efter

Landsplandirektiv for udvidelse af sommerhusomrader i kystnaerhedszonen, juni 2005
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5.2 Emner - efter kommunalreformen

indholdet af Oversigt over statslige interesser i kommuneplanlaegningen -
2009, da denne indeholder de overordnede interesser. Ud fra indsigelserne
klarleegges det, hvilke emner, der pa baggrund af de overordnede interesser,
er fremsat indsigelse pa baggrund af. Emnerne inddeles, som beskrevet i afsnit
2.2.3 Metode for analyse af indsigelser, side 21, efter de krav, der stilles til
lokalplanleegningen.

Analysen indeholder ikke indsigelser fremsat mod lokalplaner for arealer i
kystneerhedszonen, jf. PLO9 § 29, stk. 2. Dette skyldes, at bestemmelserne
vedr. indholdet af lokalplaner med arealer i kystneerhedszonen ikke har een-
dret sig i forbindelse med kommunalreformen. Da bestemmelserne ikke har
eendret sig, antages det, at det er de samme retningslinjer og bestemmel-

ser, der nu bliver fremsat indsigelse pa baggrund af, som fer kommunalreformen.

| det folgende beskrives de enkelte emner, der bliver fremsat indsigelse pa
baggrund af, og deres indhold. Hvert emne suppleres med eksempler pa

indsigelser, for at beskrive hvad, der giver anledning til konflikt.

5.2.1 Byzoner og sommerhusomrader

Af tabel 5.9 pa naeste side ses de overordnede interesser, der danner baggrund
for miljecentrenes indsigelser. Der er bl.a. opstaet konflikter pa baggrund af
det statslige krav om, at der skal veere klare graenser mellem by og land,
og at byveeksten skal ske inde fra eksisterende by og udad. Dette ses fx af
indsigelsen mod Esbjerg Kommunes lokalplanforslag for et erhvervsomrade
mellem lufthavn og motorvej. Af indsigelsen fremgar det, at lokalplanen strider
mod det statslige krav om klare graenser mellem by og land. Dette skyldes, at
arealet ikke er beliggende i tilknytning til eksisterende by, og derfor ikke sikrer
at spredt bebyggelse i det abne land undgas. Yderligere opfylder lokalplanen

ikke kravet om klare greenser imellem land og by, da omradet er en del af det
abne land. [MCO, 2008d]

Det er et statsligt krav at udleeg af nye erhvervsarealer langs motorveje skal
begraenses og primeert reserveres til transporttunge virksomheder. Det ses
af indsigelsen mod lokalplanforslag for et omrade til erhvery, bla. etablering
af et bilcenter, at planen ikke overholder bestemmelsen om transporttunge
erhverv langs motorveje. Det skyldes, at et bilcenter ikke er en transporttung
virksomhed. [MCA, 2008d]
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5 Analyse af lokalplanindsigelser

Klare greenser for byerne, sa der sikres forskel mellem by og land og ny,
spredt bebyggelse i det abne land undgas. Reekkefalgebestemmelsen skal
sikre, at byveeksten sker inde fra eksisterende by og udad, PLO9 § 1.

Udleeg af nye erhvervsarealer langs motorveje skal begreenses og primeert

reserveres til transporttunge virksomheder, LPR06.

Tabel 5.9: Krav om byzoner og sommerhusomréder [Miljgministeriet,
2006¢, s. 30-31]

5.2.2 Detailhandelsstruktur

Af tabel 5.10 ses fire krav, der er fremsat indsigelser pa baggrund af. Disse krav
omhandler beliggenhed af arealer til butiksformal, metode for afgreensning,
butikssterrelsen for enkelte butikker og fastseettelse af det maksimale bruttoe-
tageareal. Miljgcenter Odense har fremsat indsigelse mod Odense Kommunes
lokalplanforslag for opfarelse af lkea. Indsigelsen er fremsat, da forslaget ikke
overholder bestemmelsen vedr. beliggenhed af arealer til butiksformal. Arealer
til butiksformal skal, jf. PLO9 § bm, stk. 1, "udlcegges i den centrale del af en by
eller en bydel" [LBK937, 2009]. Der mangler i planforslaget at blive redegjort
for, hvorfor butikken ikke kan placeres i bymidten. [MCO, 2008a]

Arealer til butiksformal skal udleegges i den centrale del af en by eller en

bydel - bymidten eller et bydelscenter, § bm, stk. 1.

Bymidter og bydelscentre skal afgreenses statistisk, § 5m, stk. 2.

Fastseettelse af det maksimale bruttoetageareal til butiksformal, § 5p.

Butikssterrelsen for den enkelte butik i et lokalcenter og for enkeltstaende
butikker til lokalomradets forsyning ma ikke fastseettes til mere end 1.000

m? bruttoetageareal, § 5q, stk. 3.

Tabel 5.10: Krav om detailhandelsstruktur [Miljgministeriet, 2006¢, s. 43]

Andet krav omhandler, at bymidter og bydelscentre skal afgreenses statistisk jf.
PL09 § 5m, stk. 2. Miljecenter Arhus har fremsat indsigelse mod Holstebro Kom-
munes lokalplan for et butikscenter, da planen ikke overholder bestemmelsen.
Det skyldes, at kommunen har benyttet en forkert metode til at udvide bymidten,

og har derved inddraget arealer, som ikke graenser op til bymidten. [MCA, 2008b]
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5.2 Emner - efter kommunalreformen

De to sidste krav omhandler fastseettelse af det maksimale bruttoetageareal
for lokalomrader og i byer. Det ses af indsigelsen mod lokalplanforslag for et
boligomrade og dagligvarebutik, at den ikke overholder bestemmelsen om det
maksimale bruttoetageareal. Lokalplanforslaget giver mulighed for at etablere
en dagligvarebutik med maksimalt 2000 m? bruttoetageareal. Dette strider
mod planlovens bestemmelse, som foreskriver at en dagligvarebutik hgjst ma
have et bruttoetageareal pa 1.000 m?, jf. PL09 § 5q, stk. 3. [MCO, 2008b]

5.2.3 Naturbeskyttelse

De overordnede interesser vedr. naturbeskyttelse, der ligger til grund for indsi-
gelser fremsat af miljgcentrene ses af tabel 5.11. Det farste krav, der er grundlag
for konflikt er strandbeskyttelseslinjen. Dette ses fx af indsigelsen mod et lo-
kalplanforslag for Marina @sterhage fra Sgnderborg Kommune. Planen giver
mulighed for etablering af to restauranter/cafeér inden for strandbeskyttel-
seslinjen. Miljecentret fremseetter indsigelse pa baggrund af, at hensynet til
strandbeskyttelseslinjen er en af de saerlige hensyn som miljgministeren har
til opgave at varetage. Lokalplanen strider mod bestemmelsen om tilstands-
aendringer inden for strandbeskyttelseslinjen, da restauranter/cafeér her vil
medfere landskabelig pavirkning. [MCO, 2008¢]

| omrader, der er omfattet af klitfredningslinjen eller strandbeskyttelseslinjen,

ma der ikke finde tilstandseendringer sted, naturbeskyttelsesloven § 15.

Der ma ikke i et internationalt fuglebeskyttelsesomrade og habitatomrade
planleegges for tekniske anleeg og lign. samt ske opfyldning pa seterritoriet,
jf. BEK nr. 408 af 01/05/2007.

Tabel 5.11: Krav om naturbeskyttelse [Miljgministeriet, 2006c, s. 84, 103]

Det andet krav omhandler bekendtggrelse om internationale naturbeskyttel-
sesomrader?. Der er fremsat indsigelse mod forslag til lokalplan for bla. et
broanleeg og badebassin i et omrade, der er internationalt fuglebeskyttelses-
omrade og habitatomrade. Ifelge bekendtgerelsen ma der ikke i et sadant
omrade planlaegges for bl.a. tekniske anleeg. Lokalplanforslaget er i strid med
bestemmelsen, hvilket danner grundlag for indsigelsen fra Miljecenter Odense.
[MCO, 2007a]

2BEK nr. 408 af 01/05/2007 om udpegning og administration af internationale naturbeskyttel-
sesomrader samt beskyttelse af visse arter
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5 Analyse af lokalplanindsigelser

5.2.4 Landskab

Det ses af tabel 5.12, at der er fremsat indsigelser pa baggrund af det statslige
krav om sikring af landskabelige veerdier. Dette ses bl.a. i indsigelse mod et
lokalplanforslag for et nyt boligomrade i Nordfyns Kommune. Lokalplanomradet
er beliggende i et omrade med store landskabelige interesser, "dodislandskab,
kuperet og med dflobslose lavninger” [MCO, 2007b, s. 1]. Det er som udgangs-
punkt kommunens opgave at varetage de landskabelige interesser. Miljgcentret
vurderer i dette tilfeelde at lokalplanen strider mod statslige interesser, da der
i omradet er store landskabelige interesser. [MCO, 2007b]

Sikring af landskabelige bevaringsveerdier og beliggenheden af omrader

med landskabelig veerdi, herunder stgrre, sammenhaengende landskaber, §
11a, stk. 1, nr. 15.

Tabel 5.12: Krav om landskab [Miljeministeriet, 2006¢, s. 93]

| analysen er det klartlagt hvilke emner, der er fremsat indsigelse pa bag-
grund af. Det er emnerne byzone og sommerhusomrader, detailhandelsstruktur,
naturbeskyttelse og landskab. | det falgende sammenlignes resultaterne af
analyserne af indsigelserne fremsat af amtsrad og miljgcenter for at klarleegge,
hvilke konsekvenser det har for den fysiske planleegning at tilsynet er aendret.

5.3 Sammenligning

| dette afsnit foretages en sammenligning af resultaterne fra analysen af amts-
radets lokalplanindsigelser og analysen af miljgcentrets lokalplanindsigelser.
Sammenligningen foretages, for at klarleegge om det er de samme emner og
samme indhold, der danner grundlag for indsigelser efter kommunalreformen.
Yderligere klarleegges om dette har medfert konsekvenser for den fysiske
planleegning. Miljgcentrene skal sikre, at kommunerne i deres planleegning
sikrer de seerlige hensyn, som myndigheden varetager, se beskrivelse pa side
114.

Grundlaget for indsigelser fremsat af amtsrad og miljgcenter sammenlignes.
Sammenligningen foretages efter metoden, der blev benyttet til sammenligning
af kommuneplanindsigelser, se side 82. | det folgende foretages sammenlignin-

gen af emnernes indhold fer og efter kommunalreformen.
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5.3 Sammenligning

5.3.1 Byzone og sommerhusomrader

Det kan af tabel 5.13 pa neeste side ses, at visse retningslinjer og overordnede
interesser indholdsmeessigt er ens, og andre ikke er. Den tidligere retningslinje
nr. 5 og den farste overordnede interesse har samme formal. Disse skal sikre
klare greenser mellem by og land. Den overordnede interesse foreskriver ogsa at
kommuneplanen skal indeholde en reekkefalgebestemmelse, der har til formal,
at sikre at byveeksten sker inde fra eksisterende by og udad. Bade den tidligere
retningslinje og den overordnede interesse er af generel karakter, da der ik-

ke henvises til et geografisk omrade, men istedet beskriver en generel interesse.

Det kan ligeledes ses, at den tidligere retningslinje nr. 3 og den farste overord-
nede interesse har samme formal. lfelge den overordnede interesse skal der
undgas spredt bebyggelse i et abne land, hvilket er i overensstemmelse med
den tidligere retningslinje nr. 3. Retningslinjen foreskriver, at der kun kan tilla-
des nybyggeri og anleeg i tilknytning til eksisterende bymeessig bebyggelse.

Det er dog ikke alle de tidligere retningslinjer og overordnede interesser,
der indholdsmeessigt ligner hinanden. Det kan ses, at efter miljgcentrene har
overtaget tilsynet bliver det ikke leengere kontrolleret om udleeg til nye arealer
til byformal holder sig indenfor udpegninger, eller om arealudlaeg til byformal
bliver overfart til byzone, jf. hhv. tidligere retningslinje nr. 2 og 4. Det er ef-
ter kommunalreformen kommunernes eget ansvar at sikre dette. Det har ved
analysen vist sig, at kommunerne har haft sveert ved at overholde regionplan-
ens udpegninger. Konsekvensen er at det ikke kontrolleres om kommunerne
overholder de udpegninger, der fremover vil fremga af kommuneplanen. Det
er ligeledes kommunernes ansvar at sikre, at arealudlaeg overfares til byzone.
Problemet kan veere at det ikke opdages hvis kommunerne ikke har klarlagt,

at omradet overfores til byzone.

Ligeledes ses det at indsigelserne fremsat af miljgcentrene ikke indeholder
indsigelser mod behov for udleeg, jf. tidligere retningslinje nr. 1. Det er dog
klarlagt i analysen af kommuneplanindsigelser at kommuneplanerne skal inde-
holde redegerelse for behovet, se tabel 4.11 pa side 66. Miljgcentret godkender
at behovet er korrekt i kommuneplanen. Det er derfor kommunernes ansvar at
lokalplanen overholder kommuneplanen. Da miljgcentrene har godkendt beho-

vet i kommuneplanerne er det ikke ngdvendigt at kontrollere i lokalplanerne.
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5 Analyse af lokalplanindsigelser

RL1

Det samlede arealforbrug til byveekst skal ikke overstige det nadvendige,
og at byveekst sker i respekt for de gvrige interesser, der er knyttet til
det abne land. [Viborg, 2005d, s. 25]

RL2

Udleeg af nye byzonearealer skal ske inden for udpegning af byveekst-
omrader. [Fyn, 2005¢, s. 47]

RL3

Planleegning for eller meddelelse af landzonetilladelse til nybyggert og
etablering af anleeg kan normalt kun ske i tilknytning til eksisterende

bymeessig bebyggelse. [Fyn, 2005¢, s. 174]

RL4

Arealudleeg til byformal skal ske ved overfarelse til byzone. [Senderjyl-
land, 2005b, s. 44]

RL5

Sammenheengende byomrader, samt klare greenser mellem by og land.
[Senderjylland, 2005b, s. 44]

RL6

Ved byudvikling langs vejene i det overordnede vejnet skal holdes en
afstand pa mindst 50 m fra vejskel. [Viborg, 2005d, s. 25]

RL7

Det skal i planleegningen sikres, at der i industriomraderne ikke kan
placeres funktioner, som kan genere eller blive generet af virksomheder
t omradet. [Viborg, 2005d, s. 99]

on

Klare greenser for byerne, sa der sikres forskel mellem by og land og ny,
spredt bebyggelse i det abne land undgas. Reekkefalgebestemmelsen
skal sikre, at byveeksten sker inde fra eksisterende by og udad, PL09 §

1 og landsplnaredeggrelsen

012

Udleeg af nye erhvervsarealer langs motorveje skal begreenses og pri-

meert reserveres til transporttunge virksomheder, LPR06

Tabel 5.13: Sammenligning af byzoner og sommerhusomréader

De tidligere retningslinjer nr. 6 og 7 har ikke samme formal, som nogle af de

overordnede interesser. Retningslinjerne er specifikke, da de beskriver hhv. by-

udvikling langs veje og industriomrader. Det beskrives i retningslinjerne hvilke

krav, der skal overholdes ved planleegning i sddanne omrader. Miljecentrene

sikrer ikke at kommunernes lokalplanleegning overholder disse retningslinjer.

Det er kommunernes eget ansvar at overholde deres egne udarbejdede ret-

ningslinjer. Konsekvensen er at kommuner har mulighed for at planlaegge for

byudvikling teet ved overordnede veje eller fx udlaegge boliger t industriomrader,

uden det bliver kontrolleret.
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5.3 Sammenligning

Den overordnede interesse nr. 2, som omhandler at udleeg af nye erhvervsare-
aler langs motorveje skal begreenses og primeert reserveres til transporttunge
virksomheder, har ikke samme formal, som nogle af de tidligere retningslinjer.
Denne overordnede interesse er blevet indskrevet i landsplanredegerelsen
fra 2006. Der er derfor ikke blevet fremsat indsigelser pa baggrund af denne

interesse far kommunalreformen. [Miljgministeriet, 2006¢, s. 31]

Det ses, at den farste overordnede interesser og retningslinje nr. 3 og 5 sikrer,
klare greenser mellem by og land og at spredt bebyggelse undgas. Der er
dog nogle retningslinjer og overordnede interesser, som indholdsmeessigt ikke
er ens. Analysen har klarlagt, at kommunerne har haft problemer med at
overholde regionplanernes udpegninger. Konsekvensen er at kommunerne fx
kan udleegge arealer til byvaekst uden for udpegninger til byveekst, uden det
pases. Derudover paser miljgcentrene ikke om arealudleeg til byformal overferes
til byzone. Miljecentrene paser ligeledes ikke de mere specifikke retningslinjer
vedr. byudvikling langs vejene og placering af funktioner i industriomrader,
hvilket medfagrer det ikke vil blive opdaget hvis kommunerne laver en fejl i

planleegningen.

5.3.2 Detailhandelsstruktur

Det kan ses af tabel 514 pa neeste side, at de tidligere retningslinjer nr.
1, 3 og 4 alle omhandler bruttoetageareal. Retningslinje nr. 3 er af generel
karakter, da den omhandler hvor mange kvadratmeter bruttoetageareal til
butiksformal, der ialt kan etableres indenfor planomradet. Det skyldes, at antal
kvadratmeter ikke er fastsat i lokalplanforslaget samt at dette skal udarbejdes
for alle planomrader, der indeholder butiksformal. Retningslinjen har samme
detaljeringsniveau, som den overordnede interesse nr. 4. Denne omhandler
ligeledes fastseettelse af det maksimale bruttoetageareal.

Den tidligere retningslinje nr. 4 er derimod specifik. Dette skyldes, at den fore-
skriver, at der ikke uden regionplanleegning kan etableres dagligvarebutikker
med bruttoetageareal over 3.000 m? og udvalgsvarebutikker med bruttoetagea-
real over 1500 m?. Bestemmelsen henviser til bestemte typer af butikker, samt

at der er fastsat et bestemt antal kvadratmeter.
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5 Analyse af lokalplanindsigelser

RL1 | Der kan planleegges for 1 butik med en maksimal sterrelse pa 3.000 m?
for byerne Arslev/Sdr. Neera, Rolfsted/Ferritslev, Nr. Lyndelse/Nr. Seby.
[Fyn, 2005¢, s. 70]

RL2 | Uden for bymidteafgraensningen kan der kun etableres butikker til den
daglige forsyning. [Fyn, 2004]

RL3 | Der kan planleegges for i alt 13500 m? nybyggeri til butiksformal indenfor
Svendborg bymidte. [Fyn, 2004, s. 1]

RL4 | Der skal regionplanlaegges for beliggenheden af samt de maksimale
butikssterrelser for dagligvarebutikker med et bruttoetageareal sterre
end 3.000 m? og udvalgsvarebutikker med et bruttoetageareal sterre
end 1500 m?. [Senderjylland, 2005b, s. 50]

Ol | Arealer til butiksformal skal udleegges i den centrale del af en by eller

en bydel - bymidten eller et bydelscenter, § 5m, stk. 1

OI2 | Bymidter og bydelscentre skal afgreenses statistisk, § bm, stk. 2

OI3 | Butiksstarrelsen for den enkelte butik i et lokalcenter og for enkeltsta-
ende butikker til lokalomradets forsyning ma ikke fastseettes til mere
end 1.000 m? bruttoetageareal, § 5q, stk. 3.

Ol4 | Fastseettelse af det maksimale bruttoetageareal til butiksformal, § 5p

Tabel 5.14: Sammenligning af indsigelser inden for

detailhandelsstruktur

Den tidligere retningslinje nr. 2 er ligeledes specifik. Det skyldes, at den
omhandler, hvad der ma ske uden for bymidteafgreensningen, samt at det kun
er butikker til den daglige forsyning, der ma etableres.

Den tidligere retningslinje nr. 1 er lokal, hvilket skyldes, at den geelder for
byerne Arslev/Sdr. Neerd, Rolfsted/Ferritslev og Nr. Lyndelse/Nr. Sghy.

De overordnede interesser nr. 1, 2 og 3 har ikke samme formal som retnings-
linjerne. De er alle specifikke. Dette skyldes, at de henviser til omrader fx
bymidter, centrale del af by. Yderligere fremgar det ogsa af den anden over-
ordnede interesse, at afgreensningen skal ske efter en statistisk metode og af
den tredje overordnede interesse at butikkerne itkke ma veere mere end 1.000
m’ bruttoetageareal.
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Det kan konkluderes, at det maksimale bruttoetageareal stadig sikres igen-
nem overordnede interesser pa et generelt niveau. Den tredje overordnede
interesse og den tidligere retningslinje nr. 5 fastsaetter maksimale greenser for

bruttoetageareal af butikker.

5.3.3 Naturomrader og naturbeskyttelse

Det ses af tabel 5.15 pa den felgende side, at retningslinje nr. 1, 2 og 3 alle har
til formal, at sikre de seerlige veerdier og interesser, der findes i omraderne.
Det sikres at interesserne ikke tilsideseettes eller forringes ved anlaegsarbejder
eller byggerti, hverken indenfor eller udenfor udpegningerne. Retningslinjerne
kan betragtes som specifikke, da de omhandler bestemte interesser i naturen,
samt hvordan disse omrader beskyttes fx ved at der ikke ma ske forringelser.
Retningslinje nr. 1 og 3 omhandler bade de landskabelige, naturmaessige og
kulturhistoriske veerdier, hvorimod retningslinje nr. 2 omhandler bevaringsveer-
dige bebyggelser og mindre byer. Det vurderes, at de tidligere retningslinjer
nr. 1 og 3 har samme formal, som den tredje overordnede interesse, ved at de

skal sikre de landskabelige veerdier mod forringelser.

Den tidligere retningslinje nr. 4 og den overordnede interesse nr. 1 har samme
formal, ved at der inden for strandbeskyttelseslinjen ikke ma ske tilstandseen-
dringer. Retningslinjen tager udgangspunkt i naturbeskyttelseslovens bestem-
melse, der foreskriver at der ikke ma foretages tilstandseendringer inden for
strandbeskyttelseslinjen. Strandbeskyttelseslinjen sikres derfor nu pa samme
niveau som for kommunalreformen, da den overordnede interesse ligeledes

tager udgangspunkt i naturbeskyttelsesloven.

Den overordnede interesse nr. 2 vedr. indgreb i internationale naturbeskyt-
telsesomrader og habitatomrader er specifik. Der er ingen af de tidligere
retningslinjer, der har samme indhold. Det antages, at internationale fuglebe-
skyttelsesomrader og habitatomrader er seerlige beskyttelsesomrader og blev
derfor sikret gennem den tidligere retningslinje nr. 1. Det ma derfor vurderes,

at det ogsa tidligere er blevet sikret.

Den overordnede interesse nr. 3 er af generel karakter. Det skyldes, at den
omhandler sikring af de landskabelige bevaringsveerdier. Sikringen kan ske pa
forskellige mader og landskabelige bevaringsveerdier deekker over forskellige

veerdier.
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RL1

Anleegsarbejder og byggeri ma ikke placeres i de seerlige beskyttel-
sesomrader, hvis det indebeerer en forringelse af de landskabelige,
naturmeessige eller kulturhistoriske veerdier, der ligger til grund for
udpegningen. [Viborg, 2005d, s. 139]

RL2

Bevaringsinteresser ma ikke tilsideseettes inden for de i regionplanen
udpegede bevaringsveerdige bebyggelser og mindre byer. [Sgnderjylland,
2005b, s. 136]

RL3

Anleegsarbejder og byggert uden for de seerlige beskyttelsesomrader og
kulturmiljger, ma ikke placeres eller udformes saledes, at de i vaesentlig
grad forringer de landskabelige og natur- og kulturhistoriske veerdier i
disse omrader. [Viborg, 2005d, s. 135]

RL4

Strandzonen skal friholdes for byggeri, anleeg og andre indgreb. [Viborg,
2005d, s. 157]

on

| omrader, der er omfattet af klitfredningslinjen eller strandbeskyttelses-
linjen, ma der ikke finde tilstandseendringer sted, naturbeskyttelsesloven
§ 15.

Ol12

Der ma ikke i et internationalt fuglebeskyttelsesomrade og habitatom-
rade planleegges for tekniske anleeg og lign. samt ske opfyldning pa
seterritoriet, jf. BEK nr. 408 af 01/05/2007.

013

Sikring af landskabelige bevaringsveerdier og beliggenheden af omrader
med landskabelig veerdi, herunder starre, sammenhangende landskaber,
§ 1a, stk. 1, nr. 15

Tabel 5.15: Sammenligning af indsigelser inden for naturbeskyttelse

Alle de tidligere retningslinjer og de overordnede interesser har overordnet
samme formal, at varetage landskabelige, naturmeessige og kulturhistoriske
interesser. De overordnede interesser nr. 1 og 2 blev tidligere sikret ved
regionplanens retningslinjer. Den tredje overordnede interesse er generel og
beskriver derfor ikke hvilke bestemte bevaringsveerdier, der er tale om og
hvordan veerdierne skal sikres. | en indsigelse fremsat af Miljgcenter Odense
beskrives at miljgcentrene kun fremseetter indsigelse, hvis "der er tale om
indgreb i omrdder med store landskabelige interesser”, hvor indgrebet er i strid
med statslige interesser [MCO, 2007b, s. 2. Dette kan have konsekvenser for den
fysiske planlaegning ved at de omrader med landskabelige veerdier, der ikke

har status som stor landskabelige interesse, kan tilsideseettes og kommunerne

124



5.3 Sammenligning

kan lokalplanleegge i disse omrader uden der fremseettes indsigelse.

5.3.4 Grundvand

Der er ikke efter kommunalreformen fremsat indsigelser pa baggrund af over-
ordnede interesser om grundvandsheskyttelse. Projektgruppen har dog ved
analysen af indsigelser bemeerket at miljocentret fremseetter indsigelse pa
baggrund af retningslinjerne i regionplanen om grundvandsbeskyttelse. Mil-
jocentrene har dog mulighed for at fremseette indsigelse pa baggrund af
overordnede interesser.

5.3.5 Opsamling

Det har, ved sammenligningen af indsigelser fremsat af amtsrad og miljecenter,
vist sig at nogle af de overordnede interesser er mere generelle end de tidligere
retningslinjer. De overordnede interesser, de er generelle er pa niveau med de
statslige interesser, som amterne tidligere skulle varetage ved regionplanleeg-
ningen. Ligeledes er nogle overordnede interesser specifikke og pa niveau med
de tidligere retningslinjer. De fleste overordnede interesser og de tidligere

retningslinjer har samme formal.

Af analysen ses, at ingen af de overordnede interesser er pa lokalt niveau,
som enkelte af retningslinjerne var. Dette ma betyde, at kommunerne har faet
starre frihed til at planleegge pa lokalt niveau inden miljgcentrene fremseetter
indsigelse. Dette kan dog medfare konsekvenser for den fysiske planleegning,
da visse interesser, som amterne havde, kan tilsideseettes frem for andre plan-

leegningsmeessige interesser kommunerne har.

Af sammenligningen er det klarlagt, at konsekvenserne kan veere:

e at det ikke kontrolleres om kommunerne overholder de udpegninger, der
fremover vil fremga af kommuneplanen.

e at det ikke kontrolleres om kommunerne overferer arealer til byveekstfor-

mal til byzone.

e at det ikke kontrolleres om byudvikling sker inden for 50 m til det

overordnede vejnet.

e at det ikke kontrollere om der placeres funktioner, som kan genere eller

blive generet af virksomheder.

e at de omrader med landskabelige veerdier, der ikke har status som stor
landskabelig interesse, kan tilsideseettes og kommunerne kan lokalplan-

leegge i disse omrader.
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e at erhverv langs motorveje reserveres til transporttunge erhverv nu vare-

tages

Enkelte emner er ikke sammenlignet hvilket skyldes, at miljecentrene ikke har
fremsat indsigelser inden for disse emner. Det drejer sig om emnerne jordbrug,
fritidsformal, samt trafikanleeg og tekniske anleeg. Projektgruppen vurderer,
at dette kan veere begrundet i to ting. Enten skyldes det, at kommunerne
overholder de overordnede interesser, det vil sige de tidligere regionplanret-
ningslinjer og de statslige interesser, eller at miljecentrene ikke er forpligtet
til at pase om lokalplanerne overholder de seerlige hensyn inden for emnerne,
jf. PLO9 § 29, stk. 3. Konsekvensen af dette kan veere at disse emner ikke
bliver varetaget i lokalplanleegningen i overensstemmelse med de overordnede

interesser. Kommunerne har derfor mere frihed til lokalplanleegningen.

5.4 Miljgcentrets behov for lokalt kendskab
Dette afsnit har til formal, at klarleegge hvorledes miljgcentrene opnar et lokalt
kendskab til varetagelse af de saerlige hensyn.

Indsigelserne kategoriseres, som beskrevet i afsnit 223 Metode for analyse af
indsigelser, side 21 for at forenkle dataene, sa problemstillingen kan besvares.
Det undersgges derfor om miljecentrene far geografisk viden fra kortdata o.lign.,
som giver en overordnet viden om omradet, fra kommunerne bl.a. gennem ana-
lyser eller redeggrelser eller om de foretager besigtigelse for at fa et specifikt

kendskab til omrader.

Det fremgar af stgrstedelen af indsigelserne, at miljgcentrene ikke behgver en
specifik viden om omraderne, som er udlagt i lokalplanerne, for at varetage
de seerlige hensyn. Miljecentrene vurderer om lokalplanerne er i strid med de
saerlige hensyn herunder de overordnede interesser eller de tidligere region-
planers retningslinjer. Denne vurdering indeholder i de fleste tilfeelde ingen
detaljeret beskrivelse om det pageeldende omrade. Det ses bla. af indsigelsen
mod lokalplanforslag fra Hjerring Kommune for et boligomrade. Miljocentret
vurderer, at udlaegget er i strid med den overordnede interesse om grund-
vandsheskyttelse. Det skyldes, at omradet er beliggende inden for omrade med
seerlige drikkevandsinteresser med nogen sarbarhed. Denne lokale viden kan
miljocentret fa vha. kortdata. [MCA, 2008a]

Et andet eksempel er indsigelsen mod lokalplanforslag fra Herning Kommune

for opferelse af hytter. Miljocentret vurderer, at lokalplanen er i strid med de

overordnede interesser, om at der skal veere klare greenser mellem by og land,
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og at spredt bebyggelse skal undgas. Det skyldes, at lokalplanen giver mulig-
hed for opferelse af hytter i det abne land uden de er en del af en eksisterende
campingplads. [MCA, 2008c] For at vurdere dette behaver miljgcentret, ligesom

tidligere, ikke en detaljeret viden om omradet.

Det ses dog af indsigelsen mod lokalplanforslag fra Nordfyns Kommune for
fritliggende enfamiliehuse og dobbelthuse i op til to etager, at miljgcentret
har en detaljeret viden om landskabet i omradet. De beskriver at: "Omrddet
er i Regionplan 2005 en del af et starre sammenhcengende natur-omrdde.
Landskabet omkring Morud er et dedislandskab, kuperet og med aflebslose
lavninger. Denne landskabstype medferer varierende jordbund-forhold, som
derfor historisk har veeret udnyttet til skovarealer og enkeltliggende gdrde.
Omrddet omkring Morud er preeget af starre skovomrdder. Her skaber vek-
selvirkningen mellem det kuperede dbne landskab og skoven et flot samspil
med markante skovbryn. Landskaber der som dette bdade reprcesenterer et
samspil mellem natur-, og kulturgrundlag og cestetisk landskabsoplevelse er af
hej kvalitet, og derfor bevaringsveerdige." [MCO, 2007b] Fordi miljacentret ikke
er planmyndighed ma de fa denne viden andetsteds fra. Det kan fx veere fra
regionplanen eller andre planer, som indeholder oplysninger om omradet eller
ved besigtigelse. Det er pa baggrund af indsigelsen ikke muligt, at klarleegge

hvad der ligger til grund for denne viden.

Det ma pa baggrund af dette vurderes, at miljgcentrene for at varetage de
seerlige hensyn i de fleste tilfeelde ikke behgver en detaljeret viden om det
pageeldende omrade. Det ses dog at det i visse tilfaelde kan veere nedvendigt,
at have et mere detaljeret kendskab til omradet. Om miljgcentrene far viden

gennem planer eller om det er ved besigtigelse er ikke muligt at vurdere.
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Interviews

| dette kapitel foretages en analyse af interviewene med aktgrer fra kommuner,
tidligere amter og miljgcentre. Formalet med kapitlet er at fa af- og bekreeftet
resultaterne fra foregaende analyser, samt at fa ny viden, som analyserne ikke
kunne bidrage med. Dette skal sammen med de foregaende analyser veere
med til at besvare problemformuleringen.

Kapitlet indeholder et afsnit vedr. design og udfgrelse af interviewet. Dette
har til formal, at klarleegge de valg projektgruppen treeffer i forbindelse med
udfgrelsen af interviewet. Herefter foretages en analyse af besvarelserne fra in-
terviewene. Formalet med dette afsnit er, at analysere svarene fra interviewene,
og fremheeve de relevante informationer.

6.1 Interviewmetode

| dette afsnit uddybes interviewprocessen, som er beskrevet i afsnit 2.2 Projek-
tets metoder, side 20. Beskrivelsen af processen skal vaere med til at klarleegge
"interviewets hvad, hvorfor og hvordan’, samt hvilke overvejelser projektgruppen
har gjort [Kvale og Brinkmann, 2004, s. 125]. Dette skal vaere med til at sikre,
at projektgruppen far det gnskede resultat ud af interviewene. De syv stadier
som processen bestar af, beskrives i det falgende.

6.1.1  Tematisering
| dette afsnit fastseettes undersegelsens hvorfor og hvad. Det vil sige formalet
med undersggelsen og temaet, som skal undersgges. "Undersagelsens hvorfor

og hvad bor veere afklaret, tor spargsmalet om hvordan - metode - stilles”
[Kvale og Brinkmann, 2004, s. 122]
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Formalet med interviewundersggelsen er at fa af- og bekreeftet resultaterne fra
de foregaende analyser, samt at fa ny viden, som analyserne ikke kunne give.
Dette skyldes, at aktererne, som udfgrer og udferte tilsyn, og dem som udferer
den fysiske planleegning, besidder en unik viden, som projektgruppen ikke selv
er i stand til at observere og som analyserne heller ikke kunne bidrage med.
Dette skal sammen med resultaterne af de foregaende analyser benyttes til
besvarelse af problemformuleringen, om hvilke konsekvenser det har medfart,
at indholdet af tilsyn med kommune- og lokalplaner er blevet aendret. | det
falgende klarlaegges, hvilke informationer projektgruppen skal have svar pa

gennem undersggelsen.

Det er i de foregaende analyser af kommune- og lokalplanindsigelser klarlagt,
at nogle af de overordnede interesser er generelle. De er ligeledes pa samme
niveau, som de statslige interesser, som amterne tidligere skulle varetage i
planleegningen. Andre overordnede interesser er specifikke og pa niveau med
stgrstedelen af de tidligere retningslinjer. Sterstedelen af retningslinjerne pa
dette niveau sikres stadig gennem de overordnede interesser. Der er ingen af
de overordnede interesser, der er pa lokalt niveau, som nogle af de tidligere
retningslinjer var. Det betyder, at kommunerne har faet mere frihed til selv

at bestemme over deres planleegning, uden miljecentrene fremseetter indsigelse.

Der er yderligere klarlagt folgende konsekvenser:

e at det ikke kontrolleres om kommunerne overholder udpegningerne i

kommuneplanen.

e at det ikke kontrolleres om kommunerne ved byudvikling pa seerlige
betingelser overholder betingelserne.

e at det ikke kontrolleres om kommunerne overferer arealer til byveekstfor-
mal til byzone.

e at det ikke kontrolleres om byudvikling sker inden for 50 m til det

overordnede vejnet.

e at det ikke kontrollere om der placeres funktioner, som kan genere eller

blive generet af virksomheder.

e at kommunerne skal fastleegge beliggenheden af fx trafikanleeg og feri-
efritidsanleeg. Det kan medfere, at de vil placere dem anderledes end

amterne ville fordi, de har andre interesser at varetage.
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e at kommunerne skal varetage fx jordbrugs-, landskabs- og naturinteresser
pa lokalt niveau, kan medfgre at kommunerne har sterre frihed inden
miljecentrene fremseetter indsigelse. Det kan medfere, at visse interesser

tilsideseettes pa baggrund af kommunens egne interesser.

e at erhverv langs motorveje reserveres til transporttunge erhverv nu vare-

tages.

Yderligere er det klarlagt i sammenfatningerne af lokalt kendskab pa side
105 og 126, at miljgcentrene generelt ikke behgver et lokalt kendskab til de
enkelte omrader. Det skyldes, at det i visse tilfeelde er sa overordnet et tilsyn,
at miljecentrene kan gere det pa baggrund af kortdata. Det er dog ikke altid
tilstraekkeligt med denne overordnede viden. Hvor dette er tilfeeldet benytter
miljecentrene kommunernes lokale viden vha. kommunernes redeggrelser o.lign.
til at foretage vurderinger pa baggrund af. | konkrete sager hvor kommunernes
oplysninger ikke er tilstreekkelige, foretager miljgcentrene besigtigelse af de

pageeldende omrader.

Pa baggrund af ovenstaende resultater har projektgruppen opstillet fire temaer,

der gnskes svar pa. Disse er:
e Sikring af overordnede interesser
e Sikring af kommunernes egne udpegninger
e Betydning af lokalt kendskab
e Planleegningsrollen

Sikring af overordnede interesser

Cennem analyserne er det klarlagt, at miljgcentrene sikrer de overordnede
interesser i kommune- og lokalplanen. Det er vurderet, at kommunerne pa den
baggrund har faet sterre frihed i kommune- og lokalplanleegningen. Det skal ved
interviewene af- eller bekraeftes, at miljgcentrene blot sikrer de overordnede
interesser. Det bliver derfor undersggt, om tilsyn med kommuneplanen er
blevet mere eller mindre skeerpet i forhold til tidligere. Projektgruppen tager
udgangspunkt i eksemplet, der omhandler at miljgcentret kun fremseetter

indsigelse, hvis det er i strid med store landskabelige interesser.

Sikring af kommunens egne udpegninger
Af resultaterne af analyserne fremgar det, at miljgcentrene ikke kontrollerer
det samme som amterne. Projektgruppen veelger i interviewene kun at spgrge

ind til kontrol af udpegninger da det antages at de samme forhold ma veere
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geeldende ved de resterende punkter, der ikke kontrolleres.

Ved analysen er det kommet frem, at kommunerne har sveert ved at overhol-
de udpegningerne i regionplanen. Efter miljgcentrene har overtaget tilsynet
med kommune- og lokalplaner, bliver dette ikke leengere kontrolleret. Efter
kommunalreformen er der ifelge lovgivningen ikke nogen, der skal pase om
kommunerne overholder udpegningerne i kommuneplanen, men blot at kom-
muneplanen overholder de overordnede interesser. Da kommuneplanerne blot
skal overholde de overordnede interesser skal det ved interviewene af- eller
bekreeftes at dette ikke laengere bliver sikret. Det bliver derfor undersggt om
kommunerne har faet starre frihed til planleegning inden, der bliver fremsat
indsigelse.

Betydning af lokalkendskab

Der er forskel pa den planlaegningsmeessige viden, som miljecentrene og am-
terne besidder. Det skyldes at amterne var planmyndighed og derfor havde et
kendskab til lokalomradet. Dette kendskab besidder miljgcentrene ikke. Det
er ved analysen af lokalkendskab for amtsrad og miljecentre fundet frem til
at miljecentrene ikke altid behgver et specifikt kendskab til omradet for at
varetage de overordnede interesser. Det skal derfor ved interviewene af- eller
bekreeftes at miljgcentrene opnar lokalt kendskab ved kortdata, kommunens

redeggrelser og besigtigelse for at varetage de overordnede interesser.

Der skal yderligere ved interviewene undersgges om amterne har benyttet sig
af den viden, der er opnaet ved udarbejdelsen af regionplanen og sektorplaner.
Dette undersgges, da det skal veere med til at give en forstaelse af hvorledes
amterne opnar lokalt kendskab til udferelse af tilsyn, hvor det pases om
kommune- og lokalplaner overholder regionplanens retningslinjer og regler
eller beslutninger efter PL04 § 3.

Planleegningsrollen

Projektgruppen er interesseret i at undersgge om miljgcentrene har en forstael-
se for kommunernes planleegning, nar de ikke selv udarbejder et plangrundlag,
der ligger til grund for tilsyn.

Disse temaer er valgt, da de bade vil af- og bekreefte resultaterne fra de
foregaende analyser, samt bidrage med en ny viden, som analyserne ikke

kunne give. | det falgende klarleegges interviewundersggelsens design.
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6.1.2 Design

Dette stadie omhandler "planlcegning af interviewundersogelsens procedurer
og teknikker - undersagelsens hvordan" [Kvale og Brinkmann, 2004, s. 129].

Interviewene foretages med aktgrer, der udferte og udferer tilsyn med kommune-
og lokalplanleegning henholdsvis medarbejdere fra de tidligere amter og mil-
jocenter. Det skyldes, at de kan bidrage med viden om hvordan tilsynet blev
udfert fer kommunalreformen, og hvordan tilsynet udfgres i dag. Yderligere
foretages interview med medarbejdere fra kommunerne. Kommunerne er eneste
myndighed, som tilsynet fgres mod. Medarbejdere i kommunerne kan derfor bi-
drage med viden om hvad forskellen pa tilsynet for og efter kommunalreformen

er.

Da projektgruppen ikke har mulighed for og tid til at interviewe alle medarbej-
dere fra miljocentrene, de tidligere amter og kommunerne, som har med tilsyn af
kommune- og lokalplaner at gere, foretager projektgruppen en generalisering.
Det antages der er samme procedurer for tilsyn inden for miljgcentrene, da det
er én samlet myndighed. Yderligere antages det at der er samme procedurer
mht. tilsyn og indsigelser inden for hhv. amter og kommuner. Dette pa trods
af at hvert amt og hver kommune er en myndighed, der kan have deres egen

pI'OCG‘C' ure.

Fordi projektgruppen har foretaget ovenstaende generalisering er det i teori-
en tilstreekkeligt at interviewe én aktar fra hvert planniveau. Projektgruppen
veelger dog alligevel at interviewe flere aktgrer end én, hvis det viser sig at
proceduren er forskellig. Der kontaktes to personer fra miljgcentrene, hhv. Miljg-
center Arhus og Odense. Valget af disse miljgcentre skyldes, at projektgruppen
har modtaget data herfra. Valget af amter er faldet pa Arhus, Nordjyllands og
Senderjyllands Amt. Valget begrundes i den spredte beliggenhed i Danmark.
Det er valgt at interviewe personer fra Middelfart og Rebild Kommuner. Disse
kommuner er valgt tilfeeldigt, da kommunernes geografiske placering og ster-

relse ikke har betydning for analysen.

Interviewene foretages over telefon, da der skal foretages interviews med
personer lokaliseret i hele Danmark. Der er dog nogle ulemper ved at udfere
interviewene som telefoninterviews. Interviewene er kun baseret pa mundtlig
kommunikation, og det er ikke muligt at bruge svarpersonernes ansigtsudtryk

til at afleese, om spargsmalet er misforstaet. [Andersen, 2006, s. 52
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Interviewpersonerne er pa forhand kontaktet via e-mail for at aftale et tids-
punkt for udferelse af interview. Projektgruppen opnar derved en kontakt til
interviewpersonen, der derfor kan vaere forberedt pa opkaldet. Dette ger, at in-
terviewpersonens opmeaerksomhed er rette mod interviewet, og ikke den opgave
personen evt. var midt i at udfere. Samtidig beskriver projektgruppen ved denne
forste kontakt legitimiteten af hvem projektgruppen er og i hvilken forbindelse
kontakten er foretaget. Inden interviewene foretages sendes spgrgsmalene til
interviewpersonerne, sa de har mulighed for at forberede sig. Ulempen er dog,
at interviewpersonerne kan undlade at forteelle vigtig information, da det ikke
er spontant. [Andersen, 2006, s. 52-53]

Interviewene optages, da dette medferer at projektgruppen er mere tilstede-
veerende og dermed kan koncentrere sig om interviewets emne. [Kvale og
Brinkmann, 2004, s. 201]

6.1.3 Interview

Forud for interviewene udarbejdes en interviewguide med spgrgsmal til brug
under interviewene, se bilag D [Kvale og Brinkmann, 2004, s. 122]. Spargsmal-
ene er udarbejdet pa baggrund af temaerne i forste stadie - tematisering. |
interviewguiden beskrives for hvert spargsmal, hvorledes dette skal veere med

til at besvare problemformuleringen.

6.1.4 Transskription

Dataene fra interviewene transskriberes, da interviewsamtalerne ligger til
grund for analysen. Hvert interview transskriberes og som udgangspunkt bliver
det udskrevet ordret. Projektgruppen veelger at gengive interviewene i en
mere flydende skriftlig form end rent talesprog. Dette valg er truffet for at
gge laesbarheden af interviewsamtalerne, samt opna sterre forstaelse ved de
angivne citater i analysen. Det er dog afgerende, at fastholde meningsindholdet
af det sagte. Pauser og falelsesudtryk, fx latter og suk medtages derfor ikke i
interviewene. [Kvale og Brinkmann, 2004, s. 200-201, 307]

Transskriptionen foretages af personen, der har foretaget interviewet. Dette
skyldes, at det kan veere vanskeligt for en tredjepart at here den preecise
ordlyd pa lydoptagelsen. Derudover transskriberes interviewene relativt kort
tid efter interviewet er fuldfert, sa det stadig er i frisk erindring. [Brinkmann

og Tanggaard, 2010, s. 43] Transskriptionerne af interviewene kan ses i bilag E.
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6.1.5 Analyse

Malet med analysen er, at "ende med et overblik over materialet, der scetter
en i stand til at se nye sammenhcenge, en ny orden, som ikke var abenbar fra
begyndelsen.” [Brinkmann og Tanggaard, 2010, s. 46} Analysen af interviewene
skal derfor benyttes til at f& af- og bekreeftet resultaterne fra foregaende

analyser, samt at fa ny viden, som analyserne ikke kunne bidrage med.

Analysen inddeles i de temaer, der er beskrevet under stadiet tematisering.
For hvert tema opstilles pointer, der er relevante at fremheeve. Der skelnes
mellem om udsagnet eller slutningen er fra miljgcentrene (MC), de tidligere
amter (Amt) eller kommunerne (Komm.). Disse udsagn og slutninger uddybes

efterfalgende.

6.1.6 Verificering

Dette stadie handler om, at fastsla validiteten og reliabiliteten af interviewre-
sultaterne. Reliabilitet omhandler palideligheden af undersggelsen og validitet
omhandler om det undersggte er, hvad det var meningen at undersege. [Kvale
og Brinkmann, 2004, s. 122]

Det vurderes, at interviewundersggelsens realiabilitet er troveerdig. Det skyl-
des, at der er interviewet personer fra miljgcentrene, de tidligere amter og
kommunerne, som alle arbejder med tilsyn af kommune- og lokalplaner eller
fysisk planleegning. De besidder derfor en unik viden, som ikke kunne vee-
re indsamlet pa anden vis. Projektgruppen er opmeerksom pa, at der stilles
spargsmal til aktgrer, der tidligere har siddet ved amtet og nu sidder ved
kommunen. Spergsmalene er derfor udformet, sa aktgrerne ikke skal seette

daveerende eller nuveerende arbejdsplads i et darligt lys.

Det ma vurderes, at undersggelsen besvarer det projektgruppen gnsker at fa
besvaret, da den beskrevne metode er fulgt. Metoden er udarbejdet for at sikre,
at der opnas de gnskede resultater.

| forbindelse med diskussionen foretages en metodekritik, hvor projektets

metoder gennemgas. Formalet er, at diskutere de anvendte metoder.

6.1.7 Rapportering

Undersggelsens resultater bliver praesenteret i den felgende analyse. Her
sammenholdes pointer fra de forskellige aktgrer. Analysen af data indsamlet ved
interviewene skal sammen med projektets resterende analyser sammenholdes

og diskuteres. Dette forer til besvarelse af problemformuleringens spgrgsmal.
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6.2 Analyse af interviewene
| dette afsnit analyseres besvarelsen af interviewsamtalerne for at af- og
bekreefte resultaterne af de foregaende analyser, samt at fa ny viden, som

analyserne ikke kunne bidrage med. Analysen foretages som beskrevet i afsnit
6.1.5 Analyse, side 135.

6.2.1 Sikring af overordnede interesser

Det er klarlagt, at miljgcentre skal varetage overordnede interesser, hvorimod
amtsrad sikrede, at kommuneplanen var i overensstemmelse med regionplanen
og regler eller beslutninger efter PL04 § 3. Projektgruppen er interesseret i,
at undersgge om denne eendring har medfert, at kommunerne har faet sterre
frihed i deres planleegning.

Det er ligeledes blevet klarlagt, at kommunerne i omrader med fx landskabelige
interesser kan planleegge pa et lokalt niveau uden planlaegningen kommer i
konflikt med de overordnede interesser. Det undersgges hvor langt kommunerne
kan ga, fer miljocentrene fremseetter indsigelse. Felgende pointer er fremkommet
ved interviewene:

e MC: Miljgcentrene gar ikke i detaljer, som amterne gjorde i tilsynet
[Hansen, 2010]

e Amt: Staten ger indsigelse, nar det er af overordnet interesse [Lave, 2010]

e Komm.: Kommunerne har faet starre frtihed [Henneby, 2010]

Amtsradene forte legalitetskontrol i forbindelse med tilsyn af kommune- og
lokalplaner. Denne kontrol har miljgcentrene ikke overtaget, hvilket skyldes,
at miljgcentrene ikke er planmyndighed. Det er derfor kommunerne, der har
overtaget legalitetskontrollen. Pa grund af dette kan det siges, at tilsynet
er mindre detaljeret end det var for, fordi miljecentrene ikke skal kontrollere
om planerne overholder alle love. [Steenberg, 2010] Men tilsynet foretages
stadig i forhold til den fysiske planleegning, hvor det sikres, at de overordnede
interesser er varetaget i planleegningen. Fordi miljgcentrene kun sikrer de
overordnede interesser og ikke forer sa detaljeret tilsyn, som amterne gjorde,
har det medfert, at kommunerne har faet storre frihed i planleegningen, for mil-
jocentrene fremseetter indsigelse. Miljgcentrene er ikke interesseret i den gode
planleegning, som amterne var. Dette har ligeledes medfart, at kommunerne har
faet nogle flere frthedsgrader i planleegningen. Men planleegningen skal dog
veere inden for rammerne af de overordnede interesser. [Hansen, 2010] Fordi

kommunerne fik overdraget opgaverne fra amterne samtidig med udarbejdelsen
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af kommuneplanen, er mange kommuner ikke startet pa opgaverne de har
overtaget fra de tidligere amter og de har derfor ikke erfaret, om der er gget

frihed @ planlaegningen. [Steenberg, 2010]

Kommunerne oplever dog dette forskelligt. Nogle synes, at tilsynet er blevet
mere overordnet, og at kommunerne har faet sterre frihed i planleegningen. Det
skyldes, at miljocentrene ikke gar sa meget i detaljer, og at det er overordnede
principper de varetager. [Henneby, 2010] [Lave, 2010] [V. Christensen, 2010]
Andre synes, at det er samme praksis miljgcentrene leegger for dagen. Det
kan maske skyldes, at miljgcentrene har overtaget en del amtsfolk, som kender
til den tidligere planleegning. [Knudsen, 2010] | forbindelse med tilsynet af
lokalplaner fremseettes kun indsigelse pa baggrund af bestemte omrader, fx
kyst og detail. [Lave, 2010]

Angaende spgrgsmalet om hvor langt kommunerne kan ga i deres planleegning
i landskabelige omrader klarleegges det, at miljgcentrene skal fare samme
linje over for kommunerne, som staten gjorde overfor amterne. Tilsynet ef-
ter kommunalreformen er, som beskrevet tidligere, ikke ligesa detaljeret som
tidligere. Men miljgcentrene har dog sektorplanerne, som de skal varetage,
og hvis kommunerne fx foretager planleegning i naerheden af Natura2000-
omrader er miljgcentrene meget opmeerksomme. [Steenberg, 2010] [Hansen,
2010] Yderligere er nogle overordnede interesser mere vigtige end andre. Vig-
tigheden af disse interesser er afgjort af politikken udfert pa Christiansborg.
Blandt andet er grundvandsbeskyttelse, spredt byudvikling og klar forskel
pa by og land nogle af de emner, der bliver forfulgt mere nidkeert. [Hansen, 2010]

Kommunerne mener ligeledes, at de har faet sterre frihed i planleegningen
inden for de landskabelige omrader. Det skyldes, som beskrevet tidligere, at
miljocentrene forst fremseetter indsigelse nar planleegningen er i strid med de
overordnede interesser. [Henneby, 2010] [Lave, 2010] [P. J. Christensen, 2010]
Projektgruppen er ved interviewene gjort opmeerksom pa, at det endnu er
tidligt at stille spergsmal om tilsynet er blevet mere skeerpet. Det skyldes, at
de fleste kommuner direkte har overfert regionplanens udpegninger, og derfor

ikke endnu har fundet ud af hvilken linje miljgcentrene laegger. [V. Christensen,
2010]

Dette kan medfare, at kommunerne gnsker at udleegge omrader til fx boliger i
omrader med landskabelige. | forbindelse med egnsket om byveekst hos kommu-

nerne kan det forventes, at kommunerne nogle steder "vil prioritere byveekst
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over landskabelige veerdier” [Hansen, 2010].

Det kan pa baggrund af dette konkluderes, at kommunerne har faet en sterre
frihed i deres planleegning. Det skyldes, at miljgcentrene farst fremseetter ind-
sigelse nar planlaegningen er i strid med de overordnede interesser. Mange af
kommunerne har ikke haft ressourcer til at foretage eendringer i regionplanens
udpegninger og har derfor overfert dem direkte til kommuneplanen. Derfor er
det farst ved naeste kommuneplan, at det bliver tydeligt hvor stor forskellen er
pa tilsynet for og efter kommunalreformen.

6.2.2 Sikring af kommunens egne udpegninger

Det er blevet fastslaet at kommunerne ikke respekterer udpegningerne i
regionplanen. Det undersgges derfor om miljecentrene sikrer, at kommunerne
overholder deres udpegninger i kommuneplanen fx ved udleeg af arealer til

byveekst. Fglgende pointer er fremkommet ved interviewene:

e MC: Kommunerne har primeert selv ansvaret for udpegningerne. [Steen-
berg, 2010]

Som det fremgar af pointen, er det primeert kommunernes eget ansvar at sikre,
at de overholder kommuneplanens udpegninger. Sa leenge udpegningerne ikke
er i strid med de overordnede interesser vil miljgcentrene ikke pase om der er
konflikt. Miljecentrene vil derfor fx sikre at udpegninger er i overensstemmelse
med udpegningerne i vandplanerne eller Natura2000-planerne. [Steenberg,
2010] [Hansen, 2010]

6.2.3 Betydning af lokalkendskab

Det har ikke veeret muligt i analyserne at klarleegge, om amterne benyttede
deres lokale viden fra udarbejdelsen af regionplaner og sektorplaner. Det skal
underseges hvordan miljgcentret opnar lokalt kendskab for at varetage de

overordnede interesser. Fglgende pointer er fremkommet ved interviewene:

o Amt: Ikke entydigt om de benyttede deres viden fra udarbejdelsen af

regionplanen

e MC: "hvis man mener lokalkendskab, som at kende hver en kvadratmeter

af en kommunes areal, er det ikke altid nodvendigt" [Steenberg, 2010]
e Komm.: Miljgcentrene statter sig til visualiseringer [V. Christensen, 2010]

Det fremgar af forste pointe, at det ikke er entydigt, om amterne benyttede
viden fra udarbejdelsen af regionplanen. Det ses ud fra to interviews med

henholdsvis Poul Jergen Christensen og Seren Sloth Lave, at de ikke sad med
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regionplanleegning samtidig med tilsyn af kommune- og lokalplaner. Dette
har medfert, at de ikke havde viden fra udarbejdelsen af regionplanen, som
de kunne benytte ved tilsynet. Men de papeger dog begge, at de var inde i
regionplanens indhold, og det var denne, tilsynet blev foretaget pa baggrund
af. Det fremgar dog af interviewet med Verner Christensen fra det tidligere
Nordjyllands Amt, at han bade arbejdede med regionplanleegning og tilsyn
samtidig. Han forteeller, at han i den grad brugte viden fra udarbejdelsen af
regionplanen i forbindelse med tilsyn. Udover regionplanen var det ofte en
nedvendighed at have lokalt kendskab i forbindelse med tilsyn. Amterne tog
derfor pa besigtigelse i omraderne, hvis det var ngdvendigt. Amterne benyttede
ogsa sektorplaner i forbindelse med tilsyn, da sektorplanerne var administra-
tionsgrundlag for regionplanen. Amterne gjorde meget ud af, at have et lokalt
kendskab. [V. Christensen, 2010] [Lave, 2010]

Det fremgar af anden pointe, at miljgcentrene ikke altid behever et lokalt kend-
skab for at kunne varetage de overordnede interesser. Det skyldes, at de i de
fleste tilfeelde kan gennemfare tilsynet ved at benytte GlS-analyser. Ved hjeelp
af disse kan det lokaliseres, hvor der er konflikt mellem de overordnede interes-
ser og kommuneplanleegningen. Det kan dog i nogle tilfeelde veere nedvendigt,
at se det konkrete areal rent fysisk, for at opna det lokale kendskah. Medar-
bejderne i miljgcentrene har hver deres kommuner at fere tilsyn med. Dette
medfgrer, at de efterhanden vil fa et starre lokalt kendskab til kommunernes om-

rader, som de kan benytte ved tilsynet. [Steenberg, 2010] [P. J. Christensen, 2010]

Yderligere har miljgcentrene overtaget mange af de tidligere medarbejdere fra
amterne. Mange af de tidligere amtsmedarbejdere i miljgcentrene arbejder, med
netop det geografiske omrade, de administrerede hos de tidligere amter. Dette
betyder, at miljgcentrene derved har opnaet lokalt kendskab til de forskellige
omrader, som de ellers ikke ville have. En del af disse medarbejdere ma dog
forventes at ga pa pension i lgbet af en arreekke, og habet hos miljecentrene
er at de har videregivet denne viden til andre medarbejdere inden. [Hansen,
2010] [Steenberg, 2010]

Kommunerne har ved tilsyn af kommune- og lokalplaner erfaret at miljecen-
trene ikke er planmyndighed, ved tilgangen til tilsynene. Det er erfaret, at
miljgcentrene benytter sig af visualiseringer i stedet for egentligt tilsyn af
omradet. Dette ses blandt andet inden for emnet kyst, hvor en af de inter-
viewede har oplevet dette [V. Christensen, 2010]. Ved konkrete sager tager

miljocentrene ud og besigtiger omraderne, men de har ikke ngdvendigvis veeret
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t kommunen far. [Knudsen, 2010] Det kan ligeledes meerkes pa tilsynene, at

miljgcentrene er leengere veek fra lokalomrader end amterne var. [Henneby, 2010]

Det kan konkluderes, at det ikke entydigt fremgar af interviewene, om amterne
benyttede deres viden fra udarbejdelsen af regionplanen i forbindelse med
tilsynet. Det fremgar af analysen, at tilsynet blev foretaget pa baggrund af
regionplanen, og kendskab til planen kan derfor have veeret tilstreekkeligt
til udferelse af tilsyn. Derudover benyttede amterne sig af besigtigelse for
at fa et lokalt kendskab. Yderligere kan det konkluderes, at det i de fleste
tilfeelde ikke er ngdvendigt at have et detaljeret lokalt kendskab i forbindelse
med varetagelse af de overordnede interesser. De fleste sager kan lgses vha.

GlS-analyser. | konkrete tilfeelde foretages besigtigelse.

6.2.4 Planleegningsrollen
Det skal undersgges, om miljecentrene har forstaelse for kommunernes plan-
leegning, nar de ikke selv foretager fysisk planlaegning. Felgende pointer er

fremkommet ved interviewene:

o MC: Der er ikke problemer med at forsta kommunernes planleegning
[Steenberg, 2010]

e MC: Miljgcentrene "blander” sig ikke i om kommunerne udferer god

planleegning eller ej [Hansen, 2010]

e Komm.: Kommunerne har et anderledes syn pa planleegning fordi de er
teettere pad borgeren [Knudsen, 2010]

Det fremgar af farste punkt, at miljecentret ikke har problemer med, at forsta
kommunernes planleegning selv om de ikke er planmyndighed. Det skyldes, at
de fleste medarbejdere har en planleegningsmeessig uddannelse, samt at en
del af medarbejderne tidligere var ansat hos amtet. Yderligere har miljocentret
lobende dialog med kommunerne for at felge med i, hvad de foretager sig. Mil-
jocentret ved derfor, hvilke overvejelser kommunerne har gjort sig i forbindelse
med planleegning. [Steenberg, 2010] [Hansen, 2010]

Det er dog ogsa begreenset, hvor meget planleegning miljgcentrene skal seette
sig ind . Miljecentrene er ikke planmyndighed, og skal kun sikre at kommuner-
ne i deres planleegning overholder de overordnede interesser. Miljgcentrene
indgar ikke dialog om den "gode” planleegning, som amterne gjorde. Det skyl-
des, at kommunerne efter kommunalreformen har overtaget den fuldsteendige

plankompetence og derfor har beslutningskompetencen i forhold til hvordan
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planen skal udformes. [Steenberg, 2010]

Fordi det er de samme medarbejdere, der sidder hos miljgcentrene, som sad
hos amterne og ferte tilsyn, anser kommunerne det ikke som et problem,
at miljecentrene ikke besidder samme lokale kendskab. Det er de samme
udfordringer, der opstar mellem kommuner og miljgcentre, som var mellem
kommuner og amter. Dette skyldes, at kommunen har et anderledes syn pa
planleegningen, da de er teettere pa borgerne, samt at der er et sterre politisk

pres pa kommunens planleegning. [Knudsen, 2010]

Det kan pa baggrund af dette konkluderes, at miljgcentrene ikke har nogle
problemer med at forsta kommunernes planlaegning. Det skyldes bl.a., at de
fleste medarbejdere i miljgcentrene har en planleegningsmeessig uddannelse.
Det fremgar, at miljgcentrene ikke indgar dialog om den "gode” planleegning,
som amterne gjorde. Dette kan have konsekvenser for den fysiske planleegning,
da kommunerne nu alene har ansvaret for den "gode” planleegning. Hvori-
mod der for kommunalreformen var to myndigheder, der sikrede den "gode”

planleegning.

6.3 Opsamling

Det kan pa baggrund af dette konkluderes, at tilsynet er blevet mere overord-
net. Det skyldes, at miljgcentrene kun skal varetage overordnede interesser.
Kommunerne har i deres planleegning faet sterre frihed i deres planleegning
for der fremseettes indsigelse. Miljgcentrene fremseetter forst indsigelse nar

planleegningen er i strid med de overordnede interesser.

Fordi miljgcentrene varetager overordnede interesser er det i de fleste tilfeelde
ikke nedvendigt, at have et detaljeret lokalt kendskab til omraderne, der kan
klares vha. GlS-analyser. Kommunerne kan dog i visse tilfeelde mangle, at
miljgcentrene har et lokalt kendskab. Blandt andet ved tilsyn af kystneerheds-
zonen fremgar det.

Miljgcentrene har ikke problemer med at forsta kommunens planleegning. Yder-
ligere er det begreenset hvor meget planleegning miljgcentrene skal seette sig
ind i, da de kun skal varetage de overordnede interesser. Fordi miljgcentrene
skal varetage de overordnede interesser, bliver der ikke leengere indgaet dialog
om den "gode” planleegning, der blev far. Det er nu kommunernes eget ansvar

at sikre dette.
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| denne fase er analyserne foretaget. Med resultaterne pa plads kan de i neeste

fase diskuteres og konkluderes.
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Fase 3 - Denne sidste fase indeholder besvarelsen af problem-
formuleringen. Forst foretages en diskussion hvor resultaterne
fra analyserne af indsigelserne og analysen af interviewene
sammenholdes og diskuteres. Diskussionen vil lede frem til
konklusionen pa problemformuleringen. Projektet afsluttes

med en perspektivering.
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Diskussion

Efter hver analyse er der foretaget opsamlinger af resultaterne for besvarelse
af problemformuleringen. Dette kapitel har til formal, at samle og diskutere
disse opsamlingers resultater. Kapitlet er opdelt efter problemformuleringens to
delspegrgsmal, om eendringen af indholdet af emnerne, der fremseettes indsigel-

se pa baggrund af, og at miljgcentrene ikke er planmyndighed, som amterne var.

Det diskuteres, om der er ligheder og uoverensstemmelser mellem resultaterne
af analyserne af indsigelserne og analysen af interviews. Det skal klarlaegge,
om emnerne, der fremseettes indsigelse pa baggrund af, har eendret sig og
hvilke konsekvenser dette har medfart for den fysiske planleegning. Ligeledes
skal det klarleegge, hvilke konsekvenser det har for den fysiske planlaegning,
at miljgcentrene ikke er planmyndighed, som amterne var. Diskussionen leder
frem til bevarelsen af problemformuleringen i konklusionen. Til sidst i dette
kapitel diskuteres projektets metoder, der er anvendt til indsamling og analyse
af de empiriske data, for at klarleegge validiteten af konklusionerne.

7.1  /Endring af indholdet af emner for indsigelser

Det er i analyserne af kommuneplanindsigelser klarlagt, at emnerne far og
efter kommunalreformen er de samme. Det skyldes, at emnerne der fremgar
af PLO4 § 6, stk. 3 alle er overfert direkte, bortset fra emnet om sten, grus
og andre naturforekomster i jorden. Dette emne varetages efter kommunalre-
formen i de regionale rastofplaner. Nogle af emnerne er blevet opdelt i flere
emner, det geelder bla. starre offentlige institutioner samt sterre trafikanleeg
og andre storre tekniske anleeg. Yderligere er der indskrevet fire nye emner i

bestemmelsen vedr. retningslinjer. Disse er forskellige byformal, stejbelastede
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arealer, sikring mod oversvemmelse og kystneerhedszonen.

Ved sammenligningen af lokalplanindsigelser er det gjort klart, at indsigelserne
fremsat af miljecentrene ikke deekker over sa mange emner som for. Dette
kan skyldes, at tilsynet er blevet mere overordnet, da miljgcentrene kun skal
sikre seerlige hensyn. Miljgcentrene har desuden ikke har pligt til at fremseette
indsigelse, jf. PLO9 § 29, stk. 3.

Det er yderligere klarlagt, at nogle af de overordnede interesser, som plan-
leegningen skal overholde, er pa et generelt niveau. Det vil sige at de er
pa niveau med de tidligere statslige interesser, som amterne skulle varetage
i regionplanleegningen. Ud over dette er visse af de overordnede interesser
specifikke, som de fleste tidligere retningslinjer. Starstedelen af de overordnede
interesser og retningslinjerne pa dette niveau har ligeledes samme formal. Det
er ogsa klarlagt, at ingen af de overordnede interesser er pa lokalt niveau, som
nogle af de tidligere retningslinjer. Det skyldes, at kommunerne har overtaget
denne planleegning fra amterne. Det er pa baggrund af dette vurderet, at
konsekvensen af eendringen er, at kommunerne har faet sterre frihed i deres

planleegning.

Det er ved interviewene blevet bekreeftet, at miljgcentrene og kommunerne er
enige i at kommunerne har faet stagrre frihed i deres planleegning. Det skyldes,
at miljecentrene kun skal sikre de overordnede interesser. Der er dog nogle
af kommunerne, der ikke synes, at der er sket en aendring fra tidligere. Det
kan skyldes, at miljgcentrene ogsa har varetaget de tidligere regionplaner
ved dette tilsyn, og kommunerne derfor ikke kan skelne mellem overordnede
interesser og regionplanen. Yderligere kan det skyldes, at de fleste kommuner
har overfert retningslinjerne direkte, og derved ikke har fundet ud af hvad de

ma mere end tidligere.

| analyserne af kommune- og lokalplanindsigelser blev det ogsa klarlagt, at
miljecentrene ikke kontrollerer det samme, som amterne gjorde. Miljgcentrene
kontrollerer ikke om kommunerne overholder udpegningerne i kommuneplan-
en, om arealer til byveekst overferes til byzone, om byudvikling pa seerlige
betingelser overholder betingelserne, om byudvikling sker inden for 50 m til
det overordnede vejnet, samt om der placeres funktioner, som kan genere eller

blive generet af virksomheder.

| interviewene fremgar det, at det er kommunernes eget ansvar at sikre, at
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udpegningerne { kommuneplanen bliver overholdt. Det skyldes, at kommunerne
ogsa er blevet planmyndighed for de forhold, som fgr indgik i regionplanen.
Miljecentrene fremseetter kun indsigelse mod udpegninger hvis de ikke stem-
mer overens med sektorplaner eller de overordnede interesser. Projektgruppen
vurderer pa baggrund af dette, at det samme ma geelde i de andre tilfeelde,

hvor miljgcentrene ikke foretager kontrol, som amterne gjorde.

Det er yderligere i analyserne af indsigelserne klarlagt, at miljgcentrene vare-
tager emnet placering af transporttung erhverv langs motorveje. Dette emne er
ikke set ved indsigelserne fremsat af amterne. Det skyldes, at emnet forst i 2006
fremgar af landsplanredegarelsen. [Miljeministeriet, 2006b, s. 81] Det fremgar af
interviewene, at miljgcentrene ogsa behandler emner fx grundvandsbeskuyttelse,
spredt byudvikling og klar forskel pa by og land strengere end amterne gjorde.
Dette skal ses som et resultat af den politik, der bliver fart pa Christiansborg
lige nu.

Det kan pa baggrund af dette vurderes, at konsekvenserne for den fysiske
planleegning er, at der ikke bliver fort tilsyn med samme detaljeringsgrad, som
amterne gjorde. Dette skyldes, at miljgcentrene kun sikrer de overordnede
interesser. Fordi tilsynet ikke har samme detaljeringsgrad har kommunerne
faet storre frihed i planleegningen fgr miljgcentrene fremseetter indsigelse. Det
ses fx i omrader med landskabelige interesser. Dette kan have de konsekvenser,
at kommunerne veelger at tilsideseette disse landskabelige interesser, da de fx

vil prioritere byveekst over disse veerdier.

Yderligere kan det medfere konsekvenser for den fysiske planleegning, at mil-
jocentrene fx ikke kontrollerer om kommunerne overholder udpegningerne i
kommuneplaner. Fordi det ikke leengere sikres, om kommunerne fx overholder
udpegningerne, kan det medfgre at der fx foretages byveekst uden for omrader-
ne, der er udpeget til det. Pa denne made forsvinder sammenheaengen mellem

planerne, samt formalet med udpegningerne.

Det fremgar ogsa, at miljgcentrene varetager visse emner strengere end amterne,
og at det er blevet mere regelret. Dette medferer at kommunerne ikke far lov
til lige sa meget i disse omrader som tidligere, samt at kommunerne ikke har
mulighed for at omga disse regler. Kommunerne havde tidligere mulighed for

at indga aftaler med amterne, hvor de kunne aendre regionplanen vha. tilleeg.
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7.2 Miljgcentret ikke planmyndighed

Analyserne af kommune- og lokalplanindsigelser kunne til besvarelse af andet
delspgrgsmal kun benyttes til at klarlaegge, hvordan miljecentrene fik et lokalt
kendskab. Indsigelserne kunne ikke benyttes til at klarlaegge, om amterne i
forbindelse med tilsynet benyttede viden fra udarbejdelsen af regionplanen og

sektorplanerne. Dette matte interviewene bidrage med.

Det er i analyserne af kommune- og lokalplanindsigelser klarlagt, at miljocen-
tret ikke behgver et specifikt kendskab til det enkelte omrade i kommunen, for
at varetage de overordnede interesser og seerlige hensyn. | de tilfeelde hvor
miljgcentrene behgver en specifik viden om omraderne, far de denne viden fra
kommunerne gennem redeggrelser eller ved at foretage besigtigelse.

Det er gennem interviewene blevet bekraeftet, at miljgcentrene ikke behever
at kende hver kvadratmeter af kommunerne for at varetage de overordnede
interesser. | de fleste tilfeelde kan de foretage vurderingen vha. GlS-analyser,
hvor konflikten mellem de overordnede interesser og kommuneplanleegningen
lokaliseres. | de tilfeelde hvor dette ikke er tilstraekkeligt far de viden fra
kommunerne eller foretager besigtigelse.

Yderligere er det i interviewene klarlagt, at kommunerne oplever at miljgcentre-
ne ikke besidder samme lokale viden, som amterne. Det er iseer maden hvorpa
miljgcentrene tilegner sig lokalt kendskab, hvor der er en forskel. Dette kan
medfare, at der gives lov til forhold, som amterne ikke ville, da de kendte de

detaljerede forhold i omradet og dermed havde flere forhold med i vurderingen.

Det fremgar af interviewene, at ikke alle medarbejdere fra amterne, som foretog
tilsyn, benyttede viden fra udarbejdelse af regionplanen og sektorplanerne
i forbindelse med tilsynet. Det skyldes, at ikke alle medarbejdere, som farte
tilsyn, havde veeret med til udarbejdelsen af regionplanen og sektorplanerne.
Det vurderes derfor, at tilsynet er blevet foretaget pa baggrund af regionplanen,
og det derfor var tilstraekkeligt med kendskab til regionplanens indhold, for at

fore tilsyn med kommune- og lokalplaner.

Udover dette er det klarlagt, at fordi miljocentret ikke er planmyndighed skal
de ikke fgre legalitetskontrol med kommune- og lokalplaner, som amtsradet
gjorde. At de ikke er planmyndighed medfarer ligeledes, at miljgcentret ik-

ke, som amterne, er interesseret i om kommunerne foretager "god” planleegning.
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7.2 Miljgcentret ikke planmyndighed

Projektgruppen har ogsa undersegt, om miljgcentrene, fordi de ikke er planmyn-
dighed, kan have problemer med at seette sig ind i kommunernes planleegning.
Det er gennem interviewene klarlagt, at de ikke har problemer med at forsta
kommunernes planleegning. Dette skyldes, at miljgcentrenes medarbejdere
besidder en relevant planleegningsmeessig uddannelse. Derudover har en del
medarbejdere ved miljecentrene arbejdet med planleegning eller tilsyn ved
de tidligere amter. Dette betyder, at miljgcentrene har en forstaelse for den
planleegning, der bliver udfert i kommunerne. Derudover har miljgcentrene en
lebende dialog med kommunerne om hvad de foretager sig, og de ved derfor

hvilke overvejelser kommunerne har gjort sig i forbindelse med planleegningen.

Det kan pa baggrund af ovenstaende vurderes, at miljgcentrene ikke har behov
for et detaljeret kendskab til omrader for at varetage de overordnede interesser.
De far dog deres specifikke lokale viden fra kommunernes redegerelser eller
besigtigelse. At miljecentrene far en del af deres lokale viden gennem kommu-
nernes redegerelser, kan medfare, at miljgcentrene foretager deres vurderinger
pa et forkert grundlag. Det skyldes, at fordi miljgcentrene ikke har nogen viden
om de enkelte omrdder, vil de ikke vide hvornar kommunernes redeggrelser
er beheeftet med fejl. Dette kan medfere, at der tillades planlaegning, der
ikke tidligere ville veere tilladt. Miljgcentrene har dog overtaget en del af de
tidligere amtsmedarbejdere, som besidder en detaljeret viden om omraderne.
De vil derfor vide hvornar redeggrelserne er beheeftet med fejl. Ved sterstedelen
af tilsynene kan miljecentrene foretage tilsyn vha. GlIS-analyser. Det skyldes,
at tilsynet er blevet mere overordnet og derfor er det ikke nedvendigt, at have
en detaljeret viden om omraderne. Det har de konsekvenser, som beskrevet

tidligere, at kommunerne kan fa lov til mere end tidligere.

At miljgcentrene ikke fgrer legalitetskontrol, som amterne gjorde, medfarer
at miljgcentrene ikke kontrollerer om kommune- og lokalplanerne overholder
lovgivningen. Det er blevet kommunernes eget ansvar som planmyndighed.
Fordi det ikke kontrolleres kan kommunerne foretage planleegning, som strider
mod lovgivningen. Det er kun hvis planleegningen kommer i konflikt med love-

ne, der varetages gennem de overordnede interesser, som fremseettes indsigelse.

Konsekvenserne ved at miljgcentrene ikke interesserer sig for den "gode” plan-
leegning, som amterne gjorde, er at der kan foretages vilkarlig planleegning i
kommunerne. Dette kan medfere, at der foretages planlaegning, som ikke sikrer,
at landets arealer tages i anvendelse ud fra en samfundsmeessig helhedsvur-
dering [LBK937, 2009]. Det kan derfor betyde, at der foretages planleegning,
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som ikke vil komme kommunens borgere til gavn.
Det skyldes, at den fysiske planleegning er vigtig i forhold til at sikre, at landets
arealer tages i anvendelse ud fra en samfundsmaessig helhedsvurdering.

7.3 Metodekritik
| dette afsnit foretages en kritisk vurdering af projektets metoder til indsamling
og analyse af de empiriske data. Afsnittet omhandler metoderne for rekvirering

af indsigelser, analyse af indsigelserne og udfgrelse af interviews.

7.3.1 Rekvirering af indsigelser

Det ma vurderes, at antallet af kommuneplanindsigelser fra miljgcentrene
var tilstreekkelige til at give et troveerdigt billede af indholdet af tilsyn med
kommuneplaner. Dette skyldes, at projektgruppen rekvirerede alle kommune-
planindsigelser, som var fremsat mod de nye kommuneplaner fra Miljgcenter
Arhus og Odense. Fordi miljgcentrene er én myndighed og der i interviewene
af medarbejderne fra miljecentrene blev givet enslydende svar, ma det vurde-
res, at indsigelser fra to miljgcentre er tilstreekkeligt til at foretage generelle
slutninger. Det kan dog, som beskrevet tidligere, ikke udelukkes, at Miljgcenter
Roskilde kan have indsigelser, som vil skille sig ud fra indsigelser fra Miljg-

center Arhus og Odense.

Ved lokalplanindsigelserne genbrugte projektgruppen indsigelser, som var
benyttet i et tidligere projekt. Indsigelserne var fra perioden ar 2007-2009. Pro-
jektgruppen har derved ikke analyseret de nyeste lokalplanindsigelser fra 2010.
Men det ma vurderes, at dette ikke ger en forskel, da indholdet af tilsyn med lo-
kalplaner ikke har eendret sig efter kommunalreformen. Det kunne have medfert,
at projektgruppen havde et sterre grundlag at drage slutninger pa baggrund
af, men tids- og resourcemeessigt har 36 lokalplanindsigelser fra de tidligere

amtsrad og 31 lokalplanindsigelser fra miljocentre veeret passende at analysere.

Der kan derimod stilles spergsmal ved rekvireringen af indsigelser fra amterne.
Det skyldes bade antallet af amter, der er rekvireret indsigelser fra, men ogsa
antallet af indsigelser fra de enkelte amter. Der er rekvireret kommuneplanind-
sigelser fra seks amter og lokalplanindsigelser fra tre amter i Jylland og pa
Fyn. Hvis dette skulle stemme overens med det omrade, som miljgcenter Arhus
og Odense daekker skulle der veere rekvireret indsigelser fra Nordjyllands Amt,
Viborg Amt, Arhus Amt, Ringkebing Amt, Vejle Amt, Ribe Amt, Senderjyllands
Amt og Fyns Amt. Dette er dog ikke tilfeeldet, hvilket betyder at resultatet af

sammenligningen ikke kan regnes for vaerende 100 % sandfeerdigt.
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Yderligere kan det veere et problem, at der er rekvireret flere indsigelser fra
visse amter end andre. Dette kan veere med til at give et skeevt billede af
hvordan tilsynet var for kommunalreformen, da analysen kan veere pavirket af
det enkelte amts praksis. Projektgruppen har i metoden antaget at amtsrad
havde ens procedure for tilsyn. Det fremgar dog af interviewene, at dette ikke
var tilfeeldet. Pa grund af dette skulle der have veeret rekvireret indsigelser fra

flere amter for at give et mere fyldestgerende billede.

En anden problemstilling er at projektgruppen har modtaget notater fra dia-
logmeder om kommuneplanforslag mellem kommuner og miljecentre. | disse
dokumenter indgar emner, der ikke er fremsat indsigelse mod. Der ville dog
veere fremsat indsigelse, hvis ikke konflikten var blevet lgst i forbindelse med
medet. Da projektgruppen ikke har dokumenter, der viser dialogen mellem am-
ter og kommuner er dette ikke medtaget i analysen. Analyserne er derfor ikke
foretaget pa samme preemisser, og dette kan medfere, at sammenligningerne
ikke er fuldsteendig troveerdige. Det skyldes, at analysen af kommuneplanind-

sigelserne fra miljgcentrene kan indeholde flere emner pga. dialognotaterne.

7.3.2 Analysemetode

Analysen af indsigelser har til formal, at finde frem til hvilke emner, der fremseet-
tes indsigelse pa baggrund af, samt om emnerne har eendret sig. Indsigelserne
kategoriseres efter hvilke emner og deres indhold, der er fremsat indsigelse pa
baggrund af. Fer kommunalreformen var det regionplanens retningslinjer og
regler eller beslutninger efter PL04 § 3, der dannede grundlag for amternes
indsigelser. Ligeledes inddeles emnerne efter kommunalreformen efter krav til
kommuneplanen, som skal medfere, at de overordnede interesser overholdes.
Det ma vurderes, at dette er med til at give et sandfeerdigt billede af, hvordan

emnerne og deres indhold var for og efter kommunalreformen.

Ved analyse af hvordan miljgcentrene opnar et lokalt kendskab, kategoriseres
indsigelserne efter hvordan miljecentrene har faet sit lokale kendskab. Det ma

derfor vurderes, at analysen gav de resultater, som formalet sggte.

7.3.3 Interviews

Projektgruppen valgte at foretage interviewene over telefon. Projektgruppen
synes interviewene gik efter hensigten, men i visse situationer kunne det have
veeret belejligt at veere ansigt til ansigt med interviewpersonen. Det skyldes
bla, at det kan veere vanskeligt at have en gensidig forstaelse, da hinandens

kropssprog ikke kan tydes gennem telefonen.
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Interviewpersonerne fik tilsendt interviewspgrgsmalene inden selve interviewet,
sa de kunne forberede sig hvis de havde tid. Projektgruppen oplevede at nogle
havde forberedt sig og andre ikke havde. Der var bla. én af aktererne, der
havde spurgt andre medarbejdere om hvad de mente inden vi ringede. Dette

er et eksempel pa, at der er fordele ved at sende spargsmalene inden.

Projektgruppen benyttede sig af en interviewguide, som skulle guide dem
igennem interviewet for at sikre, at der blev stillet de gnskede spergsmal, samt
at det gnskede resultat blev opnaet. Projektgruppen har dog efterfalgende
fundet ud af, at interviewguiden skulle have indeholdt nogle flere uddybende
spergsmal. Dette skyldes, at projektgruppen ikke har veeret gode nok til sely,
at opfange hvornar der skulle foretages uddybelser af spargsmalene. Dette
skyldes projektgruppens manglende erfaring med at foretage interview. Pro-
jektgruppen oplevede derfor ogsa, at erfaringen blev sterre for hvert interview,

der blev foretaget.

Yderligere blev interviewene optaget. Dette har veeret en fordel, da der har
veeret mulighed for at hgre interviewene igen, hvis der var noget der tvivl
om. Der blev foretaget interviews med to medarbejdere fra miljgcentrene, tre
tidligere medarbejdere fra amterne og fem medarbejdere fra kommunerne, hvor

tre af dem var de tidligere medarbejdere fra amterne.

Interviewene med medarbejderne fra miljgcentrene klarlagde, som projektgrup-
pen havde antaget, at der var ens procedure. Projektgruppen har ingen grund
til at stille tvivl ved svarene, da det vurderes at interviewpersonerne er kom-
petente til at svare pa spergsmalene i kraft af deres stillinger og uddannelse.
Pa grund af dette ma det vurderes, at det var tilstreekkeligt, at interviewe to

personer fra miljgcentrene, samt at svarene er palidelige.

Der kan stilles spergsmal, om det var tilstreekkeligt, at interviewe tre tidligere
amtsmedarbejdere. Det skyldes, at det under interviewene blev konstateret, at
amterne havde forskellige procedurer for tilsyn. Der skulle derfor have veeret
interviewet nogle flere for at fa et mere sandfeerdigt billede af hvordan deres
tilsyn var.

Der er interviewet fem medarbejdere fra kommunerne. Det vurderes, at veere
tilstreekkeligt for at give et billede af tilsynet. Projektgruppen vurderer, at
interviewpersonerne er kompetente til at svare pa spergsmalene i kraft af

deres stillinger som planleeggere i diverse plan-afdelinger i kommunerne.
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Fordi interviewene er med til at af- og bekreefte resultaterne fra analyserne

kommer de til at validere hinanden og styrke projektets validitet.

7.4  Kildekritik

Projektgruppen har forsegt at veere kritiske overfor kilder, der er benyttet i
projektet. Det vil sige at projektgruppen har veeret opmaerksom pa om det
er troveerdige kilder fx ved om forfatterne er kvalificeret til at udtale sig
om det pageeldende emne. Projektgruppen har ligeledes veeret opmeaerksom
pa at benytte nyeste udgaver af den skrevne litteratur. Udover dette har
projektgruppen ogsa forseqgt ikke at benytte statslige kilder, hvor de kommer
med udmeldinger om hvordan tilsynet er. Dette skyldes, at staten har en
interesse {, at det ser ud som om, at eendringen af tilsynet er lige sa godt eller

bedre end det tidligere, da det er dem, der har foretaget aendringen.
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Konklusion

Dette kapitel skal veere med til at besvare projektets problemformulering, der

lyder som falgende:

Det er gennem lesning af farste delspargsmal konstateret, at emnerne, der for
kommunalreformen blev fremsat indsigelse mod kommuneplaner pa baggrund af,
stadig er de samme. Der er kun ét emne fra tidligere, som ikke leengere vareta-
ges gennem retningslinjerne. Det er emnet om sten, grus og andre forekomster i
jorden. Dette varetages gennem de nye rastofplaner, som regionerne udarbejder.
Indholdet af emnerne er dog ikke det samme efter kommunalreformen. Nogle
af de overordnede interesser er generelle og er pa niveau med de tidligere
statslige interesser, som amterne skulle varetage i regionplanleegningen. Andre
er specifikke og er pa samme niveau, som de fleste retningslinjer. Andre er
ikke pa samme niveau, som retningslinjerne, der omhandlede lokale omra-

der. Det skyldes, at kommunerne har overtaget planleegningen pa lokalt niveau.

155



8 Konklusion

Ved sammenligningen af lokalplanindsigelser er det gjort klart, at indsigel-
serne fremsat af miljgcentrene ikke deekker over sa mange emner som for
kommunalreformen. Dette kan skyldes, at tilsynet er blevet mere overordnet,
da miljgcentrene kun skal sikre seerlige hensyn. Ved analysen af lokalpla-
nindsigelser er det gjort klart at miljgcentrene ikke har fremsat indsigelse
pa baggrund af emnerne jordbrug, fritidsformal, samt trafikanlaeg og tekniske
anleeg. Konsekvensen af dette er at kommunerne i sterre grad far frihed da

der ikke er lige sa mange emner, der sikres efter tilsynet er aendret.

Pa grund af at miljgcentrene kun varetager de overordnede interesser, har
kommunerne mere frihed til at planleegge inden, der fremseettes indsigelse. Det
ses fx { omrader med landskabelige interesser. Dette kan have de konsekvenser,
at kommunerne veelger at tilsideseette disse landskabelige interesser, da de fx

vil prioritere byveekst over disse veerdier.

Yderligere kan det medfere konsekvenser for den fysiske planleegning, at mil-
jocentrene fx ikke kontrollerer om kommunerne overholder udpegningerne i
kommuneplaner, eller om de far overfort byveekstarealer til byzone. Fordi det
ikke leengere sikres, om kommunerne fx overholder udpegningerne, kan det
medfere at der fx foretages byveekst uden for de omrader, der er udpeget til
formalet. Pa denne made forsvinder sammenheengen mellem planerne, samt

formalet med udpegningerne.

Ved besvarelsen af andet delspergsmal er det klarlagt, at miljgcentrene ge-
nerelt ikke behgver et detaljeret kendskab til varetagelse af de overordnede
interesser og seerlige hensyn. De far dog deres lokale viden fra kommunernes
redeggrelser eller besigtigelse. At miljgcentrene far en del af deres lokale viden
gennem kommunernes redeggrelser, kan medfgre at miljgcentrene foretager
deres vurderinger pa et forkert grundlag. Det skyldes, at fordi miljecentrene
tkke har en viden om de enkelte omrader, vil de ikke vide hvornar kommunernes
redegerelser er behaeftet med fejl. Konsekvenserne af at miljgcentrene ikke
er planmyndighed kan veere at der tillades planleegning, der tidligere ikke
ville veere givet lov til. Miljgcentrene har dog "overtaget” en del af de tidligere
amtsmedarbejdere, som besidder en detaljeret viden om omraderne. De vil
derfor kunne benytte deres lokale kendskab ved tilsyn, samt vide hvornar
redeggrelserne er beheeftet med fejl.

Ved sterstedelen af tilsynene kan miljgcentrene foretage tilsyn vha. GIS-
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analyser. Det skyldes, at tilsynet er blevet mere overordnet og derfor er
det ikke altid nedvendigt, at have en detaljeret viden om omraderne. Det har
de konsekvenser, som beskrevet tidligere, at kommunerne kan fa lov til mere

end tidligere.

Det kan pa baggrund af dette vurderes, at konsekvenserne for den fysiske
planleegning er, at der ikke bliver fort tilsyn med samme detaljeringsgrad,
som amterne gjorde. Dette skyldes, at miljgcentrene ikke er planmyndighed
og derfor ikke farer legalitetskontrol, og ikke interesserer sig for den "gode”
planleegning. Legalitetskontrollen medfgrer, at miljgcentrene ikke kontrolle-
rer om kommune- og lokalplanerne overholder lovgivningen. Det er blevet
kommunernes eget ansvar som planmyndighed. Fordi dette ikke kontrolleres
kan kommunerne foretage planlaegning, som strider mod lovgivningen. Der
fremseettes forst indsigelse nar planleegningen i kommunerne er i konflikt med

lovgivning, der varetages gennem de overordnede interesser.

Konsekvenserne ved at miljgcentrene ikke interesserer sig for den "gode”
planleegning, som amterne gjorde, er at der kan foretages vilkarlig planleegning
i kommunerne. Det kan have konsekvensen at planleegningen ikke sker ud fra
en samfundsmeessig helhedsvurdering og ikke vil komme kommunens borgere

til gavn.
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Perspektivering

Igennem projektet er det blevet klarlagt, at kommunerne og miljecentrene er i
en overgangs- og opstartsfase. Det skyldes, at kommunerne har haft til opgave
at udarbejde nye kommuneplaner indeholdende de tidligere retningslinjer
fra regionplanerne. Kommunerne har i de fleste tilfeelde ikke haft ressourcer
til andet end at overfere retningslinjerne direkte til kommuneplanen. Efter
retningslinjerne er blevet overfart bliver regionplanerne, der har retsvirkning
som landsplandirektiv, opheevet. Det betyder at miljgcentrene ved neeste kom-
muneplan ikke vil kunne fremseette indsigelse pa baggrund af retningslinjerne,
men kun de overordnede interesser. Yderligere har det veeret en opstartsfase

for miljocentrene, som har skulle finde ud af hvordan praksis skulle veere.

Fordi det har veeret en overgangs- og opstartsfase betyder det, at konsekvens-
erne og konflikterne farst bliver tydelige ved neeste kommuneplan. Fordi de
fleste kommuner har overfert regionplanretningslinjerne direkte, er det forst nar
de begynder at aendre pa disse og afprever hvor greensen gar, at kommunerne
finder ud af hvilken sterre frihed de har faet i planleegningen. Der vil derfor

fremkomme flere spagrgsmal ved neeste kommuneplan. [V. Christensen, 2010]

Tilsynet er efter miljgcentrene har overtaget det blevet mere overordnet. Kom-
munerne har pa grund af det overordnede tilsyn faet starre frihed til sely, at
bestemme over deres planlaegning. Pa grund af kommunernes stgrre ansvar
bliver spgrgsmalet derfor om kommunerne har kompetence til at forvalte de
nye opgaver, samt om kommunerne kan tilsideseette deres egne interesser i
forhold til fx naturinteresserne. Pa baggrund af dette opstar der andre relevante

spergsmal, fx om sma og store kommuner kan foretage planleegning pa samme
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faglige niveau, og hvordan kommunalpolitikkerne far interesse for naturveerdi-

erne olign, som ikke umiddelbart bidrager med profit i kommunekassen.

Af Oversigt over statslige interesser i kommuneplanleegningen - 2009 fremgar
det, at der skal leegges veegt pa dialogen mellem miljgcentre og kommuner.
Dialogen skal vaere med til at minimere antallet af statslige indsigelser. Dialog
har dog altid veeret en vigtig del af tilsynet. Amterne benyttede sig ligeledes af
dialog, dog var der forskellig praksis i de enkelte amter, mht. hvordan dialogen
blev benyttet i forhold til lasning af konflikter. Af interviewene fremgar det, at
nogle syntes at der er for meget dialog mellem kommuner og miljgcentre. Det

skyldes, at miljgcentrene streekker dialogen sa langt som muligt [Knudsen, 2010].

Ved eendringen af tilsynet er der forsvundet et politisk niveau, hvor der var
mulighed for at indga dialog. Det skyldes, at miljgcentrene ikke har af en
bestyrelse bestdende af politikere, som amterne havde. Miljgcentrene bestar
kun af én politiker, nemlig miljgministeren. Det blev udmeldt fra starten at
ministeren ikke ville have enkeltsager pa hendes bord. Mange sager blev for
kommunalreformen lgst ved, at kommunerne bad om et mgde med udvalgs-
formanden, hvorefter der blev fundet en lgsning pa uenighederne. Amtsradet
skulle varetage de regionale interesser, og de havde derfor interesse i at
understatte udviklingen i kommunerne. Pa grund af dette havde amtsradet og
kommunalbestyrelsen i mange sager feelles interesser. Pa grund af at kommu-
nerne ikke har mulighed for at holde disse mgder, er der forsvundet et veerktgj,
som kommunerne benyttede sig af, i tilfeelde af konflikter i planleegningen.
[Henneby, 2010] [Hansen, 2010] [Haugaard, 2010]

| projektet er det undersggt, hvilke konsekvenser eendringen af tilsynet har
medfert. Projektgruppen har ikke taget stilling til om eendringen har veeret
positiv eller negativ. Dette spargsmal og ovenstaende ville veere relevante

spergsmal, som kunne undersgges i et efterfalgende projekt.
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Systemanalyse

Dette bilag viser et uddrag fra studievejledningen til landinspektaruddannelsens 8. seme-
ster, hvor indholdet af en systemanalyse beskrives. Projektgruppen har benyttet metoden i
afsnit 3 Systemanalyse, side 27. Den fulde studievejledning er at finde pa L-studieneevnets

hjemmeside [L-studienaevnet, 2010].

4.2 Projektarbejdet

Rammen for de studieprojekter, der kan bedrives indenfor temaet Arealforvaltning og Plan-
leegning er vide, men har typisk et sterre eller mindre samfundsvidenskabeligt isleet. Jeevnfar
studieordningen er genstandsfeltet for projektarbejder pa semestret det offentlige plan- og
reguleringssystem. Det vil sige, at projektarbejderne skal analysere et eller flere regule-
ringsomraders rolle og funktion - et delsystem inden for det samlede system. Hvis formalet
med projektenheden skal opfyldes, skal denne analyse have karakter af en analyse, der

omfatter folgende tre punkter:

e Det pageeldende reguleringssystems aktuelle juridiske og organisatoriske udformning,
herunder reguleringens sigte, omradets kompetencefordeling, de centrale og mulige

virkemidler samt disses indbyrdes sammenhaeng m.v.
e Det pageeldende reqguleringssystems tilblivelse og baggrund
e Det pageeldende reguleringssystems reekkevidde, effektivitet og konsekvenser

De tre punkter udger hver for sig veesentlige aspekter ved det pageeldende reguleringssy-
stem. Men da der netop er tale om aspekter ved det samme system, vil punkterne som regel
med fordel kunne behandles i en og samme analyse, hvor de enkelte punkter sa bearbejdes
som en del af analysen. Veegtningen af de tre punkter i det konkrete projekt vil afheenge
af projektets problemstilling og naermere sigte. Men en bearbejdning af punkterne skal

principielt altid vare tilstede, medmindre andet aftales med vejlederen og studieordningens
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krav sikres opfyldt pa anden made.

Det forste punkt sigter mod en beskrivelse og analyse af requleringsomradet sadan som det
aktuelt er udformet, herunder dets indplacering i og sammenheaeng med det samlede offentli-
ge plan- og requleringssystem. Punktet skal saledes bidrage med en indgaende forstaelse
af, hvordan reguleringsomradet er udformet og det relationer til den gvrige areallovgivning.

En del af formalet med reguleringsomradet vil som regel fremga af den aktuelle lovgivning,
bekendtgarelser, cirkuleerer m.v, og vil derfor vare indeholdt i det farste punkt. For at opna
en (mere) indgaende forstaelse af hvorfor reguleringsomradet ser ud som det ger, vil det som
regel vare ngdvendigt at inddrage det andet punkt og gennemfgre en analyse af regulerings-
omradets tilblivelse og baggrund, herunder de offentlige (politiske og/eller administrative)

og private interesser der betinger reguleringen og dennes konkrete udformning.

Det tredje punkt sigter mod en analyse af reguleringens konsekvenser i bred forstand; det vil

sige savel de tilsigtede som de utilsigtede virkninger af det pageeldende reguleringssystem.
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Retningslinjer it regionplanen

Dette bilag viser, hvilke emner regionplanen skulle indeholde retningslinier for, jf. PLO4

§ 6, stk. 3. Bilaget benyttes i forbindelse med analyse af indsigelser, hvor indsigelserne

kategoriseres efter de emner, der er naevnt i bestemmelsen.

10.

1.

. arealudleeg til byzoner og sommerhusomrader

. beliggenheden af starre offentlige institutioner samt sterre trafikanleeg og andre storre

tekniske anleeg,

. beliggenheden af virksomhed m v, hvortil der af hensyn til forebyggelse af forurening

ma stilles seerlige beliggenhedskrav,

. de 1 § bc naevnte anleeg,
. den samlede detailhandelsstruktur, jf. § 6b,

. varetagelsen af de jordbrugsmeessige interesser, herunder udpegningen og sikringen

af de seerlig veerdifulde landbrugsomrader,
beliggenheden af skovrejsningsomrader og omrader, hvor skovtilplantning er ugnsket,

varetagelsen af bevaringsveerdier og naturbeskyttelsesinteresser i det abne land,
herunder udpegningen og sikringen af naturomrader med seerlige naturbeskyttelses-
interesser,

beliggenheden af lavbundsarealer, der kan genoprettes som vadomrader,
beliggenheden af arealer til fritidsformal,

anvendelsen af arealer til udnyttelse af sten, grus og andre naturforekomster i jorden,
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12. kvaliteten og anvendelsen af vandleb, seer og kystvande og

13. realiseringen af regler eller beslutninger efter lovens § 3.
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Retningslinjer © kommuneplanen

Dette bilag viser, hvilke emner kommuneplanen skal indeholde retningslinier for, jf. PL09
§ Ma, stk. 1. Bestemmelsen er en veesentlig eendring fra indhold af kommuneplaner for
kommunalreformen, der ikke skulle indeholde disse retningslinjer. Retningslinjerne skulle
for kommunalreformen veere beskrevet i regionplanerne. Bilaget benyttes i forbindelse med
analyse af indsigelser, hvor indsigelserne kategoriseres efter de emner, der er neevnt i

bestemmelsen.
1. udleegning af arealer til byzoner og sommerhusomrader,

2. beliggenheden af omrader til forskellige byformal, f.eks. boligformal, erhvervsformal,
blandede byfunktioner, beliggenheden af offentlige institutioner, serviceformal, byom-
dannelsesomrader m.v.,

3. den kommunale detailhandelsstruktur, herunder afgraensning af bymidter, bydelscentre,
lokalcentre, omrader til seerlig pladskreevende varer og eventuelle aflastningsomrader
samt fastseettelse af det maksimale bruttoetageareal til butiksformal for det enkelte
omrade og maksimale bruttoetagearealer for de enkelte butikker i de enkelte omrader,
herunder ogsa for enkeltstaende butikker, jf. §§ 51-5r,

4. beliggenheden af trafikanleeg,
5. beliggenheden af tekniske anleeg,

0. beliggenheden af omrader til virksomheder m.v, hvortil der af hensyn til forebyggelse

af forurening ma stilles seerlige beliggenhedskrav,
7. beliggenheden af de i § 11g naevnte anlaeg,

8. sikring af, at stgjbelastede arealer ikke udlaegges til stgjfalsom anvendelse, medmindre

den fremtidige anvendelse kan sikres mod stgjgener, jf. § 15a,
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9.

10.

1.

12.

13.

14.

15.

10.

17.

18.

19.

20.
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beliggenheden af arealer til fritidsformal, herunder kolonthaveomrader og andre

rekreative omrader,

varetagelsen af de jordbrugsmeessige interesser, herunder udpegningen og sikringen

af seerlig veerdifulde landbrugsomrader,
beliggenheden af skovrejsningsomrader og omrader, hvor skovtilplantning er ugnsket,

lavbundsarealer, herunder beliggenheden af lavbundsarealer, der kan genoprettes som

vadomrader,

varetagelsen af naturbeskyttelsesinteresserne, herunder beliggenheden af naturom-
rader med seerlige naturbeskyttelsesinteresser, af gkologiske forbindelser samt af

potentielle naturomrader og potentielle gkologiske forbindelser,

sikring af kulturhistoriske bevaringsveerdier, herunder beliggenheden af veerdifulde

kulturmiljger og andre veesentlige kulturhistoriske bevaringsveerdier,

sikring af landskabelige bevaringsveerdier og beliggenheden af omrader med landska-

belig veerdi, herunder sterre, sammenhaengende landskaber,

sikring af geologiske bevaringsveerdier, herunder beliggenheden af omrader med seerlig
geologisk veerdi,

friholdelse af arealer for ny bebyggelse eller etablering af foranstaltninger til sikring
mod oversvemmelse, nar arealet er i vaesentlig risiko for oversvemmelse, jf. kapitel
2 i lov om vurdering og styring af oversvemmelsesrisikoen fra vandlgb og seer og
bekendtgerelse om vurdering og risikostyring for oversvammelser fra havet, fjorde eller
andre dele af sgterritoriet,

anvendelsen af vandlgb, sger og kystvande,

arealanvendelsen i kystneerhedszonen i overensstemmelse med bestemmelserne i §
5a, stk. 1, 0g § 5b og

realisering af regler eller beslutninger efter lovens §§ 3 og 5j.
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Spargsmal

Dette bilag indeholder interviewguiden, der er benyttet til foretagelse af interviewene. |
forbindelse med hvert spargsmal ses en beskrivelse af, hvad projektgruppen gnsker at opna i
forbindelse med spargsmalet. Bilaget indeholder spargmal til medarbejdere ved miljacenter,
amt og kommune. Spgrgsmalene er udarbejdet pa baggrund af tematisering, der er farste

stadie i afsnit 6.1 Interviewmetode, side 129.

Spergsmal til medarbejdere ved Miljgcenter Arhus og Odense
Er det ngdvendigt, at have et lokalt kendskab til det pageeldende omrade for at varetage
de overordnede interesser?

Dette skal undersagges for at finde ud af om miljgcentrene benytter et lokalkendskab i
forbindelse med varetagelse af de overordnede interesser. Formalet med dette spergsmal er

at undersgge hvilken betydning lokalkendskab har pa udferelse af tilsyn.

Hvordan opnar | lokalkendskab nar | ikke er planmyndighed? Vi kan se i et dialognotat
at | har foretaget besigtigelse i forbindelse med tilsyn af kommuneplan.

Med dette gnskes undersggt, hvordan miljecentrene opnar lokalkendskab, nar de ikke er
planmyndighed. Der er i forbindelse med tilsyn af kommune- og lokalplaner foretaget
besigtigelse af omrader udlagt i kommuneplanen. Det gnskes fastlagt med hvilket formal,
der foretages besigtigelse. Besigtigelsen kan veere med til at give et detaljeret kendskab til
omraderne udlagt i kommuneplanen. Formalet er at af- eller bekreefte resultatet af analysen
af hvordan miljecentrene opnar et lokalkendskab, se afsnit 4.4 Miljgcentrets behov for lokalt
kendskab, side 105 og afsnit 5.4 Miljgcentrets behov for lokalt kendskab, side 126.

Ud fra jeres indsigelser til kommune- og lokalplaner kan vi se, at kommunerne har

sveert ved at overholde udpegningerne i regionplanen. | har til opgave, at sikre at kom-
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muneplanen overholder de overordnede interesser, men hvem skal sikre, at kommunerne
overholder udpegningerne i kommuneplanen?

Det er gjort klart at miljecentret ikke kontrollere om kommunerne overholder udpegningerne
i kommuneplanen. Formalet med dette spargsmal er at af- eller bekreefte at miljgcentrene

ikke kontrollere udpegningerne, som amterne gjorde.

| skal sikre de internationale, nationale og regionale interesser. Hvor langt kan kom-
munerne ga i deres planleegning i omrader med fx naturinteresser, inden | fremseetter
indsigelse?

Blandt andet blev naturinteresser sikret ved udpegninger i regionplanen, hvilket ogsa
dannede grundlag for amtsrads tilsyn med kommune- og lokalplaner. Amtsrad sikrede pa
den made at disse interesser blev sikret i kommune- og lokalplanen. Fordi miljgcentret kun
skal varetage de overordnede interesser er formalet med spergsmalet at undersgge hvornar
miljgcentret fremseetter indsigelse.

Har | sveert ved at seette sig ind i kommunernes planlaegning, nar | ikke selv er plan-
myndighed?

| forbindelse med at amter selv foretog planleegning, ma det antages, at de havde en
planleegningsmeessig forstaelse. Det skal med dette spergsmal derfor seges besvaret, om
miljecentret har den forstaelse for kommunernes planleegning. Dette kan have en konsekvens

for den fysiske planleegning.

Spergsmal til medarbejdere ved de tidligere amter

Var det de samme personer, der sad og udferte tilsyn, som udarbejdede regionplanen?
Projektgruppen er interesseret i at undersege om amtsradet benyttede sig af den viden,
der blev opnaet ved udarbejdelse af regionplaner og sektorplaner. For at dette kunne veere
muligt matte det betyde at det var de samme personer, der udarbejdede amtets planleegning

og ferte tilsyn med kommunens planleegning.

Benyttede |, i amterne, den viden, | havde fra udarbejdelsen af regionplan i forbindelse
med tilsyn, eller kan tilsyn udfgres pa baggrund af regionplanens retningslinjer?

Det skal undersgges hvilken viden, der ligger til grund for udfgrelsen af tilsyn med kommune-
og lokalplaner. Formalet er, at undersege hvordan amterne opnaede et lokalt kendskab.
Denne viden skal sammenholdes med samme viden vedr. miljgcentrets lokalkendskab, for
at undersgge hvilke konsekvenser det har, at miljgcentret ikke er planmyndighed. Dette

spergsmal skal ses i sammenheaeng med falgende spargsmal.

Har det udover udarbejdelsen af regionplanen, veeret ngdvendigt at have tilegnet sig

andet lokalt kendskab, fx i form af besigtigelse?
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Med dette gnskes undersggt om det i forbindelse med tilsyn af kommune- og lokalplaner er
tilstraekkeligt med viden fra regionplanen. Det gnskes fastlagt om amtet har benyttet sig af
besigtigelse og med hvilket formal. Det skal klarleegges om denne besigtigelse benyttes
som supplement til amternes faglige viden.

Har miljgcentret samme lokalkendskab, som | havde i forbindelse med tilsyn af kommune-
og lokalplaner?

Det skal undersgges, om det er vigtigt at tilsynsmyndigheden har et detaljeret lokalkendskab
eller om det ungdvendigt. Dette begrundes i at miljgcentret ikke er planmyndighed og derfor
antages det at de ikke besidder samme lokal kendskab. Formalet er derfor at undersege om
miljecentret har samme lokale kendskab. Dette begrundes i, at safremt der er forskel i det

lokale kendskab kan det have konsekvenser for den fysiske planleegning.

Varetager miljgcentrene i deres tilsyn af kommune- og lokalplaner fx de landskabelige
interesser lige sa skeerpet, som | gjorde i amterne?

Det er klarlagt at kommunerne har faet sterre frihed til at foretage planleegning. Dette skal
derfor af- eller bekreeftes.

Spergsmal til medarbejdere i kommunerne

Har det medfert at |, i kommunerne, har faet stgrre frihed i kommune- og lokalplanleeg-
ningen, efter miljgcentrene skal varetage de overordnede interesser?

Det skal undersgges, om kommunerne har faet stgrre eller mindre frihed til planleegning
inden, der bliver fremsat indsigelse. | de fleste tilfeelde er retningslinjerne i regionplanerne pa
et mere detaljeret niveau end de overordnede interesser, som amtet fremsatte indsigelse pa
baggrund af. Det skal af- eller bekreeftes om kommunerne har faet sterre frihed til udferelse af

planleegning. Derudover skal det undersgges hvorledes de har erfaret denne evt. starre frihed.

Varetager miljgcentrene i deres tilsyn af kommune- og lokalplaner fx de landskabelige
interesser lige sa skeerpet?

Med dette spergsmal gnskes undersegt hvorledes tilsyn med kommuneplanen er blevet
mere eller mindre skeerpet i forhold til det tidligere tilsyn. Det skal af- eller bekreeftes at
kommunerne har faet starre frihed.

Har |, i forbindelse med tilsyn, erfaret at miljgcentrene ikke har samme lokalkendskab,
som amterne havde?

Det skal undersgges, om det er vigtigt at tilsynsmyndigheden har et detaljeret lokalkendskab
eller om det ungdvendigt. Dette begrundes i at miljgcentrene ikke er planmyndighed. Formalet
er derfor at undersege om miljgcentret har samme lokale kendskab. Dette begrundes i, at

safremt der er forskel i det lokale kendskab kan det have konsekvenser for den fysiske
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planleegning.
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Interviews

Dette bilag indeholder transskriptionerne af de foretagne interviews. Dette benyttes som

dokumentation for analysen af interviewene, se afsnit 6.2 Analyse af interviewene, side 130.

E.1 Interviews med medarbejdere i miljgcentre

E.1.1 Interview med Lars Henrik Dahl Hansen

Ansat ved Miljgcenter Odense, tidligere ansat ved Sgnderjyllands Amt. Pa grund af dette
stilles der bade spesrgsmal omhandlende tilsyn ved miljgcenter og amt. De sidste tre spergs-
mal omhandler tilsynet ved amtet.

Lars Henrik Dahl Hansen forkortes LH og projektgruppen forkortes PC.

PG: Er det ngdvendigt, at have et lokalt kendskab til det pageeldende omrade for at
varetage de overordnede interesser?

LH: Det er veert at svare pa. Hvis der kommer noget ind, hvor vi ikke har lokalkendskab,
tager vi ud og skaffer os lokalkendskab. | praksis deler vi kommunerne mellem os. Jeg har
de samme kommuner. Det hjeelper lidt pa det. Jo sterre areal man skal have med at gere, jo
mindre kan man ga i dybden. Da jeg sad ved Senderjyllands Amt, havde jeg de kommuner,
der svarer til det der i dag svarer til Senderborg Kommune. | dag har jeg et omrade, der
svarer til Senderjyllands Amt, sa det er blevet fire gange starre.

PG: Hvordan opnar | lokalkendskab nar | ikke er planmyndighed? Vi kan se i et dialog-
notat at | har foretaget besigtigelse i forbindelse med tilsyn af kommuneplan.

LH: Den primeaere made at opna lokalkendskab pa er at foretage besigtigelse. | farste omgang
har vi luftfotos og GIS og hvis vi skenner at det er ngdvendigt at se omradet 1:1, sa ma vi
tage ud og kigge pa det. Hvis kommunerne vil foretage noget i et omrade, hvor der kan

veere landskabelige interesser, beder vi dem om at argumentere for det. | mange tilfeelde
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kan vi klare os med det. Men der er ogsa tilfeelde hvor vi skal starte bilen og tage ud og
kigge. Nogle gange i feellesskab med kommunerne, og andre gange tager vi afsted selv for

at danne en holdning til det.

PG: Ud fra jeres indsigelser til kommune- og lokalplaner kan vi se, at kommunerne har
sveert ved at overholde udpegningerne i regionplanen. | har til opgave, at sikre at kom-
muneplanen overholder de overordnede interesser, men hvem skal sikre, at kommunerne
overholder udpegningerne i kommuneplanen?

LH: Det er primeert kommunerne, der selv skal holde gje med at de overholder deres
udpegninger, men det vil vi ogsa holde gje med. Der er en statslig udmeldt interesse i at
beskyttelsesniveauet ikke seenkes. Hvis der er nogle landskabelige udpegninger, sa skal
kommunerne som udgangspunkt overfore dem. Hvis de vil eendre pa dem i begreenset retning,
sa ma de argumentere for at amtets udpegninger maske var lidt for bred og ikke helt har
den landskabelige veerdi. S& ma vi tage den derfra. De kan kun aendre disse udpegninger i
forbindelse med kommuneplan eller kommuneplantillaeg, sa det vil vi stadig kunne holde gje
med.

LH: Jeg tror ikke udpegningerne vil blive eendret ved udarbejdelsen af neeste kommuneplan,
men det er jo ogsa til hvis grad en politisk beslutning. | forbindelse med gnske om byveekst
sa kan man forvente at man nogle steder vil prioritere byveekst over landskabelige veerdier.
Jeg tror ikke man vil se en generel reduktion i omrader, som kommunerne pataenker en anden
anvendelse af. Kommuneplan09 har veeret en keempe proces for kommunerne hvor flere
kommuneplaner og regionplanen skulle skrives sammen til én kommuneplan. De har faet en
masse nye medarbejdere fra amterne, de skal finde en feelles linje. De fleste kommuner har
valgt den pragmatiske lgsning og mere eller mindre overfart regionplanens retningslinjer.
Jeg tror ikke de har haft ressourcerne.

PG: | skal sikre de internationale, nationale og regionale interesser. Hvor langt kan kom-
munerne ga i deres planleegning i omrader med fx naturinteresser, inden | fremseetter
indsigelse?

LH: Pa samme niveau som amterne. Som udgangspunkt skal vi fare samme linje over for
kommunerne som staten hidtil farte overfor amterne. Vi ser ikke ned i den detaljering, som
amterne har fort overfor kommunerne. Vi skal sikre de statslige interesser. Der har vi nogle
sektorinteresser, som miljgministerium, som vi skal varetage, ligesom andre ministerier har
deres. Netop naturomrader er vores sektorinteresser. Begynder de at neerme sig Natura2000-
omrader, sa bliver vi meget opmeerksomme.

PG: Har | sveert ved at seette sig ind i kommunernes planleegning, nar | ikke selv er
planmyndighed?

LH: Det synes jeg ikke. Det var lidt nemmere nar man havde en samlet regionplan. For
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E.1 Interviews med medarbejdere i miljgcentre

Senderjyllands Amts vedkommende har vi fire kommuneplaner og sa er det fire forskellige
planer, hvilket ggr det lidt mere besveerligt. Vi har oversigtskort pa GIS, sa vi kan se
udpegningerne pa tveers. Ved tilsyn bliver der udfert en konfliktanalyse pa stort set alle

lokalplaner og alle, der har kommuneplantillaeg med.

PG: Har overdragelsen af tilsyn fra amterne til miljgcentrene givet sterre eller mindre
frihed til planleegning i kommunerne?

LH: De far lov til mere i kommunerne. Der skal lidt mere til for man kan sige at en ting er
i konflikt med en statslig interesse. Vi blander os ikke i om det er god planlaegning eller
det modsatte. Der har kommunerne nogle frihedsgrader til at planleegge, men inden for de

udmeldte rammer, som veerende de statslige interesser.

PG: Er der nogle emner, miljgcentrene har mere fokus pa end amterne?

LH: Ja, der er en lang reekke omrader, hvor kompetencen blev overdraget til kommunen, fx
naturbeskyttelseslovens § 3-omrader. Sa det er op til kommunen nu, og det blander vi os
ikke i og der er der klageadgang til Naturklageneevnet og sa gar det videre i det system.
Der er vi ikke inde over leengere og det var amterne. Pa den anden side sa har vi nogle
statslige interesser, fx mod spredt byudvikling, klar forskel pa land og by. Den forfalger vi
mere nidkeert end amterne har gjort. Jeg ser ikke den helt store forskel, men selvfalgelig,
statslige interesser aendrer sig over tid. De statslige interesser er en konsekvens af politiske
beslutninger pa Christiansborg. Der er omrader, der gradvist far mere fokus og andre, der
glider lidt i baggrunden. Landskabet og grundvand er kommet mere i fokus end det har

veeret tidligere, specielt med de nye vandplaner, der kommer.

PG: Er der nogle konsekvenser for den fysiske planleegning efter éendringen af tilsynet?
LH: Jeg oplever ikke at det er blevet sveerere for kommunerne at udfere fysisk planleegning.
Maske kommunerne vil opleve at det er blevet lidt sveerere. Da amterne var der, var der
et politisk niveau, som de ret nemt kunne fa i tale. Her blev mange sager klaret ved at
kommunen bad om et mgde med udvalgsformanden og sa fandt man frem til en fornuftig
lesning. Det er ikke sa nemt i dag. Vi har kun én politiker, miljgministeren. Der er det lidt
sveerere. Hun sidder leengere veek og har nok heller ikke lyst til at ga ind i for mange
konkrete sager. Hvor kommunerne tidligere kunne finde en lgsning, sa er det lidt sveerere
for dem nu. Vi gar gerne i dialog med kommunerne fra miljgcentrets side. Men vi skal gerne
holde en linje. Den linje vi har i Odense er den samme, man har i Arhus og Roskilde, s&
der er greenser for hvor meget de kan overtale os til. Det er blevet lidt mere regelret. Det
synes jeg har nogle fordele, men jeg kunne forestille mig at nogle i kommunerne maske vil

beklage det, hvis de faler reglerne kommer pa tveers af gnskerne.
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E.1.2 Interview med Line Morsing Steenberg

Ansat ved Miljgcenter Arhus.
Line Morsing Steenberg forkortes LS og projektgruppen forkortes PC.

PG: Er det ngdvendigt, at have et lokalt kendskab til det pageeldende omrade for at
varetage de overordnede interesser?

LS: Det kommer an pa hvad du mener nar du siger lokalkendskab, for hvis man mener
lokalkendskab, som at kende hver en kvadratmeter af en kommunes areal, er det ikke altid
nadvendigt. En reekke sager kan man godt lese ud fra kortbilag og de oplysninger kommunen
tilvejebringer, men i enkelte tilfeelde er det da nedvendigt at man ved hvordan det konkrete

areal rent fysisk ser ud.

PG: Hvordan opnar | lokalkendskab nar | ikke er planmyndighed? Vi kan se i et dialog-
notat at | har foretaget besigtigelse i forbindelse med tilsyn af kommuneplan.

LS: | de tilfeelde hvor man ikke ud fra kortene kan danne sig et overblik tager vi gerne ud.
Ellers har vi en god dialog med kommunerne. De bringer en masse oplysninger pa banen.
Der er ogsa nogle medarbejdere, der har en fortid i amtet, som har en viden derfra. Det
treekker vi pa, men i lgbet af en arreekke ma man forvente at de gar pa pension, men sa
har de forhabentligt videregivet de oplysninger, de havde, ellers ma vi samle oplysningerne
sammen igen. Vi har fast kontakt med nogle forskellige kommuner, sa vi har de samme
samarbejdspartnere hele tiden. Pa den made far man ogsa lgbende opbygget sit kendskab

til de enkelte kommuner.

PG: Ud fra jeres indsigelser til kommune- og lokalplaner kan vi se, at kommunerne har
sveert ved at overholde udpegningerne i regionplanen. | har til opgave, at sikre at kom-
muneplanen overholder de overordnede interesser, men hvem skal sikre, at kommunerne
overholder udpegningerne i kommuneplanen?

LS: Nogle af regionplanernes udpegninger er direkte konverteret til statslige interesser, fx
sterre uforstyrrede landskaber. Der har miljecentrene en opgave i at kommunerne respek-
terer de interesser, der ligger pa banen. Ellers har kommunerne selv det ansvar, da de er
blevet planmyndighed. Sa leenge der ikke er noget, der strider med statslig interesse, sa vil
miljocentret ikke blande sig. De gamle regionplaner varierer meget fra amt til amt, fordi de
er bygget op af en statslig kerne af interesser. Sa har amterne valgt at leegge et ekstra
lag oven pa. Nogle amter har et minimalt beskyttelsesgrundlag, mens andre amter har lagt
mange ekstra lag pa. Det er den frihed kommunerne har overtaget fra amterne. Der er altid
mulighed for at ga til statsforvaltningen, hvis ikke man mener at kommunerne varetager

deres opgaver ordentligt.

PG: | skal sikre de internationale, nationale og regionale interesser. Hvor langt kan kom-
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munerne ga i deres planleegning i omrader med fx naturinteresser, inden | fremseetter
indsigelse?

LS: Vi i miljocentret har kun de statslige interesser eller nationale interesser. De regionale
interesser er konverteret til kommunale interesser, hvis ikke de er lagt op i de statslige
interesser. Internationale interesser kommer typisk via lovgivningen. Da vi i miljgcentret ikke
varetager legalitetskontrol i forb. med planleegning er det ogsa kommunerne, der heenger
pa den. Det vi kigger pa nar vi har kommunernes planleegning er de nationale interesser.
Nogle nationale interesser har starre vigtighed end andre. Det er politiken, der afger det. |
gjeblikket er grundvandet et hot emne. Der er linjen enormt restriktiv. Der kan kommunerne
ikke gere ret meget i strid med interessen, for der bliver fremsat indsigelse. Andre interesser
er lidt mere nede pa "jorden”. Der har kommunerne lidt leengere spillerum far de vil blive

medt med en indsigelse.

PG: Er der nogle emner, miljgcentrene har mere fokus pa end amterne?

LS: Det er meget politisk afgarende for hvilke statslige interesser, der bliver hgjst prioriteret.
Miljgministeriet udgiver en oversigt over statslige interesser i forb. med kommuneplanen.
Nar man leeser den kan man genfinde et hierarki, der ligger mellem interesserne, for nogle
steder star der at man skal "skal" gere sadan, andre steder star der at man "kan” og nogen
steder star der at man "ber". Det afspejler det hierarki, som man politisk har valgt at leegge
ned over disse interesser. Det er folk pa Christiansborg, der bestemmer hvilke politiske ting,
der skal sta hejt pa dagsordnen. Sadan har det ogsa veeret it amternes tid. Der har ligget
nogle statslige udmeldinger om hvilke interesser man har prioriteret og sa har amterne,
som ogsa havde et politisk organ, haft mulighed for at vurdere om de har haft nogle andre

interesser, de | tilleeg ville prioritere op.

PG: Fgrer | mere eller mindre detaljeret tilsyn med kommunerne end amterne?

LS: Amterne havde en legalitetskontrol og den har vi ikke. Det ligger hos kommunerne i
og med, det er dem, der er planmyndighed. Pa den made kan man sige at det er mindre
detaljeret, men vi kigger stadig i forhold til den fysiske planlaegning at de statslige interesser
er varetaget. Mit indtryk er at detaljeringsniveauet af de statslige interesser de sidste ti
ar ikke har eendret sig. Jeg har sveert ved at forestille mig at det der vedrgrer den fysiske
planleegning har eendret sig naevneveerdigt, andet end den politiske dagsorden.

PG: Har | sveert ved at seette sig ind i kommunernes planleegning, nar | ikke selv er
planmyndighed?

LS: Nej, det synes jeg ikke. Mange af os sidder og har en planleegninsgmeessig uddannelse
bag os og vi har en lghende dialog med kommunerne om hvad de foretager sig. Det kan godt
veere at vores lokalkendskab maske ikke er hvad det var pa amternes tid. Men fordi vi har

denne her gode dialog og vi tager udgangspunkt i vi gerne skal have dialogen for sagerne
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gar i harknude, sa nar man ofte en lgsning som stat og kommune og som regel bygherrerne
er tilfredse med. Det er begraenset hvor meget planleegning vi skal seette os ind L. Vi er
ikke planleeggerne. Vi skal sikre at kommunernes planleegning varetager statens interesser.
Vi gar ikke op i "den gode planleegning’, som de gjorde i amterne, da kommunen nu er
planmyndighed og har beslutningskompetencen i forhold til hvordan planen skal udformes.
KKommunerne har ogsa en politisk dagsorden, de skal leve efter. Den kan afspejle forskellige

ting @ den fysiske planleegning.

PG: Har overdragelsen af tilsyn fra amterne til miljgcentrene givet stgrre eller mindre
frihed til planleegning i kommunerne?

LS: Den skal have givet dem starre frihed. Kommunerne har faet en ny reekke opgaver, men
fordi overdragelsen af det stgrre ansvar er sket samtidig med at skulle sammenskrive flere
kommuneplaner, sa har flere kommuner ikke faet set pa de ting endnu. Mange steder har
de overtaget regionplanens retningslinjer og udpegninger. Den forskel vil man mere se ved
udarbejdelsen af naeste kommuneplan, for der har kommunerne haft tid og ressourcer til at

ga i gang med de opgaver, der tidligere har ligget i amtet.

PG: Vil kommunerne aendre pa de udpegningerne foretaget i de tidligere regionplaner?
LS: Det kommer an pa hvilken region man er i. Nogle amter har veeret meget lgse med de
streger de har slaet i regionplanen og mange udpegninger er foretaget for lang tid siden
og overfart flere gange. Grundlaget, de er udpeget pa, kan derfor veere forsvundet. Sa kan
man sige at det giver mening at kommunerne reviderer de omrader, der maske ikke er
fx uforstyrede landskaber og de far registreret, hvis der er nogle nye omrader. Man kan

forestille sig der sker nogle aendringer.

E.2 Interviews med medarbejdere i de tidligere amter

E.21 Interview med Sgren Sloth Lave

Tidligere ansat ved Arhus Amt, nu ansat ved Planlaegning og Byggeri, Arhus Kommune som
civilingenigr. Pa grund af dette stilles der bade spargsmal omhandlende tilsyn ved amt og
af kommune. De sidste fire spergsmal omhandler tilsynet ved amtet.

Seren Sloth Lave forkortes SSL og projektgruppen forkortes PC.

PG: Hvad var dine arbejdsopgaver ved amtet?
SSL: De sidste 2-3 ar af amtets levetid sad jeg med tilsyn af kommune- og lokalplaner.
Jeg var ikke med til at udarbejde regionplanen i 2005. Jeg har veeret med til at arbejde pa

regionplanen mellem 1993 og 2001, sa sad jeg med tilleeg.

PG: Benyttede I, i amterne, den viden, | havde fra udarbejdelsen af regionplan i forbin-

delse med tilsyn, eller kan tilsyn udferes pa baggrund af regionplanens retningslinjer?
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SSL: Jeg var godt inde i hvad der la bag regionplanen.

PG: Har det udover udarbejdelsen af regionplanen, veeret nedvendigt at have tilegnet
sig andet lokalt kendskab, fx i form af besigtigelse?

SSL: Nogle gange var det ngdvendigt med besigtigelse. Det kom an pa emnet og omradet.

PG: Varetager miljgcentrene i deres tilsyn af kommune- og lokalplaner fx de landskabe-
lige interesser lige sa skeerpet, som | gjorde i amterne?

SSL: Mit indtryk er at der har veeret stor spredning pa hvad de enkelte amter gjorde. Antallet
af indsigelser har veeret forskelligt, det samme med emner. Mit indtryk er at miljgcentrene
er lidt mere tilbageholdende med egentlige indsigelser. Hvis staten skal ggre indsigelse
mod ting i det abne land, sa skal der vaere en national interesse, hvor man kan sige, at
pa den made har kommunen i dag fx dispensation fra bygge- og beskyttelseslinjer, som
amterne tidligere sad med. Hvis der var noget, der hvor man sagde at der ville amtet ikke
give dispensation, sa kunne det resultere i indsigelse mod planen. Der kan miljocentret
sidde med en anden opfattelse. Det er nu kommunen, der kan give denne dispensation.
Kommunerne har faet starre ansvar i forbindelse med overtagelse af disse opgaver. Jeg

sidder ikke et sted hvor jeg ved hvordan de handterer det abne lands interesser.

PG: Har det medfert at |, i kommunerne, har faet stgrre frihed i kommune- og lokalplan-
leegningen, efter miljgcentrene skal varetage de overordnede interesser?

SSL: Man kan sige at statens tilsyn er mere overordnet. Det gar pa kommuneplanniveau
og nogle seerlige omrader i lokalplaner, fx kyst og detailhandel. S& pa den made har
kommunerne mere frihed.

PG: Varetager miljgcentrene i deres tilsyn af kommune- og lokalplaner fx de landskabe-
lige interesser lige sé skeerpet?

SSL: Det ved jeg ikke. Man kan forestille sig at kravene til kommuneplanen er starre
nu. Der kan tales bade for og imod. Der er ingen tvivl om at miljgcentrene har provet at
sige at de handheever regionplanerne indtil kommuneplanerne er pa plads og de sikrer at
regionplanleegningens retningslinjer for natur, landskab, kulturmiljg og geologiske interesser
i det abne land er indarbejdet i kommuneplanen. Det har de ogsa gjort i Arhus Kommune.
Pa den made har miljgcentrene sikret at den planleegning, der la pa disse omrader er blevet
viderefort ueendret eller er blevet erstattet af noget, der pa en eller anden made er pa

samme niveau, hvor det ikke tilsideseetter de statslige interesser.

PG: Har |, i forbindelse med tilsyn, erfaret at miljgcentrene ikke har samme lokalkend-
skab, som amterne havde?

SSL: Det ved jeg ikke. Jeg har ikke veeret inde i de sager hvor miljgcentrene har gjort indsi-
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gelse. Det jeg sidder med har man ikke haft bemeerkninger til. Jeg har i anden sammenheeng
end den arbejdsmeessige set nogle af de sager, hvor jeg kan se at der burde miljocentret
have veeret lidt mere oppe pa dupperne. Om det skyldes manglende lokalkendskab eller
en anden linje er sveert at sige. Man kan sige at de skulle koordinere de tre miljgcentre i

mellem og deres ministerium og andre styrelser, sa de har en statslig holdning.

PG: Til udarbejdelse af neeste kommuneplan, vil | eendre pa amternes udpegninger, af
fx seerligt veerdifuldt landskab?

SSL: Ja, det tror jeg man vil. | arhus har man besluttet at man vil tage ting omkring det
abne land og kyst op ved neeste revision af kommuneplanen. | den forbindelse kan der
blive tale om eendringer. De kommuner, der har veeret sammenlaegningskommuner, der har
kommuneplanleegningen ved sidste kommuneplan gdet ud pa at skrive tingene sammen
og fa overtaget regionplanens udpegninger og "slippe af” med regionplanen. Ved neeste
kommuneplan vil man tage nogle temaer op og se om der er ting, der skal eendres/prioriteres

anderledes.

E.2.2 Interview med Poul Jgrgen Christensen

Tidligere ansat ved Senderjyllands Amt, nu ved Plan og Ejendomsudvikling, Haderslev
Kommune som planleegger. Pa grund af dette stilles der bade spgrgsmal omhandlende tilsyn
ved amt og af kommune. De sidste fire spargsmal omhandler tilsynet ved amtet.

Poul Jergen Christensen forkortes PJC og projektgruppen forkortes PC.

PG: Hvad var dine arbejdsopgaver ved amtet?
PJC: Jeg har bade lavet tilsyn, men ogsa veeret ansvarlig for regionplanlaegningen. Var
efterfalgende projektleder pa regionplanen og har udarbejdet sektorplaner, som bidrag til

regionplanen.

PG: Benyttede |, i amterne, den viden, | havde fra udarbejdelsen af regionplan i forbin-
delse med tilsyn, eller kan tilsyn udferes pa baggrund af regionplanens retningslinjer?
PJC: Vi benyttede indholdet, da det var indholdet vi administrerede efter.

PG: Har det udover udarbejdelsen af regionplanen, veeret nedvendigt at have tilegnet
sig andet lokalt kendskab, fx i form af besigtigelse?

PJC: | Senderjyllands Amt var vi geografisk opdelt og det tror jeg ogsa man var i de andre
amter, sa hver medarbejder havde et omrade med 3-5 kommuner. | forbindelse med naturbe-
skyttelse sad man med tilsyn af kommune- og lokalplanlaegning. | kraft af at man fik skabt
tillid til kommunens medarbejdere, og man fik et venskab til kollegaerne, sa havde man en
geografisk viden og en viden om kommunens forhold, som gjorde at man langt hen ad vejen
kendte omraderne. Men vi tog ogsa pa besigtigelse for at verificere forholdene. Vi var nedt til

at benytte sektorplaner i forbindelse med tilsyn. Sektorplanerne var administrationsgrundlag
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for regionplanerne. Det, det handlede om med regionplanerne, var at de skulle veere til
at administrere i praksis hhv. i kommunerne og regionen. Det var den vej rundt vi kunne

nedleegge veto hvis kommuneplanen var i uoverensstemmelse med regionplanen.

PG: Varetager miljgcentrene i deres tilsyn af kommune- og lokalplaner fx de landskabe-
lige interesser lige sa skeerpet, som | gjorde i amterne?

PJC: Indsigelserne er dertil hvor man har naet til en konflikt. Der er mit kendskab til deres
(MC) administration at nar man nar til indsigelse er der afgegrende forskel, hvor vi sjeeldent
naede dertil i amtet, fordi vi optog forhandling pa administrativt niveau. Jeg kan here fra mine
kommunale kollegaer at det gor man ikke fra miljgcentrenes side. Nar man administrere i
miljecentrene gar man ind og fortager en GIS-screening og sa ser man en indsigelse og sa
ryger der en indsigelse afsted. Hvor i amterne havde vi det kollegiale samarbejde med folk i
kommunerne, sa tog man telefonen og ringede. | mange situationer ringede kommunerne far
de gik i gang. Kommunerne kontakter ikke miljgcentrene pa samme made i dag. Hvis de ger
det, sa bliver der svaret "Laver | det i Natura2000-omrade?”, "Nej, det gar vi ikke", "Okay,
hvad ger | sa" Sa det er et helt andet niveau at man administrere pa i miljgcentrene end
man gjorde, i hvert fald i Senderjyllands Amt og kan forsta i Fyns Amt. Man har ikke samme
service, som vi ydede i amterne sa man i mange tilfeelde ikke naede konflikten. Kommunerne
tog ofte selv henvendelse til amtet og vi holdt formader omkring planleegning, osv.. Det var
mere dialogbaseret end det er i dag. | dag er det saledes at hvis man sender en lokalplan til
miljecentret via PlanDK, sa hgrer man ikke noget i mange tilfeelde. | amterne skrev vi altid
skrivelser til vores kommuner. Der var mange af disse skrivelser, der gik pa anbefalinger, til
den gode planleegning, og til at tage hensyn. Det har man ikke tid til og man er ikke sa
teet pa kommunerne. Det bliver mere overfladisk.

PG: Har det medfert at |, i kommunerne, har faet stgrre frihed i kommune- og lokalplan-
leegningen, efter miljgcentrene skal varetage de overordnede interesser?

PJC: Nej, fordi de omrader, som kan veere konfliktfyldte sa er det byudvikling man snakker
om primeert og der har miljgcentrene de samme forhold at varetage, som vi havde i amterne.
Det kerer nogenlunde efter fast praksis efter hvad man kan inden for byudvikling. Det var

mere nar man snakker lokalplanlaegning at det var mere dialogbhaseret og neerveerende.

PG: Varetager miljgcentrene i deres tilsyn af kommune- og lokalplaner fx de landskabe-
lige interesser lige sa skeerpet?

PJC: Nej det er mit indtryk at nar der sidder et lille antal medarbejdere og hver et stort
antal store kommuner sa tror jeg det karer meget GIS-baseret, man laver en konflikt-analyse.
Kommer der noget ud, sa kommer der maske en konkret indsigelse. Det er mere firkantet.
Det er de samme emner, der bliver lagt veegt pa. De leegger vaegt pa de emner, der fremgar

af de statslige interesser og de eendre sig hele tiden, men det er de samme forhold de skal

197



Bilag

pase, som vi skulle pase ved amterne. De er jo ikke planmyndighed s& de har ikke det
planleegningsmeessige forhold til det de sidder med. Vi kan godt meerke i kommunen at
miljecentrene ikke er planmyndighed i kraft af den tilgang de har til det. Det er ikke dialog-
baseret omkring den gode planleegning. De dyrker kun om emner er i overensstemmelse

eller uoverensstemmelse med loven.

PG: Har |, i forbindelse med tilsyn, erfaret at miljgcentrene ikke har samme lokalkend-
skab, som amterne havde?

PJC: Vi kan meerke at miljgcentrene ikke har lokalkendskab.

PG: Til udarbejdelse af naeste kommuneplan, vil | eendre pa amternes udpegninger, af
fx seerligt veerdifuldt landskab?

PJC: Det har stort set alle kommuner i Danmark. Vi har overfert alle regionplanens ud-
pegninger efter anbefalinger fra den tidligere miljgminister, der sagde at kommunerne ikke
har kompetencerne og ressourcerne pt. til det, s& udpegningerne skulle overferes for en
sikkerheds skyld. Det er vi nogle gamle amtsmedarbejdere, der er glade for, frem for at
der i nogle enkelte kommuner sad nogle byredder, der ville gare det de aldrig havde faet
lov til fer. Problemet er at de fleste kommuner har skrevet i deres kommuneplan at ved
naeste kommuneplan vil ga ud og tage udpegningerne op til revision. Det tror jeg personligt
ikke pa, at der er mange kommuner, der har ressourcer til. Jeg tror at mange kommuner vil
hoppe over til neeste gang, og til neeste gang igen for de har ikke ressourcerne til det. Man
udskyder at eendre pa udpegningerne hvis man ikke har en million til et konsulentfirma,

men s& har man ikke noget ejerskab, sa har man ikke opbygget viden i forvaltning.

E.2.3 Interview med Verner Christensen

Tidligere ansat ved Nordjyllands Amt, nu ved Team Kommuneplan, Aalborg Kommune som
arkitekt. Pa grund af dette stilles der bade spgrgsmal omhandlende tilsyn ved amt og af
kommune. De sidste fire spgrgsmal omhandler tilsynet ved amtet.

Verner Christensen forkortes VC og projektgruppen forkortes PG.

PG: Hvad var dine arbejdsopgaver ved amtet?
VC: Min hovedopgave var regionplanleegning, men sa havde jeg tilsyn med ca. 1/3 af kom-

munerne L amtet.
PG: Benyttede |, i amterne, den viden, | havde fra udarbejdelsen af regionplan i forbin-
delse med tilsyn, eller kan tilsyn udferes pa baggrund af regionplanens retningslinjer?

VC: Ved udfgrelse af tilsyn blev viden fra udarbejdelsen af regionplanen benyttet.

PG: Har det udover udarbejdelsen af regionplanen, veeret ngdvendigt at have tilegnet

sig andet lokalt kendskab, fx i form af besigtigelse?
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VC: Det var ofte en nedvendighed at have lokalkendskab i forbindelse med tilsyn. Vi foretog
besigtigelse. Kontakt til kommunen fgrst, herefter aftale om en besigtigelse. Der var lgbende
dialog med kommunens udarbejdelse af kommune- og lokalplaner. Vi havde et starre lokalt
kendskab end de har ved miljgcentrene. Vi gjorde meget ud af at have det kendskab.

PG: Varetager miljgcentrene i deres tilsyn af kommune- og lokalplaner fx de landskabe-
lige interesser lige sa skeerpet, som | gjorde i amterne?

VC: | er tidligt ude i forhold til at kunne svare pa dette spargsmal. Vi har i kommunen
overfert neesten ueendret regionplanens udpegninger til kommuneplanen. Det er det de er
gaet op i, i miljgcentret. Der star tilbage at finde ud af hvilken linje de deekker, men de har
sagt mange gange at de ikke vil fare detaljeret tilsyn, som amterne gjorde. Det er op til
kommunerne selv at tage ansvar for fx det abne land, eller natur- og miljginteresser. Man

skal i kommunerne vise at man kan tage det ansvar.

PG: Har det medfert at I, i kommunerne, har faet storre frihed i kommune- og lokalplan-
leegningen, efter miljgcentrene skal varetage de overordnede interesser?

VC: Vi har lige faet godkendt kommuneplanen og med den viden jeg har, er der nogle
ting, som jeg synes de hoppede over. Men det kan ogsa veere udtryk for at de leegger en
anden linje, de vil ikke fore sa detaljeret tilsyn. Fx rettede vi enkelte retningslinjer, fordi
kommunen havde et gnske om at der blev sterre mulighed for byggeri eller opferelse af
anleeg i naturomrader og det var noget de ikke bemeerkede. Der er enkelte ting, der er gaet
igennem. Det kan veere en svipser. Det kan vaere sveert og kigge igennem mange kommuners

planer.

PG: Varetager miljgcentrene i deres tilsyn af kommune- og lokalplaner fx de landskabe-
lige interesser lige sa skeerpet?

VC: Tilsynet er ikke mere skeerpet.

VC: Det er sveert at sige endnu om der er andre emner, som miljgcentrene leegger veegt pa.
Det miljgcentret har gaet op i, er om kommunerne har overfert retningslinjerne uaendret
og det er det diskussionerne har gaet pa. Ikke det faglige konkrete indhold, det kommer
neeste gang. Kommunerne kan have forsggt sig med nogle emner igen efter de maske er
blevet bremset igennem arene. Pa nogle omrader vil kommunerne prgve om der er sat nye

graenser.

PG: Har |, i forbindelse med tilsyn, erfaret at miljgcentrene ikke har samme lokalkend-
skab, som amterne havde?
VC: Jeg kan meerke at de statter sig til visualiseringer fremfor det egentlige tilsyn. Det er

inden for kyst at jeg har lagt meerke til det.
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PG: Til udarbejdelse af neeste kommuneplan, vil | @endre pa amternes udpegninger, af
fx seerligt veerdifuldt landskab?

VC: Det er der det bliver speendende, for der kan komme eendringer. Mange af de ting, der
denne gang var lidt kontroversielle er blevet udskudt. Dem tager man ferst op nar natur-
og vandplaner er godkendt. Sa begynder der og komme noget, der kan give problemer. Vi
skal tilpasse kommuneplanerne efter disse planer. De steder hvor der kunne veere nogle

kontroverser, der har man udsat det indtil Natura2000- og vandplanerne er vedtaget.

E.3 Interviews med medarbejdere i kommuner

E.3.1 Interview med Jgrgen Knudsen
Ansat ved Middelfart Kommune, chef for Plan- og Bygningsafdelingen.
JK Knudsen forkortes JK og projektgruppen forkortes PC.

PG: Har det medfert at |, i kommunerne, har faet stgrre frihed i kommune- og lokalplan-
leegningen, efter miljgcentrene skal varetage de overordnede interesser?

JK: Vi syntes nok at det er nogenlunde samme praksis, der leegges til grund for dagen. Og
det kan man sige at det skyldtes nok ogsa lidt, at en stor del af medarbejderne fra amterne
nu sidder ved miljgcentrene. Sa i virkeligheden har de siddet med de samme regionplaner
osv., som de skulle arbejde efter far. Ja sa egentlig syntes jeg nok ikke at der er aendret sa

meget pa praksis.

PG: Tror | at ved neeste tilsyn, at det vil blive anderledes, da regionplanerne ikke skal
ligge til grund for tilsynet?

JK: Jeg tror ikke at det bliver meget anderledes. Jeg tror altsa igen, at det tager lang tid -
en leengere periode - for de maske eendre praksis. Det vi har kunne meerke pa miljecentrene
er at de selvfalgelig har skulle harmonisere deres praksis for hele landet. Og at de er meget
dialog-orienteret. Og det tror jeg simpelthen at de har faet at vide at de skulle fortseette
dialogen sa lang tid som muligt i alle sagerne. Det har nogen gange betydet at jeg syntes at
de har - nar vi skal afgere en sag, sa syntes jeq at det er rart at fa et klart svar - der er blevet

lagt op til yderligere dialog, men det er nok en intern praksis de har lagt for dagen, vil jeq tro.

PG: Varetager miljgcentrene i deres tilsyn af kommune- og lokalplaner fx de landskabe-
lige interesser lige sa skeerpet?

JK: Igen syntes jeg maske ikke sa meget. Og vi har selv her hos os i kommunen veeret sa
heldige at fa en amtsmedarbejder, som havde siddet hos landskabsafdelingen. Sa vores
planleegning er maske ogsa preeget af den tidligere plan, der har ligget der. Sa pa den

made tror jeg ikke, at der er sa meget eendret i den praksis heller.

PG: Har |, i forbindelse med tilsyn, erfaret at miljgcentrene ikke har samme lokalkend-
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skab, som amterne havde?

JK: Jeg syntes nok det kniber lidt med at komme ud, hvis man kan sige det sadan. For de
har ikke veeret i kommunen. De tog godt nok ud i forbindelse med de konkrete sager vi
skulle drefte og kiggede pa lokaliteten. Men de havde ikke noget forhandskendskab til det.

PG: Har miljgcentrene sveert ved at seette sig ind i jeres planlaegning, nar de ikke selv
er planmyndighed?

JK: Ja, men nu vil jeg sige at de jo har ogsa har dygtige folk, som har siddet med de
problemstillinger igennem mange ar, sa det syntes jeg egentlig ikke. Det er den samme
udfordring i dette her samarbejde mellem kommunen. Vi har et lidt anderledes syn pa
planleegning fordi vi sidder teettere pa borgeren end henholdsvis miljgcentrene og amtet
har gjort. Og har maske et starre politisk pres pa nogle af de spgrgsmal man gerne vil have
op i planleegningen. Sa jeg faler egentlig at det er det samme forhold stadigveek.

PG: Til udarbejdelse af naeste kommuneplan, vil | eendre pa amternes udpegninger, af
fx seerligt veerdifuldt landskab?

JK: Det har vi ikke overvejet endnu. Men jeg vil sige hvis vi far nogle nye registreringer og
ny kortleegning og analyser, som sandsynligger at der skal laves om, laver vi det om. Men vi
laver det ikke om bare for at lave det om. Det skal vaere baseret pa nogle nye registreringer
fx en landskabsanalyse eller noget vi selv ville gennemfare.

JK: Jeg vil ogsa sige, at det ogsa har veeret en speciel proces i forbindelse med kommunalre-
formen, at udarbejde den forste kommuneplan. Sa man er maske ikke kommet sa dybt ned i
alle emner. Opgaven har gaet meget pa at samle tingene. Og i neeste runde tror jeg, at man
kommer dybere og far lavet nogle andre temaomrader, man gar teettere pa i planleegningen.
JK: Det har veeret et stgrre projekt, at fa samlet de her retningslinjer fire regionplaner i
vores omrade. Fordi vi samtidig har lavet feelles kommuneplan med trekantsomradet. Sa vi

deekker et stort geografisk omrade.

E.3.2 Interview med Peter Henneby
Ansat ved Rebild Kommune, afdelingsleder for Bygningsafdelingen.

Peter Henneby forkortes PH og projektgruppen forkortes PC.

PG: Har det medfert at |, i kommunerne, har faet stgrre frihed i kommune- og lokalplan-
leegningen, efter miljgcentrene skal varetage de overordnede interesser?

PH: Jeg opfatter generelt at vi har faet lidt sterre frihed. De gar knap sa meget i detaljer,
det er mere overordnede principper, som miljgcentrene heenger sig i. Men hvis jeg skulle
gore det samlet vil jeg sige vi har faet lidt storre frihed.

PH: Det kan godt veere at man ved anden generation benytter lejligheden pa at justere pa
retningslinjerne og udpegningerne. De sidder lidt laengere veek i Arhus og det kan veere at

hvis de var teettere pa og havde et lokalkendskab, gjorde at de ville ga mere i detaljer.
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PH: Jeg synes der er en veesentlig ting. For mig at se er den sterste forskel at ved amterne
var der et politisk niveau meget taet pa det kommunale politiske niveau. Hvis der var
uenigheder var det nogle gange at tingene blev lgst politisk. Det ser vi ikke nu. Der er ikke
nogen sager, der gar til miljgministeren. Dermed er vores lokalpolitikere ogsa sat lidt ud af
spillet. Det er embedsmeend vi snakker med fra miljgcentrene selvom politikerne godt kunne
gnske at fa en politiske snak om hvordan emnet/problemet lgses. Den tidligere miljgminister
meldte klart ud at hun ikke ville have enkeltsager ind pa sit bord. Det var meldingen til
miljocentrenes direktorer. Dette er en forskel fra for, hvor amtets politikere satte sig sammen

med nogle kommunalpolitikere og s& handlede de lidt om det.

PG: Varetager miljgcentrene i deres tilsyn af kommune- og lokalplaner fx de landskabe-
lige interesser lige sé skeerpet?

PH: Miljgcentrene er lige sa grundige som amterne. Jeg kan sige at vi maske har faet lidt
starre frihed. Miljecentret siger nogle gange at emnet ikke er en statslig eller regional
interesse, sa det skal kommunen selv forholde sig til. Det er lidt mere pa afstand, det er
ikke sa lokalt. Det er mere de statslige interesser og principper, de holder gje med. De star
ogsa fast pa disse principper. Sa kommer vi tilbage til det politiske. Det kan ikke lases med

en politisk snak.

PG: Har |, i forbindelse med tilsyn, erfaret at miljgcentrene ikke har samme lokalkend-
skab, som amterne havde?

PH: Det er det med, hvor meget man sidder og leser opgaven ved skrivebordet og det gar
alt andet lige mere den vej, fordi man kan se mere pa digitale kort, osv. sa der er mindre
sagsbehandling i marken eller ved en kommune. Det er mere skrivebordsarbejde. Vi har
et udemeerket samarbejde med de sagsbehandlere, der er tilknyttet os. | forbindelse med
kommuneplanleegningen har der veeret et megde hvor vi clearede nogle ting af. De kommer
ogsa ud og kigger pa noget konkret. Jeg synes vi har en fin, fair og faglig diskussion med
dem. Det havde vi ogsa med amtet. Der var dengang en kommunal kritik af amtet. Pa det
politiske niveau var man utilfredse med amtets rolle, men pa teknikerplan kunne jeg godt se

at det havde de ret i pa amtet.

PG: Til udarbejdelse af neeste kommuneplan, vil | @endre pa amternes udpegninger, af
fx seerligt veerdifuldt landskab?

PH: Vi er ikke naet dertil det endnu. Vi er forst lige blevet feerdige med vores forste
generation og vi har et par andre ting vi lige skal have klaret. Det kan godt veere helt
generelt at der er nogle retningslinjer, vi vil ind og justere pa. | farste generation var det
langt hen ad vejen at kopiere regionplanens retningslinjer over i kommuneplanen. Vi har

samlet tre kommuneplaner og en regionplan.

202



E-mail fra Miljgcenter Arhus

Dette bilag indeholder mailkorrespondance mellem Miljgcenter Arhus og projektgruppen.
E-mailen indeholder viden om proceduren i forbindelse med tilsyn. Information fra denne
e-mail benyttes i forbindelse med analyse af kommuneplanindsigelser fra miljecentrene, se
side 63.

fra: Steenberg, Line Morsing <limst@aar.mim.dk>
til: signemaj@gmail.com

dato: 5. maj 2010 10.41

emne: Indsigelser mod kommuneplan 2009

Keere Nadja Rummelhoff Henningsen og Signe Maj Holm,
Hermed kommer Miljocenter Arhus’ indsigelser ifbm. Kommuneplan 2009.

Miljecentret har ifbm. kommunernes offentliggerelse af KP09 afholdt sékaldte dialog- eller
teknikermader, hvor en reekke af de "knaster’, der har veeret i KP0O9 er blevet lgst. Disse
vil derfor ikke fremga af miljecentrets breve til kommunerne, men er i stedet indarbejdet i
medereferaterne som en bindende aftale med statslig myndighed. For en raekke kommuner
har disse mader veeret tilstraekkelige for at undga en statslig indsigelse mod KP09. Uanset
om miljecentret har gjort indsigelse eller ej, har vi sendt et brev herom til kommunerne. Jeg
har derfor ogsa sendt jer de breve for de nord- og midtjyske kommuner, hvor vi ikke har
gjort indsigelse.

Det er et storre arbejde at finde alle disse dokumenter frem, sa | far dem lige i mindre

‘bidder”. Indsigelserne giver maske ikke den store indsigt, hvis ikke | samtidig ved, hvordan
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de efterfolgende er "landet". Vi finder derfor ogsa vores frafald af indsigelsesbreve og evt.

bilag dertil, som vi sender til jer snarest.

Hos os har vi haft en klar fornemmelse af, at de sterste konflikter har omhandlet grundvand/OSD-
omrader, erhvervsudleeg ved motorvejene, byudleeg i kystneerhedszonen og detailhandelsbe-

stemmelserne. Hvorvidt | nar frem til samme konklusion, er jo interessant.

Thisted Kommune har endnu ikke fremlagt KP09 i offentlig hering, sa der er derfor ikke
vedheeftet noget brev for denne kommune. Vi forventer, den fremleegges engang efter som-

merferien.

Ifht. indsigelser omkring IKP05/06 arbejder vi pa, hvordan vi enklest og lettest kan imgde-
komme jeres gnske. Der er en reekke forhold, der ger denne opgave en smule kompliceret.
Dels er det ikke alle kommunerne, der har revideret kommuneplanen i 2005/2006, dels er
det en lukket myndigheds arkiy, vi skal sgge i. Det er et ressourcemeessigt tungt arbej-
de - og ressourcer har vi ikke for mange af. Det, vi kan hjeelpe jer med, bliver derfor en
ganske begreenset sggning. Vi vil udveelge tre kommuner, der i storrelse og geografi er
repreesentativt for de amter, Miljocenter Arhus deekker i dag, og for disse kommuner finder
vi amtets behandling ifbm. KP05/06. Vi vil udveelge disse kommuner og sende dokumenterne
snarest. Dette burde give jer et overordnet og repreesentativt indtryk af amternes behandling
af KP. Hvis | har brug for yderligere, ma | forsgge at fa adgang til amternes dokumenter
via e-arkivet eller Statens Arkiver. Det er ikke muligt for os at bruge mere tid pa jeres
forespergsel end dette, desveerre.

| skal desuden veere opmaerksom pa, at amternes tilsyn med kommuneplanerne - i modseet-
ning til miljgcentrenes - ogsa har inkluderet legalitetskontrol.

God forngjelse med projektet - og vi modtager gerne en (elektronisk) kopi af jeres feerdige

rapport.

Med venlig hilsen
Line Morsing Steenberg
Civilingenigr

Plankontoret
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E-mail fra Kolding Kommune

Dette bilag indeholder mailkorrespondance mellem Kolding Kommune og projektgruppen.
E-mailen indeholder viden om tilsyn af kommune- og lokalplaner. Information fra denne

e-mail benyttes i forbindelse perspektivering af projektet, se side 159.

fra: Haugaard, Morten Harder <mohh@kolding.dk>

til: signemaj@gmail.com

dato: 20. juli 2010 11.24

emne: RE: Interview vedr. tilsyn med kommune- og lokalplanleegning

Hej Signe

Tilsyn af kommune- og lokalplaner i Vejle Amt
Jeg mener ikke det er helt korrekt at sagsbehandlingen var lempeligere, men udgangspunktet
for Vejle Amts behandling af planleegningsmeessige gnsker fra kommunerne var et andet,

end det udgangspunkt man i dag har i miljgcentrene.

Amterne havde { sig selv en mere direkte interesse i en regional udvikling i det enkelte amt.
Det betad, at amterne (i hvert fald Vejle Amt) havde en interesse i at understette udviklingen
i de enkelte kommuner i amtet. | et vaekstomrade som Vejle Amt (med bl.a. kommuner som
Horsens, Vejle, Fredericia og Kolding) har det naturligt betydet, at amt og kommune i mange
sager har haft feelles interesser.

Eksempelvis kan det naevnes at amtet, sammen med borgmestrene for samtlige kommuner
t amtet har afholdt mgder med den daveerende miljgminister angdende mulighederne for

etablering af detailhandelscentre o.l. Altsa, at amt og kommuner sa at sige har staet sammen
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"mod” ministeriet/staten.

Forskellen til L dag er, at miljocentrene primeert varetager de overordnede statslige interesser
i planleegningen, og der dermed ikke umiddelbart er den samme lokale forankring og lokale

interesse { veekst og udvikling.
Man kan vel sige, at de overordnede statslige interesser i planleegningen har fdet mere veegt.

Udarbejdelse af kommunal planleegning

Jeg er overordnet enig i afsnittet, men vil lige praecisere lidt.

Regionplanerne og kommuneplanerne er samlet nu. | samarbejdet i Trekantomradet valgte
man, at udarbejde en feelles del til kommuneplanen, med de retningslinjer der tidligere var
indeholdt i regionplanerne. Det beted, at man har sammenskrevet (og redigeret) retningslin-

jerne for de tidligere Vejle, Ribe, Sgnderjylland og Fyns amters regionplaner.

Dvs. at selve retningslinjens indhold og formulering er revideret. Det der mangler er, at sam-
menteenke og eendre de tilhgrende arealudpegninger der var meget forskellige fra amt til amt.

Et eksempel pa dette er blandt andet udpegningen af seerligt veerdifulde landskaber, hvor
udpegningsgrundlaget har veeret vidt forskelligt fra amt til amt og kun sporadisk har veeret
revideret/gennemset siden den farste regionplan sa dagens lys. Det arbejde bliver nu (i
Trekantomradet) sat i gang i den kommende planperiode efter landskabskaraktermetoden.

Den feelles del af kommuneplanen er i de enkelte kommuner suppleret med en rammedel.
For Kolding Kommunes vedkommende har der veeret tale om en sammenskrivning af ramme-
bestemelser for de tidligere Kolding, Vamdrup, Lunderskov og Christiansfeld kommuner og
en opdatering til "Kolding-standard". Ikke desto mindre er der mange detaljer i rammerne
der treenger til yderligere justering og ensretning. Noget som der ogsa vil blive arbejdet

med i den kommende planperiode.

AEndring af tilsyn med kommune- og lokalplaner

Som neevnt ovenfor er den statslige interesse i planleegningen blevet mere direkte tydelig
efter amternes nedleeggelse. Det geelder bade i forbindelse med kommune- og lokalplanerne.

Af emner hvor der ofte opleves en meget staerk statslig interesse kan neevnes:

e Motorvejsneere arealudleeqg (statslig interesse i friholdelse af abne landskaber mellem

byerne)
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e Starrelsen af arealudleeg til boliger (statslig interesse i at begraense forbruget af
landbrugsjord til byudvikling)

e Udleeg af detailhandelscentre (statslig interesse i at styrke bymidterne som handels-
centre)

e Friholdelse af kystneere arealer i det abne land (kystneerhedszonen)

Haber mine uddybninger kan bruges til noget.

Venlig hilsen
Morten Harder Hougaard

Byplanleegger/Stedfortreeder
Kolding Kommune

By- og Udviklingsforvaltningen

Plan
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Dette projekt omhandler, hvilke konsekvenser det har for den
fysiske planlaegning, at indholdet af tilsyn med kommune- og lo-
kalplaner, pa baggrund af kommunalreformen, er blevet andret.
Problemstillingen sgges besvaret gennem to delspgrgsmal. For-
ste delspgrgsmal omhandler andring af emnerne, der fremsaet-
tes indsigelse p@ baggrund og hvilke konsekvenser dette medfg-
rer den fysiske planlaegning. Andet delspgrgsmal omhandler,
hvilke konsekvenser det medfgrer den fysiske planlaegning at
miljgcentrene, som tilsynsmyndighed, ikke er planmyndighed.

Klarlaeggelsen af hvilke konsekvenser a&andringen har medfagrt
sker i rapportens anden fase, hvor de ngdvendige analyser fore-
tages. En analyse af plansystemet og tilsynet foretages for at
opna baggrundsviden om plansystemet, tilsynets indhold, hvilke
opgaver amtsrad havde som planmyndighed, og hvilke opgaver
miljgcentrene har, der bidrager med et lokalkendskab. Dette lig-
ger til grund besvarelsen af fgrste og andet delspgrgsmal, som
foretages pa baggrund af analyser af kommune- og lokalplanind-
sigelser og interviews med relevante aktgrer.

I rapportens tredje fase er det klarlagt, pa baggrund af analyser-
ne, at andringen af tilsyn af kommune- og lokalplaner har med-
fgrt, at tilsynet er blevet mere overordnet. Dette medfgrer at
kommunerne har faet stgrre frihed til selv at bestemme over de-
res planlaegning. Pa grund af den stgrre frihed kommunerne har
faet, betyder det, at den fysiske planlaegning kan blive pavirket.
Det kan derfor vaere at fx byvaekst i nogle omrader bliver priori-
teret hgjere end fx landskabelige interesser. Fordi miljgcentrene
skal varetage de overordnede interesser, er det klarlagt, at der
ikke er behov for lokalkendskab pa@ samme niveau som amtsrads
lokalkendskab.




