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I – Indledning
I året 550 skrev abbedissen for klostret i Arles, Skt. Caesaria den Yngre, et brev til klostret i Poitiers.
 Brevet var et svar på en forespørgsel fra nonnerne Richildis og Radegunde
, der ville kende til den klosterregel som biskop Caesarius af Arles
 havde skrevet, og som klostret her var funderet på. En del af Skt. Caesarias svar var: 

“Though it be holy and good and laudable that you desire to live by the Rule, there is no greater, better, more precious nor more splendid doctrine than the reading of the gospel. See this, hold this, which our Lord and master Christ taught by words and fulfilled by example…”

Skt. Caesaria gav dette svar til Richildis og Radegunde, fordi hun, på trods af en stor agtelse for både Caesarius Regel og Biblens øvrige tekster, var ud af en kirkelig tradition der satte evangelierne som de mest centrale tekster for kristendommen. Selvom Skt. Caesaria levede i kristendommens umiddelbare barndom, var dette en tradition, der kunne spores flere hundreder år tilbage, og som i 500 tallet var udbredt i det meste af den kristne kirke. De fire evangelier i det Ny Testamente var vigtige for Skt. Caesaria, fordi de indeholdt hvad der i hendes øjne var den sande historie om Jesu Kristi liv og lære.
 

At evangelierne regnes for kristendommens mest centrale tekster er en tradition, der stadig lever den dag i dag. I Dei Verbum, den Katolske Kirkes dogmatiske forfatning, der blev udstedt af Pave Paul VI, efter det Andet Vatikanerkoncil i 1965, erklæres det, at Biblen og alle dens tekster er hellige, idet de er skrevet med inspiration fra Helligånden.
 Men samtidigt understreges det, at de fire evangelier har en speciel forrang: 

“It is common knowledge that among all the Scriptures, even those of the New Testament, the Gospels have a special preeminence, and rightly so, for they are the principal witness for the life and teaching of the incarnate Word, our saviour… the foundation of faith, namely, the fourfold Gospel, according to Matthew, Mark, Luke and John.”

Men hvordan kan det være, at det er disse fire tekster, evangelierne ifølge Matthæus, Markus, Lukas og Johannes som bliver regnet som fundamentet for den kristne tro? 

I Apostlenes Gerninger fortælles det, hvordan Jesu tilhængere, efter hans død, rejste ud for at udbrede det glædelige budskab, eller euangelion som det hedder på græsk, om Frelseren, og hans liv og lære. Efter en tid begyndte disse beretninger om Jesus Kristus at blive nedskrevet. Da der kendes til over 50 forskellige evangelier omhandlende Jesus, der enten er bevaret eller nævnt i andre tekster, mener forskningen, at der har eksisteret mange flere af samme art som de fire evangelier i det Ny Testamente.
 Det interessante er, at før der skete en kanonisering af de fire kanoniske evangelier
, så var der grundlæggende ikke nogen forskel på disse fire og de mange resterende evangelier der fandtes i samme periode. Et evangelium var blot en tekst, der indeholdt det glædelige budskab om Jesus. Forskellen opstod først, da nogle af disse evangelier blev inkluderet i den lukkede gruppe af tekster, som vi i dag kender som Ny Testamentes kanon, hvor andre i stedet blot blev set som kristne religiøse skrifter og andre igen blev forvist som kætterske.
 Man kan i den forbindelse godt undre sig over, hvorfor det så netop blev dé fire evangelier, der blev inkluderet i der Nye Testamente. Kirken selv er tavs. Som Professor Bruce Metzger
 engang har skrevet;” Nothing is more amazing in the annals of the Christian Church than the absence of detailed accounts of so significant a process.”

Det tætteste man kommer på et officielt svar fra den Katolske Kirke i dag er, at det var fordi de kanoniske evangelier indeholdt den sande historie om Jesus.
 Men spørgsmålet er, om der ikke også kan findes andre, mere pragmatiske forklaringer på denne selektion af tekster. Denne afhandling vil derfor være et forsøg på, rent historisk, at undersøge hvorfor det var netop disse fire tekster, der blev valgt ud af mange til at blive inkluderet i det Ny Testamentes kanon. 
Undersøgelsens tilrettelæggelse

Hvordan bør sådan en undersøgelse se ud? Den danske teolog Geert Hallbäck
 har foreslået, at man deler det Ny Testamentes tilblivelsesperiode op i tre perioder; Brug, Bevidsthed og Beslutning. 
 En sådan periodemæssig tilgang synes fornuftig for denne undersøgelse, da emnet på grund af dets processuelle karakter kræver en vis kronologi.

Den første periode strækker sig ifølge Hallbäck fra, de første kristne teksters nedskrivning omkring år 50, til midten af det 2. årh.. I denne periode ses produktionen af mange forskellige kristne tekster, og et begyndende brug af teksterne i menighederne. Der ses samtidigt den første begyndende samling af tekster, og en fremhævelse af udvalgte tekster der blev foretrukket i oplæsningen ved gudstjenester. Overgangen til anden periode synes ifølge Hallbäck, at opstå omkring midten af det 2. årh. På dette tidspunkt opstod der i de tidlige menigheder en bevidsthed om brugen af evangelieteksterne, og en diskussion om hvilke tekster man burde bruge, og hvilke man burde undlade at bruge begyndte. Denne periode strak sig, ifølge Hallbäck, til slutningen af det 4. årh. hvor man begyndte at stadfæste beslutningerne om hvilke tekster der skulle være i det Ny Testamente på forskellige kirkemøder. 
I denne afhandlings undersøgelse vil der blive taget udgangspunkt i denne inddeling. Første del vil behandle den indledende brugsfase, hvor evangelierne blev produceret, brugt og udbredt. Det vil være en undersøgelse, der på den ene side belyser den tidlige kristendom og på den anden side undersøger evangelierne og evangelietraditionens plads i denne kristendom. Ved at undersøge evangeliernes udvikling med grundlag i denne tidlige brugsfase, hvor der endnu ikke er en udviklet bevidsthed om dette brug, bliver det muligt, at se om der var elementer implicit i teksternes udvikling, der påvirkede den senere udskillelse af de fire kanoniske evangelier. 

Anden del vil omhandle den fase, hvor de forskellige evangelier blev diskuteret i den tidlige kirke og hvor der opstod en vis konsensus omkring hvilke tekster der skulle bruges, og mindst ligeså vigtigt, hvilke der ikke skulle bruges i den kristne religionsudøvelse. Et vigtigt spørgsmål som man må stille i den forbindelseer; Var det en tilfældig eller bevidst udvælgelsesproces der skete? Eksisterede der forhold i menighederne, og samfundet omkring dem, der fremprovokerede eller nødvendiggjorde en udskillelse af nogle tekster? Eller fandt udskillelsen sted på foranledning af visse fremtrædende personer i den tidlige kristendom der ønskede at fremhæve brugen af nogle tekster frem for andre, og i så fald hvorfor?

I den sidste del skal der undersøges, hvad der skete med evangelierne i det 4. årh. Hvad var det for forhold der gjorde, at man i kristendommen, der på dette tidspunkt
, var blevet en tilladt religion i Romerriget, fandt det nødvendigt at fastsætte indholdet af gruppen af hellige tekster i det Ny Testamente? 

Det er min formodning, at en sådan struktureret tilgang til undersøgelsen vil være givtig, idet man, hvis man ikke er forsigtig, sagtens kunne fare vild i dette omfattende emne. Mange har gjort forsøget før. Lige siden John Toland i 1696 åbnede for muligheden af, at teksterne i Biblen muligvis ikke var sat der af Gud
, har utallige forskere forsøgt sig med mange forskellige undersøgelser af det Nye Testamentes indhold. Således er der i løbet af de sidste 300 år skrevet utallige værker om det Nye Testamentes tilblivelse. Det er dog efter min mening først efter de mange nye fund af kristne og gnostiske
 tekster i 1940erne og 1950erne
, at forskningen på dette område er blevet rigtigt interessant, – man har ikke alene fået mere omfattende kildemateriale fra den ortodokse kristendom, men også fra divergerende kristne grupper, og samtidigt er der sket et skift mod mere regulære historisk tilgange,
 hvor Biblens tilblivelse i højere grad bliver set ud fra historiske og sociopolitiske vinkler.

Noget af det mest interessante der er lavet indenfor forskningen i Ny Testamente i det 20. årh. er, nu afdøde, Professor Bruce Metzgers trilogi om det nye testamente: The text of the New Testament (1964), The New Testament, Its background, Growth, & Content (1965) og The Canon of the New Testament (1985) Metzger stiller i sidstnævnte bog det interessante og på samme tid basale spørgsmål:”… whether the canon is a collection of authoritative books, or an authoritative collection of books…”
 Med andre ord havde nogle af teksterne i den tidlige kristendom haft så stor autoritet i menighederne på grund af deres indhold, at de automatisk var blevet inkluderet i Ny Testamente, eller var det sket ved, at en autoritativ magt havde udvalgt en række tekster, og derved givet dem autoritet. Disse spørgsmål som Metzger stiller må siges at være essentielle for dette projekts undersøgelse, da deres besvarelse ikke blot hænger sammen med kanoniseringsprocessens forløb, og hvilken drivkraft der stod bag samlingen af teksterne. De er også forbundet med en længere og mere omfattende diskussion om, hvordan man bør anskue det Ny testamentes kanons tilblivelse.

Den omfattende forskningsdiskussion

I moderne tid har der især været tre forskellige opfattelser af skabelsen af kanon, der har været specielt dominerende i den nytestamentlige forskning. Den første position opstod i slutningen af det 19. årh. og foreslog, at samlingen af teksterne i Ny Testamente i bund og grund var sket spontant. Teksterne var automatisk vokset frem i kristendommen, og nogle af dem var blevet samlet gennem en nærmest naturlig proces. Denne positions mest fremtrædende forsker var Theodor Zahn
, Zahn mente, at kanoniseringen fandt sted allerede så snart en tekst var blevet accepteret i en sådan grad, at den blev brugt. Han kunne derfor finde beviser for en kanonisering allerede i slutningen af det 1. årh., i forbindelse med de tidlige kristnes brug eller citering af tekster, da de for at bruge dem, måtte have accepteret dem som skrift.
Zahns samtidige, Adolph von Harnack
, der var kendt for sin liberale tilgang til teologi og sine tanker om at inddrage historiske metoder i den teologiske forskning, kritiserede Zahn for at fremføre beviser i sin forskning som dybest set var irrelevante, og mente at det eneste Zahn havde bevist var, at de fleste af Ny Testamentes bøger var kendt og brugt i den tidlige kirke, men ikke at de blev anset for at være skrift eller kanon. Frem for at se skabelsen af Ny Testamente som en naturlig, vækst som Zahn, mente Harnack, at der var tale om en bevidst udvælgelse. Han mente, at der var tale om en form for dobbeltbevægelse, hvor der foregik en inklusion og eksklusion af tekster, og at selve udvælgelsen af bestemte tekster var bestemt af udefrakommende faktorer der havde nødvendiggjort et sådant tiltag. Ifølge Harnack var den vigtigste årsag først og fremmest det han betegnede som kætteri. Kætteri fik ifølge Harnack, ikke kun kirkefædrene til at inkludere nogle bestemte bøger i Ny Testamente, men også til at ekskludere andre. Harnack satte dateringen for denne proces til midt i det 2. årh. 

Den tredje position er af lidt nyere dato, og er repræsenteret af Albert C. Sundberg.
 Sundberg mener, at man bør skelne kraftigt mellem skrift og kanon, og definerer skrift som en åben gruppe af bøger, der af et samfund bliver anset som hellige og autoritative. Kanon derimod er en eksklusiv liste over bøger med status af autoritative. Sundbergs ide om kanonicitet implicerer et bevidst valg om at udelukke visse tekster, og give den resterende samling en officiel status, og Sundberg mener ikke at dette skete så tidligt som Harnack foreslog. I stedet mente han, at det først var i starten af det 4. århundrede at selve kanoniseringsprocessen skete, i kraft af officielle beslutninger i et kirkeligt regi. 

Tilgangen til processen synes umiddelbart at have store implikationer for de resultater man finder frem til, ikke blot indenfor datering, men også indenfor selve processens initiativ og årsag. Der er som sådan ingen af de tre forskere der tager fejl når de bruger ordet kanon, og der er heller ingen af deres teorier der udelukker hinanden. I stedet bør man opfatte deres tilgange til kanondannelsen, som beskrivende forskellige punkter på en skala i evangeliernes udviklingsproces. Selvom jeg ikke nødvendigvis vil erklære mig fuldstændig enig med A.C. Sundbergs tilgang til kanondannelsen, så synes jeg dog hans distinktion mellem skrift og kanon som resultat af en officiel beslutningstagen er fornuftig i forbindelse med denne undersøgelse, da den opstiller et fastforankret punkt hvor kanoniseringen af de fire kanoniske evangelier finder sted. En autoritativ tekst bør således ses som en tekst der af sin samtid bliver betragtet som en hellig skrift, og som indgår i en åben gruppe af tekster. En kanoniseret tekst derimod er del af en officielt besluttet lukket gruppe af tekster, i dette tilfælde Ny Testamente, hvor det ikke er muligt hverken at fjerne eller tilføje tekster.
 Om de fire evangelier i realiteten kom til at blive anset som den kristne troens fundament ved deres kanoniseringen er dog en helt anden sag.

II - Den tidlige kristendom
For at forstå evangelietraditionens udvikling i den tidlige kristendom, er det nødvendigt at have et billede af den historiske kontekst hvori disse evangelier blev til, hvor de blev brugt, og hvor de blev kategoriseret som enten kanoniske eller ikke-kanoniske. Dette kapitel vil derfor være en undersøgelse af den verden evangelierne levede deres første tid, og af de ting i denne verden som kan have påvirket evangeliernes udvikling. Det er en undersøgelse der kommer til at handle om middelhavsområdet i de første århundreder efter vor tidsregning, og den kristendom der opstod her, under hvis rammer de evangeliske tekster blev skabt. Det skal undersøges hvordan kristendommen opstod, hvad den byggede på og hvordan de første kristne udøvede deres tro. Det skal undersøges hvordan kristendommen spredte sig, hvor den spredte sig til, og hvordan dens miljøer så ud. Slutteligt skal der ses på hvordan menighederne så ud: hvordan de var opbygget, hvem der bestemte, og hvordan de havde det indbyrdes. Derved skabes forhåbentligt konturerne af et historisk billede hvori man kan forsøge at indplacere evangelierne, og hvorudfra en undersøgelse af deres rolle, plads og formål i den tidlige kristendom kan foretages.
Kristendommens opståen

Kristendommen opstod oprindeligt som en jødisk sekt, grundlagt af den religiøse prædikant Jesus Kristus, der i en kort årrække omkring år 30 prædikede sin fortolkning af jødedommen i og omkring Jerusalem i Palæstina. Det budskab Jesus prædikede var ét, der indeholdt en anderledes fortolkning af de jødiske love og forskrifter, og som i stedet lagde vægt på tilgivelse og næstekærlighed. Jesus forkyndte budskabet om et snarligt Gudsrige på Jorden, og blev af sine tilhængere set som en Messias
, der som de jødiske profeter havde forudset, skulle frelse Israels folk.

Den eneste forholdsvist samtidige pålidelige kilde, der kan bevidne denne Jesu eksistens, er den jødiske historiker Flavius Josefus, der i ca. år 93 skrev værket Ioudaike Archaiologia, hvor han i forbindelse med den kristne leder Jakobs henrettelse kalder ham: ”Bror til Jesus, den såkaldte Kristus.”

Bevægelsen der fulgte Jesu lære skilte sig, i sit udgangspunkt, ikke synderligt ud fra den jødedom den var opstået i. Jødedommen var i oldtiden en broget skare af forskellige grupper, med forskellige overbevisninger, der boede både i Palæstina og spredt ud i såkaldte diasporaer
 i hele middelhavsverdenen.
 Troen på Jesus som Messias var radikal indenfor den traditionelle jødiske tænkning, men gik som sådan ikke mod de hellige jødiske skrifter.
 Det opsigtsvækkende ved Jesusbevægelsen har snarere været den autoritet de tillagde Jesu, hans ord, og hans tolkninger af de jødiske traditioner; både tidlige kristne og ikke-kristne kilder tegner et billede af en bevægelse, der fra starten havde en fast opfattelse af den endegyldige sandhed i Jesu budskab.
 Om de kristnes udøvelse af troen på Jesus fortælles der i Apostlenes Gerninger
, at:

”De holdt fast ved apostlenes lære og fællesskabet, ved brødets brydelse og ved bønnerne… Men alle de troende var sammen, og de var fælles om alt. De solgte deres ejendom og ejendele og delte det ud til alle efter enhvers behov. De kom i enighed i templet hver dag; hjemme brød de brødet og spiste sammen, og jublende og oprigtigt af hjertet priste de Gud og havde hele folkets yndest. Og Herren føjede hver dag nogle til, som blev frelst.”

Udover den normale jødiske tempelgudstjeneste, mødtes de tidlige kristne i fællesskaber, som vi fra andre kilder ved, fandt sted i private hjem.
 Denne slags møder synes i store træk at have haft den jødiske synagogetjeneste som forbillede med ritualer, bøn, skriftlæsning og salmesang.
  Herudover indtog man et religiøst måltid og genfortalte Jesu og hans apostles lære.
 Ligesom gudstjenesteformen synes forkyndelsen af Jesu budskab at være sket ud fra forlæg i jødedommen. Man har sandsynligvis baseret fortællingen om Jesu budskab på de hellige skrifter fra jødedommen, sammen med orale overleveringer af Jesu ord og gerninger.
 Selvom Jesu budskab i høj grad blev set i lyset af jødedommens hellige skrifter, så fremgår det tydeligt i senere kilder
, at Jesu ord af de første kristne blev tillagt den samme, og måske endda højere status end de hellige skrifter.

Kristendommen spredes

I Apostlenes Gerninger kan man læse, at kristendommen først blev spredt i det centrale palæstinensiske område via apostlene, der rejste rundt i byerne og prædikede Jesu budskab i de jødiske menigheder. Kristendommen var allerede fra dens start en religion med en meget stærk missionstendens, som ifølge den kristne tradition skulle stamme fra Jesus selv. I Matthæusevangeliet står der: ” Gå derfor hen og gør alle folkeslagene til mine disciple…”
 

Fra apostlen Paulus, der virkede som kristen missionær fra 40erne til midt i 60erne har vi en forholdsvis god beskrivelse af den form for missionsvirksomhed, der udbredte kristendommen i dens første tid. Under sin missionsvirksomhed skrev Paulus flere breve til de menigheder han havde grundlagt og besøgt, og disse, sammen med Apostlenes Gerninger
, beskriver hvordan menigheder begyndte at opstå rundt omkring i Romerriget.
 Paulus mission var i udgangspunktet beregnet på den jødiske diaspora, hvor han ifølge Apostlenes Gerninger opsøgte de jødiske samlingspunkter, synagogen eller proseuchē
, i de byer, han kom til, for at prædike Jesu budskab. Her ville han ikke kun få mulighed for flest jødiske tilhørere, men også mange ikke-jødiske tilhørere der var interesserede i den jødiske tro, såkaldte proselytter eller gudfrygtige.
 
Kristendommen spredte sig indledningsvist fortrinsvist i middelhavsverdenens jødiske diasporamiljøer, idet de jødiske renlighedsforskrifter forhindrede de tidlige kristne i at indgå i et fællesskab med ikke-jøder. Men der var også tidligt ikke-jøder der fattede interesse for Jesu budskab, og som kom med i bevægelsen.
 Dette resulterede i den første egentlige konflikt i den tidlige bevægelse. Hvordan skulle man forholde sig til hedninge i en jødisk sekt? Skulle ikke-jøder følge den jødiske lov for at være en del af fællesskabet? Skulle de lade sig omskære og følge renlighedsforskrifterne? Ifølge Galaterbrevet 2:1, der er skrevet af Paulus, mødtes flere af apostlene i Jerusalem omkring år 49-50
 for at diskutere, hvordan man skulle forholde sig til denne problemstilling. Her blev man ifølge Paulus enige om, at Paulus og apostlen Barnabas skulle missionere for hedningene, og disciplene Peter og Jakob fortsat skulle prædike budskabet for jøderne. Missionen deltes således i to grene, hvilket kom tydeligt til udtryk i de menigheder der senere opstod som enten hedninge- eller jødekristne menigheder. Kun i Antiokia kender vi til en menighed hvor hedninge- og jødekristne levede side om side.
 

Mødet i Jerusalem synes således ikke at have endt konflikten mellem på den ene side jødiske kristne og på den anden, hedenske kristne. Ifølge den berømte klassiske teolog Ferdinand Christian Baur
, skal udviklingen af den tidlige kristendom fundamentalt ses i konflikten mellem disse to parter; den petrinske jødiske kristendom og den paulinske hedenske kristendom. Det var ifølge Baur ud af denne konflikt, at den ortodokse kristendom udvikledes, da den tvang de to religioner til hver deres doktrinale definitioner.
 

I årene 66 til 73 e.v.t. hærgede den første jødisk-romerske krig i Palæstina. Det var en krig der oprindeligt var udsprunget af religiøse og politiske spændinger mellem jøderne og den Romerske stat. Krigen endte med et stort nederlag for jøderne, og resulterede bl.a. i ødelæggelsen af Templet i Jerusalem. Dette fik store følger for både jøder og kristne. Templet i Jerusalem havde ikke blot været det religiøse og kultiske centrum for hele jødedommen, det var også en politisk og økonomisk institution som lå til grund for hele det jødiske samfunds organisering. Med dets ødelæggelse, var jøderne nødt til at redefinere hele deres samfunds og kultiske fællesskabs struktur. Med jødedommens omstrukturering skete der også en udvikling af en mere defineret jødisk ortodoks doktrin, som gjorde at der blev skabt mere afstand til den kristne bevægelse.
 Med Templets ødelæggelse var det ikke kun det jødiske samfund der havde mistet sit kultiske centrum. Bevægelsen omkring Jesus havde på samme måde haft centret for sit religiøse fællesskab i Jerusalem og omkring Templet. Da det fælles jøde- og kristne centrum var forsvundet, synes der ikke længere at være noget der holdt de to grupperinger sammen. Palæstina blev mindre vigtig for de kristne og kristendommen begyndte ligesom jødedommen at redefinere sine doktriner, og udviklede sig derved i højere grad til en religion i sit eget regi.

Den polemik mellem jøder og kristne der havde eksisteret siden starten af Jesusbevægelsen begyndte således i slutningen af det 1. årh. at blive tydeligere og udvikledes siden til en egentlig strid,
 der fra jødisk side kom til udtryk i kritik og forfølgelser af kristne. På den kristne side resulterede det i en begyndende kristen selvbevidsthed og afstandtagen til jødedommen.
 Man kan i kilderne fra dette tidspunkt bl.a. se former for litteratur, der udtrykker en sådan definering og adskillelse: Dels en apologetisk litteratur, hvor kristendommens egne doktriner forklares og forsvares, og dels en såkaldt Adversus Iudaeos litteratur, hvor der tages afstand fra de jødiske traditioner og skikke. Ignatius af Antiokia skriver i brevet til Magneserne fra ca. år.106:

“Derfor, lad os som er blevet hans disciple, lære at leve i overensstemmelse med kristendommen. For den som kaldes ved noget andet navn udover dette, er ikke af Gud. Udrens derfor den slette surdejg, der er blevet forældet og bitter, og vend jer til den ny surdejg, som er Jesus Kristus… Det er meningsløst, at forkynde Jesus Kristus og så at leve på jødisk vis. For kristendom kom ikke til tro på jødedom, men jødedom på kristendom, i hvilken hver tunge, der er kommet til at tro på Gud, er blevet samlet.”

Selvom kristendommen stadig på dette tidspunkt bør ses som en jødisk bevægelse, hvor mange af de jødiske traditioner og skikke blev opretholdt, så ses omkring starten af det 2. årh. en begyndende bevidsthed om forskellen på kristne og jøder. De kristne begyndte at se sig selv som kainon genos
, en ny kristen race.
 På længere sigt udvikledes denne polemik til en egentlig kriminalisering af de jødiske skikke i de kristne menigheder, og resulterede i, at de jødekristne menigheder ved starten af det 3. årh. begyndte at svinde og få mindre indflydelse. Der findes arkæologiske og litterære beviser for eksistensen af jødekristne menigheder i Palæstina i det 4. årh.
, men herefter mener man indenfor forskningen, at de begyndte at forsvinde.
 

Kristendommens udbredelse

Hvorledes kristendommen i dens første tid spredte sig, til hvilke områder den kom og hvor store menighederne der var, er interessant i forbindelse med denne undersøgelse, da det kan fortælle om den kristendom som evangelierne havde at udbredes i, men kilderne er desværre mangelfulde. Eusebius af Caesarias
 Historia Ecclesiastica
, der indeholder en af de grundigste beskrivelser af den tidlige kristendom er på dette område ikke specielt oplysende. Ifølge Eusebius var kristendommens udbredelse garanteret: ”Saaledes var det altsaa ved himmelsk Kraft og Bistand, at det frelsende Ord som en Solstraale skinnede ned på hele Verden… I alle Byer og Landsbyer opstod der paa én Gang talstærke og overfyldte Menigheder…”
 Andre tidlige kilder synes at beskrive en lignende gudsbestemt spredning af kristendommen. Selvom man ikke kan sige noget om den tidlige kristendoms størrelse, kan man godt forsøge at skabe et overblik over bevægelsens spredning i tid og rum. De to forskere F. Van der Meer
 og Christine Mohrmann
 udgav i 1958 værket Atlas of the Early Christian World,
 hvori de i kortform, præsenterede deres undersøgelse af  den tidlige kristendoms spredning. 
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Kort over kendte menigheder i det 1. år.

Ud fra denne undersøgelse fremgår det tydeligt, at kristendommen havde en mere succesfuld udbredelse i nogle områder end andre. Den største koncentration af menigheder findes i Palæstina, Syrien og Lilleasien, hvilket ikke overrasker, da det var her kristendommen opstod, og hovedsageligt blev spredt i den første tid via apostlene og de første missionærer.
 De fleste kristne i Jerusalem, var efter Templets fald i år 70 flyttet væk, men der fandtes stadig en mindre kristen befolkning i byen. I år 132 indledtes det jødiske oprør, Bar Kochba revolten. Det blev slået ned af kejser Hadrian i 135, hvorefter Eusebius fortæller, at både jøder og kristne blev forvist fra Jerusalem, der skiftede navn til Ælia Capitolina.
 Derfor var det også primært i de syriske og lilleasiatiske områder, at de første store kristne centre opstod, såsom Antiokia
 og Efesos, der blev grundlagt kort efter Jesu død og hvorfra kristendommen blev spredt til de omkringliggende områder. I det palæstinensiske område fandtes der også menigheder, men det var hovedsageligt jødekristne menigheder, og området her synes ikke så vigtigt for kristendommens udvikling, som det havde været før Templets fald i år 70.
Kort 2
[image: image2.jpg]Colonia Agrippina

Churches
‘v Feppocviost
Iren.3,3:3 (A DN

enna

Bia e ia
107 - 275

Jonopolis
(Abunoteichus)
N Alexander ca.180
( Sinope, Marcion b.
S ) 130 + Epictetus &
/ e 110  Ignatius B.ofAntioch &
/ 135 Valentinus, Gnostic, at-Rome Debeltum s Lo
W Portu: i 9 Marcion;Gnosticism ‘ Amastris (2
5 o Ostia B o 112 Plinius (the
i ti alcedon
Antius ‘ Byzantijum g '\0
(,1/> =\ <, Thessalonice ".‘thpl 45
. 4 s
@ Y Edessa Apoliania anus <2 Galatia
& J eregrmus Proteus)
| Beroea ; Montanism Caesarea Melitene \ Arrun‘
5 &J\J <Froa: f Scepsis Phl"y Cappadociae Sy
Dodona ‘ Marissa 0 ° Eumenea s Samosata,  Bejt-Zabde
Plutarchus % . ergan mj Philadelphia Otrus Phitomelium Ucianus 1180
Mgt apt’ S Antiochia Pisidice Nisibls ‘
Sar 3 3 i T
mycnat 4 Wit Iconium ®Tyana Flavias? Edessa,
i o8 Batae iEphe = Pepuza,Montanus| Derbe Alexandria minor Abgar IX Bar Manorn
i Thubun Some «‘ J TR o +7) @ Tratles B | S risoitia st t Tarsas & e
: Cephalleni o i St 8 - ‘
b i G Carthago b 0, corinthus® @hegfrio- WiitUSl. Hierapolis| Y ieroeolis R ;. f?ssf 1204rtoodimy-of the
lca 160 Fronto 0 iy Colossae Seleucic M| Tt y
. i s 7 O . [aediced Attalic! SelalE P Tatianus ;. Encratites
Utpina : ;Loedaemon Q b icea
S
-~ o V7 y Laodicea Apamea
Lambaesis Uy S 3 el 4 9 il Syria
Aputeius -+ o J e . Paitys? 2Y
o <b ob Satamis Araglus?
[=} ; Creta @ Orthosia?
hysd; ( b S
ysdrus Y2 gclypru Tripolis
4 INOSHUS Fm}? S /& Heliopolis
o 7 g
) (@ “Gortyna Sicton § ‘Huumscua
fﬁ\j A Tyrus
" i Capharnc School, versions of OF
TH E C H U R C H Ptotemai ' wuf Theodotion, Aquila
las, T Rabbinice
INTTHE SEGOND: C ”"’"“’:lr""”"" oS ol (a1 180
"HE ENTURY et Hf
FHavia Neapolis
foppe JAdliar, founded by Hedrianus
3 ; » lr/:llrs magna? / 'tl»“ et W;‘":" 14090 Narcissus ep
: Churches recorded in waligemnverang ) | rotundl) \g 1995 Aar Cochha
. LW fampia Khirhet Quigran, . 1345
the second century L Ceyn® ne Alexandrian Jgo « e ";."gw!"‘" i AralylQ
¢ 1 Celais ea 178 W\ 1' i el I
\ aAndhs Adyog) -y ; i Petra
1115000000 ) """ Thteuss ”J' ARy, ' Il Nabatuel
[ et I & & / 5
i \
0 100 100 miles / ARQY "\” ) \ ;]' -
* \ { r





Kristendommens spredning i det 2. årh.

I løbet af de næste to århundreder ses, udover en større koncentration i de tidligt kristnede områder; Palæstina, Syrien og Lilleasien, koncentrationer af kristne menigheder i Egypten, Nordafrika i området omkring Karthago, Sydspanien og det italienske område omkring Rom. Placeringen af disse koncentrationer kan være et udtryk for de kristne missionærers tilfældige rejser, men ifølge Mark Humphries
, kan man også overveje muligheden af, at kristendommen er blevet spredt i middelhavsområdet gennem de gængse handelsruter, da mange menigheder netop findes omkring de større handelsruter og handelsbyer.
  

Der findes ikke mange konkrete beskrivelser af de menigheder vi finder i disse områder. Tertullian, biskop i Karthago
 fortæller i Ad Nationes, en apologi, der blev skrevet i ca. år. 197, om en kristendom i Nordafrika, der ikke blot havde nået de større byer, men som omkring år 200 også fandtes i de nordafrikanske landsbyer og landområder:

“Day after day, indeed, you groan over the increasing number of the Christians. Your constant cry is, that the state is beset (by us); that Christians are in your fields, in your camps, in your islands. You grieve over it as a calamity, that each sex, every age -in short, every rank- is passing over from you to us.”

Beviserne for kristne menigheder i Egypten er uklare, før under biskop Demetrius
 i Alexandria omkring år 200. Eusebius skriver i Historia Ecclesiastica, om Origenes, der levede i Alexandria mens Demetrius var biskop, og beskriver her en forholdsvis stor Alexandrinsk menighed
. Ud fra fund af kristne papyrustekster
, dateret til midten af 2. årh. kan det dog også formodes, at kristendommen fandtes i Egypten før år 200. Suetonius og Tacitus fortæller om kristne i Rom allerede under kejser Nero
, men der findes ingen kilder om kristne i resten af Italien før i det 3. årh. Det samme billede tegner sig for det kristne område i det sydlige Spanien, hvorom der også først findes kilder fra det 3. årh. Eusebius fortæller i Historia Ecclesiastica at menigheder i Lyon og Vienne i det sydlige Gallien, i 177 oplevede en større forfølgelse fra romersk side,
 men beretter intet om, hvor store disse menigheder var, eller hvor længe de havde været der. Irenæus af Lyon var biskop i Lyon på dette tidspunkt, skrev mange breve om kristendommens doktrin, men nævnte ingen detaljer om sin egen menighed.  
Selvom informationerne er begrænsede for perioden, kan vi dog se, at kristendommen i det 2. og 3. årh., på trods af sin spredte geografi, er i vækst, og den koncentreres nu, mere end tidligere, i nogle forskellige områder:
I området omkring Palæstina, ses fortsat en hovedvægt af jødekristne menigheder, mens der i det vestlige Syrien, Lilleasien, Makedonien og Grækenland begynder at blive en hovedvægt af kristne menigheder med rod i den græsk-hellenistiske kultur.
 Det betød hovedsageligt græsktalende hedningekristne menigheder, hvor teologiske tekster og diskussioner cirkulerede, og hvor der i højere grad fandtes en opfattelse af kristendommen som en religion i sig eget regi.  

I det Egyptiske område, hvor kristendommen var centreret omkring Alexandria, var der på samme måde en stærk påvirkning fra den hellenistiske tradition, hvilket også her resulterede i en tradition for teologiske diskussioner af den kristne doktrin. De teologiske diskussioner var hovedsageligt centreret omkring den katekistiske skole, som var blevet grundlagt i slutningen af det 2. årh., af missionæren Pantanaeus, og hvor mange af den tidlige kristendoms store teologer i løbet af det 3. årh. virkede som ledere. Der var her en forkærlighed for den klassiske litterære dannelsestradition, som blev udtrykt i både et stort antal kristne tekster og afhandlinger, men også en stor påvirkning og brug af hellenistisk filosofi
 i udviklingen af den kristne doktrin.
 Der ses samtidigt i det egyptiske område en del hæretiske kristne grupper, bl.a. de gnostisk-kristne, der havde stor udbredelse især i det mellemste Egypten.
 

I det egyptiske område havde der i det 1. årh. udviklet sig et specielt egyptisk skriftsprog, koptisk, der var blevet brugt i religiøse sammenhænge som en afløser for de egyptiske hieroglyffer. I løbet af det 2. og 3. årh. tog man i den egyptiske kristendom dette skriftsprog til sig, og begyndte at bruge det både ved oversættelsen af andre kristne tekster, og til produktionen af specifikke egyptiske-kristne tekster.

I det østlige Syrien opstod der i midten af det. 2 årh. en anderledes variation af kristendommen. Det østlige Syrien var ikke romersk, men en del af kongedømmet Osroene, og var derfor aldrig blevet helleniseret i samme grad som det vestlige Syrien.
 Den kristendom der udvikledes her, var derfor ikke på samme måde som de tidligere beskrevne, påvirket af den hellenistiske kultur. Dette kom bl.a. til udtryk i brugen af det lokale sprog syriac som kristent litterært sprog i området. Den østsyriske kristendoms rurale fundering, og manglen på store kristne centre hvor der kunne foregå teologiske diskussioner af doktrinen gjorde, at den kristendom der opstod her kom til at virke mere konservativ end i mange af de andre områder. Det østlige Syrien var samtidig, på grund af dets beliggenhed i udkanten af det hellenistiske område, under indflydelse fra mange forskellige religiøse strømninger, såsom hinduismen og zarathustrianismen østfra. Der eksisterede derfor også mange divergerende kristendomsopfattelser i dette område.
 

I Nordafrika var Karthago det største kristne centrum, men kristendommen synes også at have fået forholdsvis stor udbredelse i landområderne, da der ses forholdsvis mange menigheder i området ved indgangen til det 4. årh. Den kristendom der udvikledes her var sandsynligvis hedningekristen, da der umiddelbart ikke fandtes nogle jødisk menigheder i området før kristendommen kom hertil.
 Sproget var til gengæld hovedsageligt latin, og fundet af oversættelser til latin fra hér dateret til ca. 180, skiller Karthago ud som det første sted i kristendommen man oversatte evangelierne til et lokalsprog.
 
Ifølge Paulus, fandtes der en menighed i Rom allerede omkring år 50, men hvor stor og prominent denne menighed har været, har vi ingen hverken arkæologiske beviser eller andre skriftlige kilder der kan bevidne. Selvom menigheden i Roms prominens i den tidlige kristendom er blevet hævdet gentagne gange op gennem historien og i forskningen
, så viser Van der Meer og Mohrmanns undersøgelse, at der reelt set ikke fandtes en særlig udbredt kristendom i det sydlige Italien før i det 3-4 årh.
 Der har uden tvivl eksisteret kristne i og omkring Rom fra et tidligt tidspunkt i den kristne historie, men ifølge Van der Meer og Mohrmanns undersøgelse, spredes kristendom først til den resterende italienske halvø i løbet af det 2. årh., samtidigt med, at vi ser tegn på, at menigheden i Rom vokser fra det 3. årh. og frem. 
Kristendommen omkring middelhavsområdet i det 2. og 3. årh. ser således ud til at være opstået i et spredt og ujævnt mønster bestående af mange forskellige menigheder. Selvom der sker nogle koncentrationer nogle steder, og der er nogle generelle udviklinger og påvirkninger i de forskellige områder, så er det en udvikling der i høj grad synes påvirket af tilfældige tilstande i perioden, der skaber en spredning som under andre forhold kunne have set helt anderledes ud. Det er ikke et billede der bekræfter Eusebius og de andre tidlige kristne forfatteres opfattelse af kristendommen som en guddommelig sejrrig religion, men snarere et af en bevægelse der i højere grad på grund af en stærk missionsvirksomhed, er vokset der hvor den af tilfældighederne er blevet spredt hen. 
Kristendommens opbygning

Alt tyder på, at den tidlige kristendoms opbygning opstod gennem en lige så fragmenteret proces som dens spredning. Det er dog stadig en proces som er interessant at se på, da den kan fortælle os noget om, hvor ansvaret for, og magten over doktrinens udformningsproces lå. 
I aposteltiden havde den øverste instans for de kristne menigheder bestået i disciplene og apostlene omkring dem, men i takt med at disse forsvandt, opstod behovet for en anden slags lederskab i bevægelsen. I Apostlenes Gerninger fortælles det, at Paulus og Barnabas oprettede ældsteråd, presbuteroi, i de menigheder de grundlagde.
 Samme ord er ligeledes brugt om lederne af menighederne i Jerusalem
 og Efesos
. I Didache, som er en form for tidlig kristen dogmatisk afhandling fra omkring år 100, sammenlignes de ældste, som her også kaldes biskopper og diakoner, med profeter og lærere, og det understreges at de ligesom profeter og lærere indtager en ærefuld plads i menigheden.
 Man kan således formode, at der omkring år 100 er ved at opstå en form for indre organisering af menighederne. Organisationens stabilitet synes dog at fremgå af 1. Klemensbrev. Heri skriver Clemens af Rom
 omkring år 95-96 til menigheden i Korinth, og kritiserer dem for at have afsat deres ældsteråd til fordel for nye ledere. Clemens skriver, at ældsterådet bør genindsættes, da de var blevet sat som ledere af Gud: 

”Apostlene fik for vor skyld forkyndt evangeliet af Herren, Jesus Kristus: Jesus Kristus var udsendt af Gud. Derfor er Kristus fra Gud, og apostlene fra Kristus… De [apostlene] prædikede så i egn efter egn og i by efter by, og deres førstegrøder indsatte de, efter at have prøvet dem i ånden, som biskopper og diakoner for dem, der skulle komme til tro. Og dette var ikke noget nyt for allerede lange tider forud var der skrevet om biskopper og diakoner, for skriften siger således et sted: ”Jeg vil indsætte deres biskopper i retfærdighed, og deres diakoner i tro.””

Ledelsesformen i Korinth var således ikke stabil omkring år 100. Samtidigt ser vi Clemens argumentere for en legitimitet for ældsterådet, der går tilbage gennem apostlene til Jesus og Gud, en såkaldt apostolsk succession, som, eftersom han forklarer den indgående, højst sandsynligt ikke har været indført overalt på dette tidspunkt. I Ignatius af Antiokias brev til magneserne der er skrevet omkring år 110, ses omridset af en opbygning der var mere fast. Ignatius omtaler i dette brev tre forskellige slags titler i menighederne: Biskoppen (episkopoi), de ældste, presbyterne (presbyteroi) og diakonerne (diakonos). 
 Disse titler ved vi fra andre kilder
, var brugt i hovedparten af menighederne fra midten af det 2. årh. og frem, men hvad de præcist dækkede over har vi færre oplysninger om. For at forstå betydningen af disse titler, kan det derfor være nyttigt at se hvad deres bogstavelige mening var i deres samtid. Diakonos betyder på græsk en der tjener,
 og dækkede således over en person lavere i hierarkiet, der ifølge Ignatius sørgede for den daglige varetagelse af troen i menigheden. Presbuteros betød ældre, og bestod, som Ignatius beskriver, oftest af et råd med flere ældre, der i samråd tog beslutninger om menighedens ledelse. Den sidste titel episkopos, betyder på græsk forvalter eller leder, og dækker over titlen på den person, der i samråd med ældsterådet synes at have haft den øverste ledelse af menigheden. Hvornår og hvorfor der blev indført episkopoi eller biskopper vides ikke med sikkerhed, men det er sandsynligvis sket i takt med kristendommens vækst, og i takt med at menighederne blev så store, at de blev udflyttet i mange små menigheder under en større central ledelse. Ifølge Mark Humphries var en af årsagerne til at biskopledelsen vandt frem, at det var nødvendigt med en stærk styring af menighedernes efterhånden betydelige størrelser.
 Det vil dog være forkert, som Humphries også understreger, udelukkende at se biskoppen i kraft af den verdslige styring af menigheden. Som det overleverede kildemateriale fra de tidlige biskoppers hånd understreger, så var deres primære rolle først og fremmest, at varetage den kristne tro i deres menighed, og fungere, som Ignatius skriver i det ovenstående citat, som Guds stedfortrædere. 

Det ville være forkert at tale om en proces med en jævn udvikling i alle menigheder på samme tid. De fleste steder sad biskoppen i de større byer, og havde ledelse over menighederne i området, men i Nordafrika ses bl.a. et bispeembede der frem for at indeholde én biskop og mange diakoner, i stedet placerede en biskop i næsten alle menigheder, uanset størrelse. Det samme var tilfældet i Lilleasien, hvor der tilmed udvikles en distinktion mellem episkopoi, der var biskopper placeret i byer, og chorepiskopoi, landbiskopper, som fungerede i rurale områder. Først i løbet af det 4. årh. begyndte man på at skabe et uniformt hierarki i alle menigheder. Samtidigt begyndte man at udvikle et formelt episkopalt hierarki, hvor nogle biskopper blev givet højere status end andre.
  

Der er forskere, der i forsøget på at tegne et billede af den tidlige kirkes hierarki, mener at man bør fremhæve visse menigheder som mere magtfulde end andre.
 Det er tydeligt ud fra det ovenstående, at der er nogle menigheder der er større end andre, og nogle der muligvis er mere fastforankrede i det omkringliggende samfund end andre. Men der er ikke tegn på menigheder der havde mere magt end andre. Det der i forskningen har været tale om, er fortrinsvist en fremhævelse af menigheden i Rom som havende større autoritet og magt. Denne forestilling, som er overraskende udbredt, finder hovedsageligt sin bund i myten om apostlen Peters grundlæggelse af menigheden i Rom. Ifølge Matthæusevangeliet sagde Jesus til Peter:

”Og jeg siger dig, at du er Peter, og på den klippe vil jeg bygge min kirke…”

Dette er blevet tolket som, at menigheden i Rom blev grundlagt efter ordre fra Jesus, og har fungeret som en legitimering af Pavens rolle som Kirkens overhoved. Forskningen har udover mange senere kilder
, især bygget formodning på Klemensbrevet
 der som nævnt tidligere er en forholdsvis ublu kritik af menigheden i Korinth, der havde afsat deres ældste til fordel for nye ledere. Klemensbrevet er derfor af nogle forskere blevet tolket som et udtryk for romermenighedens selvbestaltede autoritet. Men hvis man ser på anden lignende epistoral kommunikation
, så viser den på samme måde som Klemensbrevet blot en tradition for gode råd og formaninger mellem de forskellige menigheder.
Frem for at tale om menigheder med større autoritet end andre, så er det mere fornuftigt at tale om biskopper med mere autoritet end andre. Autoriteten som biskop synes i lige så høj grad forbundet med embedet som med biskoppens personlige autoritet, og at der var nogle menigheder der kom til at fremstå mere autoritære end andre hang derfor sandsynligvis overvejende sammen med hvilken biskop der ledte menigheden. En karismatisk biskop der var meget udfarende i sin håndtering af menighedens og den generelle kristendoms varetagelse af troen kan have givet menigheden mere indflydelse. Man hører f.eks. ikke så meget om menigheden i Karthago, bortset fra perioderne under Tertullian og Cyprian
, der begge udmærkede sig som store og indflydelsesrige teologer.

Selvom det billede der tegner sig af den tidlige kristendom, er et af en masse geografisk spredte menigheder, så er det tydeligt, at der allerede fra et tidligt tidspunkt eksisterede en form for kontakt mellem de forskellige menigheder, som var med til at styrke kristendommen som en helhed. De paulinske breve fortæller os i den forbindelse om både ledende og almindelige medlemmer af menighederne, der rejste rundt, på samme måde som Paulus og besøgte andre menigheder.
 De breve der er overleveret fra denne slags kommunikation mellem menighederne, synes hovedsageligt at være af samme art som de paulinske breve.
 Det er breve, hvori afsenderen udover at prise den kristne tro, i et opdragende sprog giver gode råd og formaninger til den modtagende menighed, om hvordan de bør varetage troen på den bedste måde. Der opstår således meget tidligt i kristendommen en tradition for kommunikation omkring, hvordan indholdet i den kristne doktrin burde se ud, og hvordan den skulle varetages korrekt. Nogle af disse breve synes at få større betydning end andre i den tidlige kristendom. Nogle kom til at cirkulere i mange menigheder og blev brugt som en form for retningslinjer for andre biskopper. Hos Eusebius hører vi om Dionysus der var biskop i Korinth omkring år 160-170, som i et brev til biskop Soter i Rom nævner at de i den korintiske gudstjeneste læste op af et brev fra denne Soter, på samme måde som de gjorde med et brev de havde fra Clemens af Rom. I Polykarps brev til menigheden i Phillippi, nævnes ligeledes, at Polykarp sender Ignatius af Antiokias breve til dem, som de havde bedt om: ”… I vil kunne få stor gavn af dem. For de handler om tro og udholdenhed og al den opbyggelse, der vedrører vor Herre.”
 
De kristne menigheder synes ikke blot at have haft en ganske tæt kontakt, men også en forholdsvis fastforankret tradition for diskussioner omkring kristendommens udseende og doktrin. Dette var elementer der på længere sigt førte til udviklingen af den institution vi i dag ville kalde den katolske kirke, men som i det 1. og 2. årh. snarere kunne betegnes som et stort religiøst fællesskab. Først i slutningen af det 2. årh., opstod der en egentlig bevidsthed om det kristne fællesskab, og der begyndte at opstå mere målrettede diskussioner mellem biskopperne og kirkefædrene om hvad kristendommen var og hvordan den skulle se ud. Det var dog primært kristne fra de mere almene hedningekristne menigheder der udgjorde det fællesskab hvori disse diskussioner og beslutninger foregik, og sjældent kristne fra menigheder eller grupper med mere ekstreme kristendomsopfattelser. Det græske ord for almen er καθολικός, (katholikos). Ignatius bruger omkring år 110 dette ord i brevet til smyrnerne, om det kristne fællesskab
 og man må derfor formode at et katolsk fællesskab er ved at opstå på dette tidspunkt. Det er dog først i forbindelse med bevidstheden om dette fællesskab og de diskussioner det medførte i slutningen af det 2. årh., at de første formodninger opstod om hvad den rette tro var. Og med dem, den første spæde form for kristen ortodoksi. 
III – Evangelietraditionen
Hvor der i det foregående kapitel blev tegnet et billede af den verden, hvori evangelierne blev til og brugt, skal der dette kapitel ses nærmere på selve evangelietraditionen, dens opståen, formål og videre udvikling, og der skal ske et forsøg på at indplacere den i den tidlige kristne verden. 
Når man vil undersøge evangeliernes tidligste tid støder man uundgåeligt ind i nogle praktiske problemer. De eksisterer ingen overleverede originale manuskripter af hverken de kanoniske eller de ikke-kanoniske evangelier, og i forbindelse med hovedparten af de sidstnævnte, tilmed også kun ufuldendte fragmenter af nogle af evangelierne. Det er derfor nødvendigt til at forlade sig på de fragmenterede og spredte informationer om evangeliernes indhold, ophav og udbredelse som vi kan få fra andre kilder. 
Hvad er et evangelium?

Ordet evangelium kommer oprindeligt fra det græske ord euangelion, (ευαγγέλιον) der betyder glædeligt budskab. Ordet blev brugt i det officielle græske politiske sprog, hvor det betegnede proklamationen af en offentlig glædelig begivenhed. Dette sprogbrug blev overtaget af de første kristne, hvor det blev betegnelsen for det glædelige budskab i proklamationen af den nye frelse i Jesus Kristus. Ordet betegnede oprindeligt i den nytestamentlige sammenhæng missionsforkyndelsen; det at forkynde evangeliet, såvel som denne forkyndelses indhold. Med tiden er det dog hovedsageligt kommet til at være betegnelsen for den skriftlige fremstilling af Jesu ord og gerninger, men da vi i denne undersøgelse skal se på evangelietraditionen både som mundtlig og skriftlig tradition, synes en definition der dækker begge mest fornuftig, hvorfor jeg vil bibeholde min indledende indholdsbaserede definition af et evangelium som det glædelige budskab.

Der har i den teologiske forskning været mange diskussioner om, hvilken litterær genre evangelierne tilhører. Formhistorikere
 mener ikke, at de overhovedet tilhører en genre, men snarere skal ses som en slags folkelitteratur eller brugslitteratur, der frem for at være blevet nedskrevet som et produkt af en enkelt forfatter, snarere er blevet skabt af den kollektive mundtlige overlevering af historierne om Jesus, som forfatterne samlede, ordnede og nedskrev. Redaktionshistorikerne
 derimod mente, at forfatterne til evangelierne bevidst havde sammensat de forskellige dele i evangeliernes historier. De havde taget de orale overleveringer, og omformet og forarbejdet dette stof, så deres egen form for teologi fremstod.
 

I nyere forskning er man vendt tilbage til at se evangelierne som egentlig litteratur og til at genrebestemme dem, men hvilken genre de ligger indenfor er man ikke enige om. Man har bl.a. diskuteret, hvorvidt de skal ses som en undergenre indenfor de klassiske græsk-romerske biografier
, eller om de bør ses som en helt unik genre, der er opstået sui generis, på sine helt egne præmisser.
 At definere evangelierne som en litterær genre bliver dog hurtigt meget komplekst, da de forskellige evangelier indeholder mange forskellige genreelementer; biografier, jesuord, legender, lignelser, og åbenbaringer for blot at nævne nogle få. Det mest problematiske ved denne definition er dog, at termen evangelium ikke havde en sådan betydning til at starte med. I den tidlige kristendom var et evangelium som sagt en betegnelse for det budskab, som missionærerne rejste rundt og udbredte om Jesus Kristus. Dette kom senere til at betyde det nedskrevne budskab, men betegnede stadig indholdet i dette skrevne budskab. Om indholdet så var formet af en kollektiv traditionsproces eller af de forskellige forfattere til evangelierne, er for så vidt i denne forbindelse mindre vigtigt.

Der har indenfor forskningen været en tendens til at skelne skarpt mellem kanoniske tekster og ikke-kanoniske tekster, eller apokryfer som de kaldes, i undersøgelsen af den tidlige kristendoms litterære grundlag.
 Dette er uhensigtsmæssigt, da et konstrueret skel i en periode, hvor et sådant ikke eksisterede, kan skabe misvisende resultater. Der er således mange forskere, der i undersøgelsen af skabelsen af det Nye Testamente, kun behandler de tekster, der er inkluderet i kanon. Men for at undersøge hvilke evangelier der kom med i kanon, er det nødvendigt på samme tid at se på hvilke der ikke gjorde, da der sandsynligvis i lige så høj grad var tale om en proces af eksklusion såvel som inklusion. 

Det vil dog alligevel være nyttigt, at se på ordet apokryf. Ordet dækker over de ikke-kanoniske evangelier, og kommer fra det græske apókryphos (ἀπόκρυφα) der betyder skjult eller hemmelig. Forklaringen af denne betydning har bl.a. været, at visse tekster var apokryffe, fordi de blev holdt skjult for den ortodokse kristendom. Sandsynligvis fordi mange af dem indeholdte en mystisk lære, hvis egentlige indhold blev holdt skjult for de uindviede.
 I den ortodokse kristendom er apokryf derfor blevet sidestillet med falsk og betragtet som kættersk.
 Termen synes således at have haft en negativ klang. Men som det foreslås i oversættelsen af de nytestamentlige apokryffer til dansk ved Jørgen L. Christensen og Helge K. Nielsen, så bør man i dag hellere bruge ordet som en neutral videnskabelig terminus, der beskriver tekster, der ikke har fået en plads i den nytestamentlige kanon.
 

På samme måde som andre evangelier end de fire kanoniske har fået tildelt en relativ negativ lydene betegnelse, synes andre kristne grupper end den katolske også at have fået tildelt en negativt klingende betegnelse; kættere. I den Store danske Encyclopædi betegnes termen kættersk som: ”… standpunkter, der afviger fra det alment anerkendte, især hvad angår religion.”
 Og brugen af dette ord synes derfor at forudsætte, at den katolske kirkes doktrin var det alment anerkendte standpunkt i kristendommen, hvilket ikke synes at have været tilfældet før meget lang tid efter den periode behandles i denne afhandling. Begrebet kan derfor kun bruges i det omfang det beskriver den holdning som den katolske kirke selv havde til andre kristne grupper efter de i det 2. årh., begyndte at definere sig selv som ortodoks, og dermed alle andre kristendomsopfattelser som heterodokse; kættere. Et alternativ til begrebet kættersk kunne være hæretisk. Hæretisk kommer af det græske hairetikos, der betyder at vælge. Det forudsætter dermed at kristne grupper med anderledes kristendomsopfattelser end den katolske bevidst havde valgt dette, men i manglen på bedre termer synes det dog mere nyttigt end det foregående. 
Evangelietraditionens opståen og formål

Det kristne budskab blev i de første menigheder i det 1. årh., som nævnt tidligere spredt via de kristne missionærers fortællinger om Jesus. Denne form for oral overlevering var en af oldtidens mest udbredte vidensformidlingstraditioner. Den har muligvis fungeret som den første form for udvælgelsesproces i historien om Jesus, da udvalgte elementer er blevet fremhævet frem for andre, hver gang historien er blevet genfortalt. Allister McGrath taler i den forbindelse om en sorteringsproces, hvor de første kristne vurderede, hvad der var vigtigt at videregive til andre.
  Efter anden halvdel af det 1. årh. ser man, at disse fortællinger begynder at blive skrevet ned i evangelietekster. Hvorfor de nedskrives og til hvilket formål ved vi ikke, men der er i forskningen blevet fremsagt flere forskellige teorier:

En af de mest plausible forklaringer, bliver bl.a. fremført af Arthur Patzia. De kristne var i anden halvdel af det 1. årh. kommet så langt væk i tid fra hændelserne omkring Jesus Kristus og apostlene, at dem der havde fulgt apostlene var begyndt at forsvinde. Øjenvidnerne til kristendommens opståen, den første generation af kristne var begyndt at dø, og man skrev derfor fortællingerne om Jesus ned, for at de ikke skulle blive glemt. Den orale og skriftlige evangelietradition eksisterede i en lang periode side om side, hvor de skriftlige evangelier frem for at overtage den mundtlige fortællings plads som en uafhængig kommunikationsform snarere kom til at fungere som en hjælp til ihukommelsen af budskabet.
 Papias af Hierapolis skrev ifølge Eusebius i første halvdel af det 2. årh.: 

” Hvis der kom en, som havde fulgt de ældste, spurgte jeg dem ud om de ældstes Ord, hvad Andreas eller Peter eller Filip eller Thomas eller Jakob eller Johannes eller Matthæus eller nogen anden af Herrens Disciple sagde, eller hvad Aristion eller Presbyteren Johannes, Herrens Disciple, siger. Thi jeg mente ikke at have saa megen Gavn af Bøgerne som af den levende og blivende Røst.” 

Papias giver udtryk for, at der på hans tid eksisterede både en skriftlig og en mundtlig evangelietradition side om side, og at det var forskelligt, hvad de forskellige diakoner og biskopper, der skulle videregive historien til menighederne, foretrak. 

Ifølge Arthur Patzia kan bekymringen om at bibeholde den rette udgave af Jesu budskab også have været vigtig. Både i den samtidige ihukommelse af budskabet, og i overleveringen af budskabet til fremtidige generationer. Patzia peger derved på en nedskrivning som en form for standardisering af budskabet, der skulle fungere som et svar på både et apologetisk og et pastoralt behov. Kristendommen levede på dette tidspunkt i spredte menigheder, hvor budskabet hurtigt kunne blive påvirket af strømninger både indeni og udenfor menighederne.
 En del Kirkefædre udtrykte således bekymring både for at budskabet skulle blive forvrænget af missionærer indefra, og for at det skulle blive påvirket udefra fra andre religiøse strømninger.
 Evangelierne kom i den forbindelse til at indeholde dét menigheden mente var den rette lære, og kom til at fungere som en rettesnor, som supplement og forklarende materiale for de tidlige kristne prædikanter.

Harry Gamble giver en anden, men stadig forholdsvis praktisk forklaring på evangeliernes nedskrivning og formål. En oral baseret fortælling om Jesus, der var funderet i de jødiske skrifter var en meningsfuld måde at forklare Jesu budskab på for jøder. Men i takt med at kristendommen blev udbredt blandt hedninge, der ikke var bekendt med de hellige jødiske skrifter, begyndte denne missionsform at have sine mangler.
 Ikke alene var de hedenske tilhørere ikke bekendt med den jødiske kontekst, som Jesu ord blev prædiket i, men ifølge Arthur Patzia havde den græsk-hellenistiske verden også en lang litterær tradition, og derfor opstod der et behov for specifikke kristne tekster i de specielt hedningekristne menigheder. Som det vil fremgå senere, så stemmer dette i vidt omfang overens med evangeliematerialet fra perioden. Vi ser ikke blot en meget lille produktion af specifikke jødekristne evangelier, men også en hedningekristen evangeliemasse, der i høj grad synes forfattet ud fra et ønske om, at ville formidle historien om Jesus i dens jødiske kontekst på en sådan forklarende måde, at den blev forståelig for ikke-jøder. 

Ifølge en række andre forskere
 skal en anden mulig forklaring på nedskrivningen af historierne om Jesus findes i de tidlige kristnes forventning om Jesu genkomst til Jorden, den såkaldte parousiforventning. De kristne mente, at Jesus efter kort tid ville vende tilbage og grundlægge Gudsriget på Jorden. Men efter at aposteltiden var til ende, og den første kristne generation var begyndt at uddø uden Jesu genkomst, begyndte de kristne at ændre syn på Jesu genkomst og begyndte i stedet at forberede sig på en anderledes fremtid, hvor det var nødvendigt at viderebringe budskabet om Jesus. Evangelierne blev skrevet som et led i denne videregivelse af budskabet. Robin Lane Fox mener dog, at denne proces var mere kompliceret end som så. Der har muligvis været en kraftig parousiforventning i de tidlige kristne menigheder, men de hedningekristne, der med tiden kom til at udgøre hovedparten af de tidlige kristne, har sandsynligvis ikke haft den samme messianske forventning. At Gud skulle sende en profet, der skulle proklamere et nyt Gudsrige på jorden, var en forestilling, der hang tæt sammen med jødernes traditioner og historie, og som derfor sandsynligvis ikke har været lige så kraftig i hedningekristne menigheder.
 

Det er mere sandsynligt, at evangelierne blev nedskrevet som resultat af en række praktiske foranstaltninger, der skulle tjene til at fastholde erindringen om Jesu budskab på ret vis. De blev derfor ikke skrevet med henblik på den status, som nogle af dem senere fik som hellig skrift eller kanon, men snarere til praktisk brug i den reelle religionsudøvelse i de enkelte menigheder.
 De forskellige evangelier er således sandsynligvis blevet nedskrevet i de menigheder hvor de til at starte med blev fortalt,
 og nogle af disse evangelier blev på grund af deres kvalitet eller popularitet senere kopieret og kom til at blive brugt andre steder end hvor de blev produceret.
 Der var som nævnt tidligere breve der cirkulerede mellem forskellige menigheder, og man må derfor formode at noget lignende kan være sket med evangelieteksterne. 

IV - Evangelieteksternes produktion, udbredelse og brug

I midten af det 2. årh. eksisterede der en forholdsvis stor evangeliemasse, som blev brugt i menighedernes gudstjenester, og nogle af disse evangelier var begyndt at cirkulere blandt forskellige menigheder i større eller mindre omfang. Der skal i dette kapitel ske en undersøgelse af evangelieteksterne og af deres produktion, brug og udbredelse, for at se om der eksisterede udviklinger i denne del af processen, der var med til at bestemme en udskillelse af visse af dem frem for andre. Der skal ske en konkret undersøgelse af evangelierne. Hvor de blev skrevet, hvem de blev skrevet af, i hvilke miljøer de blev brugt og hvilken udbredelse de fik. Og der skal ud fra dette ske en analyse af eventuelle forskelligheder og ligheder hos evangelierne og deres udviklinger, som muligvis kan have været årsag til deres senere status som enten en del af den nytestamentlige kanon eller ikke. 

En afgrænsning

Der er i dag kendskab til eksistensen af mere end 50 forskellige evangelier, der i større eller mindre omfang er overleveret til i dag, eller som man blot kender navnene på eller dele af indholdet af, ud fra beskrivelser hos de tidlige kirkefædre. Denne store evangeliemasse betyder, at en analyse og sammenligning af samtlige evangelier ikke blot ville blive meget omfattende, men samtidigt næppe være relevant, da ikke alle evangelier er skabt på samme præmisser og med samme formål som de kanoniske evangelier. For at kunne undersøge de fire kanoniske evangeliers udvikling i sammenligning med andre evangelier, bliver man derfor nødvendigvis nødt til at afgrænse sin undersøgelse til andre evangelier der er blevet skabt, udbredt og brugt på nogenlunde samme præmisser som de kanoniske. Der er derfor en del af evangeliemassen, der ikke er relevant for denne undersøgelse, og som kan frasorteres: 

De kanoniske evangelier fortæller alle om Jesus Kristus liv og omhandler primært hans missionsvirke. Det er derfor rimeligt at udelukke den gruppe af evangelier, der frem for at handle om Jesus liv og gerninger som Messias, i stedet er en udvidelse af denne historie der omhandler Jesu barndom eller personer i hans nærhed. 

Udover indholdet af evangelierne må man også formode at deres brug hos de tidlige kristne menigheder har været med til at definere deres senere skæbne. Der er tegn, både i litteraturen og arkæologien på, at i hvert fald Matthæus-, Lukas-, og Johannesevangeliet har haft en forholdsvis stor udbredelse i den tidlige kristendom før de blev kanoniseret. De synes ikke blot at have været kendt i store områder over længere tid, men tillige været brugt i disse områder. Dette var dog sandsynligvis ikke tilfældet med Markusevangeliet, men da andre forhold synes at spille ind i forhold til Markusevangeliet, er det alligevel min overbevisning, at et udbredt brug hænger sammen med den form for popularitet der har været nødvendig for at komme i betragtning til kanon. 

Der er flere evangelier der på samme måde som Matthæus-, Lukas- og Johannesevangeliet har været kendte i den tidlige kristendom, men som ikke synes at have været brugt i samme omfang. Dette var bl.a. tilfældet med en forholdsvis stor gruppe af evangelier der enten blev skrevet af tidlige kristne ledere, der allerede i deres samtid blev anset for afvigende, eller som cirkulerede i menigheder med en meget afvigende kristendomsopfattelse. Sådanne tekster har været berygtede, men blev oftest kun brugt i få lukkede menigheder og har derfor ikke haft en udvikling på de samme præmisser som de kanoniske.

Eftersom der søges efter en række evangelier der både har været forholdsvist kendte i den tidlige kristendom, samtidigt med at de har haft et udbredt brug, udelukker dette også alle de ukendte evangelier som vi kun kender lidt til gennem ufuldendte papyrusfragmenter, da de for at være overleveret i en så ufuldendt stand sandsynligvis ikke har eksisteret i særlig mange eksemplarer. På samme måde forholder det sig med den gruppe af evangelier, som vi kunne kalde ukendte for de tidlige kirkefædre. De evangelier, der ikke har været kendt og kommenteret af de tidlige kirkefædre bliver uegnede for denne undersøgelse, da der dermed ikke er nogen samtidige autoriteter der har taget stilling til deres status, og da de ikke kan have været hverken særligt kendte eller haft et særligt udbredt brug, hvis de ikke var nævnt af kirkefædrene. 

Ud fra den evangeliemasse som er tilbage efter ovenstående kildeovervejelser, har jeg udvalgt en lille gruppe af evangelier der udmærker sig i sammenligningen med de fire kanoniske evangelier på flere områder: Det er evangelier der alle synes at have haft en forholdsvis markant udbredelse i den tidlige kristendom, både over større områder og i længere perioder. De har samtidigt haft så stor udbredelse, at de har vundet opmærksomhed hos de tidlige kirkefædre, hvilket i visse tilfælde ikke blot betyder, at dele af selve evangeliernes tekster har overlevet tiden, men også at der findes kommentarer om disse evangeliers indhold og brug fra tidlige fremtrædende personer i kristendommen. De er samtidig alle skrevet indenfor nogenlunde den samme periode i evangelietraditionen.
 Evangelietraditionen indgår ikke blot i en proces der udvikles meget over tid, men som det vil fremgå senere bliver en argumentation for et evangeliums brugbarhed bl.a. fundet i dets langvarige brug, og for at sammenligne med apokryffe evangelier må de derfor ikke være skabt og udbredt for langt væk fra hinanden i tid. De udvalgte Evangelier består af Ebionitterevangeliet, Egypterevangeliet, Hebræerevangeliet, og Thomasevangeliet,
 netop fordi disse fire evangelier alle synes at have været de mest kendte og udbredte af de apokryffe evangelier, fordi de blev nævnt af de tidlige kirkefædre, og fordi deres indhold, enten helt eller delvist, er blevet overleveret til i dag. 

Evangeliernes verden

Evangelieteksterne blev nedskrevet som praktiske hjælpemidler til menighedernes religionsudøvelse. Man må derfor formode, at de miljøer de er opstået og brugt i, har haft en stor betydning for deres udformning og udbredelse, og miljøerne skaber derfor en nyttig ramme for undersøgelsen af årsagerne til deres forskellige skæbner. En mere specifik undersøgelse af evangeliernes udbredelse og brug skulle ikke kun kunne tjene til at indplacere evangelierne i deres geografiske og sociale kontekst, men skulle også gerne kunne fortælle noget om de kulturelle forhold, som var med til at påvirke evangeliernes produktion, brug og udbredelse. 

Vestsyrien - Lilleasien

Som det fremgik af det foregående kapitel, var kristendommen i det 1. og 2. årh. i høj grad koncentreret i området omkring det vestlige Syrien og Lilleasien. Her havde kristendommen tidligt fået fodfæste, og der var allerede kort efter Jesu død opstået mange menigheder i området. Der fandtes en del jødekristne menigheder, men hovedparten var hedningekristne. Områdets beliggenhed i hjertet af den hellenistiske kultur, betød ikke blot, som tidligere nævnt, udvikling af en tidlig tradition for diskussioner omkring kristendommens doktrin, men førte sandsynligvis også til den første dannelse af en egentlig skreven evangelietradition.

Tre af de evangelier, der er inkluderet i denne undersøgelse blev forfattet i det vestsyriske-lilleasiatiske område: Matthæus-, Lukas- og Johannesevangeliet. De tidligste kilder fra området der kan fortælle om brugen af de kanoniske evangelier, er de breve, som Ignatius, biskop i Antiokia, skrev omkring år 110.
 I Ignatius breve er der tegn på, at han havde kendskab til både Matthæus
- Lukas
- og Johannesevangeliet
. Ignatius nævner ikke disse evangelier ved navn, men citerer fra dem. I brevet til menigheden i Smyrna skriver han bl.a., at Jesus blev døbt af Johannes, ”… for at al retfærdighed må blive opfyldt af ham.”
 Dette er meget lig Matthæusevangeliets 3:15, hvor Jesus siger ”Lad det nu ske! For således bør vi opfylde al retfærdighed”. Ignatius sad i fangenskab under disse breves affattelse, og de er derfor sandsynligvis citeret fra hukommelsen. Ignatius må derfor have haft et indgående kendskab til disse evangelier og deres teologi. Selvom Ignatius synes at have agtet evangelierne højt, er der dog ingen tegn på, at han betragtede dem som hellig skrift på nogen måde.

To af Ignatius samtidige, Papias af Hierapolis og Polykarp af Smyrna
, vidner om nogenlunde de samme forhold i den vestlige del af Lilleasien. Fra hvad vi hører fra Eusebius
 om Papias, synes Papias at have kendt til både Matthæus- og Johannesevangeliet men ikke til Lukas.
 I Brevet til menigheden i Phillippi citerer Polykarp både Matthæusevangeliet
 og Lukasevangeliet
, samt muligvis Markusevangeliet, men det sidste er der dog uenigheder om i forskningen
.
 

Matthæusevangeliet er umiddelbart det ældste af de tre evangelier, og blev sandsynligvis skrevet på græsk indenfor de to sidste årtier af det 1. årh.
 Evangeliet blev ifølge traditionen skrevet af disciplen Matthæus, skatteopkræveren, men dette er ifølge forskningen usandsynligt og en senere tilskrivelse. Evangeliet er anonymt forfattet, men ud fra elementer i evangeliets indhold mener man at kunne se, at det blev skrevet af en kristen jøde til brug i en menighed med både jøde- og hedningekristne.
 Sammen med dets udbredte brug i området og dets omtale hos Ignatius af Antiokia allerede omkring år 110 tyder det derfor på, at det blev forfattet i Antiokia til brug i menigheden her, da det, som nævnt tidligere, var det eneste sted vi kender til en blandet hedninge- og jødekristen menighed.
 
Lukasevangeliet er forfattet på ca. samme tid som Matthæusevangeliet, omkring år 80-90. Hvor det præcist er blevet skrevet er uvist, men litterære elementer i evangeliets tekst tyder på, at det er blevet til i det hellenistiske kerneområde, muligvis også omkring Antiokia. Ud fra evangeliets litterære træk kan man se, at det blev skrevet på græsk til brug i en menighed, der bestod af græsktalende hedningekristne.
 Lukasevangeliet er ifølge den kristne tradition tilskrevet Lukas, som fulgte Paulus og var hans tolk, men på samme måde som Matthæusevangeliet er dette en senere tilskrivning. Forfatteren til Lukasevangeliet var således ligeledes anonym, men har sandsynligvis selv været en hedningekristen, da han ikke synes at kende særligt til de jødiske forhold, og selvom han flittigt benytter teksterne fra det Gamle Testamente, så er det den græske version, Septuaginten som blev brugt i de hedningekristne menigheder, han citerer og ikke den jødiske Torah.
 

Johannesevangeliet er lidt senere end de andre tre, og dateres normalt til omkring år 100.
 Hos Irenæus af Lyon står det skrevet: “… John the disciple of the Lord, who also had leaned upon His breast, did himself publish a Gospel during his residence at Ephesus in Asia.”
  Hvorvidt vi kan stole på Irenæus oplysning om Johannesevangeliets affattelse af disciplen Johannes i Efesos er tvivlsomt. Forfatteren er med sikkerhed en senere tilskrivelse, men ifølge store dele af forskningen kunne Efesos dog godt være et sandsynligt affattelsessted.
 Andre affattelsessteder er blevet foreslået såsom Egypten og Syrien, men disse teorier har ikke fået tilstrækkeligt opbakning i forskningen.
 Heller ikke i forbindelse med Johannesevangeliet er forfatteren kendt. Vi kan dog på baggrund af evangeliets indhold formode, at det ligeledes blev skrevet på græsk, og at evangeliets forfatter var jødekristen, da han udviser stort kendskab til de jødiske skikke. Ud fra evangeliets sprog synes der at være tegn på, at også dette evangelium er skrevet til en hedningekristen menighed. Forfatteren forklarer de jødiske skikke og de hebræiske ord for læseren, og sproget og billederne omkring Jesu forkyndelse er ifølge Bent Noack hellenistiske frem for jødiske.
 Jesus proklamerer bl.a. ”Jeg er det sande vintræ.”
. Vintræet var i højere grad en allegori brugt i den hellenistiske verden end i den jødiske. 

Alle tre evangelier synes således at have været skrevet til brug i hele eller delvise hedningekristne menigheder. Dette kan have haft betydning for disse tre evangeliers udbredelse. Ikke blot fordi der var mange andre hedningekristne menigheder i området, som de har kunnet cirkulere i, men også fordi de hedningekristne menigheder i højere grad synes at have haft en tradition for nedskrivningen og brugen af tekster i religionsudøvelsen.

De tre evangelier synes at være opstået ud af den samme orale evangelietradition
, men de er på trods af dette på ingen måde ens i måden hvorpå de fremstiller Jesus og den kristne lære. Også her synes der at være en sammenhæng til de miljøer de er opstået i. Lukasevangeliet synes i mere gennemgående grad end de andre at være påvirket af de litterære hellenistiske traditioner. Forfatteren til Lukasevangeliet har især været påvirket af traditionerne for historiske biografier. Jesus fremstilles som en historisk person og der forsøges gennemgående i evangeliet at forbinde hændelserne i historien om Jesus til samtidige historiske hændelser.
 Det sker bl.a. i indledningen til Lukasevangeliets kapitel 3: 

”I Kejser Tiberius´ femtende regeringsår, mens Pontius Pilatus var statholder over Judæa, og Herodes var landsfyrste over Galilæa, hans bror Filip over Ituræa og Trakonitis, og Lysanias over Abilele, og mens Annas og Kejfas var ypperstepræster, da kom Guds ord til Zakarias´søn, Johannes ude i ørkenen.”
 

Matthæusevangeliet var skrevet af en jødekristen forfatter til brug i en blandet menighed, hvilket også her kommer til udtryk i evangeliets indhold. Matthæusevangeliet udviser både omtanke for hedningene og for det rette forhold mellem Jesus og jødedommen. Der gøres meget i Matthæusevangeliet for at fremstille Jesus som den Messias, der beskrives i det Gamle Testamente.
 Samtidigt er der dog også en kritisk tilgang til de jødiske love, og Jesus fremstilles som en ny fortolker af lovene. Kombinationen af evangeliets målretning til både hedningekristne og jødekristne har med stor sandsynlighed betydet meget for dets udbredelse, og hos kirkefædrene er der beretninger om, at det har været brugt i jødekristne såvel som i hedningekristne menigheder.
 Matthæusevangeliet synes tilmed også, i stort omfang, at være brugt hos menigheder med forskelligartede kristendomsopfattelser. Epiphanius af Salamis fortæller i Panarion, at ebionitterne, såvel som cerinthianerne
 og merinthianerne
 brugte det.
 Hos de hæretiske grupper blev det enten brugt i dets oprindelige form eller, som det fremgår senere, hos ebionitterne, med ændringer. Irenæus af Lyon skriver ligeledes i Adversus Haereses, at samtlige af de kanoniske evangelier blev brugt hos mange hæretiske grupper:

“So firm is the ground upon which these Gospels rest, that the very heretics themselves bear witness to them, and, starting from these [evangelier], each one of them endeavours to establish his own peculiar doctrine.”

Matthæusevangeliet og Lukasevangeliet deler indholdsmæssigt en stor mængde stof som de også har tilfælles med Markusevangeliet. Dette er indenfor forskningen blevet kaldt det synoptiske problem, fordi man ikke helt ved hvordan de tre hænger sammen. De tidlige kirkefædre mente, at Matthæusevangeliet var det ældste af de tre og at forfatterne til Markus- og Lukasevangeliet havde fået deres materiale herfra. Dette var den fremherskende holdning i den teologiske forskning indtil Gottlob Christian Storr
 fremlagde teorien om, at Markus, og ikke Matthæus, var det ældste af de synoptiske evangelier, og at forfatterne til Matthæus og Lukas i stedet havde fået deres informationer fra Markusevangeliet. Storrs forklaring, som også kaldes for den markanske prioritet, er næsten udelukkende den eneste af de to teorier der bruges i dag, 
 men man ved stadig ikke hvordan det samme materiale i Markusevangeliet er blevet brugt i Matthæus- og Lukasevangeliet. De forklaringer der er blevet foreslået er; at de alle tre enten er opstået ud fra den samme orale tradition, at de har brugt det samme ukendte kildemateriale, den såkaldte Q kilde
, eller at forfatterne til Matthæus- og Lukas-evangeliet har kendt og brugt materiale fra Markusevangeliet. Den første mulighed har man i stort omfang udelukket, da nogle af de ligheder vi ser mellem evangelierne er for udførlige til, at en fælles oral tradition kan være en tilstrækkelig forklaring. De andre to diskuterer man stadigt i dag, da det er sandsynligt, at de har kendt til hinanden, men også til andre ukendte kilder. 
 

Hvor de tre synoptiske evangelier fremstiller Jesus som en Messias, der forkynder budskabet om Gudsrigets komme, synes Johannesevangeliet i højere grad at fremstille Jesus som selve vejen til Gudsriget. Jesus siger: ” Jeg er vejen og sandheden og livet; ingen kommer til Faderen uden ved mig. Kender I mig, vil I også kende min fader. Og fra nu af kender I ham og har set ham.” Jesus sidestilles derved i Johannesevangeliet med Gud og gøres til redskabet, hvorved man kan komme til Gudsriget. Dette tyder på en form for gnosticisme, da en erkendelse af Jesu sande identitet er vejen til frelsen og himmeriget. Hvorfor Johannesevangeliet, på trods af sine gnostiske anstrøg blev en del af Ny Testamentes kanon er interessant. Det tyder på, at det sandsynligvis ikke primært var evangeliets form eller kristologi
 der var bestemmende, men at der var mange andre forhold omkring teksterne, der spillede ind på den status de senere fik. Papyrologisten T.C. Skeat har foreslået, at der i forbindelse med Johannesevangeliets nedskrivning og udbredelse opstod bekymring for den rette tro i mange af de kristne menigheder. ”Coming as it did with such apparently impeccable credentials, as the work of the ”beloved disciple”, it could neither be rejected nor ignored.”
 Johannesevangeliet blev påstået at være skrevet af Jesu yndlingsdiscipel, Johannes, og dette gjorde, at man i den tidlige katolske bevægelse ikke kunne afvise det på trods af dets afvigende budskab. Men det gjorde ifølge Skeat, at der opstod tanker i mange menigheder om, hvordan man i fremtiden kunne begrænse antallet af evangelier der måtte anerkendes. Jo flere evangelier der fandtes, jo flere doktrinale forskelligheder ville der nødvendigvis opstå, som kunne være en trussel mod den spæde katolske kirkes enhed.
 Skeat peger derfor på Johannesevangeliet som en af årsagerne til, at der i slutningen af det 2. årh. skete en samling af de fire kanoniske evangelier.
 

De kanoniske evangelier var dog ikke de eneste tekster, der blev brugt i det syriske og lilleasiatiske område. Der findes i kirkefædrenes værker tegn på, at en stor mængde af apokryffe evangelier blev produceret og brugt i dette område. Man kan bl.a. se et eksempel i Hieronimus De Viri illustribus, hvor det fortælles, at Hebræerevangeliet, der senere skal undersøges, blev brugt og agtet højt af menigheden i Beroea, det nuværende Aleppo i Syrien.
 Og Eusebius fortæller i Historia Ecclesiastica, at Serapion, der var biskop i Antiokia fra omkring 190, havde store problemer med hæretiske grupper i sit område. Serapion have f.eks. problemer med det phrygiske kætteri, montanisterne
, som var en apokalyptisk kristen sekt, der producerede og brugte store mængder af profetisk litteratur,
 med menigheder i Rhossus, hvor det doketiske evangelium Petersevangeliet blev brugt.
 

Palæstina 

Det palæstinensiske område havde fra starten været kristendommens arnested, men mistede på alle andre områder end den kultiske betydning efter Templets fald i år 70. Der fandtes stadig en del kristne menigheder i området, men de var hovedsageligt jødekristne. Eusebius fortæller i Historia Ecclesiastica, at der indtil Bar Kochba revolten i år 135 udelukkende havde været havde været jødekristne biskopper i Jerusalem. ”Thi dengang bestod hele deres Menighed af troende Hebræere…”
 Efter udvisningen fra Jerusalem begyndte der også at opstå et mindre antal af hedningekristne i det palæstinensiske område. De fleste jødekristne menigheder baserede, som de tidlige kristne i Palæstina havde gjort det, deres religionsudøvelse på en kombination af de hellige jødiske tekster og den orale tradition om Jesu liv og gerninger. Det var derfor begrænset, hvad der var af evangelieproduktion i området.
 
Eftersom Jesus levede sit liv i Palæstina, og de første kristne menigheder opstod her, er den orale evangelietradition formodentligt også blevet til i dette område. Matthæus- og Lukasevangeliet synes, som nævnt tidligere, sandsynligvis begge at have bygget på Markusevangeliet og en enten skriftlig eller oral kilde. Markusevangeliet derimod synes ikke at være baseret på en skriftlig kilde, men er opstået direkte ud af den orale evangelietradition.
 Det er derfor muligt, at det oprindeligt er opstået i det palæstinensiske område som et oralt baseret evangelium, der er blevet ført til Rom, hvor det senere blev nedskrevet.
 Hvordan det er blevet ført til det syriske-lilleasiatiske område, hvor Matthæus- og Lukasevangeliet blev skrevet, er uvist, men da der er tegn på, at forfatterne til disse har brugt materiale fra en skriftlig version af Markusevangeliet som forlæg for deres tekster, må det på en måde været kommet hertil, til trods for, som det vil fremgå senere, at det ikke synes at have haft en udbredelse her før meget senere. 

Udover disse indikationer på en mulig oral tradition i forbindelse med Markusevangeliet synes der ikke at have været en speciel stærk tradition i Palæstina for brug af de kanoniske evangelier. Der findes kun få kristne kilder fra det palæstinensiske område fra tiden før kristendommens lovliggørelse i Romerriget i 313. De tidlige kirkefædre Theophilus af Caesarea
 og Maximus af Jerusalem
 skrev begge i perioden omkring år 185, og selvom navnlig Maximus behandlede den kristne doktrin, nævnes der intet om evangelierne eller tekstbrugen i de palæstinensiske menigheder. Det første tegn på et egentligt brug af de kanoniske evangelier kommer fra Eusebius, der i beretningen om soldaten Marinus af Caesareas martyrium i starten af det 4. årh. fortæller, at biskop Theotecnus gav Marinus valget mellem evangelierne eller sværdet.
 Eusebius selv blev biskop i Caesarea omkring år 314, og ud fra hans værker synes det tydeligt, at de kanoniske evangeliers forrang i dette område var en fastforankret tradition på hans tid. 

Ebionitterevangeliet, der dateres til første halvdel af 2. årh., synes at være det eneste evangelium der er skrevet i det palæstinensiske område, og som har fået en større udbredelse. Man kender til Ebionitterevangeliet gennem Epiphanius af Salamis
, der i værket Panarion fra slutningen af det 4. årh. skrev om ebionitterne og citerede fra deres evangelium. Ebionitterne var en jødekristen retning indenfor den tidlige kristendom, hvis menigheder fandtes mange forskellige steder omkring Middelhavet fra det 2. årh., til det 4. årh.
 Sekten opstod efter sigende efter Jerusalems fald og forsøgte at kombinere en streng jødisk livsstil med troen på Jesus som Messias. De havde en adoptiansk kristologi, der betød, at de mente at Jesus først var blevet guddommelig ved sin dåb i Jordanfloden.
 
 Meget tyder på, at Ebionitterevangeliet blev skrevet i området øst for Jordan, da det var her ebionitterne, ifølge kirkefædrene hovedsageligt var centreret. Det var desuden også her, at Epiphanius havde set evangeliet og lavet uddrag fra det.
 

Epiphanius beskriver ebionitternes evangelium som et lemlæstet Matthæusevangelie, da de havde fjernet genealogierne i starten, fordi de ikke mente, at Jesus var blevet født som Messias. Dette var også den primære årsag til, at de af Epiphanius blev betragtet som kættere.

”So how can they declare the Saviour a mere man, conceived of a mans seed? ... But that which came to birth is born of Mary, while the divine Word came from above. He was truly begotten not in time and without a beginning, not of a mans seed but of the father on high… But the misguided Ebionites are very unfortunate to have abandoned the testimonies of prophets and angels and contented themselves with the misguided Ebion – who wants to do what he likes, and practice Judaism even though he is estranged from Jews.” 

Selvom der ikke findes meget af evangeliet overleveret i dag, så er der ingen tvivl om, at det var et evangelium, der, på trods af, at det var affattet på hebræisk, indholdsmæssigt lå tæt op af de synoptiske evangelier. Det er blevet foreslået, at det opstod som en form for harmonisering af de tre synoptiske evangelier, og evangeliet indeholder da også udelukkende historier, som findes i de synoptiske evangelier. Men da Ebionitterevangeliet også har andre vægtninger i historierne, er det mere sandsynligt, at det kan være opstået ud fra den samme orale tradition, som lå til grund for Markusevangeliet.
 
Ebionitterevangeliet har sandsynligvis været brugt, ikke blot i den ebionittiske sekt, men også hos en lang række andre grupper, der delte ebionitternes kristendomsopfattelse. Epiphanius skriver bl.a., at det også blev brugt af cerinthianerne
, som også var en jødekristen sekt, med en adoptiansk kristologi, der holdt til i det palæstinensiske område.
 

Østsyrien

Det østlige Syrien havde, som det fremgik tidligere, udviklet en egenartet slags kristendom. Området havde ikke været en del af det hellenistiske kulturområde, og det betød, at man i dette område ikke på samme måde havde funderet evangelietraditionen på den græske litterære og filosofiske tradition. Kristendommen havde spredt sig til det østlige Syrien fra det vestlige Syrien i midten af det 2. årh., og da de fire kanoniske evangelier allerede havde et etableret og udbredt brug i Vestsyrien må man derfor formode, at de fire, kanoniske evangelier allerede fra starten, i midten af det 2. årh., var kendt i den østsyriske kristendom. 

Omkring år 170 havde Tatian, der var elev af kirkefaderen Justin Martyr
 i Rom, lavet en evangelieharmoni, hvor han havde vævet de fire kanoniske evangelier sammen til én tekst, Diatessaron
.
 Diatessaron blev efter dets affattelse meget udbredt i Syrien. Ephrem af Syrien skrev i starten af det 5. årh., at apostlen Addai, der ifølge myten var en af den østsyriske kirkes grundlæggere, havde instrueret de troende i, hvad de måtte læse:

“But the Law, and the Prophets, and the Gospel, which ye read every day before the people, …; these Books read ye in the churches of Christ, and with these read not any others, as there is not any other in which the truth that ye hold is written, except these books, which retain you in the faith to which ye have been called.”

Ifølge Bruce Metzger skal man i den forbindelse bemærke, at Ephrem skriver the Gospel, evangeliét, hvilket i den syriske kristendom ikke var en forkortelse for samlingen af de fire evangelier, som den blev senere i den ortodokse kristendom, men betegnede Tatians Diatessaron.

At Tatian brugte de fire kanoniske evangelier til sin evangelieharmoni, er ikke blot et tegn på, at disse tekster har haft en fremtrædende stilling i den romerske menighed omkring 170erne hvor Diatessaron blev skrevet, men også at de fire sandsynligvis stadig ikke på dette tidspunkt, havde opnået en fuldstændig autoritativ status individuelt. Omkring år 172 rejste Tatian fra Rom til Østsyrien, hvor han grundlagde den asketiske kristne sekt enkratiterne
. Her oversatte han Diatessaron fra græsk til syriac, og værket synes hurtigt at være blevet populært.
 Fundet i år 1933 af et fragment af Diatessaron i Dura-Europas, der lå ved Eufratfloden i Syrien og blev forladt i år 256,
 fortæller os, at Diatessaron blev brugt her op til 80 år efter dens affattelse. 

Det østsyriske område var på grund af sin beliggenhed i yderkanten af det hellenistiske kulturområde også hjemsted for flere hæretiske kristne grupper, bl.a. de kristne gnostikere, der blandt andre brugte Thomasevangeliet. Thomasevangeliet kan siges at repræsentere et tidligere stadie i evangelietraditionen, en såkaldt sayings source, en samling af læresætninger som i højere grad ligger op af den orale evangelietradition, der opstod før den skriftlige. Thomasevangeliet er derfor muligvis også et af de ældste apokryffe evangelier vi kender til, og selvom teksten er svær at datere, så mener hovedparten af forskningen, at der er indikationer på, at evangeliet har eksisteret i en eller anden form siden slutningen af det. 1. årh. Sayings source var en evangeliegenre, der var meget let at bearbejde. Det er derfor også vanskelligt at afgøre hvordan det oprindeligt så ud, og hvornår det fik sin endelige udformning.
 

Thomasevangeliet består, i den version der kendes i dag, af 114 logier; korte læresætninger fremsagt af Jesus. Det centrale ved dette evangelium bliver derved ikke beretningen om Jesu liv men i stedet hans lære eller ifølge evangeliets egen indledning: ”hemmelige ord”
. Dette stemmer overens med den gnostiske lære, hvor vejen til frelse gik gennem en erkendelse af Jesu hemmelige budskab. ”Og han[Jesus] sagde: ”Den som finder meningen med disse ord, skal ikke smage døden.”
 Et budskab der ifølge Thomasevangeliet kun var for de indviede: ”Jesus sagde: ”Jeg fortæller mine hemmeligheder til dem, som er mine hemmeligheder værd. Lad ikke din venstre hånd vide, hvad din højre hånd gør.”
 Der er i Thomasevangeliet tydelige sammenfald med dele af de fire synoptiske evangelier. 68 af evangeliets 114 jesuord har mere eller mindre tydelige paralleller i disse, og det er i den forbindelse blevet foreslået, at Thomasevangeliet muligvis også har fået dele af sit materiale fra den hypotetiske logiasamling, Q, ligesom de synoptiske evangelier.
 
Forfatteren til Thomasevangeliet skal ifølge evangeliet selv have været Didymos Judas Thomas, som ifølge tidlige kristne sagn, var Jesu tvillingebror
. ”Disse er de hemmelige ord, som den levende Jesus talte, og som Didymos Judas Thomas skrev ned.”
 Didymos Judas Thomas var en meget populær figur i den syriske kristendom, og sammen med paralleller i Thomasevangeliet til anden syrisk litteratur fra perioden; bl.a. Thomasakterne, har man indenfor forskningen ment, at det blev skrevet i det syriske område.
 Ifølge Kyrillos af Jerusalem
 blev Thomasevangeliet skrevet af manikæerne, en gnostisk sekt, der primært holdt til i det østsyriske område i det 3. og 4. årh., og som af kirkefædrene, Kyrillos af Jerusalem inklusiv, blev betragtet som kættersk: 

“Then of the New Testament there are the four Gospels only, for the rest have false titles and are mischievous. The Manichæans also wrote a Gospel according to Thomas, which being tinctured with the fragrance of the evangelic title corrupts the souls of the simple sort. And whatever books are not read in Churches, these read not even by yourself, as you have heard me say.”
 


Kyrillos har dog taget fejl af denne oprindelse, da Thomasevangeliet sandsynligvis blev skrevet meget før den manikæiske sekt overhovedet opstod. Kyrillos var ikke den eneste af de tidligste kirkefædre der mente at Thomasevangeliet var kættersk. Origenes, Eusebius og Hippolytos skriver også dette.
 Men på trods af at mange kirkefædre anså det som kættersk, fik Thomasevangeliet en stor udbredelse, ikke blot i det østlige Syrien, men også i andre områder af middelhavsområdet. Der er især tegn på en stor udbredelse i midt og øvre
 Egypten. Man har bl.a. fundet tre forskellige fragmenter af evangeliet i Oxyrhynchus, der ligger nær det nuværende el-Bahnasa 160 km sydvest for Cairo. Det ældste af disse fragmenter er dateret til starten af det 3. årh., og når det sættes i forbindelse med et andet fund af Thomasevangeliet
 fundet i Nag Hammadi, der ligger 370 km længere mod syd, dateret til det 4 årh., tyder det på, at dette evangelium har haft et langt og udbredt brug i det egyptiske område. 
Egypten 

Det nordlige Egypten var på samme måde som det vestlige Syrien og Lilleasien en del af det hellenistiske kulturområde. Dette kom også her til udtryk i en lang tradition for græsk litteratur og dannelse, der for kristendommens vedkomne især udfoldede sig ved den katekistiske skole i Alexandria, hvor mange teologer mødtes og både diskuterede og underviste i den kristne doktrin i det 1. årh. Kristendommen var på dette tidspunkt hovedsageligt koncentreret omkring Alexandria, men på grund af det gode bevaringsmiljø i Egypten for papyrustekster, findes der tegn på kristne i det øvrige Egypten allerede tidligt i det 2. årh. 

Det ældste tegn på et brug af de kanoniske evangelier, der findes i det Egyptiske område, er Johannesfragmentet, eller P52 som det hedder indenfor forskningen.
 P52 regnes for det ældste evangeliefragment, der er overlevet til i dag. Fragmentet indeholder to passager fra Johannesevangeliet,
 og dateres til ca. år 125
. Da det sandsynligvis har været brugt i det midterste Egypten, hvor det blev fundet, kan man formode, at Johannesevangeliet kom til Egypten forholdsvis kort tid efter dets nedskrivning i Efesos omkring århundredeskiftet.
 Barnabasbrevet som blev skrevet i Alexandria omkring år 80-130 nævner dog ikke Johannesevangeliet, hvilket kan tyde på at det ikke var udbredt i hele Egypten på dette tidspunkt.

Eusebius fortæller, at Clemens af Alexandria i anden halvdel af det 2. årh. kendte alle fire kanoniske evangelier, og værdsatte dem som hellige tekster.
 Clemens benyttede desuden Hebræerevangeliet, som han citerede flere gange i sine værker og synes at sidestille med Matthæusevangeliet:

“The beginning of knowledge is wondering at objects, as Plato says is in his Theoetetus; and Matthew exhorting in the Traditions, says, "Wonder at what is before you;" laying this down first as the foundation of further knowledge. So also in the Gospel to the Hebrews it is written, "He that wonders shall reign, and he that has reigned shall rest.”

Hebræerevangeliet var et apokryft jødekristent evangelium med gnostiske anstrøg, som sandsynligvis var skrevet i Alexandria. Det egyptiske område i den tidlige kristendom var som nævnt tidligere, et sted hvor den gnostiske tanke i høj grad florerede, ikke blot i de rene gnostiske menigheder, men på Clemens tid også i den egyptiske kirke i almindelighed. Clemens selv var påvirket af den gnostiske tanke, der især kom til udtryk i hans andet værk Paedagogus, hvor den første bog bestod af en diskussion af forskellen på den sande og den falske gnosticisme. Den gnostiske tankes udbredelse i Egypten allerede før kristendommen, kan muligvis være årsag til, at Johannesevangeliet og Thomasevangeliet fik så tidlig brug her. Vi ser bl.a. i Johannesevangeliet en del paralleller til den form for gnosticisme, som man så hos den essenske menighed i Qumran, der havde eksisteret her i flere århundreder f.v.t., og hvis doktriner man kender til gennem det bibliotek de efterlod sig.
  

Origenes,
 der var Clemens efterfølger som leder af den katekistiske skole i Alexandria, mente dog at man kun burde acceptere de fire kanoniske evangelier som hellig skrift, men accepterede samtidigt et stort antal apokryffe tekster som brugbare. Både Clemens og Origenes tilgange til tekstbrug var meget karakteristisk for den alexandrinske kristendom, der synes at have haft en meget bred doktrin. Den alexandrinske kristendom bestod ikke blot af rene hedninge- og jødekristne menigheder. Men også mange grupper indenfor disse retninger med andre kristendomsopfattelser.
  Alexandria var efter Templets fald blevet det vigtigste centrum i den jødiske diaspora, og her eksisterede derfor både et stort antal jøder såvel som jødekristne.
 På samme tid fandtes der ligeledes en fastforankret hedningekristen menighed, som havde eksisteret siden den tidligste kristendom.

De formodentligt to mest brugte apokryffe evangelier i Egypten, synes at have været hhv. det førnævnte jødekristne Hebræerevangelium og det hedningekristne Egypterevangelium. Begge evangelier dateres til omkring den første halvdel af det 2. årh.
 og menes at være både skrevet og brugt i menigheder i det egyptiske område. De er begge udelukkende overleveret til i dag gennem omtale og citeringer hos kirkefædrene, og vores viden om selve deres indhold er derfor begrænset. 

Egypterevangeliet er hovedsageligt beskrevet hos Clemens af Alexandria, der bruger og citerer det, men ikke mener, at det er ligeså autoritativt som de kanoniske evangelier.  
”When Salome asked when she would know the answer to her questions, the Lord said, When you trample on the robe of shame, and when the two shall be one, and the male with the female, and there is neither male nor female." … we have not got the saying in the four Gospels that have been handed down to us, but in the Gospel according to the Egyptians.”

Den overleverede del af Egypterevangeliet består af fragmenter af en dialog mellem Jesus og Salome. I denne dialog fortæller Jesus om, hvordan alle lidelser vil ophøre, og om hvordan døden vil blive overvundet, når mennesket overvinder begæret og holder op med at reproducere sig. Denne dialog synes at have paralleller i andre gnostiske tekster bl.a. hos Theodotus af Byzantium
 der var leder for en gnostisk sekt i det lilleasiatiske område i slutningen af det 2. årh., og i Thomasevangeliets logion 114. Idealet for mennesket fremstilles i Egypterevangeliet som en form for kønsløs eksistens, hvilket er en dogmatik, som er meget lig den der eksisterede i den enkratitiske kristendom.
 

M. Hornschuh mener, at der er mulighed for, at Egypterevangeliet var så udbredt i hedningekristne menigheder i det egyptiske område udenfor Alexandria, at det kan have været det eneste der blev brugt her.
 
 De to oldkristne forfattere Hippolytos
 og Epiphanus
 beretter, at Egypterevangeliet blev brugt af nassenerne
 og sabellianerne
, der begge var hedningekristne grupper. 

Hebræerevangeliet er mere omtalt hos kirkefædrene
 end Egypterevangeliet, og der findes derfor en større viden om dette evangeliums indhold. Det er dog et noget uklart billede vi får af dette evangeliums status hos kirkefædrene. Clemens bifalder som nævnt tidligere evangeliet og sidestiller det med Matthæusevangeliet. Origenes og Eusebius mener, at det er et falsk evangelium, mens Hieronimus derimod bruger det i stort omfang og citerer fra det, som om han betragtede det som autoritativt. I hans Kommentar til Matthæus retter han bl.a. i Matthæusevangeliets tekst, og skriver om det Judæa der nævnes i Matt 2:6, at: ”This [Judea] is an error of the copyists. For we think that it was first published by the evangelist as we read in the actual Hebrew: Judah, not Judea.”
 Hieronimus mente således at teksten i Hebræerevangeliet var mere rigtig end teksten i Matthæusevangeliet. 
Der er flere tegn på, at Hebræerevangeliet havde en forholdsvis stor udbredelse andre steder end det egyptiske område og i andre menigheder end jødekristne. Ifølge Eusebius skulle Papias
 og Hegesippius
 
, der begge var hedningekristne og som havde siddet i hhv. det lilleasiatiske og det palæstinensiske område, begge have kendt og brugt Hebræerevangeliet i første halvdel af det 2. årh. Desuden vides det fra Hieronimus, at evangeliet fra slutningen af det 4. til starten af det 5. årh. stadig fandtes i Caesaria, og at det blev brugt i Beroea, et andet navn for Aleppo i Syrien
, da Hieronimus her fik lov at se og kopiere deres version af evangeliet, som han senere oversatte til både latin og græsk.
  Der er således interessant, at der i forbindelse med Hebræerevangeliet er indikationer på, at det har haft en forholdsvis stor udbredelse, både i tid og rum, og at det er blevet accepteret af flere kirkefædre på samme måde som de kanoniske evangelier blev det. 
Udover en omtale af Hebræerevangeliet hos kirkefædrene som tyder på et længerevarende og udbredt brug, så tyder selve navnet ifølge forskningen også på, at det har været kendt og brugt udenfor det egyptiske område. 
 Titlen Evangeliet ifølge Hebræerne har sandsynligvis ikke været dets oprindelige titel. Det havde snarere fået dette navn af folk udenfor Egypten for at adskille det fra Egypterevangeliet.
 Det samme synes at gøre sig gældende for Egypterevangeliet, da det også her var usandsynligt at det blev givet et sådant navn af de menigheder i Egypten, der brugte det.
 

Egypterevangeliet har sandsynligvis været skrevet på græsk, da det var det mest brugte sprog i hellenistiske kredse i Alexandria i perioden. Hebræerevangeliets originalsprog er der imidlertid meget tvivl om. Både hebræisk, aramæisk
 og græsk er blevet foreslået.
 Hieronomus skriver som nævnt, i De Viris Illustribus, at han oversatte Hebræerevangeliet til græsk og latin
, hvilket ville betyde, at det ikke kunne være affattet på disse sprog. Dette kan dog muligvis forklares med, at han fandt det i Aleppo i Syrien, hvor der i det 5. årh. givetvis har eksisteret en version af evangeliet på syriac.

Vestlige middelhavsområde

Der findes ikke megen information om kristendommen i det vestlige middelhavsområde før et stykke inde i det 2. årh., og det billede, der synes at træde frem her, er af et område, der ikke i så høj grad som de andre områder havde en selvstændig evangelietradition. Frem for en produktion af evangelier, synes der snarere at være en tradition for udbredelse og oversættelser af evangelier fra andre områder både i hæretiske såvel som mere katolske menigheder. Markusevangeliet, der er det eneste evangelium inkluderet i denne undersøgelse fra dette område, synes således heller ikke at have nydt speciel stor udbredelse og popularitet før sidst i det 2. årh.

Markusevangeliet blev ifølge forskningen sandsynligvis skrevet i Rom.
 Kirken har traditionelt tilskrevet dette evangelium Markus, som skulle have fulgt Peter og været hans tolk
 Dette var dog sandsynligvis et forsøg på at give evangeliet autencitet og autoritet på samme måde som vi ser hos de resterende kanoniske evangelier. Ud fra Markusevangeliets beskrivelser af de jødiske skikke har forskningen ment, at forfatteren selv var en jødisk kristen. Evangeliet synes dog skrevet på græsk til brug i en hedningekristen menighed, bl.a. fordi jødiske skikke og traditioner og de generelle palæstinensiske forhold er beskrevet meget grundigt, sandsynligvis med henblik på tilhørere, der var ubekendte med forholdene her.
 

I Markusevangeliet lægges der primært vægt på Jesu forkyndelse af det kristne budskab.
 Dette synes i overensstemmelse med evangeliets tidlige datering, da man i de tidlige kristne generationer ikke havde det samme behov, som man fik senere, for at udvide historien om Jesus. Evangeliet udviser samtidig en meget kraftig parousiforventning som ligeledes stemmer overens med dets tidlige datering. En forventning om Jesu snarlige tilbagevenden til Jorden, som primært eksisterede hos den første generation af kristne, der havde levet samtidigt med Jesus. Denne forventning er bl.a. tydelig i Markusevangeliet 13:26-27.

”Og da skal de se Menneskesønnen komme i skyerne med megen magt og herlighed. Og da skal han sende englene ud, og han skal samle sine udvalgte fra de fire verdenshjørner, fra jordens yderste grænse til himlens yderste grænse.”

Da Jesu genkomst udeblev, forsvandt parusiforventningen, og den ses derfor sjældent efter den første generation af kristne.
Markusevangeliet er, ifølge forskningen, det ældste af de fire kanoniske evangelier, men på trods af dette er der ikke tegn på at det har haft en særlig stor udbredelse. Den tidligste version af Markusevangeliet, der er overleveret til i dag, er det såkaldte P45, som er en del af Chester Beatty Papyrussamlingen.
 P45 dateres til første halvdel af det 3. årh.
 og er interessant, ikke blot fordi det indeholder den ældste version af Markusevangeliet, men også fordi det er den ældste samling af alle fire kanoniske evangelier der eksisterer i dag. At P45 er det første sted Markusevangeliet med sikkerhed optræder, samt at det ikke før efter midten af det 4. årh. optræder i andre manuskripter, tyder ifølge F.C. Burkitt på, at det ikke var særligt udbredt, før det blev indsat i en samling med de andre tre.
 Det er først hos Irenæus af Lyon omkring år 180, at det nævnes med sikkerhed. En anden ting, der støtter Burkitts teori er, at de ældste udgaver af Markusevangeliet, slutter allerede ved Markus 16:8
, der lyder:
”I søger efter Jesus fra Nazareth, den korsfæstede. Han er opstået, han er ikke her. Se, dér er stedet, hvor de lagde ham! Men gå hen og sig til hans disciple og til Peter, at han går i forvejen for jer i Gallilæa. Dér skal I se ham, som han har sagt jer det.” Og de gik ud og flygtede fra graven, for de var rystede og ude af sig selv. Og de sagde ikke noget til nogen for de var bange.”

Denne noget abrupte slutning er ifølge F.C. Burkitt muligvis et tegn på, at Markusevangeliet har været så lidt brugt, at man på et tidspunkt har haft så få versioner af det, at det var et ødelagt kopi, hvor slutningen manglede, der blev afskrevet, og dermed videreført.
 Denne teori er interessant da den rokker ved formodningen om, at evangelierne hovedsageligt blev kanoniseret på grund af et udbredt brug.

Et muligt tegn på et brug af Markusevangeliet kan findes hos Eusebius, der skriver at Papias af Hierapolis, der levede i første halvdel af det 2. årh. kendte til Markusevangeliet.

”Dette sagde Presbyteren [Papias]: ”Markus, der var Peters Tolk, nedskrev omhyggeligt alt, hvad han huskede imidlertid ikke i den Orden, hvori det var sagt eller gjort af Herren. Thi han havde hverken hørt Herren eller fulgt ham, men senere, som jeg har sagt, har han fulgt Peter. Denne fremsatte sine Lærdomme, som det blev nødvendigt, men ikke for at give en Fremstilling af Herrens Ord, saa Markus begik ikke nogen Fejl ved at skrive noget af det, eftersom han kom i Tanker om det, thi han bestræbte sig på for ikke at udelade noget af det, som han havde hørt og for ikke at give en fejlagtig Fremstilling.”

Det vides ikke om Eusebius besad en helt sikker viden om Papias brug af tekster. Men denne beskrivelse af Markusevangeliet kan alligevel give os et indblik i de kritikpunkter de tidlige kristne kan have haft i forbindelse med Markusevangeliet, og som muligvis kan været nogle af forklaringerne på dets ringe brug i den tidlige kristendom. Markus kritiseres for det første for ikke at have orden i rækkefølgen af de historier, han fortalte om Jesus, og for det andet for hverken at have fulgt Jesus eller hørt ham. Evangeliet forsvares dog af Papias/Eusebius, der skriver, at garantien for evangeliets ægthed bliver givet af apostlen Peter, og at dets uordentlige fremstilling blot afspejler dets nedskrivningssituation og Markus ærlighed i nedskrivningen af Peters prædikener. 

Først med Irenæus af Lyon, der skrev omkring år 180, får vi den første sikre indikation på brug af Markusevangeliet. ”After their [Peter og Paulus] departure, Mark, the disciple and interpreter of Peter, did also hand down to us in writing what had been preached by Peter.”
 På dette tidspunkt synes en samling af de fire kanoniske evangelier, som vi skal se senere, at være en realitet. Hvorfor Markusevangeliet ikke har været i brug før det kom med i denne samling, er der umiddelbart ingen forklaringer på udover tilfældet. Hvorfor det på trods af dette kom med i en samlingen sammen med Matthæus-, Lukas- og Johannesevangeliet har T.C. Skeat en teori om. Skeat sætter som nævnt tidligere samlingen af de fire evangelier i forbindelsen med den tekniske udvikling af kodekset som bogform.
 Samtlige af de tidlige fragmenter, der er overleveret af de kanoniske evangelier, stammer fra kodekser frem for skriftruller, som var den gængse bogform i det 1. årh.
 Ifølge Skeat opstod traditionen for at benytte kodeksformen i forbindelse med kristne tekster i Rom, hvor denne bogform havde udviklet sig. En beslutning om samlingen i Rom kan muligvis forklare, hvorfor Markusevangeliet trods dets ringe udbredelse kom med i samlingen.

Det første tegn på et kendskab til de andre kanoniske evangelier i det vestlige middelhavsområde kommer fra Clemens af Rom og Klemensbreve, hvor der er tegn på et kendskab til Matthæus- og Lukasevangeliet. 
 Hvorvidt Clemens har kendt til Markusevangeliet, der skulle være skrevet i Rom, 20-30 år inden Clemens blev biskop her er dog uklart. Der findes noget der kunne ligne paralleller
 til Markusevangeliet, men om Clemens har dem herfra eller fra et af de andre synoptiske evangelier er uvist. 
 Clemens bruger som forlæg for brevet i højere grad de hellige jødiske tekster, der citeres mere end 100 gange. Dette tyder på en evangelietradition i Rom omkring år 100, der frem for at have udviklet en egen evangelietradition, stadig i høj grad trak på jødedommens tekster. 

Justin Martyr, der levede og skrev i den romerske menighed omkring år 150-165, giver os et billede af et evangeliebrug, der ligner det der fandtes ca. 50 år tidligere. Justin synes at have kendt til både Matthæus- og Lukasevangeliet, som han citerer, men ikke nævner ved navn. Justin synes at have agtet evangelierne højt, og fortæller at de blev læst op ved den romerske gudstjeneste. Han kalder dem apostlenes memoirer (apomnemoneumata) og afslører derved, at han betragter dem som apostolske i oprindelse.
 På trods af dette synes han dog snarere at opfatte dem som historiske optegnelser frem for hellige skrifter. Hvorvidt Justin Martyr har kendt til Markusevangeliet er uvist. Han bruger nogle tekststeder, som kunne være hentet fra Markusevangeliet, men som på samme tid er gengivet så upræcist, at de ligeså vel kunne stamme fra et af de andre synoptiske evangelier eller fra en fælles oral tradition.
 Det har i forskningen været omdiskuteret, om Justin kendte til Johannesevangeliet. Ifølge Graham Stanton findes der svage paralleller til Johannesevangeliet på samme måde som med Markusevangeliet flere steder hos Justin, som kunne tyde på et kendskab.

I det Nordafrikanske område ses på samme måde som i det resterende vestlige middelhavsområde en tendens til i højere grad at oversætte evangelier fra andre steder end at producere dem selv. Der fandtes dog nogle små grupper af menigheder i Nordafrika med divergerende kristendomsopfattelser, som producerede deres egne tekster, men disse har ikke haft nogen stor udbredelse. I midten af det 2. årh. fortæller Kirkefaderen Tertullian om et brug af de fire kanoniske evangelier i området. Denne kilde tegner dog et billede af en forholdsvis fastforankret tradition, der kan tyde på at de havde været brugt i denne egn i et stykke tid.

Det findes ikke umiddelbart tegn på et udbredt brug af apokryffe evangelier i det vestlige middelhavsområde. Der er blandt andet hos Tertullian tegn på, at den gnostisk kristne sektleder Valentinian, der levede i Rom i første halvdel af det 2. årh., skrev flere teologiske afhandlinger som blev brugt i det vestlige middelhavsområde, men ingen egentlige evangelier. Heller ikke det Muratoriske fragment som blev skrevet i Rom omkring år 180, nævner apokryffe evangelier, der kunne være brugt i dette område. Der nævnes dog nogle epistler som blev tilskrevet Paulus, og som blev brugt af marcionitterne.

“There is current also [an epistle] to the Laodiceans, [and] another to the Alexandrians, [both] forged in Paul's name to [further] the heresy of Marcion….”

Marcionitterne, som vil blive behandlet senere, var en gnostisk sekt under ledelse af Marcion.
 De havde deres eget udvalg af tekster som de anså som kanon, og som indeholdte et eneste evangelium, Lukasevangeliet. Selvom Marcion havde ændret meget på Lukasevangeliet havde han alligevel ikke selv skrevet det, og man kan derfor heller ikke her se tegn på en specifik apokryf evangelieproduktion. 

Summa summarum

Det billede der tegner sig af kristendommen og dens evangelietradition i 1. og 2. årh., er i høj grad ét af en mangfoldig og farverig kristendom bestående af mange forskellige grupper og sekter, der brugte mange forskellige tekster i deres religionsudøvelse. Samtlige af dette kapitels undersøgte evangelier synes at have haft hver deres form for udbredte brug, men ingen af dem blev på dette tidspunkt set som hverken hellige, eller som havende en speciel autoritativ status. Der var således intet der som sådan pegede på, at nogle af dem senere skulle blive set som mere sande og autoritative end andre. Selvom der synes at have været en forkærlighed for tre af de fire kanoniske evangelier hos kirkefædrene, så skal det ikke ses som et tegn på, at disse tekster besad en større autoritet end de andre. Det var snarere en følge af, at det var de tekster, der var mest udbredt i de kristne kredse som kirkefædrene tilhørte, og at det er herfra, at hovedparten af kilderne fra denne tid kommer. Hebræerevangeliet synes som det eneste af de apokryffe at have haft en vis udbredelse i den slags menigheder som kirkefædrene tilhørte. De fleste af de andre evangelier synes også at have haft en udbredelse som lignede Matthæus-, Lukas- og Johannesevangeliets, men der findes ikke i deres tilfælde det samme overleverede kildemateriale, der vidner om denne udbredelse, og de blegner derfor i sammenligningen. Der er blandt andet tegn på, at Thomasevangeliet var meget udbredt både i Syrien og i Egypten, og eftersom kirkefædre som Eusebius, Origenes, Hippolytos og Kyrillos der sad hhv. i Caesaria, Bethlehem, Rom og Jerusalem, har nævnt det, må man også formode, at det var kendt i disse områder. Om det var brugt derimod, melder kirkefædrene intet om. Problemet i denne forbindelse er, at der ingen kilder er overleveret fra gnostiske forfattere, der kunne berette om et sådant brug. Der har sandsynligvis eksisteret sådanne tekster i den gnostiske kristendom, da den på samme måde som den katolske kristendom havde en omfattende tekstproduktion, men de er ikke blevet bevaret. 
Der var forskelle i evangeliernes udbredelse og brug, men frem for at forklare disse med evangeliernes implicitte autoritet, skal de snarere forklares med tilfældige praktiske forhold i deres samtid, som har påvirket det enkelte evangeliums udvikling: Hvor evangelierne blev skrevet, hvem de blev skrevet af, og til hvilke menigheder synes at have haft stor indflydelse på deres udbredelse. Der er således tegn på, at nogle evangelier har haft større muligheder for udbredelse end andre: De hedningekristne evangelier havde større mulighed for udbredelse end de jødekristne. Evangelier der var skrevet på græsk havde større muligheder end evangelier affattet på f.eks. aramæisk. Endvidere havde evangelier forfattet i større kristne byer større muligheder for udbredelse end evangelier forfattet i små rurale menigheder.

Alle fire kanoniske evangelier samt Egypterevangeliet og Thomasevangeliet blev skrevet til brug i helt eller delvist hedningekristne menigheder. Det har for deres vedkomne betydet, at de som udgangspunkt havde en større basis for udbredelse, da den hedenske kristendom, som det fremgik tidligere, fik større udbredelse end den jødiske kristendom. De jødekristne evangelier derimod blev sandsynligvis hovedsageligt udbredt i den jødiske kristendom, der var begrænset af en vækst der kun kunne ske indenfor jødedommen. Dette ses i forbindelse med Ebionitterevangeliet, men var muligvis ikke tilfældet med Hebræerevangeliet. Som det fremgik tidligere var Hebræerevangeliet muligvis udbredt udenfor udelukkende jødekristne menigheder. Selvom der var nogle evangelier som Hebræerevangeliet der blev brugt hos begge slags menigheder, så synes der at have været en forholdsvis klar adskillelse af tekstbrugen mellem de to slags menigheder. En adskillelse som muligvis skal ses i lyset af de forskellige måder at benytte evangelieteksterne på i hhv. jøde- og hedningekristne menigheder. De jødekristne synes i høj grad at have anset jødedommens hellige skrifter som autoritære sammen med især orale traditioner af fortællinger om Jesus. De producerede og brugte derfor ikke i samme grad som de hedningekristne særlige kristne tekster. De hedenske kristne synes derimod i højere grad at have skabt en tradition for at producere og bruge evangelier af forskellige slags. De hedningekristnes forhold til kristendommen som en religion i sin egen ret, adskilt fra jødedommen, har sandsynligvis haft indflydelse på deres ønske om at skabe specifikke kristne tekster og om at udvikle en specifik kristen doktrin, forskellig fra den jødiske. Det er sikkert også derfor at det primært er hos de hedningekristne menigheder man ser en diskussion om kristendommens doktriner.

Der er også tegn på, at evangeliernes tilhørsforhold har haft en betydning på længere sigt. Den slags kristendom der senere, i den sidste halvdel af det 2. årh., kom til at udgøre den tidlige katolske kirke, var ikke-jødisk og tog som det fremgik i kapitel 2, på mange områder afstand fra jødedommen. Det er ikke usandsynligt, at de personer, som deltog i diskussionerne om evangelierne på dette tidspunkt, kan have betragtet evangelier, der var opstået og brugt i hedningekristne sammenhænge som mere egnede til brug i deres katolske bevægelse, end evangelier, der var opstået og brugt i menigheder, hvis doktriner man forsøgte af distancere sig fra. Her taler vi ikke blot om gnosticismen, som senere blev den katolske kirkes fjende, men også jødedommen som de katolske teologer forsøgte at frigøre kristendommen fra. 

En affattelse af et evangelium i en større kristen by, kan på samme måde også have haft betydning for dets udbredelse. De større byer indeholdt ikke blot større menigheder, men synes også at have haft større mulighed for udbredelse af evangelierne til andre områder gennem rejsende og handlende. Samtidigt er det i de store byer vi finder kirkefædrene, og derfor også hér kristendommens doktriner blev diskuteret og udviklet. På den måde har kirkefædrene i Antiokia sandsynligvis haft stor betydning for netop Matthæus- og Lukasevangeliet udbredelse, da de begge opstod i eller omkring Antiokia. Alle fire kanoniske evangelier samt Hebræerevangeliet kom fra store kristne byer, men det kan dog alligevel ikke betegnes som en entydig forklaring. Markusevangeliet var blevet skrevet i Rom, middelhavsområdets største by i det 2. årh., men synes på trods af dette ikke at have haft en særlig stor udbredelse. Thomas- og Egypterevangeliet derimod opstod begge i rurale områder, men fik på trods af dette, alligevel stor udbredelse. 

Evangeliernes originalsprog synes også at have haft en forbindelse til den udbredelse de fik. Var evangeliet skrevet på hebræisk eller aramæisk kan det have betydet, at dets brug primært var blevet begrænset til jødekristne menigheder og dele af det palæstinensiske område, hvorimod hvis det var skrevet på græsk, ville der have været større muligheder for videre udbredelse, da græsk var et meget mere udbredt sprog i oldtidens middelhavsverden.
 Selvom man havde tradition for at oversætte tekster i oldtiden, ser vi først tegn på oversættelser af kristne tekster omkring år 180, hvilke tyder på at det først sent blev skik i kristne kredse. 

Evangelierne blev, så vidt man ved, alle skrevet anonymt hvilket sandsynligvis skyldtes deres i udgangspunktet praktiske formål. Efter deres affattelse blev mange af dem dog bevidst tilskrevet nye forfattere, som en måde at give dem mere autoritet.
 Men selvom de påståede forfattere var senere tilføjelser, har de haft stor betydning for evangeliernes udbredelse. Mange evangelier blev tildelt sådanne ”forfattere” af deres tilhængere, som ønskede at give de tekster de brugte mere autencitet, såvel som autoritet. De påståede forfattere var oftest apostle eller personer, der havde været nær apostlene, og som derfor skulle være troværdige vidner til at berette historien om Jesus. I forbindelse med Johannesevangeliet synes den tilskrevne forfatter at have haft større betydning end hos mange af de andre evangelier. I Johannesevangeliets kapitel 21, som er tilføjet evangeliet kort efter dets affattelse, er der indsat en beskrivelse af forfatteren, disciplen Johannes, ”som Jesus elskede… Det er den discipel, som vidner om dette, og som har skrevet dette, og vi ved, at hans vidnesbyrd er sandt.” 
At påstå at Jesu yndlingsdiscipel havde skrevet dette evangelium betød ikke blot at evangeliet måtte være sandt. Det gav samtidigt Johannesevangeliet en autoritet, som ikke kunne overgås af andre evangelier, med mindre de var forfattet af Jesus selv. Fornemme tilskrivninger kunne dog ikke, som det fremgår af flere kirkefædre gøre det alene i den katolske udvælgelse af tekster, og mange apokryffe evangelier blev bevidst modbevist og erklæret usande af kirkefædrene, hvis de af andre kirkepolitiske årsager ikke var ønskede. Eusebius skriver, at der er evangelier ”… som benyttes af Kætterne under Apostlenes Navne, som om de indeholdt Peters eller Thomas eller Matthias eller atter nogle andres Evangelier…”
 Eusebius nævner i dette uddrag bl.a. Thomasevangeliet, som nød stor udbredelse, bl.a. på grund af dets påståede forfatter, Didymus Judas Thomas, Jesu bror. Eusebius afviser sandsynligvis Thomas som Thomasevangeliets forfatter, for at miskreditere dets påståede forfatterskab, på samme måde som han argumenterede for ægtheden i de kanoniske evangeliers. Dette er interessant i forbindelse med Johannesevangeliet, idet det på samme måde som Thomasevangeliet indeholdte flere gnostiske elementer. At det alligevel fik status af kanon senere, skal derfor muligvis ses i lyset af dets påståede ophav som yndlingsdisciplen Johannes.

Selve evangeliernes kristologi kan have haft stor betydning for deres udbredelse og senere status. Indeholdt de et billede af Jesus, som mange kristne kunne forholde sig til? Eller indeholdt de et mere specielt syn på Jesus, som kun eksisterede i mindre menigheder? Matthæusevangeliet blev i den forbindelse sandsynligvis populært, idet både hedninge- og jødekristne kunne forholde sig til dets indhold og billede af Jesus. Ebionitterevangeliets udbredelse derimod blev på grund af dets adoptianske syn på Jesus, begrænset til udbredelse hos andre menigheder og grupper der havde en lignende adoptiansk kristologi. Dette er dog heller ikke en entydig forklaring. Johannesevangeliet og Thomasevangeliet indeholdte begge gnostiske anstrøg, og paralleller til de tre synoptiske evangelier, men på trods af dette blev Johannesevangeliet samtidigt populært i mere katolske menigheder. Thomasevangeliet derimod, blev der udelukkende taget afstand fra i den katolske bevægelse, og havde derfor primært sin udbredelse i gnostiske menigheder.
Der synes således at have været mange forskellige forhold, der har spillet ind på de forskellige evangeliers brug og udbredelse i perioden op til midten af det 2. årh. Det har været forhold, der har gjort, at Matthæus-, Lukas- og Johannesevangeliet muligvis er blevet rimeligt udbredte, men ikke som de eneste, og ikke tilstrækkeligt til at betegne dem som forudbestemt til at blive kanoniske. Ebionitterevangeliet synes at have været kendt i den tidlige kristendom, men synes ikke at have haft en speciel stor udbredelse andre steder end hos grupper med en lignende adoptiansk kristoligi. Markusevangeliet synes på samme måde, heller ikke at have haft en stor udbredelse, men der synes dog at være få tegn på, at det har eksisteret andre steder end i Rom hvor det blev skrevet. Thomas-, Hebræer- og Egypterevangeliet synes alle tre at have haft en udbredelse der lignede Matthæus-, Lukas- og Johannesevangeliets. Den eneste forskel der er at se i den forbindelse er, at hvor de tre sidstnævnte blev brugt i menigheder der senere kom til at udgøre det katolske flertal, så blev de tre førstnævnte brugt i menigheder der med tiden svandt ind og forsvandt. Men i det 2. årh., var der som sådan ingen tegn på at evangelierne skulle få forskellige skæbner. 

Der er desuden, som tidligere nævnt, heller ingen tegn på, at hverken de kanoniske eller de apokryffe evangelier på dette tidspunkt i det 2. årh. blev betragtet som autoritære eller hellige tekster. Der er ingen tegn på en stillingtagen hos kirkefædrene til teksterne status i det hele taget. Kirkefædrenes tekster synes snarere at være skrevet ud fra en praktisk religiøs følelse, og selvom de diskuterer doktrinens spørgsmål, skal deres tekster snarere ses som gode råd og tilskyndelser til den rigtige form for religiøse udøvelse i deres øjne. Brugen og citeringerne hos kirkefædrene af Matthæus- Lukas- og Johannesevangeliet kan muligvis betyde, at de har været mere autoritære i kirkefædrenes øjne og i den tidlige katolske bevægelse, men det betyder ikke, at de besad en autoritet i dem selv. Man må i den forbindelse erkende, at selvom den katolske bevægelse på længere sigt blev den herskende, så bestod kristendommen på dette tidspunkt i det 2. årh. af mange flere bevægelser end den katolske. Bevægelser, der på samme måde som den katolske mente, at de havde den ”rette tro”, og som havde tekster de hver og især mente var de mest sande, på samme måde som den katolske bevægelse så de fire kanoniske evangelier.

De fire kanoniske evangelier havde en udbredelse og en brug, der lignede det mange af de apokryffe evangelier havde, og der var så mange sammenfald med de apokryffe evangelier både i indhold og brug, at de kanoniske evangelier på ingen måde kommer til at fremstå som unikke. Evangelietraditionen kunne derfor på dette tidspunkt, før der opstod en egentlig bevidsthed om teksternes status, og før den katolske bevægelse blev den mest fremherskende, umiddelbart været gået i mange forskellige retninger. 

V - Evangelietraditionen udvikles

I løbet af det 2. årh. var de fleste evangelier blevet nedskrevet. De havde hver især fået en vis udbredelse i den tidlige kristendom, og var begyndt at blive brugt i menighedernes religionsudøvelse. Selvom nogle af evangelierne var blevet mere populære og havde fået et mere udbredt brug end andre, var der i denne formative brugsperiode ikke nogen evangelier, der blev betragtet hverken som mere autoritative eller hellige end andre. Der var således ikke noget i den første periode i evangelietraditionen, der kunne indikere, at de fire kanoniske evangelier skulle indeholde elementer der gav dem en autoritet i sig selv. 
De fire kanoniske evangelier status ændrede sig i slutningen af det 2. årh. På dette tidspunkt kan man i litteraturen fra de tidlige kirkefædre se, at der opstod tanker i den katolske bevægelse om hvordan kristendommen og dens doktriner burde se ud. Den katolske bevægelse begyndte som et resultat af dette, at diskutere kristendommens indhold og doktriner. Dette indebar også en bevidsthed om og stillingtagen til, hvilke tekster der burde benyttes som fundament for den kristne religionsudøvelse.
 Der skabtes således i den katolske bevægelse en forestilling om hvordan kristendommen skulle se ud, ikke blot i egne menigheder, men på et universelt plan, og som et resultat af dette var der en stor gruppe af kristne menigheder der i den katolske bevægelses øjne kom til at blive anset som kætterske. Dette var dog ikke en udvikling der hverken synes at have inddraget eller påvirket de resterende kristne grupper, der som nævnt tidligere, sandsynligvis har haft den samme opfattelse af deres doktriner som den sande kristendom. 
Som det vil fremgå af dette kapitel, kom de fire kanoniske evangelier i høj grad til at indgå i den katolske bevægelses definering af kristendommen, som et redskab til at afgrænse og identificere den rette kristne tro. Evangelietraditionens udvikling fra slutningen af det 2. årh. skal derfor ses indenfor rammerne af den fremvoksende katolske kirke og dens opfattelse af ortodoksi. En proces der begyndte i slutningen af det 2. årh., som en diskussion af de forskellige teksters brugbarhed, og som endte i slutningen af det 4. årh. med fastlæggelsen af det Ny Testamentes kanon. 

Der skal i dette kapitel undersøges, hvordan denne proces mod en udskillelse af evangelieteksterne foregik, hvad der foranledigede den, og hvem der søgte at påvirke den. Blev de fire evangelier samlet fordi de var autoritative? Som følge af en naturlig udviklingsproces i forbindelse med deres ophav og brug. Eller var det en autoritativ samling? En proces styret af en kirkelig autoritet, dvs. de katolske biskopper og de tidlige kirkefædre. I det foregående kapitel blev der set tegn på et samlet brug af de fire kanoniske evangelier allerede omkring år 180. Men det er usikkert hvorvidt evangelierne blev samlet først for derefter at få en autoritativ status, eller om de blev samlet og brugt, fordi de allerede havde en autoritær status individuelt. Samling af evangelieteksterne skal derfor indledningsvist i dette kapitel undersøges nøjere. Der skal undersøges både hvornår samlingen tog sin start, hvornår dens status ændrede sig, og hvad årsagerne til en sådan samling var. Senere i kapitlet skal de belæg der taler for en mere autoritativt styret proces undersøges. Hvilke diskussioner om teksterne fandt sted blandt kirkefædrene og biskopperne i den tidlige katolske kirke? Hvilke evangelier blev der argumenteret for? Hvad var argumenterne? Og hvad førte diskussionerne til?
Samlingen af de fire evangelier ifølge Matthæus, Markus, Lukas og Johannes

Tidlige tegn på et brug af flere evangelier

Det tidligste tegn der findes på et brug af mere end ét evangelium i en menighed findes hos Ignatius af Antiokia, der skrev omkring år 110. Der er i Ignatius breve tegn på, at han kendte til alle de kanoniske evangelier på nær Markusevangeliet. Han citerer fra de andre tre evangelier, men nævner ingen af dem med navn. Justin Martyr, der underviste i Rom ca. 40 år senere fra 150 til 165, brugte ligeledes mere end ét evangelium; Matthæus-, og Lukasevangeliet. Justin nævnte ligesom Ignatius heller ikke disse ved navn, men betegnede dem blot som apostlenes memoirer.
 Der er mulige tegn på, at Justin Martyr tillige har kendt til Markus- og Johannesevangeliet, og han er således muligvis den første til at bruge en samling med alle fire på én gang. Der er flere forhold der taler for dette. For det første kan man udlede, at Justins elev Tatian, der omkring år 170 skabte Diatessaron, må have haft et indgående kendskab til alle fire evangelier. Han må tillige have kendt til et længerevarende samlet brug af disse for at vælge at skabe en harmoni over alle fire, og det er derfor muligt, at Justin som hans lærer har haft det samme kendskab. Eusebius fortæller, at Hippolytos, der var biskop i Rom kort efter Justin Martyr, både kendte og brugte alle fire evangelier samlet. Og T.C. Skeat peger, som nævnt tidligere på, at kodekset, der var den eneste brugte bogform i den tidlige kristendom, opstod i Rom hvor Justin var biskop, og at det muligvis var derfor, at Markusevangeliet blev en del af samlingen.

Der er dog ikke hos hverken Justin eller Ignatius direkte kommentarer til de fire evangelier, men man kan se, at de har haft kendskab til evangelierne og brugt dem. Justin betegner evangelierne som apostlenes memoirer, hvilket tyder på, at han har tillagt dem en vis autoritet, men udover det er der som sådan ingen stillingtagen til deres status. Dette ses først tydeligt i forbindelse med de to senere kilder: Irenæus af Lyons værker, og det Muratoriske fragment. 

Det eneste evangelium udover de fire kanoniske der er mulige tegn på har været brugt sideløbende med de andre i den katolske kirke er Hebræerevangeliet. Hebræerevangeliet nævnes af Clemens af Alexandria
 omkring år 200 og af Hieronimus
 i slutningen af det 4. årh., som havende en status lig de andre fire evangelier. Men om dette har været tilfældet i hele den katolske kirke eller blot hos disse kirkefædre vides ikke. 

Det synes også, trods de ringe overleveringer, at være tegn på, at det var skik i menigheder med andre kristendomsopfattelser end den katolske, at bruge mere end ét evangelium. Epiphanius af Salamis fortæller, som nævnt tidligere i Panarion, at ebionitterne brugte både deres eget evangelium, såvel som Matthæusevangeliet.
 Og at dømme ud fra den mængde af gnostiske evangelier der findes
 synes der også her at have været tradition for brugen af flere forskellige evangelier på samme tid. 

De første litterære tegn på en samling

Hos Irenæus af Lyon, der var biskop i Gallien omkring år 180, ses det første tydelige brug af de fire kanoniske evangelier sammen, og der ses samtidigt et forsøg på at give de fire en eksklusiv status. Hvor tidligere kirkefædre blot havde citeret eller nævnt evangelierne i deres tekster, beskriver Irenæus dem og argumenterer for, hvorfor det netop er disse fire og udelukkende disse fire, der burde benyttes i den kristne religionsudøvelse. 

”It is not possible that the Gospels can be either more or fewer in number than they are. For, since there are four zones of the world in which we live, and four principal winds…”

Han fortsætter derefter med at trække analogier til andre firedelte ting i verden, og argumenterer for, at der skal være netop fire evangelier, og hverken mere eller mindre.

”These things being so, all who destroy the form of the Gospel are vain, unlearned, and also audacious; those, [I mean,] who represent the aspects of the Gospel as being either more in number than as aforesaid, or, on the other hand, fewer.”

Disse passager i Irenæus tekst er blevet tolket på mange forskellige måder. Nogle forskere har ment, at evangeliesamlingen ikke kan have været fastlagt på Irenæus tid, eftersom han argumenterer for den så kraftigt, som han gør, og at det derfor skal ses som et ihærdigt forsøg på at advokere for en samling.
 Dette er ifølge Graham Stanton en fejlfortolkning, som har sin årsag i, at disse passager hos Irenæus ses ude af sin kontekst. Ifølge Graham Stanton kan et meget mere etableret brug af evangelierne hos Irenæus ses et andet sted i teksten længe før Irenæus begynder at argumentere for evangeliernes firfoldige væsen. I starten af Adversus Haereses bog III beskriver Irenæus, hvordan evangelierne blev givet til de kristne af evangelisterne, som havde skrevet dem med inspiration fra Helligånden. Eftersom de var givet de kristne af Gud, var de hellige og måtte ikke afvises:

“If any one do not agree to these truths, he despises the companions of the Lord; nay more, he despises Christ Himself the Lord; yea, he despises the Father also, and stands self-condemned, resisting and opposing his own salvation, as is the case with all heretics.”

Det billede Irenæus her giver af brugen af evangelierne, er ikke som i vers 11 argumenterende og et forsøg på at overbevise læseren om rigtigheden i det firfoldige evangelium. Ifølge dette foragter den der ikke læser og accepterer alle fire evangelier som de eneste hellige, ikke blot disciplene og Jesus men også selveste Gud og fordømmer sig selv til et liv uden frelse. Denne sikkerhed i Irenæus ord tyder på en samlet evangelietradition, der var mere fastforankret.

I det Muratoriske fragment, der normalt dateres som nogenlunde samtidigt med Irenæus af Lyon til omkring år 180, ses en lignende tilgang til de fire kanoniske evangeliers status. Det Muratoriske fragment blev sandsynligvis skrevet i Rom
 og består udover nogle afhandlinger af kirkefædrene Ambrosius, Eucherius og Chrysostom af 85 linjer indeholdende kommentarer til tidlige kristne tekster.
 Det Muratoriske fragment giver ligesom Irenæus tekster, udtryk for en evangeliesamling bestående af Matthæus-, Markus-, Lukas- og Johannesevangeliet, fordi dette udelukkende var de fire evangelier Helligånden havde bestemt.
”And so, though various elements may be taught in the individual books of the Gospels, nevertheless this makes no difference to the faith of believers, since by the one sovereign Spirit all things have been declared in all [the Gospels]: concerning the nativity, concerning the passion, concerning the resurrection, concerning life with his disciples, and concerning his twofold coming.”

På samme måde skriver Irenæus, at man ikke bør se de enkelte evangelier hver for sig, men snarere som ét evangelium i en firefoldig form: ”… the Gospel under four aspects, but bound together by one Spirit.”  Selvom de fire evangelier ikke var ens, så indeholdte de ifølge disse tekster tilsammen den sande historie og budskab, fordi Ånden havde bestemt det sådan. Det Muratoriske fragment og Irenæus imødekommer på den måde de spørgsmål omkring antallet af evangelier, der kunne opstå: Hvis der kun var ét evangelium, hvorfor skulle det så fremstå i fire forskellige udgaver? Og hvorfor netop fire? Hvorfor indeholdt evangelierne forskellige historier, når nu de var inspireret af Helligånden? Og hvilket én var den rigtige? Ifølge Graham Stanton kan Irenæus understregning af tallet fire samtidigt have haft et retorisk formål og kan have tjent til at få samlingen til at virke mere harmonisk og velproportioneret. Irenæus samtidige læsere ville uden tvivl have set en symbolik i dette tal, hvis allegorier i den hellige verden Irenæus samtidigt fremhæver,
 bl.a. kerubernes fire ansigter og Guds fire pagter med menneskene.

Uafhængig af hinanden, og på omkring samme tid, henholdsvis. i Lyon og Rom nedskriver Irenæus af Lyon og forfatteren til det Muratoriske fragment mange af de samme argumenter og forsvarspunkter omkring et brug af alle fire kanoniske evangelier i en samling. Der er således tegn på, at en samling af de fire evangelier ikke blot var forholdsvis veletableret mod slutningen af det 2. årh., men også at evangelierne sammen var begyndt at blive betragtet som hellige tekster i et bredt omfang i den katolske kirke. De fire evangelier blev set som givet evangelisterne af Helligånden og de kunne derfor ikke betvivles. Begge tekster synes samtidig at udvise en ekskluderende tendens: Irenæus skriver som vist tidligere, at der er fire evangelier, hverken mere eller mindre, og i det Muratoriske fragment bliver der i forbindelse med opremsningen af en række epistler skrevet i linje 63-67: 

”There is current also [an epistle] to the Laodiceans, [and] another to the Alexandrians, [both] forged in Paul's name to [further] the heresy of Marcion, and several others which cannot be received into the catholic Church — for it is not fitting that gall be mixed with honey.”

Begge tekster synes således ikke blot at indeholde holdninger, om hvilke evangelier der bør benyttes i den katolske kirke, men også hvilke, der ikke var egnede til at blive brugt. Dette tyder på, at forestillingerne om tekstbruget er opstået i en symbiose af inklusion, såvel som eksklusion, hvilket synes at bekræfte nogle af denne undersøgelses indledende formodninger. 

Kodeksfragmenter – arkæologiske vidner om en samling af de fire evangelier

Hvis både Irenæus af Lyon og forfatteren til det Muratoriske fragment har brugt de fire evangelier samlet i slutningen af det 2. årh., så er der stor sandsynlighed for, at der omkring dette tidspunkt tillige er sket en konkret papyrussamling af en kodeks indeholdende alle fire evangelier. F.G. Kenyon redigerede i 1933 det nyligt fundne papyrusfragment P45, der som nævnt tidligere indeholdte alle fire evangelier samt Apostlenes gerninger. Eftersom P45 dateres til starten af det 3. årh., mente Kenyon, at der var stor sandsynlighed for, at Irenæus havde kendt til kodekser indeholdende alle fire evangelier i slutningen af det 2. årh. 

Man kender i dag til yderligere to kodekser, som man mener, har bestået af de fire kanoniske evangelier, og som dateres endnu tidligere end P45. Der er tale om kodekset P75 fra Bodmer papyrussamlingen, der dateres til mellem år 175 og år 225. Og de tre papyrusfragmenter P64-P67-P4, der sammen udgør dele af den samme kodeks.
 De tre sidste fragmenter dateres til sidst i det 2. årh., og er derfor fra den tidligste kodeks indeholdende alle fire kanoniske evangelier der indtil nu er blevet fundet.

Det var ikke kun de kanoniske evangelier, der blev samlet i tekstsamlinger og udgivet i kodekser, men der er desværre ikke overleveret mange af de apokryffe kodekser til i dag. Ved Nag Hammadi fandt man i 1945 12 læderindbundne papyruskodekser begravet i en forseglet krukke. Disse kodekser indeholdt sammenlagt omkring 50 forskellige apokryffe tekster og deres nedgravning dateres normalt til omkring år 400, mens teksterne menes at være affattet tidligere. Samtlige af de tekster i disse kodekser, der kan betegnes som evangelier, er alle gnostisk-kristne og omfatter bl.a. Thomasevangeliet
 og to versioner af Egypterevangeliet
. Begge disse evangelier var meget populære i det mellemste Egypten, hvor de blev fundet, og det synes derfor ikke overraskende, at de er at finde som en del af en samling i en kodeks på samme måde, som man ser de fire kanoniske evangelier blive det. Samlinger af evangelietekster synes således blot at have funktionen af det næste led i evangelietraditionen. Der findes desværre kun dette apokryffe eksempel før det 5. årh. på en evangeliesamling. Informationer om de apokryffe evangeliers brug blev ikke bevaret på samme måde, som man ser informationer om de kanoniske evangelier blive det af kirkefædrene. At der findes disse få apokryffe tekstsamlinger tyder dog på, at de kanoniske evangeliers udvikling til en samling ikke var unik. 

Årsager til den firfoldige evangeliesamling

Der var intet i evangeliernes eller kristendommens teologi der pegede på, at der skulle være præcis fire evangelier i den samling af evangelier, der senere kom med i det Ny Testamentes kanon, eller på at der skulle være en samling overhovedet. Alligevel skete en sådan samling af evangelier i slutningen af det 2. årh. Det fremgår af kilderne, at mange kirkefædre brugte Matthæus-, Lukas- og Johannesevangeliet inden denne samling fandt sted, men også at de ikke tillagde dem nogen særlig autoritet. Der må derfor være sket noget i sidste halvdel af det 2. årh. der førte til udvælgelsen af nogle bestemte evangelier. 

Der er indenfor forskningen blevet foreslået mange forskellige årsager til samlingen af evangelierne. Hovedparten af dem peger dog i den samme retning: Samlingen ses som et modsvar til andre kristne grupper med anderledes kristendomsopfattelser. Den katolske kirke var som nævnt tidligere, i løbet af det 2. årh. begyndt at se sig selv som en kirke i sit eget regi, og var begyndt at definere sig selv og sine doktriner. Det betød, at en tanke om begrebet ortodoksi var opstået. Ordet ortodoksi kommer oprindeligt af det græske orthodoxos, der betyder den rette tro. Etableringen af en fastlagt ”ret tro” betød ikke kun en indre styrkelse af det katolske fællesskab. Det betød også, at der opstod en mere klar grænse i forhold til andre kristendomsopfattelser, og sammen med begrebet ortodoksi opstod derfor også begrebet heterodoksi, kætteri. De mange andre grupper og kristendomsopfattelser blev ikke kun set som et problem af den katolske kirke fordi de havde en ”falsk” tro. De mange forskellige udlægninger af Jesu budskab kunne også hænde at påvirke og forvrænge den rette tro. Samtidig ville mange forskellige udlægninger af Jesu budskab kunne skabe tvivl om rigtigheden i dem alle. En samling af en række evangelier som man tildelte status af autoritative i kristendommens spørgsmål kunne muligvis mindske disse virkninger.

Der synes i løbet af det 2. årh., især at have været tre store hæretiske grupper, hvis anderledes kristendomsopfattelse, på hver deres måde kan have påvirket beslutningen om en samling af nogle tekster til et defineret ortodokst tekstbrug: Gnosticismen, Marcionitterne og Montanisterne.

Gnosticismen

Der eksisterede mange forskellige slags gnostiske kristne grupper, men fælles for deres teologi var, at de mente at der fandtes to guder. Den højeste Gud, der herskede over himmeriget og en underordnet gud kaldet Demiurge, som havde skabt den materielle verden. De gnostisk-kristne troede, at deres sjæle var guddommelige, men midlertidigt lukket inde i fysiske kroppe som et resultat af en prækosmisk katastrofe. Den eneste måde at undslippe denne tilstand på, var ved at opnå en viden (gnosis) om deres oprindelse. Jesus var blevet sendt til menneskene for at afsløre denne hemmelige viden for de rette udvalgte. 

De kristne gnostiske grupper havde stor udbredelse fra det 2. årh. til det 4. årh. i hele middelhavsområdet, men grupperne var især store i Østsyrien og Egypten.
 Nag Hammadi fundet viser, at de havde en veletableret tradition for produktion af gnostiske tekster af samme art, som dem der blev lavet i den katolske kirke: evangelier, epistler og afhandlinger.
 Gnosticismen var derfor et stort problem for den katolske kirke. Ikke alene havde den en stor udbredelse, en bred tekstproduktion og et religiøst hierarki som det katolske. Som en følge heraf fremstod den også mere end nogen af de hæretiske sekter som en egentlig konkurrerende kirke. I den katolske kirke afviste man på det stærkeste den gnostiske lære, men dette synes dog også at have haft komplikationer, eftersom man samtidigt plæderede for Johannesevangeliet, der også havde gnostiske elementer.

Marcionismen

Marcionitterne var blevet grundlagt i år 144 af Marcion, en rig skibsejer fra Sinope ved det sorte hav. Marcion havde været medlem af menigheden i Rom, men var begyndt at prædike sine egne udlægninger af kristendommen og blev derfor smidt ud af menigheden, hvorefter han grundlagde sin egen bevægelse. Den marcionittiske sekt var meget udbredt i det 2. årh.
 og var sandsynligt den af de hæretiske kristne grupper, der affødte størst modstand hos kirkefædrene. Således ser vi bl.a. Tertullian skrive et helt værk, Adversus Marcionem for at tilbagevise Marcions synspunkter, og Irenæus af Lyon dedikerer et langt vers til Marcions kætteri, som han betegner som den mest vovede form for blasfemi overfor Gud, han har set.
 

Marcion var på samme måde som de kristne gnostikere dualist og mente, at der fandtes to guder. Marcion mente dog forskelligt fra gnostikerne, at den højeste gode gud var den der havde skabt kristendommen, og at den lave gud var den, der havde skabt jødedommen. Kristendommens og jødedommens tekster kunne derfor ikke forenes, og han afviste af den grund al brug af de hellige jødiske tekster. Marcion havde stor agtelse for Paulus og accepterede alle hans epistler, men det eneste evangelium, han mente var sandt, var Lukasevangeliet. Hvorfor vides ikke, men det var muligvis, fordi Lukas som evangeliet var tilskrevet, skulle have været en af Paulus disciple. Marcion skabte ud fra disse tekster sin egen kanonsamling, som han delte op i to dele: Evangelion og Apostolikon. 

Man debatterer stadig i forskningen, hvorvidt Marcions kanon kan være opstået før den ortodokse kanon, og hvis den gjorde, om den på nogen måde foranledigede den ortodokse kanon.
 Ifølge Bruce Metzger er denne debat om Marcions indflydelse dog påvirket af de fleste forskeres manglende evne til at skelne mellem den fundamentale ide om en kanon, og selve den praktiske handling i at skabe en sådan kanon.
 Bruce Metzger mente, at evangeliekanonen allerede var under udvikling fra midten af det 2. årh., hvor Marcion levede, som en begyndende samling, og at den katolske kirke på et tidspunkt på trods af Marcion alligevel ville have defineret sin egen kanon. Metzger mente således ikke, at Marcions kanon havde resulteret i evangeliekanonen, men at Marcion snarere havde accelereret processen. I modstanden til Marcion, var den katolske kirke blevet gjort mere bevidst om sit eget tekstbrug.
 

Montanismen

Montanismen var en kristen apokalyptisk bevægelse, der opstod i Phrygien i Lilleasien i midten af det 2. årh., og som hurtigt blev spredt ud over hele middelhavsområdet.
 Bevægelsen blev grundlagt af Montanus, der påstod at have haft et syn om, at det himmelske Jerusalem snart ville opstå på jorden i den lille by Pepuza i Phrygien ca. 60 km nordøst for Hierapolis. Montanisternes sekt var funderet på de profetier, som Montanus og hans to nære disciple påstod at få i stort antal. Montanus apokalyptiske profetier blev skrevet ned. Der synes at blive produceret så mange af dem, at det skabte en mistro i den katolske kristendom mod apokalyptisk litteratur generelt.
 Dette har sandsynligvis været årsagen til, at den apokalyptiske Johannes Åbenbarings status blev ved at blive diskuteret langt op i tiden. I kilderne fra kirkemødet i Laodicea i Lilleasien i år 363, fremgår Johannes Åbenbaring f.eks. ikke på listen over accepterede tekster,
 og selv den dag i dag bruges den ikke i den østlige ortodokse kirke.
  
Den katolske kirkes gensvar til kætteriet

Hvis den katolske kirke og dens kristendomsopfattelse skulle stå stærkt blandt de mange forskellige kristne grupper, måtte den udvikle en mere fast definition af, hvad denne ortodoksi præcist bestod af.  De hæretiske gruppers vækst i det 2. årh. tvang den katolske kirke til at undersøge sit eget grundlag og sine doktriner nærmere. Ved at have en fast og klar doktrin kunne den ikke kun beskytte sig mod at få denne doktrin forvrænget af andre kristendomsopfattelser, den ville også bedre kunne imødegå tvivl og kritik både indefra og udefra.
 For at kunne definere det tekstbrug som lå til grundlag for doktrinen måtte den katolske kirke derfor diskutere og afgøre, hvilke slags tekster der indeholdte den ortodokse fremstilling at Jesu budskab. De måtte med andre ord definere, hvad der var autoritativt, og hvad der ikke var. Som det vil fremgå af det følgende, udviklede den katolske kirke derfor bl.a. definitioner for, hvad der udgjorde et ægte evangelium, og begyndte at nedskrive lister over, hvilke tekster der kunne anses som ortodokse, og hvilke der ikke kunne.

Den samling af tekster der opstod ud fra denne defineringsproces synes jævnfør Metzgers sondring, dog snarere at afspejle et behov for en fast samling af tekster, der kunne repræsentere den katolske og som derfor blev fremhævet som autoritative, end en samling af tekster som var autoritative i sig selv, og som derfor var blevet samlet. 

Andre forklaringer

At samlingen med de fire kanoniske evangelier opstod som et modspil til de hæretiske gruppers vækst synes i hvert fald delvist at være en sandsynlig forklaring. Det skabte en definition af hvad den ”rette” tro var, og hvad den ikke var. Men at det udelukkende skete som et resultat af dette har sandsynligt ikke været tilfældet. Graham Stanton mener, at det var usandsynligt, at der blev valgt fire evangelier frem for kun f.eks. ét, hvis det udelukkende havde været på grund af hæresien. Et firfoldigt evangelium var mere besværligt at argumentere for end et enkelt evangelium. Hvis man skulle bruge fire for at udgøre sandheden, kunne det skabe tvivl om, hvorvidt de hver for sig var perfekte og inspirerede
, og ifølge Bruce Metzger har det sandsynligvis ikke i samtiden syntes naturligt, at fire forskellige og divergerende versioner af budskabet skulle anses for lige autoritative.
  

En lang række forskere peger derfor bl.a. på kristenforfølgelserne som en supplerende forklaring på hvorfor den katolske kirke på dette tidspunkt blev foranlediget til at definere hvilke evangelietekster de mente der skulle repræsentere den katolske kristendom. Under kristenforfølgelserne blev kristne menigheders tekster forbudt og brændt og kristne der ikke ville afsværge deres tro, henrettet. Bruce Metzger har blandt andre, foreslået, at man i den forbindelse søgte at etablere samlingen af evangelietekster, så man vidste hvilke tekster der skulle holdes skjult, og hvilke der kunne ødelægges. Men som Metzger understreger, så fandt de fleste af de store kristenforfølgelser først sted i slutningen af det 3. og starten af det 4. årh., og tjente derfor snarere til endeligt at fastslå hvilke tekster der skulle bruges end som en foranledning til denne samling.
 

Der har sandsynligvis også været samtidige udviklinger, der var med til at afgøre evangeliets firfoldige form. Der er blandt andre mange forskere, der har forklaret denne firdeling som et kirkepolitisk kompromis.
 For at skabe en samling af tekster, der var troværdig, og som fik alle de katolske menigheders opbakning, var det nødvendigt vælge tekster, der havde en vis udbredelse og popularitet i forvejen, men som samtidigt kom indenfor regula fidei, den trosregel som den katolske kirke havde fastsat.
 
Kodeks

I forbindelse med samlingen af de fire kanoniske evangelier peger T.C. Skeat som nævnt tidligere på den katolske kirkes adoption af kodekset som bogform frem for skriftrullen. Kodekset havde den fordel frem for rullen, at den kunne indeholde alle fire evangelier på én gang. Dermed var de også rent fysisk samlet og fremstod derved mere som et hele. Samtlige af de papyrusfragmenter, der er overleveret af kanoniske evangelier fra den tidlige kristendom, stammer fra kodekser frem for skriftruller, der ellers var den gængse bogform i det 1. årh.
 Denne imponerende statistik fortæller ifølge Skeat, at de tidlige kristne menigheder har haft et særdeles godt motiv for at adoptere denne nyligt opfundne bogform.
 

Kodekset havde nogle umiddelbare fordele i forhold til skriftrullen, som kunne forklare at man havde valgt det. Det var mere praktisk at håndtere, lettere at slå op i og mere økonomisk
, da man kunne skrive på begge sider af papyrussen. Men at samtlige evangeliefragmenter fra den tidlige kristendom er fundet i kodeksform, tyder på, at der fandtes en motivation, der var større end disse praktiske ting. Ifølge Skeat var det, at det kunne indeholde alle fire evangelier på samme tid. 

Men hvad fik den katolske kirke til at vælge kodekset? Skeats teori er, som nævnt tidligere, at der opstod bekymring for den rette tro i mange af de katolske menigheder, da Johannesevangeliet blev skrevet. I det 2. årh. var der blevet skrevet mange flere evangelier af forskellige slags, og det store antal af forskellige evangelier kan have skabt tvivl om sandheden i dem alle. Den katolske kirke kunne ikke hindre at der kom flere evangelier, men den kunne ifølge Skeat beskytte dem, som den mente var de rigtige.
 Man ved ikke hvornår og hvordan denne beslutning blev taget, men Skeat foreslår at der har eksisteret en form for korrespondance mellem de større menigheder, eller at der blev afholdt møder hvor dette er blevet diskuteret. Skeat mener således, at den polemik vi ser hos Irenæus, der argumenterer for det præcise antal af fire evangelier, stammer fra sådanne diskussioner, da denne form for argumentation egentlig var unødvendig i et skrift fra ca. år 180, hvor de fire evangelier allerede var begyndt at have en forrang.
 Men som Skeat pointerer:

”Of course other gospels still circulate freely, and continued to be read and quoted. But inevitably the selection of the Four and their physical unity in the Codex gave them, right from the start, an authority and prestige which no competitor could hope to rival. The Fourfold Gospel Canon and the Fourfold codex are thus inseparable.”

Diskussionerne blandt kirkefædrene vedrørende evangelierne

Indenfor de sidste to årtier af det 2. årh., begyndte den katolske kirkes bevidsthed om sig selv og sine doktriner at manifestere sig ikke blot i en samling af de kanoniske evangelier, men også i et ændret syn på disse, der på kort tid gik fra at være apostlenes memoirer som Justin Martyr skrev om i år 150, og som ikke var hellige på nogen måde, til at være det firfoldige evangelium som Irenæus af Lyon priste som givet de kristne af Gud gennem evangelisterne. Der synes ikke at være overleveret nogen kilder, der kan berette om denne ændring i opfattelse af evangelierne. Men efter denne ændring fandt sted, ses hos kirkefædrene et forsøg på at fastslå evangelierne og evangeliesamlingens legitimitet ikke blot gennem diskussioner og argumentationer for disse fires ophøjede status, men også gennem en argumentation for andre evangeliers falskhed og ubrugelighed. 

I værkerne hos de kirkefædre
 der deltog i denne diskussion ses der tegn på en mening om, at der hovedsageligt var tre kriterier, der udgjorde et ægte katolsk evangelium: Ortodoksi, apostolicitet og katolicitet. 
 Tre kriterier der blev vægtet forskelligt i forskellige sammenhænge, men som ikke desto mindre synes at være gennemgående i argumentationerne hos kirkefædrene. 

Ortodoksi

Kirkefædrenes primære forudsætning for at acceptere et evangelium til brug i den katolske kirke var, at det var i overensstemmelse med dens doktrin. Det skulle som nævnt tidligere passe ind i den katolske kirkes forestilling om regula fidei, et begreb der ses brugt både hos Irenæus af Lyon, Clement af Alexandria, Hippolytos, og Tertullian.
 Evangelier der kunne komme i betragtning skulle således ikke blot være sande versioner af det glædelige budskab, de skulle også samtidigt stemme overens med det af den katolske kirke, definerede budskab. Evangelier der indeholdt lære, der var udenfor denne trosregel blev næsten umiddelbart ekskluderet fra overvejelse. Johannesevangeliet, der indeholdte gnostiske elementer, synes dog ikke at være blevet afvist i den forbindelse. I det Muratoriske fragment forklares en nødvendig adskillelse af sådanne tekster fra de fire kanoniske evangelier med, at man ikke bør have ”gall mixed with honey”. Og Irenæus af Lyon argumenterer på samme måde i forbindelse med den hæretiske gruppe valentinianerne
, at deres evangelier på ingen måde ligner de fire evangelier og derfor må afvises som blasfemiske og ubrugelige, og at dem, der vil lære, hvad der rigtig skete Jesus, i stedet bør læse de fire evangelier.
 Eusebius giver i Historia Ecclesiastica fra starten af det 4. årh. en lignende forklaring på, hvorfor de hæretiske evangelier ikke bør bruges:

”Meningen og grundretningen i det, der siges af dem, [de apokryffe evangelier] afviger saa meget som muligt fra den sande Rettroenhed og viser tydeligt, at det er Kætternes Paafund. Derfor bør de ikke engang sættes blandt de uægte, men de bør afvises som fuldstændig urimelige og ugudelige.”

Apostolicitet

En apostolsk oprindelse af den formodede forfatter til et evangelium var samtidig af yderste vigtighed for dets troværdighed. Evangelier der skulle tages i betragtning af den katolske kirke skulle helst være skrevet af en person, som havde fulgt Jesus eller en af hans apostle, da de i højere grad måtte have kendt sandheden om, hvad der var sket. Johannes- og Matthæusevangeliet mente kirkefædrene således var blevet skrevet af to apostle, og i forbindelse med Markus- og Lukasevangeliet, tjente traditionen om deres forbindelse med hhv. Peter og Paulus til at validere deres skrifter.
 Det er i den forbindelse interessant, at mange af evangelierne, de fire kanoniske inklusiv, var blevet tilskrevet disse forfattere efter deres affattelse af de kristne der brugte dem, netop med det formål, at give dem denne apostolske autoritet og autenticitet. Men som det fremgik tidligere i dette kapitel i forbindelse med Eusebius 3:25:6, var det ikke i alle tilfælde, at den påståede forfatter blev godkendt af kirkefædrene. Origenes, som skrev i starten af det 3. årh. argumenterer anderledes for de fire kanoniske evangelier. I Prædikener om Lukas
 understreger Origenes, at de fire evangelier som de eneste blev skrevet med inspiration fra Helligånden. Alle andre evangelier derimod var blot, som der stod i Lukasevangeliet, fremstillinger af de begivenheder, der fandt sted.
“Matthew to be sure and Mark and John as well as Luke did not 'take in hand' to write, but filled with the Holy Ghost have written the Gospels…  'Many have taken in hand ' to write, but only four Gospels are recognized. From these the doctrines concerning the person of our Lord and Saviour are to be derived.”

Inspiration bliver hos Origenes sat lig apostolicitet, men selv om kirkefædrene
 er enige om, at de fire evangelier var inspirerede af Helligånden, så synes heller ikke inspiration at have været et fyldestgørende kriterium og årsagen til disse fires autoriete, idet mange andre slags tekster blev set som inspirerede.
 

Katolicitet

Et brug af et evangelium over længere tid, og i mange katolske menigheder synes på samme måde at have været et argument dets autoritet. Et evangelium, der havde været brugt og accepteret af andre rettroende kristne, havde en stærkere position end et der kun var accepteret af få. I det Muratoriske fragment afvises Hermas Hyrden til brug i gudstjenester, da den er forfattet for nyligt:

”But Hermas wrote the Shepherd very recently, in our times, in the city of Rome, while bishop Pius, his brother, was occupying the [episcopale] chair of the church of the city of Rome. And therefore it ought indeed to be read; but it cannot be read publicly to the people in church either among the Prophets, whose number is complete, or among the Apostles, for it is after [their] time.”

Eusebius giver i Historia Ecclesiastica
 et lignende indtryk af et universalt brug som et kriterium for en acceptabel evangelietekst. Denne tilgang synes at havet eksisteret langt op i tid. Der ses bl.a. i Augustins De Doctrina Christiana, der blev skrevet omkring år 396, at evangelier der blev brugt i mange katolske menigheder var at foretrække frem for dem der har haft et mindre brug. Og at evangelier brugt i store katolske menigheder havde mere autoritet end evangelier fra mindre menigheder. De kristne læsere skulle ifølge Augustin: 

”… prefer those [evangelier] that are received by all Catholic Churches to those which some of them do not receive. Among those, again, which are not received by all, let him prefer those which the more numerous and the weightier churches receive to those which fewer and less authoritative churches hold.”

Som det har været bemærket tidligere synes det interessant, at kirkefædrene argumenterede for evangelier med et udbredt katolsk brug, når Markusevangeliet trods dets alder ikke havde haft en speciel vid udbredelse før det kom med i evangeliesamlingen. I forbindelse med Markusevangeliet synes man dog i høj grad at udelade at nævne dette evangeliums brug hos andre menigheder, og i stedet lægge vægten i argumentet for dets autoritet i dets formodede tidlige ophav i Rom af Markus, der havde været Peters discipel.
 

En enighed opstår
Disse tre kriterier blev, som nogle af de vigtigste, brugt til at afgøre et evangeliums autoritet, men der fandtes megen variation i, hvorledes disse kriterier blev vægtet. Kriterierne var meget bredt defineret og blev ikke brugt hverken systematisk eller med gennemgående konsistens.
 Man kan således se i forbindelse med Johannesevangeliet, at dets påståede apostolicitet vægtede mere end dets mindre ortodokse indhold, og i forbindelse med Markusevangeliet ligeledes at dets påståede apostolicitet vægtede mere end dets manglende udbredelse i den katolske kirke. 

Diskussionerne førte hos mange af kirkefædrene
 til inddelinger over, hvilke tekster der kunne tildeles hvilken status. Eusebius deler i Historia Ecclesiastica, de kristne tekster han kender til op i tre kategorier
: Anerkendte bøger (homologoumenoi), omdiskuterede bøger (antilegomenoi) og afviste bøger (apocrypha) Det var ifølge Eusebius nødvendigt at adskille dem, der var ægte og sande og accepterede, fra dem der på trods af, at de var kendt hos kirkefædrene, ikke var af den rette tro men omdiskuterede. Eusebius følte sig nødsaget til at lave denne kategorisering, så de kristne kunne kende både dem de burde læse, og dem de burde afvise. 

I løbet af det 3. og 4. årh., kom der flere ytringer fra fremtrædende personer i den katolske kirke om, hvilke tekster der burde benyttes i den katolske gudstjeneste
. Mange tekster blev diskuteret, men fælles for dem alle var, at der var enighed om, at de fire kanoniske evangelier var de eneste evangelier der skulle inkluderes. Traditionen for inddelinger af tekster i forskellige kategorier førte i det 4. årh. til deciderede lister over, hvilke tekster der burde benyttes i den katolske kirke, og hvilke der burde udelades. 
 Eksempler på sådanne lister var bl.a. Codex Claromontanus
 og Cheltenham kodekset
, der på trods af at de var uenige om hvilke andre tekster der skulle inkluderes i Ny Testamente, var enige om, at de eneste evangelier der skulle inkluderes, var de fire kanoniske evangelier.
Ved indgangen til det 3. årh. synes der således at have eksisteret en enighed i den katolske kirke om, at de fire kanoniske evangelier var hellige tekster, inspireret af Helligånden, og de eneste der indeholdte den sande historie om Jesus Kristus. De fire evangelier synes givet denne status som autoritære tekster af den katolske kirke, som et led i denne kirkes identificering af sig selv og sine doktriner, og som et værn af det den katolske kirke mente var den rette tro. De apokryffe evangelier blev fortsat ved med at blive brugt sideløbende af hæretiske grupper, for hvem de apokryffe evangelier sandsynligvis havde samme status som de eneste sande, på samme måde som de senere kanoniske evangelier havde for den katolske kirke.  

VI – Det firfoldige evangeliums kanonisering

Den katolske kirke gik ind i det 3. årh. med en forestilling om, at de fire kanoniske evangelier var de eneste der indeholdte den rette tro. Selvom diskussionerne fortsatte omkring hvilke andre tekster det Ny Testamentes kanon skulle indeholde, så var der bred enighed om, at de fire evangelier ifølge Matthæus, Markus, Lukas og Johannes skulle bruges i den katolske kirkes gudstjeneste, da de var inspireret af Helligånden og som de eneste kunne ses som hellig skrift. Men idet man bør skelne mellem tekster der betragtes som hellig skrift og tekster der er af kanon, så var de fire kanoniske evangeliers kanoniseringsproces dog ikke afsluttet endnu. Selve den del af processen, hvor de fire blev udvalgt syntes at være sket, men de var stadig ikke blevet officielt vedtaget som værende den katolske kirkes litterære fundament. Dette skete først i løbet af det 4. årh., på en lang række kirkemøder, hvor repræsentanter fra forskellige dele af den katolske kirke mødtes og diskuterede udseendet og indholdet af den kristne doktrin. 

Men hvis der havde været enighed om de kanoniske evangeliers eksklusive brug i den katolske kirke allerede i starten af det 3. årh., hvorfor fandt man det så nødvendigt i midten af det 4. årh., at vedtage dette brug officielt? Kirkemødernes forsøg på at fastlægge officielle standarter for alle aspekter af den kristne doktrin er uden tvivl svaret på dette, men leder blot til et nyt spørgsmål. Hvorfor søgte man i den katolske kirke at fastlægge officielle standarter for den kristne doktrin i midten af det 4. årh.? Der skal i dette kapitel søges en afklaring af den afsluttende fase i evangeliernes kanoniseringsproces, ved for det første, at foretage en kort undersøgelse af hvad der førte til disse kirkemøder fra det 4. årh. og frem, og for det andet ved at se på hvad der skete på disse kirkemøder vedrørende evangelierne. En undersøgelse af disse kirkemøder kunne blive et omfattende studie, da der i løbet af perioden ca. år 325
 til 787
 blev afholdt syv store økumeniske kirkemøder og omkring 10 mindre regionale møder. Jeg skal derfor i det følgende søge at afgrænse undersøgelsen til de kirkemøder hvor tekstbrugen primært blev diskuteret. 
Kristendommen i det 3. og 4. århundrede

Selvom det billede der synes at tegne sig for kristendommen i det 3. og 4. årh. primært er af den katolske kirke og dens vækst mod at blive kristendommens mest fremtrædende kirke, så fandtes de hæretiske grupper stadig sideløbende med den katolske kirke i bedste velgående. Mange af de hæretiske kirker, som f.eks. den gnostiske synes endda at trives
, og der var i disse århundreder en vækst både af nye hæretiske grupper og sekter
 og af produktionen af apokryffe tekster og evangelier.
 De hæretiske gruppers rolle i forbindelse med udvælgelsen af de kanoniske evangelier havde været stor i det 2. årh., men de synes at have udspillet denne rolle i det 3. og 4. årh., da processen nu snarere kom til at foregå på den katolske kirkes præmisser. Beslutningen om fastlæggelsen af den kristne doktrin blev ikke delt med repræsentanter for andre kristne kirker. 

Kristenforfølgelser

Der havde gennem hele kristendommens historie været sporadiske forfølgelser af de kristne fra tid til anden. Det havde primært
 været forfølgelser der var blevet ledt af andre befolkningsgrupper, der på grund af uvidenhed om de kristnes ritualer havde anklaget dem for alverdens vederstyggeligheder.
 Men i midten af det 3. årh. ændredes disse forfølgelser på den romerske befolknings foranledning, til perioder med intens statsstyret forfølgelse under nogle kejsere, og perioder med relativ fred under andre kejsere.
 

De første af sådanne statsstyrede forfølgelser blev startet af Decius, der var kejser mellem år 249 og 251 og Valerian der var kejser mellem år 253 og 260. Hvor årsagerne til kristenforfølgelserne før år 250 primært havde været at finde i befolkningens uvidenhed om de kristne skikke, synes de statsstyrede kristenforfølgelser snarere at bunde i en frygt for den magtfaktor kristendommen havde muligheder for at udvikle sig til. De kristne blev set som et imperium in imperio, en gruppe der stod udenfor det romerske fællesskab, som havde deres egne love og regler og som var fastsat på ikke at ændre noget for at tilpasse sig de romerske love. De var derfor ikke blot en trussel mod det romerske religiøse fællesskab, men også det politiske.
  
Fra Decius og Valerians kristenforfølgelser i midten af det 3. årh., var der skiftevis perioder med statsstyrede forfølgelser og perioder med fred indtil år 303 hvor kejser Dioclectian
 indledte den mest omfattende kristenforfølgelse der hidtil havde været. Eusebius fortæller i Historia Ecclesiastica: 

“Det var i Diokletians 19. regeringsår, I Maaneden Drystrus – den kaldes Marts hos Romerne – da Festen for Frelserens Lidelse nærmede sig, at der alle vegne blev udbredt kejserlige Edikter, som paabød at nedbryde Kirkerne til Grunden og at tilintetgøre Skrifterne ved Ild, og som bestemte, at de, der beklædte Embedsstillinger, skulde miste dem, og de, der var ansat ved Hoffet, skulde berøves Friheden, hvis de holdt fast ved deres kristne Overbevisning.”

Alle kirker skulle rives ned og alle kopier af kristne tekster brændes. Dette var som nævnt i det foregående kapitel, muligvis en af årsagerne til, at den katolske kirke såvel som mange af de andre kristne grupper begyndte at skabe samlinger af tekster, og udvikle tanker om hvilke bøger man ville dø for at beskytte, og hvilke der kunne overlades til myndighederne uden at det kunne betragtes som blasfemi.

Kristenforfølgelserne fortsatte i Romerriget indtil kejser Galerius i år 311 indførte et toleranceedikt, der stoppede de fleste af kristenforfølgelserne.
 Året derefter blev Konstantin den Store, som den første romerske kejser, omvendt til kristendommen,
 og i år 313 udstedte han sammen med sin medkejser Licinius, et edikt
 der gav religiøs frihed til alle indbyggere i Romerriget.

Kristendommens nye status

Med kristendommens lovliggørelse og Konstantins omvendelse havde kristendommen pludseligt fået en ny status i Romerriget. Konstantin havde ikke kun stoppet forfølgelserne
, tilladt kristne gudstjenester og givet de kristne grupper deres ejendom tilbage. 
 Hans omvendelse havde samtidigt gjort kristendommen til en respektabel religion, der efter den blev lovlig i det offentlige romerske rum, voksede både i medlemmer og synlighed.
 
I løbet af det 4. årh. blev kristendommen en mere og mere integreret del af den romerske stat, og diskussionerne om kristendommens doktriner blev derved vigtige ikke blot i teologiske, men også i politiske sammenhænge.
 Konstantin og de efterfølgende kejsere ønskede, at kristendommen som Romerrigets allierede, skulle bestå af én samlet kirke. Konstantin indkaldte af den årsag til flere kirkemøder, hvor de kristne kunne diskutere og ensrette de doktrinale forskelligheder de havde.
.
 Det var dog primært katolske biskopper der deltog i disse kirkemøder. Hvorvidt det var på grund af den katolske kirkes anseelige størrelse og dens forholdsvis universelle udbredelse i Romerriget
 vides ikke, men det resulterede på længere sigt i, at det var denne kirke der ikke blot kom til at blive den ”almindelige”, men også den der kom til at afgøre hvad hovedparten af kristendommens officielle doktriner skulle indeholde og hvilke tekster de skulle bygges på. 

Kirkemøder

Kristendommens ændrede status i det romerske samfund til en officiel religion betød således ikke blot et behov for en samlet officiel kristen kirke, men også af en officiel fastlæggelse af den kristne doktrin og tekstgrundlag.
 I løbet af det 4. årh., blev der derfor afholdt mange koncilier og synoder i den katolske kirke. Nogle få af disse er specielt interessante for denne afhandling, da det primært var her diskussionen om hvilke tekster der skulle bruges i den katolske kirke blev foretaget. 

Det første kirkemøde, hvor der er kendskab til en diskussion af kristendommens tekster er Laodiceasynodet der blev afholdt i Phrygien i Lilleasien engang mellem år 343 og 381.
 Man ved ikke meget om denne synode, men det var sandsynligvis et forholdsvist regionalt møde, hvor kun biskopper fra det omkringliggende lilleasiatiske område deltog
.
 Blot to punkter i synodens beslutninger omhandler den katolske kirkes brug af tekster, kanon
 59 og 60. Kanon 59 lyder:

“No psalms composed by private individuals nor any uncanonical books may be read in the church, but only the Canonical Books of the Old and New Testaments.”

Derefter oplister kanon 60 først alle de gammeltestamentlige bøger, og dernæst de kanoniske evangelier, fulgt af hovedparten af det Nye Testamentes tekster. Hvad der som sådan ellers blev diskuteret, besluttet og hvilke resultater denne synode fik for de fire evangeliers brug, vides ikke.
 Det synes blot at have været en stadfæstelse i det lilleasiatiske område, af den allerede accepterede tradition for udelukkende at benytte de fire evangelier. 

Det var skik i den egyptiske kirke, at biskoppen i Alexandria hvert år kort efter helligtrekongersdag skrev et brev til alle de egyptiske kirker og klostre, hvor han blandt andet fortalte hvilken dag påsken og fasten ville falde det år. På den måde fastlagde man alle kristne fester, ikke blot i det egyptiske område, men i hele den katolske kirke, da dette brev ville cirkulere til andre menigheder. I forbindelse med fastlæggelsen af det Nye Testamentes kanon er der et af disse påskebreve der umiddelbart har vakt stor interesse i forskningen. I det egyptiske område diskuterede man også hvilke tekster der burde bruges i den katolske gudstjeneste, og i år 367 listede biskop Athanasius af Alexandria i sit 39. påskebrev, som den første, alle 27 bøger der i dag findes i det Ny Testamente, som dem han mente skulle være i kanon. I forskningens rettrospekt er dette derfor blevet set som en milepæl i kanoniseringen.
 Men selvom alle 27 nævnes, så var der hverken i den egyptiske kirke eller i den katolske kirke i almindelighed opstået enighed om disse 27
, og at Athanasius nævnte netop de samme 27 tekster som der er i det Nye Testamente i dag, bør snarere ses som en tilfældighed. 

På et synode afholdt i år 393 i Regius Hippo i Nordafrika, synes der at ske den samme form for stadfæstelse af brugen af de fire evangelier som blev set for det Lilleasiatiske område ved synoden i Laodicea. Denne synode var på samme måde som Laodiceasynoden et regionalt kirkemøde, hvor biskopper fra den nordafrikanske katolske kirke deltog.
 Der er desværre ikke overleveret nogen dokumenter fra dette synode, og det er derfor også her usikkert præcist hvad der blev diskuteret. Nogle af de beslutninger der blev taget ved Regius Hippo synoden blev dog yderligere stadfæstet ved et andet kirkemøde i Karthago fire år senere, i år 397. Kanon 24 fra Karthagokonciliets dokumenter lyder: 

“It was also determined that besides the Canonical Scriptures nothing be read in the Church under the title of divine Scriptures. The Canonical Scriptures are these: [opremsning af det Gamle Testamentes bøger] Of the New Testament: four books of the Gospels, one book of the Acts of the Apostles, thirteen Epistles of the Apostle Paul, one epistle of the same [forfatter] to the Hebrews, two Epistles of the Apostle Peter, three of John, one of James, one of Jude, one book of the Apocalypse of John.

Let this be made known also to our brother and fellow-priest Boniface, or to other bishops of those parts, for the purpose of confirming that Canon. Because we have received from our fathers that those books must be read in the Church. Let it also be allowed that the Passions of Martyrs be read when their festivals are kept.”

Det sidste afsnit er ifølge Westcott en senere tilføjelse, da Bonifacius ikke blev biskop i Rom før i år 418. En tilføjelse der sandsynligvis kom til i år 419, da alle de tidligere vedtagne kanoner fra området blev samlet i én kodeks, Codex Canonum Ecclesiæ Africana. I den proces var det ifølge Westcott meget naturligt at indføre referencer til fremmede kirker om sådanne emner som f.eks. tekster, da tekstbrugs autoritet, som det fremgik tidligere, snarere kom af et udbredt brug end gennem en vedtagelse om det.
  

Codex Canonum Ecclesiæ Africana var resultatet af det andet Karthagokoncilium der blev afholdt i år 419, og blev, til forskel fra de to foregående i Nordafrika, udgjort af biskopper fra hele det afrikanske område. De beslutninger der blev vedtaget her kom således til at blive gældende nationalt, i hele den afrikanske katolske kirke. Det andet Karthagokoncilium og dets stadfæstelse af de fire evangelier som de eneste anerkendte evangelier synes dog også at have fået en betydning for den katolske kirke som et hele. I den vestlige katolske kirke, vedtog man ved kirkemødet i Chalchedon i år 481 den Universelle kirkes kodeks, som indeholdte forordninger for hele denne del af den katolske kirke, og hvori Canonum Ecclesiæ Africana og dens kanon var blevet indlemmet. I den østlige katolske kirke skete noget lignende i år 629, ved kirkemødet i Trullo, hvor den østlige kirkes kodeks Nomokanon, der ligeledes indeholdte Canonum Ecclesiæ Africanas forordninger, blev vedtaget.
 Selvom de kanoniske evangelier således var blevet udvalgt og en enighed opstået om deres hellighed og brug allerede i starten af det 3. årh., skulle der gå over 300 år før de officielt var blevet vedtaget som de tekster hele den katolske kirke byggede sine doktriner på.  

VII – Afslutning
Kristendommens hellige tekster, de fire kanoniske evangelier, skulle umiddelbart ifølge den katolske kirke, være givet menneskeheden gennem de fire evangelister Matthæus, Markus, Lukas og Johannes, der inspireret af Helligånden nedskrev de eneste sande udgaver af det glædelige budskab, euangelion, om Jesus Kristus. En myte der dog blegner i sin enkelthed ved siden af virkelighedens kanoniseringsproces. 

For de fire evangelier var ikke givet menneskeheden gennem Helligånden. De var ikke de eneste sande evangelier, og de var sågar heller ikke nedskrevet af de fire evangelister. 

De fire evangelier opstod, sammen med en masse andre evangelier lig dem, i det 1. og 2. årh., som praktiske foranstaltninger til at huske de historier om Jesu liv og gerninger, der blev fortalt i de tidlige kristne menigheder. De var således i deres udgangspunkt hverken at betragte som hellige eller unikke, og den status de i dag besidder som den kristne tros fundament bør derfor udelukkende betragtes som en status der er blevet dem givet. Konceptet om en kanonisering af de fire evangelier er et forestillet begreb der udelukkende kan ses indenfor rammerne af den katolske kirke. Det var den katolske kirke der udvalgte de fire evangelier og skilte de resterende fra, og det var indenfor den katolske kirke, at evangelierne gradvist fik mere og mere autoritet, først som hellige tekster i det 2. årh., og senere som officielt vedtaget kanon fra det 4. årh. og frem. 

Det synes forholdsvist sikkert at antage, at det blev de fire kanoniske evangelier, idet det var dem der blev brugt i de katolske menigheder. Men hvorfor de netop blev brugt i disse menigheder er meget mere diffust. Det var en proces der var så kompliceret, at den nærmest synes tilfældig.

De fire evangelier synes at have fået tildelt deres status som hellige tekster i slutningen af det 2. årh. På dette tidspunkt var forskellige menigheder i den tidlige kristendom begyndt at se deres fællesskab som en egentlig kirke i sit eget regi, og var derfor begyndt at diskutere og definere hvad den rette tro i dette fællesskab, den katolske kirke, burde være. Udvælgelsen af en række evangelier som fundament for denne doktrin synes at være sket som et led i denne selvdefinering, som et redskab til at udpege og afgrænse den rette tro. I den litteratur der fulgte efter udvælgelsen, blev der argumenteret for disse fire evangeliers forrang ud fra en række kriterier for hvad et ægte evangelium besad: katolicitet, ortodoksi og apostolicitet. Men disse argumentationer synes snarere at give indtryk af en udvælgelse af de fire evangelier, som enten var tilfældig, eller som kirken i bund og grund ikke havde en forklaring på, udover en formodning om at de var de sande. Dette er en forklaring som måske heller ikke skal negligeres, men som jeg personligt har svært ved at forholde mig til. At det var et katolsk evangelium forudsatte, at det havde været brugt i længere tid indenfor menigheder der kunne regne sig til det katolske fællesskab. Dette var tilfældet med tre af evangelierne, men Markusevangeliet synes ikke at have haft et specielt udbredt brug før det blev samlet med de fire andre. Et ortodokst evangelium betød, at evangeliets indhold var i overensstemmelse med den, af den katolske kirke, fastsatte regula fidei. Dette var igen forholdsvist gældende for tre af evangelierne, men burde have udskilt Johannesevangeliet, da det indeholdte mange træk fra den gnostiske kristendom, som den katolske kirke erklærede afstandtagen til. Slutteligt forudsatte apostolicitet at evangeliet var blevet skrevet af en af apostlene eller en person der havde levet i apostlenes nærvær. Men dette krav var det ingen af evangelierne der opfyldte. Om de tidlige kirkefædre reelt har vidst dette ved man dog ikke. 

Der blev i den katolske kirke foretaget en udvælgelse af de fire kanoniske evangelier fordi der var opstået et behov for en definering af indholdet i den katolske doktrin. Men at det netop blev de fire kanoniske evangelier synes at være noget nær en tilfældighed. Den umiddelbart eneste tilnærmelsesvise forklaring der er at finde, i de tilfældigheder der førte til udvælgelsen af netop disse fire evangelier er, at de synes at have haft et udbredt brug i nogle af de menigheder hvis kirkefædre på længere sigt, kom til at påvirke denne udvælgelse. Matthæus-, Lukas og Johannesevangeliet havde således stor udbredelse i Antiokia, hvor kirkefædre som Ignatius og Theophilus brugte netop disse tre. Markusevangeliet blev på samme måde skrevet til brug i menigheden i Rom, hvor kirkefædre som Clemens, Justin Martyr og den senere enkratitiske Tatian, brugte og citerede det. 

Da denne forrang af de fire evangelier blev besluttet i den katolske kirke i slutningen af det 2. årh., havde det som sådan ikke den helt store indvirkning på kristendommens udseende, da der på samme tid eksisterede mange andre tidlige kirker, der også havde deres egne hellige tekster. Først da den katolske kirke senere blev stor og magtfuld nok til at afvise alle andre kirker, blev deres valg af de fire kanoniske evangelier dermed også den ”universelle” kirkes tekster. 
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IX – Abstract
After the death of Jesus Christ, many stories of his life and teachings circulated in the early Christian communities. Some of these were during the 1st and 2nd centuries written down in gospels as a way to remember the euangelion, the good news of Jesus. The information of more than 50 of these written gospels has been handed down till today, and many more is assumed to have existed. But only four have been give the status of scripture and placed in the New Testament. This thesis examines why only these four were to be considered as holy, and given an authoritative status within the Bible. Was it the gospels themselves that contained a certain authority that made the early church revere them and make a collection of them in the New Testament? Or was it the early church that made this collection and thus made it authoritative. This thesis will conclude that the latter was the most probable. 

The development of the gospel tradition is to be seen within the history of early Christianity, as it was in the early Christian world, that the gospels were written, used and spread. Christianity in the early Mediterranean world consisted of a diverse array of diverse communities and sects all with their own perspectives to and interpretations of the Christian message. The many gospels were written down in these early Christian communities as practical means to remember the teachings of Jesus Christ. They therefore came to reflect the diversity of the different Christian beliefs. As they were considered practical text, none of the gospels were at this point in history seen as neither holy nor authoritative scripture. There was therefore nothing as such that separated the four later canonical gospels from the non-canonical gospels, the apocrypha, and indicated their later destiny as scripture. Differences in the use and spread of the gospels were rather to be found in relation to their production and growth than in a presumed holiness. Where the gospels were written, in what religious environment, in what language and by who seem to have had effect on the use and spread of the gospels, as well as the image of Christ and the Christian message they conveyed. 

Not until the middle of the 2nd century did a consciousness arise as to whether some gospels were to be used rather than others.  This coincided with the development of the Catholic Church from being a group of Christian communities to being an actual church. In this process the four gospels were used by the Catholic Church as means of defining its specific doctrine and version of the “true” faith. Why exactly the Catholic Church chose to build its doctrine on precisely these four gospels seems to be somewhat vague and rather coincidental. It might be because these four gospels were the ones primarily used in the Catholic communities of the Church Fathers who participated in the discussion as to which were to be chosen. 
After the Catholic Church had decided on the use of the four canonical gospels in the latter half of the 2nd century, many argumentative and apologetic works were written to legitimize the authority of these four gospels. 

Elements as their orthodoxy, catholic use and apostolic origin was pleaded for in the literature written by the Church Fathers during the 3rd and 4th centuries and canon lists were compiled to ratify their status, listing the four gospels as scripture and dismissing all other gospels. The process of canonization of the four gospels took its end when the Catholic Church during the 4th century undertook a number of Church councils and synods, where the authority of these texts as Holy Scripture was officially ratified. 

X – Bilag
Bilag 1 – Thomasevangeliet
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han tog ham og trak sig tilbage. Han talte tre ord til ham. Da Thomas
kom tilbage til sine ledsagere, spurgte de ham: »Hvad sagde Jesus til
dig?« Thomas sagde til dem: »Hvis jeg siger jer ét af de ord, han sagde
til mig, vil I tage sten op og kaste efter mig, og ild vil komme ud af
stenene og brande jer op.«>2

(14) Jesus sagde til dem: »Hvis I faster, vil I synde mod jer selv, og hvis I
beder, vil I blive fordemt, og hvis I giver almisse, vil I gore ondt mod
jeres and. Og hvis I kommer til et fremmed land og vandrer omkring
i landskaberne, og hvis de tager imod jer, s spis det, de sztter frem
for jer og helbred de syge blandt dem. For det, som gar ind 1 jeres
mund, vil ikke gore jer urene, men det, som kommer ud af jeres
mund, det er det, der vil gore jer urene.«>3

(15) Jesus sagde: »Nér I ser ham, som ikke blev fodt af en kvinde, kast jer
ned pa jeres ansigt og tilbed ham. Han er jeres fader.

(16) Jesus sagde: »Muligvis tenker mennesker, at jeg er kommet for at sa
fred i verden, og de ved ikke, at jeg er kommet for at sd splid pa
jorden, ild, sverd, krig. For der skal veaere fem i et hus; tre skal vaere
imod to og to imod tre; faderen imod sennen, og sennen imod fade-
ren, og de skal std ensomme. (24

(17) Jesus sagde: »Jeg vil give jer det, som intet gje har set, og det, som
intet gre har hert, og det, som ingen hind har berert, og det, som
ikke er kommet op i noget menneskehjerte.«s

(18) Disciplene sagde til Jesus: »Sig os, hvordan vor sidste tid vil blive.«
Jesus sagde: »Har I da afdekket begyndelsen, siden I nu sperger om
slutningen? For dér, hvor begyndelsen er, dér vil slutningen vare.
Salig er den, som vil std i begyndelsen, han skal erkende slutningen,
og han skal ikke smage deden.«

(19) Jesus sagde: »Salig er den, som var, for han blev til. Hyvis I bliver mine
disciple og lytter til mine ord, vil disse sten tjene jer. For I har fem

22. Matt 16,13-17. Mark 8,27-30. Luk 24. Matt 10,34-36. Luk 12,49-53.
9,18-21. 25. Es 64,3. 1 Kor 2,9.

23. Matt 6,1-8; 6,16-18; 10,8; 15,113
15,17-18. Mark 7,15; 7,18-20. Luk
10,8-9. 1 Kor 10,27.
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treeer 1 Paradis, som ikke forandrer sig sommer og vinter, og deres
blade falder ikke af. Den, som kender dem, han skal ikke smage
deden.«

(20) Disciplene sagde til Jesus: »Sig os, hvad himlenes rige ligner.« Han

(2r)

sagde til dem: »Det ligner et sennepsfre, mindre end alle andre fre.
Men nér det falder pa den forarbejdede jord, frembringer det en stor
plante og bliver ly for himlens fugle.«2$

Maria sagde til Jesus: yHvem ligner dine disciple?« Han sagde: »De
ligner sma bern, der har slaet sig ned pa en mark, der ikke er deres.
Nar markens ejere kommer, vil de sige: »Giv os vor mark tilbage.« De
kleeder sig af foran dem, for at de skal frigive den til dem og give dem
deres mark. Derfor siger jeg: »Hvis herren i huset ved, at tyven
kommer, vil han vare pd vagt, for han kommer, og ikke lade ham
bryde ind i huset til hans ejendom og stjele hans ejendele. Og I, vogt
jer for verden. Bevaebn jer med stor styrke, for at roverne ikke skal
finde en vej at komme til jer, da de sa vil finde formuen, som I ser hen
til. Lad der i jeres midte vere en forstandig mand. Da kornet var
modent, kom han i hast med segl i hand og hestede det. Den, som har
orer at hore med, skal horel«27

(22) Jesus sa nogle spedbern, som fik maelk. Han sagde til sine disciple:

»Disse sma, som far melk, er som dem, der gar ind i riget.« De sagde
til ham: »Skal vi da som sma ga ind i riget?« Jesus sagde til dem: »Nar
I gor to til én, og nar I ger det indre som det ydre og det ydre som
det indre og det evre som det nedre, og nar I ger det mandlige og det
kvindelige til ét eneste, sd at det mandlige ikke er mandligt og det
kvindelige ikke kvindeligt, nar I gor ejne i stedet for et gje og en hind
i stedet for en hind og en fod i stedet for en fod, et billede i stedet for
et billede, sa skal I ga ind i riget.8

(23) Jesus sagde: »Jeg vil udvalge jer, en ud af tusind og to ud af ti tusind,

og de skal sta som én eneste.«

26. Matt 13,31-32. Mark 4,30-32. Luk 28. Matt 18,1-3; 19,13-15. Mark 9,33-36;

13,18-19. 10,13-16. Luk 9,46-47; 18,15-17.

27. Matt 11,155 13,9.43; 24,43-44. Mark

4,23.29. Luk 12,39-40; 14,35.
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(24) Hans disciple sagde: yVis os stedet, hvor du er, for det er nedvendigt
for os at sege det.« Han sagde til dem: »yDen, som har erer, skal hore!
Der er lys inden i et lysmenneske, og han2® oplyser hele verden.
Lyser han ikke, er der merke.«3°

(25) Jesus sagde: »Elsk din broder som din sjel! Pas pd ham som din
ojesten!¢3!

(26) Jesus sagde: »Splinten, som er i din broders gje, ser du, men bjzlken,
som er i dit gje, ser du ikke. Nar du fjerner bjeelken i dit gje, sd vil
du se klart og kunne fjerne splinten i din broders gje.«32

(27) »Hvis I ikke faster i forhold til verden, finder I ikke riget; hvis I ikke
holder sabbatten som sabbat, ser I ikke Faderen.«

(28) Jesus sagde: »Jeg stod midt i verden, og jeg abenbarede mig for dem
i ked. Jeg fandt dem alle drukne. Jeg fandt ingen af dem torstige, og
min sjzl folte smerte over menneskenes barn, for de er blinde i deres
hjerte, og de ser ikke, at de kom tomme til verden, og tomme S@ger
de atter at komme ud af verden. Men nu er de drukne. Nar de ryster
deres vin af sig, sa vil de omvende sig.«

(29) Jesus sagde: »Hvis kedet er blevet til pd grund af &nden, er det et
under, men hvis dnden er blevet til pa grund af kedet, er det et
dobbelt under. Men dette undrer jeg mig over, hvordan denne store
rigdom har taget bolig i denne fattigdom. «

(30) Jesus sagde: »Hvor der er tre guder, er de guder. Hvor der er to eller
én, er jeg med ham.»33

(31) Jesus sagde: »Ingen profet anerkendes i sin landsby; ingen lege hel-
breder dem, som kender ham.«34

(32) Jesus sagde: »En by, der bygges pé et hajt bjerg og befzstes, kan ikke
falde, ej heller kan den skjules.«3s

29. Kan ogsi leses: ‘det’ = lyset. 22,39. Mark 12,31. Luk 10,27. Jak
30. Matt 6,22-23; 13,43. Luk 11,34-36. 2,8.
Joh 14,4-5. Sidste s@tning kan ogsa 32. Matt 7,3-5. Luk 6,41-42.
lzeses: ‘Lyser det ikke, er der morke’ 33. Matt 18,20.
eller: ‘Lyser han ikke, er han morke’ 34. Matt 13,57-58. Mark 6,4-5. Luk
eller: ‘Lyser det ikke, er han meorke’. 4523-24. Joh 4,44.
31. 3 Mos 19,18. 5 Mos 32,I0. Sl 17,8. 35. Matt 5,14.
Ordsp 7,2. Sir 17,22. Matt 19,19;
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(33) Jesus sagde: »Det, som du fir at here i dine erer,3 forkynd det fra
jeres hustage, for ingen tender et lys og satter det under en skeppe,
ej heller setter man det et skjult sted, men man sztter det i lysesta-
gen, sa at alle, som gar ind og gar ud, vil kunne se dets lys.«37

(34) Jesus sagde: »Hvis en blind leder en blind, falder de begge i en
groft. 38

(35) Jesus sagde: »Ingen kan gd ind i den stzrkes hus og tage det med
magt, med mindre han binder hans hender; da kan han plyndre hans
hus. 39

(36) Jesus sagde: »Tnk ikke fra morgen til aften og fra aften til morgen
pa, hvad I skal iklede jer.¢4°

(37) Hans disciple sagde: »Hvornér vil du dbenbare dig for os, og hvornar
vil vi se dig?« Jesus sagde: »Nar I tager jeres kleder af uden at
skamme jer og tager jeres kleeder og leegger dem under jeres fedder,
ligesom de sma bern ger, og treeder pa dem, s skal I se den levendes
son, og I skal ikke frygte.«4!

(38) Jesus sagde: »Mange gange har I onsket at here disse ord, som jeg
siger til jer, og I har ingen anden at here dem af. Der vil komme dage,
hvor I vil soge mig og ikke finde mig. >

(79) Jesus sagde: »Fariszerne og de skriftkloge har modtaget erkendelsens
negler og skjult dem. Selv gik de ikke ind, og dem, som ville gd ind,
tillod de det ikke. Men I skal veere snilde som slanger og enfoldige
som duer. 43

(40) Jesus sagde: »En vinstok er blevet plantet uden Faderen, og da den
ikke star fast, vil den blive rykket op med rode og tilintetgjort. «44

(41) Jesus sagde: »Den, som har noget i sin hand, til ham skal der gives; og
fra den, som intet har, skal ogsa det lidet, som han har, tages. s

16, 1'cjl i den koptiske tekst: ‘i dit ore i 40. Matt 6,25; 6,31. Luk 12,22,
det andet ere’. Det graeske fragment, 41. Joh 14,22.
Papyrus Oxyrhynchus 1, har: ‘i et af 42. Matt 13,16-17. Luk 10,23-24; 17,22.

dinc erer’. Joh 7,34-36.
i/, Matt 5,15; 10,27. Mark 4,21. Luk 43. Matt 10,16; 23,13. Luk 11,52.

#,165 11,33; 12,3. 44. Matt 15,13. Joh 15,1-10.
i Matt 15,14. Luk 6,39. 45. Matt 13,12; 25,29. Mark 4,25. Luk
{0 Matt 12,29. Mark 3,27. Luk 11,21-22. 8,18; 19,26.
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(42) Jesus sagde: »I skal vere nogle, der drager forbi.« . ‘
(43) Hans disciple sagde til ham: yHvem er du, at du siger disse ting til

os? »Af de ting, jeg siger til jer, erkender I ikke, hvem jeg er, men I,
1 er blevet som jederne, for de elsker treet, men hader dets frugt, og
de elsker frugten, men hader treet.«4¢

(44) Jesus sagde: »Den, som spotter Faderen, vil blive tilgivet, og den,

som spotter Sennen vil blive tilgivet, men den, som spotter Hellig-
anden, vil ikke blive tilgivet hverken péd jorden eller i himlen. 47

(45) Jesus sagde: »Druer hestes ikke fra tjorne, ej heller plukkes figner fra

tidsler, for de giver ikke frugt. Et godt menneske bringer godt frem
fra sit skatkammer, et ondt menneske bringer onde ting frem fra sit
onde skatkammer, som er i hans hjerte, og han taler ondt, for af
hjertets overflod frembringer han onde ting.«43

(46) Jesus sagde: »Fra Adam til Johannes Dgber er ingen kvindefodt storre

end Johannes, s3 at hans gjne ikke skal briste. Men jeg har sagt jer, at
den af jer, der bliver som et barn, skal erkende riget, og han vil vere

sterre end Johannes. 42

(47) Jesus sagde: »Det er umuligt for et menneske at stige op pa to heste

og spende to buer, og det er umuligt for en tjener at tjene to herrer;
ellers vil han zre den ene og krenke den anden. Intet menneske
drikker gammel vin og far straks lyst til ny vin, og man halder ikke
ny vin i gamle vinszkke, for at de ikke skal spranges, og man halder
ikke gammel vin i en ny vinszk, for at den ikke skal edelegge den.
Man syr ikke en gammel lap pd nyt tej, for sa vil der komme en

fleenge. «5°

(48) Jesus sagde: »vHvis to slutter fred med hinanden i det samme hus, vil

de kunne sige til bjerget: ‘Flyt dig!” og det vil flytte sig.«5*
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ju) Jesus sagde: »Salige er de enlige og udvalgte, for I skal finde riget;

[

33

(506

fordi I stammer fra det, skal I igen ga derind.«

Jesus sagde: »Hvis de siger til jer: ‘Hvor stammer I fra?’ sa sig til dem:
‘Vi er kommet fra lyset, stedet, hvor lyset blev til ved sig selv. Det
stod, og det abenbarede sig i deres billede.” Hvis de siger siger til jer:
‘Lir I det?” sa sig: Vi er dets sonner, og vi er den levende Faders
udvalgte.” Hvis de sperger jer: ‘Hvad er jeres Faders tegn i jer?’ sa sig
til dem: ‘Det er bevaegelse og hvile.’«

Hans disciple sagde til ham: yHvornar vil de dedes hvile indtrede, og
hvornar kommer den nye verden?« Han sagde til dem: »Det, som I ser
frem til, er kommet, men I erkender det ikke.«

Hans disciple sagde til ham: »Fireogtyve profeter talte i Israel, og de
talte alle i dig.« Han sagde til dem: »I har forkastet den levende foran
jer, og I har talt om de dede.«s>

Hans disciple sagde til ham: »Er omskarelsen gavnlig eller ej?« Han
sagde til dem: »Hvis den var gavnlig, ville deres fader lade dem blive
fodt omskarne af deres moder, men den sande omskzrelse i anden er
fundet helt igennem gavnlig. «53

Jesus sagde: »Salige er de fattige, for jeres er himlenes rige.¢s4
Jesus sagde: »Den, som ikke hader sin fader og sin moder, kan ikke
blive min discipel, og hader han ikke sine bredre og sestre og tager
sit kors op som jeg, vil han ikke vere mig vard.«ss

Jesus sagde: »Den, som har forstaet verden, har fundet et lig, og den,
som har fundet et lig, ham er verden ikke verd.«

Jesus sagde: »Faderens rige er som en mand, der havde god sad pé sin
mark. Hans fjende kom om natten og saede rajgres i den gode szd.
Manden tillod dem ikke at rykke rajgresset op. Han sagde til dem:
‘For at I ikke skal ga ud og rykke rajgrasset op og rykke hveden op
sammen med det. For pa hestens dag vil rajgresset fremsta tydeligt;

o s
46. Matt 12,33. Luk 6,43-44. 50. Matt 6,24; 9,16-17. Mark 2,21-22. det vil blive rykket op og brandt.’«

47. Matt 12,31-32. Mark 3,28-29. Luk Luk 5,36-39; 16,13.
12,10. 51. Matt 17,20.

48. Matt 7,16; 12,34-35. Luk 6,44-45.

49. Matt 11,11; 18,3. Mark 10,15. Luk
7,285 18,17.

.2 Joh 5,39-40. 55. Matt 10,37-38; 16,24. Mark 8,34.
41, Rom 2,25; 2,29; 3,1. Luk 9,23; 14,26-27.
4. Matt s,3. Luk 6,20. 56. Matt 13,24-30.
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(58) Jesus sagde: »Saligt er mennesket, som har lidt ondt; han har fundet
livet.«57

(59) Jesus sagde: »Se pa den levende, mens I lever, for at I ikke skal do og
forsege at se ham og ikke vere i stand til det.«5®

(60) De sa52 en samaritaner pa vej til Judea bere pa et lam. Han sagde til
sine disciple: »Den mand passer godt pa lammet.«% De sagde til ham:
»Det er fordi, han vil drabe det og spise det.« Han sagde til dem: »Sa
lenge det er levende, vil han ikke spise det, men kun hvis han dreber
det, og det bliver et lig.« De sagde: »Pa anden médde kan han ikke gare
det.« Han sagde til dem: »Ogsa I, seg et sted til jer selv at hvile, sa I
ikke bliver et lig og bliver spist.«

(61) Jesus sagde: »To vil hvile pa en seng, den ene vil de, den ene vil leve.«
Salome sagde: »Hvem er du, menneske, og hvem stammer du fra? Du
har ligget pa min seng og spist ved mit bord.« Jesus sagde til hende:
»Jeg er den, som er fra det udelte. Man gav mig af det, der er min
faders.« Salome sagde:6™ »Jeg er din discipel.« Jesus sagde til hende:
yDerfor siger jeg: hvis han er udelt, vil han blive fyldt med lys, men
hvis han er delt, vil han blive fyldt med merke.(5>

(62) Jesus sagde: »Jeg forteeller mine hemmeligheder til dem, som er mine
hemmeligheder verd. Lad ikke din venstre hdnd vide, hvad din hgjre
gor.«53

(63) Jesus sagde: »Der var en rig mand, som havde mange penge. Han
sagde: ‘Jeg vil anvende mine penge, s jeg kan s og heste og plante
og fylde mine forridskamre med frugt, for at jeg ikke skal komme til
at mangle noget.” Det var, hvad han tznkte i sit hjerte. Og den nat
dede han. Den, som har erer, skal harel«s4

57. Jak 1,12. 62. Matt 11,27; 24,40-41. Luk 10,22;
58. Joh 7,34; 8,215 13,33. 17,34. Joh 6,37-39.
59. ‘De s&” mangler i den koptiske tekst. 63. Matt 6,3; 13,11. Mark 4,11. Luk
60. Oversattelsen er problematisk; ord- 8,10.
ret stir der ‘Denne omkring lammet’;  64. Matt 11,155 13,9.43. Mark 4,23. Luk
fejl i den koptiske tekst (?). 12,16-21; 14,35.

61. ‘Salome sagde’ og det felgende ‘Jesus
sagde til hende’ mangler i den kopti-
ske tekst. Skriverfejl (?)
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(64) Jesus sagde: »En mand havde gaster, og da han havde tilberedt mid-
dagen, sendte han sin tjener ud for at indbyde gesterne. Han gik til
den ferste og sagde til ham: ‘Min herre indbyder dig.” Han sagde:
‘Jeg har nogle penge til nogle kebmand. De kommer til mig i aften.
Jeg vil g& og give dem mine ordrer. Jeg beder mig undskyldt fra
middagen.” Han gik til en anden og sagde til ham: ‘Min herre ind-
byder dig.” Han sagde til ham: ‘Jeg har kebt et hus, og man har brug
for mig i dag. Jeg har ikke tid.” Han kom til en anden og sagde til
ham: ‘Min herre indbyder dig.’ Han svarede ham: ‘Min ven skal
giftes, og jeg skal st for middagen. Jeg kan ikke komme. Jeg beder
mig undskyldt fra middagen.” Han gik hen til en anden og sagde til
ham: ‘Min herre indbyder dig.’ Han svarede ham: ‘Jeg har kebt en
gird og er pa vej ud for at indkrave leje. Jeg kan ikke komme. Jeg
beder mig undskyldt.” Tjeneren kom tilbage og sagde til sin herre:
‘De, som du har indbudt til middag, har bedt sig undskyldt.” Herren
sagde til sin tjener: ‘G4 ud pa vejene og bring dem, som du finder, sa
de kan holde maltid. Kebmand og kreemmere skal ikke gé ind til min
faders steder.’«5s

(65) Han sagde: »En god mand havde en vingird. Han overlod den til
nogle vingardsmznd, for at de kunne arbejde i den, og han modtage
dens frugt fra dem. Han sendte sin tjener, for at vingardsmeendene
skulle give ham vingardens frugt. De greb hans tjener og pryglede
ham; det var lige ved, at de havde sliet ham ihjel. Tjeneren gik
tilbage. Han fortalte det til sin herre. Hans herre sagde: ‘Maske
genkendte de ham ikke.’s¢ Han sendte en anden tiener. Vingards-
mendene pryglede ogsd ham. S sendte herren sin sen. Han sagde:
‘Maske vil de respektere min sen.” Da vingardsmandene vidste, at
han var arving til vingarden, greb de ham og drzbte ham. Den, som
har erer, skal horel«67

65. Matt 22,1-10. Luk 14,15-24.

6. Den koptiske tekst har ‘Maske
kendte han dem ikke’, hvilket sand-
synligvis er en fejl.

67. Matt 11,155 13,9.43; 21,33-41. Mark
4,23; 12,1-8. Luk 20,9-16.
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(66) Jesus sagde: »Vis mig den sten, som bygmestrene forkastede; den er
hjernestenen. (58

(67) Jesus sagde: »Den, som kender Altet, men mangler sig selv, mangler
alt.«59

(68) Jesus sagde: »Salige er I, nir I er hadet og forfulgt, og der ikke vil
findes noget sted i verden, hvor I ikke7e er blevet forfulgt.«7*

(69) Jesus sagde: »Salige er de, som er blevet forfulgt i deres hjerte. Det er
dem, som har erkendt Faderen i sandhed. Salige er de, som sulter, for
at maven pa den, som traenger, skal fyldes.«72

(70) Jesus sagde: »Hvis I bringer det frem i jer, som I har, vil det frelse jer.
Hvis I ikke har det i jer, vil det, som I ikke har i jer, drabe jer.«

(71) Jesus sagde: »Jeg vil edeleegge dette hus, og ingen vil kunne bygge det
op igen.«73

(72) En mand sagde til ham: »Sig til mine bredre, at de skal dele min
faders ting med mig.« Han sagde til ham: »O menneske! hvem har
gjort mig til en, der deler?« Han vendte sig mod sine disciple og sagde
til dem: »Jeg er ikke en, der deler, er jegr«7+

(73) Jesus sagde: »Heosten er nok stor, men arbejderne er fi. Bed derfor
herren om, at han vil sende arbejdere ud til hesten.«7s

(74) Han sagde: »Herre, der er mange omkring drikketruget, men der er
ingen i brenden.«

(75) Jesus sagde: »Mange stir ved deren, men det er de enlige, som skal ga
ind i brudekammeret. «

(76) Jesus sagde: »Faderens rige er som en kebmand, der havde et vare-
lager og s en perle. Denne kabmand var klog. Han solgte varelageret
og kebte denne perle til sig selv alene. I skal ogsa sege skatten,”® som

68. Sl 118,22. Matt 21,42. Mark 12,710. 73. Matt 26,61; 27,40. Mark 14,58. Joh
Luk 20,17. 1 Pet 2,4-7. 2,19. ApG 6,14.

69. Matt 16,26. Mark 8,36. Luk 9,25. 74. Luk 12,13-14.

70. Den koptiske tekst er uden negation; 75. Matt 9,37-38. Luk 10,2.
sandsynligvis en fejl. 76. Den koptiske tekst har ‘hans skat’,

71. Matt 5,11. Luk 6,22. men skriveren har rettet i ordet og

72. Matt 5,6; 5,10. Luk 6,21. Joh 4,23~ sandsynligvis begéet endnu en fejl.
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ikke forgar, men bestar, dér, hvor mel ikke trenger ind for at =de, og
ingen orm edelegger.«77

(77) Jesus sagde: »Jeg er lyset, som er over dem alle. Jeg er Altet. Altet
kom frem fra mig, og Altet ndede til mig. Klov et stykke trz, jeg er
dér. Left en sten, og I vil finde mig dér.(7#

(78) Jesus sagde: sHvorfor kom I ud i erkenen? For at se et rer bevaege sig
for vinden? Og se et menneske ikledt blode kleder ligesom jeres
konger og jeres stormend? De er ikledt blode klzder, og de vil ikke
kunne erkende sandheden. «72

(79) En kvinde fra folkemeengden sagde til ham: »Velsignet er det moder-
sked, som bar dig, og brysterne, som nzrede dig.« Han sagde til
hende: »Salige er de, som har hert Faderens ord og bevaret det i
sandhed. For der vil komme dage, hvor I vil sige: ‘Velsignet er mo-
derskedet, som ikke undfangede, og brysterne, som ikke har givet
melk.’ (80

(80) Jesus sagde: »Den, som har forstdet verden, han har fundet legemet,
men den, som har fundet legemet, ham er verden ikke verd.«

(81) Jesus sagde: »Den, som er blevet rig, lad ham blive konge, og den,
som har magt, lad ham afsta den.«®

(82) Jesus sagde: »Den, som er mig ner, han er nar ilden, og den, som er
mig fjern, han er fjern fra riget.«

(83) Jesus sagde: »Billederne er dbenbare for mennesket, og lyset, som er
i dem, er skjult i billedet af Faderens lys. Han vil dbenbare sig, og
hans billede vil vaere skjult af hans lys.«

(84) Jesus sagde: »Nar I ser jeres billede, jubler I. Men nir I ser jeres
billeder, som blev til for jer, hverken de eller dbenbare sig, hvor
meget vil I kunne baere?«

(85) Jesus sagde: »Adam blev til fra en stor kraft og en stor rigdom, men
blev jer ikke verd. For havde han veret verd, ville han ikke have
smagt deden.«

77. Matt 6,19-20; 13,44-46. Luk 12,33. 80. Matt 24,19. Mark 13,17. Luk 11,27-
78. Joh 8,12. 28; 21,235 23,29.
79. Matt 11,7-8. Luk 7,24-25. 81. 1 Kor 4,8.
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(86) Jesus sagde: »Revene har deres huler, og fuglene har deres reder, men
Menneskesennen har ikke et sted at legge sit hoved og hvile sig.«%?

(87) Jesus sagde: »Plaget er legemet, som er afhengigt af et legeme, og
plaget er sjzlen, som er afheengig af disse to.«

(88) Jesus sagde: »Englene kommer til jer sammen med profeterne, og de
vil give jer det, der er jeres. Giv I ogsd dem det, som I har, og sig til
jer selv: ‘Hvorndr kommer de og tager det, som er deres?’«

(89) Jesus sagde: vHvorfor vasker I det ydre af baegeret? Forstar I ikke, at
han, som skabte det indre, ogsd er ham, som skabte det ydre?¢83

(90) Jesus sagde: »Kom til mig, for mit ag er godt, og mit herredemme er
mildt, og I vil finde hvile for jer selv.«84

(91) De sagde til ham: »Sig os, hvem du er, for at vi kan tro pé dig.« Han
sagde til dem: »I tolker himlens og jordens udseende, men han, som
er foran jer, har I ikke forstdet, og denne tid forstar I ikke at tolke.«®s

(92) Jesus sagde: »Seg, og I skal finde, men det, som I spurgte mig om i de
dage, og som jeg ikke sagde jer dengang, vil jeg sige nu, men I
sparger ikke om det.«3¢

(93) »Giv ikke det, som er helligt, til hundene, for at de ikke skal smide det
i skarnet. Kast ikke perlerne for svin, for at de ikke skal [ ... ].«®7

(94) Jesus sagde: »Den, som seger, skal finde, og den, som banker pa, for
ham skal der lukkes op.«?®

(95) Jesus sagdenHvis I har penge, 1an dem ikke ud mod renter, men giv
dem til en, fra hvem I ikke vil fa dem tilbage.«®®

(96) Jesus sagde: »Faderens rige er som en kvinde. Hun tog lidt surdej og
skjulte den i dej og lavede det til store bred. Den, som har erer, skal
horelqo°

(97) Jesus sagde: »Faderens rige er som en kvinde, der bar en krukke fuld
af mel. Mens hun gik pa vejen langt fra hjemmet, gik krukkens hank
itu. Melet dryssede ud bag hende pé vejen. Hun opdagede det ikke.

82. Matt 8,20. Luk 9,58. 87. Matt 7,6.

83. Mait 23,25-26. Luk 11,39-40. 88. Matt 7,8. Luk 11,T0.

84. Matt 11,28-30. 89. Matt 5,42. Luk 6,303 6,34-35.

85. Matt 16,1-3. Luk 12,56. Joh 6,30. 90. Matt 11,15; 13,9.33.43. Mark 4,23.
86. Matt 7,7-8. Luk 11,9-10. Luk 13,20-21; 14,35.
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Hun havde ikke bemerket noget uheld. Da hun naede sit hus, satte
hun krukken ned. Hun fandt den tom.«

(u4) Jesus sagde: »Faderens rige er som en mand, der ville draebe en
stormand. Han trak sveerdet i sit hus, han stak det i veeggen for at se,
om hans hiand kunne stikke det igennem. Derefter drabte han stor-
manden. «

(99) Disciplene sagde til ham: »Dine bradre og din moder stir udenfor.«
Han sagde til dem: »De, som her gor min Faders vilje, de er mine
bredre og min moder; det er dem, som skal ga ind i min Faders
rige.«9!

(100) De viste Jesus en guldment, og de sagde til ham: »Kejserens maend
krever skat af os.« Han sagde til dem: »Giv kejseren, hvad kejserens
er, giv Gud, hvad Guds er, og det, der er mit, giv I det til mig.«92

(101) »Den, som ikke hader sin fader og sin moder, som jeg ger, vil ikke
kunne blive min discipel, og den, som ikke elsker sin fader og sin
moder, som jeg gar, vil ikke kunne blive min discipel, for min moder
[ ... ], men min sande moder gav mig livet.¢93

(102) Jesus sagde: »Ve fariseerne, for de er som en hund, der leegger sig i
oksernes @detrug; den hverken @der selv eller lader okserne ade.«94

(103) Jesus sagde: »Salig er den mand, som ved, hvornar reverne vil
komme, si han kan sta op og samle sin styrke og vaebne sig, for de
kommer ind.«9s

(104) De sagde til Jesus: »Kom, lad os bede i dag og lad os faste.« Jesus
sagde: vHvad er det da for en synd, jeg har begaet, eller i hvad er jeg
blevet besejret? Men nar brudgommen kommer ud af brudekam-
meret, s lad dem faste og bede.96

(105) Jesus sagde: »Den, som vil kende faderen og moderen, skal blive
kaldt sen af en skage.«

91. Matt 12,47-50. Mark 3,32-35. Luk 94. Matt 23,13. Luk 11,52.

8,20-21. 95. Matt 24,43. Luk 12,37-39.
02. Matt 22,16-21. Mark 12,13-17. Luk 96. Matt 9,14-15. Mark 2,18-20. Luk
20,21-25. 5,33-35.

93. Matt 10,37; 19,29. Mark 10,29. Luk
14,26; 18,29.
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(106) Jesus sagde: »Nar I gor to til én, vil I blive sonner af mennesket, og
nar I siger: ‘Bjerg, flyt dig’, vil det flytte sig.«7

(107) Jesus sagde: »Riget er som en hyrde, der havde hundrede far. Et af
dem for vild, det var det sterste. Han forlod de nioghalvfems og
sogte efter det ene, indtil han fandt det. Udmattet sagde han til faret:
»Jeg elsker dig mere end de nioghalvfems.«98

(108) Jesus sagde: »Den, som drikker af min mund, skal blive som jeg, og
jeg selv skal blive ham, og de skjulte ting vil blive ham abenbaret. ¢

(109) Jesus sagde: »Riget er som en mand, der i sin mark havde en skjult
skat, uden at han vidste det. Og da han dede, efterlod han den til sin
son. Sennen vidste det ikke. Han overtog marken og solgte den. Og
den, som kebte den, fandt skatten, mens han gik og plejede. Han
begyndte at line penge ud mod renter til hvem, han ville.«ro°

(110) Jesus sagde: »Den, som har fundet verden og er blevet rig, lad ham
fornaegte verden.«

(1) Jesus sagde: »Himlene vil blive rullet sammen og jorden foran jer, og
den, som lever af den levende, skal ikke se deden. Siger Jesus ikke:
‘Den, som finder sig selv, ham er verden ikke veerd.’ ¢!

(11z) Jesus sagde: »Ve kedet, som er afheengigt af sjzlen. Ve sjzlen, som
er athaengig af kedet.«

(113) Hans disciple sagde til ham: »Hvorndr vil riget komme?« Jesus sag-
de:102 yDet vil ikke komme som noget synligt; man vil ikke kunne
sige: ‘Se her!” eller ‘Se dér!’, men Faderens rige er spredt over
jorden, og menneskene ser det ikke.«°3

(114) Simon Peter sagde til dem: »Lad Maria ga bort fra os, thi kvinder er
ikke vaerdige til livet.« Jesus sagde: »Se, jeg vil lede hende, sa jeg kan
gore hende mandlig, for at hun ogsi kan blive en levende and og
ligne jer mandlige. Thi enhver kvinde, som gor sig selv mandlig, vil
g4 ind i himlenes rige.«

Evangeliet ifalge Thomas

97. Matt 17,20; 21,21. Mark 11,23. 1o1. Es 34,4. Hebr 1,12. Ab 6,14. '
98. Matt 18,12-13. Luk 15,3-6. 102. ‘Jesus sagde’ er udeladt i den kopti-
99. Joh 7,37. ske tekst ved en skriverfejl.
100. Matt 13,44. 1o3. Matt 24,23. Luk 17,20-21.

62

Jodekristne evangelier

INDLEDNING

1. Eksistensen og bevidnelsen af jodekristne evangelier

et Nye Testamente giver et klart indtryk af, at de jedekristne endnu pa
nytestamentlig tid nogle steder kunne gore sig geeldende med en vis styrke
ved siden af og undertiden i modsatningsforhold til de hedningekristne.
I'ksempelvis synes menigheden i Jerusalem en tid at have veret ganske
mdflydelsesrig, hvad bl.a. nogle af de paulinske breve vidner om. Udvik-
lingen forte dog relativt hurtigt til, at forholdene @ndrede sig, og de jo-
dekristne kredse fik mere karakter af sekter for til sidst stort set at for-
wvinde. Hermed gik imidlertid ogsa en litteratur tabt,* hvis omfang det dog
ilke lengere er muligt at danne sig noget klart billede af, og hvis indhold
vi kun har et meget beskedent kendskab til. Det er den gruppe af apokryfe
cvangelier, som betegnes »jodekristne evangelier«, der sigtes til.

De pageldende evangelieskrifter — hvis der altsd som nu antaget har
vicret flerez — er som naevnt giet tabt, og nar vi overhovedet har kendskab
(il deres eksistens, skyldes det omtale hos adskillige af kirkefaedrene.3
Deres vidnesbyrd er dog praeget af en betydelig grad af usikkerhed og kan
opsa undertiden forekomme indbyrdes modstridende.+ Der tegner sig sa-

i At denne litteratur er géet tabt kan til 4. Det kan f.eks. ikke anses for tilforlade-
dels skyldes, at den hedningekristent ligt, men er derimod vildledende, nar
dominerede del af kirken bevidst Hieronymus et sted (Commentarii in
havde til hensigt at udrydde den. Matthaeum — i kommentarerne til

' Hos nogle kirkefaedre synes opfattelsen Matt 12,13) skriver om det evange-
at have veret den, at der kun har vee- lium, som nazarzerne og ebjonitterne
ret ét evangelium, der imidlertid forela benyttede, og som han selv for nylig
pa flere forskellige sprog. havde oversat fra hebraisk til graesk,

i Saledes if. Euseb allerede Papias og og som af de fleste kaldtes det oprinde-
Hegesip. Se i evrigt A.E.J. Klijns om- lige Matthzusevangelium. A.F.J. Klijn
tale af de forskellige vidner om eksi- opregner i Jewish-Christian Gospel Tra-
stensen af jodekristne evangelier. Fe- dition, s. 16-17 de ikke sa fa steder,
wish-Christian Gospel Tradition, s. hvor Hieronymus refererer til jode-
}-26. kristne evangelier.
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Der er i det folgende oversat efter de grundtekster, der er offentliggjort af
A.F]. Klijn i Jewish-Christian Gospel Tradition, Part Two, hvor der kan
findes yderligere oplysninger om de benyttede tekstudgaver.

OVERSATTELSE

Der er hos dem et evangelium, som benzvnes efter Mattheus. Det er
imidlertid ikke fuldsteendigt, men forfalsket og edelagt; de kalder det det
hebraiske. Deri berettes, at der var en mand ved navn Jesus pa omkring 30
ar, som udvalgte o0s.2 Og da han kom til Kapernaum, gik han ind i Simons

12. Det er bl.a. den oplysning, der har
givet anledning til at overveje, om

Ebjonitterevangelier skulle vere iden-

tisk med »Evangeliet ifelge de tolv

(apostle)«. Som det fremgar af fort-

settelsen, treeder Mattheeus frem pa
en serlig made, og det kan give ne-
ring til at mene, at der er tale om et
Mattheusevangelium.

i
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liis — Simon der havde tilnavnet Peter — og han dbnede sin mund og sagde:
a jeg gik langs Tiberiassgen, udvalgte jeg Johannes og Jakob, senner af
Z¢hedaus, Simon og Andreas og Thaddeeus og Simon Zelotes og Judas
lulcariot; dig, Mattheeus, kaldte jeg, da du sad ved toldboden,’s og du fulgte
mip. Jeg vil nu, at I skal vaere tolv apostle til vidnesbyrd for Israel.« 4
Epifanios: Panarion 30,13,2-3. (Klijn, s. 65)

Oy det skete, at Johannes debte, og fariseeerne og hele Jerusalem gik ud til
linm og lod sig debe. Johannes havde kleder af kamelhar og et lederbelte
o livet, og hans mad var, siger man, vildhonning, der smagte som manna,

som kager i olie.s
De vil abenbart skifte sandhedens ord ud med legn og satte honning-
lonpe ind i stedet for greeshopper.s Epifanios: Panarion 30,13,4-5.
(Klijn, s. 67)

Itepyndelsen af deres evangelium lyder: »Det haendte i den tid, Herodes var
longe 1 Judeea, at Johannes kom og debte med omvendelsesdab i Jordan-
floden. Man sagde, at han var af praesten Arons slegt, Zakarias’ og Elisa-

heths sen, og alle gik ud til ham.« Epifanios: Panarion 30,13,6.17

(Klijn, s. 68)

i1 Matt 9,9. Mark 2,14. Luk 5,27.

i|. Denne passage i Ebjonitterevangeliet har skiftet dxoiq (greeshoppe) ud
piver associationer til en lang rekke med &yxoig (kage af olie og honning).
synoptiske traditioner — iser til en 17. En paralleltekst findes i Panarion
riekke af traditionerne om discipel- 30,14,3, hvor det positivt siges, at de
laldelse og om navnene pa de kal- har fjernet Matt.s sleegtsregistre.
dede. Jf. f.eks. Matt 4,18-22; 10,2-4. 1 dette tilfeelde synes ikke mindst be-
Mark 1,16-20; 3,16-18. Luk 5,1-11; retningen i Luk 3,1-5 at have agvet
6,14-16. Joh 1,35-51. Se desuden indflydelse pa Ebjonitierevangelier. Jf. i
ApG 1,12. At Jesus tradte frem som ovrigt Matt 3,1-6 og Mark 1,1-6. 1

merkning til, at Ebjonitterevangeliet

jo-arig, berettes ogsa i Luk 3,23.

o | denne omtale af Johannes Daber er
der tydeligt sproglige lighedspunkter i

forhold til Matt 3,4.7 og Mark 1,4-5.

it Slutningen er Epifanios” kritiske be-

forhold til de synoptiske evangeliers
skildring er der en del udeladelser,
men der er ogsa den tilfejelse, at Jo-
hannes skulle veere af praesten Arons
slegt.
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Og efter skildringen af meget andet™® beretter (evangeliet): »Da folket var
blevet debt, kom ogsa Jesus og lod sig debe af Johannes. Da han kom op
fra vandet, abnede himlene sig, og han si Helligdnden i skikkelse af en due,
der steg ned og kom til'> ham. Og en rost fra himlen sagde: ‘Du er min
elskede seon, i dig har jeg fundet velbehag’, og videre, ‘Jeg har fodt dig i
dag.’ Og straks oplyste et sterkt lys stedet fra alle sider. Da Johannes sa
det, sagde han — fortzlles det — til ham: ‘Hvem er du, Herre?’ Igen kom fra
himlen en stemme henvendt til ham. ‘Han er min son, den elskede, i hvem
jeg har fundet velbehag.” Derefter — fortzelles det — faldt Johannes ned for
ham og sagde: ‘Jeg beder dig, Herre, deb du mig!” Men Jesus modsagde
ham med ordene: ‘Lad det nu ske, for det er rigtigt, at alt pd den made
bliver opfyldt.’« Epifanios: Panarion 30,13,7-8.2° (Klijn, s. 70)
Endvidere negter de, at han er et menneske, dbenbart ud fra det ord, som
frelseren udtalte, da det blev meddelt ham: »Se, din moder og dine bredre
star udenfor,« nemlig: »Hvem er min moder og mine brodre?« Og han rakte
handen ud over?: disciplene og sagde: »Mine bredre og moder og sestre er
dem, der gor min Faders vilje.« Epifanios: Panarion 30,14,5.%>

(Klijn, s. 74)

18. Det er ikke muligt at sige, hvad der
sigtes til med ‘meget andet’. Det, der
skildres om Jesu dab, formodes nem-
lig at vaere noget af det allerforste i
Ebjonitterevangeliet.

19. Evt. ind i ham. Ordlyden i den gra-
ske tekst er eloehYovong eig avToV.

20. Ebjonitterevangeliets fremstilling har
formuleringer fra alle tre synoptiske
evangelier med hovedvagt pa Matt.
(Matt 3,13-17. Mark 1,9-11. Luk
3,21-22). Til det serlige for Ebjonit-
terevangeliet horer, at stemmen fra
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2I1.
22.

himlen lyder to gange, og det er forst
efter at have hert denne stemme, at
Johannes finder anledning til at vagre
sig ved at debe Jesus.

Evt. ‘pegede pa’.

Matt 12,47-50. Mark 3,32-35. Luk
8,20-21. Hvis det er de nevnte pas-
sager fra de kanoniske evangelier, der
ligger til grund, er der dog i dette
tilfzlde tale om en ret fri gengivelse.

EBJONITTEREVANGELIET

Som deres evangelium ... beretter: »Jeg kom for at standse ofringerne, og
hvis I ikke opherer med at ofre, vil vreden over jer ikke ophare.«23
Epifanios: Panarion 30,14,5.24 (Klijn, s. 75)

Men de tilslerede den rigtige reekkefelge og @ndrede ordet, som er klart
for alle ud fra den sammenhzang, hvori det star, og lod disciplene sige:
»Hvor vil du, at vi skal forberede paskemaltidet for dig?« og de lod ham
svare: »Jeg har ikke noget inderligt enske om at spise dette ked sammen
med jer denne paske.« Hvordan skulle deres bedrageri undga at blive
opdaget, da rekkefelgen er klar, for (bogstaverne) my og étas er fojet til?
I stedet for at sige »jeg leenges inderligt« tilfejer de ordet mé (ikke). 1
virkeligheden sagde han: »Jeg lenges inderligt efter at spise paskemaltidet

sammen med jer.« Epifanios: Panarion 30,22,4.26 (Klijn, s. 76)

11, Det greeske udtryk er od odoetat 25. Det vil sige det greske ord un brugt
(g’ Vudv dey1. som nzagtelse.

. | dette tilfelde er der ikke synoptiske 26. Det er navnlig formuleringen i Luk
tekster, som ligger til grund for det af 22,15, der er central i Epifanios’
Iipifanios refererede udsagn. Der- tekst, men der synes ogsa at vaere
imod er afvisningen af ofre en vel- indflydelse fra Matt 26,17 med paral-
kendt tanke i jodekristne kredse, lel i Mark 14,12.
hvad mange tekster vidner om.
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vidner om evangeliets jodekristne preg. Nok er Judas opregnet som Op-
standelsesvidne i Det Nye Testamente, nemlig i 1 Kor 15,7, men om en
tilsynekomst for Jakob berettes der selvstzendigt og ret udferligt i Hebrz-
erevangeliet, der ogsa forudsatter, at Jakob var med ved nadverindstiftel-
sen. I forhold til de nytestamentlige traditioner bliver Jakobs position
steerkt accentueret. De fa kendte fragmenter giver ydermere indtryk af, at
Hebrazerevangeliet har haft et mere legendarisk preg end de kanoniske
evangelier, og i den rolle, som Anden rimeligvis har haft i dette evange-
lieskrift, vil nogle se gnostiske trek og samtidig sleegtskab med den jede-
kristne visdomsteologi.”

4. De overleverede fragmenter fra Hebreerevangeliet.

Som nzvnt har der lenge hersket usikkerhed med hensyn til, hvilke af
kirkefzedrenes citater der faktisk hidrerer fra Hebrzerevangeliet. I det
folgende bringes otte citater fra kirkefedrene, der i dag almindeligvis
antages at veere fra dette evangelium. Et hidrerer fra Clemens fra Alexan-
dria, et andet fra Origenes og et tredje fra Didymos den Blinde. Dernzst
folger fire fra Hieronymus, mens det sidste citat, der ikke rummer nogen
formulering fra Hebrzerevangeliet, er at finde i Eusebs kirkehistorie.

5. Litteratur

Bertrand, D. A., »Evangile des hébreuxy, i F. Bovon og P. Geoltrain (udg.),
Ecrits apocryphes chrétiens I, s. 455-462.

Brock, S., »A New Testimonium of the ‘Gospel according to the
Hebrews’«.

Gregersen, H.G., De apokryfiske evangelier til Ny Testamente med en
efterslet, s. 8-17.

Girtner, B.E., Apokryferna till Nya Testamentet, S. 14-16.

Klijn, A.EJ., »Das Hebréer und das Nazorderevangeliume — iser

4031-4033.

7. Hos A.EJ. Klijn, ewish-Christian Gos- authentic product of Egyptian Christ-
pel Tradition, S. 42, hedder det: »The ianity. ¢
Gospel according to the Hebrews is an
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IKlyn, A.F.]., Jewish-Christian Gospel Tradition.

I.ithrmann, D., »Das Bruchstiick aus dem Hebréierevangelium bei
Didymos von Alexandrienc.

I.ithrmann, D., Fragmente apokryph gewordener Evangelien, s. 40-55.

Schmidtke, A., »Zum Hebrierevangeliume.

Viclhauer, Ph. og Strecker, G., »Das Hebrierevangeliume¢, i W. Schnee-
melcher (udg.), Neutestamentliche Apokryphen, I, s. 142-147.

Der er i det folgende oversat efter de grundtekster, der er offentliggjort af
A1L]. Klijn i Fewish-Christian Gospel Tradition, Part Two, hvor der kan
findes yderligere oplysninger om de benyttede tekstudgaver.

OVERSATTELSE

ligesom det ogsa er skrevet i Hebraeerevangeliet: »Den, der undrer sig,
slal herske, og den, der hersker, skal hvile.«

Clemens: Stromata 2,9,45,5.8 (Klijn, s. 47)

I'lvis nogen godkender Hebraerevangeliet, hvor frelseren selv siger: »Nu
tog min moder, Helliganden, mig ved et af mine har og ferte mig bort til
et hoje bjerg Tabor, ...« Origenes: Commentarii in Foannem 2,12.°

(Klijn, s. 52)

H uI«'.uugenlunde parallelle formuleringer gen om forklarelsen pa bjerget (Matt
i Clemens, Stromata 5,14,96,3; Papy- 17,1-9. Mark 9,2-10. Luk 9,28-38),
1y ().\”:vrhynchlfs 654,5-9; Thomasevan- men ogsd om de tekster, der vidner
veliet vl.cks., logle'rne 2 og 60. Udsagnet om, at nogen bliver loftet op og baret
afupejler til en vis grad jodisk vis- som f.eks. Ez 8,3 og Bel og Dragen 36

: ~[I:n‘nls|:cnknmg. . ) (jf. Det Gamle Testamentes Apokryfe

4 (l‘na;f‘nct rummer Fydehge mindelser Boger, s. 405). Lighed er der ogsa med
om [ristelsesberetningen (Matt 4,1-11. f.eks. ApG 8,26 og 13,2.

Murk 1,1-9. Luk 4,1-13) og beretnin-
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Det ser ud til, at Matthaeus i Lukasevangeliet kaldes Levi, men det er ikke
ham. Men den Matthias, der blev indsat i stedet for Judas, og Levi er én
person med to navne. Det fremgar af Hebrzerevangeliet.

Didymos den Blinde: In Psalmos.* (Klijn, s. 77)

Ligesom vi ogsa lzeser i Hebrzerevangeliet, at Herren siger til disciplene:
»I skal aldrig veere glade, sagde han, »hvis ikke I ser pa jeres broder i
keerlighed. « Hieronymus: Commentarius in Epistulam ad Ephesios 5,4.™

(Klijn, s. 78)

Ogsa evangeliet, som benzvnes efter hebrzerne, og som for nylig af mig
er blevet oversat til graesk og latin og ofte benyttes af Adamantius,™ be-
retter efter frelserens opstandelse:

»Men da Herren havde givet linnedkledet til prestens tjener, gik han
hen til Jakob og viste sig for ham. Jakob havde nemlig svoret, at han intet
bred ville spise fra den time, han havde drukket Herrens kalk, til han sa
ham opstanden fra de hensovede. Og kort tid efter sagde Herren: ‘Bring et
bord og noget bred!” Og straks fojes til: Han tog bredet, velsignede det og
bred det og gav det til Jakob den Retferdige og sagde til ham: ‘Min broder,
spis dit bred, for Menneskesonnen er oprejst fra de hensovede.’s

Hieronymus: De viris illustribus 2.73 (Klijn, s. 80)

10. Der er her ikke tale om et egentligt 11. Der er ikke abenbare bibelske paral-
citat, men om en kommentar til SI 33, leller til dette udsagn, men betydnin-
hvor der oplyses om Hebreerevangeli- gen af forholdet til broderen omtales
ets vidnesbyrd om et bestemt forhold. adskillige steder, bl.a. i Matt 5,24.

I Matt 9,9 omtales en Matthzzus, men  12. Efter Adamantius bemzrker A.F.J.
i parallelberetningerne i Mark 2,14 Klijn »d.h. Origenes«. »Das Hebrier-
og Luk 5,27-29 en Levi. Det har for- und das Nazorderevangeliumg, s. 4008.
anlediget til den antagelse, at det dre- 13. Der eksisterer flere yngre paralleltek-
jede sig om den samme. Her er det, ster, som dog ikke er vaesentlige for
Hebreeerevangeliet vidner om en anden forstielsen af Hieronymus’ ovensté-
forstaelse, idet Levi identificeres med ende tekst. Den dbenbare interesse for
den Matthias, der omtales ApG 1,23. dette vidnesbyrd om Herrens broder
Maske er dog Matthzeus og Matthias Jakob kan skyldes, at der i Det Nye
to varianter af det samme hebraiske Testamente kun er fa — og delvis mod-
navn, nemlig 1"NND. stridende — vidnesbyrd om ham; se
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Men ifvlge evangeliet, som er skrevet pa hebraisk, leser nazaraerne: »Hele
Helligandens lfilde14 skal stige ned over ham.« Men Herren er And, og
hivor Herrens And er, dér er frihed's ... Videre finder jeg i det evangelium,
ici ovenfor omtalte, dette skrevet: »Men det skete, da Herren var steget op
al vandet, at hele Helligdndens kilde steg ned, hvilede over ham og sagde
til ham: ‘Min sen, i alle profeterne ventede jeg dig, at du skulle komme, og
il jeg kunne hvile over dig. For du er min hvile, du er min forstefadte son,
som hersker i evighed.’« Hieronymus: Commentarii in Esaiam 11,1-3.76

(Klijn, s. 98)

Op 1 evangeliet ifelge Hebraerne, som nazarzerne har for skik at laese,
anses blandt de storste forbrydelser: Den som har gjort sin broders and
hedrovet. Hieronymus: Commentarii in Hiezechielem 18,5-9.77

(Klijn, s. 101)

IHan [Papias] omtaler ogsa en anden historie om en kvinde, der over for
Ierren blev anklaget for mange synder — en historie, som ogsa Hebrzaee-
i¢vangeliet rummer. Euseb: Historia ecclesiastica 3,39,17.7%

(Klijn, s. 116)

Mark 6,3. Gal 1,19 og 1 Kor 15,7. Det nis fons Spiritus Sancti kan minde om
cr sidstnaevnte tekst, der er mest pa anym Lofg (f.eks. SI36,10) ayyn
linje med Hieronymus’. Det forhold, TG oodlag (f.eks. Bar 3,12).
at der alene tales om bred, anfores 17. Som i Hieronymus’ kommentar til
som argument for, at der er tale om en Efeserbrevet (jf. ovenfor) betones her
pammel tradition. betydningen af forholdet til broderen.
i) | Iis 11,2 karakteriseres Herrens and 18. Heller ikke i dette tilfzelde foreligger
somvisdoms og indsigts and, rads og der et citat, men alene en oplysning
styrkes and, kundskabs og gudsfrygts om evangeliets indhold. Det er i ovrigt
indy, og det er sandsynligvis pa bag- ikke ganske sikkert, at det faktisk er
prund af denne omfattende karakteri- Hebraerevangeliet, der har indeholdt
stik, man skal forsta udtrykket ommis denne historie. Historien, der sigtes til,
fons Spiritus Sancti, der her er oversat kan vare enten lig den, vi kender fra
vedrhele Helligdndens kilde«. Joh 7,53-8,11, og som pa Eusebs tid
15, 2 Kor 3,17. nzppe endnu var optaget i Joh., eller
it Matt 3,16-17. Mark 1,10-11. Luk evt. lig den, Lukas beretter i 7,36-50.

},21-22. Joh 1,32-34. Udtrykket om-
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Egypterevangeliet

INDLEDNING

1. Kendskabet til Egypterevangeliet®

Egypterevangeliet herer til de tabte evangelieskrifter, hvis eksistens lige
akkurat er bevidnet. Clemens fra Alexandria,? Origenes,? Hippolyt+ og
Epifanioss er vidner om det, men Clemens er den eneste af de n®evnte, der
med sikkerhed vidner om dets indhold, og det er i gvrigt kun i meget
begrznset omfang, nemlig ved at bringe nogle fa citater derfra. Hypoteser
giende ud pé, at f.eks. Andet Clemensbrev 12,1-2 ogsd skulle vidne om
Egypterevangeliet, har ikke formaet at overbevise.

2. Affattelsestidspunkt og affattelsessted

Egypterevangeliet er formentlig skrevet i den forste halvdel af det 2. arh.
og er siledes blandt de relativt tidlige apokryfer,s og en rimelig antagelse
er, at det er affattet i Egypten i kredse bestdende af kristne gnostikere. Det
er antagelig det forhold, at evangeliets brugere var egyptere, som er grun-
den til, at det har fiet betegnelsen Egypterevangeliet.

3. Egypterevangeliets indhold og karakter

Egypterevangeliet giver indtryk af at vare gnostisk praeget. Der kan pa-
vises en enkratisk, asketisk holdning, og de bevarede stykker af evangeliet
giver tydeligt det indtryk, at skriftet forestiller sig en art kensles menne-
skelig eksistens. At det siledes divergerer i forhold til Det Nye Testa-
mente, kan ikke bestrides. Egypterevangeliet synes da ogsa at have varet

1. Det Egypterevangelium, det her handler 5. Panarion 62,2,4f.
om, ma ikke forveksles med det i Nag 6. Clemens gor tilmed den opfattelse gel-
Hammadi fundne evangelieskrift af dende, at forfatteren til Egypterevange-
samme navin. liet kan vere blandt dem, der har af-
2. citaterne nedenfor. fattet et evangelieskrift forud for Lu-
3. Homiliae in Lucam 1. kas. Jf. Luk 1,1.
4. Refutatio omnium haeresium 5,759-
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latiet 1 gnostiske kredse, hvorimod det efterhdnden klart afvistes af den
aviige del af kirken.? T lyset af det beskedne kendskab til Egypterevan-
pelicts indhold er det dog nedvendigt at vere forsigtig med at drage for
entydige slutninger om dets karakter. Man kan end ikke med sikkerhed
fantald, at det har veret et evangelieskrift i traditionel forstand. Det over-
leverede er fra en samtale mellem pa den ene side Salome — der if. Mark
14,40 0g 16,1 overvaerede Jesu ded og var ved Jesu grav paskemorgen — og
i1 den anden side Herren, hvormed vel menes den opstandne Herre, selv
um det ikke eksplicit siges.

4. Litteratur

Hertrand, I?.A., vEvangile grec des Egyptiens, i F. Bovon og P. Geoltrain
(udg.), Ecrits apocryphes chrétiens, 1, s. 473-477.

Hhott, J.K., The Apocryphal New Testament, s. 16-19.

Girtner, B.E., Apokryferna till Nya Testamentet, s. 23-24.

Hornschuh, M., »Erwigungen zum »Evangelium der Agypterq,
insbesondere zur Bedeutung seines Titels«.

Itihrmann, D., Fragmente apokyph gewordener Evangelien, s. 26-31.

Schneemelcher, W., »Agypterevangeliume, i samme (udg.),
Neutestamentliche Apokryphen, I, s. 174-179.

Tk :.‘l}ld.gaven, der er benyttet ved oversettelsen af Egypterevangeliet, er
0). Stiihlins (udg.), Clemens Alexandrinus, I1. Stromata Buch I-VI.

OVERSATTELSE

i Salome spurgte: »Hvor leenge vil deden endnu herske?« svarede Her-
ien: — ikke som om livet er noget ondt eller det skabte noget slet — »Sa
lirnge,« sagde han, »I kvinder foder« — men for at belere om den naturlige
fulpe. For efter tilblivelse felger tilintetgerelse.  Clemens: Stromata 3,6,45.

¢ Siledes tydeligger Origenes (Homiliae kanoniske, og forskellige falske evan-
i Lucam 1) forskellen mellem de fire gelieskrifter.
cvangelier, som kirken betragter som
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De, som satter sig op mod Guds skabervark pa grund af afholdenhed — et
ord som har en god klang — citerer ogsa de ord, der er sagt til Salome, og
som vi tidligere omtalte. De overleveres, tror jeg, i Egypterevangeliet. De
siger nemlig, at frelseren selv har sagt: »Jeg er kommet for at oplese den
kvindeliges gerninger« — med kvindeliges menes begaret, med gerninger
tilblivelse og tilintetgorelse. Clemens: Stromata 3,9,63-

Da ordet talte om fuldendelsen, sagde Salome med rette: yHvor lznge skal
menneskene de?« Om ‘menneske’ taler skriften pa to mader: Den ydre
fremtraedelsesform og sjelen, og igen den, der frelses, og den, som ikke
gor. Og sjzlens ded kaldes synd. Derfor svarer Herren velovervejet: »Sa

lzenge kvinderne foderd, det vil sige, sa lenge begaret har magt.
Clemens: Stromata 3,9,64.

Hvorfor bringer de ikke ogsd det, der folger efter ordene talt til Salome —
de som hellere gor alt (andet) end vandrer i den evangeliske kanon ifelge
sandheden? For da hun sagde: »Jeg gjorde altsd vel i ikke at fode« — som
semmer det sig ikke at have med fodsel at gore — svarede Herren: »Spis af

enhver plante, men spis ikke af den, som er bitter.«
Clemens: Stromata 3,9,66.

Da Salome spurgte, hvornér det, hun havde spurgt om, ville blive kendt,
sagde Herren: »Nar 1 treder skammens klzdning under fode, og nar de to
bliver ét, og det mandlige med det kvindelige, hverken mandligt eller
8 For det forste har vi ikke udsagnet i de os overleverede fire
Clemens: Stromata 3,13,92.

kvindeligt. «
evangelier, men i Egypterevangeliet, ...

8. Thomasevangeliet, f.eks. logion 22.

90

Petersevangeliet

INDLEDNING

1. Fundet af Petersevangeliet

I vinteren 1886-87 fandt en fransk udgravningsekspedition i en krist
umn.ks grav i den egyptiske by Akhmim, ca. 100 km. nord for Na I-;S o
madi, et graesksproget handskrift indeholdende en del af Petersevai T.m'
I'ormuleringen »Men jeg, Simon Peter,« i 14,60 (jf. 7,26 0g 14 55? 1::‘:
\I '_l::”;,l LS som skriftets eger'l angivelse af, hvem forfatteren er, nemli:g aposti1
.' cter. DeF svarer imidlertid ikke til de historiske forhold. Ud ov
: clersevangeliet omfattede fundet fragmenter med en del af Pet'ers Abezr
,:'::l:;”‘j lcn del a?f 1 Enoksbog og endelig en del af et martyrskrift. Det
ne hindskrift med Petersevangeliet antages at vare fra det 8. &rh
men det kan — som det vil fremga af det folgende — pé flere made .dar -
menteres, at evangeliet er meget xldre. o
1 ;T‘fl‘tn;l(iiliirxdr}e hanfiskrift kun har en del af Petersevangeliet fremgér af,
\ gvis er gaet noget forud for det sted, hvor handskriftet sztter
fid, ligesom det'forhold, at handskriftets tekst bryder af midt i en sztning
ham; '.il.ni L;:fljﬁrgr;eil:zt (})lprir;deligt har veret lengere. Det hindskrift, der ble\;
i , har oog nzppe omfattet mere af Petersevangeliet end
; : kender. Herpa tyder ornamenteringen ved begyndelsen og slut-
Hingen :l‘. den overleverede tekst. Det md derfor vare pa et tidli
e |c~vv|’111gstrin, der er gdet noget af evangeliet tabt. Da det irnidlerti’fiere
sl at sige, hvor meget der er get tabt, er det heller ikke muliet .
alpare, hvor omfattende Petersevangeliet oprindeligt har veeret =

2. Omtale af Petersevangeliet i den @ldste kirke

Vi :h-t lorst 1 1886-87, at Petersevangeliet blev kendt, hvad dets indhold
sﬂgu vir det pd den anden side ikke en nyhed, at der havde eksister tO

fé-‘eml cvangelium i den eldste kirke. Det var bevidnet af flere kirkefaeed N
“aliden nwevner kirkefaderen Origenes i sin kommentar til Matt 10 -
fitiiden v Jakobs Boge — et evangelium af Peter (1o »atd ITétpov ef)o,tf{;é_
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� Det Hellige Kors Kloster i Poitiers.


� Merovingisk dronning, gift med Clothar I, ca. 497-561.


� En bror til Sankt Caesaria den yngres forgænger, Sankt Caesaria den ældre.


� Epistulæ: http://epistolae.ccnmtl.columbia.edu/letter/915.html.


� Dette fremgår af brevet, hvor diverse gode råd til søstrene i Poitiers underbygges med citater fra evangelierne.


� Dei Verbum, stk. 11.


� Dei Verbum, stk. 18.


� Se bl.a. Lexikon für Theologie und Kirche, opslag: Evangelium.


� Selvom jeg senere i denne afhandling forudsætter, at disse fire evangelier først kan kaldes kanoniske idet der vedtages en officiel beslutning herom, vil de alligevel herefter blive kaldt de kanoniske evangelier.


� Det er denne sondring som jeg gennemgående i denne afhandling vil benytte i forhold til de forskellige tekster.


� Professor Emeritus ved Princeton Theological Seminary, 1914-2007.


� Metzger, The Canon of the New Testament, 1987, s. 1.


� Dei Verbum, stk. 19.


� Lektor i Bibelsk Eksegese, ved det Teologiske fakultet på Københavns Universitet.


� Hallbäck, Geert, Kanondannelse og Kætteri, i Den Hemmelige Jesus, 2008, s. 19.


� Efter Galerius Toleranceedikt i 311, Bell, ”Egypt, Crete and Cyrenaica”, The Cambridge Ancient History, bd. XI, 1969, s. 671.


� Toland, John, Christianity not Mysterious, 1696.


� For en beskrivelse af den gnostiske teologi se s. 64


� Mest kendt er fundene af Nag Hammadi biblioteket i 1945 og Bodmer Papyri i 1952, begge i Egypten.


� Læs: ”Ikke teologiske”.


� Metzger, 1987, s. 1. 


� Theodor Zahn, 1838 – 1933. 


� 1851-1930.


� Sundberg, A.C., Old Testament of the Early Church: A Study of Canon, 1964, s. 102.


� Ordet kanon lægger ikke umiddelbart op til denne betydning. Ordet kommer oprindeligt af det græske ord καυώυ som stammer fra hebræisk og betyder rør. Ordet fik senere betydningen rettesnor, og senere igen kom det til at betyde en standard eller norm. Der er således ikke noget i selve ordets betydning der ligger an til denne definition, men lad os da alligevel bruge denne konstruktion for overblikkets skyld. Metzger, 1987, App. I.


� En frelserkonge i den jødiske mytologi.


� Ioudaike Archaiologia  20:9:1. I samme værk, 18:3:3 findes en længere og mere detaljeret reference til Jesus, men man mener ikke indenfor forskningen at denne er original, men en senere kristen tilføjelse fra den tidlige middelalder. Metzger, The New Testament, Its background, Growth, & Content, 1965, s. 89-92.


� Jødiske menigheder der levede i udlændighed udenfor Palæstina – diaspora kommer af det græske ord for spredning.


� McGrath, Alister, Christianity, an introduction, 2006, s. 87.


� Rowland, C., Christian Origins, 1985, s. 78.


� Rowland, 1985, s. 79.


� Apostlenes Gerninger menes at være skrevet på samme tid, og af samme forfatter som Lukasevangeliet, og dateres derfor til årene omkring 80-90. Bilde, Per, En Religion Bliver Til, 2007, s. 398.


� Ap.G. 2:42-47.


� Fox, Robin Lane, Pagans and Christians, 1986, s. 269 og Kilde 10, s. 728. 


� Lausten, Martin S., Kirkehistorie, 2005, s. 15.


� Justin Martyr fortæller bl.a. om udførelsen af sådanne gudstjenester.


� Riddle, Donald W. “Factors in the Formation of the New Testament Canon”, The Journal of Religion, Vol. 19, No. 4 (Oct., 1939), s. 330
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