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Abstract

Present Master’s Thesis examines the current Danish law concerning work-related
injuries, focusing on the evidentiary requirements in cases concerning work-related
accidents. Concerning the evidentiary requirements, it keeps a distinct focus on

analyzing the causality between the incident and the employee’s injury as well as

whether the incident is suitable of causing the injury.

The Danish Workers’ Compensation Act is the starting point when assessing whether
or not an accident is to be recognized as a work-related injury. The purpose of the
Danish Workers” Compensation Act is to ensure that the injured person, or his surviving
family, receives an economic compensation for the consequences caused by the
accident. The Danish Workers’ Compensation Act paragraph 5 describes a work-
related injury from two different concepts; work-related accidents and work-related
diseases.

Cases concerning work-related injuries are submitted to the Labour Market Insurance
of first instance. The Labour Market Insurance is responsible for handling cases
concerning work-related injuries, and it is their job to collect enough information
concerning the case to ensure that the award is made on a sufficient ground. The injured
employee has the burden of prove that the occured incident or impact was what caused
the injury. Therefore the injured employee has to provide proof of a causality between

the incident and the employee’s injury.

Another element, closely connected to the causality between the incident and the injury,
is the suitability assessment. The suitability assessment has the purpose of rejecting
acknowledgement of injuries in situations where it has been proved that the incident is
not suitable of causing an injury like the one the employee has suffered. The suitability
assessment is also used to prove that the incident was not caused because of the work
itself.

For an injury to be recognized by the Danish Workers’ Compensation Act, the injury
must be held up against the types compensations that can be provided by the law.

Because of the judgement by the Danish Supreme Court in case nr. 31-2012 of 8th of
~ 4 ~



November 2013 it is stated that injuries need a certain extent of consequences for the
injured employee’s health to be recognized as a work-related injury. It is possible for
an injury to be recognized by the law if the injury is a result of a combination of a pre-
existing disorder to the employee and a consequence of the incident. Aggravation of a
pre-existing disorder is able to be recognized, if the aggravation is caused by an incident
or an impact that occurs suddenly or within 5 days. However it has to be taken into
account that transient pain, that will pass over time without a need of medical or
therapeutic treatment, is not able to be recognized as a work-related injury due to the

fact, that the injury will heal itself.

Politically, as a result of the reformation of the Danish Workers” Compensation Act,
there is an aim for recognition of 80-85 percent of the reported work-related accidents.
However the aim is not fulfilled due to the judgement of the Danish Supreme Court of
November 2013.

The National Social Appeals Broad modifies the judgement by the Danish Supreme
Court by stating in the verdict no. 32-17 that an injury can be recognized by the law in
cases where the injury is under relevant treatment. However, the recognition requires
that the treatment is relevant to treat the exact injury from a medical point of view. The
medical treatment does not necessarily have to be required for the injury to heal - the
fact that the medical treatment helps speed up the healing process speaks in favour of
the recognition. Also it is stated in the National Social Appeals Broad’s verdict no. 66-
15 that an injury can be recognized by law in cases where an injury requires medical
treatment, but the medical treatment does not take place. The verdict states that it does
not matter if the treatment takes place or not, and that it is the medical evaluation that

is relevant for the recognition of work-related injuries.

This concludes that an accident can be recognized as a work-related injury in
accordance to the Danish Workers” Compensation Act, if a relevant treatment is
necessary for the improvement of the injury, or if the injury can be granted services
based on the law. In assessing whether recognition can be obtained by the law,
authorities must make an overall assessment of the circumstances, which is why there
can be no rejection of an accident as being a work-related injury on the ground that the

incident is not generally suitable for causing the injury.

~5~



1. Indledning

Arbejdsskadesikringslovens skadesbegreb har gennem arenes lgb gennemgaet visse
andringer for, at na til det skadesbegreb som danner rammen for behandling af
anerkendelsesspagrgsmalet vedrgrende arbejdsskader den dag idag. En af disse
endringer fandt sted ved indgaelse af aftale om reform pa arbejdsskadeomradet i april
2013.1 Forinden vedtagelsen af arbejdsskadereformen fremgik arbejdsskadesikrings-
lovens arbejdsskadebegreb af daveerende lovs § 9, stk. 1. Indtil &ndring af loven i 1996
bestod arbejdsskadesikringslovens 8§ 9, stk. 1 af folgende tre overordnede

skadesbegreber:

1. Ulykkestilfelde, der skyldes arbejdet eller de forhold, hvorunder dette foregar,
2. skadelige pavirkninger af hgjst 5 dages varighed, der skyldes arbejdet eller de
forhold, hvorunder dette foregar, og

3. erhvervssygdomme.?

Skadesbegreberne udgjorde davaerende lovs arbejdsskadebegreb. Med lov nr. 343 af 6.
maj 1996 indfertes endnu et skadesbegreb i1 form af begrebet “lofteskader”. Begrebet
indgik som endnu et skadesbegreb i daveaerende lovs 8 9, stk. 1, hvorefter
arbejdsskadebegrebet sdledes udgjorde fire individuelle skadesbegreber. Begreberne
dannede rammen for de tilfelde, hvor man som arbejdstager kunne fa anerkendt en
skade, der opstod i forbindelse med udfgrelsen af et antaget arbejde for en arbejdsgiver.
Safremt en arbejdsskade kunne anerkendes, heeftede arbejdsgiver pa objektivt grundlag

for den pafarte arbejdsskade.

Som et resultat af den danske samfundsudvikling undergik skadesbegreberne, i den
tidligere arbejdsskadesikringslov, en del borgerlig kritik. Kritikken skyldes at
skadesbegreberne, og muligheden for at opna anerkendelse af skader, ikke stemte
overens med, hvad der fra befolkningens side blev opfattet som en arbejdsskade.® Efter

den tidligere arbejdsskadesikringslov kunne skader blandt andet afvises, safremt den

12002/1 LSF 216.
2 Lov nr. 390 af 20. maj 1992, § 9, stk. 1, nr. 1-3.
32002/1 LSF 216, Bemarkninger til lovforslaget, “1. Indledning”.
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pavirkning der farte til skaden var forventelig eller seedvanlig, som falge af det antagede

erhverv.

Arbejdsskadereformen af 2003 blev udarbejdet for, at tilgodese befolkningens skepsis
over for lovgivning pa arbejdsskadeomradet. Reformen havde til formal at skabe en
bredere mulighed for anerkendelse af arbejdsskader ved, at forenkle den tidligere
arbejdsskadesikringslovs skadesbegreber.® Arbejdsskadereformen medfarte i denne
proces en udvidelse af  arbejdsskadesikringslovens ulykkes- 0g
erhvervssygdomsbegreb. Det var hensigten hermed, at alle skader, med sammenhang
mellem arbejdsmassige pavirkninger og den indtradte skade, skulle anerkendes efter
de nye skadesbegreber.® Med den nye loveendring udgjorde disse to begreber tilsammen
arbejdsskadesikringslovens nye arbejdsskadebegreb, som af lovens § 5 fremgar med

felgende ordlyd:

“Ved en arbejdsskade efter denne lov forstas en ulykke, jf. § 6, og erhvervssygdom, jf.
§ 7, der er en folge af arbejdet eller de forhold, det er foregdet under”.”

De tidligere fire skadesbegreber i arbejdsskadesikringsloven af 1996 blev saledes
forenklet og reduceret til alene at udgere to arbejdsskadebegreber, som for eftertiden
skulle danne rammen for anerkendelse af skader efter arbejdsskadesikringslovens

bestemmelser.

Ud over bestemmelsen i arbejdsskadesikringslovens § 5 medfarte lovaendringen tillige
en separat lovbestemmelse for hver af § 5°s nye skadesbegreber. En beskrivelse af det
nye ulykkesbegreb kom saledes til, at fremga af arbejdsskadesikringslovens § 6,
hvorimod en beskrivelse af det nye erhvervssygdomsbegreb fremgar af lovens § 7.
Arbejdsskadereformen og det nye ulykkesbegreb tradte i kraft den 1. januar 2004.
Retsvirkningerne for det nye erhvervssygdomsbegreb tradte farst i kraft et ar efter, den
1. januar 2005.2

42002/1 LSF 216, Bemaerkninger til lovforslaget, “1. Indledning”.

52002/1 LSF 216, Bemarkninger til lovforslaget, “1. Indledning”.

6 Kielberg, Michael, “Arbejdsskadesikringsloven”, 6. udgave/1. oplag, Karnov Group, side 220.
72002/1 LSF 216, § 5.

82002/1 LSF 216, § 85, stk. 1.



Arbejdsgivers heftelsesansvar @ndrede sig ikke, som fglge af vedtagelsen af
arbejdsskadereformen. Arbejdsgiver hafter saledes ifalge den nye lovaendring fortsat
pa objektivt grundlag, for alle skader der opstar som falge af arbejdet eller de forhold,
hvorunder arbejdet udfares.® Det er dermed ikke en forudsetning for anerkendelse af
en skade efter lovens bestemmelser, at arbejdsgiver har handlet ansvarspadragende, da

skaden alene skal vare en fglge af det antagede arbejde.

For at der kan ske anerkendelse efter lovens bestemmelser er det et kriterium, at skaden
skal opfylde de anerkendelseskrav, som fremgar af arbejdsskadesikringslovens §§ 5-7.
Ved anerkendelsesspargsmalet vedrgrende arbejdsskader leegges der serligt fokus pa,
hvorvidt den haendelse, der er sket som falge af arbejdet, har veret arsag til den
pageldende skade hos arbejdstager. | relation hertil fokuseres der pa, hvorvidt

haendelsen kan siges at veere egnet til, at forarsage den pagaldende skade.

Dette speciale tager udgangspunkt i arbejdsskadesikringslovens ulykkesbegreb. |
relation til anerkendelsen heraf undersgges det, hvornar kravet til arsagsforbindelse
mellem handelse og skade anses som opfyldt, samt hvilke vurderinger, der leegges til

grund for anerkendelse af arbejdsskader. Dette leder til fglgende problemformulering.

1.1.  Problemformulering

| specialet sgges arbejdsskadesikringslovens ulykkesbegreb analyseret, med fokus pa
hvornar en ulykke kan anerkendes som en arbejdsskade. Med baggrund i udvalgt
retspraksis og principafgarelser fra Ankestyrelsen diskuteres arbejdsskadesikrings-
lovens ulykkesbegreb, samt hvilke vurderinger, der lzegges til grund ved anerkendelse
af arbejdsulykker som arbejdsskader.

1.2. Afgraensning

Arbejdsskadebegrebet defineres i arbejdsskadesikringslovens 8 5 som varende ulykker
jf. 8 6 og erhvervssygdomme efter 8 7, der er en falge af arbejdet eller de forhold, det

er foregaet under.

9 2002/1 LSF 216, Bemaerkninger til lovforslaget, “3.1: Lovens formal”.
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Ulykkesbegrebet defineres i arbejdsskadesikringslovens § 6, stk. 1 som veerende en
personskade, der er forarsaget af en haendelse eller pavirkning, der sker pludseligt eller
inden for 5 dage. Det falger af arbejdsskadesikringslovens § 6, stk. 2, at
arbejdsskadesikringslovens retsvirkninger er geldende fra den dag, hvor ulykken
indtreeder, eller hvor den pavirkning, der har forarsaget ulykken ophgrer, medmindre

andet er fastsat i loven.1°

Erhvervssygdomsbegrebet defineres i arbejdsskadesikringslovens § 7, stk. 1, nr. 1 som
vaerende sygdomme, som efter medicinsk dokumentation er forarsaget af sarlige
pavirkninger, som bestemte persongrupper gennem deres arbejde eller det forhold, det
foregar under, er udsat for i hgjere grad end personer uden sadant arbejde. Endvidere
defineres erhvervssygdomsbegrebet i arbejdsskadesikringslovens § 7, stk. 1, nr. 2 som
veerende andre sygdomme, hvis det godtgares, enten at sygdommen efter den nyeste
medicinske dokumentation opfylder de krav, som er navnt i stk. 1, nr. 1, 1. pkt., eller
at den ma anses for udelukkende eller i overvejende grad at vare forarsaget af arbejdets

saerlige art.!!

| dette kandidatspeciale behandles begrebet arbejdsulykker med henblik pa, at belyse
hvornar en ulykke kan anerkendes som en arbejdsskade. Specialet tager udgangspunkt
i arbejdsskadesikringslovens 88 5-6, der omhandler ulykkesbegrebet, som er
omdrejningspunkt for specialets analyse og diskussion. Specialet afgraenser sig saledes
vaek fra erhvervssygdomsbegrebet i arbejdsskadesikringslovens 8 7, der tillige betegnes
som verende en del af arbejdsskadebegrebet i arbejdsskadesikringslovens § 5. Dette
skyldes at erhvervssygdomsbegrebet ikke er relevant i forhold til fastleeggelse af
anerkendelseskriterierne for arbejdsskadesikringslovens ulykkesbegreb.

Specialets analyse tager alene udgangspunkt i sager omhandlende det nye
ulykkesbegreb, som blev vedtaget i forbindelse med arbejdsskadereformen af 2003.
Der vil saledes alene leegges fokus pa domme og principafgerelser, som er afsagt efter

ikrafttreeden af det nye ulykkesbegreb, den 1. januar 2004.%

10 . BKG nr. 216 af 27. februar 2017, § 6.
111,BKG nr. 216 af 27. februar 2017, § 7.
12 2002/1 LSF 216.
132002/1 LSF 216.



Specialet afgranses til alene at omhandle skader, der er opstaet pa baggrund af fysiske
pavirkninger. Specialet vil saledes ikke inddrage sondringer vedrgrende psykiske
lidelser hos tilskadekomne. Endvidere vil specialet alene omhandle skader, der er en
folge af direkte pavirkninger. Sager og problemstillinger vedrgrende indirekte
pavirkninger, herunder skader som fglge af refleksbeveaegelser, vil saledes ikke

behandles i dette speciale.

1.3. Metode

1.3.1. Den retsdogmatiske metode

Den retsdogmatiske metode har til opgave, pa en systematisk og transparent made, at
analysere og beskrive den i samfundet gaeldende retstilstand.* Retsdogmatikken er et
teoretisk redskab, der pa latinsk betegnes “de lege lata”. Metoden ses tet forbundet med
den praktiske retsanvendelse, der ofte fremgér under betegnelsen “den juridiske
metode”. Den juridiske metode benyttes i forbindelse med den praktiske anvendelse af
forskellige retsomrader, med henblik pa stillingtagen til konkrete retlige
problemstillinger, blandt andet i form af beslutningstagning og afsigelse af domme og
afgarelser.’® Udgangspunktet for den teoretiske og praktiske tilgang er det samme, da
begge metoders afsat tages i den gaeldende retstilstand og begge indeholder juridiske
vurderinger.'® Den retsdogmatiske metodes fokus er, i modsatning til den juridiske
metode, ikke at finde lgsninger pa konkrete problemstillinger, men derimod at
analysere og fortolke den geeldende ret, for derigennem at finde ny viden om et
geldende retsomrade.!” Metoden omhandler saledes anvendelse og fastleeggelse af
juridiske begreber og relevante kilder, med henblik pa reflektering over

sammenhangen i et konkret retsforhold.®

Dette speciale tager udgangspunkt i geldende national ret pa arbejdsskadeomradet,

samt relevant administrativ  retspraksis, herunder  Hgjesteretsafgarelser,

14 Munk-Hansen, Carsten: “Retsvidenskabsteori”, Jurist- og gkonomforbundet 2014, side 78.
15 Munk-Hansen, Carsten: “Retsvidenskabsteori”, Jurist- og gkonomforbundet 2014, side 79.
16 Munk-Hansen, Carsten: “Retsvidenskabsteori”, Jurist- og skonomforbundet 2014, side 56.
17 Munk-Hansen, Carsten: “Retsvidenskabsteori”, Jurist- og gkonomforbundet 2014, side 78.
18 Munk-Hansen, Carsten: “Retsvidenskabsteori”, Jurist- og skonomforbundet 2014, side 56.



Landsretsafgarelser samt principafgarelser udarbejdet af Ankestyrelsen. Specialet gar
brug af den retsdogmatiske metode til beskrivelse og analysering af den i samtiden
geeldende retstilstand pa arbejdsskadeomradet. Herunder i forbindelse med beskrivelse
og fortolkning af arbejdsskadesikringslovens ulykkesbegreb, samt analyse af hvilke
kriterier der skal opfyldes, forinden en skade kan anerkendes som arbejdsulykke. Den
retsdogmatiske metode benyttes i denne forbindelse til fastleeggelse af de almindelige
regler og principper vedrgrende arsagsforbindelse, samt hvilke egnethedskriterier der
skal indga i en samlet juridisk vurdering af, hvornar padragelse af en skade i
arbejdstiden kan anses for at vare en arbejdsulykke. Formalet med benyttelse af den
retsdogmatiske metode til brug for specialet er, at skabe ny viden om geeldende relevant
ret pa arbejdsskadeomradet, for derigennem at klarleegge den geeldende retstilstand,

blandt andet pa baggrund af sande data i form af lovtekster.!®

19 Munk-Hansen, Carsten: “Retsvidenskabsteori”, Jurist- og skonomforbundet 2014, side 56.



2. Den retlige ramme

2.1. Arbejdsskadesikringsloven

I 1993 tradte “Lov om sikring mod folger af arbejdsskade” i kraft. Loven byggede pa
de principper, der var indfert med arbejdsskadesikringsloven i 1978.2° Loven er siden
1993 blevet @ndret enkelte gange. Der er blandt andet blevet indfagrt pludselige
lofteskader ved lov nr. 343 af 6. maj 1996, og ved lov nr. 278 af 13. maj 1998 indfartes
en ny finansiering af udgifterne ved erhvervssygdomme med virkning fra 1. januar
1999.2

Det blev fra regeringens side besluttet, at der var behov for en reform pa
arbejdsskadeomradet, idet der foreld et behov for, at geldende lovgivning og praksis
var i overensstemmelse med den almindelige opfattelse i befolkningen.
Samfundsudviklingen har fart til, at skadesbegreberne har fjernet sig fra befolkningens
almindelige opfattelse af, hvad der er en arbejdsskade. Det blev fgr lovaendringen
oplevet som urimeligt, at en skade ikke kunne anerkendes som en arbejdsskade i
tilfeelde af, at den var forventelig. Skadesbegrebet skulle derfor forenkles og udbygges,
saledes det blev bragt i overensstemmelse med den almindelige opfattelse af, hvad der
er en ulykke som falge af arbejdet.?

Skadesbegreberne behandles yderligere i afsnit 2.5 og 2.6.

2.1.1. Lovens formal

Det primare formal med arbejdsskadesikringsloven?? er at sikre, at tilskadekomne eller
dennes efterladte far en gkonomisk kompensation for de helbredsmassige og sociale
folger, som arbejdsskaden har forvoldt. > Det er samtidigt vigtigt, at
arbejdsskadesikringsloven, i samspil med den gvrige indsats pa beskaftigelsesomradet,
sikrer at tilskadekomne bevarer tilknytningen til arbejdsmarkedet, i det omfang dette er

muligt. For at kunne opfylde disse formal inddrages, foruden den tilskadekomne eller

20 Lov nr. 79 af 8. marts 1978.

212002/1 LSF 216, Bemaerkninger til lovforslaget, “1. Indledning”.
222002 / 1 LSF 216, Bemaerkninger til lovforslaget, “1. Indledning”.
23 LBK nr. 216 af 27. februar 2017.

242002 / 1 LSF 216, Bemaerkninger til lovforslaget.



dennes efterladte, arbejdsgiver, leeger og andre myndigheder, der kan vere relevante
for den konkrete sag under behandling heraf.?®

Anerkendelse af en personskade efter arbejdsskadesikringsloven har et forebyggende
sigte, som medvirker til at satte fokus pa arbejdsmiljget, og dermed fremme arbejdet

ved at forbedre dette.?8

2.2. Principafggrelsens retskildestatus

En principafggrelse er en bindende retskilde, dette vere sig bade for kommuner og
andre underinstanser til Ankestyrelsen. En principafgerelse er saledes en rettesnor for
senere afggrelser i kommuner og gvrige underinstanser.

Sager af principiel karakter afgares som en principafgarelse. Dette sker i tilfeelde, hvor
en sag rejser spgrgsmal om, hvorvidt en lovregel er anvendt korrekt, samt i tilfalde,
hvor et specifikt omrade ikke far er blevet behandlet. Spargsmal kan tillige blive
behandlet principielt, hvis Folketingets Ombudsmand kritiserer Ankestyrelsens
praksis, eller safremt domstolene @ndrer praksis.?’ Principafggrelserne er saledes
underlagt domstolenes afgerelser, men er toneangivende for, hvorledes

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring treffer afgarelse.

2.3. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring

Med indferelsen af “Lov om den selvejende institution AES” blev Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring etableret pr. 1. juli 2016, hvorved ASK og dels Arbejdsmarkedets
Erhvervssygdomsforsikring blev oplgst.?® Dermed overgik de opgaver, der tidligere
blev varetaget af henholdsvis ASK og Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomsforsikring,
til AES.?® Af “Lov om den selvejende institution AES” §§ 3-4, fremgar det, hvilke
opgaver AES skal varetage. Opgaverne bestar blandt andet i behandling af
personskadesager, private savel som arbejdsrelaterede, samt udbetaling af

erstatningssager for anerkendte erhvervssygdomme.

252002 / 1 LSF 216, Bemaerkninger til lovforslaget.

26 2002 / 1 LSF 216, Bemaerkninger til lovforslaget.

27 Ankestyrelsen https://ast.dk/for-borgere-med-en-klagesag/sadan-behandler-vi-din-
sag/hvad-er-en-afgorelse/hvornar-er-en-sag-principiel.

28 Lov nr. 394 af 2. maj 2016.

29 “Arbejdsmarkedets Erhvervssikring flytter til ATP-koncernen”.
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Under ATP henhgrer AES. AES er imidlertid en selvejende institution med egen daglig
ledelse og bestyrelse, jf. lovens 8 6. At AES er en selvejende institution under offentlig
myndighed bevirker, at de almindelige forvaltningsretlige regler finder anvendelse.*
Det fremgar af forvaltningslovens § 1, stk. 2, nr. 1, at loven er galdende for selvejende
institutioner, der er oprettet ved lov eller i henhold til lov. Som fglge heraf geelder de
forvaltningsretlige regler om notatpligt, partsaktindsigt, habilitetskrav, mv. for AES’
udgvelse af deres virke.

I henhold til forvaltningslovens § 2, stk. 1 galder forvaltningsloven kun i det omfang,
at der vil blive truffet en afgarelse. Forvaltningsloven finder saledes anvendelse ved
behandlingen af arbejdsskadesager, hvor AES har kompetencen til, at treeffe afgerelse

om tilskadekomnes godtgerelse og erstatning.

2.4. Retslegeradet

Retslaegeradet blev oprettet ved lov nr. 111 af 30. april 1909. Radet bestar af op til 12
leeger, som er fordelt pa to afdelinger, der behandler henholdsvist retspsykiatriske
spargsmél og evrige retsmedicinske spargsmal. 3! P& nuveerende tidspunkt bestar
Retsleegeradet af 10 leger, hvoraf 6 har psykiatriske specialer og 4 har somatiske
specialer.®? Ifglge lov om retsleegeradets § 1 har Retslaegeradet til opgave at:

“afgive leegevidenskabelige og farmaceutiske skon til offentlige myndigheder i sager

om enkeltpersoners retsforhold”.>

Det falger af loven, at Retsleegeradets medlemmer beskikkes af kongen efter
Justitsministeriets indstilling. Herudover beskikkes der af Justitsministeriet et antal
sagkyndige leeger med forskellige specialer, som Radet kan tilkalde efter behov ved
behandling af sager.®* Retslaegeradets formand og nastformand udpeges tillige af

Justitsministeriet.

30 LBK nr. 433 af 22. april 2014.

31 BEK nr. 1068 af 17. december 2001, § 1, stk. 1 og 2.

32 Retslaegeradet http: //www.retslaegeraadet.dk/Organisation-og-sammensaetning.
33 LOV nr. 60 af 25. marts 1961.

34 LOV nr. 60 af 25. marts 1961, § 2, stk. 2 og 3.
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Retsleegeradets udtalelser benyttes blandt andet af domstolene i forbindelse med
behandling af straffesager og borgerlige sager, hvor en sagkyndig bedgmmelse, af
allerede tilvejebragte oplysninger, kan bidrage til en dybere og bedre forstaelse af
sagens omstendigheder. * Retslegerddets udtalelser og erkleringer har alene
vejledende Kkarakter i forhold til rettens afgarelser.3® Retslaegerddet har saledes til
opgave, at stille laegefaglig sagkundskab til radighed i forbindelse med andre

myndigheders behandling af tvister.

Sagshehandlingen hos Radet foregar skriftligt pa baggrund af anmodning fra offentlige
myndigheder. Den offentlige myndighed skal, i forbindelse med anmodning om
behandling af en sag, serge for, at sagen er tilstraekkeligt oplyst til, at Retsleegeradet
kan behandle sagen pa det faktuelle grundlag. Safremt det forelagte materiale ikke er
tilstreekkeligt til, at Retsleegeradet kan bedgmme sagen, vil der ske meddelelse til den
offentlige myndighed om, hvilke yderligere oplysninger, der er ngdvendige for videre
behandling af sagen.®” Retsleegeradet tilkendegiver i denne forbindelse, hvordan Radet
finder det mest hensigtsmassigt, at tilvejebringe pagaldende oplysninger. Dette kan
blandt andet veere i form af indhentelse af yderligere skriftligt materiale, forhandlinger
med laege, der tidligere har veeret tilknyttet pageeldende sag, eller at Retslaegeradet lader
den person, som sagen angar, undersgge af et af Radets medlemmer eller tilknyttede
sagkyndige laeger.®®

Ved formulering af spgrgsmal til Retslaegeradet er der fire krav, som skal overholdes -
spargsmalene skal vare konkrete, klare, neutrale og relevante i forhold til sagens
omstaendigheder.3® Dette skyldes at Rédet alene har pligt til, at udtale sig om konkret
angivne problemstillinger til brug for videre behandling af sagens omstendigheder for
myndighederne. Det er séledes ikke Radets opgave, at foretage en generel gennemgang
af sagens handlingsforlgb.® Spargsmalene skal vaere formuleret klart, sdledes at der

undgas misforstaelser, og at der frembringes besvarelser, der er brugbare for sagens

35 Betaenkning nr. 1196 af 1990 om Retslageradet, side 36.
36 Betzenkning nr. 1196 af 1990 om Retslaegeradet, side 37.
37 BEK nr. 1068 af 17. december 2001, § 7.

38 BEK nr. 1068 af 17. december 2001, § 7, stk. 1, nr. 1-3.

39 Betaenkning nr. 1196 af 1990 om Retslaegeradet, side 133.
40 Betaenkning nr. 1196 af 1990 om Retslaegeradet, side 132.



videre behandling hos myndighederne.** Endvidere skal spargsmalene vare neutrale,
hvilket blandt andet betyder at spgrgsmalene ikke ma veere ledende til fordel for en af
parterne i sagen. Dette skyldes at Retsleegeradet har til opgave, at skabe et oplyst
grundlag for rettens afgarelse, og dermed ikke finde en konkret lgsning pa den
foreliggende tvist mellem parterne. “ Spgrgsmalene skal vare relevante for de
anbringender der er gjort geeldende i forbindelse med den konkrete tvist, og skal ligge
inden for Retsleegeradets kompetenceomrade.*® Safremt dette ikke er tilfeeldet afvises

spgrgsmalet som irrelevant.

Retslaegeradets formand bestemmer hvilken afdeling, der skal behandle pagaeldende
sag, samt hvilke medlemmer og sagkyndige personer, der skal deltage |
sagsbehandlingen. Sager der indbringes for Retsleegeradet behandles normalt af 3 af
Radets medlemmer eller sagkyndige leeger.** Afsiger Radet en erklering, skal denne
veere ledsaget af en begrundelse, der skal indeholde en Kkort redeggrelse af sagens
faktiske omstendigheder, som har veeret af vasentlig betydning for erkleeringens
udfald. Safremt erklaeringen indeholder et af Retsleegeradet udgvet sken, skal det tillige
angives, hvilke forhold, der har veret afgarende for det pagaeldende skan.*> Af Radets
erkleering skal det fremg&, hvem der har deltaget i behandlingen af sagen“®, samt
hvorvidt der ved besvarelsen af de i sagen omhandlende spgrgsmal har vaeret uenighed

mellem de udvalgte medlemmer og sagkyndige.*’

Retslaegeradet hgrer administrativt under Justitsministeriet. Pa trods heraf fungerer
Retsleegeradet som et uafhaengigt organ, der frit kan udtale sig om sine faglige
anskuelser i sager, uden at der tages serlige hensyn til holdninger fra Justitsministeriet,
som er uvedkommende for Radets leegefaglige bedemmelser.*® Ud fra fast praksis tager

Justitsministeriet ikke stilling til, hvilket leegefagligt indhold Retslaegeradets udtalelser

41 Betaenkning nr. 1196 af 1990 om Retslaegeradet, side 133.
42 Betaenkning nr. 1196 af 1990 om Retslaegeradet, side 134.
43 Betaenkning nr. 1196 af 1990 om Retslaegeradet, side 134.
44 BEK nr. 1068 af 17. december 2001, § 3.

45 BEK nr 1068 af 17. december 2001, § 8.

46 BEK nr 1068 af 17. december 2001, § 3, stk. 3.

47 BEK nr 1068 af 17. december 2001, § 8, stk. 4.

48 Betaenkning nr. 1196 af 1990 om Retslaegeradet, side 33.



indeholder. Retsleegeradets udtalelser tillegges saledes selvstendig faglig veerdi
uafheaengigt af godkendelse fra administrationen.

Som det fremgar af ovenstaende, i neaerveerende afsnit, har Retsleegeradet alene
kompetence til, at afgive legevidenskabelige og farmaceutiske sken om
enkeltpersoners retsforhold. Dette vil sige vejledende sagkyndige udtalelser til
myndigheder, nar der skal treeffes afgarelser i sager.*® Retslaegeradets kompetence
afgreenses saledes i forhold til Arbejdsmarkedets Erhvervsstyrelse, som besidder
kompetencen til, at fastseette méngrader pa baggrund af skaders art og omfang, samt

forvoldte ulemper.*

2.5. Arbejdsskader

Definitionen pa begrebet arbejdsskade fremgar af arbejdsskadesikringslovens § 5. Efter

denne bestemmelse betegnes arbejdsskadebegrebet efter loven med falgende ordlyd:

“Ved arbejdsskade i denne lov forstds ulykke, jf- § 6, og erhvervssygdom, jf. 8 7, der
er en folge af arbejdet eller de forhold, det er foregdet under”.*

Bestemmelsen danner rammen for, hvad der generelt skal forstas ifglge
arbejdsskadesikringsloven, nar der refereres til lovens skadesbegreb. Det fremgar af
bestemmelsen, at safremt en skade skal anerkendes som en arbejdsskade, skal skaden
veere indtruffet nar arbejdstager er i arbejde. Dermed er det en forudsatning for
anerkendelse af skader efter arbejdsskadebegrebet, at der foreligger et
ansattelsesforhold mellem den tilskadekomne og en arbejdsgiver, samt at udferelsen
af arbejdet har forarsaget en handelse eller en pavirkning, der bevirker at arbejdstager
padrager sig en skade.>? Dermed er der krav til, at der skal foreligge &rsagsforbindelse
mellem en arbejdsrelateret handelse og den indtradte skade. Skader der indtraeder i
forbindelse med befordring til og fra arbejde vil som udgangspunkt ikke falde ind under
lovens anvendelsesomrade, hvilket skyldes at arbejdsgiver ikke har nogen indflydelse

pa de forhold, hvorunder befordringen finder sted.>® Befordring til og fra arbejde vil

49 Betaenkning nr. 1196 af 1990 om Retslaegeradet, side 131.

50 Betaenkning nr. 1196 af 1990 om Retslaegeradet, side 36.
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52 1,BKG nr. 216 af 27. februar 2017, § 5.

53 2002/1 LSF 216, Bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, “Til § 4”.



alene omfattes af arbejdsskadesikringslovens anvendelsesomrade, safremt
befordringen sker i arbejdsgivers interesse. Tilskadekomne vil ikke vere daekket af
lovens anvendelsesomrade, safremt skaden sker i forbindelse med tilskadekomnes egne

private grinder.

Arbejdsskadesikringslovens skadesbegreb bestar, som navnt i afsnit 1, af to
arbejdsskadebegreber; ulykker og erhvervssygdomme. Ulykkeshegrebet fremgar af
arbejdsskadesikringslovens 8 6. Ifglge denne bestemmelse defineres ulykker som

vaerende:

“en personskade, forarsaget af en heendelse eller en pavirkning, der sker pludseligt

eller inden for 5 dage”.>*

Ifelge lovbestemmelsen er der saledes tre kriterier, som skal veere opfyldt, forinden der
kan ske anerkendelse af en ulykke som veerende en arbejdsskade. Den indtrufne skade
skal vere en personskade. Denne personskade skal veere forarsaget af en handelse eller
en pavirkning, som felger af det antagede arbejde. Der skal saledes vere et moment af
arsagsforbindelse ved fastleeggelse af, hvorvidt en ulykke anses for at veere en
arbejdsskade. Den omtalte handelse eller pavirkning skal endvidere ske pludseligt,
eller inden for 5 dage. Der vil ske videre behandling af ulykkesbegrebet nedenfor i

afsnit 2.6 omhandlende arbejdsulykker.

Begrebet erhvervssygdomme fremgar af arbejdsskadesikringslovens § 7, stk. 1. Lovens
erhvervssygdomsbegreb er toleddet, og ifalge lovbestemmelsen skal der ud fra

erhvervssygdomsbegrebet forstas fglgende:

1. “Sygdomme, som efter medicinsk dokumentation er forarsaget af serlige
pavirkninger, som bestemte persongrupper gennem deres arbejde eller de
forhold, det foregar under, er udsat for i hgjere grad end personer uden
sddant arbejde”, og
2. “Andre sygdomme ..., hvis det godtgores, enten at sygdommen efter den

nyeste medicinske dokumentation opfylder de krav, som er ncevnt i nr. 1, 1.

542002/1 LSF 216, § 6.



pkt., eller at den ma anses for udelukkende eller i overvejende grad at veere

fordrsaget af arbejdets scerlige art”.>®

Omdrejningspunktet for anerkendelse af erhvervssygdomme efter
arbejdsskadesikringslovens arbejdsskadebegreb er kravet til medicinsk dokumentation.
Dette krav blev indfgrt i forbindelse med den loveendring, der fulgte af
arbejdsskadereformen i 2003. Safremt en sygdom kan anerkendes som erhvervssygdom
optages denne pa erhvervssygdomsfortegnelsen. Erhvervssygdomsfortegnelsen blev
udarbejdet i forlengelse af arbejdsskadereformens vedtagelse, og er en fortegnelse over
de erhvervssygdomme, som pa baggrund af medicinsk dokumentation har opnaet
anerkendelse efter arbejdsskadesikringslovens lovbestemmelser. Af fortegnelsen
fremgar tillige en oplistning af de searlige arbejdsmassige pavirkninger, der kan
forrsage bestemte erhvervssygdomme. ¢ Sygdomme optages alene pa
erhvervssygdomsfortegnelsen, safremt der foreligger dokumenteret sammenhang
mellem den arbejdsmaessige pavirkning og den padragede sygdom.® Som ved
anerkendelse af arbejdsulykker efter arbejdsskadesikringslovens § 6, stk. 1, er der et
krav. om arsagsforbindelse mellem arbejdet og den pagaeldende sygdom.
Dokumentationen skal understattes af leegefaglige undersggelser, som er udfert af
anerkendte sagkyndige personer. For at sygdommen kan anerkendes skal det kunne
pavises, i et vis antal tilfeelde, at der er en konkret sammenheng mellem den
arbejdsmaessige pavirkning og péagaldende sygdom.® Det nye krav om medicinsk
dokumentation ved anerkendelse af erhvervssygdomme tradte i kraft den 1. januar
2005.%°

Udover at der kan ske anerkendelse af erhvervssygdomme efter
erhvervssygdomsbetegnelsen, kan der som fglge af arbejdsskadesikringslovens § 7, stk.
1, nr. 2 tillige ske anerkendelse af sygdomme uden for fortegnelsen. Efter denne

bestemmelse kan anerkendelse af sygdomme ske, safremt sygdommen efter “nyeste

55 LBKG nr. 216 af 27. februar 2017, § 7, stk. 1, nr. 1 og 2.

56 Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
http://www.aes.dk/ASK/ASK/Om%20Arbejdsmarkedets%20Erhvervssikring/Erhvervssygdom
sudvalget/Erhvervssygdomsfortegnelsen.
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58 2002/1 LSF 216, Bemarkninger til lovforslaget, “3.4: Det nye erhvervssygdomsbegreb”.
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medicinske dokumentation” opfylder de krav der er til, at sygdomme kan blive optaget
p& erhvervssygdomsfortegnelsen. % Dette vil séledes vare tilfeldet, hvor man pa
baggrund af ny medicinsk viden vil kunne anerkende en sygdom som en
erhvervssygdom. Endvidere vil sygdomme kunne anerkendes i tilfelde, hvor en
sygdom “udelukkende eller i overvejende grad” er forarsaget af arbejdets sarlige art.5
Sidste led af bestemmelsen vil kunne anvendes, hvor der konkret er godtgjort
sammenhang mellem pavirkning og sygdom. Sygdomme, der ikke er optaget pa
fortegnelsen over erhvervssygdomme, vil saledes kunne anerkendes i tilfeelde, hvor der
er stor sandsynlighed for, at sygdommen skyldes det antagede arbejde.%?

Erhvervssygdomsbegrebet vil ikke behandles yderligere i dette speciale.

2.6. Arbejdsulykker

Som det fremgar af afsnit 25 defineres ulykkesbegrebet ifalge
arbejdsskadesikringslovens 8§ 6, stk. 1 efter falgende ordlyd:

“Ved en ulykke forstds efter denne lov en personskade fordrsaget af en hcendelse eller

en pavirkning, der sker pludseligt eller inden for 5 dage”.%

Bestemmelsen i § 6, stk. 1 bestar af tre hovedelementer - en personskade, en
haendelse/pavirkning og selve forsagelsen af skaden. De tre hovedelementer skal ses i
sammenhang med hinanden ved vurdering af, hvorvidt der kan ske anerkendelse efter
arbejdsskadesikringslovens bestemmelse om arbejdsulykker.% For at der kan ske
anerkendelse efter lovens bestemmelse er det en forudsatning, at tilskadekomne har
lidt en personskade. Der stilles beskedne legelige krav til personskadens karakter,
hvorfor forbigdende smerter og psykiske symptomer vil falde ind under
personskadebegrebet.®® Personskadebegrebet behandles yderligere nedenfor i afsnit
5.1.

60 . BKG nr. 216 af 27. februar 2017, § 7, stk. 1, nr. 2, 1. pkt., 1. led.

61 LBKG nr. 216 af 27. februar 2017, § 7, stk. 1, nr. 2, 1. pkt,, 2. led.
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| forleengelse af personskadebegrebet er det et krav for anerkendelse efter lovens § 6,
stk. 1, at personskaden er forarsaget af en haendelse eller pavirkning, der har
sammenhang med det antagede arbejde, og de forhold som arbejdet udfgres under.%®
Anerkendelse forudsetter saledes, at der er arsagsforbindelse mellem skaden og
arbejdet. Der inddrages forskellige faktorer ved vurderingen af, hvorvidt haendelsen kan
siges at veere arsag til skaden. Faktorer som for eksempel brug af verktgj, maden
hvorpa arbejdet er udfart, klimatiske forhold og akavede arbejdsforhold kan have
betydning for, hvorvidt tilskadekomsten skal anerkendes efter ulykkesbegrebet. ¢
Safremt bevisbyrden ikke kan lgftes, vil ulykkestilfeeldet afvises som vearende en
arbejdsskade. Selve heandelsen/pavirkningen skal saledes ses i sammenhang med
personskadebegrebet, og det skal herudfra vurderes, hvorvidt haendelsen/pavirkningen
vil kunne fremkalde den pageldende personskade hos den tilskadekomne

medarbejder.%®

Til brug for fastleggelse af arsagsforbindelsen foretages en bevismeessig, samt
leegefaglig vurdering af sagens omstendigheder, med henblik pa at fastsla, hvorvidt
haendelsen/pavirkningen var arsag til den indtradte skade. Vaegten af det bevismaessige
krav afhanger af, i hvilket omfang pavirkningen eller heendelsen kan anses for, at vere
egnet til at fordrsage pdageldende skade. ® Begrebet &rsagsforbindelse og
egnethedskriterierne behandles yderligere nedenfor i afsnit 4 og 5.

Sidste betingelse for anerkendelse efter arbejdsskadesikringslovens § 6, stk. 1 er, at den
pavirkning eller haendelse, der har forarsaget personskaden, skal vere sket pludseligt
eller hgjst vare 5 dage. Safremt den arbejdsmeessig heendelse eller pavirkning varer
mere end 5 dage, skal skaden i stedet vurderes efter reglerne om erhvervssygdomme i
arbejdsskadesikringslovens § 7, stk. 1, nr. 1 og 2.7 Den tidsmassige grense for
udstreekningen af den skadelige pavirkning fungerer sdledes som afgreensning til,
hvornar der skelnes mellem benyttelse af henholdsvist arbejdsskadesikringslovens § 6
09 87.

66 2002/1 LSF 216, Bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, “Til § 6”.
67 Kielberg, Michael, “Arbejdsskadesikringsloven”, 6. kommenterede udgave, side 248.
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En skade kan ikke afvises alene pa baggrund af, at skadens tidsmaessige udstrakning er
for kort. Den tidsmeessige vurdering af skadens udstraekning kan dog leegges til grund
i forbindelse med den leegefaglige vurdering af, om pagaldende pavirkning kan anses
for, at veere egnet til at forarsage den indtradte skade.’* Denne problemstilling
behandles nermere i afsnit 6.3. Ulykker kan ifalge lovens forarbejder ikke afvises som
arbejdsskade med den begrundelse, at den pavirkning, der farte til pageldende skade,
enten var forventelig eller seedvanlig som falge af det pageeldende arbejdes karakter.”

Ifalge arbejdsskadesikringslovens § 6, stk. 2 geelder retsvirkningerne efter loven fra den
dag, hvor ulykken indtreeder, eller den dag, hvor pavirkningen, som har forarsaget
ulykken, ophgrer, medmindre andet er fastsat i loven.” Dette betyder at tidspunktet for
ulykkens indtreeden er afgegrende for tilskadekomnes rettigheder i henhold til

arbejdsskadesikringsloven.

712002/1 LSF 216, Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, “Til § 6”.
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3. Anerkendelse

3.1. Ydelsesbegrebet

Hgjesteret afsagde den 8. november 2013 dom vedrgrende den nedre greense for,
hvornar der er tale om en personskade, og dermed en ulykke i
arbejdsskadesikringslovens forstand. Hgjesteret fastlagde at personskadebegrebet ma
fastlegges i lyset af de ydelser, der kan gives efter arbejdsskadesikringsloven.’™ |
henhold til lovens § 11, er ydelserne efter loven fglgende:

Betaling af udgifter til sygebehandling, optraening og hjeelpemidler med mere,
Jf. 8 15.

- Erstatning for tab af erhvervsevne, jf. 817 og 8 17 a.

- Godtgarelse for varigt mén, jf. § 18.

- Overgangsbelgb ved dgdsfald, jf. § 19.

- Erstatning for tab af forsgrger, jf. §§ 20-22.

- Godtgerelse til efterladte, jf. § 23.7

Bestemmelsen beskriver séledes de ydelser, som tilskadekomne har ret til, nar en
arbejdsskade er anerkendt. Bestemmelsen er udtgmmende. Personskadebegrebet er
imidlertid ogsa omfattet af ydelsesbegrebet i lovens § 15, om muligheden for, at fa

betalt for udgifter til behandling, optraening og hjelpemidler.

Som det er beskrevet i afsnit 1, blev der i ar 2003 indgaet politisk aftale om en ny
arbejdsskadereform. Reformen havde tre grundleggende principper; for det farste, at
den nye arbejdsskadereform skulle fgre til, at skader, der skyldes arbejdet, ogsa
anerkendes som arbejdsskader. For det andet, at der iser bliver gjort noget ved

nedslidning og sidst, at sagsbehandlingstiden nedbringes.’

74 AES, Praksisbeskrivelse om anerkendelse af ulykker.
75 LBKG nr. 216 af 27. februar 2017, § 11.
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Det fremgar af bemaerkningerne til reformen, at flere arbejdsskader skulle anerkendes
som fglge af reformen. Skensmessigt skulle indferelsen af reformen fare til
anerkendelse af 80-85 procent af alle anmeldte arbejdsulykker.”” Selve anerkendelsen
skal imidlertid ses i lyset af lovens ydelsesbegreb, jf. Hgjesterets dom af 8. november
2013.

Betydningen af Hgjesterets dom af 8. november 2013 diskuteres yderligere i afsnit 7,
hvorefter yderligere behandling af anerkendelsesprocenten behandles i afsnit 9.

3.2.  Bevisvurdering

Efter de almindelige erstatningsretlige principper er det den der rejser et
erstatningskrav, som skal bevise, at vedkommende er berettiget til erstatning. Sagt pa
en anden made, er det den tilskadekomne der har bevisbyrden. Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring har samtidig pligt til, at indhente de oplysninger der er ngdvendige for,
at kunne traeffe en korrekt afgarelse pa tilstreekkeligt grundlag.”® Der skal foretages en
bevismessig bedgmmelse af sagens foreliggende oplysninger og omstendigheder,
samt en juridisk og leegelig vurdering af, om der kan antages at veere arsagsforbindelse
mellem handelsen og skaden.” Til brug for denne vurdering inddrages leegefaglige
undersggelser af tilskadekomnes tilstand. Byrden af dette bevismaessige spgrgsmal
varierer en del. | sager, hvor der er en umiddelbar oplagt sammenhaeng mellem en
arbejdsrelateret heendelse og den indtradte skade, vil det bevismassige krav ikke vere
sveert at lgfte. Omstendighederne er dog meget anderledes i tilfeelde, hvor der ikke er
nogen umiddelbar synlig sammenhang mellem skaden og arbejdet, og man vil i disse
tilfelde stille starre krav til den leegefaglige vurderings bevismassige betydning.®
Dette vere sig ofte i tilfelde, hvor der sker skade pa arbejdstagers muskler, nerver og
led, da der i disse tilfeelde ikke er tale om umiddelbart synbare skader.®!

77 2002/1 LSF 216, Lovforslagets bilag, “Reformens forskellige elementer”.
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| udstreekning af Hgjesteretsdommen af 8. november 2013 udstedte Ankestyrelsen en
reekke principafgarelser®? som praeciserede, at det er tilskadekomne der har bevisbyrden
for, dels at der har vaeret en given skade pa arbejdet, og dels at skaden har medfart
gener. Dette kaldes en ligefrem bevisbyrde og betyder, at det er tilskadekomne der, med
overvejende sandsynlighed, skal godtgere at der har veeret en haendelse, der har
resulteret i en skade, som har medfart gener.% Der er i denne forbindelse ikke et krav
om direkte dokumentation, men om overvejende sandsynlighed, hvilket betyder at der
skal veere mere end 50 procent sandsynlighed. Saledes vil noget der er mindre

sandsynligt, eller blot sandsynligt, ikke vere nok til at lgfte bevisbyrden.®

3.2.1. Sagnr. BS 11-720/201

Tilskadekomne blev i denne sag sygemeldt efter at hun havde kert i en ny firmabil.
Tilskadekomne havde udviklet symptomer i form af hovedpine, treethed, svimmelhed,
opkastninger, klge, mm. Tilskadekomne havde ikke forinden transporten i den nye

firmabil haft sadanne symptomer.

Ved afgerelse af den 22. april 2014 anerkendte Arbejdsskadestyrelsen (nu
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring) den anmeldte ulykke som en arbejdsskade.
Anerkendelsen skete idet leegen mente, at sagen matte anerkendes pa trods af, at der
ikke fandtes nogen sikker arsag til tilskadekomnes symptomer, men at sagen kunne

anerkendes grundet den gode tidsmassige sammenhang.

Afgarelsen blev indbragt for Ankestyrelsen der afviste, at anerkende den anmeldte
ulykke som en arbejdsskade. Ankestyrelsen lagde veegt pa, at det ikke var
sandsynliggjort, at haendelsen havde forarsaget skaden, da den anfgrte belastning med
kersel i ny firmabil leegeligt set ikke kunne have forarsaget den anmeldte skade. Det
var derfor ikke tilstreekkeligt sandsynliggjort, at heendelsen/pavirkningen havde

forarsaget symptomerne.
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Til stette for arsagsforbindelse i sagen, lagde tilskadekomne veegt pa en journal fra
arbejdsmedicinsk afdeling, hvor det vurderes, at der forela en klar sammenhang
mellem tilskadekomnes symptomudvikling og eksponeringen ved opholdet i den nye
firmabil. Der henvises i gvrigt til det forhold, at adskillige af tilskadekomnes kollegaer,
som ogsa var i kontakt med den nye firmabil, straks herefter maerkede store ubehag i
form af svimmelhed, hovedpine, opkastning, mv.8¢ Der var desuden en klar tidsmaessig

sammenhang mellem opholdet i firmabilen og symptomdebut.

Retten laegger til grund, at tilskadekomne opfylder kriterierne for at stille diagnosen
MCS, og ikke tidligere har haft pageldende symptomer, samt det forhold at andre
personer der har haft kontakt med firmabilen har oplevet kortvarig utilpashed eller har
kastet op. Uanset dette finder retten ikke, at det er tilstreekkeligt godtgjort, at karslen i
firma bilen er arsag til MCS. Det forhold at der er en tidsmassig sammenhang mellem

karslen i firma bilen og symptomernes opstéen, kan ikke fare til et andet resultat.®’

Denne dom belyser den ligefrem bevisbyrde som er palagt tilskadekomne.
Tilskadekomne var i denne sag ikke i stand til at lgfte bevisbyrden, idet hun ikke med
overvejende sandsynlighed kunne godtgare, at det var handelsen/pavirkningen, der
havde resulteret i hendes gener. P& baggrund af dette kunne skaden ikke anerkendes
som en arbejdsskade efter arbejdsskadesikringslovens bestemmelser.

Dommen behandles yderligere i afsnit 6.1.1 med henblik pa fastleeggelse af leegefaglige

vurderingers betydning for arbejdsulykkers anerkendelse.

86 BS 11-720/2015, Bilag 1.
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4. Arsagsforbindelse

Nar tilskadekomne har dokumenteret eller sandsynliggjort handelsen skal den
pagaldende tillige lgfte bevisbyrden for, at der er arsagsforbindelse mellem haendelsen
og tilskadekomnes gener. Arsagsforbindelse dakker over to forhold som skal veere
opfyldt; der skal bade veere medicinsk og juridisk arsagsforbindelse, herunder skal der
vaere en tidsmaessig sammenhaeng mellem handelsen og skaden.®® Den medicinske
arsagsforbindelse er den legefaglige vurdering af, om en heaendelsen kan medfare de
gener, som tilskadekomne lider af. Juridisk arsagsforbindelse er en vurdering af, om

lovens krav til bevisbyrden er lgftet, altsd om noget er overvejende sandsynligt.®

En handelse kan anses for at vare arsag til en skade, nar der er en biologisk naturlig
og logisk forklaring pa, at skaden er opstaet som falge af netop denne haendelse pa
arbejdet. I denne vurdering skal der tillige tages hensyn til, om handelsen har haft en
karakter og et omfang, der ger det sandsynligt, at skaden er opstaet som fglge af
haendelsen. Hvis en sadan forklaring ikke foreligger, kan det skyldes at skaden er
opstaet som falge af en serlig disposition hos tilskadekomne for at udvikle skaden.*
Som eksempel kan her navnes et hardt slag mod leenden. Slaget vil veere en egnet arsag
til at give leendesmerter. Det er biologisk naturligt og det er samtidig logisk at fa en
skade i ryggen, nar man har faet et hardt slag over ryggen. En sadan skade vil blive
anerkendt som en ulykke. Omvendt vil det at fa smerter ved at man rejser sig fra en
stol, ikke kunne opfylde kravet om en biologisk naturlig og logisk sammenhang. Heller
ikke selvom smerterne opstod samtidig med, at tilskadekomne rejste sig. % Den
tidsmassige sammenhang mellem skaden og haendelsen er altsa ikke tilstraekkeligt til,
at der kan ske anerkendelse som en ulykke. Retslegeradet har udtalt, at hvis der
foreligger en leegefaglig arsagsforbindelse mellem haendelsen og tilskadekomnes gener,
vil der vaere symptomdebut indenfor 72 timer.% Dette geelder imidlertid ikke de

psykiske skader.
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4.1. Straks- og brosymptomer

For at fa kompensation for fglgerne af en skade, skal generne herfra debutere i
forbindelse med skaden eller inden for fa dage. Det er tillige et krav at de gener, som
opstar som falge af skaden, er vedvarende. Generne kan variere over tid, men de skal
veere til stede hele tiden. Hvis generne ikke opstar i forbindelse med skaden eller inden
for fa dage, vil det som udgangspunkt blive vurderet, at der ikke foreligger en

arsagsforbindelse.®

Det er tilskadekomne der skal sandsynliggare eller dokumentere, at der har veeret gener
samtidig med, eller kort tid efter, skaden. Dette er ikke sveert for tilskadekomne at
dokumentere, hvis pagaldende indenfor de farste 72 timer efter haendelsen har veeret
hos sin praktiserende leege eller pa skadestuen. I nogle tilfeelde kan tilskadekomne
sandsynliggere gener, hvis pageldende var sygemeldt lige efter skaden, har faet

behandling eller métte fritages fra bestemte arbejdsopgaver.®

Med brosymptomer menes, at symptomerne er opstaet og varer ved, indtil diagnosen
kan verificeres. Det vil derfor ikke vere gavnligt for tilskadekomnes bevisbyrde i
forhold til arsagsforbindelse, hvis symptomerne kom Kort tid efter skaden, og derefter

forsvandt, for derefter at genopsta efter nogle méneder.%

Ved psykiske skader kan der ga en vis tid mellem pavirkningen og udviklingen af gener,
der senere udspiller sig. Derfor kan der gd en periode fra, at skaden sker til at
symptomerne opstar. Det samme ger sig geldende ved multiple skader, hvor starre
skader kan overskygge andre mindre skader, sdledes symptomerne fra disse farst viser
sig senere i forlgbet.

93 Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
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5. Egnethedskriteriet

Det nye ulykkesbegreb er saledes baseret pa en vurdering af arsagsforbindelsen mellem
en handelse eller en pavirkning pa arbejdet og en skade. Som et element i denne

vurdering er det i lovforslagets bemerkninger anfort:

“Sdledes vil en skade fortsat skulle afvises hvis den pavirkning, der er tale om, ikke er
egnet til at forarsage skaden eller pavirkningen ikke skyldes arbejdet eller de forhold,

hvorunder dette foregadr”.%

Kravet om egnethed er alene tenkt som et element i den samlede vurdering af
arsagsforbindelsen.®’

Som led i den konkrete vurdering af arsagsforbindelse skal det vurderes, om handelsen
er generelt eller konkret egnet til at forarsage skaden. | denne vurdering skal der tillige
tages hgjde for tilskadekomnes forudbestaende lidelser. Egnethedskriteriet skal bidrage
til at afklare tvivlen om, hvorvidt personer med forudbestdende lidelser kan fa
anerkendt en arbejdsskade relateret til den forudbestdende lidelse. Vurderingen skal
afklare om en haendelse er arsag til en skade, eller om arsagen til skaden eventuelt skal
findes hos tilskadekomne selv.%

5.1. Generelt og konkret egnet

Personskadebegrebet er et juridisk, og dermed ikke et laegeligt begreb, pa trods af at der
i vurderingen af arsagsforbindelse indgar en reekke legelige elementer. Spgrgsmalet
om hvorvidt en handelse/pavirkning er generelt eller konkret egnet, anvendes
eksempelvis i sager, hvor tilskadekomne har en forudbestaende sygdom, der ikke har
givet symptomer fgr haendelsen. Myndighederne skal i denne situation foretage en
konkret bevishedgmmelse nar de vurderer, om der er tale om en ulykke efter
arbejdsskadesikringsloven. Denne bevisbedgmmelse indebarer en afvejning af, hvilke
beviser der i den konkrete sag taler henholdsvis for og imod arsagsforbindelse mellem

haendelsen/pavirkningen og den indtradte skade.

96.2002/1 LSF 216, Bemaerkninger til lovforslaget, “3.3 Det nye ulykkesbegreb”.
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| bevisbedemmelsen indgar falgende elementer:
- Tidsmaessig sammenhang.
- Kontakt til leege/anden behandler.
- Leengerevarende gener, eller gener, der er svundet efter relevant behandling.
- Relevante behandlinger.
- Forudbestaende sygdom, som gav symptomer far haendelsen/pavirkningen.
- Forudbestdende sygdom, der er konstateret efter haendelsen, og som ikke gav
symptomer for.
- Symptomernes udvikling efter haeendelsen/pavirkningen.

- En relevant belastning i forhold til den beskadigede legemsdel (egnethed).*

Ovenstaende er en vurdering af, om handelsen/pavirkningen er generelt egnet til, at

forarsage den givne skade.

Ved vurdering af, om en handelse/pavirkning er konkret egnet, kan der gives som
eksempel at en kontorassistent rejser sig fra en stol og pludseligt far et smeeld i ryggen.
Der pavises efterfalgende en diskusprolaps i leenden. Det at rejse sig fra en stol er ikke
en pavirkning, der i sig selv kan forarsage en diskusprolaps, hvorfor hendelsen ikke er
generelt egnet. | vurderingen indgar andre der imidlertid andre konkrete forhold, som
kan medvirke til at gare handelsen konkret egnet til at forarsage skaden. Det kan
eksempelvis vaere, at arbejdsforholdene er akavede, at haendelsen foregar hurtigt eller

at der er andre forhold som gar, at forlgbet er kompliceret.*%

| specialets afsnit 10 behandles Hgjesteretsdommen af 9. november 2016, med henblik
pa, at belyse hvilke elementer der begr indgd i bevisbedgmmelsen af, om en
handelse/pavirkning har forarsaget en personskade. Det diskuteres tillige, hvorvidt
egnethed ved en forudbestaende sygdom skal bedgmmes i forhold til det, der kunne
ske, hvis den pagaeldende ikke var syg, eller om det skal bedemmes i forhold til den
syge legemsdel. Saledes behandles det grundleeggende princip om, at tage skadelidte

som skadelidte er.
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5.2. Forbigaende smerter

Med Hgjesterets dom af 8. november 2013 blev den nedre graense for, hvornar der er
tale om en personskade, og dermed en ulykke i arbejdsskadesikringslovens forstand,
lagt fast. 12 Med denne dom fastlagde Hgjesteret, at personskadebegrebet ma

fastleegges i lyset af de ydelser, der kan gives efter arbejdsskadesikringsloven.

Forbigaende smerter, der gar over af sig selv, uden at der kraeves behandling hertil, vil
derfor normalt ikke veere en personskade i arbejdssikringslovens forstand. Der kan godt
veere tale om skade efter en haendelse i form af smerter, der gar over af sig selv, som
derfor vil kunne give godtgerelse for svie og smerte efter de almindelige
erstatningsretlige regler, men som ikke vil kunne anerkendes som en ulykke efter
arbejdsskadesikringslovens regler.1%

| principafgerelserne 33-14, 36-14 og 49-15, har Ankestyrelsen preciseret

Hgajesteretsdommens krav til, at en haendelse opfylder lovens personskadebegreb.

5.2.1. Principafgerelse 33-14

Denne principafgerelse slar fast, at forbigdende smerter, der gar over af sig selv uden
behandling, normalt ikke er en personskade i lovens forstand. Hvis generne derimod er
gaet over, men dette er som fglge af en relevant behandling, har skaden et omfang der
ger, at kravene til lovens personskadebegreb er opfyldt, samt at generne kan anerkendes

som en arbejdsskade.

Det er et legefagligt spargsmal nar det stilles som krav, at det udelukkende er en
“relevant behandling” der kan forer til, at sagen kan anerkendes. Vurderingen angér,
om skaden bedres pa grund af behandlingen eller behandlingen afhjelper risici for varig

skade.103

5.2.2.  Principafgerelse 49-15

| denne principafgerelse har Ankestyrelsen sggt at belyse udstrekningen af

personskadebegrebet i arbejdsskadesikringsloven.

101 Hgjesterets dom afsagt fredag den 8. november 2013 - sag 31/2012.
102 AES, Praksisbeskrivelse om anerkendelse af ulykker.
103 AES, Praksisbeskrivelse om anerkendelse af ulykker.



Der er en nedre graense for, hvornar en personskade har et omfang som kan betyde, at
den kan anerkendes som en arbejdsskade. Tilfaelde hvor en person har padraget sig et
blat marke, et lille ar eller lignende bagatelagtige skader, kan saledes ikke anerkendes
som arbejdsulykker.104

Principafggrelserne omhandler dermed kravene til, hvornar en personskade efter en
handelse er en arbejdsskade i lovens forstand. Afgarelserne fastslar, at en opstaet skade
skal have et vist omfang, far end der kan ske anerkendelse, ogsa selvom der er en klar
arsagsforbindelse mellem handelsen og skaden. Foruden dette krav, ma skaden ikke
vaere en forbigdende skade. Det betyder séledes, at der i sager, hvor der foreligger
arsagsforbindelse og egnethed, ikke ngdvendigvis kan ske anerkendes af ulykken som
en arbejdsskade i lovens forstand.1%

5.3. Forudbestaende lidelser

Af arbejdsskadesikringslovens § 12 fremgar en hjemmel til, at anerkende skadetilfzlde,
der ikke udelukkende er en falge af arbejdsskaden. Der er her tale om tilfeelde, hvor der
foreligger en kombination af arbejdsskadens fglger og konkurrerende forhold hos
tilskadekomne, herunder seerlige dispositioner hos tilskadekomne, samt forudbestaende
lidelser.1% En forudbestéende lidelse kan komme til udtryk gennem forskellige typer af
dispositioner af forskellig “form”. Der kan vare tale om dispositioner, der ikke tidligere
har veret aktive, og i modsetning hertil kan der tillige vere tale om forudbestaende
lidelser, som allerede inden handelsens indtraeden har givet symptomer.%” Forveerring
af tilskadekomnes forudbestdende lidelser kan anerkendes, hvis forveerringen er
forérsaget af en haendelse/pavirkning, der sker pludseligt eller inden for 5 dage.'® De
almindelige betingelser for anerkendelse af arbejdsulykker efter arbejdsskadesikrings-
lovens § 6 skal saledes fortsat vaere opfyldt, forinden forveerring af forudbestaende
lidelser kan anerkendes som arbejdsskade. Tilskadekomnes forudbestaende lidelser har
betydning i forbindelse med den kompensation, som tilskadekomne modtager i

forbindelse med en padraget arbejdsskade. Dette skyldes, at tilskadekomnes
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kompensation, i form af godtgarelse for varigt mén og erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste i forbindelse med en padraget arbejdsskade, alene skal dakke over
den forveerring, som arbejdsskaden har haft til fglge.® Fradrag i tilskadekomnes
méngodtgerelse vil alene finde sted, hvis tilskadekomnes forudbestaende lidelse pa
skadestidspunktet var symptomgivende, eller hvis der pa tidspunktet for skaden
indtreeden forela en sikker prognose for, at den forudbestaende lidelse pa sigt ville

komme til at medfgre symptomer, ogséa selvom arbejdsskaden ikke var indtradt.1°

5.3.1. Principafgarelse 34-14

Ankestyrelsen fastslar at forudbestaende sygdomme ikke har betydning for spargsmalet
om anerkendelse af en ulykke. Dette betyder, at haendelsen fortsat skal vere egnet til,
at medfare en ikke forbigaende skade. Principafgerelsen medfgrer, at vi kan anerkende
en forvaerring af en allerede eksisterende gene, under forudsatning af, at skaden i sig
selv har givet en forverring, eller at forveerringen er gaet i sig selv, som falge af en
relevant behandling. Séafremt heaendelsen alene har resulteret i en forbigaende
forveerring, i en allerede svaekket legemsdel, er der ikke en personskade der kan
anerkendes efter loven. Hvis der ikke foreligger en mer-skade, eller der ikke har vaeret
foretaget en relevant behandling, er der saledes ikke tale en personskade i lovens

forstand.*t!

Spergsmalet om forudbestaende sygdomme far stor betydning, nar der skal fastsattes
godtgarelse og erstatning, idet der fratreekkes i et pavist varigt mén eller tab af
erhvervsevne, hvis det er overvejende sandsynligt, at det varige mén eller tabet af

erhvervsevne helt eller delvist skyldes andet end arbejdsskaden.

109 . BK nr. 216 af 27. februar 2017, § 12.
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6. Leegefaglige vurderinger og anerkendelse af

arbejdsskader

Som det fremgar af ovenstaende afsnit 4, er det et kriterium for anerkendelse af
arbejdsskader, at der foreligger arsagsforbindelse mellem en arbejdsrelateret haendelse
og en indtradt skade. Til brug for denne vurdering tilleegges det betydning, hvorvidt
handelsen er egnet til, at forarsage den indtradte skade. Til brug for vurderingen af
anerkendelsesspargsmalet efter arbejdsskadesikringslovens bestemmelser er der
saledes, som naevnt i afsnit 3.2, tale om en juridisk vurdering af sagens faktuelle
omstendigheder. | relation til den juridiske vurdering geres der brug af legefaglig
sagkundskab, i form af laegefaglige vurderinger, i de tilfelde, hvor fastleeggelsen af
arsagsforbindelse mellem handelse og skade giver anledning til tvivl. 12 Den
legefaglige vurdering bidrager til den dybere forstaelse af sagens omstendigheder,
herunder hvilke faglger den arbejdsrelaterede handelse har medfgrt, samt hvorvidt
haendelsens falger kan karakteriseres som vedvarende eller forbigaende. Ud fra den
legefaglige vurdering fastslas, hvorvidt der i pageldende sag kan statueres medicinsk
arsagsforbindelse.

De laegefaglige vurderinger tager blandt andet form af udtalelser fra tilskadekomnes

egen laege, speciallager, legekonsulenter og Retsleegeradet.

| falgende afsnit 6.1.1 til 6.1.3 analyseres betydningen af de leegefaglige vurderinger i
dommene BS 11-720/2015 og BS 5-1156/2013 - herunder de lzegefaglige vurderingers
indbyrdes status. | afsnit 6.3 diskuteres betydningen af tidsmaessig sammenhang

mellem haendelse og skade ud fra leegefaglige vurderinger.

112 Dom V.L. B-1804-15 afsagt den 13. januar 2017.



6.1. Laegefaglige vurderingers betydning for

arbejdsskadesikringslovens anerkendelsesspargsmal

6.1.1. Sag nr. BS 11-720/2015

Sagen er anlagt den 18. september 2015 og angar, hvorvidt tilskadekomne, herefter
kaldet “A”, har padraget sig en arbejdsskade 1 forbindelse med sit arbejde som chauffer
for virksomheden X.

Det fremgar af dommens sagsfremstilling, at A sygemeldes den 2. juli 2013 efter at
have keort virksomhed X’s nye firmabil. A havde som folge heraf udviklet symptomer
i form af hovedpine, treethed, svimmelhed, opkast og klge. A havde forud for haeendelsen
ikke dgjet med naevnte symptomer.l® A’s skade blev anmeldt som arbejdsulykke til
Arbejdsskadestyrelsen (nu Arbejdsmarkedets Erhvervssikring) den 11. juli 2013 med
pastand om akut forgiftning grundet giftige dampe, stammende fra en matte i den nye
firmabil. A’s symptomer blusser op ved kontakt med dampe og lugte.

Det fremgar af sagsfremstillingen, at flere af A’s kollegaer tillige oplever fysisk ubehag
ved eksponering af duften fra firmabilen. Til brug for bevisvurderingen er der indhentet
udtalelser fra virksomhed X’s daverende afdelingsleder, som udtaler at han oplevede
ubehag og hovedpine, samt virksomhedens karselsleder, der oplevede at han fik kvalme
og udslet, i forbindelse med karslen i firmabilen.14

Skaden anerkendes af Arbejdsskadestyrelsen den 22. april 2014. Den 6. februar 2015
afviser Ankestyrelsen anerkendelse af A’s skade efter arbejdsskadesikringslovens

bestemmelser.

Sagens leqgefaglige vurderinger:

A Dbliver undersggt af Arbejdsmedicinsk afdeling den 15. august 2013.
Arbejdsmedicinsk afdeling konstaterer, at der er klar sammenh@ng mellem A’s
symptomudvikling og eksponeringen ved ophold i bilen.*® I denne forbindelse
henvises til, at A’s kollegaer tillige oplevede ubehag i1 form af hovedpine, svimmelhed

og opkastninger ved kontakt med firmabilen.

113 BS 11-720/2015, Bilag 1, “Oplysningerne i sagen”, side 1.
114 BS 11-720/2015, Bilag 1, “Oplysningerne i sagen”, side 5.
115 BS 11-720/2015, Bilag 1, “Parternes synspunkter”, side 8.



A tager i forlengelse heraf kontakt til specialleege i gre-naese-halssygdomme, der
konstaterer at A’s symptomer er karakteristiske for diagnosen MCS (Multiple Chemical
Sensitivity) - af nyere betegnelse “DR688A1”, hvis betydning er “Symptomer relateret
til dufte og kemiske stoffer”. 116

Sagen vurderes af Ankestyrelsens leegekonsulent med speciale i medicinske mave-
tarm-sygdomme, og som beskeaftiger sig med forskning i sammenhangen mellem
forskellige faktorer og udvikling af sygdom. Speciallaegen laegger til grund, at duft- og
kemikalieoverfglsomhed er en samling af forskellige symptomer, og at det kan
diskuteres, hvorvidt dette er en decideret diagnose/sygdom.*” Endvidere papeges det,
at MCS er en gruppe af symptomer, som man ikke kender arsagen til. Af specialleegens
vurdering fremgar, at “et af de vasentlige kriterier for, at man kan sige, at det er en
egentlig sygdom, er, at der kan etableres en arsagssammenhang”.!® Specialleegen
konkluderer pa baggrund heraf, at der er tale om et symptomkompleks, men der er ikke
tale om nogen sygdom, da der ikke er etableret en videnskabelig dokumenteret
arsagsforbindelse. 11° Der er god tidsmassig sammenhang, men dette er ikke
tilstreekkeligt. Endvidere mener speciallegen, at A’s gener vil g over af sig selv uden
behandling.

Retslaegeradet afgiver erklaering i sagen den 13. maj 2016 og den 2. november 2016.
Det fremgar af Retsleegeradets svar pa spgrgsmal 1, at A opfylder de diagnostiske
kriterier for, at stille diagnosen “DR68SA1”.120 Af rédets spgrgsmal A fremgar
endvidere, at det laegges til grund, at arsagen til de gener som A beskriver, ikke kendes.
Endvidere fremgar det af Retslaegeradets besvarelse af spgrgsmal C, at radet ikke kan
udtale sig om arsagsforbindelsen mellem A’s ophold i firmabilen og de vedvarende
symptomer.*?! Det fremgar af besvarelsen, at den tidsmassige sammenhzang ingen
betydning har for radets vurdering.

Rettens afggrelse af sagen stgttes pa Retslegeradets besvarelser, samt de gvrige
legefaglige vurderinger.?? Retten leegger ud fra disse vurderinger til grund, at A

opfylder kriterierne for at stille diagnosen “DR688A1”. Retten finder pa baggrund af

116 BS 11-720/2015, Bilag 1, “Oplysningerne i sagen”, side 2.

117 BS 11-720/2015, Bilag 1, “Oplysningerne i sagen”, side 6.

118 BS 11-720/2015, Bilag 1, “Oplysningerne i sagen”, side 6.

119 BS 11-720/2015, Bilag 1, “Oplysningerne i sagen”, side 6.

120 BS 11-720/2015, Bilag 1, “Parternes synspunkter”, side 8.

121 BS 11-720/2015, Bilag 1, “Parternes synspunkter”, side 11.

122 BS 11-720/2015, Bilag 1, “Rettens begrundelse og afggrelse”, side 13.



Retslaegerddets udtalelser, pa trods af den gode tidsmaessige sammenhang mellem A’s
eksponering fra firmabilen og de opstaede symptomer, ikke at det er tilstreekkeligt
godtgjort, at kerslen i bilen er arsag til A’s duftoverfelsomhed. Den tidsmaessige
sammenhang er ikke nok til, at bevise andet resultat i sagen. A har ikke formaet at lafte
sin bevisbyrde, hvorfor skaden ikke kan anerkendes efter arbejdsskadesikringslovens

bestemmelser.

6.1.2. Sag nr. BS 5-1156/2013
Tilskadekomne, herefter kaldet ”A”, fik den 6. maj 2008 et smeld i nakken i forbindelse
med sit arbejde som marketingkoordinator, hvor A ville flytte en reol pa sit kontor.
Sagen angir spergsmélet om, hvorvidt A’s skade kan anerkendes efter
arbejdsskadesikringslovens bestemmelser.
Det fremgdr af dommens sagsakter, at bade Arbejdsskadestyrelsen (nu
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring) og Ankestyrelsen af to omgange har afvist
anerkendelse af A’s skade efter lovens bestemmelser.
Arbejdsskadestyrelsen afviser forste gang anerkendelse af A’s skade den 11. februar
2009, hvorefter afggrelsen om afslag stadfestes af Ankestyrelsen den 14. december
2009.123

Sagens leqgefaglige vurderinger:

A tager farste gang telefonisk kontakt til egen laege den 1. juni 2008 grundet vedvarende
gener, der havde staet pa siden ulykkens indtreeden den 6. maj 2008.1%4

Den 18. juni 2008 laser A’s nakke sig fast. A bliver grundet helbredsforsikring, som
hun var tildelt gennem sit arbejde, henvist til et privathospital, hvor hun far konstateret
en diskusprolaps. A’s smerter er sd sterke, at de har afgerende betydning for A’s
daglige livsfarelse. Hun kan ikke klare sig selv, kan ikke rejse sig og kan ikke kare bil.
A bliver opereret for diskusprolapsen. Operationen forlgber regelmassigt, og medfarer
bedring af A’s gener, der dog efter kort tid igen forveerres.'?°

A falder i 2011 ned fra en stige og lander pa sin skulder. | forlengelse heraf konstateres,
at A har endnu en diskusprolaps. Denne opereres af speciallaege i neurokirurgi, herefter

kaldet Specialleege N, den 12. december 2011. Specialleege N finder i forbindelse med

123 BS 5-1156,/2013, Bilag 2, “Sagens naermere omstaendigheder”, side 2.
124 BS 5-1156/2013, Bilag 2, “Sagens naermere omstaendigheder”, side 2.
125 Bg 5-1156/2013, Bilag 2, “Forklaringer”, side 8.



operationen to knoglestykker. A anmoder i forbindelse med sidstnaevnte operation om
genoptagelse af sin sag hos Arbejdsskadestyrelsen. Anmodningen resulterer i endnu et
afslag den 1. marts 2012. Sagen indbringes for Ankestyrelsen, som stadfaester
Arbejdsskadestyrelsens afgerelse den 17. september 2012, hvorefter dommen ankes til

Landsretten.

Ved Landsrettens vurdering af sagens omstendigheder benyttes udtalelser fra
Specialleege N, Specialleege i Ortopadkirurgi, samt Retslaegeradet.

Fundet af knoglestykkerne ved A’s anden operation kunne ikke ses pad A’s tidligere
MR-scanninger. Ifolge Speciallege N’s vurdering stammer knoglestykkerne fra den
indtrddte ulykke den 6. maj 2008, og dermed ikke fra A’s forste operation. Det er
Speciallege N’s vurdering, at knoglestykkerne under ingen omstandigheder kan
stamme fra den farste operation.'?® Dette udsagn skyldes, at der i forbindelse med en
operation af pagaeldende art, fjernes meget lidt knogle, og at specialleegen ikke kan se,
hvordan knoglestykkerne skulle havne ude i knoglekanalen. Denne mulighed
udelukkes definitivt. Endvidere afvises knoglestykkerne at stamme fra faldtraumet i
2011, da der siden 2008 har vaeret en nervepavirkning, som har veeret vedvarende.

Specialleege N papeger, at faldet i 2011 kan have forverret symptomerne.

Speciallege i ortopaedkirurgi, herefter kaldet Specialleege O, har den 5. januar 2014
afgivet udtalelse vedrgrende vurdering af sagens omstendigheder. Det fremgar af
speciallegens vurdering, at haendelsen alene vil kunne forarsage et hold i nakken,
hvilket begrundes i, at der ikke skal en serlig stor pavirkning til, forinden man far hold
i nakken. Det papeges i denne forbindelse, at der gar noget tid forinden A sygemeldes.
Ved diskusprolaps eller knoglebrud vil der vere instantane symptomer. Specialleege O
mener, at det skub, som efter sigende skulle have forarsaget skaden, alene giver en
belastning af lenderyggen, og ikke nakken. ¥ Endvidere wvurderes det, at
knoglestumperne stammer fra den farste operation. Speciallegens pastand begrundes i,
at safremt skaden i 2008 skulle have forarsaget afrivningen af knoglestykkerne, ville
disse kunne ses pa en MR- eller CT-scanning, men at den cage, der blev sat ind i

forbindelse med operationen, kan have skabt signalforstyrrelser ved scanningen.

126 BS 5-1156/2013, Bilag 2, “Sagens narmere omstaendigheder”, side 2.
127 BS 5-1156,/2013, Bilag 2, “Sagens narmere omstaendigheder”, side 3.



Afslutningsvist papeges det, at den pavirkning, som A var udsat for i 2008, var alt for

beskeden til, at have medfart hverken diskusprolaps eller knoglebrud.

Retslaeegeradet har den 25. september 2014 afgivet erkleering i sagen. Af erkleringens
spargsmal 1 fremgar, at A’s diskusprolaps ikke kan antages, at vaere forirsaget af
hendelsen den 6. maj 2008. Endvidere wvurderes det, at sagens faktuelle
omstendigheder taler imod, at pagaeldende heandelse har forarsaget afrivning af
knoglestykker, som beskrevet af Specialleege N. Dette skyldes, at beskrivelsen af
traumet ikke indebarer en direkte pavirkning af halshvirvlen, at sagsgger godt kunne
fortseette sit arbejde uden behandling i ca. 1% maned, at der ikke fandtes tegn pa fraktur
pa MR-scanning eller rantgen-optagelser og at der ikke er beskrevet tegn pa fraktur ved
operationen i november 2008.1% Disse forhold taler imod arsagsforbindelse mellem
handelsen den 6. maj 2008 og A’s diskusprolaps. Retslegerddet fastslar at den
tidsmassige sammenhang mellem faldtraumet med vrid i nakken, og udvikling af

forveerrede smerter i nakke og arm, taler for arsagsforbindelse.

Landsretten leegger ved afsigelse af sin dom de lsegefaglige vurderinger til grund,
navnlig inddrages bade Speciallege N, Specialleege O og Retslageradets vurderinger.
Retten laegger afgerende vaegt pa Retslegeradets vurdering af sagen. Radets
erkleringer bygger, efter Landsrettens egen vurdering, “pa et fuldstendigt
grundlag”.1?° Retten mener ikke, at A har lgftet sin bevisbyrde p& baggrund af
Speciallege N’s forklaring af omstendighederne, samt pastand om, at de ved
operationen fundne knoglestykker, skulle stamme fra haendelsen den 6. maj 2008.
Retten finder saledes ikke, at der er statueret medicinsk arsagsforbindelse mellem

handelsen og A’s skade.

6.1.3. Sammenfattende bemarkninger

Som det fremgar af afsnit 3.2 pahviler det tilskadekomne, at lgfte bevisbyrden for at en
skade kan anerkendes efter arbejdsskadesikringslovens bestemmelser. Bevisbyrden
loftes ved pavisning af, at en arbejdsrelateret haendelse/pavirkning har veeret arsag til
tilskadekomnes skade. Lagefaglige vurderinger og udtalelser indhentes i tvivlstilfelde

128 BS 5-1156/2013, Bilag 2, Retslaegeradets spgrgsmal 3, side 4.
129 BS 5-1156,/2013, Bilag 2, “Rettens begrundelse og afggrelse”, side 14.



til belysning af sagens omstendigheder. 13 Laegefaglige vurderinger kan séledes
indhentes af sagens parter til brug for deres pastande og bevisfarelse i sager om
anerkendelse af arbejdsskader. Som papeget indledende i afsnit 6 bidrager leegefaglige
vurderinger til forstaelse af, hvorvidt en handelse/pavirkning er egnet til at forarsage

en skade.

Den medicinske arsagsforbindelse beskrives ved Ankestyrelsen anbringende i sag nr.
BS 11-720/2015 som en essentiel bestanddel af anerkendelsesspargsmalet:

“Alle skader, der opfylder personskadebegrebet i loven, og hvor der er en medicinsk

sammenheeng mellem heendelsen eller pavirkningen, kan anerkendes” 3

Ud fra Ankestyrelsens udtalelse kan udledes, at den medicinske arsagsforbindelse
tillegges betydelig veegt i forbindelse med arbejdsskadesikringslovens
personskadebegreb. Safremt der kan statueres medicinsk arsagsforbindelse mellem
tilskadekomnes personskade og en arbejdsrelateret heaendelse/pavirkning kan der
sdledes ske anerkendelse efter lovens arbejdsskadebegreb. Den medicinske
arsagsforbindelse er saledes et essentielt virkemiddel i tvivistilfelde. Til brug for
konstatering af medicinsk arsagsforbindelse benyttes legefaglige vurderinger til
beskrivelse af skadens karakter, omfang og arsag, samt hvorvidt tilskadekomnes

smerter kan karakteriseres som varige eller forbigdende.

| sag nr. BS 454/2013 refereres der til Hgjesterets dom U.2014.452.H med faglgende
ordlyd:

“Det forhold, at en pavirkning har udlgst smerter, medfgrer ikke, at der skal ske
anerkendelse af en arbejdsskade jf. arbejdsskadesikringslovens 8 5 og 8 6, hvis den

tilgrundliggende drsag til smerterne er en anden end pavirkningen .+

Tillige konkluderes af specialleege i ortopaedkirurgi, i sag nr. BS 5-1156/2015, at den
pavirkning, som tilskadekomne i pagaldende sag har veret udsat for, pa ingen made

130 VL. B-1804-15, Bilag 3.
131 BS 11-720/2015, Bilag 1 “Parternes synspunkter”, side 10.
132 BS 454/2013, Bilag 4, “Den principielle pastand”, side 12.



vil kunne fare til udviklingen af en diskusprolaps eller et knoglebrud, hvorfor han
vurderer, at pavirkningen ikke kan veere érsag til tilskadekomnes skade.**® Det skal
saledes ud fra hvert enkelte tilfeelde vurderes, hvorvidt en haendelse/pavirkning er af en
sadan styrke og karakter, at denne vil kunne anses for egnet til, at forarsage skade med

varige folger for tilskadekomne.

Safremt arsagen til skadens opstaen ikke kendes, og ikke kan relateres til anfarte
haendelse/pavirkning, vil der ikke kunne ske anerkendelse efter lovens bestemmelser.
Pastanden begrundes i sag nr. BS 11-720/2013’s udfald, hvor tilskadekomnes skade
afvises som arbejdsskade pa trods af vedvarende gener. Som det fremgar af afsnit 6.1.1
vurderes tilskadekomne af Retslegeradet, at opfylde kriterierne for, at fa stillet
diagnosen “DR688A1”. Pé trods af at tilskadekomnes gener opfylder kriterierne for
diagnosen, kan tilskadekomnes gener ikke anerkendes som en arbejdsskade, hvilket
skyldes at arsagen til pageeldende symptomers opstéen ikke kendes.'** Retslaegeradets
vurdering laegges til grund for rettens afgarelse i sagen, og der ses i denne forbindelse
bort fra tilskadekomnes bevisfarelse i form af vidneudsagn fra tilskadekomne og
dennes kollegaer, der ligesom tilskadekomne havde oplevet ubehag ved eksponering af
firmabilen. Det er dermed ngdvendigt for, at statuere medicinsk arsagsforbindelse
mellem handelse og skade, at den konkrete arsag til tilskadekomnes gener er kendt, og
at det herudfra kan konkluderes, at tilskadekomnes gener er af vedvarende karakter.

Ud fra dommenes udsagn kan det udledes, at leegefaglige vurderinger tilleegges
betydelig veegt i tilfelde af tvivl om anerkendelse efter arbejdsskadesikringslovens
bestemmelser. Den  medicinske  arsagsforbindelse = mellem  skade og

handelse/pavirkning har saledes afgarende betydning.

De lzegefaglige vurderingers indbyrdes status kommer blandt andet til udtryk gennem
sag nr. BS 11-720/2013 og sag nr. BS 5-1156/2015. | begge sager inddrages flere
leegelige vurderinger fra forskellige laegepraksisser - herunder tilskadekomnes egen
lege, specialleger, legekonsulenter, samt erklaringer fra Retslaegeradet. Falles for de

leegefaglige vurderinger er, at de hver isar tilkendegiver den enkelte laeges faglige skan

133 BS 5-1156/2013, Bilag 2, “Sagens narmere omstaendigheder”, side 3.
134 BS 11-720/2013, Bilag 1, “Parternes synspunkter”, side 12.



pa pagaldende sags faktuelle omstendigheder. | begge domme ses der stor uenighed,
hvor de legefaglige vurderinger gar i hver sin retning i forhold til skadernes
anerkendelsesspgrgsmal. Navnlig i sag nr. BS 5-1156/2015 kommer denne uenighed til
udtryk gennem to specialleegers meget modsatrettede vurderinger af sagens
omstzendigheder. | denne sag finder den ene speciallege, Speciallege N, at der klart
skal ske anerkendelse af tilskadekomnes skade, da denne, ud fra egen faglige vurdering,
finder at der siden ulykkens indtreeden har varet vedvarende nervepavirkning hos
tilskadekomne. 3 Endvidere vurderer speciallegen at fundet af knoglestykker ved
tilskadekomnes anden operation, under ingen omstendigheder kan henfares til
tilskadekomnes farste diskusprolaps operation. Specialleege O vurderer, i modsetning
til Specialleege N, at den pavirkning, som tilskadekomne var udsat for pa tidspunktet
for skadens indtreeden, ikke var en stor nok belastning til, at pavirkningen kunne
medfgre hverken diskusprolaps eller knoglebrud. Speciallege O finder at

knoglestykkerne méa stamme fra tilskadekomnes farste operation.!3®

| begge sager indgar erkleeringer fra Retsleegeradet, som i begge tilfeelde ender med at
have afggrende betydning for rettens afgerelse af sagerne. Som navnt i afsnit 2.4
besluttes det af Retslaeegeradets formand, hvilke medlemmer af radet, samt sagkyndige
personer, der skal deltage i sagsbehandlingen af de enkelte sager.’*” Det er saledes et
ngje udvalgt team, der behandler de sager, som indbringes for Retslegeradet til
vurdering. Det fremgar af rettens udtalelser i sag nr. BS 5-1156/2015, at der laegges
afgerende vagt pa Retslegeradets udtalelser, da disse bygger pa et fuldstendigt
grundlag af sagens omstendigheder. Det ses endvidere i begge sager, at Retslaegeradet
inkluderer tidligere laegefaglige vurderinger ved afsigelse af sine erklaringer.!3® Det
ma herudfra saledes fastslas, at Retsleegeradets erkleringer tilleeges stor veerdi ved
afgerelse af, hvorvidt skader skal anerkendes efter arbejdsskadesikringslovens

bestemmelser.

135 BS 5-1156,/2013, Bilag 2, “Forklaringer”, side 10.
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6.2. Kritik af Retsleegeradet

Af ovenstdende afsnit 6.1 kan udledes, at de erklaringer, som indhentes fra
Retslaegeradet til brug for bedgmmelse af sagens leegefaglige omstendigheder, i mange
tilfelde fremstar som vaerende tungtvejende i forhold rettens domsafsigelser. Denne
pastand har veeret genstand for en del kritik af Retsleegeradet, dets skan og egentlige
kompetence, herunder fra retssagernes tabende parter, hvis bevisforelse ikke har veeret
tilstreekkelig til at resultere i, at sagens endelige afgarelse falder ud til deres fordel.**° |
mange tilfelde kan Retslegeradet fremsta som verende et organ med en afggrende
kompetence og en besluttende rolle i forhold til tvister pa det legefaglige omrade.
Spergsmalet er dog, om Radet egentlig besidder en sadan kompetence, og hvorvidt
Radets udtalelser og erkleringer er af afgerende veerdi for rettens endelige
domsafsigelser? Herunder hgrer tillige en overvejelse af, hvorvidt Radets udtalelser
egentlig er mere tungtvejende end leegefaglige udtalelser fra almindelige praktiserende?

Som det fremgar af specialets afsnit 2.4 har Retsleegeradets udtalelser og erklaeringer
alene vejledende karakter i forhold til rettens domsafsigelser. Retslegeradet traeeffer
saledes ikke afggrelser, og det tilkommer endvidere ikke Radet, at udtale sig om
forhold, som henhgrer under andre myndigheder.'*° Det er dog i undertiden forstaeligt,
at det ofte fremstar som om, at Retslageradets erklaringer afger sager, da retten ofte
folger Radets udtalelser. Det fremgar af betenkning nr. 1196 af 1990 om
Retslaegeradet, at der ikke tillegges Radet nogen form for afggrelseskompetence.'#!
Dog fremgar det af beteenkningen, at det ma anses for naturligt for et afggrelsesorgan,
herunder domstolene, at fglge sagkyndige udtalelser, da afgerelsesorganerne i mange
tilfaelde ikke selv ligger inde med de ngdvendige faglige ekspertiser og kompetencer pa
et givent omrade. Af betenkningsudvalget papeges, at der kan vere betydelige fordele
ved, at benytte sig af et uafhengigt organ som Retslegeradet, hvis udtalelser ikke
praeges af udefrakommende hensyn, der er uvedkommende for sagens behandling.4?
Retslaegeradets opsamling af erfaring ved foretagelse af medicinske skan er stor, og det
er endvidere betenkningsudvalgets opfattelse, at foreleeggelse af sager for
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Retsleegeradet medvirker til at sikre, at gvrige leegefaglige vurderinger i sagen er
korrekte. 1** Domstolene skal dog alene inddrage Retslegerddets udtalelser som et
element blandt sagens andre hensyn, der tillige skal tilleegges veegt i forbindelse med
domsafsigelsen. Pa trods heraf papeges det af beteenkningsudvalget, at Retsleegeradets
opsamlende funktion og ekspertise tillegges stor betydning. Radet beskrives som “et

centralt organ, hvor den hejeste sagkundskab er samlet”.144

Af ovenstaende afsnit 2.4 fremgar det, at Retsleegeradet fungerer som et uafhaengigt
organ, der frit kan udtale sine faglige anskuelser, vedrgrende leegefaglige spergsmal, til
brug for retlig behandling af sager hos offentlige myndigheder. Endvidere fremgar, at
der eksisterer et krav til, at de spargsmal, som indbringes til behandling for Radet, skal
veere af neutral karakter, hvilket skyldes at Radets erkleaeringer alene skal tjene til, at
skabe et oplyst grundlag for rettens afgarelser. Det falger af lov om Retslaegeradets §
1, at Retslaegeradet alene besidder kompetencen til, at “afgive laegevidenskabelige og
farmaceutiske skon” i sager vedrerende enkeltpersoners retsforhold.* Safremt de
spargsmal der stilles ikke vedrarer leegevidenskabelige skan, ligger det saledes ikke
inden for Retslegeradets kompetence at udtale sig om disse omstendigheder.
Retslaegeradet besidder saledes en form for neutralitet i og med, at Radet alene giver
svar pa konkrete, neutrale spgrgsmal i forhold til sagens omstendigheder.
Retslegeradets status er diskuteret af udvalget i betenkning nr. 1196 af 1990 om
Retsleegeradet. Det fremgar af betaenkning om Retslaeegeradet, at beteenkningsudvalget
tillegger Retslaegeradets ekspertise stor betydning, idet der sker en ensartet vurdering
af de enkelte sager, hvilket ses som verdifuldt ud fra betenkningsudvalgets
synspunkt.1#6 Det fremgér endvidere at udvalget finder, at det vil bringe Rédets neutrale
status i fare, hvis Radet for eftertiden skulle afgive svar pa generelle spgrgsmal
vedrgrende enkelte sager.'*’ Endvidere vil besvarelse af spargsmal af generel og
juridisk karakter veere med til at fremme opfattelsen af, at Retsleegeradet besidder
afgarende kompetence i forbindelse med domsafsigelsen i sager.4®
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Det kan saledes fastsldas, at Retslegeradet ikke er i besiddelse af en
afgerelseskompetence i forbindelse med deres afgivelse af erklaeringer i relation til de
spgrgsmal, som er indbragt for Radet til behandling. Det ma erkendes at Radets
erklaringer tilleegges betydelige veegt pa baggrund af Radets sagkyndige ekspertise og
lange erfaring indenfor det leegefaglige omrade. Endvidere kan det teelle som en fordel,
at der til brug for Radets sagsbehandling udpeges specifikke medlemmer til brug for
behandling af de spagrgsmal, som indbringes for Radet, hvilket kan vaere med til at sikre,
at den korrekte form for sagkundskab benyttes til behandling af de indbragte spargsmal.
Retslaegeradets erklaringer kan derfor i mange tilfeelde vagte hgjere end almindelige
udtalelser fra almindeligt praktiserende leeger. Dog ma det i denne forbindelse papeges,
at det ud fra tabel 6, som fremgar af beteenkning nr. 1196 af 1990 om Retslegeradet,
ikke er alle erkleringer fra Retsleegeradet, der efterkommes af domstolene ved
domsafsigelse.}*® P4 trods af Retsleegeradets status som gverste leegefaglige organ er
det saledes til stadighed ngdvendigt at ssmmenholde Radets erklaeringer med sagens
gvrige omstendigheder og vurderinger, som tillige skal tillegges verdi i forbindelse

med den endelige domsafsigelse.

Retslaegeradets rolle og eksistens er gennem &renes lgb tillige blevet kritiseret.*>® Der
er blandt andet blevet efterlyst en modernisering pa Retslaegeradets virke i forbindelse
med afsigelse af dets vurderinger og erklaeringer i sager om enkeltpersoners retsforhold.
Kritikken gar navnlig pa det faktum, at Retsleegeradet i hgj grad alene baserer sin
sagsbehandling pa allerede tilvejebragte dokumenter og udtalelser fra andre leegefagligt
sagkyndige, samt tilskadekomnes udtalelser i forbindelse med afgivelse af sin
forklaring af haendelsesforlgbet.’>! Det kritiseres i denne forbindelse, at Retslaegeradets
erkleringer ikke i hgjere grad baserer sig pd personundersggelser foretaget af
Retslegeradet selv. Af bekendtgarelse om forretningsorden for Retsleegeradets § 7
fremgar, at Retsleegeradet, i tilfelde, hvor sagen ikke er tilstreekkeligt oplyst til
bedemmelse af sagen, skal wvurdere, hvorledes oplysninger i sagen mest
hensigtsmaessigt tilvejebringes. Dette kan ske i form af fremsendelse af yderligere

materiale fra myndigheden, forhandling med den lege, som tidligere har veeret
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tilknyttet sagen, eller ved foretagelse af personundersggelse af tilskadekomne hos et
eller flere af Radets medlemmer eller sagkyndige.'® Retslaegeradet har saledes flere
muligheder for indhentelse af yderligere oplysninger i sager, hvor de ud fra det forelagte
materiale finder, at sagen ikke er tilstreekkeligt oplyst. Af beteenkning om Retslegeradet
er selve spergsmalet vedrgrende Retslegeradets foretagelse af personundersggelser
taget op til behandling. Det fremgar af betenkningsudvalgets overvejelser, at
Retslaegeradet har vid mulighed for, at indhente supplerende oplysninger i sagen. Af
tidligere forretningsorden af 20. april 1961 fremgik en hjemmel og en pligt for
Retslaegeradet til, at foretage personundersggelser i tilfeelde, hvor tilstreekkeligt bevis i
sagen ikke p& anden mere hensigtsmeassig made kunne fremskaffes. °3
Betaenkningsudvalget fandt i forbindelse med nedsattelsen af beteenkning nr. 1196, at
denne pligt var problematisk i og med, at parterne i en retssag har radigheden over,
hvilket grundlag domstolenes afggrelser skal treeffes pa baggrund af.*>* En selvstaendig
pligt for Retslaegeradet til, at foretage disse personundersggelser vil saledes bevirke, at
parternes rettigheder tilsidesattes. Det kan saledes udledes at Retslegeradet besidder
kompetencen til, at foretage personundersggelser i borgerlige sager, men at Radet tillige
er i besiddelse af andre muligheder for tilvejebringelse af oplysninger i tilfeelde, hvor
sadanne yderligere oplysninger er pakravet. Tilvejebringelsen af personundersggelser
skal vurderes i forhold til, hvilke oplysninger der er ngdvendige for en fuldstendig
oplysning af sagen. Der pahviler saledes ikke Radet en pligt til at foretage
personundersggelser i de enkelte sager, men dette er en mulighed i tilfeelde, hvor det
vurderes af Radet, at sagens oplysninger ikke kan indhentes pa anden, mere

hensigtsmaessig, made.

6.3. Betydning af tidsmassig sammenhang mellem skade

og handelse ved legefaglige vurderinger

Som det fremgar af ovenstdende afsnit 6.1.3 er det i tvivlstilfeelde afgerende for
anerkendelse af en skade efter arbejdsskadesikringslovens bestemmelser, at der kan
statueres medicinsk arsagsforbindelse mellem handelse og skade. Et aspekt i dette

element er den tidsmassige sammenhaeng mellem skade og haendelse. Det fremgar af
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Hgjesterets dom U.2014.452.H, at den tidsmassige sammenhang mellem handelse og
skade i sig selv ikke er tilstreekkelig til, at fastsla arsagsforbindelse. Dog kan det
diskuteres, hvilken betydning den tidsmaessige sammenhang tilleegges i forbindelse
med medicinsk arsagsforbindelse i anerkendelsessager.

Sag nr. BS 7-1256/2015 angar, hvorvidt tilskadekomne den 18. august 2010 padrager
sig en arbejdsskade i arbejdsskadesikringslovens forstand. Skaden bestar af en
knaeskade pa hgjre knee, som falge af en trafikulykke, hvor tilskadekomne under
virksomhedspraktik, som falge af pakersel af et trae, slar knaet mod bilens ratstamme.
Tilskadekomne padrager sig ved pakarslen en nakkeskade, som anerkendes efter lovens
bestemmelser, og gnsker saledes i forleengelse heraf tillige at fa anerkendt knaeskaden.
Af dommens legelige vurderinger og bemeerkninger fremgar det, at tilskadekomne
farste gang henvender sig til egen laege den 21. september 2010, og at vedkommende
pa dette tidspunkt ikke omtaler eventuelle knagener. Endvidere fremgar det, at
tilskadekomne farste gang beskriver gener i hgjre kna over for egen leege den 5.
november 2010.%° | februar 2011 fandtes en menisklzasion i tilskadekomnes knae, som

kunne forklare de forudbestaende knaegener.t°®

Der indledes fysioterapeutbehandling af tilskadekomnes gener den 29. september 2010,
herunder med szrligt fokus pa nakkegenerne, hvor tilskadekomne fgrste gang neevner
sine knaegener over for fysioterapeuten den 19. december 2010. Der gar séledes nasten
tre maneder mellem det tidspunkt, hvor skaden indtraeffer og indtil, at tilskadekomne

navner sine knagener overfor egen laege.

Under sagens forlgb indhentes erklering fra Retslegeradet, som tillige papeger
tilskadekomnes sene klager over sine knagener. Retsleegeradet afviser pa baggrund af
de sene oplysninger om knagenerne, herunder tilskadekomnes sene henvendelse til
egen lege med klage over knagener, samt fundet af menisklasionen, at der er
medicinsk arsagsforbindelse mellem faerdselsuheldet og tilskadekomnes knaegener.®’
Pa baggrund af Retsleegeradets udtalelser, treffer retten afgerelse om afvisning af

anerkendelse af tilskadekomnes knaeskade efter arbejdsskadesikringslovens
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bestemmelser. Afgarelsen begrundes i, at retten finder det godtgjort, at tilskadekomnes
gener i knazet med overvejende sandsynlighed skyldes andre forhold end

arbejdsulykken.®8

| dom nr. V.L B-1804-15 behandles tillige et spgrgsmal om anerkendelse af en skade
efter arbejdsskadesikringslovens bestemmelser, herunder om hendelsen alene har
medfert forbigaende smerter, der vil ga over af sig selv uden behandling. Dommen
angar, hvorvidt tilskadekomne padrager sig en arbejdsskade under sit arbejde som
paedagogmedhjalper i en bgrnehave. Hendelsen indtraeffer den 13. december 2010, da
tilskadekomne er pa vej ud pa legepladsen med et barn i hver hand, hvor tilskadekomne
treeder ud pa et isbelagt omrade, glider og mister balancen, men nar at afverge et fald.
Det fremgar af dommens leegefaglige vurderinger og bemaerkninger, at tilskadekomne
tager kontakt til egen leege samme dag som handelsen indtraeffer, med klage over
hovedpine og smerter i nakken. ' Tilskadekomne ordineres i denne forbindelse
smertestillende medicin. Egen laeege kontaktes endnu engang den 16. december 2010
grundet vedvarende smerter. Tilskadekomne modtager fra den 21. december 2010 til
den 31. maj 2011 behandlinger hos fysioterapeut. Ved MR-scanning den 9. maj 2011
pavises diskusprolaps hos tilskadekomne, som hun opereres for den 12. juli 2011. Dog

lider tilskadekomne fortsat af kroniske smerter i hovedet og nakke efter operationen.°

Der er i forbindelse med sagens behandling indhentet erklering fra Retsleegeradet. Det
fremgar af erkleringens sporgsmal A og B, at Radet “ikke ser sig i1 stand til at vurdere,
om en indirekte pavirkning fra den beskrevne haendelse kan medfare fysiske skader,
eller om handelsen er egnet til at overvinde kroppens naturlige styrke”.'6! Radet
henviser dog til den tidsmassige sammenhang mellem handelsen, og oplyshingerne
om smerter til egen leege den 13. december 2010. Retslaegeradet mener pa baggrund
heraf, at der kan etableres arsagsforbindelse. Det papeges i denne forbindelse, at de
umiddelbare opstaede smerter ikke kan opsta uden ydre arsag. Retslaegeradet vurderer,
at smerterne kan vere forbigdende, men at dette ikke er muligt at vurdere pa daverende

tidspunkt.
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Kombinationen af diskusprolapsen og heandelsen anses saledes for arsag til
tilskadekomnes smerter. Retsleegeradet anfarer i sin erkleering, at symptomforlgbet for
en diskusprolaps i halshvirvelsgjlerne er uforudsigeligt, og at en diskusprolaps ikke pa
noget tidspunkt behgver at give symptomer, hverken med eller uden hjelp fra specielle

pavirkninger.'6?

De to domme giver et indblik i veerdien af den tidsmassige sammenhang i forbindelse
med statuering af medicinsk arsagsforbindelse. Af de to domme kan det udledes, at den
tidsmassige sammenhang mellem handelse og skade bade kan tale for og imod
anerkendelse af arbejdsskader. | BS 7-1256/2015 bevirker den tidsmaessige
sammenhang mellem haendelse og kontakt til egen leege vedrgrende knagener, at der
stilles spgrgsmalstegn ved, hvorvidt handelsen egentlig har veeret arsag til
tilskadekomnes skade, da tilskadekomnes gener ikke opstar i umiddelbar ssmmenhang
med trafikuheldet. Darlig tidsmassig sammenhang kan saledes veere et moment i
rettens vurdering af arsagsforbindelse. Endvidere ses det i V.L B-1804-15, at den
tidsmaessige sammenhang tillige kan have en positiv effekt pa arsagsvurderingen, hvor
tilskadekomnes henvendelse til egen leege umiddelbart i forlengelse af smerternes
debut taler for, at selve handelsen, den sakaldte ydre pavirkning, har medfert smerter
hos tilskadekomne. I dette tilfaelde er det saledes af mindre betydning at tilskadekomne
havde forudbestaende gener i form af en diskusprolaps, da den ydre pavirkning anses
som skyld i tilskadekomnes opstaede smerter. Den tidsmaessige sammenhaeng vil i sig
selv aldrig veere nok til, at der kan ske anerkende af en skade efter lovens bestemmelser.
Dog kan det udledes af ovenstaende domme, at den tidsmassige sammenhang kan have
en vis veerdi, nar forholdet ses i relation til tilskadekomnes opstaede smerter.
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7. Den nedre graense for anerkendelse

Hojesteret afsagde den 8. november 2013 dom vedrgrende den nedre grense for,
hvornar der er tale om en personskade og dermed en ulykke efter bestemmelserne i
arbejdsskadesikringsloven. Dommen fastslar, at personskadebegrebet skal fastlaegges i
lyset af de ydelser, der kan gives efter arbejdsskadesikringsloven. Dommen behandles
nedenfor i afsnit 7.1, hvorefter en reekke af Ankestyrelsens principafgarelser behandles,
med henblik pa at fastsla betydningen af en relevant behandling i forbindelse med

anerkendelsen.

7.1. Hgjesterets dom afsagt fredag den 8. november 2013
- sag 31-2012.

Sagen angar om tilskadekomne, herefter kaldet ”A”, den 13. november 2008 under sit
arbejde padrog sig en arbejdsskade efter arbejdsskadesikringsloven.

A, som var gardvagt, opdagede for sent, at en dreng med en bold kom lgbende mod
hende. Hun naede lige at dreje sig, sa de undgik et sammenstad. Idet A drejede sig,
foretog hun en forkert beveegelse, og fik derved et knaek i ryggen. A gik hjem fra
arbejde, men mgdte pa arbejde naste dag.

Retslaegeradet har ved sin erklaring af 23. februar 2011 anfart, at haendelsen den 13.
november 2008 har varet egnet til at udlese A’s ryggener. A havde imidlertid tendens
til lendehold forinden haendelsen. Den tilgrundliggende arsag til A’s langvarige
kroniske ryggener var middelsveere til sveere degenerative forandringer, og den paviste
rygskaevhed. Altsa forhold som var forudbestaende. Der foreligger saledes ikke
arsagsforbindelse mellem handelsen og leenderyglidelsen ifglge Retslaegeradet.1®3

Pa baggrund heraf lzegger Hgjesteret til grund, at A allerede forud for haendelsen havde
tendens til flere gange at have haft hold i leenden, samt at hendes langvarige kroniske
ryglidelse, og de smerter A har som faglge heraf, skyldes degenerative forandringer og
rygskeaevhed, og dermed ikke haendelsen den 13. november 2008. Hgjesteret laegger til
grund, at heendelsen kan have udlgst ryggener. A har imidlertid ikke godtgjort at

handelsen har medfart en forveerring af den forudbestdende kroniske ryglidelse, eller
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at handelsen har pafert hende smerter ud over dem, der er en faglge af den kroniske
lidelse, i et omfang der ger, at dette i sig selv udger en personskade efter loven.%*
Hgjesteret finder at A ikke har padraget sig en arbejdsskade omfattet af

arbejdsskadesikringslovens § 5, jf. 8 6.

Dommen er saledes et udtryk for, at der godt kan vere tale om en skade efter en
haendelse/pavirkning i form af smerter, der gar over af sig selv, som efter de almindelige
erstatningsretlige regler, ville kunne medfgre godtgerelse for svie og smerte. Disse
forbigaende smerter kan imidlertid ikke fere til, at skaden ogsa kan anerkendes som en

arbejdsskade efter arbejdsskadesikringslovens regler.'%°
Dommen behandles yderligere i afsnit 9 med henblik pa anerkendelsesprocenten.

7.2. Principafgerelse 32-17

Principafggrelsen fastslar at behandlinger, der er givet efter en skade, har betydning
ved vurderingen af, om personskadebegrebet er opfyldt. Det er saledes et krav, at der
er tale om en relevant og helbredende behandling af en skades falger. Behandlingen
skal desuden veere lzegeligt begrundet som en behandling for netop den type skade der

er sket.

Endvidere fastlegges, at det ikke er afggrende for vurdering af anerkendelse, om
tilskadekomne har faet behandlinger eller ej. Der kan saledes ske anerkendelse, pa trods
af, at tilskadekomne ikke har faet relevant behandling. Det er heller ikke en betingelse,
at skaden skal berettige til ydelser efter loven, for at skaden skal kunne anerkendes.

Det centrale er saledes om tilstanden, uanset om der er tale om sterre eller mindre gener,
gar i sig selv igen uanset om der er foretaget en behandling, inden for den tidshorisont,

den type skade vil have.

| det tilfeelde, hvor behandlingen hverken er relevant eller har helbrede effekt for de
gener/smerter skaden har medfart, vil behandlingen ikke i sig selv kunne fare til, at
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personskadebegrebet er opfyldt. Dette kan f.eks. veere tilfeldet ved en
stivkrampevaccination. Dette er ikke en behandling af en skade, men udelukkende
forebyggende af fremtidige infektioner. Denne sag vil behandles naermere nedenfor i
afsnit 7.2.1.

7.2.1. Sagnr.1,j.nr. 2016-5012-56987

| dette afsnit behandles vurdering af tilskadekomnes hudafskrabninger. Der tages
saledes ikke stilling til tilskadekomnes venstresidige knasmerter, samt gener fra
venstre handled og skulder.

Tilskadekomnes hudafskrabninger pa hgjre underben og venstre albue er ikke en
arbejdsskade. Der bliver ved vurderingen lagt veaegt pa, at hudafskrabninger er
forbigaende gener, der gar over af sig selv uden behandling. Tilskadekomne modtager,
som fglge af hudafskrabningerne, en ny stivkrampevaccination. Dette er imidlertid ikke
en behandling af hudafskrabningerne, men er udelukkende ment som et forebyggende
virke mod fremtidige infektioner, forarsaget af stivkrampebakterier. ldet behandlingen
hverken er relevant eller har helbredende effekt overfor hudafskrabningerne, vil
behandlingen ikke i sig selv kunne fare til, at personskadebegrebet er opfyldt.’
Stivkrampevaccinationen kan saledes ikke i sig selv medfare, at kravene til

personskadebegrebet er opfyldt, idet der ikke er tale om en helbredende behandling.

7.2.2.  Sagnr. 2, j.nr. 2013-5012-45005

| dette afsnit behandles udelukkende tilskadekomnes blodansamling. Tilskadekomnes
meniskleasion behandles saledes ikke.

Tilskadekomne fik i forbindelse med, at vedkommende gik baglans og tradte ned i en
kloak en blodansamling. Denne blev anerkendt som en arbejdsskade efter
arbejdsskadesikringsloven. Der er i vurderingen lagt vaegt pa, at tilskadekomne dagen
efter haendelsen var ved legen, hvor vedkommende fik tamt 40 ml af blodansamlingen.
Der er saledes lagt vaegt pa, at haendelsen er egnet til at medfagre en blodansamling, og
at der er givet en relevant behandling herfor. Behandlingen er efter en laegefaglig

vurdering et indgreb med en deraf fglgende risiko for komplikation. Uanset at der ikke
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er vedvarende gener, som fglge af indgrebet, er personskadebegrebet opfyldt. Der er

séledes tale om en arbejdsskade, der kan anerkendes efter loven.*68

7.2.3. Sagnr. 3,]j.nr.2014-5017-10797

Tilskadekomne slog handen mod en jernstang, og fik som falge heraf fysioterapeut
behandlinger. Ankestyrelsen har lagt veegt pa, at der er tale om en skade, der gar over
af sig selv. Det forhold, at tilskadekomne har modtaget fysioterapeut behandlinger er
uden betydning, idet at det vurderes at generne, som falge af skaden, ville forsvinde
inden for kortere tid, uanset disse behandlinger.15°

Skaden kunne saledes ikke anerkendes som en arbejdsskade.

7.2.4. Sagnr. 4,j.nr.2013-5012-38562

Tilskadekomnes venstresidige skuldersmerter blev ikke anerkendt som en arbejdsskade
efter loven. Der er ved vurderingen lagt vaegt pa, at der ved handelsen har varet tale
om sa kraftig en pavirkning af vedkommendes skulder, at haendelsen har veeret egnet
til at give de beskrevne gener i form af udstralende smerter til armen og ryggen, samt
hovedpine. Haendelsen er imidlertid kun egnet til at give forbigaende smerter lokalt.
Smerterne vil sadledes ga over af sig selv, uden behandling. Det forhold at
tilskadekomne har faet lagt en blokade i skulderen knap 5 maneder efter haendelsen,
farer ikke til et andet resultat. Der er saledes ikke tale om en skade, der kan anerkendes

som en arbejdsskade efter arbejdsskadesikringsloven.t’

7.2.5. Sagnr.5,j.nr. 2014-5012-15404

Tilskadekomne faldt den 4. november 2010 pa et vadt gulv pa sin arbejdsplads, og fik
som fglge af dette smerter op gennem ryg og nakke. Tilskadekomne kontaktede egen
leege samme dag, hvoraf det fremgar af journaler, at der var gmhed pa bagfladen af
ryggen, men fri beveaegelighed. Herefter havde tilskadekomne igen kontakt med leege
for den 22. september 2011. Af denne journal fremgar det, at tilskadekomne havde haft
smerter i nogle dage i hgjre lend med udstraling til balle. Det fremgar desuden, at

smerterne pa dette tidspunkt har staet pa i to maneder og er tiltagende.
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Ved vurdering af anerkendelse er der lagt vaegt pa, at handelsen ikke har medfart
leengerevarende gener. Heandelsen har saledes udelukkende medfert forbigaende
smerter, der gik over af sig selv. Der er tillige lagt veegt pa, at der ikke foreligger
brosymptomer mellem heandelsen den 4. november 2010 og de gener som
tilskadekomne beskrev den 22. september 2011.*"

Den anmeldte ulykke er saledes ikke en arbejdsskade.

7.3. Principafgerelse 49-15

Denne principafgarelse behandler spagrgsmalet om, hvorvidt personskadebegrebet skal
fastleegges i lyset af de ydelser, der kan gives efter arbejdsskadesikringsloven.
Forbigaende smerter, der ikke kraever behandling, men gar over af sig selv, vil normalt
ikke veere en personskade i lovens forstand. Der foreligger derfor en nedre graense for,
hvornar en personskade har et omfang, der ger at denne kan anerkendes som en
arbejdsskade. Tilfelde, hvor en person har padraget sig en hudafskrabning eller
tilsvarende bagatelagtige skader, kan ikke anerkendes som arbejdsulykker, jf. afsnit
7.2.1. | det tilfeelde hvor tilskadekomne har modtaget en relevant behandling har dette

positiv betydning for, hvorvidt skaden kan anerkendes som en arbejdsskade.

7.3.1. Sagnr.1,j.nr.2014-2015-03463

| denne sag anerkendes tilskadekomnes leenderygsmerter med facetsyndrom som en
arbejdsskade efter arbejdsskadesikringsloven. Begrundelsen herfor er, at haeendelsen er
egnet til at forarsage den anmeldte skade, samt det forhold at tilskadekomnes
rygsmerter startede dagen efter haendelsen. Tilskadekomne dokumenterede saledes
strakssymptomer i form af leegebesgg to dage efter haendelsen.

Der er i afgarelsen lagt vaegt pa, at tilskadekomne grundet leenderygsmerterne har
modtaget fysioterapeutbehandlinger mindst 4 gange. Der forventes ikke folger af
skaden. 1 den forbindelse henvises der til Hgjesterets praksis'’2, som fastslar at der er
en nedre graense for, hvornar der kan ske anerkendelse af en arbejdsskade. Der kan
saledes ikke ske anerkendelse af en arbejdsskade i det tilfalde, hvor tilskadekomne har

péadraget sig en bagatelagtig skade, der ikke kraever behandling.*”
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Det er saledes indgaet i vurderingen af denne sag, at tilskadekomne 4 maneder efter
hendelsen fortsat har smerter, samt at tilskadekomne har modtaget relevante

behandlinger i form af fysioterapeutbehandlinger.

7.3.2.  Sagnr. 2,j.nr.2014-5012-64464

Tilskadekomne har som medfer af et fald fra en stige, padraget sig en revne i venstre
leegbensknogle. Tilskadekomne var pa skadesdagen pa skadestuen, hvor der ikke blev
fundet havelse, misfarvning eller fejlstilling. Der blev alene fundet diskret gmhed pa
leeggen og ved rgntgenundersggelse blev der fundet en revne svarende til leegbenet.
Dagen efter skadesdagen havde tilskadekomne aftagende smerter, og det blev vurderet
at der ikke forela et behov for egentlig bandagering eller yderligere tiltag.'"

Det blev saledes lagt til grund, at der var tale om forbigdende smerter, som ikke kraevede
behandling. Der er saledes ikke tale om en arbejdsskade, da der ikke er tale om en
personskade i arbejdsskadesikringslovens forstand.

7.3.3.  Sagnr. 3, jr. nr. 2014-5012-61703

Tilskadekomne skulle assistere i forbindelse med indlaeggelse af en psykisk syg person.
| forbindelse hermed, bed personen tilskadekomne i hgjre underarm og fastholdt sit bid
i 20 til 30 sekunder. Tilskadekomne fik som fglge af biddet en blodansamling, og
havelse omkring omradet. Herudover blev det lagt til grund, at tilskadekomne som
falge heraf, har faet et lille ar.1"

Ankestyrelsen har i denne sag lagt til grund, at tilskadekomne ikke kan fa anerkendt sin
skade efter arbejdsskadesikringsloven, idet der tale om en meget beskeden skade, der
ikke vil berettige til godtgerelse for varigt mén eller andre ydelser efter
arbejdsskadesikringsloven. Desuden er der ikke tale om en skade, der kraver
behandling.1’®

Denne skade falder saledes under den nedre greense for, hvornar en skade kan

anerkendes efter arbejdsskadesikringslovens bestemmelser.
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7.4. Principafggrelse 66-15

| denne principafgarelse skete der anerkendelse af en skade, pa trods af, at der ikke var
varige gener af skaden, og at der ikke blev foretaget en relevant behandling.

Det bliver som falge af denne afggrelse slaet fast, at en skade kan anerkendes som en
arbejdsskade, hvis man i forbindelse med sit arbejde bliver smittet med en alvorlig
infektionssygdom, der er behandlingskraevende, samt at der er en latent risiko for, at
sygdommen i fremtiden vil kunne bryde ud. Det er saledes ikke afggrende, om
tilskadekomne faktisk far behandlingen, sa laeenge at der ud fra en leegefaglig vurdering
er tale om en behandlingskraevende sygdom.

Der blev séaledes i denne konkrete sag anerkendt smitte med tuberkulose som en
arbejdsulykke, pa trods af at tilskadekomne ikke modtog behandling, idet hun var
gravid, og at smitten ikke udviklede sig til tuberkulose i udbrud. Dette skyldes det
forhold, at smitten kreevede forebyggende behandling. Det har saledes ikke betydning

for anerkendelsen, om behandlingen faktisk finder sted.

7.5. Sammenfattende betragtninger

Som folge af Hgjesterets dom af 8. november 2013 er praksis blevet preeciseret i forhold
til vurdering af, hvorndr en personskade efter en haendelse/pavirkning er en
arbejdsskade. Der stilles nu skarpere krav til, hvornar en skade som fglge af en
hendelse/pavirkning har et omfang, der ger at den kan anerkendes som en
arbejdsskade. Fgr dommen blev der alene taget hgjde for, om handelsen/pavirkningen
var egnet til at fordrsage en skade/smerter/gener.}’” Kravene til selve skaden er séledes
blevet skeerpet, idet at det nu er et krav, at skaden skal have et vist omfang forinden der
kan ske anerkendelse. Dette geelder ogsd selvom, at der foreligger en klar
arsagsforbindelse. Det er naturligvis fortsat et krav, at der er dokumentation for, at der
er sket en arbejdsskade, samt at handelsen/pavirkningen er egnet til at medfgre den
anmeldte skade. Foruden dette skal kravet om bade straks- og brosymptomer opfyldes.
Der er saledes udelukkende tale om en skarpelse af praksis, ikke en a&ndring.

Hgjesterets dommen har saledes medfart, at der ved behandling af sager skal tages

stilling til, om bagatelgreensen for anerkendelse er opfyldt. Hvis stationartidspunktet
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endnu ikke er indtradt, ma sagen udszttes, saledes at der kan indhentes oplysninger om

skadens omfang til brug for afgarelsen.!’®

Ved Ankestyrelsens principafggrelse 32-17 blev det behandlet, hvorvidt der kan ske
anerkendelse af en skade med forbigaende smerter, nar der bliver foretaget en relevant
behandling. | vurderingen er det centrale om tilstanden, uanset om der er tale om en
mindre eller starre skade/gene, gar i sig selv igen uanset behandling, inden for den
tidshorisont som er typisk for denne type skade. Afgarelsen bygger pa fem forskellige
sager, hvoraf sag nr. 2 er den eneste, hvor der sker anerkendelse af arbejdsskaden efter
arbejdsskadesikringsloven. Dette skyldes at tilskadekomne, som fglge af sin
blodansamling, fik temt denne for 40 ml. Tilskadekomne har altsa faet en relevant
behandling. Pa trods af, at der er tale om en mindre skade, uden vedvarende gener,
hverken fra selve skaden eller fra behandlingen, er der altsa tale om personskade, som

kan anerkendes efter arbejdsskadesikringsloven.

Hajesteret fastslar saledes, at der ikke kan ske anerkendelse af en skade, safremt denne
ikke opfylder den nedre graense. Den nedre graense fastleegges i lyset af de gener der
opstar som falge af skaden. Dette veere sig f.eks. bla marker, hudafskrabninger mv.,
altsd skader med forbigaende smerter, der gar over af sig selv indenfor en bestemt
tidshorisont. Ankestyrelsens principafgerelse 32-17 gar ind og modificerer dette en
smule, idet der i tilfeelde, hvor der bliver foretaget en relevant behandling, uanset hvor
lille skaden er og om denne har gener eller gj, kan ske anerkendelse efter loven. Kravet
er i denne forbindelse, at behandlingen er relevant ud fra en lseegefaglig vurdering.
Skaden kunne altsa med tiden have helet sig selv. Behandlingen behgver saledes ikke,
at vaere ngdvendig for, at tilskadekomne kan hele. Det er saledes nok, at skaden heler

hurtigere som falge af behandlingen.

Ankestyrelsens principafgarelse 49-15 understatter dette, idet personskadebegrebet
skal fastleegges i lyset af de ydelser, der kan gives efter arbejdsskadesikringsloven. Der
kan saledes ikke ske anerkendelse af sag nr. 3, idet denne er af sa beskedent et omfang,
og der ikke foreligger nogen relevant behandling herfor. Der er saledes ikke en ydelse
i loven, hvorefter der kan ske anerkendelse.
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Dette leder til tvivlstilfeelde, hvor to personer som falge af en hendelse/pavirkning far
en mindre skade, som med tiden vil ga over af sig selv. Den ene person modtager en
relevant behandling, hvorimod den anden person venter pa, at skaden gar i sig selv.
Hverken den ene eller den anden har varige gener af skaden, eller som fglge af
behandlingen. Der kan i dette tilfelde settes spargsmalstegn ved, om det i et sadant
tilfelde kun vil vare den farste person, der kan fa anerkendt sin skade efter

arbejdsskadesikringsloven, som falge af sin behandling?

| det tilfeelde at der ud fra en leegefaglige vurdering er tale om en behandlingskraevende
sygdom, men at behandlingen ikke finder sted, kan der jf. principafgarelse 66-15 ske
anerkendelse alligevel. Det er saledes ikke afggrende, om behandlingen faktisk finder
sted. Det kan derfor laegges til grund, at det ikke er den faktiske behandling der er
afgerende for, hvorvidt der kan ske anerkendelse af en skade efter
arbejdsskadesikringslovens eller ej. Det er den laegefaglige vurdering der ligger til

grund for bedgmmelsen.



8. Relevant behandling

| forleengelse af ovenstaende, hvor det diskuteres hvorvidt en skade er forbigaende eller
vedvarende, illustreres det i Landsrettens afgarelse af sag 261/2015, hvor sveert det kan

veaere i praksis.

Sagen angar hvorvidt A har padraget sig en arbejdsskade i forbindelse med sit arbejde
som lagermedarbejder. Skaden angives sket i forbindelse med et lgft foretaget pa
arbejdspladsen. A rakte ud efter en kasse, som havde sat sig i speend pa et transportband.

Kassen vejede 8-10 kg. | forbindelse med lgftet fik A et smeeld i ryggen.

Ved Landsrettens afgarelse er der dissens blandt 3 dommere. Dommerne Elisabeth
Mejnertz og VVogter legger efter bevisfarelsen til grund, at A i forbindelse med lgftet
af kassen, der vejede 8-10 kg, og som sad i klemme pa transportbandet, fik et smeeld i
ryggen med akutte rygsmerter som fglge heraf. Smerterne fortog sig, men vendte
imidlertid tilbage igen efter nogle dage, i forbindelse med et lgft af en cykel. A har
siden haft tiloagevendende smerter i ryggen.t’®

Det leegges endvidere til grund at belastningen ikke har veeret tilstreekkelig til, at
fremskaffe mere end forbigdende smerter i ryggen - dette veere sig i form af l&endehold.
Smerterne ville saledes ga over af sig selv uden behandling. Den behandlingen, der har
veeret givet, har veeret af lindrende karakter. Dommerne har i denne forbindelse lagt
vegt pa Retslegeradets besvarelser, samt det forhold, at der ved forskellige
undersggelser af A objektivt er fundet skader pa leenderyggen, som kan begrunde de

vedvarende smerter.18°

A har pa baggrund af dette ikke godtgjort, at hun ved handelsen pa arbejdet har
padraget sig andet end forbigaende smerter i form af et leendehold, der med tiden gar
over af sig selv. Det er saledes ikke godtgjort, at A som fglge af arbejdsbelastningen, i
forbindelse med loftet af kassen, har faet en skade, der er omfattet af

arbejdsskadesikringslovens 8 5, jf. § 6, samt Hgjesterets dom af 8. november 2013.
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Dommer Anette Fogh laegger omvendt til grund, at det efter Retslaeegeradets besvarelse
er almindelig erfaring, at den situation, hvor en person reekker ud efter en kasse der
sidder fast og lgfter den, er egnet til at give anledning til forbigdende, akutte rygsmerter.
Det laegges endvidere til grund, at A ikke havde forudbestaende relevante ryglidelser,
samt at cykle-handelsen betragtes som en del af det samlede billede for heendelsen. Pa
baggrund af dette foreligger den forngdne medicinske arsagsforbindelse til, at

anerkende hzndelsen pa A’s arbejde som en arbejdsskade. 8

Dommer Anette Fogh anfgrer videre, at ogsa forbigdende smerter kan udgare en
personskade. Personskadebegrebet skal fastleegges efter de ydelser, der kan gives efter
arbejdsskadesikringsloven, herunder § 15 om muligheden for, at betale for udgifter til
behandling, optreening og hjelpemidler. Betingelsen herfor er, at behandlingen er
ngdvendig for at opnd bedst mulig helbredelse.® Retslaegeradet har bekraftet, at
udstedelse af smertestillende medicin, samt henvisning til fysioterapi og kiropraktik, er
anerkendte behandlingsformer for, at opna bedst mulig helbredelse af de rygsmerter,
som A fik efter handelsen.

Idet dommer Anette Fogh laegger til grund, at behandlingen er leegeligt indikeret,
voterer hun saledes for, at skaden skal anerkendes som en arbejdsskade.

To dommere leegger altsa til grund, at der er tale om forbigadende smerter, som vil ga
over af sig selv uden behandling. Den behandling der har veeret foretaget, har
udelukkende veret af lindrende karakter. Den sidste ud af tre dommere lzegger tillige
til grund, at haendelsen er egnet til, at forarsage forbigaende, akutte smerter. Det leegges
imidlertid ogsa til grund, at tilskadekomne ikke havde relevante forudbestdende
lidelser, samt det forhold at cykel-haendelsen skulle betragtes som en del af det samlede
billede. Foruden dette, leegges der veaegt pa, at ogsa forbigaende smerter kan udgare en
personskade. Personskadebegrebet skal fastleegges efter de ydelser, der kan gives efter

loven, hvorfor den behandling tilskadekomne har modtaget, tillige er omfattet.
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Sagen angik for Hgjesteret med spgrgsmalet om, hvorvidt der var tale om en
arbejdsskade efter arbejdsskadesikringsloven.

Det blev af Hgjesteret lagt til grund, at A ved handelsen var blevet pafert akutte
rygsmerter, men fandt det herefter ikke godtgjort, at haendelsen var arsag til A’s
vedvarende rygsmerter. Spgrgsmalet var herefter, om de akutte rygsmerter udgjorde en
personskade efter arbejdsskadesikringsloven. Hgjesteret lagde til grund, pa baggrund
af de leegefaglige udtalelser, at A’s smerter ville g& over af sig selv, uden behandling.
A’s skade var derfor forbigdende smerter, der ikke kreever behandling og kunne derfor
ikke anses for veerende en personskade, jf. Hgjesterets dom af 8. november 2013. Det
kunne ikke fare til et andet resultat, at A havde modtaget behandling og at en del af

denne behandling kunne havde vedrgrt de akutte rygsmerter.183
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9. Anerkendelsesprocenten

Der foreligger fra politisk side et gnske om, at der skgnsmaessigt skal ske anerkendelse
af 80-85 procent af anmeldte ulykker, som tidligere naevnt i afsnit 3.1. Dette blev
forsggt opnaet ved arbejdsskadereformen i 2003. Pa davarende tidspunkt blev der
anerkendt omkring 70 procent af de anmeldte ulykker, efter det da geldende
ulykkesbegreb. Det fremgar af bemaerkningerne til reformen, at det var helt afggrende
for forligskredsen, at alle skader der skyldes arbejdet, ogsa blev anerkendt som det de
er, nemlig en arbejdsskade.'®* Anerkendelsesprocenten for ulykker 14 stabilt frem til ar
2012, hvorefter den i perioden fra frem til ar 2016 faldt veesentligt.® I &r 2016 blev 49
procent af de afgjorte sager om arbejdsulykker anerkendt. Dette vasentlige fald er en
direkte fglge af Hgjesteretsdommen fra ar 2013. % Dommen @ndrede pa
personskadebegrebet, og i den forbindelse ogsa kriterierne for at fa anerkendt sin skade
som en arbejdsulykke. Forbigaende smerter, der gar over af sig selv uden behandling,
kan som fglge af Hgjesteretsdommen ikke leengere anerkendes som en personskade i
arbejdsskadesikringslovens forstand. Anerkendelsesprocenten er faldet for de fleste
typer af ulykker, dog er faldet storst for blgddelsskader og forstreekninger mv., som
typisk forinden denne dom, blev anerkendt uden varige gener.'®’

Af beskeftigelsesministerens tale til samrad AK-AM i Beskaftigelsesudvalget den 21.
februar 2018 om anerkendelsesprocenten for arbejdsulykker, fremgar det blandt andet,
at ministeren ikke mener, at Hgjesteretsdommen har haft konsekvenser i de sager, hvor
tilskadekomne har ret til kompensation. Det er dermed de sager der tidligere blev
anerkendt uden nogen form for kompensation, de sakaldte nul-sager, der ikke laengere

anerkendes efter arbejdsskadesikringsloven.

Det er Ankestyrelsens opgave at tilpasse praksis i overensstemmelse med de domme,
som Hgjesteret afsiger, samt at orientere farsteinstansen og offentligheden herom.

Dette gor Ankestyrelsen blandt andet i principafgerelser, som er bindende for
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Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. Det er netop dette, Ankestyrelsen har gjort.
Ankestyrelsens fortolkning, og dermed tilpasning af praksis, er udarbejdet som falge af

Hgojesterets udtalelse:

“Personskadebegrebet md imidlertid fastleegges i lyset af de ydelser, der kan gives
efter arbejdsskadesikringsloven. Forbigaende smerter, der ikke kraever behandling,
men gar over af sig selv, vil derfor normalt ikke veere en personskade i

arbejdsskadesikringslovens forstand".18°

Denne fortolkning er altsa grundlag for samtlige af Ankestyrelsens talrige afvisninger
siden 2013.

Formalet med Arbejdsskadereformen var, som tidligere navnt, at der skulle anerkendes
flere arbejdsskader. Det var helt afggrende for forligskredsen, at alle skader der skyldes
arbejdet, ogsa blev anerkendt som en arbejdsskade. Fra politisk side foreligger der
saledes et gnske om en nemmere adgang til, at fa anerkendt sin ulykke som en
arbejdsskade, samt et gnske om, at undga de tilfeelde, hvor personer har veret udsat for
en ulykke pa arbejdet, men ikke kan fa denne anerkendt. Det kan derfor diskuteres, om
tolkningen af Hgjesteretsdommen er i overensstemmelse med den politiske
malsatning. Et er, at anerkendelsesprocenten er faldet drastisk, og ikke tilnaermelsesvist
er i overensstemmelse med den politiske malsatning pa 80-85 procent, noget andet er
det politiske gnske om, at alle skader der skyldes arbejdet, skal anerkendes som en
arbejdsskade. Der er fra politisk side ikke lavet forbehold om, at kun skader der udlgser
en ydelse efter loven, kan anerkendes.

Som tidligere navnt, er det udelukkede de sdkaldte nul-sager, der ikke laengere kan
anerkendes efter arbejdsskadesikringsloven, og dermed kun sager, hvor der ikke gives
nogen form for gkonomisk kompensation. Dette betyder imidlertid ikke, at det ikke har

konsekvenser for den tilskadekomne, der ikke kan fa anerkendt sin ulykke.

I henhold til arbejdsskadesikringslovens § 12, stk. 2, anses et pavist tab af erhvervsevne,
et varigt mén eller en persons dgd for veerende en falge af arbejdsskaden, medmindre
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overvejende sandsynlighed taler herimod. For at komme ind i denne bestemmelse,
forudsaettes det altsa, at der er sket anerkendelse af tilskadekomnes ulykke. Det har
saledes konsekvenser for den person, der ikke far anerkendt sin ulykke som en

arbejdsskade, men senere udvikler gener, som ville have kunne medfert kompensation.

Systemet er saledes delt op i to, hvoraf den ene del bestar af selve anerkendelsen og
den anden del bestar af udmalingen. Far Hgjesteretsdommen af 2013 var det nemmere
at fa anerkendt en skade efter lovens bestemmelser, og dermed var der flere sager, hvor
bevisbyrden senere blev vendt som fglge af arbejdsskadesikringslovens 8§ 12, stk. 2.
Hgjesteretsdommen har saledes udelukkende haft betydning i de sager, hvor der senere
kunne have sket en udmaling efter lovens § 12, stk. 2, som fglge af den omvendte
bevisbyrde. Dommen har saledes ikke haft betydning i de sager, hvor omfanget af

skaden ikke overstiger bagatelgraensen; sasom et blat maerke.



10. *“At tage skadelidte som skadelidte er”

10.1. Hgjesterets dom af 9.11.2016 - Netdommen

Tilskadekomne var under udfarelsen af sit arbejde faldet forover i forbindelse med, at
han sad pa hug og skulle legge et affaldsnet sammen. Som fglge af dette fik
tilskadekomne et stad i ryggen med smerter til fglge. Det viste sig at tilskadekomne
havde en degenerativ ryglidelse, der havde veeret til stede forud for heendelsen, samt en

diskusprolaps.

| dommen tages der stilling til, hvorvidt der var arsagsforbindelse mellem handelsen
og rygsmerterne.'® Hgjesteret fastslog i denne forbindelse, at der ved vurderingen
heraf, skal legges veegt pa, i hvilket omfang heendelsen er egnet til at forarsage skaden.
Foruden dette fastslog Hajesteret, at dette kan veere tilfeeldet, hvis der er en biologisk
naturlig og logisk forklaring pd, at skaden opstod som fglge af haendelsen pé arbejdet. %
Der skal desuden tages hensyn til, om handelsen har haft en karakter og et omfang, der
ger det sandsynligt at skaden er opstaet som fglge heraf.

| denne sag fandt Hgjesteret det ikke godtgjort ud fra de laegelige oplysninger, at
diskusprolapsen var forarsaget af haendelsen, men lagde til grund, at heendelsen havde
haft helbredsmeessige folger for tilskadekomne. Diskusprolapsen som tilskadekomne
havde forud for haendelsen var blevet symptomgivende. Der var saledes tale om en

forveerring af en allerede bestaende lidelse, som udgjorde en arbejdsskade.

Heandelsen var saledes ikke generelt egnet til at forarsage skaden. Det blev pa baggrund
af Retsleegeradets besvarelser lagt til grund, at handelsen ikke var i stand til at
fremkalde en diskusprolaps i en i gvrigt rask ryg. Imidlertid blev det lagt til grund, at
tilskadekomne ikke havde en rask ryg. Hendelsen var derfor konkret egnet til, at
forarsage en forvearring af tilskadekomnes forudbestaende ryglidelse, idet haendelsen

forarsagede en diskusprolaps og vedvarende rygsmerter.
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Hgjesteret har grundlaeggende set behandlet bevisbedgmmelsen ved arsagsforbindelse
pa samme made, som det er beskrevet i forarbejderne til arbejdsskadesikringslovens §
6, og saledes som Ankestyrelsen hidtil har gjort.

Det principielle i dommen er de elementer, der kan indga i bevisbedemmelsen af, om
en handelse har forarsaget en personskade. Denne beskrivelse, sammenholdt med den
konkrete bevisbedgmmelse, viser, at der altid er tale om en konkret og samlet
bedemmelse. Sagen kan saledes ikke afvises pa baggrund af, at
handelsen/pavirkningen alene ikke er generelt egnet, hvis der er forhold som ger den

konkret eget, og lovens gvrige krav er opfyldt.

Hgjesteret har i dommen ikke taget stilling til, hvorvidt egnethed ved en forudbestaende
sygdom skal bedegmmes i forhold til det, der kunne ske, hvis den pageldende ikke var
syg, eller om det skal bedemmes i forhold til den syge legemsdel. Altsd det
grundlaeggende princip om, at skadelidte skal tages, som skadelidte er. Det er derfor en
fortolkningssag, hvad der kan udledes af dette via dommen. Der skal her legges veegt
pa, at Hajesteret stadfeestede Landsrettens dom, men andrede begrundelsen. Hgjesteret
afviste, at den tilskadekomne havde padraget sig en diskusprolaps, men anerkendte at
han havde padraget sig en forveerring af den forudbestdende sygdom, i form af

vedvarende rygsmerter.

Der skal saledes foretages en samlet vurdering af, hvad der konkret er den mest
sandsynlige arsagsforbindelse til skaden, og det er dermed ikke afgerende om

tilskadekomne har en forudbestaende sygdom eller gj.

Ankestyrelsen tillegger ved afgerelserne kriteriet “egnethed” en selvstendig og
afgerende rolle i begrundelsen. P baggrund af Hgjesterets dom, er det ngdvendigt at
foretage en stillingtagen til spgrgsmalet om arsagsforbindelse som en samlet
bedgmmelse, og dermed ikke blot en sammenfatning af de delelementer der indgar i
bevisafvejningen ved leegekonsulentens udtalelser, hvor udtrykket “ikke egnet til” ofte

indgar. Egnethed indgar altsa som et kriterium i begrundelsen, men star ikke alene.



10.2. Principafggrelse 61-17

Som fglge af Hgjesterets dom af 9. november 2016, udsendte Ankestyrelsen
principafgerelse 61-17, for at afklare betydningen af tilskadekomnes forudbestaende
lidelser i relation til ulykkesbegrebet.

Tilskadekomne, som var idreetslerer og gymnastikinstrukter, fik som fglge af spring pa
en airtrack, et kneaek i ryggen. Tilskadekomne havde en forudbestaende lidelse, i form
af knogleskarhed. Knogleskarhed giver i sig selv ingen gener, og opdages sedvanligvis
farst efter et knoglebrud.*®? Tilskadekomne fik efter haendelsen diagnosticeret et brud
pé 8. thorakalhvirvel 1%

Tilskadekomne lider saledes af en forudbestaende sygdom, som ikke far har veeret
symptomgivende. Ankestyrelsen skal i denne forbindelse foretage en konkret
bedgmmelse af alle sagens oplysninger. P4 baggrund af dette skal det saledes afvejes,
hvilke elementer der taler for og imod en sammenhang mellem handelse/pavirkning
og personskaden. Det skal saledes vurderes, hvad der er den mest sandsynlige arsag til

personskaden.1%

Den konkrete bevisbedgmmelse i denne sag betgd, at der blev lagt veegt pa, at
knogleskagrheden var i et tidligt udviklingsstadie. Dette betyder, at en relevant og
tilstraekkeligt belastning af den beskadigede legemsdel, vil kunne forarsage et brud, for
sygdommen ellers ville have givet gener.!%

Tilskadekomnes forudbestaende lidelse medfarer en svaekket ryg, med betydelig nedsat
styrke. Lidelsen medfgrer imidlertid ikke i sig selv gener, men et knoglebrud vil

medfgre gener.

Ankestyrelsen har saledes foretaget en konkret og individuel bevisbedemmelse og
afvejet hvilke forhold, der taler for og imod en arsagsforbindelse. | denne sag vurderer
Ankestyrelsen, at der foreligger en arsagsforbindelse mellem heaendelsen og
tilskadekomnes brud pa rygsgjlen med rygsmerter. | bedgmmelsen laegger

Ankestyrelsen vagt pa, at tilskadekomne ikke havde symptomer fra ryggen forud for
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haendelsen, samt at tilskadekomne ved haendelsen fik et stad op i ryggen, der farte til et
knek med smerter til folge. Heendelsen har medfert en relevant og kvalificeret
belastning, som har udlgst bruddet pa tilskadekomnes ryg. Der leegges tillige veaegt pa,
at tilskadekomne blev behandlet pa et hospital pa dagen for handelsen, og at
tilskadekomne efter haendelsen havde vedvarende rygsmerter. Slutteligt vurderes det af
Ankestyrelsen, at tilskadekomnes forudbestaende lidelse ikke var af en sadan karakter,
at et brud pa ryghvirvlen ville vere indtradt uanset og til cirka samme tid, hvis
tilskadekomne ikke havde vaeret udsat for pagaldende haendelse. %

Ankestyrelsen vurderede saledes, at haendelsen var den udlgsende arsag til bruddet,
hvorfor tilskadekomnes brud i rygsgjlen blev anerkendt som vaerende en arbejdsskade.
Det ses saledes, at tilskadekomnes personskade blev anerkendt, pa trods af, at
handelsen/pavirkningen ikke var generelt egnet til, at forarsage et brud pa rygsgjlen.
Tilskadekomnes forudbestaende lidelse medfarte imidlertid, at
handelsen/pavirkningen var konkret egnet til, at medfere netop denne type skade pa
tilskadekomne.

10.3.  Sukkersyge-afgarelse

| overensstemmelse med ovenstdende principafgerelse 61-17, anerkendte

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring en ulykke af 23. maj 2016 som en arbejdsskade.

AES vurderer, at skaden i form af tab af venstre 1. ta er forarsaget af, at tilskadekomne
i forbindelse med sit arbejde anvendte nye sikkerhedssko, som gav gnavninger i huden,
hvilket medferte sar, som grundet sukkersygekomplikationer forte til, at
tilskadekomnes td matte amputeres.®” AES laegger vagt p4, at der grundet sukkersygen
foreligger en arsagsforbindelse mellem brugen af sikkerhedssko, som medfarte sar og

senere amputation.%

AES gar saledes ind og laver en konkret bevisbhedgmmelse, med henblik pa, at finde
den mest sandsynlige arsag til personskaden. AES vurderer, at der er tale om en skade,
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som opfylder kravet til en personskade efter loven, hvorfor skaden anerkendes som

vaerende en arbejdsskade efter arbejdsskadesikringsloven.

10.4. Sammenfattende betragtninger

Som fglge af Hajesterets dom af 9. november 2016 er der blevet lagt starre fokus pa
myndighedernes konkrete bevisbedemmelse. Hgjesteretsdommen har saledes haft
betydning i de sager, hvor tilskadekomne tidligere blev afvist med begrundelsen om, at
handelsen/pavirkningen ikke var generelt egnet til, at forarsage den pagealdende skade.
Der skal i et videre omfang laves en konkret afvejning af sagens oplysninger, hvorefter
den mest sandsynlige arsag til personskaden, skal leegges til grund. Saledes vil sager
ikke kunne afvises pa grundlag af, at den legefaglige vurdering lyder pa, at
handelsen/pavirkningen ikke er generelt egnet til, at forarsage den pagaldende skade,
safremt tilskadekomne har en forudbestdende lidelse, som ger at
haendelsen/pavirkningen er konkret egnet til, at forarsage den pagealdende personskade.
Hgjesteret gar ikke ind og tager direkte stilling til spargsmalet om, hvorvidt skadelidte
skal tages som skadelidte er. Hgjesteret har beskrevet de elementer der kan indga i
bedemmelsen af, om en handelse har forarsaget en personskade. Hgjesterets dom
understreger saledes, at en stillingtagen til spargsmalet om arsagsforbindelse er en

samlet bedemmelse af sagens oplysninger.



11. Konklusion

Dette kandidatspeciale har haft til formal at analysere arbejdsskadesikringslovens
ulykkesbegreb, med fokus pa, hvornar en ulykke kan anerkendes som en arbejdsskade.
Med baggrund i udvalgt retspraksis og principafggrelser fra Ankestyrelsen har specialet
diskuteret arbejdsskadesikringslovens ulykkesbegreb med inddragelse af, hvilke
vurderinger, der legges til grund ved anerkendelse af arbejdsulykker som

arbejdsskader.

Det konkluderes at leegefaglige vurderinger kan have stor betydning i tilfeelde, hvor der
foreligger tvivl om, hvorvidt der foreligger arsagsforbindelse mellem en
haendelse/pavirkning og en personskade. Det konkluderes i denne forbindelse, at
Retslegeradet, pa trods af at veerende et selvsteendigt frit organ med stor erfaring og
kompetence inden for det legefaglige omradet, ikke besidder nogen form for
afgarelseskompetence i sager vedrgrende borgerlige retsforhold. Denne kompetence
besidder alene domstolene, men da disse i mange tilfelde ikke besidder de rette
leegefaglige kompetencer til at treeffe afggrelse, benyttes Retslaegeradets erklaringer og
vurderinger til belysning af sagers laegefaglige tvister. Retsleegeradets erklearinger

tilleegges saledes hgj veerdi i forbindelse med belysning af de faktiske omstaendigheder.

Det konkluderes tillige, pa baggrund af Hgjesteretsdommen af 8. november 2013, at
det er tilskadekomne der har bevisbyrden for dels, at der har varet en given skade pa
arbejdet, og dels at skaden har medfart gener. Der er i denne forbindelse ikke et krav
om direkte dokumentation, men om overvejende sandsynlighed, hvilket betyder at der
skal veere mere end 50 procent sandsynlighed for, at der har veret en handelse, som
har resulteret i en skade hos arbejdstager. Saledes vil noget der er mindre sandsynligt,
eller blot sandsynligt, ikke veere nok til at lafte bevisbyrden.

Udover skaerpelsen af bevisbyrden kan det tillige konkluderes, at Hgjesteretsdommen
har medfart, at der ved behandling af sager skal tages stilling til, om bagatelgreensen
for anerkendelse af arbejdsskader er opfyldt. Kravene til selve skaden er saledes blevet
skarpet, idet at det nu er et krav, at skaden skal have et vist omfang forinden der kan

ske anerkendelse. Dette geelder ogsa selvom, at der foreligger en klar arsagsforbindelse.



Ankestyrelsens principafgerelse 32-17 modificerer kravene til skaden en smule, idet at
der i tilfeelde, hvor der bliver foretaget en relevant behandling, uanset hvor lille skaden
er og om tilskadekomne har gener eller ej, kan ske anerkendelse efter loven. Kravet er
i denne forbindelse, at behandlingen er relevant ud fra en leegefaglig vurdering. Det kan
derfor konkluderes, at behandlingen ikke behgver at vere ngdvendig for, at
tilskadekomne kan hele. Det er saledes nok, at skaden heler hurtigere som fglge af
behandlingen. Det er ikke den faktiske behandling der er afgerende for, hvorvidt der
kan ske anerkendelse af en skade efter arbejdsskadesikringslovens bestemmelser eller
ej. Det er den legefaglige vurdering der ligger til grund for bedemmelsen, hvilket

fastslas af Ankestyrelsen i principafggrelse 66-15.

Der foreligger fra politisk side et gnske om, at der skansmaessigt skal ske anerkendelse
af 80-85 procent af anmeldte arbejdsulykker. Det kan imidlertid konkluderes, at der
som falge af 2013-dommen er sket et veesentligt fald i anerkendelsesprocenten, saledes
denne ikke tilneermelsesvist nermer sig det politiske mal. Den politiske malsatning er
saledes ikke opnaet, hvilket til dels skyldes Hgjesteretsdommen af 8. november 2013,
da denne har haft afggrende betydning for, hvornar der kan ske anerkendelse af en
personskade, og dermed betydning for, hvorndr formodningsreglen i

arbejdsskadesikringslovens 8§ 12, stk. 2, kan finde anvendelse.

Ved Hgjesterets dom af 9. november 2016 (Net-dommen) foretog Hajesteret ikke en
stillingtagen til, hvorvidt handelsens egnethed skal vurderes med henblik pa
tilskadekomnes forudbestaende lidelser, og dermed spgrgsmalet om, hvorvidt
skadelidte skal tages som skadelidte er. Hgjesteret preeciserede i dommen, at der skal
foretages en samlet vurdering af, hvad der konkret er den mest sandsynlige
arsagsforbindelse til skaden, og dermed er det ikke afggrende om tilskadekomne har en

forudbestaende sygdom eller gj.

Som fglge af Hgjesteretsdommen fra 2016, er det saledes blevet ngdvendigt, i relation
til spgrgsmalet om arsagsforbindelse, at foretage en samlet konkret bedemmelse, og
dermed ikke blot en sammenfatning af de delelementer, der indgar i bevisafvejningen
ved legekonsulentens udtalelser, hvor udtrykket “ikke egnet til” ofte indgér. Egnethed

indgar altsa som et kriterium i begrundelsen, men star ikke alene.



Pa baggrund af ovenstaende kan det saledes sammenfattende konkluderes, at der kan
ske anerkendelse af en ulykke efter arbejdsskadesikringslovens bestemmelser, safremt
en relevant behandling er ngdvendig for skadens bedring, eller safremt loven giver
udsigt til kompensation. Ved vurdering af, hvorvidt der kan ske anerkendelse efter
lovens bestemmelser skal myndighederne foretage en samlet bedemmelse af sagens
omstendigheder. Der kan saledes ikke ske afvisning pa baggrund af, at

haendelsen/pavirkning ikke er generelt egnet til, at forarsage skaden.



12. Perspektivering

Arbejdsskadesikringslovens § 12, stk. 2 indeholder, som tidligere navnt i specialet, en
helt serlig bevisbyrderegel, nar der er tale om anerkendte arbejdsskader, hvor der skal
ske udmaling. Bestemmelsen indeholder en omvendt bevisbyrde. Det er ud fra denne
regel myndighederne der skal bevise, at det med overvejende sandsynlighed kan
godtgares, at skaden helt eller delvist skyldes noget andet end arbejdsskaden.
Myndighederne bliver dermed palagt en omvendt bevisbyrde, hvis der i forbindelse
med udmaling af en anerkendt arbejdsskade, gnskes fratrukket forudbestaende eller

konkurrerende skader eller sygdomme.

12.1. Hagjesterets dom, sag 13/2015

Hgjesterets afsagde dom fredag den 11. december 2015, dommen drejede sig om
udmaling af kompensation i forlengelse af Ankestyrelsens anerkendelse af
tilskadekomnes, herefter kaldet “A”, lungekraft som en erhvervssygdom. Idet der var
tale om en anerkendt arbejdsskade, bringes arbejdsskadesikringslovens 8§ 12, stk. 2 til

anvendelse ved udmalingen af kompensationen.

A var i forbindelse med sit arbejde blevet udsat for asbest. Foruden dette var A tillige
ryger. Af Retsleegeradets erkleering i sagen fremgik, at det ikke var muligt at pavise den
konkrete &rsag til lungekraeften. Arsagen kunne saledes bade vere asbestpévirkningen,

rygningen eller begge faktorer i forening.

Ankestyrelsen anerkendte ved afgerelse den 11. januar 2013 A’s lungekraeft som en
erhvervssygdom grundet A’s erhvervsmassige udsettelse for asbest. Ankestyrelsen
fastslog i denne forbindelse, at kun en tiendedel af A’s varige mén kunne henfores til
arbejdsskaden, og fandt dermed at resten métte henfores til A’s tobaksrygning. Ud fra
denne antagelse afviste Ankestyrelsen fastsattelsen af meéngodtgerelse i forbindelse

med A’s sygdom, da den arbejdsrelaterede méngrad ikke oversteg 5 procent.*%°

Spergsmalet var herefter, om Ankestyrelsen var berettiget til at bestemme, at

méngodtgerelsen skulle nedseettes som fglge af tobaksrygningen, selvom
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arbejdsskaden var anerkendt og herunder, om det var berettiget at lade godtgarelsen
bortfalde.?® Omdrejningspunktet var dermed, hvordan arbejdsskadesikringslovens §

12, stk. 2 skulle finde anvendelse.

I henhold til arbejdsskadesikringslovens § 8, jf. 8 7 har tilskadekomne ikke altid krav
pa méngodtgarelse, selvom tilskadekomnes sygdom er blevet anerkendt som en
erhvervssygdom, hvis det ma anses for overvejende sandsynligt, at sygdommen skyldes
andre forhold end de erhvervsmaessige.?’! Det ma saledes forstas, at det ikke er et krav
for anerkendelse efter erhvervssygdomsfortegnelsen, at det kan godtgeres, at den
erhvervsmassige skadelige pavirkning faktisk er sygdomsfremkaldende, hvis den
skadelige pavirkning efter fortegnelsen kan forarsage sygdommen.2°? Anerkendelse af
en sygdom efter erhvervssygdomsfortegnelsen er dog ikke ensbetydende med, at
tilskadekomne er berettiget til, at modtage godtgerelse for varigt mén, hvis det ma anses
for overvejende sandsynligt, at andre forhold end de erhvervsmaessige er arsag til
sygdommen, jf. 8 8, stk. 1. Det falger tillige af arbejdsskadesikringslovens 8§ 12, stk. 1,
at godtgarelse for varigt mén kan nedsettes eller bortfalde i de tilfeelde, hvor
tilskadekomnes laegelige situation som fglge af arbejdsskaden ikke udelukkende kan
henfares til arbejdsskaden. Det er saledes ikke til hinder for, at der treeffes afgarelse i
medfar af § 12, stk. 1, at der er sket anerkendelse efter § 8, safremt den tilskadekomnes
situation helt eller delvist skyldes andre forhold end de erhvervsmaessige. Det er dermed
i denne konkrete sag berettiget, at Ankestyrelsen anerkendte A’s lungekraft efter § 8,
med forbehold for ved afggrelsen efter 8§ 12 om varigt mén, at foretage fradrag i

kompensationen, idet det fandtes, at ménet delvist havde en anden arsag.

Hgjesteretsdommen indeholder dissens blandt dommerne. Fire dommere laegger til
grund, at Retslaegeradet i sin erklaring havde oplyst, at risikoen for sdvel en ryger som
en ikke-ryger fordobles, nar der sker udsettelse for asbest. Ankestyrelsen havde derfor
ikke i overensstemmelse med arbejdsskadesikringslovens § 12, stk. 2, lgftet sin
bevisbyrde ved at bevise, at der var overvejende sandsynlighed, pa over 50 procent, for
rygningens betydning i forbindelse med udviklingen af lungekraeften. Det bemaerkes

herved, at A’s risiko for lungekreeft ligeledes ville have veret fordoblet som folge af
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asbestpavirkningen i tilfeelde af, at A ikke havde varet ryger. De fire dommere finder
derfor ikke, at Ankestyrelsen var berettiget til, at foretage fradrag ved udmaling af

kompensation for A’s erhvervssygdom.

Den sidste dommer laegger til grund, at A’s tobaksrygning er den mest sandsynlige
arsag til kraeftsygdommen, hvilket er i overensstemmelse med Retslegeradets
besvarelse. Dommeren finder derfor, at Ankestyrelsen har lgftet bevisbyrden for, at
ikke hele det varige mén kunne henfares til asbestpavirkningen. Ankestyrelsen har i
medfgr af dette veeret berettiget til, at foretage fradrag i kompensationen for

tobaksrygningen.

Hojesteret fandt sdledes, at Ankestyrelsen med rette havde anerkendt A’s lungekraeft
som en arbejdsskade efter arbejdsskadesikringslovens bestemmelser, men at
Ankestyrelsen ikke havde loftet deres bevisbyrde for, at arbejdsskaden med
overvejende sandsynlighed, skyldtes andre forhold end de erhvervsmaessige, hvorfor

der ikke kunne ske nedseattelse af A’s méngodtgerelse.
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e Dom V.L. B-1804-15.

e Sagnr. BS 11-720/2015.

e Hgjesterets dom - sag 255/2015.

e Hgjesterets dom afsagt fredag den 8. november 2013 - U 2014.452 H.
e Hgjesterets dom afsagt fredag den 11. december 2015.

e Hgjesterets dom afsagt onsdag den 9. november 2016 - Netdommen.
e Landsrettens sag 261/2015.

e Principafgerelse 32-17.

e Principafgerelse 33-14.



13.4.

13.5.

Principafgerelse 33-17.
Principafgerelse 36-14.
Principafgerelse 49-15.
Principafgerelse 61-17.
Sag nr. BS 5-1156/2013.
Sag nr. BS 7-1256/2015.
Sukkersyge-afgarelse.

Bager, artikler

“Arbejdsmarkedets Erhvervssikring flytter til ATP-koncernen”.

Kielberg, Mikael: “Arbejdsskadesikringsloven” 6. udgave/l. oplag,
Karnov Group.

Kowalski Samuelsen, Isa og Nina Bram Nielsen “Over 9.000 afvist
sidste ar: svaret er “nej” i halvdelen af alle arbejdsulykker sager”.
Mose-kjer Madsen, Harry og Hansen, Henning, m.fl.: “Retslaegeradet
1909-2009”.

Munk-Hansen,  Carsten:  “Retsvidenskabsteori”,  Jurist-  0Q
gkonomforbundet 2014.
Andet

BEU Alm. del endeligt svar pa spgrgsmal 138.

BEU Alm. del endeligt svar pa spergsmal 305 - samradstale AK-AM.
https://aes.dk/da/Arbejdsskader/Information%20til%20advokater/\urd
ering%20af%20aarsagssammenhaeng.aspx

Lokaliseret den 8. februar 2018
http://www.aes.dk/ASK/ASK/Om%20Arbejdsmarkedets%20Erhvervs
sikring/Erhvervssygdomsudvalget/Erhvervssygdomsfortegnelsen.
Lokaliseret den 5. februar 2018

https://www.aes.dk/da/Private%?20erstatningssager/Udtalelsens-

indhold.aspx
Lokaliseret den 3. marts 2018.

http://www.retslaegeraadet.dk/Organisation-og-sammensatning
Lokaliseret den 16. februar 2018.

https://ast.dk/for-borgere-med-en-klagesag/sadan-behandler-vi-din-

sag/hvad-er-en-afgorelse/hvornar-er-en-sag-principiel
Lokaliseret den 8. februar 2018



https://aes.dk/da/Arbejdsskader/Information%20til%20advokater/Vurdering%20af%20aarsagssammenhaeng.aspx
https://aes.dk/da/Arbejdsskader/Information%20til%20advokater/Vurdering%20af%20aarsagssammenhaeng.aspx
http://www.aes.dk/ASK/ASK/Om%20Arbejdsmarkedets%20Erhvervssikring/Erhvervssygdomsudvalget/Erhvervssygdomsfortegnelsen
http://www.aes.dk/ASK/ASK/Om%20Arbejdsmarkedets%20Erhvervssikring/Erhvervssygdomsudvalget/Erhvervssygdomsfortegnelsen
https://www.aes.dk/da/Private%20erstatningssager/Udtalelsens-indhold.aspx
https://www.aes.dk/da/Private%20erstatningssager/Udtalelsens-indhold.aspx
http://www.retslaegeraadet.dk/Organisation-og-sammens%C3%A6tning
https://ast.dk/for-borgere-med-en-klagesag/sadan-behandler-vi-din-sag/hvad-er-en-afgorelse/hvornar-er-en-sag-principiel
https://ast.dk/for-borgere-med-en-klagesag/sadan-behandler-vi-din-sag/hvad-er-en-afgorelse/hvornar-er-en-sag-principiel

11. Bilag

11.1. Bilag1l

BS 11-720/2015.

11.2. Bilag 2
BS 5-1156/2013.

11.3. Bilag 3
V.L. B 18-04-15,

11.4. Bilag4
BS 454/2013.

11.5. Bilag5

BS 7-12-56/2015.

11.6. Bilag 6

Anerkendelsesprocenten.

11.7. Bilag7

Sukkersyge-afgarelsen.



