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Abstract

This project is based on the assumption, that during social work there is a lack of direct
involvement of the child in question. To investigate this assumption four informers have been
interviewed. In addition, Pierre Bourdieu and Michael Lipskys’ theories on involvement have been
used. To incorporate an analysis on micro, meso, exo, and macrolevel the qualitative empirical
interviews, chosen theories and already existing empirical work have been incorporated into the
project.

It has been shown that one out of three children are not sufficiently involved in their own social
case (Ankestyrelsen, 2011). The interviewed social workers all agreed that they try their best to
involve the children in focus, but that a lack of resources limits the amount of conversations they
can have with the children. Studies and this project shows that both maturity and age of the children
affects the amount of involvement and that the amount or participation are positively correlated
with the age of the child, indicating that young children are more in risk of being overlooked. To
compensate for the lack of involvement, due to, among other things, economic pressure social
workers use specific coping mechanisms.

From this analysis, it can be concluded that a strong relation and cooperation between the child and
social worker is essential to increase the involvement of the child. In addition, it is clear that
training of the social worker and a professional approach is important to create this involvement.

Furthermore this involvement is important to ensure the child’s best interest is taken into account.
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Kapitel 1 Indledning

I Danmark har omkring hvert tiende barn oplevet omsorgssvigt (Berns Vilkér, u.d.d). Nar bern
oplever omsorgssvigt og svigtes af deres primare omsorgspersoner, sd har de sociale myndigheder
et ansvar for at traede til. Det bliver socialradgivernes opgave, at hjelpe barnet og derved vurdere
barnets behov for stette. En grundsten til god bernesagsbehandling er, at inddrage barnets
perspektiv i1 sagsforlebet. Principperne om inddragelse er indarbejdet i serviceloven, hvorfor det er
lovpligtigt at inddrage barnets perspektiv. En undersogelse foretaget af Ankestyrelsen fra 2011 viser
dog, at hvert tredje barn ikke bliver inddraget tilstreekkeligt 1 kommunernes sagsbehandling
(Ankestyrelsen, 2011). En ting er lovens krav om inddragelse, en anden er om bernene egentlig
reelt foler sig hort. Det fremgér af en ny rapport fra Berns Vilkér, at langt fra alle bern med en sag i
kommunen oplever, at blive hert inden kommunen traeffer en afgerelse om barnets situation (Berns
Vilkar, 2017). Direktor i Beorns Vilkar, Rasmus Kjeldahl udtaler: "Born foler sig som en sag i
reekken og ikke som mennesker, der har betydning og indflydelse pd deres eget liv: De bliver modt
af mistillid fra deres sagsbehandler og der lyttes mere til de voksne end til barnene” (Beorns Vilkar,
u.a.b,s. 1).

I de senere ar, er der bade nationalt og kommunalt sket &ndringer pa berneomrédet. I @ndringerne
hertil, mener Borns Vilkér, at bernenes stemmer skal have mere afgerende betydning og at bernene
selv skal gores til aktorer 1 barnesager (Borns Vilkar, 2017). Dog er det altid en konkret vurdering i
den enkelte sag, hvordan og hvor meget et barn eller en ung skal inddrages. Derved agerer
socialradgiveren efter skon, hvilket kan medfere dilemmaer i sagsbehandlingen. Det er
socialrddgiverens opgave, at foretage en vurdering som er til barnets bedste. Men hvordan stemmer
dette overens med, at hvert tredje barn ikke inddrages tilstrekkeligt i sagsbehandlingen
(Ankestyrelsen, 2011), til trods for at det er et lovkrav? En dansk undersegelse fra 2014 om
inddragelse 1 myndighedssager peger pa, at bern med en sag i kommunen opfatter berneomradets
inddragelsespraksisser som problematiske. Barnene mener selv, at de ikke bliver inddraget og

opfatter neermere inddragelsen som symbolsk retorik (Jensen, 2014).

Dette bachelorprojekt bygger péd en antagelse om, at bern ikke inddrages tilstreekkeligt i egen sag,
hvilket skyldes at socialradgiverne stir overfor en raekke udfordringer pa det sociale omrade. Niels
Christian Barkholt, neestformand i Dansk Socialradgiverforening og politisk ansvarlig for

berneomridet udtaler: "Hvordan skal vi arbejde med inddragelse i fremtiden, nar forudscetningerne



for at inddrage er utilstreekkelige?" (Barkholt, 2016, s. 1). Hvad den manglende tilstreekkelighed 1
forhold til inddragelse skyldes helt specifikt, er svart at vurdere, og der kan stilles spergsmal ved,
om berneomridet er indrettet til at inddrage bern. Men hvilke udfordringer har socialrddgiveren
egentlig ved at inddrage bernene i sagsbehandlingen, og hvilken betydning har det? Ovenstaende
problematikker, vil blive undersogt i projektet, hvilket vil bidrage til at belyse, hvordan der kan

sikres en bedre inddragelse pa berneomrédet.



Kapitel 2 Problemfelt

I dette kapitel gennemgés de temaer der skal danne grundlag for projektet. Forst gennemgés den
historiske udvikling af bernesynet. Herefter folger en juridisk gennemgang af den regulerende
lovgivningen for inddragelsen af udsatte bern og unge. Dernast kommer et afsnit om allerede
eksisterende undersogelser og forskning der omhandler inddragelse i det sociale arbejde. Disse har
vaeret udgangspunktet for den opstidede undren omkring den manglende inddragelse. Dette danner
udgangspunkt for projektets problemformulering, afgrensning af problemfeltet samt
operationalisering af begreber. Derefter defineres socialt arbejde og sociale problemer samt

relationen mellem socialradgiver og barn og dens betydning for inddragelse.

2.1 Historisk og juridisk tilbageblik p& barnets bedste, bernesynet og

inddragelsen af barnet i det sociale arbejde

Gennem de seneste artier er der sket en historisk udvikling i opfattelsen af, hvad der er bedst for
bern, og hvordan bern ber opfattes. Der er sket et markant skift i synet pa bern, og der er kommet et
stigende fokus pa synlighed og selvstendiggerelse af bern og barndom, bade i en samfundsmaessig
sammenhang og mere specifikt i samfunds- og kulturvidenskabelig forskning (Sommer, 2006).

Andringen af bernesynet sker i takt med barndomssociologiens paradigmeskifte i slutningen af
1980’erne. Barndomssociologien gar fra at vare en marginaliseret provokater, til at vere
mainstreamleverander af viden om bern og barndom. Efter paradigmeskiftet opfattes bern som
kompetente, meningsskabende og meningsberettigede (Kampmann, 2006). Paradigmeskiftet endrer
derved opfattelsen af bern som objekter uden medbestemmelse, uden ret til at skulle heres og uden
retten til at blive medinddraget, til at opfatte bern som subjekter med medbestemmelse og som
akterer i eget liv (Sommer, 2006). Ydermere kommer de Forenede Nationer med en
bernekonvention 1 1989. I Danmark ratificerede Folketinget bernekonventionen 1 1991, som er en
global politisk konstruktion af den gode, ideelle og etisk enskveaerdige barndom (Egelund, 2003). 1
konventionen fremgér det af artikel 3, stk. 1, at barnets tarv skal komme 1 forste raekke i alle
foranstaltninger vedrerende bern. Ydermere fremgér det af konventionens artikel 12, stk.1, at alle
bern har ret til at have sin egen mening og at den skal respekteres. Alle bern har retten til frit at
udtrykke egne synspunkter i alle forhold, der vedrerer dem. Yderligere skal berns synspunkter

tilleegges passende vaegt i overensstemmelse med bernenes alder og modenhed.



I den danske oversattelse af konventionen anvendes der et aldre udtryk, nemlig barnets
tarv. Forhen var der indskrevet i den danske lov, at barnets tarv skulle sikres. Dog er der i nyere tid
indskrevet begrebet barnets bedste. Dette betyder, at tarvbegrebet ikke lengere er at finde i den
danske lovgivning omkring udsatte bern, da tarvbegrebet er erstattet af barnets bedste (Egelund,
2003). I 1993 blev bistandslovens berne- og ungeregler @ndret. Dette medferte et lovkrav om, at
der skulle atholdes samtaler med et barn der var fyldt 12 ar. Ydermere kom der nye krav til
sagsbehandlingen om foreget inddragelse og oplysning til bern og foraldre. I 1998 andres
bistandsloven og erstattes af tre love, hvoraf lov om social service er den ene. Den nye lov tildeler
storre rettigheder til bern og foreldre. I 2001 foretages der lovaendringer, som knytter an til FN’s
Bernekonvention om barnets bedste (Ebsen, 2006). I 2003 andres serviceloven saledes, at alle barn
skal inddrages uanset alder (Rask, 2011). I 2005 indferes Anbringelsesreformen, hvilket er den
forste reform der laegger op til en holdningsaendring af synet pa udsatte bern. Dette medforer at
socialrddgiverne skal inddrage bernene systematisk 1 deres egen sag. Med Anbringelsesreformen
blev det besluttet, at alle landets kommuner skal udarbejde en bernepolitik (Nerrelykke, 2013).
Ydermere indferes foreldreansvarsloven i 2007. Denne lov indebarer et oget fokus pa barnets
perspektiv i sager om foraldremyndighed, barnets bopal og samver. Endvidere fremgar det af
denne lov, at barnets perspektiv skal belyses i alle sager uanset barnets alder. I 2011 bliver Barnets
Reform indfert i Danmark. Reformen har sine redder i FN’s Bornekonvention og har til formal, at
sikre alle berns rettigheder. Barnets Reform tager udgangspunkt i at sikre, at udsatte bern og unge
far de bedste muligheder for at trives og udvikle deres personlige og faglige kompetencer. I dag har
bern fiet langt storre frihed og mulighed for at ytre sig over for autoriteter. Barneperspektivet og
barnets bedste stdr som anfert indskrevet i dansk lovgivning. Formuleringerne af hvad der er bedst
for barnet samt berneperspektivet, er i nutiden centralt i lovgivning om berns rettigheder, i
forskning og i en rekke professioner rettet mod bern (Sommer, 2006). Til trods for, at begreberne
har varet indfert 1 dansk lov gennem flere artier, er begreberne mangetydige og vendingerne samt

definitionerne tvetydige.

2.2 Juridiske rammer for inddragelse

Det fremgér af FN’s Bornekonvention artikel 12, at barnets ret til at udtrykke sine egne synspunkter
skal sikres, hvis barnet selv er i stand til at udforme disse synspunkter. Barnet skal frit kunne
udtrykke disse synspunkter i forhold som vedrerer dem selv. Synspunkterne skal tillegges en

passende vaegt séledes, at de er i overensstemmelse med barnets modenhed og alder. Ligeledes



fremgar det 1 retssikkerhedsloven § 4 at borgerne, som i dette projekt er bernene, i sin egen sag skal
have mulighed for at medvirke. Det er kommunalbestyrelsen der har ansvaret for, at barnet kan
udnytte denne mulighed. Nar det generelt handler om tilbud efter serviceloven, skal
kommunalbestyrelsen serge for, at brugerne af tilbuddene far mulighed for, at f4 indflydelse pé
tilretteleeggelsen og udnyttelsen af tilbuddene jf. serviceloven § 16. Da bern ma regnes for, ogsa at
vare brugere af tilbuddene, ber bern ogsa skulle inddrages i beslutningerne som skal traeffes. Det
star skrevet 1 serviceloven § 46, stk. 3, at barnets synspunkter altid skal inddrages, dog i en sadan
grad, at det er i overensstemmelse med barnets modenhed og alder, hvilket er det samme der
beskrives i FN’s Barnekonvention artikel 12. Det beskrives i serviceloven § 48, stk. 1, at der inden
der treeffes afgorelse i en sag, skal have veret atholdt en samtale med barnet. Det er samtidigt
muligt at samtalen kan atholdes uden samtykke fra foreldrene, hvis dette vil vaere til barnets bedste.
Ydermere skal det forseges, at fremskaffe barnets holdning i forhold til den patenkte afgerelse,
hvis det ikke er muligt at gennemfore samtalen jf. serviceloven § 48, stk. 2.1 den bernefaglige
undersogelse i serviceloven § 50, stk. 3 fremgar det, at der skal afholdes en samtale med barnet,
som en del af undersegelsen. Det er muligt for socialrddgiveren ikke at gennemfore samtalen hvis
der er sarlig grund herfor, sdsom barnets modenhed eller sagens karakter jf. serviceloven § 50, stk.
3. Der skal i den barnefaglige undersegelse indga oplysninger om hvorledes barnet forholder sig til
foranstaltningerne jf. serviceloven § 50, stk. 6. Inden der skal treffes afgorelser om foranstaltninger
efter serviceloven § 52, skal der udarbejdes en handleplan jf. serviceloven § 140. Handleplanen skal
indeholde en beskrivelse af, hvad formélet med foranstaltningen er, samt hvilken foranstaltning der

skal iveerksattes for at formélet opnas jf. § 140, stk. 3.

De juridiske bestemmelser om inddragelse kan relateres til bestemmelser og principper, som
fremgar af retssikkerhedsloven. Retssikkerhedsloven sikrer borgeren (barnet) lighed, legalitet og
retferdighed. Af retssikkerhedsloven § 1 fremgar det, at lovens formal er at sikre, at barnet fér
medindflydelse i egen sag. For at kunne udfere god forvaltningsskik, skal principperne om dialog,
helhed og hurtighed anvendes i socialrddgiverens arbejde med udsatte bern. Dialogprincippet
omhandler, at forvaltningen har en forpligtelse til at lytte til barnets ensker og interesser.
Dialogprincippet er knyttet til retssikkerhedsloven § 4. Retssikkerhedsloven § 4 er en lovfastelse af
dialogprincippet, som skal fremme den gode dialog, og sikre en dben og gennemskuelig
beslutningsproces (Andersen, 2013). Endvidere omhandler dialogprincippet, at socialradgiveren

skal vejlede og orientere bade foreldre og barn omkring sagsbehandlingen af barnets sag, samt
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muligheden for at lade sig bistd eller reprasentere af andre. Endvidere er et vigtigt element
hurtighedsprincippet jf. retssikkerhedsloven § 3, som omhandler at sagsbehandlingen skal gé sa
hurtigt som muligt. Dette betyder, at kommunalbestyrelsen er forpligtet til at udfere
sagsbehandlingens elementer, herunder inddragelse, sd hurtigt som det er muligt, samt sikre at der
er lovhjemmel til at treeffe beslutninger om en mulig foranstaltning. Retssikkerhedslovens § 5
fastlegger kommunernes pligt til, at anlegge en helhedsvurdering af barnets situation, hvilket
omhandler helhedsprincippet (Andersen, 2013). Baggrunden for § 5 er, at det har en betydning, at

den sociale indsats tilretteleegges ud fra en samlet vurdering af barnets situation.

2.3 Undersogelser og forskning

I nedenstdende afsnit belyses der nyere forskning og undersggelser som omhandler inddragelse.
Disse undersggelser peger pa, at der er divergens mellem socialpolitiske mal og en reel
implementering af inddragelse af udsatte bern i det sociale arbejde.

En praksisundersegelse fra Ankestyrelsen om Inddragelse af born og forceldre i sager om frivillige
foranstaltninger, viser atkommunerne ikke inddrager bern tilstreekkeligt i sagsbehandlingen.
Ankestyrelsen papeger at foreldrene ofte bliver hert, men at hvert tredje barn burde vare inddraget
mere (Ankestyrelsen, 2011). Det Nationale Forskningscenter for Velfaerd publicerede i 2014 en
undersegelse om Anbragte barn og unges trivsel (Ottesen, Laustsen, Frederiksen & Andersen,
2015). Undersogelsen peger pd, at 55 procent af de anbragte bern der har deltaget i undersogelsen,
ikke har felt sig inddraget i deres sagsforleb. I 2014 publicerede socialrddgiver Birgitte Schjaer
Jensen sin Ph.d.-athandling inddragelse af udsatte born og unge i socialt arbejde — reel inddragelse
eller symbolsk retorik? (Jensen, 2014). Af athandlingen fremgér det, at der er spa@ndinger mellem
begreberne inddragelse og beskyttelse. Disse begreber indgar yderligere i1 diskussioner og
refleksioner om bern og unges akterstatus. Endvidere fremgar det, at bern gerne vil inddrages i
sporgsmal der vedrerer deres livssituation, under forudsatning af, at det sker ved brug af en
bernevenlig inddragelsespraksis. Ydermere peger athandlingen samlet pd, at udsatte bern og unge
beskriver de sociale myndigheders inddragelsespraksisser som problematiske og vanskelige at
héndtere. Dette medforer, at mange bern oplever, at de reelt ikke er blevet inddraget, men at de
foler sig symbolsk inddraget eller ikke inddraget (Jensen, 2014). Endvidere udkom der i 2017 en
rapport fra Berns Vilkér om berns ret til inddragelse. Denne rapport oplyser om vigtigheden af, at
inddrage bern i deres eget sagsforleb, s& de opnar akterstatus, samt hvordan den manglende

inddragelse péavirker bernene (Borns Vilkar, 2017).
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Trodsden @ndrede diskurs pa bernesynet gennem de sidste artier, samt lovgivningens krav
til at inddrage bern, viser undersegelserne at der er en divergens mellem disse og nyere forskning,

hvilket leder frem til nedenstdende problemformulering.

2.4 Problemformulering

Hvorfor er der ikke en konsekvent inddragelse af born i det sociale arbejde pd trods af, at

lovgivningen angiver, at born skal inddrages i egen sag?

Det fremgar af ovenstdende afsnit at socialrddgivere ikke inddrager bern tilstreekkeligt, til trods for
at det er et lovkrav, hvilket anses som en problematik. Det kan undre hvorfor socialrddgiverne ikke

konsekvent inddrager udsatte bern. Dette leder frem til folgende undersporgsmal:

Hvilke politiske, juridiske, organisatoriske og sociale rammer er der for socialradgivernes arbejde
med inddragelse af born?
Hvordan kan der i fremtiden sikres en bedre inddragelse af born i sagsbehandlingen, sdledes at

bornene hores?

2.5 Afgraensning

Dette afsnit skildrer projektets til- og fravalg i forhold til problemstillingen og hvilke overvejelser
der er blevet gjort omkring valgene.

Projektets undersogelsesfelt er pd berneomrddet, med fokus pa inddragelsesdelen af barnets
perspektiv i egen sag. Projektet er ikke afgraenset i forhold til hvilke sager bernene har varet en del
af. Projektet tager udgangspunkt i bern og unge i alderen 0-18 ar. I projektet defineres denne
aldersgruppe som bern. Ligeledes omtales bern og ungeomriderne i landets kommuner som
berneomradet. Projektets selvstendige empiriske undersogelse er afgrenset til folgende
informanter: to socialradgivere, en voksen der som barn havde en sag ved en familieafdeling og en

specialkonsulent fra Berns Vilkar.
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2.6 Begrebsafklaring

Dette begrebsafsnit er skrevet for sikre en ens forstdelse af begreberne i projektet, siledes at

forskellige tolkninger og forvekslinger undgas.

2.6.1 Inddragelse

Inddragelse indgér som et nogleord i problemformuleringen, og spiller en central rolle for projektet.
For at kunne skabe en helhedsorienteret tilgang i arbejdet med bern, er inddragelsen af bade bern,
familie og netvaerk en vigtig faktor (Vidensportalen, u.d.). Nérinddragelse nevnes i projektet,
refereres der til inddragelsen af barnet i selve sagsbehandlingen, og ikke barnets netverk eller andre

fagpersoner der har en relation til barnet.

2.6.2 Barnets perspektiv

Gennem projektet vil begrebet barnets perspektiv blive brugt. Det star naevnt 1 serviceloven § 46,
stk. 3 at barnets synspunkter altid skal inddrages. Hvis barnet ikke ensker at udtale sig, er der ogsa
mulighed for at inddrage barnets perspektiv pad anden vis, for eksempel gennem indhentelse af
udtalelser fra skole eller egen leege (Borns Vilkér, u.d.a.). Barnets perspektiv skal gennem projektet

forstas som de synspunkter, behov og interesser som barnet selv har under sagsbehandlingen.

2.7 Socialt arbejde og sociale problemer

I det folgende afsnit defineres sociale problemer og det sociale arbejde. Det sociale arbejde og
sociale problemer er eksemplificeret og koblet til inddragelsens betydning for sagsbehandlingen pa
berneomradet.

I alle samfund eksisterer der sociale problemer. Et af de midler der kan afhjelpe sociale problemer,
er det sociale arbejde (Meeuwisse & Swird, 2014). Et socialt problem kan athange af flere
forskellige faktorer og kan defineres forskelligt, afthengig af menneskets problemforstaelse.
Mennesket har forskellige syn pa hvad et socialt problem er, da dette defineres ud fra historisk tid
og forskellige sammenhange (Meeuwisse & Swird, 2014). Et socialt problem kan ydermere
defineres ud fra samfundets sociale og kulturelle strukturer. Sociale problemer er derved
kontekstbestemte, hvorfor det kan vare en udfordring, at definere pracist hvad et socialt problem
er. | samfundsmessige sammenhange defineres et socialt problem som varende noget der opfattes

som problematisk og uensket, fremfor det der opfattes normalt og acceptabelt. Disse normer og
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vaerdier kan dog variere mellem forskellige kulturer og kontekster. Lektor i samfundsvidenskab
Peter Bundesen, definerer et socialt problem saledes: "Det er en iagttaget, uonsket social
(livs)situation, som der er udbredt opfattelse af, at offentlige institutioner har et ansvar for at soge
afhjulpet gennem en hjelpeindsats. Denne kan udfores alene eller i samarbejde med andre
institutioner"” (Bundesen, 2011, s. 15). Udsathed generelt eller nermere betegnet udsatte bern, kan
opfattes som en uensket social situation, som der er en udbredt opfattelse af, at offentlige
institutioner har et falles ansvar for at sege athjulpet gennem en hjelpeindsats. Det er
socialrddgiverens ansvar, at finde handlemulighederne og derved lose det sociale problem, enten
alene eller i fallesskab med andre institutioner. Udsatte bern der ikke bliver inddraget tilstreekkeligt
i egen sag, kan derved defineres som et socialt problem. Den manglende inddragelse og de

konsekvenser dette medferer for barnet, kan resultere i sociale problemer.

Der er et utal af problemforstaelser omkring hvad et socialt problem er, og der er forskellige
arsagsforklaringer pd hvorfor og hvordan sociale problemer opstir (Jorgensen, 2016). Et socialt
problem, kan med udgangspunkt i Urie Brofenbrenners okologiske udviklingsmodel, funderes pa
fem forskellige niveauer: et mikro-sociologisk, et meso-sociologisk, et ekso-sociologisk, et makro-
sociologisk- og et kronar-sociologisk niveau (Andersson, 2014). De analytiske niveauer er implicit
tilstede gennem projektet. Med udgangspunkt i mikrosystemet kan det anses hvorledes den
manglende inddragelse kan resultere i sociale problemer og derved hvordan inddragelsen pavirker
barnet og barnets situation. P4 mesoniveauet anses problematikken i form af den manglende
inddragelse af udsatte bern. Den manglende inddragelse kan besverliggere kommunikationen og
relationen mellem socialrddgiver og barn, samt socialradgiverens valg af foranstaltning. Derved kan
den manglende inddragelse fa konsekvenser for socialrddgiveren og barnet. Pa eksoniveauet kan det
ses hvordan eksempelvis daginstitutionens observationsbeskrivelser, kan have en indvirkning pa
barnets manglende inddragelse, da beskrivelserne kan blive socialrddgiverens méide at anskue
barnets perspektiv pd. P& makroniveauet kan den manglende inddragelse af udsatte bern, anses som
et socialt problem, da det er et lovkrav at bern skal inddrages. Hvis bern ikke bliver inddraget i
deres egen sag ved kommunen, kan det fi samfundsekonomiske konsekvenser. I kronar-systemet
belyses det, hvordan inddragelsen af bern og berns akterstatus i samfundet har @ndret sig gennem

tiden, hvilket er belyst ved den historiske og juridiske gennemgang.
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2.7.1 Rammer, dynamik og konfliktmuligheder i relationen mellem socialradgiver og barn

Det sociale arbejde er praeget af de fire fellesmetodiske principper: helhedssyn, etik,
kommunikation og systematisk sagsarbejde. Principperne anvendes som et styrende redskab, til at
udfere god sagsbehandling. Ydermere er der i det sociale arbejde bade et berneperspektiv og
barnets perspektiv. Barnets perspektiv betyder at socialradgiveren skal mede barnet med erkendelse
og forstielse for, hvordan barnet oplever sin egen situation. Voksne og bern har forskellige
opfattelser af virkeligheden og oplevelserne formes individuelt ud fra forskellige forudsatninger,
situationer og positioner (Bo & Gehl, 2015). Barneperspektivet er voksenkonstruktioner af et barns
situationer, hvor den voksnes egne kulturelle og personlige forudsatninger har betydning for,
hvilket perspektiv den voksne vealger. Berneperspektivet kan forstds som en méde hvorpa
socialradgiveren forseger at forsta og satte sig ind i de tanker og opfattelser, som et barn har om sit
liv (Bo & Gehl, 2015). Barnets perspektiv skal inddrages i alle bernesager, med det formal at finde
den lesning der tilstreeber barnets bedste. Barnets bedste gér igen flere gange i den sociale
lovgivning. I vejledning nr. 3 til serviceloven, er det beskrevet i forbindelse med serviceloven § 46,
stk. 1, at et af de vigtigste principper i FN’s konvention om barnets rettigheder, er barnets bedste.
Det beskrives ydermere, at hensynet til hvad der er til barnets bedste veagter tungere end
foreldrenes interesser. I artiklen borns tarv og barns ret af seniorforsker Tine Egelund beskrives
det, at professor i retsvidenskab Trude Haugli kalder barnets bedste for et dbent begreb (Egelund,
2003). Udover betydningen af barnets bedste er socialradgiveren ogsd en del af det offentlige
system, hvori der er udfordringer, muligheder og begransninger. Socialradgivere skal agere efter
okonomiske og juridiske forpligtelser, samt agere efter administrative forpligtelser, hvortil disse kan

have betydning for inddragelsen (Bo & Gehl, 2015).

Samtaler er blevet en integreret del af det offentliges omsorg for bern. Samtaler med bern, kan
skabe nogle etiske og professionelle overvejelser hos socialradgiveren. Samtalerne kan vere en
udfordring, da barnet ikke har samme foruds@tninger for at overskue kompleksiteten i en sag, som
en voksen vil kunne vare i stand til. Socialrddgiverens vigtigste rolle er derfor at inddrage barnet,
saledes at barnets perspektiv bliver synligt, samtidig med at socialrddgiveren er opmarksom pa, at
omstendighederne for samtalen er passende for barnet (Bo & Gehl, 2015). Barnets perspektiv kan
vaere forskelligt fra de voksnes, foreldrenes, de nare relationers og de professionelles, hvorfor det
er en nedvendighed at inddrage barnets perspektiv, for at arbejde frem mod barnets

bedste. Socialrddgiveren besidder en dobbeltrolle, som bestdr af at vare vejleder og stetteperson
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samtidigt med at besidde en myndighedsrolle. Denne dobbeltrolle kan veare sver at navigere i og
stiller krav til socialradgiverens faglighed. Dette kan medfere udfordringer i relationen mellem
socialrddgiver og barn, nar socialrddgiveren skal inddrage barnet som en akter. I interaktionen
mellem barn og socialrddgiver kan der opstd et synligt og et usynligt magtforhold. Denne
interaktion foregdr mellem to ikke ligestillede parter, hvorfor der kan opsta et ulige
magtforhold. Socialrddgiveren kan ikke ophave den ulige magtbalance, men kan tydeliggere sin
dobbeltrolle over for bade barnet og sig selv og derved bidrage til, at gere de sarlige vilkér for
interaktionen med et barn gennemskuelig og derved mindske risikoen for magtmisbrug (Bo & Gehl,
2015). I relationen mellem barn og socialrddgiver kan der yderligere vere udfordringer, da
socialradgiveren er palagt at skulle agere efter juridiske, politiske og organisatoriske rammer der

danner grundlag for det sociale arbejdes praksis.
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Kapitel 3 Metode

I dette kapitel vil projektets videnskabsteoretiske udgangspunkt blive prasenteret, endvidere vil de

metodiske valg og overvejelser, som udger projektets undersggelsesramme, blive beskrevet.

3.1 Hermeneutikken

Projektet tager afsat i den videnskabsteoretiske tilgang, hermeneutikken. Dette ud fra den
baggrund, at projektets undersogelsesomrade er afthangigt af underseogerne. Hermeneutik er laeren
om fortolkning hvor udgangspunktet er, at der frem for at forklare, mé fortolkes. “Empirien taler
ikke for sig selv, den md fortolkes, dvs. placeres og forstdas indenfor en given kontekst for at give
mening” (Jorgensen, 2016, s. 224). Den hermeneutiske tilgang anvendes i1 projektet, da
hermeneutikken kommer bag om det sagte og udlegger det tavse. Derved giver hermeneutikken
mulighed for, at fortolke pd de informationer og data der kommer fra det kvalitative
feltarbejde. Selve ordet hermeneutik betyder fortolkningskunst (Jergensen, 2016), og
hermeneutikken er en reaktion mod positivismen og det positivistiske syn pa videnskab, samfund
og individ. I den hermeneutiske tankegang betragtes individet som intentionelt, hvilket betyder at
mennesket retter sin opmarksomhed pd noget, og har en bestemt intention med sine handlinger.
Hermeneutik er centreret om det kontekstuelle perspektiv, hvor fokusset er pa akterernes intentioner
og forstéelser, fremfor for de konkrete begivenheder og fenomener. Hermeneutikken ensker at
forstd, hvordan individer opfatter bestemte begivenheder og fenomener ud fra et perspektiv, der er
forankret 1 det konkrete sted og den konkrete tid. Dette kan eksempelvis vaere socialradgiverens
opfattelse af hvornar og hvordan et barn skal inddrages, samt opfattelsen af at anse barnet som
vaerende objekt eller subjekt. Hermeneutikken underseger det enkelte menneskes forstaelse og
oplevelser af bestemte handlinger og begivenheder. Derfor vil problemstillingen blive belyst
gennem materiale, der skaber adgang til det enkelte individs tanker, forstdelser og

betydningstilleggelser 1 bade nutiden og fortiden (Egholm, 2014).

I hermeneutikken er genstandsfeltet individet, dets kultur og erkendelse. Mennesket anses som et
tenkende, villende og handlende subjekt, og derfor kan menneskets handlinger ikke forklares
kausalt, men mé forstas og fortolkes pd baggrund af, hvordan mennesket opfatter sig selv og sin
situation. Hermeneutikkens genstandsfelt anser vigtigheden af, at socialrddgiveren inddrager alle

bern som verende subjekter og som mennesker med egne meninger og holdninger (Egholm, 2014).
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Ydermere er udgangspunktet, at ingen mennesker ger noget uden forudsatninger. Dette betyder, at
der 1 undersogelser og tolkninger altid vil vare forstielser, forventninger, fordomme og vurderinger
til stede. Derfor er det vigtigt, at vaere bevidst om sine forforstielser og kunne redegere for dem, for
derved at kunne arbejde konstruktivt med empirien og teorien. I projektet vil begrebet
forstaelseshorisont blive inddraget. Forstielseshorisont er et synsfelt, der omfatter alt det, som kan
forstas og ses i en bestemt synsvinkel. Forstaelseshorisonten er individuel, men kobler det enkelte
individ med andre, og nar individers forstaelseshorisont lapper over hinanden, skabes der en
horisontsammensmeltning. Det er i denne sammensmeltning der sker en forstdelse. Denne forstaelse
skabes, fordi mennesker tvinges til at revidere deres forstdelse af eksempelvis sociale problemer
(Jorgensen, 2016). Der vil i1 interaktionen mellem et barn og en socialrddgiver kunne opnds en
horisontsammensmeltning, da socialrddgiveren ved brug af inddragelse og kommunikation, vil
kunne opna en storre forstaelse for barnets situation gennem inddragelse af barnets perspektiv.
Denne forstielseshorisont og horisontsammensmeltning underseges gennem projektets tre
kvalitative interviews. For at kunne arbejde med de kvalitative interviews, skal der fortolkes pa de
data og informationer, der gives fra informanterne. Hermeneutikken forseger at forsta dele af
helheden. Den hermeneutiske spiral vil blive anvendt til at fortolke helheden. Fortolkningen pa
helheden medferer, at der konstant er en analyseproces i gang. Spiralen skaber en vekselvirkende
tolkningsproces, hvor dele af helheden forstds ved, at anskue helheden og derved opnér helheden
mening gennem delene (Jorgensen, 2016). Den hermeneutiske spiral vil som metodisk
arbejdsredskab komme til udtryk ved, at der i1 projektet vil foregd en vekselvirkning mellem teori,
metode samt information fra informanterne og derved vil den hermeneutiske spiral blive anvendt til
at udarbejde projektet. I projektet vil der fortolkes pd de subjektive meninger og derved skabes et
dybere meningsindhold (Egholm, 2014).

3.2 Kvalitativ metode

I projektet foretages der kvalitativt feltarbejde. 1 det kvalitative feltarbejde sker der en direkte
interaktion mellem informant og interviewer. Dette stir i modsatning til den kvantitative metode,
hvor der er storre distance mellem respondent og forsker. Respondenterne opfattes, modsat
informanterne, som objekter og der er ikke direkte kontakt imellem parterne (Thagaard, 2017). Den
kvalitative forskning er valgt fremfor den kvantitative, da det enskes at fa indsigt i subjektive

holdninger og oplevelser.
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To centrale aspekter i den kvalitative forskning er systematik og indlevelse. Indlevelsen er vigtigt
for forstaelsen, da det er vigtigt at intervieweren setter sig ind i informanternes situation og derved
fdr en forstaelse af informantens reaktioner og virkelighed. Systematikken relateres til hvordan
interviewer forholder sig til forskellige fremgangsmader i forskningsprocessen, altsd miden hvorpa
forskeren forholder sig til dataindsamling og analyse af den indsamlede data. Den kvalitative
metode er valgt for at opna en forstaelse af sociale fenomener. Metoden er velegnet til at forske i
tematikker, hvor der ikke i forvejen foreligger omfattende forskning. Den kvalitative metode giver
indsigt 1 og forstdelser for andre menneskers liv. Den kvalitative tilgang kan kombineres med
fortolkende teori, sdsom fenomenologien, den symbolske interaktionisme og hermeneutikken. Det
videnskabsteoretiske grundlag i projektet er, som beskrevet i ovenstdende afsnit, hermeneutikken.
Den videnskabsteoretiske fortolkningsramme udger forstdelsen som forskeren opnar i
forskningsprocessen, og derved er hermeneutikken anvendelig i forhold til den kvalitative
forskning, da fortolkning kan anvendes inden for den kvalitative forskning (Thagaard,
2017). Dataindsamlingen i den kvalitative metode kan eksempelvis vare interview og observation.
Observation kan vare relevant at benytte, til at skaffe adgang til informationer om menneskers
adferd og samspil i interaktioner. Interviewundersogelser kan bidrage til, at skaffe informationer
om menneskers selvforstaelser, synspunkter og oplevelser. Falles for den kvalitative metode er, at
de data der kommer fra interviewene og som analyseres pd, foreligger i tekstform (Thagaard, 2017).
I projektet benyttes der interview som dataindsamlingsform, da projektet har fokus pa
informanternes synspunkter og egne oplevelser. Formalet med at aftholde interviews er, at indsamle
omfattende og fyldige informationer om hvordan andre mennesker oplever deres livssituation.
Interview giver data om, hvordan informanten forstir begivenheder og erfaringer fra sit eget liv.
Derved opnas der, ved afholdelse af interviews, indsigt og viden om, hvordan enkeltpersoner
oplever og reflekterer over deres erfaringer. Undersegelsen giver et nuanceret billede pd den empiri

der allerede er pa omrédet.

Projektets problemformulering vil blandt andet blive belyst gennem de tre interviews af henholdsvis
to socialrddgivere, Borns Vilkdr samt en voksen, der som barn, oplevede ikke at blive inddraget i
kommunens sagsbehandling. Disse interviews vil belyse problemstillingen ud fra informanternes
egne oplevelser, erfaringer og refleksioner omkring inddragelse. Der er reflekteret over
repraesentativiteten, da der er afholdt tre interviews, hvori det er subjektive holdninger der

beskrives. I projektet opfattes intervieweren som en neutral formidler af informantens informationer
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(Thagaard, 2017). Der opnds en indsigt i informanternes egne erfaringer med inddragelse i
bernesager, samtidig med at der er en bevidsthed om, at der ikke kan siges noget generelt ud fra

Interviewene.

3.3 Deduktiv metode

Projektet tager udgangspunkt i den deduktive tilgang, da der forinden undersegelsen er blevet gjort
tanker om valg af teori. Denne teori danner grundlag for de kvalitative interviews, hvorfor
interviewene analyseres og fortolkes (Thagaard, 2017). Udover den deduktive tilgang findes der
den induktive tilgang, som pé baggrund af den indsamlede data, udvikler teorien. Som en tredje
tilgang findes abduktion. Den abduktive tilgang befinder sig i positionen mellem den induktive og
deduktive tilgang. I abduktion er der gensidig ath@ngighed mellem teori og data, da forforstaelserne
er 1 spil bade for, under og efter undersegelsen. Projektet vil tage udgangspunkt i den deduktive
tilgang, men supplerende til denne tilgang, vil der benyttes elementer fra den abduktive tilgang. Den
deduktive tilgang harmonerer med den hermeneutiske tilgang, da disse begge tager udgangspunkt i
overvejelser der er blevet gjort forinden at undersegelsen finder sted (Thagaard, 2017). De
kvalitative interviews vil blive atholdt pa baggrund af udvalgt teori, da det enskes at afprove teorier
gennem de samlede data. Det onskes at fi en forstaelse af, om Michael Lipskys og Pierre Bourdieus
teorier kan genkendes i udferelsen af det sociale arbejde i praksis. Kvalitative undersogelser
benytter sig traditionelt set af en induktiv metodisk tilgang, da det teoretiske som oftest udvikles pé
baggrund af analysedelen. Den kvalitative tilgang kan ogsd vare deduktiv, hvilket benyttes i
projektet (Thagaard, 2017). Dette er valgt da projektet tager afsaet i en hypotese om, at
socialradgiverne oplever udfordringer i sit arbejde med at inddrage udsatte bern og derved anvender

forskellige afveergemekanismer i sit arbejde.

3.4 Selvstaendig empirisk undersogelse

Projektet tager afsat i en serie af kilder i form af teori, allerede eksisterende empiri og en
selvsteendig empirisk undersogelse. Ved at anvende disse kilder til besvarelse af problemstillingen
benyttes triangulering, hvilket styrker validiteten af projektet. 1 socialrddgiveruddannelsens
bekendtgerelse vegtes ferdigheden af at kunne lave en selvstendig undersogelse, hvorfor denne er
styrende for udarbejdelsen af projektet (Retsinformation, u.d.a). Den selvstendige undersogelse

bygger pa en praksisnar problemstilling, nemlig den manglende inddragelse i sagsbehandling pa
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berneomradet. Endvidere bliver projektet belyst ved anvendelse af forsknings- og udviklingsbaseret
viden, teorier og metoder inden for det valgte omride (Retsinformation, u.d.b). Der findes
forskellige former for interviews: det begreensede strukturerede, det temmelig strukturerede og det
delvist strukturerede interview. Det begrensede strukturerede interview er kendetegnet ved, at der
pa forhdnd er fastlagt temaer. Interviewet fungerer som en samtale, og personen der laver
interviewet, stiller spergsmaél til de temaer, som informanten bringer op undervejs i samtalen. I det
temmelig strukturerede interview er tema og spergsmaél fastlagt pa forhand. Dette gaelder ogséd for
rekkefolgen af de spergsmal som informanten bliver stillet. Denne form for interview vil kunne
give mulighed for at lave en direkte sammenligning af interviews. Da der i dette projekt ikke enskes
at laves en direkte sammenligning af interviews er denne form ikke valgt. Yderligere giver
interviewformen ikke mulighed for, at informanten kan komme ind pd andre relevante temaer, som
intervieweren ikke har overvejet. Det delvist strukturerede interview kan ses som en blanding af de
to ovennavnte interviewformer. Det delvist strukturerede interview er valgt af den grund, at det
giver informanten mulighed for at komme ind pa nye temaer som der ikke for har veret overvejet

(Thagaard, 2017).

Forinden at de tre interviews er blevet atholdt, er der udarbejdet interviewguides med spergsmal
(bilag 1, 2 & 3). En made hvorpé reliabiliteten hejnes for den indsamlede data, er ved at treene
intervieweren, referenten og ordstyren til at atholde interviewet. Denne treening er udfert i form af
testinterviews inden de reelle interviews er atholdt (Ostergaard, 2016). Der er blevet aftholdt
testinterview med en testperson i forbindelse med interviewet af en voksen der har haft en sag i en
familieafdeling som barn. Endvidere er interviewguiden testet pé to tilsvarende interviewpersoner,
en socialrddgiver i1 en familieafdeling og en socialrddgiverstuderende der har varet i praktik i en
familieafdeling. Interviewguiden til det telefoniske interview er blevet testet internt i
projektgruppen forinden atholdelse. Testinterviewene er blevet aftholdt for at undersege varigheden
og kvaliteten af interviewene og derved oge validiteten af den empiriske undersogelse. Yderligere
er ordstyren, intervieweren og referenten bedre rustet til at aftholde et interview (Thagaard, 2017).
Efterfolgende er der blevet lavet en prioritering af spergsmaélene, saledes at de rette spergsmal
bliver en del af interviewet. Inden testinterviewet blev afholdt var det planlagt, at interviewet skulle
vaere et temmelig struktureret interview, for at sikre at de onskede spergsmail blev besvaret
kronologisk og grundigt. Under testinterviewet blev det tydeligt, at den delvist strukturerede tilgang

ville passe bedre, da denne tilgang giver mulighed for at fa uddybet spergsmélene og derved ga
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bagom den kronologiske interviewguide. Derved opnds det, at fi4 en bedre dialog med
informanterne, siledes at deres synspunkter bliver mere tydelige i interviewet, samtidig med at de
valgte temaer bliver belyst. Forinden interviewstart er samarbejdsaftalen, som fremgar i bilag 11,
gennemgaet med informanterne skriftligt og mundtligt. De tre interviews kan vere pavirket af bias,
da nogle af interviewspergsmilene kan vare preget af interviewerens egne holdninger og
eventuelle forudindtagethed. Intervieweren kan have praget informantens svar grundet sin bias
(Dansk Folkeoplysnings Samrad, u.d.), hvilket kan have pavirket resultatet af interviewene.
Eksempelvis bliver C spurgt, "(...) et eller andet sted, sa har du lidt en manglende tiltro til hele
systemet nu, fordi du mdske ikke blev inddraget som barn eller i hvert fald lyder det til, at du har
oplevet nogle svigt i forhold til kommunen” (bilag 5, s. 26). Den made hvorpa spergsmalet er stillet
pavirker informantens made at svare pa, da spergsmalstypen ikke er neutral, hvilket kan pavirke

validiteten af projektet. Dette tages der forbehold for under udarbejdelsen af analysen.

3.4.1 Begrundelse for valg af interviews

Projektet tager udgangspunkt i en selvstaendig empirisk kvalitativ undersogelse 1 form af interviews
med to socialradgivere i en familieafdeling, en specialkonsulent fra Berns Vilkar og en voksen der
har haft en sag i en familieafdeling som barn. Det er onsket at lave denne undersogelse og indhente
andre perspektiver, da projektet laves pa baggrund af den problembaserede laringsmetode.
Metodevalget og tilgangen til udarbejdelse af undersggelsen er blevet inspireret af Triple Helix
modellen (Reglab, 2012). Ved brug af tankegangen bag Triple Helix modellen, sikres projektets
validitet yderligere, da problemstillingen bliver belyst fra flere forskellige perspektiver som det
illustreres 1 figur 1. Trianguleringen sikrer et nuanceret perspektiv pa inddragelse af udsatte bern i

det sociale arbejde, da forskellige typer af perspektiver i samspil benyttes.

har haft en sag i en Borns Vilkir
familieafdeling

ocialridgivere

fra en
familieafdeling

Fig. 1: [llustrerende model ud fra Triple Helix princippet.
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3.4.1.1 Interview af socialrddgivere fra en familieafdeling

Et gruppeinterview er valgt som kvalitativ metode hvor to socialrddgivere fra en familiegruppe
interviewes 1 feellesskab. Dette er valgt, da der enskes en dialog mellem de to socialradgivere med
serligt fokus pa, hvordan inddragelse og barnets bedste praktiseres i deres daglige arbejde. Ved
atholdelse af gruppeinterviewet enskes det at socialrddgiverne kan supplere hinanden, séledes at

erfaringer fra praksis bliver belyst (Thagaard, 2017).

3.4.1.2 Interview af specialkonsulent fra Borns Vilkdr

Borns Vilkar er blevet kontaktet med forespergsel om et telefonisk interview, hvilket de har
indvilget i. Forinden det telefoniske interview har specialkonsulenten, som skulle deltage i
interviewet, faet udleveret interviewguiden. Dette har muligvis kunne pédvirke hendes svar, hvorfor
validiteten af svarene kan vare pavirket. I forbindelse med interviewet har specialkonsulenten haft
et onske om at blive anonymiseret. Dette er der taget hensyn til, da mulige misforstéelser af det
sagte under interviewet, kan have betydning for specialkonsulentens arbejde hos Berns Vilkér. Ved
at imedekomme hendes onske om at veere anonym, er der mulighed for at hun taler uden forbehold.
Borns Vilkars perspektiv er ensket, da organisationen forseger at sikre berns ret til inddragelse.
Borns Vilkdr har lavet en publikation omkring inddragelse, hvorfor det vil vare oplagt at kunne
stille supplerende spergsmal til denne. Det delvist strukturerede interview bidrager til at fi Berns
Vilkars perspektiv pa temaerne: inddragelse af barnet 1 egen sag og barnets bedste. Yderligere er
der, ved brug af denne tilgang, dbenhed for at Berns Vilkér giver nogle andre perspektiver i det
telefoniske interview som ikke var patenkt forinden interviewet, og som derved kan supplere

undersogelsen.

3.4.1.3 Interview af en voksen der som barn havde et sagsforlob i en familieafdeling

Det delvist strukturerede interview benyttes, da det enskes at here om informantens egne erfaringer
og oplevelser omkring inddragelse i sin egen sag. Dette medferer en raeekke etiske overvejelser,
hvorfor det er valgt at interviewe en informant der er over 18 &r, da denne er myndig. Temaerne i
interviewet vil primart vaere inddragelse, og hvordan informanten oplevede sagsgangen. Endvidere
sikrer dbenheden i denne tilgang, at barnet, som nu er blevet voksen, kan fortelle om de oplevelser

og erfaringer, som denne synes er relevant for projektets problemstilling.
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3.5 Etiske overvejelser i forhold til det kvalitative interview

I forbindelse med aftholdelsen af de tre interviews kan der opstd en rekke etiske overvejelser. Under
interviewet skal intervieweren respektere informantens granser, sddan at informanten kun siger det
onskede. Endvidere skal interviewerens spergsmal ikke vare for personlige, séledes at informanten
kommer til at svare pa spergsmal, som denne vil fortryde. Yderligere skal intervieweren forholde
sig neutralt til de informationer, der kommer under interviewet. Forinden afholdelse af interviewene
reflekteres der over etiske overvejelser, sdledes at disse er opmarksomhedspunkter under
interviewet. Interaktionen mellem interviewer og informant er vigtig. Derfor er der taget stilling til
hvordan interviewene aftholdes, da en god interaktion skaber en steorre abenhed hos informanterne
(Thagaard, 2017). Inden interviewene blev informanterne oplyst om interviewet og projektets
hovedformal, saledes at informanterne har kendskab til formalet med interviewet. Ligeledes er
informanterne qua en samarbejdsaftale (bilag 11) informeret om, at de kan traekke sig fra
undersogelsen, safremt de ensker det.

I forhold til den hermeneutiske spiral vil der tolkes pa empirien fra interviewene bade under og efter
atholdelse. Bédde under, ved atholdelse af interviewet og efter interviewet er det nedvendigt, at
forholde sig fortroligt til informanten og dennes informationer. Projektet udarbejdes af
privatpersoner, og er derfor ikke underlagt forvaltningsloven § 27 om tavshedspligt for personer der
har virke inden for offentlig forvaltning. Et grundprincip for en etisk forsvarlig forskningspraksis er
kravet om fortrolighed (Thagaard, 2017). Princippet om fortrolighed lyder, at personer som gores til
genstand indenfor forskningen, har krav pa, at alle informationer behandles fortroligt. Derfor er
informanterne anonyme, hvorfor der ikke vil blive videregivet personlige oplysninger om disse.
Safremt fortrolige oplysninger bliver videregivet, kan privatpersoner straffes jf. straffeloven § 264
d. Dette betyder, at materialet ikke videregives eller at andre ikke fir indblik i materialet, uden at
det er anonymiseret. Dette er med til at skabe en god interaktion imellem interviewer og informant,
da informanten har tillid til at materialet bliver behandlet anonymt. En made at sikre denne tillid, er
ved at alle parter har underskrevet en samarbejdsaftale (bilag 11), hvori der er en
fortrolighedserklering omkring héndtering af empirien, siledes fremgir der en bindende
fortrolighed 1 samarbejdet mellem informant og interviewer. Ligeledes onskes det, at
samarbejdsaftalen er med til at sikre, at informanterne har kunne udtrykke hvad de ensker, uden at
skulle veere bange for at nogle af oplysningerne kommer videre. Dermed forstdet at empirien
kommer sé tet pd virkeligheden som muligt, fordi informanterne har tillid til at deres oplysninger

bliver formidlet fortroligt. I projektet er informanterne ligeledes blevet anonymiseret.
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3.6 Databearbejdning

Dette afsnit beskriver de interviewguides som fremgar i1 bilag 1, 2 og 3. Endvidere er der en
beskrivelse af hvordan transskriberingen af interviewene er udarbejdet. Sidst belyses
analysestrategien, herunder forgreningsmodellen (se figur 2) som visualiserer de tematikker der

analyseres og diskuteres 1 projektet.

3.6.1 Interviewguide

I de tre kvalitative interviews er der opsat en interviewguide for hvert enkelt interview, som styrer
rekkefolgen af de forskellige temaer der vil blive taget op. Som opbygning i alle tre interviews er
forgreningsmodellen brugt. Hovedtemaet for alle tre interviews er inddragelse og herunder er der en
rekke deltemaer, som bliver belyst ved spergsmal inden for temaet (Thagaard, 2017).
Interviewguiden er yderligere blevet udarbejdet, for at sikre en hej grad af reliabilitet i
interviewene. Interviewguidesene medvirker til at gge kvaliteten af interviewene, da guiden skaber
overblik, standardisering samt systematik over spergsmal og tematikker. Interviewguiden giver
derved mulighed for, at uanset interviewer, s vil spergsmélene fra interviewguiden blive stillet til
informanterne. Interviewguiden har i et dramaturgisk aspekt til formal, at opsatte en rekkefolge af
temaer, hvorved der i interviewene planlegges et emotionelt niveau. Ved at starte ud med
sporgsmal som ikke er emotionelt ladede, far informanterne mulighed for ferst at fole sig trygge i
interviewet. Efterfolgende vil det vaere nemmere, at komme ind pa mere emotionelt ladede emner
og 1 eksempelvis interviewet med de to socialradgivere, vil der vaere mulighed for at der opstér
uenighed om et specifikt emne (Thagaard, 2017). Som eksempel pa neutrale spergsmaél i starten af
interviewene, kan det vare hvilken kommune socialrddgiverne arbejder i eller at det barn, som nu er
voksent, skal fortelle lidt om sig selv. Afslutningsvist nedtones det emotionelle niveau ved at stille
sporgsmal, som skal vare ligetil at svare pa. Interviewene er delt systematisk op i et talsystem,
saledes at ndr et specifikt spergsmél til informanten navnes i analysen, sd vil det vare nemt at
kunne finde frem til hvad det refereres til. Deltemaerne har hvert et tal, efterfolgende har
spergsmalene inden for hvert deltema et tal, og underspergsmélene til spergsmalene har ogsa tal

som det ses i bilag 1, 2 og 3.
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3.6.2 Transskribering

De tre kvalitative interviews optages, hvorefter de udskrives fuldt ud, saledes at alt information
kommer til udtryk skriftligt. Det er dog valgt, at fyldord som eh undlades, hvis det ikke har en
betydning for sammenhangen. Hvis en satning ikke er blevet faerdiggjort eller der er en lang
tenkepause er det markeret med tre punktummer. De anerkendende ja er primart blevet udelukket
fra transskriberingen, sa det kun er de anerkendende ja der har haft en betydning for samtalen, som
er blevet indskrevet. Under interviewene er der, foruden informanterne, en ordstyrer, referent og en
interviewer til stede (Thagaard, 2017). Ordstyren vil styre interviewene, intervieweren vil stille
sporgsmalene til informanterne og referenten vil stille supplerende spergsmél og tage noter.
Informanterne vil ydermere fa tildelt et bogstav, som vil presentere dem gennem projektet. I
interviewet med de to socialrddgivere vil den yngste socialradgiver blive beskrevet som A, og den
@ldste som B. Den voksne, som havde en bernesag, vil blive omtalt som C. Nér der henvises til
interviewet med Berns Vilkdr gennem projektet, vil informanten blive prasenteret som
specialkonsulent fra Berns Vilkdr. Specialkonsulenten vil 1 transskriberingen og under
analysestrategien (bilag 9), fremgd som D. Ved at informanterne tildeles bogstaver sikres der
yderligere en anonymisering af informanterne, da der derved ikke fremgéir personfelsomme
oplysninger. Den primare interviewer fremgar i transskriberingerne som I, hvor den sekundaere

interviewer fremgar som S.

3.6.3 Analysestrategi

Det onskes at benytte meningsfortolkning som analysestrategi (Kvale & Brinkmann, 2015), da der
fortolkes ud over det direkte sagte. Strategien vil benyttes i interviewene, hvor det enskes at
fortolke pa empirien fra informanterne. Yderligere anvendes meningsfortolkning, da denne
harmonerer med hermeneutikken. Der vil anvendes teorier og eksisterende empiri, for at kunne
sette projektets selvsteendige empiri i en forstdelsesramme og derved opnd en dybere forstaelse af
empirien. Ved brug af meningsfortolkning vil der leeses mellem linjerne, og derved vil der opsta
flere informationer end der er givet fra informanten. Meningsfortolkning fokuserer pa hovedtrek i
den indhentede empiri, da der tages udgangspunkt i centrale betydningsstrukturer i interviewet
(Kvale & Brinkmann, 2015). Forud for benyttelsen af meningsfortolkning enskes det at bruge
kodning, kategorisering og tematisering (Kvale & Brinkmann, 2015). De tre transskriptioner er
systematisk blevet gennemgaet i kodningsprocessen, saledes at der er en fzlles forstaelse for hvad

den sagte empiri handler om. Kodningsprocessen er en interaktion mellem forskerens forforstaelse
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og tendenser i datamaterialet (Thagaard, 2017), det vil sige at der findes tendenser i
transskriptionerne som tolkes pa. Dernast kommer kategoriseringen som er hovedtrek fra
kodningsprocessen. Kategoriseringen er menstre og centrale temaer der gor sig geldende ud fra den
kodning der har fundet sted. Sidst kommer tematiseringen, som er de menstre der er gennemgaende
1 kategoriseringen. De gennemgaende menstre fra kategoriseringen bliver inddelt i temaer som
bliver styrende for projektet (Thagaard, 2017). Denne proces anvendes som en form for tragtmodel
som det fremgar i bilag 7, 8 og 9, da de vasentligste temaer der omhandler inddragelse er blevet
valgt, og andet unedvendigt materiale er blevet valgt fra. Ved brug af denne analysestrategi vides
det, hvilke temaer der har varet styrende i1 de tre interviews og dermed, hvilke der skal bruges i
projektet. Kodning, kategoriseringen og tematiseringen ligger sig op af forgreningsmodellen (se
figur 2). I interviewguidesene er der beskrevet nogle deltemaer, som er valgt forud for atholdelsen
af de enkelte interviews. Efter at interviewene er blevet afholdt og analysestrategien er blevet
anvendt, fremgar der nogle lignende og andre centrale temaer, som benyttes i analysen. De valgte
temaer fra de tre interviews, vil blive beskrevet gennem analysen. Inddragelse er hovedtemaet og
herunder er der deltemaerne: relation og samspil, barnets alder og modenhed, sagsbehandling i
bornesager samt barnets bedste. Barnets bedste vil ikke som de andre deltemaer have en overskrift
ianalysen, da temaet er et fast element i1 hele projektet, fordi de resterende deltemaer har en
indvirkning pa barnets bedste. Som en visualisering af forgreningsmodellen, ses der her en model

med de udvalgte temaer som benyttes i projektets analyse, diskussion og refleksion.

Fig. 2: Illustration af forgreningsmodel.
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Kapitel 4 Teori

I dette kapitel gennemgds de to primare teorier i projektet. Der vil i analysen blive inddraget anden
relevant teori undervejs, som vil vere med til at underbygge de to teorier af Pierre Bourdieu og
Michael Lipsky. For at kunne besvare projektets problemformulering fyldestgerende, er Bourdieus
sociologiske teorier om kapitaler, habitus, felt og doxa samt Lipskys teorier om afvergemekanismer
relevante at benytte. Disse er velegnede til at analysere socialrddgiverens arbejde og inddragelsen af
udsatte bern i sagsbehandlingen. De to teorier er valgt som teoretisk fundament for projektets
problemstilling, da de supplerer hinanden og afspejler det sociale arbejde pd forskellige niveauer.
Bourdieu belyser den manglende inddragelse pd mikro- meso, ekso- og makroniveau, og Lipsky
belyser socialrddgiverens sagsbehandling og handlingsstrategier i forhold til inddragelse pa et
mesoniveau. De forskellige perspektiver og analytiske niveauer, som teorierne anvendes pa,

bidrager til at projektet bliver belyst fra flere vinkler som tager afsat i figur 1.

4.1 Pierre Bourdieu

4.1.1 Kulturel-, skonomisk- og social kapital

Den franske sociolog Pierre Bourdieu har udformet en teori om den sociale praksis. Bourdieus teori
begar sig pa, at se den sociale baggrunds betydning for ulighed, bade ud fra et samfundsniveau og et
individniveau (Olesen, 2010).

Teorien forseger at finde en forstaelse og forklaring pa menneskets adferd. Bourdieu anvender
begrebet kapital, og opererer primert med tre forskellige typer: kulturel-, okonomisk- og social
kapital (Jarvinen, 2013). Den kulturelle kapital betegner de uddannelsesmaessige og kulturelle
ressourcer og fardigheder som det enkelte individ har. Den okonomiske kapital indebarer de
okonomiske midler og materielle ressourcer og den sociale kapital omhandler de ressourcer, det
enkelte individ har 1 en specifik gruppe eller netvark (Nielsen, 2015). Det vasentligste for
Bourdieus teori er samfundets strukturering ved konfliktfyldte relationer imellem forskellige
individer 1 samfundet. Begreber som barnets bedste og barnets perspektiv kan skabe konfliktfyldte
relationer imellem forskellige individer 1 samfundet, da disse kan opfattes forskelligt (Olesen,

2010).
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4.1.2 Subjekt & Objekt

Endvidere arbejder Bourdieu med mennesket som et subjektivt eller et objektivt vasen. Bourdieu
sammensatter begreberne subjektiv og objektiv, med begreberne kapital, habitus og felt. Hans
objektive syn pd individet, anses som noget der skal udvikles gennem ydre pavirkninger og
kontrolleres. Hans subjektive syn pa individet er, at han anser individet for at have egne indre
tanker og oplevelser, sdsom folelser, holdninger og tanker. En socialrddgiver kan bdde anse barnet
som et subjektivt eller objektivt vaeesen. Et barn der opfattes objektivt er et sarbart individ, hvor
retssikkerhed og organisatoriske rammer gor, at barnet opfattes som objekt og derved ikke som
varende 1 stand til at vaere aktor 1 eget liv. Et barn der opfattes som subjektivt, kan forstas som et
barn der er aktor i eget liv og som har egne holdninger og meninger (Olesen, 2010).

Alt efter hvordan et menneske opfatter verden, s har mennesket forskellige fortolkninger af denne.
Disse fortolkninger kommer ud fra vores personlige og individuelle synspunkter, og derved menes

der, at individet har en mulighed og en ret til at udvikle sig.

4.1.3 Habitus

Ydermere opererer Bourdieu med habitusbegrebet. Habitus kan anses som en legemliggorelse af
forskellige kapitalformer. Selve habitusteorien er en socialiseringsteori. Teorien indeberer, at
barnet allerede tidligt 1 livet far nogle fundamentale evner til at begd sig og opfatte verden, pa
baggrund af kapitalerne. Socialisering er et vigtigt element i et barns opvakst. Socialiseringen kan
pavirkes hvis barnet ikke har de samme gangse muligheder for trivsel og udvikling, eksempelvis
grundet omsorgssvigt og mistrivsel. Habitus betegnes som menneskets “bagage” og er et produkt af
den historie og de erfaringer, mennesket har pa baggrund af de sociale sammenhange mennesket er
vokset op under. Menneskets habitus danner grundlag for mange af de vaner og handlingsmenstre
der ubevidst bliver en del af mennesket. Den habitus mennesker opnar pad baggrund af kvaliteten af
de kapitaler de har oplevet i deres liv, er styrende for hvordan menneskets liv udformer sig. Derved
understreger habitusteorien vigtigheden af, at barnets bedste varetages, sa flest bern har den bedste

habitus med sig ind i voksenlivet (Jarvinen, 2013).

4.1.4 Felt
Bourdieu operer ogsd med begrebet felt. Feltet kan vere forskellige universer, agendaer og arenaer.

Felterne er en mide hvorpa samfundet er delt op, for eksempel kan dette vere religion, videnskab
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eller gkonomi. Nar socialrddgiveren befinder sig til en bernesamtale, opstar der et felt, hvori der
kan udspille sig konflikter imellem barnet og socialradgiveren. I feltet kan der ogsé opsté konflikter
med andre inddragede akterer, eksempelvis barnets foreldre eller andre fagpersoner som er i

relation til barnet (Olesen, 2010).

4.1.5 Doxa

Bourdieus begreb doxa henviser til det der tages for givet i et felt. Doxa er det selvindlysende, det
uudtalte, det som ikke er formuleret, det som blot er der og som gor det hele meningsfyldt. Det er
de grundleggende elementer imellem aktorerne i et felt og anses som det “rigtige” og det "forkerte”
eller det ”sande” og “usande”. I det sociale arbejde omkring udsatte bern kan doxa vere, at
socialrddgiveren altid skal gere sit ypperste for at sikre barnets bedste, da det at sikre barnets
bedste, gor hele den sociale indsats omkring et barn meningsfyldt. Doxa er derfor den
grundleggende sandhed, som den sociale orden i et felt bygger pd. Doxa er resultatet af et magtspil
om hvad sandheden i et givent felt er, og derved er doxa ikke en neutral sandhed. Doxa styrer
saledes de positionsmuligheder en akter har, de beslutninger de kan traffe, de meninger de har og
den mdde de kan tenke om sig selv og andre pa. Derved giver doxa, socialrddgiveren muligheder

og begransninger for succes i sit felt, altsé 1 arbejdet med socialt udsatte bern (Jarvinen, 2013).

4.1.6 Kritik af Pierre Bourdieus teori

Bourdieu har fokus pé det strukturelle og konstruktivistiske. Han kritiseres for at have et for stort
fokus pa strukturer i samfundet. Ydermere kritiseres han for kun at se hvordan strukturer pavirker
akterers handlinger og ikke hvordan akterers handlinger pdvirker strukturere. Dette betyder, at
teorien belyser hvordan socialradgiveren pavirker barnet, men ikke hvordan barnet pavirker
socialradgiveren. Bourdieus teori har et fokus pd magt og reproduktion og mindre fokus pa
modmagt og forandring i praksis. Trods kritikken af Bourdieus teori er teorien valgt som styrende
teori 1 projektet. Teorien er valgt, da hans fokus pa strukturer og magt har en betydning for hvordan

socialrddgiveren arbejder med at inddrage udsatte bern (Jérvinen, 2013).
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4.2 Michael Lipsky

4.2.1 Markarbejderens afveergemekanismer

Den amerikanske professor Michael Lipsky definerer markarbejderne (socialrddgiveren) som
offentligt ansatte personer, som i deres daglige arbejde er i interaktion med borgere. Ydermere
beskriver han, at socialrddgiveren har en skensmessig frihed i sit daglige arbejde. Socialradgiveren
har indflydelse pa barnets liv, da de skensmaessige beslutninger der bliver taget i forbindelse med
sagsbehandlingen vil komme til, at pavirke det individ som er en del af sagen. Markarbejderen har
en vasentlig betydning i opfyldelsen af de politiske mélsatninger. Hvis ikke de mange offentligt
ansatte socialrddgivere har viljen til at arbejde effektivt, vil det i sidste ende kunne blive dyrere, at
skulle opfylde de politiske mal. Lipsky beskriver forskellige afvergemekanismer som
markarbejderen kan gere brug af sit arbejde i et sterkt krydspres, hvorved arbejdet bliver lettere
héndterligt. Disse mader at handtere krydspresset pa, er ogsd en made hvorpé socialrddgiveren vil

kunne give sin organisation det udfald som der kraeves af dem (Goli, 2013).

Den forste afvaergemekanisme handler om, at socialrddgiveren kan forsege at begreense
eftersporgslen pd sine services. Dette kommer til udtryk ved, at socialradgiveren begrenser den
information der for eksempel er omkring barnets muligheder og rettigheder (Goli, 2013), det kan i
barnets tilfelde vare retten til en bisidder.

Socialradgiveren vil ogsa kunne forsege at rationalisere sine services. Socialradgiveren vil kunne
bruge succes-creaming, hvor denne vil prioritere de sager, som med storste sandsynlighed vil give
mest succes. Kvantitets-creaming vil socialrddgiveren bruge, hvis denne eksempelvis har mange
sager. Socialradgiveren vil prioritere de lettere sager forst, da disse er mest malbare i forhold til en
organisations statistik. De mere komplicerede sager krever ofte l&ngere tid og er svarere at male
pa. Socialraddgiveren vil ogsa kunne benytte sig af efficiency-creaming, hvor denne kan fokusere pé
enkelte sager, oftest de sager som giver storst prestige (Goli, 2013).

Socialradgiveren vil ogsé kunne forsege at automatisere servicen. Her vil der 1 arbejdet kunne ses
en stor brug af standardlesninger. Arbejdet er ligeledes karakteriseret af grovere kategoriseringer,
som kan gore det nemmere for socialrddgiveren, at sa@tte barnet i kasser (Goli, 2013).

Den sidste afvaergemekanisme omfatter et forseg pa at tage kontrol over borgeren. Socialradgiveren
vil kunne forsege at begranse interaktionen med barnet, ved at tale et fagsprog som barnet ikke vil
kunne forstd. Ligeledes kan begrensningen af interaktion ses ved, at socialrddgiveren opsetter

rammer, og forteller barnet om eksempelvis foranstaltninger eller mader, hvorpa barnet vil kunne
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lose egne problemer, men pa en sddan méde at barnet vil have svart ved at forsta det (Goli, 2013).

Disse afvergemekanismer kan give en rekke negative udfald, sdsom at der kan ses
forskelsbehandling 1 arbejdet med bernenes sager. Ydermere kan en konsekvens ved
afvaergemekanismerne vere at der opstar en utilfredshed med den méde hvorpé, at den enkelte sag

handteres (Goli, 2013).

4.2.2 Kritik af Michael Lipskys teori

Lipskys teori om markarbejderen kan have visse svagheder. Der kan stilles sporgsmalstegn ved,
hvorvidt at teorien som helhed kan benyttes i en dansk kontekst, da Lipsky selv arbejder i USA.
Ligeledes kan teorien pd nogle punkter vaere foraldet, hvis der ses pa de samfundsudviklinger der
har varet siden teorien opstod. Det kan eksempelvis vare @ndringer i arbejdslivsstrukturer og
@ndringer 1 opbyggelsen af den offentlige sektor (Nielsen & Ploug, 2007). Teorien er alligevel valgt
fordi, at blandt andet afvaergemekanismerne kan ses i en nutidig kontekst, og stadig kan anvendes af

de personer der udever det sociale arbejde 1 dag.
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Kapitel 5 Analyse

Analysen rummer en prasentation, bearbejdning, diskussion og refleksion over undersegelsens
empiriske materiale og teoretiske perspektiver. Kapitlet tager udgangspunkt i temaerne fra
forgreningsmodellen (se figur 1), som er udarbejdet ved hjelp af analysestrategien. Ydermere vil de
fire fellesmetodiske principper med kobling til Michael Lipsky og Pierre Bourdieu danne ramme
om kapitlets analyse, diskussion og refleksion. Herigennem undersgges projektets problemstilling,

der haevder at der ikke er konsekvent inddragelse af bern i det sociale arbejde.

5.1 Relation og samspil

Det er knap 30 &r siden at FN's Bernekonvention blev indfert, dog er der fortsat en rakke
udfordringer pd berneomrédet i forhold til at inddrage barnets perspektiv og varetage barnets
bedste. Ifelge professor i socialvidenskab Hanne Warming skal bern anses som ligeverdige
medspillere, som har ret til inddragelse (Warming, 2011). Dette underbygges af FN's
Bornekonvention og Barnets Reform. Ydermere fremhaver Beorns Vilkar, at det er en af de
vigtigste betydninger for udsatte bern, at de oplever en reel inddragelse (Borns Vilkér, 2017),
hvilket ogsd fremgér af Birgitte Schjaer Jensens Ph.d.-athandling om inddragelse af udsatte bern og
unge i det sociale arbejde (Jensen, 2014). Ankestyrelsens praksisundersggelse fra 2011 oplyser dog,
at op 1 mod hvert tredje barn ikke bliver inddraget tilstraekkeligt (Ankestyrelsen, 2011) og SFI's
undersogelse peger pd, at over halvdelen af de anbragte bern der har deltaget i undersegelsen ikke
har folt sig inddraget (Ottesen, Laustsen, Frederiksen & Andersen, 2015). Yderligere svarer 69
procent af de adspurgte 68 kommuner, at de i kommunen ikke har nogle aktuelle planer om, at
udarbejde retningslinjer om hvorvidt og hvordan bern skal inddrages i forhold som vedrerer dem
selv (Sundhedsstyrelsen, u.4., s. 41). Ydermere stiller nastformand i Dansk Socialrddgiverforening,
Niels Christian Barkholt spergsmélet: "Hvordan skal vi arbejde med inddragelse i fremtiden, nar
forudscetningerne for at inddrage er utilstreekkelige?" (Barkholt, 2016, s. 1). Praksisundersggelsen
(Ankestyrelsen, 2011) pépeger dog samtidig, at der er sket en forbedring pa det sociale omride i
forhold til at skabe bedre inddragelse. Der er en klar divergens imellem hvad lovgivningen
foreskriver og hvad der reelt udferes i det sociale arbejdes praksis. Ydermere underbygger flere af
hinanden uathangige undersogelser, at for at skabe en reel inddragelse af udsatte bern, er relation,
samspil og tillid mellem socialradgiver og barn altafgerende (Barkholt, 2016; Berns Vilkar, 2017,

Jensen, 2014; Warming, 2011). Bachelorprojektets egen undersogelse peger i retningen af, at der er

33



udfordringer med at skabe inddragelse, samt at manglende inddragelse kan have konsekvenser for

de udsatte bern.

Den tidligere formand for Bernerddet og professor emeritus i socialpsykologi, Per Schultz
Jorgensen, opererer med en definition af inddragelse, hvori der er tre forskellige niveauer:
medindflydelse, medbestemmelse og selvbestemmelse (Jorgensen & Kampmann, 2000). De tre
niveauer skelner mellem, hvilken grad af indflydelse bernene har pa beslutninger der vedrerer dem
selv og deres sag. Niveauerne indikerer, at individer skal gore noget aktivt sammen med andre
individer. Dette betyder, at der i det sociale arbejde, skal geres noget aktivt, for at skabe denne
medinddragelse (Jensen, 2014). SFI's undersogelse fra 2017 viser, at der fortsat er brug for fokus pa
berns ret til inddragelse og medbestemmelse (Lausten og Jergensen, 2017). Undersggelsen (Lausten
og Jergensen, 2017) viser, at kun hvert tredje anbragt barn eller ung, er blevet taget med pé rad ved
anbringelse, ifolge dem selv. Ydermere viser undersogelsen, at der stadig er en lav andel af
anbragte beorn og unge der foler, at de bliver inddraget i egen sag. Nar bern og unge bliver taget
med pa rdd i forhold til anbringelse og kan have indflydelse pa anbringelsen, s& opnar bernene
selvbestemmelse. Den manglende inddragelse er uandret siden 2014 og er faldende for nyanbragte

bern og unge som det fremgér i figur 3 (Lausten og Jergensen, 2017).
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Fig. 3: Anbragte 11-17-drige, der er taget med pa rad ved beslutning om at bo, hvor de bor. Tallene i figuren fremgér i procent

(Lausten og Jergensen, 2017).

34



At der fortsat er en lav andel af bearn der foler sig inddraget kan undre, da der i det sociale arbejde er
kommet et oget fokus pd at inddrage bern. Som det fremgér af tabel 1, har 82 procent af de
udspurgte kommuner indfert systematisk inddragende sagsbehandlingsmetoder, eksempelvis ICS'

eller Signs Of Safety® (Ankestyrelsen, 2013).

Tabel 1. Kommunens anvendelse af sagsbehandlingsmetoder der understetter inddragelse (Ankestyrelsen, 2013).

Antal kommuner Procent
Kommunen anvender sagsbehandlingsmetode, der understgtter inddragelse 76 82
Kommunen anvender ikke sagsbehandlingsmetode, der understotter 17 18
inddragelse
Ialt 93 100

Note: En kommune har svaret "ved ikke” -den er ikke medtaget i tabellen

Det er konstruktivt at over 80 procent af de adspurgte kommuner, arbejder ud fra en tankegang om
at skabe en gget systematisk inddragelse, men som undersogelser (Ankestyrelsen, 2011;
Ankestyrelsen, 2013; Ottesen, Laustsen, Frederiksen & Andersen, 2015; Jensen, 2014; Borns vilkar,
2017; Lausten og Jergensen, 2017) viser, er der divergens mellem dette og bernenes egne
opfattelser af inddragelse. Dette er til trods for, at kommunerne har indfert metoder og redskaber
som skal sikre eget inddragelse. Et barn kan, ifelge Per Schultz Jergensen, have tre forskellige
roller hvor bernene er henholdsvis: informanter, medspillere og aktorer. Nar barnet er informant,
giver barnet nogle oplysninger, som kan bruges i processen omkring, at treffe en beslutning og
barnet er derved pa niveauet medindflydelse. P4 medbestemmelsesniveauet bliver barnet anset som
en medspiller, som tilkendegiver egne holdninger og viser sine kompetencer i forhold til
handlingsforslag. Barnet opnar indflydelse pa bade sagsforlabet og beslutningerne. Det kan forstas
at en tredjedel af de anbragte bern og unge, adspurgt i undersegelsen, (Lausten og Jergensen, 2017)
opfattes som informanter eller i mindre grad medspillere, altsd som objekter og derved ses de fra et

udefra perspektiv. For at anbragte bern og unge bliver taget med pa rdd, skal socialrddgiverne anse

11CS er et redskab der anvendes til inddragelse af bern, hvor barnet er i fokus. Barnets behov, foreldre inddragelse,
berneinddragelse samt de ressourcer og barrierer barnet har belyses. Barnets situation bliver belyst igennem en helhedsorienteret og
systematisk tilgang (Nerrelykke, 2013).

2 Signs of Safety er et redskab, der kan hjelpe socialrddgiveren til at vurdere tegn pé fare og sikkerhed for barnet i bgrnesager
(Askgaard & Hummelgaard, 2013).
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dem som akterer og subjekter, det vil sige fra et indefra perspektiv. Socialrddgiver A udtaler, at
socialradgivere altid tager bern med pé rad i forhold til anbringelse, men at de ikke altid ger det
som barnet gnsker, men derimod ger hvad de vurderer er bedst for barnet. Det er socialrddgiverens
faglige vurdering hvad der er bedst for barnet, dette kan dog give barnet en folelse af at vaere
informant og objekt, og derved give barnet folelsen af ikke at have medindflydelse pa beslutninger.
Hvis det ikke er muligt at felge barnets ensker, mener Warming (2011), at socialrddgiveren skal
underseoge om der er mulighed for at fortolke praksisser, politik og lovgivningen pa omrédet, sé der
kan laves et kompromis med barnets ensker. I Jensens athandling fremgar det, at socialradgiveren
skal tage en afvejning mellem, pé den ene side at afdaekke barnets ensker og pa den anden side, at
beskytte barnet fra svaere og konfliktfyldte beslutninger. Dette kan ske ved at undlade at inddrage
barnet i processer og beslutninger ud fra et beskyttelseshensyn (Jensen, 2014). Socialradgiver B
forteeller, at det ikke altid er det bedste at lade bern tage beslutninger, og at bern ikke kan tage
beslutninger. Socialradgiverne forteller ydermere, at specielt afgerelser som kan pavirke
foreldrene, har bern svert ved at traeffe beslutninger om. I disse sager, gir socialrddgiverne ind og
treeffer valget for bernene. Socialrddgiver B udtaler, at nogle gange kan det forekomme, at der
bliver lagt et for stort ansvar pa et barn, som i forvejen har nogle tunge byrder med sig gennem
opvaeksten. Det kan tolkes at grundet oplevelser og erfaringer i barnets habitus, valger

socialradgiverne at traeffe beslutningerne for barnet.

5.1.1 Berneinddragelse som dekoration eller som egentlig indflydelse pa beslutninger
I samspillet mellem socialrddgiveren og det udsatte barn, er det vigtigt at der sker en handling, hvor
der gores noget aktivt for at skabe samspillet. Malet med handlingen er, at fa skabt et samspil, hvor
barnet fir indflydelse og inddrages i sin egen livssituation. Som socialradgiver A papeger, kan der
ikke ske en udvikling, hvis barnets perspektiv ikke heres, da socialrddgiveren ikke har mulighed for
at ramme rigtigt 1 valg af foranstaltning. Dette understreger vigtigheden af, at inddrage barnet som
akter i sagsforlebet fremfor at barnet blot bliver informant. Socialrddgiver A og B forteller, at det
kan vere svert at inddrage bernene jo yngre de er. Samtidig udtaler socialrddgiver A ogsé:
"Ja, altsd vi kommer nogle gange med vores beslutninger som jo handler om at passe
pd barnet og sikre barnet, kommer vi nok ogsd nogle gange til at tage nogle
beslutninger som presser barnet. Der kan man sige, at der bliver man nodt til at sige
at det er et vilkar." (bilag 4, s. 7)

Herfra kan det forstds, at barnet ikke opfattes som en akter, men narmere som en informant.
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Socialrddgiveren treffer en beslutning, som ikke er efter barnets enske, og beslutningen treffes til
trods for at det kan presse barnet. C udtrykker, at selvbestemmelsen har en afgerende betydning:
"Sd der er et halvt drs forskel, altsd pa de to episoder. Det ene fungerede og det andet fungerede
ikke. Det ene var hvor jeg ikke bestemte og det andet var hvor jeg bestemte” (bilag 5, s. 21). C
forteeller, at tingene ikke fungerede, da han ikke blev inddraget og ikke oplevede selvbestemmelse.

Hvorimod da C reelt blev inddraget, kan det tolkes at han oplevede at vere aktor i eget liv.

Sociologen Roger Hart udarbejdede i 1992 en niveaudeling af forskellige typer af inddragelse som
ses 1 figur 4. Denne kan benyttes som et redskab til, at skabe deltagelse og inddragelse for de bern
der har en social sag. Pa de tre laveste niveauer bruges barnets bidrag som en dekoration eller
legitimering, hvori der ikke sker en reel inddragelse eller hvor inddragelsen er manipulerende. Pa
mellemtrinene fra trin 4 til 5, bliver barnet hort som informanter. Pa de gverste trin, som er trin 6 til
8, har barnet en egentlig indflydelse pa bade proces og beslutning. Herved er der pa de sidste tre trin
tale om en reel inddragelse, hvorved barnet opfattes som en ligevaerdig medspiller (Warming,

2011).
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Fig. 4: Illustration af Roger Harts Inddragelsesniveauer (Warming, 2011, s. 25).

Trappen kan benyttes af socialradgivere til at sikre, at bern i hejere grad bliver inddraget.

Ankestyrelsens praksisundersegelse fra 2011 peger pa, at der er dilemmaer i forbindelse med
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inddragelse af bern, og at inddragelsen ikke sker hensigtsmessigt (Ankestyrelsen, 2011).
Uhensigtsmassig inddragelse kan vare nédr barnet i realiteten bliver snakket med, men hvor
samtalerne ikke medforer handling fra socialradgiverens side eller hvor socialrddgiveren ikke lytter
pa barnets onsker. Barnet foler sig i disse situationer ikke hert, og oplever at samtalerne med
socialradgiveren ikke medferer @ndringer af barnets eller familiens situation (Ankestyrelsen, 2011).
Ankestyrelsens undersggelse kan relateres til Jensens Ph.d.-afhandling (Jensen, 2014). En pige
forteller sdledes om berneinddragelse:

“Tidligere var jeg kun med til noget af madet, resten af tiden sad jeg sd udenfor eller

gik ovenpd. Det var jeg faktisk ret ked af. Modet handler jo om mig, sa derfor ville jeg

gerne vide, hvad de alle sammen sagde om mig og mit liv.” (Jensen, 2014, s.164)
Pigen beskriver, at hun oplever, at hun sattes uden for indflydelse. Dette kan opfattes som at barnet
kun opnér inddragelse af symbolsk karakter, i stedet for at der sker en reel inddragelse. Derved har
en vellykket berneinddragelse sidledes en stor betydning og et potentiale for ikke blot at fa
informationer ud af barnet forud for en afgerelse, men na&rmere understotte barnet som akter i eget
liv og derved skabe empowerment (Berns Vilkar, 2017). Det store spergsmal er vel egentlig om
socialrddgiverne har tid til at skabe inddragelse - en reel inddragelse, hvor bernene foler sig
inddraget og ikke kun symbolsk inddraget. En inddragelse der giver beslutningskompetence,
safremt barnets alder og modenhed taler for det. Born er eksperter i deres eget liv, og de skal tages
med pd rdd og inddrages, ogsd selvom deres onsker ikke altid bliver opfyldt. Derved har
fagpersoner, myndigheder og voksne et ansvar for at lytte til bern og tage bernenes erfaringer
alvorligt. Hvis bernene ikke bliver hert, pavirker det ogsa fagpersonerne, da de ikke far den viden
som de har brug for, for at udfere det sociale arbejde (Lund, u.4.). Nér socialrddgiveren skaber en
relation og medinddrager barnet, bliver barnet ikke l&engere anset som et objektivt vaesen, men som
et subjektivt. Subjektiviteten stemmer overens med barndomssociologiens paradigmeskifte
(Kampmann, 2006) af det @ndrede bernesyn. Det er vigtigt, at socialrddgiveren ser barnet ud fra
akterperspektivet, sa belastningsperspektivet’ mindskes, og barnet derved far mulighed for at blive
medinddraget (Bo & Gehl, 2015). Begge perspektiver er komplementare og derved kan barnet
blive set som "offer", men samtidig har barnet mulighed for at tage ansvar for eget liv. Inddragelse
giver barnet en oplevelse af, at fole sig hort af fagpersoner, hvilket i fremtiden gerne skulle kunne
oge barnets muligheder for at udtrykke egne holdninger og derved deltage aktivt i et demokratisk

samfund.

3 Offerrolle (Bo & Gehl, 2015).
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I et demokratisk samfund, har bern ret til at blive hort og fi en ligevaerdig inddragelse, hvilket gerne
skulle pavirke berns kapacitet til at blive demokratiske medborgere (Warming, 2011). Hvis bern
allerede tidligt i livet har mistro til autoriteter og det sociale system, grundet at bernene aldrig har
folt sig forstdet, hort og foler at samfundet har svigtet dem, sd bliver det svert at skabe en
demokratisk borger, som informant C udtaler:
"Den dag i dag stoler jeg jo ikke pa at kommunen gor deres arbejde, overhovedet!
Altsa jeg stoler ikke, altsd jeg ved godt at det mdske ikke er jer socialrddgivere der
skyld i det, men altsd jeg har ikke tillid til, at hvis du gar til en socialradgiver, sd kan
hun fa tingene til at ske". (bilag 5, s. 25)
Udsagnet understreger at tilliden er altafgerende for, at skabe relationer og for at kunne skabe
inddragelse. C forteller om betydelig afmagt og mistillid til det sociale system. Tillid er et vigtigt
element 1 at skabe og vaere en demokratisk borger og det er socialradgiverens opgave, at fa skabt et
tillidsband. Socialradgiver B udtaler dog: "Nej, jeg tror aldrig, vi far jo ikke et tillidsband til vores
born og unge mennesker" (bilag 4, s. 11). Socialrddgiveren viser med disse udtalelser, at hun ikke
mener, at det er muligt, at skabe en tillidsfuld relation til dem som myndighedsradgivere. Dette er til
trods for, at forskning peger pa, at relationen har afgerende betydning for at skabe inddragelse
(Ankestyrelsen, 2011; Ankestyrelsen, 2013; Berns Vilkér, 2017; Jensen, 2014; Warming, 2011).
Dette underbygges af et udsagn fra Jensens athandling, hvor en 16-drig pige med en bernesag
forteeller: "Det betyder at jeg nu, efter at jeg er blevet hort en del gange med smd ting stille og
roligt far mere tillid til det med kommunen" (Jensen, 2014, s. 247). Endvidere forteller
specialkonsulenten fra Borns Vilkar, at kontinuitet samt det at socialrddgiveren prioriterer tillid over
tid, er afgerende for at kunne skabe en relation. Specialkonsulenten fortaller, at for at der kan ske
en reel inddragelse, sa krever det tillid, hvilket kan tage tid at opbygge. For at barnet kan fortelle
om deres liv og hverdag, s kreever det at barnet har tillid til de voksne, som de skal tale med. Det er
dog ikke sa lige til, da socialrddgivere ofte har en perifer rolle. Nar socialrddgivere besidder en
perifer rolle, er det relevant at vare responsivt til stede i1 nuet, rette fokus mod hvad barnets
perspektiv er, samt undga at vare for styret af sin forforstaelse for barnet. Samtidig er barnet ofte
klar over at socialradgiveren er en myndighedsperson, hvilket ogsé betyder, at det kraver tid og en
relation for at kunne skabe tillid. Den myndighedsrolle som socialrddgiveren besidder kan ogsa
betyde, at barnet settes i loyalitetskonflikter, hvilket kan medfere at barnet ikke tor eller ensker at

blive inddraget.
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Specialkonsulent fra Berns Vilkér fortaeller:
"Oh og sd er der selvfolgelig nogle, nogle som ikke vil. Og som ikke onsker det. Og
den ret har de jo og den skal man respektere. Jeg synes det er rigtig vigtigt at
interessere sig for hvorfor born ikke vil inddrages, skyldes det netop at man som
professionel ikke har gjort det pa en mdde barnet forstar eller sdadan. Eller ogsd de
born der ikke onsker det fordi de kommer alt for meget i klemme." (bilag 6, s. 35)
Derved kan det forstas, at specialkonsulenten mener, at socialradgiveren er nedt til at undersege,
hvorfor barnet ikke vil inddrages, i stedet for at undgd at skabe inddragelse. Dette stér i kontrast til,
hvad socialradgiverne A og B mener. Socialradgiverne mener, at for at skane bern der ikke vil
inddrages, s& medinddrager de ikke bernene og indhenter i stedet udtalelser fra fagpersoner, som
belyser berneperspektivet. Lige savel som barnet har en ret til at blive inddraget, si har barnet ogsa
ret til ikke at skulle udtale sig (Berns vilkar, u.d.a). De interviewede socialrddgivere giver udtryk
for, at de kan frygte, at de sommetider stiller bernene i en loyalitetskonflikt, hvilket betyder at de
som socialraddgivere ikke altid inddrager bernene. Eksempelvis forteller socialradgiver A:
"Ja, altsd jeg teenker det der i forhold til at vi stiller dem i en loyalitetskonflikt, sda
teenker jeg, at bare det at vi har givet dem muligheden for i hvert fald at de kan se nar
de bliver store og lceser sagen at vi horte pa dig, et er at vi maske nok kan tolke ud fra
hvordan vi oplever dem til barnesamtalen og ud fra det som familiekonsulenten siger,
altsa de har simpelthen ikke veeret cerlige til sadan en bornesamtale, fordi de netop
ville undga den der loyalitetskonflikt.” (bilag 4, s. 8)
Af socialradgiver A's udtalelse fremgar det ogsd, at hun ikke altid stoler pa det som bernene siger,
fordi deres udtalelser strider imod, hvad familiekonsulentens observationsbeskrivelser beskriver. Ud
fra dette kan det tolkes, at socialridgiveren ikke konsekvent stoler og tror pad barnet, da
socialrddgiveren mener, at fagpersoners vurderinger vegter tungere end barnets egne artikulerede
holdninger, oplevelser og ensker. Dette er socialradgiver B enig i, og forteller at udtalelser og
beskrivelser fra familiekonsulenten, kan opfattes som barnets perspektiv. Ydermere forteller
socialradgiver B, at det kan vare en stressfaktor for bern, at snakke med en socialrddgiver. Derfor
kan observationsbeskrivelser fra bernchaven, familickonsulenten med flere anvendes, som barnets
holdning til hvad der sker i barnets liv. Derved bliver beskrivelserne fra andre fagpersoner vurderet
som varende barnets opfattelse, og derved bliver barnets egentlige perspektiv ikke inddraget. Dette
kan tolkes som, at barnet bliver symbolsk inddraget, hvilket er en del af de tre laveste niveauer pa

Harts inddragelsestrappe, hvor barnet reelt set ikke er blevet inddraget. Warming beskriver, at
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observationer og informationer fra andre faggrupper kan vare et godt redskab, hvis de samtidig
bruges kritisk, og hvis socialradgiveren er klar over at disse ikke er sandheden om barnet eller
barnets perspektiv, men at det er voksnes berneperspektiver (Warming, 2011). Derved kan det
opfattes som kritisk, at de to socialrddgivere benytter observationsbeskrivelser som en form for
inddragelse af barnets perspektiv. Socialradgiverne skal dog forsege at fremskaffe oplysninger om
barnets holdning, hvis det ikke er muligt at atholde bernesamtale jf. serviceloven § 48, stk. 2. Med
udgangspunkt i eksoniveauet, kan det anses hvordan socialrddgiverne benytter eksempelvis skolens
observationsbeskrivelser af barnet, som barnets perspektiv. Dette kan skabe en problematik, da der
kan vere en kausalitet i makroniveauets betingelser sdsom politik, normer, verdier og
samfundsforhold og mesoniveauets opfattelse og beskrivelse af barnets perspektiv. Derved kan en
observationsbeskrivelse vare pavirket af disse og ikke l&engere vaere objektiv, men subjektiv. Dette
betyder, at observationsbeskrivelserne pédvirker bade mikroniveauet og mesoniveauet, da disse
beskrivelser benyttes af socialrddgiveren i sagsbehandlingen af barnets sag. Yderligere kan de ogsa
pavirke makroniveauet, blandt andet grundet den ekonomiske omkostning som det kan have at
iverksatte en foranstaltning. Socialrddgiver A beskriver, at de benytter observationsbeskrivelserne
som barnets perspektiv. Derved pavirker alle ovenstaende niveauer mikroniveauet, og derved ogsa

den manglende inddragelse af barnet.

5.1.2 Socialriadgivernes indvirkning pa berns opnéelse af akterstatus

Barnet kan have nogle forhdbninger og forventninger til socialrddgiverens formden qua
myndighedsrollen. Der kan veare en kausalitet mellem socialradgiverens rolle og ekonomiske
hensyn, standarder og evidens og forstielse for barnets bedste (Warming, 2011). Hvilket skaber en
divergens imellem barnets forventninger og socialrddgiverens muligheder. Socialrddgiverne berer,
som tidligere nevnt, ogsa en dobbeltrolle bdde som relativ perifer myndighedsrolle, og samtidig en
rolle som skal udfere det der er til barnets bedste. Dobbeltrollen skaber s&rlige udfordringer, men
skaber ogsa sarlige muligheder for at oge inddragelse af barnets perspektiv (Warming, 2011). Det
er vigtigt at socialrddgiveren er klar over sin dobbeltrolle og specielt sin rolle som
myndighedsperson, samt de muligheder og begransninger som denne rolle giver. Yderligere er det
relevant, at socialradgiveren forklarer barnet om denne myndighedsrolle. Erfaringer fra Berns
Vilkars bisiddere viser dog, at der jeevnligt ikke bliver troet pa det konkrete barns udsagn, og i nogle
tilfeelde bliver bernene beskyldt for at lyve af socialrddgiverne (Borns Vilkér, 2017). Dette gar ud

over relationen mellem barn og socialrddgiver, da der er mistillid fra socialrddgiverens side. Dette
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handler om at socialrddgiveren besidder denne perifere rolle, hvor relationen er lille. Det tager tid
for barnet tor at betro sig, og barnet kan muligvis erindre nye ting eller komme med andre udsagn

end pa tidligere moder, hvilket gor at socialrddgiveren ikke tror pa barnets udsagn.

For at socialrddgiveren kan inddrage bern, kraeves en kontinuerlig refleksion over egen praksis,
samtidig med at socialrddgiveren er klar over egne forforstéelser af barnet og familiens situation.
Inddragelse af barnets egne perspektiver kan vere motiveret ud fra et demokratisk rationale om, at
det er vigtigt at alle bern uanset alder, kon, etnicitet med flere - kommer til orde, bade i beslutninger
og 1 offentlige debatter der influerer deres liv. Det demokratiske rationale er barnets ret,
formaliseret gennem FN’s Beornekonvention (Warming, 2011). Den nye barndomsforskning
analyserer, at der mellem bern og voksne er magt- og ressourceforskelle (Warming, 2011).
Analyserne viser, at bern har svert ved at komme til orde, hvorfor der derfor gennem det
demokratiske rationale gores en sa&rlig indsats for at fa bern til at blive akterer, og derved sikre bern
en stemme. Det handler derfor om at empowermente bernene, da empowerment af bern skaber
samfundsborgere (Warming, 2011; bilag 4). Vigtigheden af at bern kommer til orde er, at de
allerede tidligt i deres liv far tiltro til autoriteter og samfundet. Nér bern ikke bliver empowermentet
og der ikke gores en serlig indsats for at gere bern til akterer i eget liv, sa kan dette resultere i, at
den manglende selvstendiggerelse tages med ind i voksenlivet. Den mangelfulde og utilstreekkelige
sagsbehandling som C havde, inden han blev myndig, har resulteret i, at C har oplevet et svigt, som
han har taget med sig i sit voksne liv. "Altsd det er helt helt klart svigt og det gor bare at jeg i dag
ikke stoler pa autoriteter. Lige meget hvilken kommunal instans det er, sd tror jeg ikke pd, at det
kan hjeelpe" (bilag 5, s. 26). Dette mener C ville have veret forhindret, hvis han var blevet mere
inddraget 1 sin egen sag. Ligeledes fremgar det i Jensens athandling, at flere unge opgav at blive
hert og mange n@rede mistro til det sociale system og generelt til voksne mennesker. Citatet viser
vigtigheden 1, at socialradgiverens tilgang til udsatte bern bygger pé ligevaerdighed og indebarer, at
barnet har autoritet til egne folelser og tanker (Hermansen, Lew & Petersen, 2013). Borns Vilkér
udtaler “Hvis ikke bornene bliver hort, risikerer vi, at de holder op med at reekke ud efter hjeelp, da
de mister troen pd, at kommunen kan hjcelpe med at cendre deres situation til det bedre” (Berns
Vilkar, 2017, s. 13). C’s opfattelse og manglende autoritetstro til det kommunale system er blot et
eksempel af flere. Ifelge de adspurgte i Borns Vilkars rapport (2017), er dette ogsé en genkendelig
problematik. Nér bern svigtes af voksne og autoriteter, bliver det svert at skabe medborgere som

deltager aktivt i demokratiet. Yderligere bliver det problematisk at afhjelpe sociale problemer,
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safremt at de individer der har en uensket livssituation, ikke vil have hjelp grundet mistro til

samfundet (Bundesen, 2011).

Ydermere kan socialradgiveren skabe inddragelse af barnet gennem vidensrationalet (Warming,
2011), da inddragelse af barnets perspektiv kan vare motiveret deraf. Vidensrationalet handler om,
at barnet har en sarlig viden om sit eget liv, og at denne viden far socialradgiveren adgang til, ved
at inddrage barnet. Rationalet tager udgangspunkt i den nyere barndomsforsknings erkendelse af, at
bern er den vigtigste kilde til viden om deres egen situation. Dette betyder ogsd at bern i det
senmoderne samfund, er en del af komplekse samspil af relationer (Warming, 2011). Derved kan
socialrddgiveren aldrig tenke sig til kompleksiteten af et barns liv, hvilket gor det til en
nedvendighed at barnet bliver inddraget. Nar socialrddgiveren anvender bade et udefra perspektiv
og et indefra perspektiv og siledes lader barnet komme til orde, si mindskes risikoen for at
socialrddgiveren overser noget afgerende. Det sikres derved, at barnet opnar en hejere grad af
akterstatus og derved selvbestemmelse.
Borns Vilkér understreger at rationalerne er vigtige at benytte, for at sikre berneinddragelse:
"Vi hjeelper dem med at udtrykke dem og komme med deres synspunkter.
Vidensrationaler, barn ved noget det gor vi hver iscer, som ingen andre ved. Vi ved det
kun ved at tale, og i det her tilfeelde er det born. Og sad ved vi ogsd fra forskningen at,
at det effektivitetsrationalet at de foranstaltninger vi iveerkscetter de bliver oftest bedre
nar bornene er inddraget uanset om de er enige i foranstaltningerne. Men bare det at
blive talt med og blive informeret og blive forstaet betyder rigtig rigtig meget."” (bilag
6,s.31)
Ifolge specialkonsulenten skaber effektivtitsrationalet, et grundlag for bedre og mere holdbare
foranstaltninger, nar barnet bliver inddraget og hert i beslutningerne. For at inddragelsen bliver
bedre, skal socialrddgiverne have en falles forstielse, rationalerne er et udgangspunkt for hvordan

socialrddgivernes bernesyn ber vere.

I henhold til retssikkerhedsloven §§ 4 og 5 er der bade et dialog- og helhedsprincip. Disse
principper er veasentlige for at kunne udfere godt socialt arbejde og for at kunne foretage en
socialfaglig helhedsorienteret analyse af barnets situation. Dialogprincippet understreger
vigtigheden af kommunikation og i at indgd i dialog med bern, s& helhedsprincippet kan

udferes. Dialogprincippet er en del af det @ndrede bernesyn, og kan karakteriseres som en @ndring
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fra paternalismen * til dialogprincippet. Professor i socialret Kirsten Ketscher udtaler at:
"dialogprincippet forudscetter, at afgorelsen treeffes som et resultat af den medindflydelse og dialog,
som har preeget sagsbehandlingen forud for afgorelsen” (Warming, 2011, s. 184). Kommunikation
og dialog er hovedvarktejet til at kunne skabe en god inddragelse, og inddragelsen er
hovedverktojet til at fortage en socialfaglig helhedsorienteret analyse og vurdering, som er til
barnets bedste. Socialrddgiver B udtaler, at det er vigtigt at skabe et rum, hvori der foregir en
dialog, hvor barnene foler sig trykke og nogle gange blot at mede bernene uden at have en agenda.
Socialrddgiveren kan ikke vurdere barnets situation, sidfremt socialrddgiveren ikke inddrager
helhedssynet, og derved vurderer hele barnets situation og dette er ikke muligt uden at inddrage
barnet, s& barnet selv far fortalt sin oplevelse af situationen. Derfor er det problematisk nér
socialradgiverne ikke inddrager, eksempelvis grundet frygten for at s®tte barnet i
loyalitetskonflikter, da det derved kan problematisere at foretage en socialfaglig vurdering af

barnets situation.

I Borns Vilkérs rapport om inddragelse, forteller Emma pa 14 ar:
"De kunne maske have taget mig mere med til moderne. Og sddan mere inddraget
mig, ndr nu det handlede om mig. Fordi det er meget sadan: Emma er stadig for lille
til at fd tingene at vide. Ingen skal sige noget til hende. Hun skal bare veere uvidende,
fordi eller bliver hun bare ked af det og teenker for meget, men jeg synes faktisk, at jeg
har teenkt mere, ndr jeg ikke har faet noget at vide." (Beorns vilkar, 2017, s. 21)
Emmas udtalelser viser vigtigheden af kommunikation. Socialrddgiverne inddrager Emma
minimalt, da socialrddgiverne syntes, at hun er for lille til at blive inddraget. Derved frygter
socialrddgiveren ifelge Emma, at hun vil blive for pdvirket af sagen og derved er det bedst at
inddrage Emma sé lidt som muligt. Dette har dog modsatte effekt pA Emma. Hun bliver mere
bekymret, fordi hun ikke bliver inddraget i det der foregar omkring hende. Nar barnet ikke bliver
informeret, som i Emmas tilfelde, eller hvor socialradgiveren tager kontrol over borgeren (Goli,
2013), ved brug af formuleringer og forklaringer som barnet ikke forstar, risikeres det at barnet
bliver usikker. Ydermere forteller informant C adspurgt, at han aldrig har felt at han havde del i
nogle beslutninger, og at de beslutninger der blev truffet "kom bare et eller andet sted fra" (bilag 5,
s. 20) hertil omtaler han beslutningerne som forerbunkerbeslutninger. Dette kan tolkes som at

beslutninger der havde betydning for C, blev truffet uden C blev inddraget, og at han anser det som

4 Paternalisme er en persons magt over en anden person, der ikke kan forvalte sig selv (Gyldendal, u.a.).
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ledelsesbeslutninger. Endvidere forteller han adspurgt, at han tror at hans situation og sagsforlab
ville have veret anderledes, hvis han var blevet inddraget da han var barn. Han fortaller, at hvis
socialrddgiverne havde spurgt om hvad han selv enskede og havde brug for, sd skulle han, ifelge
ham selv, ikke have boet hjemme. Dette understreger vigtigheden af kommunikation i forhold til at
skabe inddragelse. Hvis blot én socialradgiver havde forméet at gore C til en medspiller og akter, sa

ville dette have haft en stor betydning for C’s liv, ifelge C selv.

Omkring hvert tiende barn i Danmark oplever omsorgssvigt (Berns Vilkér, u.d.d), hvorfor de
professionelles rolle, herunder socialrddgiverens, er vigtig for at varetage barnets bedste — og vere
den relation der kan statte det udsatte barn, der har oplevet svigt fra dets primare omsorgspersoner.
Et barn er athengigt af nare relationer, bade til foreldre, soskende og til professionelle (Bo &
Gehl, 2015). Under interviewet med C, forteller han, at gennem hele sin barndom, er han blevet
svigtet af sine foreldre og af kommunen, hvilket har resulteret i, at han er som han er i dag. C
oplever, at han stiller sig modsat, hvis en autoritet forteeller ham, hvad han skal gere. C mener, at
folelsen af svigt ville vere mindre, hvis han var blevet inddraget og lyttet mere til. Dette udsagn
viser, hvilken vigtig rolle socialradgiveren har, specielt for udsatte bern. Ved at anerkende barnet
som subjekt, vil socialradgiveren overfore en folelse af medinddragelse til barnet, som barnet
muligvis ikke har oplevet pd hjemmefronten ved deres primare omsorgspersoner. Denne
medinddragelse vil give barnet en folelse af, at vaere medspiller og akter i sin egen sag. Den
manglende inddragelse kan skyldes flere ting, det kan bade vare en patronisering eller
bereringsangst fra socialradgiverens side. Dog peger Warming (Warming, 2011) p4, at ligeverdig
behandling og en tillidsfuld inddragelse muligger samarbejde, hvorimod patronisering forhindrer
det. Det kan vare en udfordring for socialradgiveren at skabe en relation til barnet grundet den
mulige perifere rolle. Derved har socialrddgiveren svarere ved at skabe en tillidsfuld relation
gennem korte meder. Ligeledes har socialrddgiverne ikke mulighed for, at iagttage barnet 1 dets
hverdag og derved kan socialrddgiveren ikke se, hvad der bekymrer og skaber problematikker for
barnet (Warming, 2011). Ankestyrelsen anbefaler at kommunerne i storre omfang inddrager bern i
sagsforlobet, herunder afholder bernesamtaler, samt sikrer at inddragelsen er relevant
(Ankestyrelsen, 2011). Disse anbefalinger kommer da Ankestyrelsens undersogelse af
kommunernes sagsbehandling pa bern og unge omradet viser, at der kun 1 61 procent ud af de 121
sager, er gennemfort en bernesamtale (Ankestyrelsen, 2011, s. 6). Antallet af samtaler varierer, alt

efter hvilken foranstaltning der er tale om. Bernesamtalen kan anses som et minimumskrav til
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socialradgiverne jf. serviceloven § 48, om at lytte pd barnets perspektiv. I sager hvor det omhandler,
om barnet skal have en kontaktperson er der aftholdt bernesamtale i 91 procent af sagerne, hvorimod
1 anbringelsesager er der gennemfort barnesamtale 1 60 procent af sagerne. Dette tal er endnu lavere
1 sager om aflastning. I disse sager er der kun gennemfort bernesamtale i 40 procent af sagerne
(Ankestyrelsen, 2011, s. 6). Nar der i nesten 40 procent af sagerne ikke bliver afholdt
bernesamtale, s formar socialrddgiverne ikke at opfylde minimumskravet for inddragelse. Det kan
tolkes positivt at der i1 sager der omhandler kontaktperson, altsd en mindre indgribende
foranstaltning, i hegjere grad aftholdes bernesamtale. Samtidigt kan det ogsa undre, hvorfor
socialradgiverne ikke formér at holde bernesamtaler i sager, hvor der bliver foretaget indgribende
foranstaltninger, sdsom anbringelse uden for hjemmet eller aflastning. Ankestyrelsens
praksisundersogelses (Ankestyrelsen, 2011) og Berns Vilkars undersegelses (Borns Vilkér, 2017)
resultater viser, at der er manglende reel inddragelse. Dette understottes af Ankestyrelsens praksis-
og velferdsundersogelser fra 2006 til 2014, da disse viser, at den kommunale sagsbehandling ofte
ikke lever op til centrale lovkrav om blandet andet inddragelse (Berns Vilkér, 2017). Ud af de
atholdte bernesamtaler, er barnets holdning kommet frem i1 68 procent af sagerne (Ankestyrelsen,
2011, s. 6) Dette viser, at kommunerne langt fra er opmarksomme nok pa at barnets holdninger skal
tilvejebringes. Den manglende inddragelse kan resultere i et dérligere samarbejde mellem
socialradgiver og barn, hvilket kan medfere forkerte valg af foranstaltninger samt eget sammenbrud

i foranstaltninger.

5.1.3 Magt, etik og kommunikation i samspil

Nér der arbejdes med mennesker der har sociale problemer, vil der vere et magtforhold til stede
mellem socialradgiver og borger. Socialradgiverens arbejde bestar af en harfin greense mellem at
tage ansvar for og det at tage et ansvar fra et barn (Eide og Eide, 2012). I samtaler med bern er der
altid et indbygget dilemma, idet at det er en samtale mellem to ikke ligestillede parter, ogsé selvom
socialrddgiveren ger sit bedste for at ophave forskellen (Bo & Gehl, 2015). Det kan vare
vanskeligt for bernene at vare i denne relation til socialradgiveren, hvis de er usikre pd medets
formal, og i evrigt sidder over for en voksen, som mange af dem er bevidste om, har magt over
deres liv. I medet mellem socialradgiver og barn er der ogsa en generationsforskel, der i sig selv
skaber et magtforhold og en asymmetri. Magtforholdet kan styrkes af socialrddgiverens position og
opdrag. Opdraget kan veare forankret i det juridiske og politiske og kan udfordres af bestemte

samfundsdiskurser eksempelvis omkring berns ret til at blive hert. Socialradgiver A mener, at der
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automatisk vil veere et magtforhold til stede, nar man er fra kommunen, og uanset hvor meget det
proves at mindske magtforholdet, sa vil det altid vaere der. Endvidere er der et ulige magtforhold, da
socialrddgiveren har en myndighedsrolle og kan traffe beslutninger der bererer barnet. Barnet kan
vare usikker pd samtalen og hvilken betydning dets udtalelser medferer (Bo & Gehl, 2015). Dette
stiller krav til, hvordan socialrddgiveren valger at handtere den magt der er til stede i arbejdet med
barnet, da den ulige adgang til kapitalformerne, medvirker til uligheder og magtforskelle (Posborg
og Hoff, 2013). Socialrddgiver A og B uddyber yderligere i interviewet, at magtforholdet héndteres
bedst ved at mede barnet, sdledes at samtalen bliver holdt sa behageligt som muligt for barnet.
Yderligere mener socialrddgiverne, at ved at foretage det rette forarbejde og vaere bevidst om at
sagsforlgbet er en uvillig proces som barnet er en del af, sikres det at magtforholdet bliver mere
lige. Ved atholdelse af bernesamtaler er det vigtigt, at socialrddgiveren har en forstielse for barnets
situation. Barnet kan ofte fole sig udsat og utryg, hvorfor det er vigtigt at socialrddgiveren anlaegger
barnets perspektiv i samtalen. Dette kan opnés ved, at socialrddgiveren giver barnet opmaerksomhed
1 samtalen og viser forstéelse for barnets situation. Dette praktiseres blandt andet gennem nonverbal
og verbal kommunikation og er med til, at skabe en anerkendende tilgang i bernesamtalen. Det
handler om at handtere magtforholdet pa bedst mulig mide, og i den sammenhang spiller
kommunikation en central rolle. Ved denne bevidsthed og handtering af magtforholdet vil der

kunne ske en reel inddragelse af barnet.

Udover at socialradgiveren skal handtere et magtforhold, kreever det ogsa at socialrddgiveren gor
sig en rakke etiske overvejelser, ved atholdelse af samtaler med bern. Overvejelser omkring
konsekvenser af samtalen, tidspunkt for samtalen, samt hvor og hvem der skal deltage i samtalen.
Socialrddgiver A udtrykker, at det kraever at socialrddgiverne tager ansvar og ter at italesatte,
hvorfor de pa nuvarende tidspunkt er en del af familiens liv og derudover skabe et rum for en god
samtale. Det handler pd den ene side om at barnet skal beskyttes, men samtidig ogsa om at anse
barnet som et selvsteendigt individ, som kan udtrykke egne meninger og holdninger. Socialrddgiver
B udtaler, at det skaber dilemmaer uanset om samtalen med barnet atholdes i barnets hjem eller pa
neutral grund. Det krever etiske overvejelser at afholde en individuel samtale med barnet
eksempelvis pa skolen eller pA kommunen, uden foraldrenes tilstedeverelse. Det kan skabe ro for
barnet og give barnet mulighed for at udtrykke sig, hvis samtalen afholdes pa en forholdsvis neutral
grund. Det kan dog ogsd betyde, at barnet giver informationer omkring foreldrene, uden

foraldrenes tilstedevearelse, som kan risikere at pavirke foraldrene, hvilket s ender ud i at "barnet
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far klo nar det sa kommer hjem, uanset hvor meget man snakker med forceldrene om hvordan de
skal mode hende nar hun kommer hjem" (bilag 4, s. 14). Socialrddgiver B, udtrykker at det kan
veaere svert at skulle beskytte barnet, samtidig med at der skal overleveres nogle af de informationer,
som barnet kommer med omkring foraldrene til foreldrene. Dette er dog ogsa athaengigt af barnets
alder og modenhed. Hvis barnet er over 12 ar, har barnet egede rettigheder i forhold til
medbestemmelse, da barnet eksempelvis har ret til en advokat jf. serviceloven § 72. Barnets alder
kan stemme overens med dets modenhed, men socialrddgiveren kan ogséa opleve at dette ikke er
tilfeeldet. Derfor kan der opsté etiske dilemmaer i forhold til, at barnet har nogle rettigheder qua dets
alder, men ogsd generelt set jf. retssikkerhedsloven. Ifelge Niels Christian Barkholt, er god
retssikkerhed at alle borgere behandles forskelligt, da forzldre og bern har forskellige behov
(Barkholt, 2016). Det kan ydermere ogsd skabe udfordringer at afholde samtalen i hjemmet, da det
kan risikeres at barnet ikke tor udtrykke sig og fortelle deres eget perspektiv pa problemstillingerne
der er i familien, da de frygter foraeldrenes reaktion. Omvendt kan barnet ogsd opleve tryghed, ved
at samtalen bliver atholdt i hjemmet hvor foreldrene er. Som socialrddgiver B udtaler, handler det
om at gere sig nogle overvejelser omkring samtalen med et barn for at passe pa barnet. Der er ogsa
mulighed for at afholde medet pd neutral grund, hvor der deltager en anden person, som barnet i
forvejen har en tilknytning til. Dette kaldes social triangulering (Warming, 2011). P4 den ene side
underbygges barnets relationsopbygning til socialrddgiveren, hvilket medvirker til at barnet tor
udtrykke sig. Men pa den anden side kan det ogsa have den effekt, at barnet ikke ensker at udtrykke
sig, af frygt for hvad tilknytningspersonerne ger eller tenker om de informationer barnet kommer
med. Den triangulerende samtale kraever, at socialrddgiveren mestrer at skabe overblik over
processen 1 samtalen og serger for, at bade barn og eksempelvis foraldre bliver set i samtalen.
Socialrddgiveren skal sikre sig, at hverken foreldre eller barn forlader samtalen med en oplevelse af

nederlag eller forsterket vrede (Bo & Gehl, 2015).

Et andet element der kan pédvirke socialradgiverens professionsetik, og eventuelt egen etik, er
manglende ressourcer pd berneomradet. En undersggelse fra Ankestyrelsen (2009b) af
kommunernes sagsbehandling pa berneomradet, viser at socialrddgivere pa berneomréadet i
gennemsnit har 46 sager. Dette svarer til at sagsbehandlerne i gennemsnittet har 60 bern i sin
sagsstamme. Antallet af sager varierer mellem kommunerne og mellem medarbejderne internt i
kommunerne. Dog viser undersggelsen at nogle sagsbehandlere havde op imod 200 sager

(Ankestyrelsen, 2009b). I perioden fra 2015 til 2016 uddelte arbejdstilsynet pabud til ledelsen pa
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berneomridet i 16 ud af landets 98 kommuner, da socialrddgiverne var overbebyrdet med sager
(Folketinget, 2016). Sagsantallet kan medfere, at det er svaert at finde tilstraekkelige ressourcer for
den enkelte socialradgiver til at skabe en reel inddragelse, hvilket underbygges af socialradgiver A's
udsagn, om at der mangler ressourcer til at afholde bernesamtaler. Dette kan pévirke
socialrddgiverens professionsetik, da manglende ressourcer kan betyde, at socialradgiveren ikke kan
udfere sagsbehandling der er til barnets bedste. Derved far et hojt sagsantal betydning for, hvordan
og hvorledes socialrddgiveren far mulighed for at prioritere hver enkelt sag. Hvilke muligheder er
der for at skabe inddragelse 1 alle sager samtidig med at inddragelsen ikke pavirker
socialrddgiverens andre prioriteringsomrader i sagerne? De manglende ressourcer kan medfere, at
socialrddgiverne bliver yderligere presset i forhold til at kunne udfere godt socialt arbejde med god
forvaltningsskik. En mulighed for at mindske arbejdspresset er, ifelge Dansk Socialraddgiver-
forening, at én fuldtidsansat socialrddgiver har ansvaret for cirka 25 — 35 bern med sociale
problemer. Ydermere mener Dansk Socialradgiverforening, at hvis socialrddgiveren arbejder efter
Sverigesmodellen eller primert har underseggelsessager, sa ber socialradgiveren have mellem 15-20
sager (Dansk Socialradgiverforening, 2016). Det kan vaere en udfordring at nedbringe sagsantallet i

kommunerne, da dette krever ekonomiske ressourcer samt opnormeringer.

Socialrddgiver B fortaller, at barn ofte ufrivilligt er en del af det sociale system, hvorfor det derfor
kan antages, at ikke alle bern ensker at blive inddraget. Dog skal socialrddgiveren inddrage, da
dette er et lovkrav, ogsa selvom det ikke altid er barnets enske. Dette kan s&tte socialradgiveren i et
krydspres, da barnet bade skal inddrages, men ogsa har retten til ikke at udtale sig. Dette resulterer
1, at socialrddgiverne udfordres, nér de skal foretage en systematisk og helhedsorienteret analyse og
vurdering, hvis barnets perspektiv ikke inddrages. Nar socialrddgiveren udsattes for krydspres,
udfordres dennes omsorgsetik. Omsorgsetikken er praeget af engagement og bygger pd naturlig
omsorg og sympati (Aadland, 2007). Safremt de skonomiske, politiske og organisatoriske rammer
begraenser socialradgiverens omsorgsetik, kan dette skabe udfordringer for socialrddgiveren. Der
rettes kritik imod omsorgsetikken, da denne kan medfere at socialrddgiveren mister overblik og
begranser sin professionalisme. Ydermere er der ogsé risiko for, at socialrddgiveren udfordres pa
pligtetikken, som fokuserer pa regler og love. Pligtetikken er regelstyret, hvorfor socialradgiveren
kan risikere at glemme helhedssynet (Aadland, 2007). Derfor er det afgerende, at socialrddgiveren
gor sig overvejelser omkring etikken og hvordan og i hvilket omfang socialradgiveren benytter

etikken, som en del af det sociale arbejdes udferelse.

49



Nér et barn og en socialrddgiver befinder sig i et felt sammen, kan der opstd kampe mellem
forskellige interesser. Socialrddgiveren har en forstaelseshorisont og barnet har en
forstaelseshorisont (Jargensen, 2016). Disse forstielseshorisonter kan blandt andet vere pavirket af
det enkelte individs habitus. Der vil i interaktionen mellem et barn og en socialradgiver ske en
horisontsammensmeltning (Jorgensen, 2016), da socialrddgiveren ved brug af inddragelse,
refleksion og kommunikation, vil kunne opna en sterre forstaelse for barnets situation. Dog kan der
vare hindringer for at horisontsammensmeltningen sker. Dette kan eksempelvis vaere nér der ikke
sker tilstreekkelig inddragelse enten grundet bereringsangst, manglende tid og ressourcer eller fordi
barnet ikke ensker at blive inddraget. Derved kan der ikke skabes en forstaelse og socialrddgiveren
kan ikke revidere sin forstaelse af barnets problematikker. For at socialrddgiveren far en forstdelse
af barnets situation, og barnet forstdr socialrddgiverens rolle og position, s& skal der tillid,
inddragelse og kommunikation til. Socialrddgiveren kan vare interesseret i barnets perspektiv pa
noget bestemt, foreldrene pd noget andet, hvorimod barnet har et enske om at snakke om noget helt
tredje. Derved kan socialradgiveren og barnet have forskellige perspektiver pd problemet. Dette kan
resultere i et interessesammensted mellem foreldrenes behov, barnets behov og socialradgiverens
vurderinger. Endvidere kan der opsté et sammensted mellem hvad socialrddgiveren opfatter som det
"gode" familieliv og den "gode" opdragelse, og hvad der er skadeligt eller bekymrende mod hvad
foreldrene/barnet opfatter. Interessesammenstedene kan blandt andet opstd, da socialrddgiverens
forstaelse af det "det gode liv" bygger pa dennes habitus, som kan vare anderledes end foraldrenes
og barnets habitus. Det er vigtigt at socialrddgiveren er bevidst om at deres forstielse af det gode
liv, ikke nedvendigvis er den rette betegnelse pa "det gode og rigtige liv". Socialrddgiver B
fortaeller, at der er risiko for at de 1 nogle sagsforleb, kan komme til at lave nogle forestillinger om
at det md vere frygteligt at vaere det pageldende barn. Hun mener, at det er vigtigt at
socialrddgivere er bevidste om at mennesket har forskellige livsvilkdr og at normaliteten skal
gradbgjes, da det liv socialrddgiveren lever privat, ikke nedvendigvis er det rigtige. Socialradgiver
B supplerer, at der ikke er nogen facitliste pd, hvad ’det gode liv” er. Det er derfor vigtigt at
socialrddgivernes syn pd familiens made at leve deres liv pa, ikke kommer til at vaere péavirket af
deres egen habitus og egen forstaelse af, hvordan livet skal leves. Socialradgiver B mener, at
barnets livskvalitet skal méles péd barnet selv, saledes at det er bernenes svar der er geldende og
ikke socialradgiverens forudindtagethed om “det gode liv”’. Ved at det er barnet der bliver malestok
mindskes risikoen ligeledes for interessesammensted. Safremt at der opstér interessesammenstod

mellem socialrddgiver og barn, er det svert at sikre det sociale arbejdes doxa omkring barnets
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bedste, hvorfor der kan skabes konflikter i feltet. Nar konflikter opstér, kan socialrddgiveren blive
sat 1 et krydspres og er derved nedt til at foretage valg der strider mod socialrddgiverens
professionsetik og/eller egen etik. Derved opstér der etiske dilemmaer, som socialrddgiveren er ngdt
til at mestre. Socialrddgiveren kan benytte sig af afvaergemekanismer sdsom at automatisere
servicen eller ved, at tage kontrollen over barnets situation og satte barnet udenfor
medbestemmelse og derved begrense inddragelsen (Goli, 2013). Det sociale arbejde kraver etiske
overvejelser og kan stille socialrddgiveren i et krydspres i forhold til, hvad der er bedst for barnet.
De etiske dilemmaer kraver, at socialradgiveren er staerk péd sin faglighed og opmarksom pé sin
egen habitus, samt hvilke forforstaelser, holdninger og verdier denne er i besiddelse af (Posborg &
Hoff, 2013). Derved skal socialradgiveren vere i stand til at adskille disse fra barnets, sdledes at det
ikke er socialradgiverens egne forstdelser, der bliver bestemmende for sagsbehandlingen. Etikken
kan anvendes som et redskab, der hjelper socialrddgiveren til, at kunne sté inde for sine handlinger
og beslutninger og derved giver det mulighed for, at foretage handlinger ud fra barnets perspektiv
og barnets bedste. Socialrddgiveren er nedt til at gere sig grundige overvejelser omkring etikken,
samt anvende etikken som en ledetrdd nar der skal foretages socialfaglige vurderinger og

iverksattes foranstaltninger.

5.1.3.1 Redskaber til at skabe inddragelse
I samtaler med bern er der en rekke opmeaerksomhedspunkter som socialrddgiveren skal varetage,

for at sikre en god relation til barnet, hvor inddragelse og anerkendelse er i hejszdet. En af disse
punkter er kommunikation. Socialradgiverne oplever en raekke udfordringer ved at inddrage barnet,
blandt andet frygt for at pafere barnet yderligere belastninger. En anden udfordring omhandler, at
socialradgiverne mangler kommunikative feerdigheder til at tale med bern i vanskelige situationer
(Jensen, 2014). En af mdderne hvorpa disse ferdigheder kan styrkes, kan vare ved anvendelse af
Shulmans interaktionsmodel. Interaktionsmodellen bestar af forberedelsesfasen, dbningsfasen,
arbejdsfasen og afslutningsfasen. Shulman mener, at interaktion finder sted i en given kontekst og

indenfor en socialpolitisk ramme (Eide & Eide, 2012).

I forberedelsesfasen skal socialrddgiveren indstille sig pd at mede det enkelte barn og barnets
problemstillinger, i forhold til de behov barnet har. I interviewet forteller socialradgiverne A og B,
at det er en forudsatning at forberede sig til en bernesamtale og gere sig nogle overvejelser om,

hvilket barn de skal mede til samtalen. Det er ikke kun socialrddgiverne som kan forberede sig til
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medet. Barnet har ogsd mulighed for at forberede sig forinden. Borns Vilkdr beskriver at bernene
kan forberede sig til medet ved at kende til dagsordenen (Berns Vilkér, 2017). Socialrddgiver og
barn har derved samme kendskab til medets formal, hvilket vil fastsatte en ramme for hvad der skal
gennemgas. Det kan forventes, at der vil kunne ske @ndringer undervejs, men det giver barnet en
mulighed for at forberede sig pa samtalen. Socialradgiver A og B forteller ogsa, at der er forskel pa
at holde samtaler med bern med komplekse sager som voldssager og overgrebssager i forhold til
mindre komplekse sager, sdsom bevilling af kontaktperson, hvorfor forberedelsesfasen er
vigtig. Hvis socialradgiveren ikke har benyttet sig af forberedelsesfasen, vil barnet muligvis ikke
opleve, den samme tryghed og tillid ved socialrddgiveren. Dette kan resultere i et mindre
hensigtsmassigt sagsforlab, hvor barnets perspektiv ikke er ligesa centralt som det burde vaere. Det
er derfor relevant at socialrddgiveren inden medet med barnet overvejer hvilke kommunikative

ferdigheder, der kan bruges i kommunikationen med barnet (se figur 5).

Semmeklang
Gtilhed>

gentage nggleord
(Eauseb

Fig. 5: Illustration over kommunikative delferdigheder (Eide & Eide, 2012 s. 33).

Dernast kommer dbningsfasen, hvor socialrddgiverne meder barnet, og i nogle tilfeelde andre
mededeltagere, sasom foreldre og andre fagprofessioner, og hvor formalet med medet skal
prasenteres. Under denne fase indgér brugen af kommunikative feerdigheder som det ses i figur 5.
C forteller under interviewet, at han var usikker pd, hvorfor han havde et sagsforleb i kommunen.
Ligeledes viser rapporten Ret til inddragelse, at flere bern ikke ved hvad medet med deres
socialrddgivere handler om (Berns Vilkar, 2017). Specialkonsulenten fra Berns Vilkar forteller, at

det betyder rigtig meget for barnet at blive informeret og forstdet. Ved at barnet bliver informeret
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ved sagens start, vil barnet opleve at vare akter i egen sag (Warming, 2011). Yderligere sikrer den
tidlige inddragelse, at barnet har en forstaelse af de omkringliggende omstendigheder. I denne
proces er det vigtigt, at socialradgiveren snakker i et sprog, som barnet forstar (Eide & Eide, 2012).
Socialradgiveren kan ogsa benytte kommunikative ferdigheder, sdsom at reformulere hvad barnet
siger for at sikre sig, at det som barnet reelt mener, er det som fremgéar af sagen. Der er risiko for, at
socialradgiveren 1 kommunikationen benytter sig af afvergemekanismen at tage kontrol over
barnet (Goli, 2013). Dette kan ske, hvis socialrddgiveren taler et fagsprog, som barnet ikke forstar.
Det er relevant at socialrddgiveren arbejder inden for den forstdelsesramme som barnet har, sdledes
at barnet rummes uanset barnets habitus. Endvidere kan socialrddgiveren anvende de
delfeerdigheder der ligger under den aktive lytning (se figur 5) og have en anerkendende tilgang til
det emne som barnet oplever som varende et tabu (Eide & Eide, 2012; Hermansen, Low &
Petersen, 2013). Forstehdndsindtrykket som barnet fir af socialrddgiveren, har betydning for det
videre sagsforleb og har yderligere betydning for, hvordan den fremadrettede kommunikation
udarter sig (Eide & Eide, 2012). En made hvorpd socialrddgiveren kan skabe et godt
forstehandsindtryk til barnet, kan vare ved at tale om barnets interesse. C forteller i interviewet om
en samtale med en socialradgiver, der talte med ham om hans interesse for computere. Denne
oplevelse har sat sig fast og gjort et positivt indtryk hos C. Han beskriver det saledes, at
socialrddgiveren har forsegt at etablere et band imellem dem. Ved at socialradgiveren bygger bro til
barnet, vil barnet ogsad opleve at det asymmetriske magtforhold, som er til stede 1 feltet vil blive
mindsket, og barnet vil kunne opleve at blive mere tryg i samtalen (Eide & Eide, 2012).
Socialrddgiveren har i dbningsfasen mulighed for at reducere den asymmetriske relation ved at
skabe en falles midte, hvilket ogsd kan bidrage til en bedre relation mellem socialrddgiveren og
barnet. Endvidere er det vigtigt, at fortelle barnet, hvad socialrddgiveren kan hjelpe med, samt at
forklare barnet om socialradgiverens rolle. I interviewet med socialradgiverne forteller
socialrddgiver A, at "barnene er faktisk rigtigt utrygge ved at skulle snakke med en kommunedame"
(bilag 4, s. 11). Ved at socialradgiveren forteller om sig selv og medets formal, kan barnet opleve
at @&ndre sit syn pd socialrddgiveren. Ved at barnet bliver medinddraget i dbningsfasen og far
klarlagt rollefordelingen pé medet, kan relationen til socialradgiveren styrkes og magtforholdet vil

kunne mindskes (Jensen, 2014).

Efter dbningsfasen kommer arbejdsfasen, hvor eksempelvis serviceloven § 50 bliver udarbejdet.

Som et element for at sikre, at barnet ved hvad sagsforlebet handler om, kan socialrddgiveren med

53



fordel udarbejde handleplanen jf. serviceloven § 140 i samarbejde med barnet (Borns Vilkar, 2017).
For at skabe en god relation til barnet under en bernesamtale, er det vigtigt at socialradgiveren
forseger at lytte uforbeholdent til barnet, for at forsta dennes oplevelser af situationen (Hermansen,
Low & Petersen, 2013). Det er vigtigt at socialradgiveren formar, at f barnet til at fortelle om sine
folelser, oplevelser og tanker, herunder kan redskaber som Signs of Safety (Askgaard &
Hummelgaard, 2013) og andre samtaleredskaber med fordel benyttes. Ifelge Berns Vilkars
publikation (2017), feler flere bern sig som en sag. "Barn kan fa folelsen af at veere en sag i reekken
eller en brik, der flyttes rundt pa, i stedet for hovedpersonen i den sag, der handler om, at de skal fa
det bedre” (Berns Vilkdr, 2017, s. 26). For at afproblematisere dette, er det vigtigt at
socialradgiveren meder barnet der hvor barnet er, og ser barnet som et subjektivt vaesen. Yderligere
er det relevant, at bruge anerkendelse som et redskab, for at barnet ikke foler sig som en sag i
rekken. Dette indebarer at socialrddgiveren lytter og er dben, intens, lydher og har en fordomsfri
tilgang til barnet og barnets sag (Hermansen, Low & Petersen, 2013). C udtaler i interviewet "Nu
har jeg ligesom ogsd en del erfaring og nu kan jeg ligesom veere bagklog, men jeg teenker det altid
er godt at Iytte pd den person, det faktisk drejer sig om" (bilag 5, s. 21). Grundstenene i god
kommunikation er at lytte, at mede barnets behov og ensker og at skabe en god og ligeverdig
relation (Eide & Eide, 2012), hvilket C ikke har folt. Beslutningsprocesserne skal vare mere abne
overfor barnets onsker, siledes at meaderne skal planlegges ud fra det som barnet synes er vigtigt
(Jensen, 2014). Flere bern oplever, at socialradgiveren ved bedre end barnet selv. Derved mener
flere bern, at socialrddgiveren tror og ved hvad der er bedst for dem og hvad deres interesse er.
Socialradgiverne burde reflektere over om deres vurdering af hvad der er barnets bedste, er i
overensstemmelse med hvad barnets egen forstielse af dette er (Jensen, 2014). En af méderne
hvorpa socialrddgiveren har fokus pa barnets egne interesser, er ved at lytte uforbeholdent til barnet,

ved brug af elementerne fra aktiv lytning (Eide & Eide, 2012).

Sidst kommer afslutningsfasen, hvor sagsforlebet afsluttes efter socialrddgiveren har haft flere
meder med barnet og eventuelt parerende til barnet. Det er vigtigt at bade socialrddgiver og barnet
far talt om positive og negative folelser, saledes at sagen rundes korrekt af, sa barnet foler sig
inddraget. Socialrddgiveren kan med fordel anerkende barnet for de fremskridt og @ndringer barnet
muligvis har gjort gennem sagsbehandlingen. Ved at barnet bliver anerkendt og inddraget i
slutningen af sagsforlebet, er det muligt at barnet kan tage nogle positive erfaringer med sig.

Yderligere kan barnet med fordel fa en opsummering péd sagsforlebet, og i tilfeelde af at der skal
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foretages noget fremadrettet, skal barnet endvidere introduceres for dette (Eide & Eide, 2012).
Borns Vilkar er ved at udarbejde et bernefeedbacksystem (Berns Vilkar, 2017), hvor barnet far
mulighed for at give feedback pé sit sagsforleb ved kommunen efter endt sagsforleb. Dette kunne
med fordel anvendes 1 afslutningsfasen som et evalueringsredskab. Elementer fra dette
bernefeedbacksystem vil vere essentielt at anvende, da det er barnets erfaringer der kan bidrage til

at optimere inddragelsen pa berneomradet.

5.2 Barnets alder og modenhed

Til trods for at lovgivningen er blevet @&ndret i de sidste artier, og at der stir skrevet i
bernekonventionen artikel 12 stk. 1 og serviceloven § 46 stk. 3, at alle bern uanset alder, skal hores
om vasentlige forhold der vedrerer dem, er dette pd flere médder ikke en realitet 1 praksis. Som det
fremgér 1 tabel 2, viser en statistik fra Ankestyrelsens praksisundersggelse, at 33 procent at de
adspurgte 15-17 ariges holdning ikke fremgér i sagen. Yderligere fremgér de 0-3 ariges holdninger
ikke 1 100 procent af de adspurgte sager (Ankestyrelsen, 2011, s. 27). Dette viser en kausalitet

mellem mangden af inddragelse og barnets alder.

Tabel 2: om hvorvidt barnets holdning fremgar i sagsbehandlingen fordelt pa alder (Ankestyrelsen, 2011 s. 27).

alder og holdning Holdning Holdning I alt
fremglr ikke fremgdr
Anta Pct Anta Pct Antal Pct
15-17 &« 7 33 14 67 21 100
12-14 §r 17 77 5 23 22 100
7-11 §r 19 S0 2 10 21 100
4-6 & 6 75 2 25 " 100
0-3 & 6 100 0 0 6 100
Ialt 55 71 23 29 78 100

Endvidere fremgar det i en anden tabel i praksisundersegelsen, at kommunerne i overvejende
grad atholder bernesamtaler med aldersgruppen 4-14 arige og de 15-17 é&rige, men at der 1 de
adspurgte sager ikke bliver atholdt en bernesamtale med bernene fra 0-3 &r (Ankestyrelsen, 2011, s.
52). Ikke blot forskning (Ankestyrelsen, 2011; Ankestyrelsen, 2013; Berns vilkar, 2017; Berns
Vilkar, u.a.b; Berns Vilkar, u.d.c; Jensen, 2014) viser, at der er udfordringer i forbindelse med

inddragelse af bern pé berneomrédet. For at undersege om der er nogle generelle tendenser omkring
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inddragelse af udsatte bern, er det sociale medie Facebook blevet undersegt. Pa Facebook er der en
lukket gruppe Jeg er socialrddgiver med 4800 socialradgivere fra hele landet, der enten er i gang
med uddannelse eller er pa arbejdsmarkedet. I gruppen er der et opslag fra december 2017, hvor
en socialradgiver tilknyttet en familieafdeling sperger "hvornar kan der afholdes bornesamtale?
Her teenker jeg pa barnets alder” (bilag 10), pa trods af lovkravet om at inddragelse skal finde sted
uanset alder. Hvordan kan en uddannet socialradgiver, der er underlagt lovgivningen, overhovedet
sette sporgsmalstegn ved, hvornar barnet er aldersvarende til at blive inddraget? Burde dette
ikke vaere en selvfolgelighed i udferelsen af det sociale arbejde med udsatte bern? Det kan tolkes ud
fra tabel 2,at jo yngre barnet er,jo lavere er barnet pd Harts inddragelsestrappe, hvorfor
der er risiko for at aldersgruppen 0-3 &r, ses som objekter i deres egen sag. Der er risiko for at
socialrddgiveren kan have en forudindtaget holdning til barnets alder og pa den baggrund vurdere,
at barnet ikke alderssvarende er 1 stand til at blive inddraget 1 en samtale.
Specialkonsulenten fra Berns Vilkér udtaler, at fagpersoner skal passe pd med at sige, at bern er
for sma til at blive inddraget. Barnet er allerede i en tidlig alder i stand til at kommunikere og
deltage socialt (Jensen, 2014), hvorfor socialrddgiveren skal vere opmarksom pd ikke at blive

styret af sin forforstaelse.

Udover alderens betydning, kan barnets eventuelle handicaps og barnets psykiske tilstand ogsa have
en pavirkning pa den manglende inddragelse (Ankestyrelsen, 2011). Specialkonsulenten fra Borns
Vilkar mener ligeledes, at alder har en pédvirkning pa inddragelse, men at der ogsd er andre
vaesentligere faktorer at veere opmarksomme pa, "det der betyder noget er bornenes bdade kognitive
og folelsesmeessige og emotionelle erfaringer” (bilag 6, s. 35), hvorfor socialrddgiverne skal
tilrettelegge maden at inddrage pa efter det enkelte barn. Jensen (2014) beskriver intentionen om at
inddrage og anerkende barnets perspektiv uathengigt af barnets alder, modenhed eller formden som
et paradoks, nar forskning og undersogelser viser, at det ikke er dét der sker i praksis. En médde
at styrke inddragelse for den yngste aldersgruppe samt malgruppen med nedsatte kognitive evner,
kan vere ved anvendelse af samtaleredskaber (Bo & Gehl, 2015). Herunder blandt andet en
legetojskuffert eller tegneredskaber sasom Signs of Safetys tre huse’. Disse kan, udover at skabe
inddragelse, ogsa bidrage til at skabe en falles forstaelse af barnets oplevelser, tanker og

folelser. Redskaberne kan vaere en katalysator for, at socialrddgiveren ser barnet som medspiller og

5 De Tre Huse anvendes ved at socialradgiveren tegner tre huse: Huset med bekymringer, Huset med de gode ting og Dremmehuset.
I husene tegnes eller skrives barnets tanker om sit liv (Askgaard & Hummelgaard, 2013).
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ikke blot som informant, ogsa selvom barnet er i aldersgruppen 0-3 ar. Ligeledes vil barnet kunne
opnd et hegjere niveau péd Harts inddragelsestrappe, da barnets ses som akter og et subjektivt
vaesen. En anden méde hvorpd socialrddgiveren kan sikre inddragelse i sagsforleb med yngre
bern, er ved at flytte barnet ud i en anden kontekst, eksempelvis pd legepladsen (Bo & Gehl,
2015). Socialradgiveren kan pé& den made se, hvordan barnet agerer blandt andre bern og
voksne. Ligeledes kan det vere nemmere for barnet at tale om vanskelige problemstillinger
siddende pé en gynge, fremfor at sidde ved et bord med en fremmed person (Bo & Gehl, 2015;
Rask, 2011).

C udtaler, at han ikke blev inddraget i sit sagsforleb. Han oplevede, at han ikke havde noget at
skulle have sagt, fordi han som barn ikke havde nogle konkrete ensker. Endvidere forteller
socialradgiver A og B, at de kunne veare bedre til at inddrage bern, sarligt de yngre bern. Jensen
mener, at en af udfordringerne er, at bern i nogle tilfeelde skal betragtes som kompetente subjekter
med ret til indflydelse, og 1 andre tilfeelde skal anskues som sérbare objekter grundet deres alder og
modenhed (Jensen, 2014). Et eksempel pa dette ses i Borns Vilkars publikation (2017), hvor der
fremgér et eksempel pa, at et yngre barn ikke er blevet inddraget, da socialrddgiveren har ment at
uvisheden omkring sagsbehandlingen skanede barnet mere, end hvis barnet kendte til detaljerne 1
sagen. Barnets egen oplevelse af sagen har veret, at barnet har brugt unedvendige kraefter pd at
teenke over sagsforlebet og de foranstaltninger der er blevet truffet heri. Socialradgiveren har taget
et beskyttelseshensyn (Jensen, 2014) til barnet, hvor inddragelsen er nedprioriteret. Nér der er tale
om barnets alder og modenhed, er der tale om to begreber pa samme tid, inddragelse og beskyttelse.
Det handler om at socialrddgiveren er i stand til at balancere imellem disse (Jensen, 2014). 16-arige
Dorte, som har varet anbragt i syv ar, udtrykker i Jensens athandling (2014) udfordringer, ved at
vaere barn og klient pa samme tid. Udsatte bern bliver konfronteret med nogle vilkar, som adskiller
sig fra andre bern og unge i samfundet. Disse vilkar kan blive synlige nar inddragelsesprocessen
starter. Dortes udsagn viser, hvilke udfordringer der er for barnet i inddragelsesprocessen. Pé den
ene side at skulle vare et barn, der passer ind i samfundets normset om, hvad den korrekte
barndom er og pad den anden side skal forholde sig til, se, lytte og tale om de vanskelige og
skelsattende problemstillinger barnet oplever 1 livet. Disse bern trader i en tidlig alder, ind i en
voksen verden (Jensen, 2014). Da socialrddgiverne skal navigere i et spektrum mellem inddragelse
og beskyttelse, kunne det taenkes, at socialradgiverne fravalger at inddrage sarligt de yngre bern,

for at beskytte dem (Jensen, 2014). Det risikeres, at fordi socialrddgiveren tager et
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beskyttelseshensyn til barnet, s oplever barnet, at blive opfattet som en informant i et udefra
perspektiv. Det kan tolkes, at den manglende inddragelse af de yngre bern (se tabel 2) kan skyldes,
at socialrddgiveren tager et storre beskyttelseshensyn og er mere bereringsangst overfor de yngre

born.

C fortzller i interviewet, at forste gang han foler sig reelt inddraget, var da han var femten ar, pa
trods af at han har haft en bernesag, siden han gik i 2. klasse. Hvis C havde oplevet af vere en del
af sit sagsforleb allerede fra start, ville dette kunne have styrket hans sociale og kulturelle
kompetencer. Ved at barnet bliver medspiller i sagsforlobet, har barnet mulighed for at styrke
sine sociale kompetencer og for at skabe losninger, da barnet qua sin alder, er i stand til at se
problemerne. Ved at mode barnet i den kontekst der tilstreeber barnets modenhed og alder, sikrer
socialradgiveren at barnets perspektiv bliver styrende 1 sagsbehandlingen. "Barnets alder,
modenhed og sproglige kompetence ma altid tages i betragtning sdvel ved forberedelse og
afholdelse af bornesamtalen som i forstdelsen og vurderingen af samtalens indhold og forlob" (Bo
& Gehl, 2015). Den enkelte socialrddgiver i den enkelte sag skal vurdere, hvordan inddragelsen skal
finde sted, saledes at der bliver taget hensyn til det enkelte barns formden. Oplever bern ikke at
deltage 1 sociale sammenhange, vil barnet opleve udfordringer ved at tilegne sig sociale og
kulturelle kompetencer, hvilket kan pévirke barnets kapitaler, som danner rammen for individets
sociale positioner og handlepotentialer. Sammenlaegges Bourdieus kapitalformer med et
kompetenceperspektiv, bygger udviklingen og anvendelsen af kompetencer pé kapitalformerne.
Ved at socialradgiveren ligger taettest pd begrebet beskyttelse frem for inddragelse, er der risiko for
at barnet ikke ser sigselvmed sterke sociale og kulturelle kompetencer. Oplever barnet
en lav social kapital, blandt andet grundet manglende inddragelse, risikeres det at barnet ikke
udvikler egne kompetencer og derved ikke eger egne handlemuligheder (Nielsen, 2015). Ud
fra C's udtalelser kan det tolkes, at han under sit sagsforlgb, folte sig som et objektivt vaesen,
da hans tanker, folelser og holdninger ikke blev heort under sagsforlebet. Hvis socialrddgiverne
1 C's sagsforleb havde set hami et indefra perspektiv, ville han opleve at f& kompetence til at
udvikle sig og derved styrke sin sociale kapital 1 det felt der opstar mellem ham og
socialrddgiverne. Men det  kan  undre, hvorfor socialradgiverne overhovedet  benytter  sig
af beskyttelseshensynet i praksis, nar serviceloven foreskriver at inddragelse skal ske uathengig af
barnets alder. Socialrddgiverne har  gode intentioner ndr beskyttelseshensynet benyttes. Men

omvendt er det alarmerende, at beskyttelseshensynet i nogle tilfeelde kommer til at veegte hgjere end
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lovkravet og undersogelsesgrundlaget (Ankestyrelsen, 2011; Ankestyrelsen, 2013; Berns vilkér,
2017; Jensen, 2014) der understreger vigtigheden af inddragelse.

5.3 Sagsbehandling i bernesager

Rasmus Kjeldahl, direkter 1 Berns Vilkar udtaler: "Ndr born bliver medspillere i sociale
bornesager, gavner det ikke alene barnets oplevelse af at mestre eget liv. Det gavner ogsad
sagsbehandlingen, fordi der er storre chance for, at det bliver den rigtige losning for barnet forste

gang" (Berns Vilkar, u.d.c).

Hvad enten der er tale om offentligt eller privat regi, udferes socialt arbejde i organisationer, og
konstruktionen af disse organisationer pavirker det sociale arbejde. Engelsk/polsk professor
emeritus 1 socialt arbejde Malcolm Payne taler om, at det sociale arbejde er konstrueret af tre
arenaer.

Den forste er den politiske/socialideologiske-arena. 1 denne arena former den politiske debats mal
og konkrete handlinger det sociale arbejde (Uggerhgj, 2016). Da specialkonsulenten fra Berns
Vilkar bliver spurgt om hvordan den manglende inddragelse kan forbedres, n@vner hun blandt
andet, at socialrddgiveren ikke kan gere det alene, og at det kreever opbakning fra ledelsen, samt at
der er nogle vilkar som ogsa understetter det. Yderligere dannes der ogsd en eskonomisk ramme for
berneomradet. I ar 2016 udgjorde de forventede udgifter til bern og unge 94,1 milliarder kroner.
Dette svarer til, at kommunerne brugte 27,9 procent af deres samlede nettoudgifter pa 336,7
milliarder kroner og derved er bern og unge den storste post pa driftsbudgettet (Danmarks Statistik,
2016). Som tidligere navnt stiller Barkholt spergsmalstegn ved, hvordan der i fremtiden kan
arbejdes med inddragelse pa berneomradet, hvis forudsetningerne for dette er utilstreekkelige
(Barkholt, 2016). Men er det muligt at opkvalificere berneomrédet, séledes at der er tilstreekkelig
mulighed for at inddrage udsatte bern? P4 den ene side burde det vere muligt at skabe en reel
inddragelse grundet indferelsen af Barnets Reform, ICS, sverigesmodellen og en raekke andre
initiativer pa berneomrddet. Men samtidig peger undersogelser pa, at der fortsat sker en oget
bureaukratisering, ekonomisk pres og at der mangler ressourcer pad berneomradet (Danmarks
statistik, 2016; Dansk Socialradgiverforening, 2014; bilag 4; bilag 6). Den ogede bureaukratisering
kan medfere problematikker i1 Paynes to andre arenaer, professionsudovelses-arenaen og

klient/socialarbejder-arenaen. En konsekvens af bureaukratisering kan vere at socialradgiveren
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forseger at automatisere servicen (Goli, 2013), og derved gore brug at standardlgsninger. Dette
mener de interviewede socialradgivere ikke er tilfeldet, de synes ikke, at de setter bernene i
kategorier og kasser. Dog mener socialradgiver A, at der er mangel pa ressourcer til at aftholde
bernesamtaler. Derved kan dette tolkes som, at de manglende ressourcer pa lengere sigt, kan
medfore at socialrddgiverne er nodsaget til at automatisere servicen. Kategoriseringen kan ske pa
baggrund af de ”sandheder” der befinder sig i et felt. Derved foretager socialrddgiveren vurderinger
pa baggrund af de muligheder og begransninger der er i feltet, og ikke ud fra barnets bedste.
Derved kan barnets retssikkerhed forringes. Dog kan det betvivles om retssikkerheden reelt sikrer
en helhedsorienteret og individuel socialfaglig analyse og vurdering, eller om der risiko for at
socialrddgiverne behandler borgerne ens? Yderligere kan behandlingen af bernene vare uensartet
grundet, at socialrddgiverne kan anlaegge forskellige perspektiver pa sociale problemer (Antczak,
2013). Der kan eksempelvis vere en forskel i behandlingen, hvis én socialrddgiver benytter det
psykodynamiske perspektiv. og en anden det systemteoretiske perspektiv. De forskellige
perspektiver, som kan anlaegges pa sociale problemer, har ligeledes forskellige tilgange til hvordan
sociale problemer kan afthjelpes (Antczak, 2013). En méde hvorpa socialrddgiveren kan mindske
uensartetheden, er ved forholde sig til sociale problemer og belastninger og hvordan disse hanger
sammen med barnets habitus, samt hvordan barnet opfatter sig selv sin situation og verden (Posborg
og Hoff, 2013). Barkholt mener, at socialrddgivere i dag behandler alle borgere ens og dette skaber
en stor overproduktion af unedvendige sager. Endvidere mener han at der er en usund
nulfejlspolitik, der betyder at der konstant laves ekstra tjek, for at vere sikker pa at alting er gjort
korrekt. Dette resulterer i, at der sker en ringe inddragelse i praksis (Barkholt, 2016). Hvis der
derfor ikke er en politik og en ledelse som stetter op om, at inddragelsen af bern i det sociale
arbejde skal forbedres, vil det vere svart for den enkelte socialrddgiver at udfere inddragelsen i
praksis. Specialkonsulenten fra Berns Vilkdr udtaler yderligere i denne sammenh&ng, at “Det
kreever simpelthen at man forbereder sig og man er i stand til at tilretteleegge sit arbejde, netop i
forhold til at born skal inddrages” (bilag 6, s. 32). Dette kan blive svert at udfere, séfremt
okonomisk pres og manglende ressourcer modarbejder det. Som navnt kan den enkelte
socialrddgiver ikke alene forbedre inddragelsen af bern. For at sikre at et storre antal bern
inddrages, er der en raekke initiativer pd nationalt niveau, der styrker inddragelsen af bern i det
sociale arbejde. I 2012 blev der oprettet et bernekontor hos Folketingets ombudsmand. Dette kontor
kan betragtes som en national klageindsats. Samtidig, i 2012, blev Bornerddets fortalervirksomhed

og Berns Vilkars bernetelefon styrket. Bornerddet taler bern og unges sag i offentligheden og Berns
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Vilkar giver direkte radgivning til bern og unge (Berneradet, 2014). Disse tre initiativer har til
formal at styrke inddragelsen af bern pa individ- og samfundsniveau. I Danmark samarbejder
Folketingets ombudsmand, Berns Vilkdr og Bernerddet for at udfere bernekonventionens
bestemmelser om at lytte og inddrage bern og unge, sa barnets perspektiv bliver en storre del af det
sociale arbejde (Bernerddet, 2014). Disse tre initiativer er vasentlige i forhold til fa athjulpet
sociale problemer samt sikre barns medborgerrettigheder. Yderligere kan disse initiativer anses som

udslag af barndomssociologiens paradigmeskifte.

Malcolm Paynes professionsudovelses—arena udfordrer og inspirerer socialrddgiveren,
socialrddgiverens organisationer og systemer hinanden i den konkrete udferelse af det sociale
arbejde (Uggerhgj, 2016). Af interviewet med socialrddgiver A og B fremgar det, at de ikke ved
precist hvad deres bernepolitik i kommunen er. Bornepolitikken kan se forskellig ud i landets
kommuner, da kommunerne i et vist omfang selv kan bestemme hvordan deres bernepolitik skal
udformes (Ankestyrelsen, 2009a). En rapport fra Sundhedsstyrelsen (Sundhedsstyrelsen, u.4.), hvor
68 ud af landets 98 kommuner har svaret pd en spergeskemaundersogelse, beskriver at de fleste af
de adspurgte kommuners bernepolitik er formuleret pa et strategisk og overordnet politisk niveau.
Det fremgér ogsa, at bernepolitikkerne er forskellige bade i forhold til indhold og udformning.
Grundet uensartetheden 1 udformningen og indholdet i de enkelte bernepolitikker, har
socialrddgiverne et ansvar for at kende til den politik der er i den pageldende kommune. Der kan
derfor ses en problematik i, at socialrddgiverne i interviewkommunen ikke har kendskab til hvordan
deres kommunes bearnepolitik ser ud, nér det ogsd tages i betragtning, at alle kommuners
bernepolitik skal ligge offentligt tilgeengelig (Sundhedsstyrelsen, u.a.). Hvis ikke socialrddgiverne

kender bernepolitikken kan det blive svert at udfere den i praksis.

Den tredje af Paynes arenaer er klient/socialarbejder-arenaen. 1 denne arena pavirker
socialradgiveren og barnet sammen eller hver for sig medet mellem system og barn. Samtidig er der
et gensidigt pavirkningsforhold mellem barn og socialrddgiver og professionsudevelsesarenaen og
den politiske/socialideologiske arena. Medet mellem socialrddgivere og bern skaber altsd en
cirkuler pavirkning, hvor der kan forega konstante “kampe” om at opna accept og opmarksomhed
omkring forskellige problemstillinger og problemforstielser. Det sociale arbejde og sociale
problemer konstrueres derfor ud fra denne opfattelse gennem en politisk proces, hvorigennem

forskellige grupper med betydelig magt gor opmearksom péd forhold, som de finder skadelige og
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derfor ensker @ndret (Uggerhgj, 2016). Det daglige arbejde med inddragelsen af bern, kan anses
som den enkelte socialrddgivers egen prioritet af arbejdet, men pd samme tid er omfanget af

inddragelsen ogsé bestemt fra ledelsesniveau.

5.3.1 Tvetydighed omkring udferelsen af inddragelse

Som socialradgiver pd berneomradet arbejdes der i et felt preget af politiske, juridiske og
organisatoriske rammer. Kapitalformerne er med til at bestemme barnets position i forskellige
felter. Gennem sagsbehandling kan socialrddgiveren ege en eller flere af barnets kapitalformer.
Socialrddgiveren kan derved gennem inddragelse, tilfeje relevante ressourcer til barnet.
Eksempelvis skal socialradgiveren i forhold til den kulturelle kapital, interessere sig for og
undersoge barnets habitus, hvilket kan medvirke til at ege barnets kapitaler (Posborg og Hoff,
2013). I feltet, hvor bernesamtalen bliver aftholdt, kan der opstd konflikter bade mellem
socialrddgiveren og barnet (Olesen, 2010). Det er muligt at bernene ikke altid siger det som er
sandheden i samtalen med socialradgiveren, fordi det vil stille dem i en loyalitetskonflikt med deres
foraeldre. Socialrddgiver A forteller, at der kan vere udfordringer nér socialrddgiveren skal fortolke
pa det bernene siger, ud fra hvordan de oplever dem til bernesamtalen. Som det er beskrevet i det
historiske tilbageblik, er der sket en @ndring i hvordan bern opfattes. Den méde hvorpa bernene
opfattes 1 dag, burde vare doxa for de fleste socialradgivere ude i praksis. Det @ndrede syn péd bern
og berneinddragelsen i sagsbehandlingen debatteres ogsé i samfundet, blandt andet pd de sociale
medier. Et flertal af de debatterende pa facebooksiden Jeg er socialradgiver tilkendegiver, at de
altid inddrager bern uanset alder og modenhed. Eksempelvis skriver en socialrddgiver at: “Jeg
holder bornesamtale med alle born uanset sprog eller ej og alderen ligegyldig” (bilag 10).
Ydermere udtrykker flere af de debatterende, at observation er ligesa vigtigt som en kommunikativ
samtale, hvor der bdde er verbal og nonverbal kommunikation til stede. En socialrddgiver skriver, at
hun ikke er enig i at en samtale og observation er det samme. Hun mener, at der er stor risiko for
tolkning, nir der foretages observationsbeskrivelser og, at det derved ikke bliver barnets perspektiv
der beskrives i observationsbeskrivelserne. En anden tilkendegiver, at denne ikke aftholder samtaler
med barnet, safremt barnets modenhed taler imod det eller at samtalen vil vere en belastning for
barnet. Hun skriver ydermere "I stedet observerer jeg og indhenter oplysninger fra relevante
fagpersoner, for at danne et billede af barnet” (bilag 10). Derved benytter denne socialradgiver
observationsperspektiverne som indblik i barnets situation. Ovenstdende eksempler viser, en

uenighed blandt de fagfolk der skal foretage socialfaglige vurderinger til barnets bedste, om
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hvordan de inddrager barnet i sagsbehandlingen. Det kan tolkes ud fra denne debat, at der i det
sociale arbejdes praksis er tvetydighed om hvornar, hvorfor og hvordan inddragelse skabes. Denne
tvetydighed kan forstas som, at inddragelse af udsatte bern er kontekstathangig, skensmessig og
derved krever hej faglighed blandt de socialradgivere der beskaeftiger sig med udsatte bern.
Fagligheden kan blive pavirket af konflikter i feltet, eksempelvis i1 det tverfaglige samarbejde. Nar
der er indhentes observationsbeskrivelser, opstir der et felt mellem socialrddgiveren og andre
akterer (Olesen, 2010). I dette felt kan der udspille sig konflikter mellem parterne. Der kan opsta
nogle uenigheder i feltet og der vil kunne blive kaempet om magtpositioner. En uenighed kan
eksempelvis opstd, hvis samarbejdspartnerne har forskellige ideer om hvad barnets bedste er.
Specialkonsulenten fra Berns Vilkar udtaler "Og det vi kan vurdere det ene ogjeblik, det kan jo vise
sig at veere forkert i det andet ojeblik. Sa det kreever rigtig meget opfolgning og det kreever rigtig
meget kommunikation” (bilag 6, s. 38). Den kommunikation som er mellem samarbejdspartnere om
en given sag, kan vare preget af det enkelte individs habitus. Der kan vere en magtkamp, hvis en
skolelerer syntes at det vigtigste for barnet er, at barnet far det bedre i1 skolen, men at doxa for
socialrddgiveren er et helhedssyn, hvor barnet trives alle de steder barnet befinder sig. Konflikten
som udspiller sig vil ogsd vere praeget af den mengde kapital, som dem der indgér i feltet har.
Yderligere vil der i feltet veere en enighed om at barnet skal trives. Dette er doxa fordi at der ikke
vil vaere nogen i det felt som betvivler, at dette er en sandhed. Konflikterne der kan opsta, bade med

foreldrene og samarbejdspartnere, kan resultere 1, at socialrddgiverne bliver sat i et krydspres.

Socialrddgiveren skal arbejde ud fra en reekke overordnede krav, men har dog en skensmassig
frihed 1 arbejdet. Det faglige skon er baseret ud fra informationer i sagerne, samt de bernefaglige
undersogelser. Det betyder altsa, at det faglige sken tager udgangspunkt i de vurderinger og
beskrivelser som ligger i sagen (Dansk socialradgiverforening, 2015). Blandt andet den
forforstielse som socialrddgiverne har, kan vare med til at preege den retning som sagen tager. Hvis
socialrddgiveren bliver styret af sin forforstdelse, pavirker dette de skensmassige vurderinger.
Socialradgivere skal ofte agere efter sken, da bernenes situation vurderes ud fra en konkret og
individuel vurdering. Men hvad betyder de skensmassige vurderinger egentlig for at kunne skabe
inddragelse? Barkholt mener, at de skensmassige vurderinger kan skabe mere tid sammen med de
udsatte bern, grundet at lovgivningen foreskriver et omfattende dokumentationskrav. Barkholt
papeger dog ogsa, at dette er en tidskraevende proces for socialrddgiverne, hvilket kan resultere 1, at

tiden sammen med bernene mindskes (Barkholt, 2015). Dette kan skabe dilemmaer for
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socialradgiveren, hvis de skensmassige vurderinger bliver pavirket af socialrddgiverens
forforstelse eller manglende tid til at skabe inddragelse. Men hvilke muligheder har
socialrddgiveren ndr denne stilles overfor dilemmaer og krydspres? Et dilemma kan overordnet ses
som et arbejdsvilkdr, hvorimod et krydspres kan opfattes som, at socialradgiveren er nedsaget til at
tilsidesatte barnets medbestemmelse, retssikkerhed, faglighed, professionsetik og eventuelt
socialrddgiverens egen etik. For at gere den enkelte socialrddgivers arbejde, 1 et sterkt krydspres,
nemmere at handtere, kan socialradgiveren bruge forskellige afvaergemekanismer (Goli, 2013). Der
er forskellige méder hvorpd relationen mellem for eksempel socialrddgiver og barn kan pévirkes,
som det tidligere er navnt. Méaden hvorpd socialrddgiverne valger at héndtere deres mange
arbejdsopgaver, kan ogsd have en betydning for relationen mellem de to parter, og dermed ogsa en
indflydelse pé inddragelsen af bernene i de enkelte sagsforleb. Det fremgar tydeligt af interviewet
med socialrddgiverne, at den mengde af sager som de har pa nuvarende tidspunkt, har betydning
for hvor meget det enkelte barn bliver inddraget i egen sag. Socialradgiver A udtaler, at "Jeg tenker
ikke at der er nogen tvivl om at hvis man havde nogle feerre sager, sd ville man fd inddraget barnet
noget mere, for sa var der mere tid til det" (bilag 4, s. 12). Nér socialrddgiverne har mange sager,
vil de kunne udvzlge de sager der bedst kan méles pd i organisationen. Dette er Kvantitets-
creaming og denne afvaergemekanisme ses anvendt af socialrddgiverne fra interviewet.
Socialradgiver B udtaler:
"Det er klart at star man i en situation hvor man skal prioritere, og man er ude i at
man teenker at det kunne veere en god ide at have en ekstra samtale, men man star
med en anden sag som er lidt mere presserende, sd veelger man nok den sidste.” (bilag
4,s.12)
Foranstaltningerne i kommunerne er mélbare, hvorimod de atholdte opfelgningssamtaler er mindre
malbare, hvorfor der muligvis ses storst relevans i at valge de arbejdsopgaver som er mest malbare.
I interviewet med socialrddgiverne beskriver A, at hun syntes, at de mangler ressourcer til at holde
bernesamtalerne, hvorfor de tit nedprioriteres. Det vil altsa derfor kunne forventes, at bernene af
den grund ikke inddrages i et tilstreekkeligt omfang. I Ankestyrelsens praksisundersegelser (2011)
om inddragelse indgar der en bernesagkyndig vurdering. Det beskrives i denne, at det vurderes, at
der i de malte sager ikke har vearet tilstreekkelig inddragelse af bernene. Yderligere er det den
bernesagkyndiges vurdering, at mange samtaler med barnet og hensyntagen, ikke altid er i barnets
interesse (Ankestyrelsen, 2011). Det kan muligvis vere af den grund, at socialradgiverne ikke

vaelger at inddrage, og derfor valger at prioritere andre opgaver frem for at inddrage.
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Specialkonsulenten fra Berns Vilkar oplyser, at nogle bern ikke ensker at udtale sig, men at de
gerne vil have en konklusion pé sagsforlebet. Dette betegner hun ogsd som en made at blive
inddraget pd. Der kan ses en forskel i hvordan inddragelsen af et barn kan ske, da Ankestyrelsen
beskriver inddragelsen som omfanget af meder, besog og samtaler (Ankestyrelsen, 2011). Hvis
opfattelsen af hvad det betyder at inddrage bern er forskellig, bliver det derfor vanskeligt at male
inddragelsen. Maden hvorpéd specialkonsulenten beskriver at inddragelse ogsa kan foregi, ligger
ikke 1 Ankestyrelsens beskrivelse og det kan dermed ikke forventes at denne form for inddragelse er

talt med 1 statistikkerne (Ankestyrelsen, 2011).

5.3.2 Nar fagligheden trues af ekonomisk pres

Den tid som de enkelte socialradgivere har ude i praksis, spiller ogsd en central rolle i den made
hvorpd socialrddgiverne prioriterer deres arbejdsopgaver pd. Specialkonsulenten fra Beorns Vilkér
forteeller, at det kreever meget trening at tale med bern, samt at det kreever tid. Der ses altsd et
behov for trening i samtalerne med bern og samtidig fortelles der 1 interviewet med
socialradgiverne, at der mangler tid. Hvis socialrddgiverne i praksis skal f4 mere tid til treening af
inddragelsen af bern, er der behov for, at der sker nogle @ndringer, for eksempel i antallet af sager
som hver enkelt socialrddgiver har. Der har tidligere veret forseg pa at socialrddgiverne pa
berneomradet skulle have farre sager. Der blev i 2016 behandlet et beslutningsforslag til
folketingsbeslutning om loft over antal sager per socialradgiver pd berneomréadet (Folketinget,
2016). Ved behandlingen af beslutningsforslaget er der en generel enighed om, at det ikke er
Folketinget der skal fastsatte antallet af sager som den enkelte socialrddgiver skal have. Under
behandlingen navnes Sverigesmodellen som et eksempel pé at kunne nedbringe sagsantallet for
socialradgivere. Troels Ravn fra Socialdemokratiet udtalte i 2016 om Sverigesmodellen at,
“"Modellen har veeret en succes i Herning. Der er blevet investeret i flere socialradgivere, men den
investering har hurtigt betalt sig hjem, da gevinsten ved at gribe tidligt ind var storre end
omkostningen ved at anscette flere” (Folketinget, 2016). Ved at arbejde med Sverigesmodellen,
ogsa kaldt Herningmodellen, har Herning kommune fordoblet deres antal af socialrddgivere i et
program der dekker 20 procent af kommunens skoleelever, og er derved giet fra fire til otte
socialradgivere. Det betyder, at de har halveret deres antal af sager per socialradgiver (Moller,
Schmidt, Kloppenborg & Pedersen, 2015). Modellen er en af de mest perspektivrige tilgange der er
indfort i det sociale arbejde gennem mange ar og som forseger at bevage berneomradet. Modellen

skulle gerne rammemassigt skabe mere inddragelse, men samtidigt ogséd metodisk i forhold til at de

65



fagprofessionelles tilgang til barnet professionaliseres (Barkholt, 2016). KORA skriver, at dette har
betydet for socialrddgiverne i Herning kommune, at de har en tettere dialog med bernene.
Yderligere beskrives det, at malet er at der skal vaere opfelgning med bernene hver 3. méned, og
ikke blot hver 6. maned som det fremgér af serviceloven § 70 (Mgller, Schmidt, Kloppenborg &
Pedersen, 2015). Sverigesmodellen er derfor et eksempel pé, at der ved et feerre antal sager for
socialradgiverne vil vere mere tid til inddragelsen af det enkelte barn. Ved at der er fremsat et mal
om, at der skal afholdes opfelgning hver 3. maned, altsa oftere end loven foreskriver, er der ogsd en
mulighed for mere trening af samtaler som specialkonsulenten fra Borns Vilkér efterlyser. Der er
altsd mere tid til bernene og derved vil afvargemekanismen, hvor socialrddgiveren forseger at
begreense efterspargslen pa sine services mindskes, fordi socialrddgiveren oftere er i kontakt med
barnet og derved kan fortelle barnet om de muligheder, som det har. Ved at socialrddgiverne
kender bernene og deres familier bedre, grundet de faerre sager, vil socialrddgiverne muligvis bedre
kunne traeffe en beslutning ud fra et sken. Socialrddgiveren vil have storre mulighed for at vide
hvad barnets bedste er, fordi der er et taettere arbejde med familien og fordi barnet oftere har
muligheden for at blive inddraget. Derved kan der reflekteres over om kvaliteten af inddragelsen og
sagsforlobet generelt vil hgjnes, ved et storre kendskab til barnets situation, gennem oftere

opfelgning.

Som tidligere naevnt oplever hvert tiende barn omsorgssvigt. Udover omsorgssvigt fra barnets
primere omsorgspersoner, kan der ogsa forekomme offentlig omsorgssvigt. Hvis der ikke bliver
grebet ind 1 tide og med den rette foranstaltning, er der risiko for at der kommer nye bernesager
sasom Tondersagen, Brenderslevsagen samt sager som belyses i dokumentaren “Anbragt i
helvede”. En kommentar til opslaget i facebookgruppen Jeg er socialradgiver lyder: “Er det
barnets tarv eller systemets mdde at passe pd sin egen bagdel?” (bilag 10). I debatten bliver der sat
spergsmélstegn ved om hvorvidt inddragelsen egentlig stemmer overens med barnets bedste eller,
om det egentlig er socialrddgiverens mide at satte endnu et kryds pa tjeklisten af opgaver. P4 den
ene side kan det forestilles at socialradgiveren serger for at inddrage barnet, sdledes at det star
skrevet 1 sagsakterne, og socialrddgiveren derved ikke er i risiko for at ende i mediernes sogelys,
fordi barnets bedste ikke er blevet hert. Men omvendt er det vel i socialrddgiverens egen interesse at
gore et godt stykke socialt arbejde, hvilket bedst geres ved at barnets perspektiv bliver central for
sagsbehandlingen. Endvidere var der Guldborgssundsagen, hvor Gulborgsund Kommune lukkede

bernesager, for at spare penge (Serensen, 2014) (Paulsen, 2014). I disse sager blev barnets bedste
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ikke anvendt som et grundleeggende princip eller i1 hvert fald blev barnets bedste ikke varetaget af
de fagpersoner, som skal vare med til at overholde lovgivninger og konventioner. I disse sager er
bernene ikke blevet lyttet til eller blevet inddraget, deres ord er ikke blevet taget alvorligt. Men nér
kommunerne bliver sd pressede som i1 Guldborgsundsagen, hvor en bekymret medarbejder
kontakter ombudsmanden, fordi kommunen har en spareplan, der betyder at kommunen skal
hjemtage 30-40 procent af de bern, der er anbragt i plejefamilier (Serensen, 2014), hvor er sa
barnets perspektiv og barnets bedste henne? Det er bekymrende at kommunerne direkte bryder
loven, og derved bernekonventionen, grundet at de er presset skonomisk (Serensen, 2014). I ar
2014 foretog Dansk Socialradgiverforening en undersegelse omkring eokonomi og faglighed i
barnesager (Dansk Socialrddgiverforening, 2014). Undersogelsen viste, at socialrddgiverne pa
berne- og bernehandicapomradet oplevede et ekonomisk pres pd fagligheden i kommunerne.
Undersogelsen blev foretaget 1 81 ud af 98 kommuner og 227 kommunalansatte socialrddgivere
deltog i det elektroniske spergeskema. Adspurgt forteller 47 procent af socialrddgiverne, at
okonomien i hgj eller nogen grad vejer tungere end socialfaglige vurderinger, nar der skal treffes
beslutninger om anbringelser. Derved handler nesten halvdelen af de adspurgte socialradgivere pé
berneomridet ikke ud fra faglighed, men ud fra ekonomi. Derved kan det tolkes, at socialrddgiveren
anvender ekonomien som en ledetrdd til at traeffe beslutning om foranstaltning, fremfor at bruge
fagligheden. Ydermere fremgér det at 62 procent af de adspurgte svarer, at skonomien i hej eller
nogen grad spiller en fremtraedende rolle, nar der diskuteres losninger af sociale problemer i udsatte
bernefamilier. Over en tredjedel (38 procent) mener, at skonomien i nogen eller hoj grad forringer
muligheden for at varetage barnets bedste. Det fremgér ogsd at hver femte (22 procent) af de
adspurgte socialrddgivere ikke oplever, at der er rad til at iverksatte foranstaltninger herunder
anbringelser. Derved kan det tolkes som at det ikke kun er én enkelt medarbejder i Guldborgsund
Kommune, der oplever at ekonomien trumfer fagligheden. Derfor kan undersogelsen (Dansk
Socialrddgiverforening, 2014) skabe bekymring for om inddragelsen reelt er en mulighed i praksis,
eller i sd fald om bernene blot bliver symbolsk inddraget. Séfremt at ekonomien formér at blive
styrende nar der treeffes valg om foranstaltning, formar valget ikke at blive truffet pa baggrund af
barnets perspektiv. Den manglende varetagelse af barnets bedste skyldes blandt andet pres i det
sociale arbejde, samt at kommunernes pressede ekonomi ger, at der til tider bliver sparet pa
foranstaltningerne (Christensen & Drost, 2014). I henhold til vejledning nr. 3 til serviceloven, ma
det gkonomiske aspekt ikke vere afgerende for valg af foranstaltning. Dog skal kommunerne

samtidig overveje ekonomiske hensyn, da kommunerne skal vare si omkostningsfrie som
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muligt. Dette kan skabe en bekymring for, om barnets perspektiv lyttes til og om barnets bedste
bliver varetaget, nir ekonomien risikerer at blive en styrende faktor for valg af foranstaltning. Men
hvad betyder det helt pracist ndr socialradgiverne ikke lytter til bernene, altsd dem som pa
narmeste hold oplever svigt? Det betyder, at socialradgiverne ikke far barnets perspektiv og derved
ikke far bernenes syn pa, hvordan de har det og hvordan deres situation er. At hvert tiende barn
oplever omsorgssvigt er tankevaekkende, men spergsmalet er om inddragelse af bern i praksis kan

nedbringe tallene?

For at forsege at gere kommunerne mere opmerksomme pa vigtigheden af inddragelse, sa
gennemforer Borns Vilkdr over en firedrig periode fra 2014-2018, sammen med tre kommuner, et
projekt hvor projektdeltagerne skal forsege at forbedre berneinddragelse (Borns Vilkér, 2013).
Malet med projektet er at indsamle storre viden om, hvordan danske kommuner kan inddrage bern
bedre i de sociale bernesager. Projektet Bedre Borneinddragelse handler mere specifikt om, at
inddragelsen af bern i den kommunale sagsbehandling skal styrkes. Projektet er opbygget af to
elementer hvoraf det ene er et treningsforleb for socialriddgiverne og deres ledere, det andet
hovedelement bestdr af de tre indsatsomrader som illustreres 1 figur 6. Men er der mulighed
for at indsatsomraderne der omhandler rammescetning, barnet i handleplanen samt refleksioner

over egen praksis (Berns Vilkar, 2013), kan medvirke til at gge berneinddragelse i praksis?

Indsatser Resultater Effekter pa kort og Langsigtede effekter

1) Rammeszetning Kendskab til barnets mellemlangt sigt Dget selvvaerd, trivsel og
situation Barnet oplever ejerskab inklusion

2) Barnet i handleplanen Indtaenkning af barnets Grundlag for valg af rette Qget ansvarstagen
perspektiv i beslutningen foranstaltning i eget liv

3) Refleksioner over Barnet far forstaelse for Dget eﬁek{ af

egen praksis Barnet oplever valg og afgerelser foranstaltning
medbestemmelse og o
faler sig hart Sterre kontinuitet i Faerre sammenbrud af

barnets liv foranstaltninger
Traeningsforlab

Nye perspektiver pa Bedre arbejdsklima for Feerre klagesager
problemer og lgsninger socialradgivere

Fig. 6: Illustration af forandringsteori for projektet bedre borneinddragelse (Berns Vilkar, 2013).

Det forste indsatsomrdde omkring rammesatning handler om, at det er vigtigt at barnet ved hvorfor
modet skal atholdes, sledes at barnet kan vare velforberedt. Yderligere skal barnet guides gennem
medet. Efter medet skal der samles op og barnet kan give feedback. Endvidere handler
indsatsomradet om sagsbehandlerskifte. Det enskes at der sker en bedre overdragelse af sagen, hvis

det er tilfeeldet at sagen skal skifte socialrddgiver. Yderligere skal barnet vaere med til at beslutte,
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hvordan en sddan overdragelse kan finde sted pa bedst mulig vis (Berns Vilkar, 2013). C forteller,
at han ikke kan huske hvor mange socialrddgivere, han har haft. Han udtaler dog, at fra han var 15
ar, havde han en ny hver gang. C udtaler ogsa at det svareste var, nir han skulle fortelle alf til en
ny socialrddgiver hver gang. Berns Vilkar oplyser, at der i mange tilfelde gar omkring en time for
et barn dbner sig op for en ny socialradgiver (Berns Vilkar, 2017). En pige fra Berns Vilkars
rapport Ret til inddragelse, udtaler sig ogsd om sagsbehandlerskift “Jeg far hele tiden skiftet
sagsbehandler. Jeg fik skiftet en, sa kom der en anden, og sa ndede hun at veere der i én dag”
(Berns Vilkar, 2017, s. 26). Der ses derfor en positiv effekt ved, at lade bernene vere med til at
beslutte, hvordan overdragelsen af sagen skal ske. Dette opnés hvis den tidligere socialradgiver, i
samspil med barnet, formér at overlevere alle sagens elementer. Derved vil den nye socialradgiver
kunne fa et bedre indblik i sagen og omkring barnets ensker. Der er ogsd kommet et storre behov
for, at der kommer en bedre overlevering af sagerne, da SFI har fundet frem til at fire ud af ti
anbragte bern og unge inden for de seneste to &r har haft mindst tre socialradgivere (Lausten &
Jorgensen, 2017). At nasten halvdelen af de adspurgte anbragte bern, har haft flere forskellige
socialradgivere indenfor de sidste to ar, kan skabe bekymring, da det derved bliver svert for barnet

at fa en relation til sin socialrddgiver.

For at sikre at barnet bliver medinddraget trods skiftende socialradgivere, er det muligt at give
barnet hojere grad af ejerskab, ved at barnet bliver inddraget i udarbejdelsen af handleplanen. Dette
er andet indsatsomrade i projekt Bedre Borneinddragelse (2013). Projektet beskriver, at hvis barnet
aktivt er med til at udarbejde handleplanen, vil malene ogséd bedre kunne opfyldes ud fra de
indsatser som socialrddgiver og barn sammen har snakket om. Det belyses hvordan socialrddgiveren
vil kunne inddrage barnet metodisk og indholdsmaessigt. Som det tidligere er navnt har
socialradgiver A fortalt, at hvis barnet far muligheden for at blive inddraget, sa vil barnet ogsa, nér
denne bliver ®ldre, have mulighed for at lese i sagaakterne, at der har varet en reel inddragelse.
Barnet vil yderligere kunne se, at der er lagt vaegt pd inddragelsen hvis det fremgar af sagen, at
barnet aktivt har veret med til at udarbejde handleplanen. Ved udarbejdelsen af handleplanen, som
er en del af Shulmans arbejdsfase, vil det vere muligt at gere brug af nogle i de kommunikative
redskaber der tidligere er beskrevet i figur 5. Ankestyrelsens praksisundersogelser viser, at der i 29
ud af de 121 undersogte sager ikke var udarbejdet en handleplan, pé trods af at der burde have veret
en (Ankestyrelsen, 2011). Hvis det bliver en fremtidig lesning at socialradgiveren, nar det er muligt,

skal udarbejde handleplaner i samarbejde med barnet, kan det antages at dette vil kunne nedbringe
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antallet af manglende handleplaner og oge medinddragelsen. Ved at socialrddgiverne udarbejder
handleplaner med hvert enkelt barn, er der mulighed for at undga afvargemekanismen succes-

creaming, da de sager der giver mest succes ikke prioriteres.

Det tredje og sidste indsatsomrédde omkring refleksioner over egen praksis handler om, at hvis der
lobende pé arbejdspladsen er en felles dreftelse og refleksion, s& er der mulighed for, at der kan
blive en storre sikkerhed 1 arbejdet med hvordan socialrddgiverne inddrager bernene i
sagsbehandlingen. En af maderne hvorpd kommunerne kan arbejde med refleksion er ved at tage
udgangspunkt i barnets evaluering af samtalen. Her stilles barnet tre spergsmél omkring hvordan
medet forleb. Barnet markerer med glad eller trist smiley og kan ogsd tilfoje skriftlige
kommentarer. Efterfolgende skal radgiveren reflektere over besvarelserne (Berns Vilkar, 2013).
Specialkonsulenten fra Berns Vilkar udtaler "Man bliver jo ikke uddannet kun pad
grunduddannelsen det gor man jo ogsa i praksis” (bilag 6, s. 39). Ud fra dette kan det tolkes, at
socialrddgiverne hele tiden er i en leringsproces. Der kommer med jevne mellemrum nye
undersogelser og resultater indenfor berneomridet badde i Danmark og udlandet, som forseger at
kvalitetssikre arbejdet med bern. Det er derfor vigtigt, at socialrddgiveren kan reflektere over sin
egen praksis, sdledes at det ogsa er muligt at evaluere pa hvad der gar godt og hvad der kan geres
bedre. Ved at den enkelte socialrddgiver starter ud med at reflektere over egen praksis, vil den
enkelte ogsd vaere med til at kvalitetssikre det sociale arbejde pa berneomradet. Projektet beskriver,
at socialradgiveren skal vare bevidst om, at der ikke er et endeligt mal, og at processen ikke er
feerdig, nar malet er ndet. Som specialkonsulenten forteller, kraever det treening at kunne blive bedre

til at inddrage bern.

Nér undersogelser (Ankestyrelsen, 2011; Berns Vilkér, 2017; Jensen, 2014; bilag 6) peger pa, at
inddragelse er et de vigtigste redskaber til at udfere godt socialt arbejde, hvorfor viser
undersogelserne sa at bern simpelthen ikke inddrages nok? Det kan frygtes at bureaukratiseringen
og det agede systemkrav gor, at der desverre ikke er tid til inddragelse og relationer. Undersogelser
viser, at omtrent 80-85 procent af sagsbehandlingstiden gar pd meder og administrative opgaver.
Dette betyder ogsa at kun omkring 15-20 procent af socialrddgiverens tid bruges sammen med
familierne, altsd her hvor der skabes reel inddragelse og relationer. Barkholt mener, at for at der
skal blive tid til at skabe reel inddragelse, skal socialrddgiverens opgaver fordeles med 60 procent

administration og 40 procent borgerkontakt (Barkholt, 2016).
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Dette underbygges af den engelske forsker 1 berns velfaerd, Eileen Munro som udtaler:
"Vi kan kun forbedre praksis med udsatte born ved at forme relationer og at arbejde
med forceldrene. Organisationens fokus skal veere at understotte den menneskelige
kontakt med familien. I stedet for har vi i dag organisationer, der er fokuseret pd at
fode systemer med hdarde data og som binder socialradgiveren til computeren.”
(Barkholt, 2016, s.1)
Burde tankegangen omkring inddragelse @ndres, saledes at det ikke er socialrddgiveren der skal
fokusere pd at skabe den reelle inddragelse, men at inddragelsen skal ske i familien, sdledes at det er
familien der bliver akter i eget liv? Er det egentlig socialradgiverne der skal inddrage familierne
eller er det familierne der skal inddrage socialrddgiveren i en sver periode af deres liv? P4 den ene
side kan selve inddragelsen opfattes som en hdn mod foreldre og bern med en sag i kommunen, og
pa den anden side er det et vigtigt redskab til at se barnets perspektiv og behov. Der kan dog
reflekteres over, om der ikke burde vere tale om involvering og deltagelse i barnets liv, fremfor

inddragelse af barnet (Barkholt, 2016).
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Kapitel 6 Konklusion

I bachelorprojektet er det dokumenteret, at socialradgivere der arbejder med udsatte bern, ikke
konsekvent formar at skaber en reel inddragelse i det sociale arbejdes praksis. Ydermere er der
bureaukratiske udfordringer, som resulterer i gget systemkrav, etiske dilemmaer og krydspres. Der
er kontinuerlige juridiske udfordringer, da loven er praeget af skensmaessige vurderinger
som danner udgangspunkt i en socialfaglig vurdering, som skal vere til barnets bedste. Dog
fremgar det af analysen, at socialrddgivere 1 gennemsnit har 60 bern i deres sagsstamme og at nogle
socialradgivere har op imod 200 sager. De hgje sagstal ligger langt over det anbefalede fra Dansk
Socialrddgiverforening, hvilket kan vare en medvirkende faktor til, at der mangler ressourcer til at
atholde bernesamtaler. Som en modvagt til de hoje sagstal, er der i flere af landets kommuner
indfort sverigesmodellen. Sverigesmodellen kan vare en medvirkende faktor til at sikre, at bern
bliver “empowermentet” og derved opnar selvbestemmelse. Derfor har det veret interessant at
underspge, om derer en manglende inddragelse og isd fald, hvad den skyldes, og
hvilke konsekvenser den har. Der er pa denne baggrund udformet en problemformulering der lyder
saledes:

Hvorfor er der ikke en konsekvent inddragelse af born i det sociale arbejde pd trods

af, at lovgivningen angiver, at barnet skal inddrages i egen sag?

Af den indsamlede empiri fremgér det, at informanterne har forskellige opfattelser af, hvad
inddragelse er, og om hvordan inddragelsen sker i1 praksis. Informant C mener, at der har varet
manglende inddragelse gennem hans tidrige sagsforleb, hvor han ikke har folt sig som en
demokratisk borger, hvilket har pavirket hans tiltro til det sociale system og autoriteter. C's
sagsforleb ved kommunen barer preeg af manglende inddragelse, og som C selv udtaler, s& var det
hans oplevelse, at "den gang jeg var lille der ved jeg ikke om jeg blev hort. Det tror jeg ikke rigtig,
jeg havde ikke noget at skulle have sagt”. Socialrddgiver A og B mener, at de forseger at skabe
inddragelse, men at de ogsd er nedt til at tage et beskyttelseshensyn og derved bruge
berneperspektivet fremfor barnets perspektiv i sagsbehandling, samt at der er manglende ressourcer
til at fa afholdt bernesamtaler. Ydermere mener specialkonsulenten fra Borns Vilkér, at det kraver
trening og faglighed, at kunne skabe inddragelse ogatder er forskellighed mellem hvorvidt
socialradgivere formar at skabe en reel inddragelse eller ej. Det er interessant, at flere kilder
(Warming, 2011; Berns Vilkar, 2017) peger pa, at tillid er altafgerende for at kunne skabe en

relation og derved inddragelse. Dog mener socialradgiver B ikke, at det er muligt at skabe
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et tillidsband til det enkelte barn. Derved kan der anses en kausalitet mellem den perifere
rolle og manglende tillid. Kommunikation og kommunikative redskaber er afgerende for at kunne
skabe reel inddragelse af udsatte bern, hvilket fremgér af informant C’s udtalelse om, at den eneste
samtale, han kan huske, er hvor socialradgiveren har formaet at skabe inddragelse gennem de
kommunikative redskaber. Af analysen fremgar det endvidere, at inddragelse af bern fordrer at den
professionelle, herunder socialradgiveren, balancerer mellem at tilleegge barnets udsagn vasentlig
og tilstrekkelig betydning. Men samtidig ikke pélegger barnet at skulle foretage beslutninger i
forhold, som barnet ikke er aldersvarende ecller moden nok til at kunne overskue
konsekvenserne heraf. For at kunne interagere med bern og atholde samtaler med bern, forudsetter
det, at socialradgiveren har faglig indsigt, viden om bern, kendskab til metoder og redskaber samt
vigtigheden af at socialrddgiveren befinder sig i et fagligt miljo, hvor der er plads til refleksion over
etiske dilemmaer. Det kraever at socialradgiveren er klar over sin forforstdelse grundet sin
habitus og derved formér at handtere det ulige magt forhold. Socialradgiverens arbejde er pavirket
af forstdelser omkring sociale problemer og hvordan disse skal afhjelpes. Ovenstdende
problematikker kan medfere, at socialrddgiveren benytter sig af afvaergemekanismer for at kunne
agere 1 en presset hverdag og anvender andre voksenes berneperspektiver for at vurdere hvad der er
barnets bedste. Som specialkonsulenten fra Berns Vilkdr forteller, er barnets bedste et
“fluffy” begreb, hvorfor barnets bedste beror pd en konkret og individuel vurdering. Grundlaget for
at skabe inddragelsen er at sikre barnets bedste. Af analysen ses divergens mellem lovens
krav til inddragelse og hvordan den reelt forgér i praksis. Det kan undre om hvorvidt, det er den
enkelte socialrddgiver der skal inddrage barnet, eller om det er barnet som skal involvere

socialradgiveren, som en medspiller i barnets eget liv.

Det @ndrede bernesyn og barndomsociologiens paradigmeskifte har medfert, at bern i1 langt hejere
grad ber inddrages og opfattes for subjekter fremfor objekter. Socialrddgiverne har forskellige
holdninger til, hvorfor de ikke altid inddrager bern, eksempelvis grundet barnets alder og
modenhed, til trods for at det stdr skrevet i loven, at alle bern skal inddrages. Nogle
socialrddgivere mener, at det skyldes at bernene ikke kan inddrages qua nedsatte kognitive og
psykiske evner. Dog kan det ogsa tolkes som at bereringsangst, systemkrav, sken, juridiske rammer

og faglighed har en indvirkning pa socialrddgiverens sagsbehandling.
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Projektet beskriver vigtigheden af, at bern bliver lyttet til, og fir en oplevelse af at fole sig hort. 1
det sociale arbejde skal barnets perspektiv inddrages, da det er bernene der kender sig selv og deres
situation bedst. Hvis socialrddgiverne kun formar at skabe symbolsk inddragelse, s& pavirker det
bernenes aktorstatus og selvbestemmelse, hvilke udfordrer varetagelsen af barnets bedste.

Det kan konkluderes, atsocialrddgiverne oplever udfordringer med at skabe tilstrekkelig
inddragelse pé& berneomrddet — en inddragelse, hvor bern selv oplever at have
beslutningskompetence. Projektets empiriske resultater kan ikke bidrage til at give et generelt
billede af, om der er en konsekvent manglende inddragelse, og i sa fald hvad dette skyldes, men det
kan dog give et perspektiv pd, at der er udfordringer ved at skabe en reel inddragelse af udsatte

born.
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Kapitel 7 Perspektivering

Socialrddgiveren kan risikere at retferdiggere den manglende inddragelse, eller den foranstaltning
der strider mod barnets perspektiv, ved at pakke beslutningen ind under sin egen individuelle og
skensmessige vurdering. Der mangler blandt andetet fzllessprog omkring inddragelse pa
berneomradet. Ved at @ndre forskellighederne og flersprogetheden omkring inddragelse, kan dette
medvirke til at sikre en konsekvent inddragelse. For at mindske uensartetheden af inddragelse,
kunne der med fordel implementeres nogle @ndringer i serviceloven. Andringer som sikrer, at bern
skal inddrages 1 flere vurderinger og beslutninger, vedreorende dem selv, eksempelvis i
udarbejdelsen af handleplanen. Specialkonsulent i Berns Vilkar mener (se bilag 6), at lovgivningen
med fordel kunne vaere mere konkret i forhold til hvordan barnet inddrages, og hvordan barnets
perspektiv understottes rent kommunikativt. Endvidere kunne der udarbejdes en falles guideline for
socialridgiverne og de ovrige sagsbehandlere. En guide der udarbejdes p4 baggrund af de
udfordringer projektets empiri og undersogelser belyser. Derved bliver guidelinen et redskab der
sikrer, at socialrddgiverne far kommunikative, sociale og systematiske retningslinjer som medvirker
til at skabe medinddragelse. Andringerne 1 lovgivningen og den fwzlles guideline pa
berneomradet vil kunne skabe en storre ensartethed for inddragelsen. Ydermere kan opfattelsen af
begrebet inddragelse med fordel @&ndres generelt, sd der naermere er tale om involvering i bernenes
liv, fremfor at socialrddgiveren skal forma at inddrage barnet isagsbehandlingen. Dette kan

medvirke til at skabe kvalitetsudvikling og skabe en praksis som er langt mere proaktiv.
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8.1 Lovregister

Bornekonventionen

Anbringelsesreformen

Barnets Reform

Bistandsloven
Forvaltningsloven
Forzldreansvarsloven
Retssikkerhedsloven
Serviceloven

Straffeloven

Vejledning nr. 3 til serviceloven
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