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Abstract

The purpose of this thesis is to examine and describe the legal status of children’s rights in the context of
social security law in Denmark. This subject is chosen because the Danish society is moving in a direction
where the opinions of the children are attributed more importance than earlier. The thesis will mainly focus
on the legal rights of the children and the children’s right of access to documents. Furthermore, issues

regarding the right to self-determination and custody will be examined.

The applied method to answer the issue presented in the thesis is the legal dogmatic method which aims to
interpret the applicable legal status at the area. Additionally, a comparative analysis will contribute to the
comparison between the different theorists’ point of view on the subject. The statement of the problems is
stated in the first chapter of the thesis and as explained in chapter one, the thesis will be divided into 6

chapters.

The second chapter examines the issue regarding when one is considered being a party in a case and which
rights the party is entitled to. The main focus will be on children’s rights in relation to a pending case within

the Danish authority.

The thesis’ third chapter aims to answer the question about what it includes to have a custody over a minor.
The UN Convention on the Rights of the Child and the Danish Social Services Act will be involved. Thus, the

perspectives of the child are being included as well.

The main issue of the fourth chapter is the right of access to documents. This chapter is examining the right
of access to documents and in addition, the conditions for gaining it. Furthermore, the children’s rights of
access to documents will be dealt with. In this context, the differences of the authorities” approach will be
discussed. In this discussion the focus will be on when the authorities are using either compulsion or
voluntariness. The chapter is also dealing with the child’s right to complaint and it will, therefore, explain why

the right of access to documents is relevant in relation to the right to complaint.

The final chapter of the thesis will present a conclusion on the presented issues. Additionally, it will be put
into perspective which subjects that are comparable to the social security law and which legal issues that are

still unsolved.
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1.0 Indledning
Bgrns partsrettigheder og mulighed for aktindsigt er i dag et seerdeles samfundsrelevant emne da medier,

fagpersoner og domstole dagligt italeszetter og tager stilling til hvad der er det enkelte barns bedste.

Det kan vaere sveert at definere, hvad der er bedst for det enkelte barn og i hvilket omfang barnet er bekendt
med konsekvenserne af en konkret sag. Derfor kan det ogsa veere svaert at vurdere, i hvor stort et udstraek,

barn selv skal kunne varetage egne rettigheder i forhold til myndighederne.

| forhold til hensynet til det enkelte individ og de rettigheder og forpligtelser som er forbundet hermed, kan
der opsta et mudderet billede, som kan vaere sveert for den almindelige voksne borger at navigere i. Deraf
gives anledning til at spgrge, om det sa er hensigtsmaessigt, at bgrn gives disse rettigheder ud fra
betragtningen om, at barnet ikke altid vil have egenskaberne til at gennemskue konsekvenserne af sine valg.
Omvendt set kan man ogsa argumentere for at, at barnet er den der bedst kender sine egne behov og derfor

ogsa vil veere den bedste til at varetage sine egne interesser.

Afvejningen af barnets interesser og konsekvenserne heraf giver anledning til en behandling af, om bgrn i
praksis anses som vaerende parter og i hvilket omfang de har adgang til aktindsigt. Praksissen pa omradet er
saerdeles sparsom mens flere teoretikere kommer med deres bud pa, hvilken praksis der foreligger for bgrn

nar de er inddraget i en sag, som behandles af myndighederne.

Denne afhandlinger sigter at besvare barnets muligheder i forhold til partsbegrebet og dernaest muligheden
for aktindsigt. | sammenhaeng hermed ogsa hvem, der varetager barnets befgjelser i tilfeelde, hvor barnets

egne muligheder herfor er begraenset.

1.1 Afgraensning

Pa baggrund af ovenstaende indledning har jeg valgt at afgraense denne afhandling til fglgende hovedemne:
Bgrns partsrettigheder, udgvelsen heraf samt mulighederne for aktindsigt
For at besvare mit hovedemne opdeles afhandlingen i fglgende underemner:

1. Partsbegrebet som helhed og har bgrn partsstatus?
2. Forzldremyndighedsbegrebet, bgrns rettigheder ifglge serviceloven og bgrns selvbestemmelsesret

3. Aktindsigt - betingelser, bgrns muligheder samt klagerettigheder
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Partsbegrebet som helhed og har bgrn partsstatus?

Til brug for dette kapitel vil jeg klarleegge hvad partsbegrebet indebaerer og hvilke rettigheder der er
forbundet hermed. Den juridiske litteratur og teoretikerne bag vil blive anvendt flittigt som et
fortolkningsbidrag. Dernaest vil jeg anvende den sparsomme praksis pa omradet som bidrag til den allerede

eksisterende empiri. Bade partsbegrebet i forhold til bgrn og voksne vil blive bergrt.
Foraldremyndighedsbegrebet, barns rettigheder ifglge serviceloven og bgrns selvbestemmelsesret

Dette kapitel vil kortlaegge hvad foraeldremyndighedsbegrebet indebzaerer af rettigheder og forpligtelser pa
baggrund af foraeldreansvarslovens bestemmelser. Dernaest vil barnets selvbestemmelsesret efter
bgrnekonventionen blive behandlet. Til sidst vil servicelovens regler om barnets rettigheder ogsa blive

bergrt.
Aktindsigt - betingelser, bgrns muligheder samt klagerettigheder

Kapitlet om aktindsigt vil behandle hvad aktindsigten indebaerer og hvad der skal til for, at opna aktindsigt.
Bade forvaltningslovens og offentlighedslovens bestemmelser om aktindsigt vil blive anvendt. Desuden vil
der kort blive redegjort for muligheden for at klage og dernaest sammenhangen mellem aktindsigt og

klagebefgjelsen.

1.2 Metode
Metoden som findes anvendt er den retsdogmatiske metode som handler om, at analysere og fortolke en

given retstilstand. Desuden vil en komparativ analyse laegge til grund for de forskellige teoretikeres

synspunkter, som er anvendt til at fortolke retstilstanden pa omradet.
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2.0 Partsbegrebet som helhed og har bgrn partsstatus?

2.1 Hvad er en part?
Forvaltningsloven og offentlighedsloven er de love, som vi i Danmark anvender flittigt indenfor

forvaltningsretten. Forvaltningsretten er den del, som hjemler den enkelte borgers rettigheder og

myndighedernes pligter i forhold til myndighedernes indgriben overfor den enkelte borger.

| den forbindelse omtaler forvaltningsloven i flere sammenhange sagens parter uden naermere at definere
hvad det at veere part indebzerer. For den almindelige sagsbehandler i praksis, kan det derfor vaere vanskeligt
at afgere, hvornar der er tale om en borger med partsstatus. Derfor er det ngdvendigt at klarlaegge med en

naermere definition heraf.

Den kommenterede forvaltningslov fremkommer med flere synspunkter i forhold til det, at vaere part.
Heriblandt: “Lovens partsbegreb omfatter for det farste ans@ggere og adressater for en afggrelse”. Set ud fra
dette kan man sa spgrge, hvordan ansggere og adressater adskilles. En ansgger opfattes som varende en
person, ”“som over for en forvaltningsmyndighed har ansggt om en ydelse, tilladelse eller lignende™?.
Ansggeren opfattes derfor som en borger, der har ansggt forvaltningsmyndigheden om en ydelse eller
tilladelse. Desuden kan ansggeren ogsa veere en adressat, da adressaten opfattes som: “(...) den person, som
en afgarelse retter sig umiddelbart mod, er part, fx den, der pdbydes/forbydes noget; den, der gives en
tilladelse eller ydelse; den der har ansggt om noget”. Bgnsing angiver desuden: “Der kan veere andre
personer, der ogsd er meget pdvirket af en afgdrelse uden dog at veere den direkte adressat. {(...)

Partsbegrebet udvides derfor til ogsa at deekke andre, der har en direkte, vaesentlig og individuel interesse i

en afgerelse™.

Disse 3 beskrevne kriterier er med til at definere hvad partsbegrebet indebaerer, samt hvad der skal til for at
blive betegnet som part. | denne sammenhang uddyber Bgnsing hvad det vil sige, at interessen skal vaere
direkte: ”(...) tilknytningen til sagen skal have en vis umiddelbar karakter. Der ma bl.a. ikke veere (for mange)

mellemled mellem sagen og personen.”. Et godt eksempel herpa kan findes i fglgende dom:

U2000.2165@: “Miljgstyrelsen havde udarbejdet en milijggodkendelse til
Kgbenhavns Lufthavn A/S. Lufthavnen gnskede ikke at klage over afgarelsen,
hvorimod lejer L, der blev begraenset i sin virksomhed pa grund af vilkarene
for godkendelsen, pdklagede afgarelsen til miljigklagenaevnet. L, (...) fandtes
ikke at have en tilstraekkelig selvsteendig vaesentlig individuel miljgmaessigt

! Den kommenterede Forvaltningslov, side 125.
2 Den kommenterede Forvaltningslov, side 126.
3 Bgnsing, side 105.

4 Bgnsing, side 105-106.

5 Bgnsing, side 106.
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vaernet interesse | sagens udfald, hvorfor L ikke fandtes at have
klageadgang.”

Miljgstyrelsen har truffet en afggrelse, med Kgbenhavns Lufthavn A/S som adressat. Adressaten gnsker ikke
at paklage afggrelsen, men har flere lejere pa sit omrade. Ifglge denne dom, kan disse lejere ikke
karakteriseres som part og findes ej heller at have direkte interesse i sagen. Derfor har lejeren ikke mulighed
for, at paklage Miljgstyrelsens afggrelse, til trods for at afggrelsen har indvirkning pa det lejede omrade.
Dommen viser, at myndighederne er skrappe i forhold til, at sortere personer uden direkte interesse i sagen
fra. Havde Kgbenhavns Lufthavn A/S valgt at paklage den pagaeldende afggrelse, kunne afggrelsen som Ls
klageadgang muligvis have set anderledes ud, idet interessen saledes ikke udelukkende havde veeret

selvsteendig.

Kriterierne indebzerer ogsa kravet om, at interessen skal vaere vaesentlig. Herom skriver Bgnsing: “(...) jo mere
intensivt den pdgaeldende person er pdvirket af afgarelsen, desto mere taler for partsstatus”®. Ud fra denne
betragtning kan man altsa sige, at jo stgrre betydning den enkelte afggrelse har for borgeren, jo st@rre
incitament er der ogsa for, at tildele borgeren partsrettigheder. Afggrelsens pavirkning pa den pagaldende
borgers liv er ogsa vigtig at overveje, da dette ogsa har stor betydning for, hvorvidt borgeren anses som part.
Har afggrelsen stor indvirkning pa den enkeltes liv, vil man ogsa i langt hgjere grad kunne tale om, at den
enkelte kan anses som vaerende part. | naer sammenhang hermed, ggr Bgnsing opmaerksom pa, at: ”(...)
mere ideelle, fglelsesmaessige, politiske interesser ikke giver partsstatus”’. Der skal altsa vaere tale om en
vaesentlig interesse, som ikke er af fglelsesmaessig eller politisk karakter. | ssmmenhang hermed skrives, at:

”8 Den vaesentlige interesse skal stamme

”(...) det kun er retligt anerkendte interesser, der giver partsstatus
ud fra et retligt synspunkt, en personlig interesse for den pagaeldende sag, begrunder derfor ikke partsstatus.

| grunden ville dette muligvis ogsa kunne overseettes til, at interessen skal vaere af juridisk karakter.

Det sidste af de tre kriterier er den individuelle interesse. Denne er kendetegnet ved, at man som
enkeltperson skal have en individuel begrundelse for, at kunne betegnes som part. Bgnsing skriver: ”Jo flere
personer der har tilknytning til en sag, desto mindre taler for den enkeltes partsstatus {(...). Der er granser
for, hvor mange personer der kan veere parter i en sag.”. Det vil sige, at jo flere borgere, der kan vaere

involveret i en myndighedsafggrelse, des mindre taler for, at hver enkelt af dem skal anses som part.

6 Bgnsing, side 110.
7 Bgnsing, side 110.
8 Bgnsing, side 110.
° Bgnsing, side 107.
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Samtidigt kan man her argumentere for, at mani st@rre sager er mindre tilbgjelig til at tildele partsrettigheder
fremfor mindre sager med fa involverede. | takt med, at antallet af involverede stiger, kan man ogsa
begrunde, at den individuelle interesse falder. Derfor ma den enkelte myndighed tildele den eller de borgere
med den mest individuelle interesse partsrettigheder. De borgere, hvor afggrelsen er mest indgribende, ma

derfor sta forrest til ogsa at fa betegnelsen part.

| flere sammenhange har det ogsa veeret diskuteret, om en part kan videregive sin partsstatus. Herom
angiver Bgnsing: “Men det, at vedkommende er ansat/agtefelle/nabo osv., er i sig selv for indirekte til at
give partsstatus.”%. Det betyder, at ndr man har opnaet partsstatus kan denne ikke videregives til en anden.
Bonsing skriver dog, at man kan lade sig repraesentere af en anden ved fuldmagt og angiver desuden: "Herved
bliver »fuldmaegtigen«« ikke selv part, men repraesenterer blot parten.”!!. Partsrettighederne kan derfor ikke
videregives til en anden, dog kan den enkelte part lade sig repraesentere ved fuldmagt, hvorved

fuldmagtshaveren skal varetage partens interesser.

En part er derfor en person, som har faet tildelt nogle rettigheder pd baggrund af sin tilknytning til en
myndighedsafggrelse. Da mange borgere typisk vil blive bergrt af en afggrelse, er der graenser for hvor mange
man kan tildele partsrettigheder. Derfor anvendes de tre ovenstdende kriterier som et supplement til
vurderingen af, hvorvidt den enkelte borger skal anses som vaerende part eller ej. Nedenfor vil der blive

redegjort for, hvilke rettigheder man som part opnar.

2.2 Hvad indebzerer partsstatus
Nar man far titlen part i forbindelse med en myndighedsafggrelse, tilkommer der parten nogle rettigheder.

Disse rettigheder gar ogsa under populaerbetegnelsen garantiforskrifter. Heraf kan man udlede, at
garantiforskrifterne er med til at sikre den enkelte borgers retssikkerhed. Retssikkerheden ma anses som
seerdeles vigtig indenfor det forvaltningsmaessige da der ofte er tale om en eller flere borgere mod
myndighederne. Man kan altsa sige, det er den store mod den lille. Desuden er garantiforskrifterne med til

at sikre, at der traeffes en korrekt afggrelse.

Konsekvensen af tilsidesaettelse af garantiforskrifterne vil betyde, at afggrelsen anses som ugyldig og derved
skal behandles pa ny. Dette indebaerer med al tydelighed en stor administrativ byrde at skulle behandle den
samme sag flere gange, hvorfor garantiforskrifterne ogsa kan anses som en betydningsfuld rettesnor for

myndighederne.

1%Bgnsing side 107.
1Bgnsing, side 107, note 18.
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| denne sammenhaeng opstar ogsa spgrgsmalet om, hvad garantiforskrifterne indebeerer.

Garantiforskrifterne er muligheden for aktindsigt, begrundelse for afggrelsen, inhabilitet samt partshgring.

Aktindsigt er en rettighed, som parter har efter forvaltningslovens § 9. Denne rettighed giver den konkrete
part mulighed for, at sgge indsigt i de dokumenter, som myndighederne er i besiddelse af. Bgnsing skriver:
“Parter, der har eller har haft en sag under behandling, har ret til at fd indsigt i sagens dokumenter.
Begrundelsen for dette er dels en overordnet idé om, at samfundets borgere bgr kunne se, hvad der findes
om deres sager hos forvaltningsmyndigheder, dels at borgeren vil kunne korrigere forkerte oplysninger m.v.,
dels at borgeren kan have behov for en sags oplysninger, hvis vedkommende fx vil udtale sig om sagen, klage

over en afggrelse m.v.*?”

Aktindsigt betyder derfor, at den som er tildelt partsstatus har mulighed for, at spge om at fa indsigt i de
dokumenter, som den enkelte myndighed er i besiddelse af. | sammenhang hermed, gives parten bade
mulighed for oplysning men ogsa mulighed for, at ikke korrekte oplysninger rettes. Desuden er det ogsa
vigtigt, at have kendskab til dokumenterne i sagen, safremt man ¢@nsker at klage over en

myndighedsafggrelse.

Offentlighedsloven indebzerer dog ogsa en mere generel lovhjemmel til aktindsigt jf. offentlighedslovens
kapitel 2, §§ 7-18, som vil blive redegjort for, under kapitlet omhandlende aktindsigt. Muligheden for
aktindsigt som part jf. forvaltningsloven vil ogsa blive yderligere behandlet i kapitlet om aktindsigt, hvorfor

emnet kun er behandlet ganske overfladisk i dette kapitel.

En del af garantiforskrifterne indebzerer ogsa en parts ret til at modtage en begrundelse for en
myndighedsafggrelse. Denne ret har lovhjemmel i forvaltningslovens kapitel 6, §§ 22-24. Forvaltningsloven
fremsaetter krav om, at den skriftlige afggrelse skal fglges af en begrundelse jf. forvaltningslovens § 22.
Derimod tilskrives der ikke krav om, at den mundtligt meddelte afggrelse, skal fglges af en begrundelse, dog
gives der i forvaltningslovens § 23 hjemmel til, at en mundtlig afggrelse kan forlanges pa skrift safremt
borgeren anmoder herom. Derfor vil borgeren samtidigt med sin anmodning om den skriftlige afggrelse
indirekte anmode om en begrundelse. Borgeren vil dog ikke have ret til en begrundelse, jf. forvaltningslovens
§ 22 safremt der gives fuldt medhold. Borgeren vil ej heller kunne anmode om skriftlighed, jf.

forvaltningslovens § 23, safremt der gives fuldt medhold.

Forvaltningslovens § 24 rummer de krav, som stilles til begrundelsens indhold. Her foreskrives blandt andet,
at begrundelsen skal indeholde henvisning til de regler, som ligger til baggrund for afggrelsen. Safremt

begrundelsen bygger pa et skgn, skal de hensyn som begrundelsen bygger pa ogsa fremga. | videst mulige

12 Bgnsing, side 192.
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omfang skal begrundelsen desuden indeholde oplysning om, hvilken del af de faktiske omstaendigheder som
er tillagt seerlig betydning. Myndighederne bgr i forhold til begrundelser vaere kortfattede og direkte saledes,

at der ikke kan opsta tvivl om begrundelsens indhold eller rigtighed.

Konsekvensen af en tilsideszettelse af pligten til begrundelse vil veere, at en afggrelse i strid med borgerens
gnske vil blive erklaeret ugyldig. Herom angiver den kommenterede forvaltningslov: “Dette udgangspunkt
slariretspraksis navnlig igennem, ndr afgarelsen ikke angiver de hovedhensyn, der er lagt vaegt pd, og saledes
far det vanskeligt for parten at vurdere, om sagen bgr indbringes for en anden instans, og samtidig

besveerliggar en eventuel legalitetskontrol ved dette andet organ.’3”

Som kilde til ovenstaende postulat angiver den kommenterede forvaltningslov fglgende dom afsagt af

Hgjesteret:

U1999.1337H: ”“A blev i 1989 ansat som sygeplejerske i kommunen K og i
januar 1992 blev hun ansat som ledende sygeplejerske (...). Efter at der blandt
personalet var opstdet utilfredshed med arbejdsforholdene, blev der ivaerksat
en narmere undersggelse af forholdende (...). Den 6. september 1994 blev der
pd et mgde i K’s gkonomiudvalg truffet beslutning om, at stillingen som leder
skulle fritstilles, og samme dag sendtes et brev (...), hvori det blev meddelt, at
man var sindet at indstille til @konomiudvalget, at hun blev opsagt fra sin
stilling. Som begrundelse anfgrtes, at man ikke havde den forngdne tillid til
hende som leder. Efter at A i en skrivelse af 10. september 1994 havde
anmodet om lejlighed til naermere at kommentere de konkrete Grsager til den
pdtaenkte afskedigelse, besluttede Bkonomiudvalget den 13. september 1994
at afskedige A med fratreeden den 31. januar 1995. (...) A anlagde sag mod K
med pdstand om, at afskedigelsen var ugyldig. (...) Under ankesagen for
Hgjesteret erkendte K, at den ikke i tilstraeekkelig grad havde overholdt
forvaltningslovens bestemmelser om partshgring, aktindsigt og begrundelse.
Hgjesteret fandt som landsretten, at afggrelsen om afskedigelse bade med
hensyn til tilblivelse og begrundelse havde veeret behaftet med retlige mangler
af generel vaesentlig betydning som garanti for rigtigheden af en afgarelse. (...)

| modseetning til landsretten, fandt Hgjesteret dog, at manglerne ikke burde

13 Den kommenterede forvaltningslov, side 594.
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fare til, at A’s anseettelse ved K fortsat bestod. Under hensyn til manglernes

karakter m.m. fastsattes en kompensation skgnsmeessigt til 200.000 kr.”

Afggrelsen vidner om, hvor stor betydning begrundelse og partshgring har, nar vi er indenfor det
forvaltningsmaessige omrade. Mangel pa begrundelse og partshgring, vil som udgangspunkt medfgre, at
afggrelsen anses som veerende ugyldig, hvilket ogsa var tilfaeldet i landsrettens dom. Her mente landsretten,
at anseettelsesforholdet stadigt bestod, hvorimod Hgjesteret er af en anden opfattelse. Under Hgjesterets
behandling erkendte kommunen K, at de ikke havde opfyldt forvaltningslovens bestemmelser. Hgjesteret
vurderede dog, at ansaettelsesforholdet ikke stadigt bestod pa trods af de forvaltningsmaessige mangler.
Derimod fastsatte Hgjesteret en kompensation for de fejl, som kommunen K havde begaet i forbindelse med

behandlingen af sygeplejerskens afskedigelse.

Det afggrende i denne sammenhaeng er, at bade landsret og Hgjesteret erkender, at sagsbehandlingen har
vaeret mangelfuld og at der skulle have vaeret foretaget partshgring og at begrundelsen for afskedigelsen
skulle have veaeret mere udfgrlig. Endnu et argument som taler herfor findes i sygeplejerskens egen
anmodning om, at komme med sine egne indvendinger, da hun bliver gjort bekendt med, at hun gnskes
afskediget. Dette medfgrer blot at @konomiudvalget beslutter at afskedige sygeplejersken. | den forbindelse
er der tale om, at sygeplejersken af egen drift gnsker, at komme med sine synspunkter, som kommunen ud

fra forvaltningsmaessig standard om partshgring selv skulle have hgrt hende omkring.

Ud fra et st@rre perspektiv kan det ogsa siges at vaere vanskeligt for en rekursinstans, at vurdere en sag som
ikke indebeerer en korrekt begrundelse. Rekursinstansen er i denne sammenhang domstolene, som generelt
vil have sveert ved at vurdere afggrelsens rigtighed og uafhaengighed, nar sagen ikke er behandlet ud fra

lovbestemmelserne herom, og der desuden ikke er givet en fyldestggrende begrundelse.

| forhold til begrundelse har vi i dansk praksis ogsa udviklet begrebet ”officialprincippet”. Med andre ord, kan
dette begreb udtrykkes som vaerende en undersggelsespligt, som myndighederne er underlagt. Steen
Rensholdt skriver om officialprincippet: ”(...) det er myndigheden, som har ansvaret for sagens oplysning. At
princippet herom ikke er fastsat ved formel lov, men derimod har status af en uskreven retsgrundsaetning,

indebeerer ikke pd noget mdde en afsvaekkelse af princippets gyldighed og gennemslag.**”

Derfor findes der i dansk lovgivning ikke en lovhjemmel til officialprincippet, derimod er der tale om en
praksisbestemt regel, dog bevirker dette ikke, at begrebet har mindre betydning i praksis, som Rgnsholdt
ogsa beskriver. Lovhjemmel eller ej, sa er det myndigheden som er palagt kravet om, at sagen er tilstraekkeligt

belyst fgrend der traeffes afggrelse. Bgnsing beskriver i denne sammenhang ogsa omfanget af

14 Rgnsholdt, side 379.
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officialprincippet: “Dette gaelder bdade oplysninger, der er til fordel for, og oplysninger, der er til ulempe for
borgeren. Myndigheden skal veere »neutral« ved indhentelse af oplysninger (...).~>” Myndighederne skal
derfor indhente alle oplysninger, som er relevante for afggrelsen uanset, om de er til borgerens fordel eller
ulempe. Dette princip er med til at sikre, at alle relevante oplysninger indhentes og at der dermed traeffes
afggrelse pa et korrekt grundlag. En vigtig tilfgjelse i forhold til indhentelse af oplysninger er, som Bgnsing
beskriver det: “At forvaltningen har >>ansvaret« for sagens oplysning, betyder ikke, at forvaltningen har pligt
til selv at fremskaffe alle oplysninger i sagen”®. Det betyder, at myndighederne ikke har pligt til at fremskaffe
alle oplysninger til brug for afggrelsen pa egen hand. | nogle tilfaelde kan bade part og en eventuel tredjemand
palaegges, at skulle tilvejebringe oplysninger og ellers ses det ogsa, at myndighederne blot anmoder om

oplysningerne hvorefter de fremskaffes fra anden side, det kan fx vaere fra en anden myndighed.

Kravet om begrundelse star i neer kontrast til den klagevejledning, som myndighederne palaegges efter
forvaltningslovens § 25. Denne foreskriver, at nar en skriftlig afggrelse kan paklages, skal en klagevejledning
folge den skriftlige afggrelse. Retssikkerheden har igen fokus, det skal vare let og forstaeligt for den

almindelige borger at kunne udgve sine rettigheder.

Inhabilitet er ogsa en stor del af den forvaltningsmyndighed vi har i Danmark. Forvaltningslovens § 3 hjemler,
at borgeren har ret til at fa behandlet sin sag af personer, som ikke har interesser i forhold til sagens afggrelse.
Det vil sige, at den enkelte sagsbehandler ikke ma vaere nzert beslaegtet eller have interesser i sagens udfald.

Sagsbehandleren skal veere uafhaengig.

Bgnsing har beskrevet inhabiliteten nsermere og fremkommer i den forbindelse med flere former for
habilitetskrav: almindelige habilitetskrav, specielle inhabilitetskrav samt generel inhabilitet'’. De almindelige
habilitetskrav beskrives som: ”(...) nogle helt grundlaeggende krav til, hvilke personer der ma bestride hvilke
poster inden for det offentlige. Der kan fx vaere krav om bestemt uddannelse, alder, straffrihed, faglige
kvalifikationer, bopael, statsborgerskab el. lign.”*8. Hermed skriver Bgnsing, at der kan stilles visse krav til den
enkelte sagsbehandler. Der kan i den forbindelse fx vaere tale om, at den konkrete sagsbehandler skal veere

uddannet jurist, for at kunne leve op til den habilitet der krzaeves.

De specielle inhabilitetskrav beskriver Bgnsing som: “Her er der tale om, at en person har en sadan tilknytning
til en bestemt sag, at der er fare for, om vedkommende vil behandle sagen korrekt, (...) eller i hvert fald at

vedkommende ikke for offentligheden fremstdr som upartisk.”°. Her er der tale om den enkelte

15 Bgnsing, side 143.
16 Bgnsing, side 143.
17 Bgnsing, side 121.
18 Bgnsing, side 121.
19 Bgnsing, side 121.
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sagsbehandlers tilknytning til sagen. Har sagsbehandleren nogen form for tilknytning eller interesse i sagens
afgerelse skal det overvejes, hvorvidt sagsbehandleren er inhabil, og dernaest om sagen skal overdrages til

en anden sagsbehandler, som vil fremsta mere uafhaengig.

Generel inhabilitet beskriver Bgnsing som en overbygning til den specielle habilitet?®. Han skriver endvidere:
"Hvis en person meget ofte og i mange konkrete sager vil vaere specielt inhabil, sa kan vedkommende vaere
helt afskaret fra at varetage den pagaldende stilling eller det pagaldende hverv.”?. Det vil sige, at den
enkelte sagsbehandler kan blive frataget at udfgre sit hverv i tilfelde af, at den konkrete sagsbehandler
meget ofte vil kunne betragtes som inhabil. Sagsbehandlere med konkrete interesser kan derfor have sveert
ved at behandle sager ved bestemte myndigheder, da retssikkerheden kan komme pa prgve i denne

sammenhang.

| denne sammenhang behandler forvaltningsloven udelukkende enkeltpersoners interessekonflikter, dog
kan myndigheder i sig selv ogsad befinde sig i en interessekonflikt. Herom skrives i den kommenterede
forvaltningslov: ”Grundlaeggende kan der indtraede myndighedsinhabilitet, nar den myndighed, der efter
almindelige regler er kompetent til at afggre eller afgive udtalelse i sagen, befinder sig i en relation til sagen,
der svarer til den, der for offentligt ansatte medfgrer inhabilitet efter regler i forvaltningslovens § 3”2,
Myndigheden i sig selv kan derfor ogsa vaere i en situation, hvor den er inhabil i forhold til behandlingen af
sagen. Den kommenterede forvaltningslov anfgrer endvidere: “(...) forvaltningens virksomhed tilrettelaegges
pé en sddan mdde, at det modvirkes, at der skabes mistillid til den offentlige forvaltning”?. Borgeren skal
kunne have tillid til, at de offentlige myndigheders afggrelser er korrekte og uafhaengige.
Myndighedsinhabilitet er derfor ogsa et begreb som absolut er med til at beskytte retssikkerheden for den

enkelte borger hvorfor myndighedsinhabilitet og retssikkerhed star i naer kontrast.

Konsekvensen af myndighedshabilitet kan veere svaer at overskue, da man kan blive ngdsaget til, at fa den
konkrete sag behandlet andetsteds. Herom anfgres: “Foreligger der myndighedsinhabilitet, md det overvejes,
om der er mulighed for substitution gennem overfgrsel af sagen til en sideordnet eller overordnet

myndighed”?.

Endnu en del af det, at opna partsstatus er de rettigheder som foreligger i forhold til partshgring. Lovhjemlen
til partshgring findes i forvaltningslovens kapitel 5, §§ 19-20. Partshgring er udtryk for partens mulighed for,

at komme med eventuelle tilfgjelser til en verserende sag og i det hele taget, at blive gjort bekendt med, at

20 Bgnsing, side 121.

21 Bgnsing, side 121-122.

22 Den kommenterede forvaltningslov, side 159.
23 Den kommenterede forvaltningslov, side 159.
24 Den kommenterede forvaltningslov, side 165.
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der er en sag under behandling, hvis parten ikke allerede er bekendt hermed. Forvaltningslovens § 19, stk. 1
fremsaetter fglgende betingelser for partshgring som er beskrevet af Jon Andersen: “Kan en part ikke antages
at veere bekendt med, at myndigheden er i besiddelse af bestemte oplysninger om en sags faktiske grundlag
eller eksterne faglige vurderinger, ma der ikke traeffes afggrelse, for myndigheden har gjort parten bekendt
med oplysningerne eller vurderingerne og givet denne lejlighed til at fremkommen med en udtalelse. Dette
geelder dog kun, hvis oplysningerne eller vurderingerne er til ugunst for den pdgaeldende part og er af

vaesentlig betydning for sagens afgarelse (...).>”

Partshgringen kraever derfor, at visse foranstaltninger skal vaere opfyldt ferend der kan treeffes afggrelse. Jon
Andersen beskriver endvidere: “Det, der udlgser hgringspligten, er antagelsen om, at parten ikke ved, at
myndigheden er i besiddelse af bestemte oplysninger.?®” Det fgrste krav bestar udelukkende i, at parten skal
veere bekendt med, at myndighederne er i besiddelse af bestemte oplysninger. Det naeste krav bestar i de
vurderinger, som foretages i forbindelse med en afggrelse. | realiteten kan parten sagtens veere bekendt med
disse vurderinger, men dog ikke vaere klar over, at de indgar i behandlingen af en sag hos myndighederne.

Derved opstar kravet om partshgring.

De sidste to kriterier for partshgring indebaerer ordene ugunst og vaesentlighed. Ugunst kan udtrykkes som
vaerende en ulempe og skal i denne forbindelse ses som, at der udelukkende skal parthgres safremt visse
oplysninger eller vurderinger er til borgerens ulempe. Bgnsing skriver: “Det er derfor mest rammende at sige,

277

at der ikke skal foretages partshgring, hvis oplysningerne utvivisomt er til gunst for parten.?’” Opstar der tvivl

om, hvorvidt en oplysning er til fordel for parten, kan myndigheden derfor blive ngdsaget til at partshgre.

Vasentlighed i forhold til de oplysninger som indhentes er det sidste kriterie. Herom angiver Bgnsing: “Som
det ogsd blev anfgrt ovenfor, er det formentlig ogsd her mest rammende at beskrive betingelsens
modsaetning, dvs. at der ikke skal foretages partshgring, hvis oplysningen er uvaesentlig for afggrelsen.?®” Det
kan derfor veere lettere at vurdere, om en oplysning er vaesentlig nar man bruger modsaetningen. Finder
oplysningen ikke anvendelse i vurderingen af sagens udfald, vil den ikke vaere vaesentlig. B@nsing skriver: “Det
skal bemzerkes, at det er oplysningens betydning for afgdrelsens resultat, der skal vurderes; ikke om
oplysningen i sig selv er »lillecc eller »stor«.?” Indirekte betyder det, at hvis en oplysning ikke er relevant i
forhold til sagens udfald, er den ikke veesentlig. Vaesentlighedskriteriet er derfor udelukkende bygget op

omkring sagens udfald og afggrelse.

25 Andersen, Forvaltningsret side 113-114.
26 Andersen, Forvaltningsret side 114.

27 Bgnsing, side 181.

28 Bgnsing, side 182.

29 Bgnsing, side 182.
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| visse tilfelde kan man dog fravige den hovedregel, som har hjemmel i forvaltningslovens § 19, stk. 1.
Undtagelsen har hjemmel i forvaltningslovens § 19, stk. 2. Det er dog valgfrit, hvorvidt myndigheden gnsker
at bruge undtagelsesbestemmelsen, da der altid kan foretages partshgring. Herom skriver Bgnsing: “Det er
valgfrit for forvaltningen, om den vil benytte sig af undtagelsesbestemmelserne. Partshgring kan altid
foretages, ogsd selv om undtagelserne kan bruges, og i gvrigt geelder det ogsd, at der kan foretages
partshgring, selv om betingelserne i stk. 1 ikke er opfyldt. Som det gelder for de fleste af forvaltningslovens
regler, er der tale om minimumsregler.3°” Der er alts3 tale om en nedre graense for, hvad myndigheden som
minimum skal foretage sig. Myndigheden kan derfor sagtens foretage partshgring, selvom de ifglge

lovgivningen ikke er forpligtet hertil.

Grundene til, at myndigheden ikke er forpligtet til at foretage partshgring er mange, og findes som tidligere
naevnt i forvaltningslovens § 19, stk. 2, nr. 1-6. Den fgrste undtagelse er til for, at myndighederne ikke skal
partshgre, safremt den konkrete part ikke kan bidrage med vyderligere til sagens afggrelse. Den
kommenterede forvaltningslov skriver fglgende: “Den tager iszer sigte pa tilfeelde, hvor der ikke er rimelig
grund til at tro, at den pdgaeldende part vil kunne korrigere eller supplere de oplysninger, der er tilvejebragt i

31”7 Ud fra ordlyden heraf, som indebaerer “rimelig grund” ma det antages,

forbindelse med sagens behandling.
at denne vurdering foretages ud fra et skgnsmaessigt grundlag. Den kommenterede forvaltningslov skriver
felgende om undtagelse nr. 2: “Efter nr. 2 kan partshgring undlades, hvis udseettelsen af sagens afggrelse vil
medfgre overskridelse ad en lovbestemt frist for sagens afggrelse.??” Myndighederne kan derfor undlade at
partshgre, safremt der ved lov er fastsat en frist for sagens afggrelse og partshgringen vil betyde, at sagens

afggrelse fgrst vil fremkomme efter fristens udlgb.

Partshgring kan ogsa undlades safremt offentlige eller private interesse taler imod en senere afggrelse af
sagen jf. forvaltningslovens § 19, stk. 2, nr. 3. Herom skrives: “Som eksempler kan naevnes tilfaelde, hvor en
part sgger at forhale en sag til skade for modparten, eller, hvor Arbejdstilsynet er ngdsaget til pa stedet at
nedlaegge et forbud mod forhold, der truer de ansattes liv eller helbred(...)**” Myndighederne kan derfor
veelge, at traeffe en hurtig afggrelse uden partshgring, safremt at den langsommere sagsbehandling vil tale
imod private eller offentlige interesser. | ovenstaende eksempel kan Arbejdstilsynet blive ngdsaget til at
traeffe en hurtig afggrelse, for at kunne beskytte de ansatte. Dette ma derfor siges at vaere i den offentlige

interesse.

30 Bpnsing, side 182-183.

31 Den kommenterede forvaltningslov, side 571.
32 Den kommenterede forvaltningslov, side 573.
33 Den kommenterede forvaltningslov, side 575.
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Safremt en part ikke har ret til aktindsigt i visse dokumenter, er myndighederne ogsa fritaget for at partshgre
jf. forvaltningslovens § 19, stk. 2, nr. 4. | grunden ville det heller ikke give mening, hvis den konkrete
myndighed skulle partshgre i forhold til dokumenter, som den enkelte borger alligevel ikke har ret til

aktindsigt i. Her kan fx veere tale om dokumenter, som ikke tilhgrer parten selv.

En ubestemt personkreds kan ogsa veere arsag til, at myndighederne ikke har pligt til at partshgre jf.
forvaltningslovens § 19, stk. 2, nr. 5. Herom angives: ”(...) en bredere kreds af borgere, kan have en sddan
interesse i sagen og dens udfald, at det kan give anledning til tvivl, hvem af dem der bliver s vaesentligt og
individuelt bergrt af afgarelsen, at de mé anses som parter.*” Saledes kan kredsen af borgere med en bade
vaesentlig og individuel tilknytning til sagen blive sa stor: ”(...) at myndigheden kun er forpligtet til at hgre
personer og virksomheder m.v., der uden stgrre vanskeligheder kan individualiseres som parter.>*” | denne
sammenhang skrives der de personer og virksomheder, som “uden stgrre vanskeligheder” kan betegnes
som en part. Derved ma man antage, at der er tale om et sken som forholder sig til, hvem af disse man i
hvertfald mener, er part. Dernaest kan der ogsa laegges vaegt pa, at jo stgrre individuel tilknytning til sagen,

des mere taler for, at den pageeldende kan anses som vaerende part.

Den sidste undtagelse til partshgring, skal findes i forvaltningslovens § 19, stk. 2, nr. 6 og er til for, at
myndighederne kan undlade partshgring, safremt borgerens rettigheder i den pageeldende sag, er beskrevet
i en anden lovsammenhaeng. Her kan fx vaere tale om, at borgerens rettigheder for den konkrete sag, er
beskrevet i en mere specialiseret lovgivning. Den kommenterede forvaltningslov angiver som fglger:
“Bestemmelsen skal ses i sammenhaeng med, at der inden for visse forvaltningsomrader er fastsat specielle
regler om parternes medvirken under sagsforberedelsen, og at disse regler normalt er udformet specielt med
henblik pd at sikre, at parterne inddrages pG den made, der er mest hensigtsmeaessig inden for netop disse
forvaltningsomréder.?®” Efter ovenstdende kan det udledes, at der i disse tilfaelde vil vaere tale om en mere
specialiseret lovgivning, som i langt hgjere grad vil have taget stilling og hensyn til den enkelte borger i denne
sammenhang. Derfor vil det ogsa ud fra et retssikkerhedsmaessigt hensyn vaere mest korrekt, at lade

partshgringsreglerne fglge de regler, som fremstilles i speciallovgivningen.

Principperne om partshgring star desuden i nzer kontrast til det omtalte officialprincip, da partshgringen ogsa
er med til at tilvejebringe oplysninger til sagen, i form af oplysninger fra den konkrete part. Partshgringen i
sig selv, gar ud pa at hgre den konkrete borger i forhold til, om de oplysninger sagen vurderes ud fra, er

fyldestggrende og korrekte. Officialprincippet daekker det, at myndighederne har ansvaret for sagens

34 Den kommenterede forvaltningslov, side 578.
35 Den kommenterede forvaltningslov, side 578.
36 Den kommenterede forvaltningslov, side 580.
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oplysning. Derfor kan man konkludere, at disse principper er naert beslaegtede, og kan siges at veere

afhaengige af hinanden.

2.3 Er bgrn parter

Hvorvidt bgrn er parter eller ej, har til tider vaeret diskuteret i det praktiske liv. Flere teoretikere kommer i

denne sammenhang med deres bud p3, i hvilket omfang bgrn og unge bgr anses som vaerende parter.

Jon Andersen skriver: I praksis forveksles sp@rgsmdlet om partsstatus og partshabilitet nu og da. Partsstatus
beror som anfgrt pa afgdrelsens virkning for den pdgaeldende. Partshabilitet drejer sig om, hvorvidt parten
har de forngdne dndelige evner eller modenhed til at udgve sine rettigheder efter loven.>”” Derfor kan det
konkluderes, at denne sondring er saerdeles vigtig i det praktiske liv, idet partshabilitet bergrer, hvorvidt det
konkrete menneske er i stand til at varetage egne interesser. Netop hvorvidt den enkelte er i stand til at
varetage egne interesser, er vitalt nar bgrn omtales. | den forbindelse anfgres endvidere: “Psykisk syge,
udviklingshaemmede, personer, der lider af demens og sma bgrn er ofte partsinhabile. Det betyder at andre
mé udgve deres partsbefgjelser for dem.*®” Andersen mener derfor, er bgrn kan have partsbefgjelser ogi den
forstand vaere part. Derimod mener han ikke, at de selv kan udgve de befgjelser, som det at veere part
medfgrer, hvorfor andre skal varetage disse befgjelser for barnet. Der skrives herom: “Bgrn kan veere parter
fuldstaendig pad linje med voksne. Kriterierne for, om de har partsstatus, er de samme. Mindre bgrn kan
imidlertid ikke selv udgve partsrettighederne, andre mad ggre det for dem. Bgrn og unge under 18 dr er
mindredrige og derfor undergivet foraeldremyndighed.?*” Efter Jon Andersens vurdering, er bgrn derfor
parter pa lige fod med voksne, safremt kravene for partsstatus er opfyldt. Bensing angiver samme synspunkt
i denne sammenhang og kan nappe udtrykke sig klarere nar han skriver: “Bgrn har samme selvstaendige
partsstatus som alle andre. Det er altsd ikke et krav for partsstatus, at personen er myndig.*°” Det eneste den
mindrearige ikke selv kan, er at udgve de rettigheder som partsstatussen medfgrer, sa leenge de er under 18
ar da de er undergivet foraeldremyndighed. Foraeldremyndighed og betydningen heraf, vil der blive redegjort

for under afsnittet 3.0.

| forhold til ovenstaende, findes der visse undtagelser. Disse ses ofte i forhold til en given saerlovgivning, som
hjemler et andet forhold, end hovedreglen om at mindrearige udfgrer deres partsbefgjelser gennem
foraeldremyndighedsindehaveren. Herom angives: “P@ andre omrdder er unge over 15 dr tildelt det, der kan
betegnes som en selvbestemmelsesret jf. eksempelvis sundhedslovens § 19 (...). Endvidere er born mellem 12

og 15 ar tillagt medindflydelse og medbestemmelsesret pa en raekke forskellige omrdder, herunder i forhold

37 Andersen, Socialforvaltningsret, side 249.
38 Andersen, Socialforvaltningsret, side 249.
39 Andersen, Socialforvaltningsret, side 250.
40 Bgnsing, side 105.
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til falsomme problemstillinger (...).**” Dette er vidnet om, at der i den danske lovgivning findes tilfeelde, hvor
barnet i et videre bestemt omfang, har mulighed for selv at udgve sine partsbefgjelser uden

foraeldremyndighedsindehaverens medvirken.

“Bortset fra sadanne tilfaelde, hvor spgrgsmalet om foraeldrenes medvirken er szerskilt requleret ved lov, er
udgangspunktet, at foraeldrenes medvirken er pdkraevet i afggrelsessager i traditionel forstand.*?” Det vil sige,
at der kraeves en sarskilt hjemmel, fgrend mindrearige kan udfgre partsrettigheder pa egen hand. Dog kan
der i praksis ogsa veere skabt visse retstilstande, som adskiller sig en smule fra teorien. Jon Andersen skriver:
”| praksis anerkendes det, at unge der er fyldt 15 dr, i almindelighed er habile til at optraede som part. Det
kan ikke udelukkes, at bgrn pd 12 Gr og endnu yngre bgrn kan anerkendes som partshabile.**” Konklusionen
heraf ma vaere, at Jon Andersen mener, at der er tale om en anden retstilstand pa omradet, som medfgrer
at man i praksis lader unge der er fyldt 15 ar udfgre sine partsbefgjelser pa egen hand. Han skriver desuden,
at man heller ikke kan udelukke, at yngre bgrn vil kunne udfgre egne partsbefgjelser. Der kan derfor muligvis
blive tale om en udvikling pa omradet som vil medfgre, at bgrn og unge i hgjere grad vil kunne udgve deres
partsbefgjelser pa egen hand. Dog skriver Jon Andersen i forbindelse med mindreariges adgang til selv at
udgve partsbefgjelser: “Om dette er tilfeeldet, afgares pd grundlag af en konkret vurdering af den unges

4” Jon Andersen giver i denne sammenhang derfor ogsa udtryk for, at der i de konkrete sager er

modenhed.*
tale om et skgn, i forhold til det enkelte barns modenhed. Der kan fx veere tale om, i hvilket omfang barnet
er bekendt med konsekvenserne af sine beslutninger. Derfor abnes der ogsa op for, at myndighederne ikke i
alle tilfaelde vil kunne lade mindrearige udgve egne partsbefgjelser. Den kommenterede forvaltningslov
angiver ogsa den synsvinkel, at mindrearige i hgjere grad anses som partshabile, end hvad der tidligere har
veeret tilfaeldet. Der citeres: “Sdledes er bgrn i de senere dr blevet anset for partshabile, hvis de skagnnes at

have forngden modenhed til selv at udgve befajelserne”®. Jon Andersens synspunkt bakkes derfor op af Niels

Fenger da de begge mener, at 15-18-arige anses som vaerende partshabile i det praktiske liv.

Civilstyrelsen har i en sag fra 2006 truffet afggrelse om, at en 17-arig blev gjort partshabil i en verserende
sag. Da afggrelsen er af sldre dato, naevnes Civilstyrelsen og Statsamtet. | dag gar Statsamtet under navnet
Statsforvaltningen. Desuden ville klagesagen have vaeret behandlet ved Ankestyrelsen, da denne er

klageinstans for Statsforvaltningens afggrelser i dag.

41 Den kommenterede forvaltningslov, side 298.
42 Den kommenterede forvaltningslov, side 298.
4 Andersen, Socialforvaltningsret, side 250.
4 Andersen, Socialforvaltningsret, side 250.
4 Den kommenterede forvaltningslov, side 299.
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TFA2006.357/3: ”Civilstyrelsen ansd en nu knap 17-Grig som varende
partshabil i en sag vedrgrende fratagelse af faderens befgjelser som vaerge
for hende, sdledes at hun selv kunne udgve sine partsbefgjelser i forhold til
savel statsamtet som Civilstyrelsen som klageinstans. Da statsamtet ikke
havde iagttaget den mindredriges partsbefgjelser, herunder undladt at hgre
over faktiske oplysninger, der var til ugunst for den mindredrige, og som var
lagt til grund ved afggrelsen, blev sagen tilbagesendst til statsamtet til fornyet
behandling.”

Ovenstaende sag er udtryk for, at den hovedsagelige retstilstand om, at foraeldremyndighedsindehaveren
udfgrer partsbefgjelserne for den mindrearige i en eller anden grad er ved at fortraekke sig. En 17-arig anses
som partshabil og skal derved pa egen hand, udgve sine partsbefgjelser, bade i forhold til den verserende
sag og efterfglgende ogsa ved muligheden for at klage. Endvidere er afggrelsen ogsd bebyrdende for det
daveerende Statsamt, da sagen hjemsendes pa grund af den manglende partshgring af den 17-arige. Derfor
anses afggrelsen som ugyldig og hjemsendes til ny behandling ved Statsamtet. Da Civilstyrelsen i denne
sammenhaeng er klageinstans og derfor har videre befgjelser end det davaerende Statsamt, ma der ogsa vaere
tale om en geldende retstilstand. Endnu et argument for, at retstilstanden flytter sig og den danske
lovgivning bevaeger sig i retning af, at give mindrearige stgrre indflydelse. Endvidere er denne sag klart et
praktisk eksempel pa hvilke konsekvenser det indebaerer, nar garantiforskrifterne ikke overholdes. Denne
sag blev netop hjemsendt til ny behandling ved Statsamtet pa baggrund af den manglende opfyldelse af

garantiforskrifterne.

Konklusionen pa, hvorvidt bgrn er parter skal ses i sammenhang med, hvorvidt de er partshabile. Det kan
naeppe udtrykkes klarere nar der skrives, at bgrn er parter pa lige fod med voksne. Derimod ser situationen
anderledes ud, nar du ser pa bgrns udgvelse af deres partsrettigheder. Her bliver billedet en smule mere
mudderet, hovedsynspunkterne er dog tydelige. Det klare udgangspunkt i teorien er, at partsbefgjelserne
udgves af foraeldremyndighedsindehaveren pa barnets vegne. Barnet har derfor titlen part, men befgjelserne
skal udgves af den, som har foraeldremyndigheden over barnet. Derimod ses ogsa i den omtalte afggrelse fra
Civilstyrelsen, at mindrearige kan tildeles selv at skulle varetage egne partsbefgjelser. Dette synspunkt
bakkes umiddelbart op af bade Jon Andersen og Niels Fenger, som begge angiver, at 15-arige i dag ofte anses
som partshabile. Derfor kan man i virkeligheden ogsa diskutere, hvorvidt der er ved at ske et skred som
medfgrer, at bgrn og unge i hgjere grad vil kunne anses som habile og derved kunne varetage egne interesser

og partsbefgjelser.
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3.0 Forzeldremyndighedsbegrebet og dets betydning for barnet

3.1 Forzeldremyndighedsbegrebet
| Danmark er alle bgrn og unge under 18 ar palagt at vaere under foraeldremyndighed medmindre, de har

indgdet aegteskab jf. foraeldreansvarslovens § 1. Foraeldremyndighed er et essentielt begreb, da alle bgrn er
underlagt dette og foraeldrene ogsa har pligter i forhold hertil. Derfor er det ogsa vigtigt at vide, hvad
foreldremyndigheden indebzrer og hvad det medfgrer af rettigheder og forpligtelser.
Foraeldreansvarslovens kapitel 2 indeholder bestemmelser omhandlende foraeldremyndighed. Seerligt

foraeldreansvarslovens § 2, stk. 1-2 er relevant i denne sammenhang, og lyder som fglger:

Forzeldreansvarslovens § 2: “Foraldremyndighedens indehaver skal drage
omsorg for barnet og kan trzeffe afgarelse om dets personlige forhold ud fra

barnets interesse og behov.

Stk. 2. Barnet har ret til omsorg og tryghed. Det skal behandles med respekt
for sin person og mad ikke udsaettes for legemlig afstraffelse eller anden

kreenkende behandling.

Hermed hjemles de pligter som opstar, nar man er indehaver af foraeldremyndigheden over en mindrearig.
“Heri ligger, at foreeldremyndighedsindehavere har pligt til at varetage den daglige omsorg for barnet,
herunder sgrge for, at barnet far tilstraekkelig mad og tgj, husly, varme samt pleje og leegehjeelp i
sygdomstilfaelde m.v. (...) Derudover indebaerer omsorgspligten i § 2, stk. 1, ogsd en pligt til at opdrage barnet
(...), sdsom at sgrge for barnets socialisering, dvs. indleering af adfaerd og normer (...). Omsorgspligten
indebzerer ogsa, at foraeldremyndighedsindehaveren skal sgrge for, at barnet far almene kundskaber samt

skolegang og uddannelse (...), sG barnet fGr mulighed for senere at forsgrge sig selv.*”

Barnet har efter denne lovgivning krav pa omsorg, som vil afdeekke barnets fysiske behov i form af fx mad og
husly. Derudover palaegges foraeldremyndighedsindehaveren ogs3, at socialisere barnet med henblik p3, at
kunne bega sig i samfundet. Naermere betegnet kan det fx vaere at give barnet kendskab til de normer og den
kultur man som borger er underlagt, i et samfund. Foraldremyndighedsindehaveren er desuden forpligtet
til, at lade barnet modtage undervisning saledes, at barnet gives mulighed for at uddanne sig og senere blive
selvforsgrgende. Som udgangspunkt kan man derfor sige, at foreeldreansvarsloven § 2 til, stk. 1 sigter, at
palaegge foraeldrene pligter, som vil medfgre at barnet far kompetence til, at klare sig uafhaengigt af andre

som voksen.

46 Den kommenterede foraeldreansvarslov, side 57-58.
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Foraeldremyndighedsindehaverens befgjelser er ogsa beskrevet i foraeldreansvarslovens § 2, stk. 1, der
angives herom: ”§ 2, stk. 1, indeholder som naevnt ogsa befdjelser for foraeldremyndighedsindehaveren til at
treeffe afgorelse om barnets personlige forhold ud fra barnets interesse og behov. ({..)
Foraeldremyndighedsindehaverens befgjelser til at treeffe afggrelse om barnets personlige forhold indebaerer

en ret til at traeffe bestemmelse om, hvordan barnet skal opdrages, hvilken mad og taj barnet skal have m.v.4’”

Forzaeldremyndighedsindehaveren har derfor vide rammer i forhold til at tage beslutninger pa barnets vegne.
Dog er det i denne sammenhaeng vigtigt at bemaerke, at der ogsa fremgar, at disse beslutninger skal traeffes
ud fra barnets interesse og behov. Derfor kan foreldremyndighedsindehaveren anses som et slags talergr
for barnet, som endnu ikke er modent til selv at kunne udtrykke egne behov. Omvendt kan man ogsa sige, at
foraeldremyndighedsindehaveren palagges et stort ansvar, da der er tale om dennes individuelle vurdering

af, hvad der er bedst for barnet.

Foraeldreansvarslovens § 2, stk. 1 star desuden ogsa i naer kontrast til den tidligere behandling af bgrns
partsrettigheder. Udgangspunktet var i den sammenhaeng, at barnet er underlagt foraeldremyndighed og at
foraeldremyndighedsindehaveren derved varetager barnets befgjelser og interesser overfor myndighederne.
Herom skrives: “Foraeldremyndighedsindehaveren udgver endvidere som udgangspunkt barnets rettigheder
pG barnets vegne, herunder barnets partsbefgjelser (..). Dette betyder bla., at
foraeldremyndighedsindehaveren kan indgive klage og har partsbefgjelser over for forvaltningsmyndigheder,
som f.eks. adgang til at udtale sig samt til at f& en begrundelse i sager vedrgrende barnet.*®” Barnet kan
derfor, som det klare udgangspunkt ikke udgve disse befgjelser pa egen hand, hvorfor det ogsa er
foreldremyndighedsindehaveren, som beslutter hvad der er til barnets bedste i denne sammenhang.
@nsker barnet fx selvstaendigt at paklage en forvaltningsafggrelse, er det foraeldremyndighedsindehaveren
som skal tage det faktiske initiativ hertil. Dette kan i nogle sammenhaenge ogsa medfgre, at
foraeldremyndighedsindehaverens egne synspunkter vil skinne igennem, og at barnets befgjelser derfor kun
vil blive anvendt i det omfang, foraldremyndighedsindehaveren finder det passende. | sammenhang
hermed skrives: “Samtidig har myndighederne kun begraensede muligheder for at gribe ind over for f.eks. en
uhensigtsmaessig opdragelse, eller over for foreeldremyndighedsindehaverens beslutninger om f.eks.
skolevalg (...).*” Foraeldremyndighedsindehaveren har derfor vide rammer i sin vurdering af, hvad der er i

barnets interesse.

Det klare udgangspunkt om, at foraeldremyndighedsindehaveren udfgrer befgjelser pa barnets vegne, kan

dog ogsa fraviges i dansk ret. “Bestemmelser i saerlovgivningen kan give barnet ret til medindflydelse,

47 Den kommenterede foraeldreansvarslov, side 58.
48 Den kommenterede foraeldreansvarslov, side 59.
4 Den kommenterede foraeldreansvarslov, side 59.
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medbestemmelse og selvbestemmelse. Dette kan veere i form af en hgringsret, hvilket indebeerer, at
foreldremyndighedsindehaveren eller myndighederne har pligt til at indhente en udtalelse fra barnet, inden
der traeffes afggrelse.”®” Hgringsretten som naevnes i denne sammenhang, ses ogsa i serviceloven og
bgrnekonventionen, hvori barnet har krav pa at blive hgrt inden der kan treeffes afggrelse. Begge er de
eksempler pa en szerlovgivning, som giver mindrearige rettigheder pa trods af, de er underlagt
foreldremyndighed. Bgrns rettigheder efter bgrnekonventionen og serviceloven behandles narmere i

nedenstaende afsnit.

Foraeldreansvarslovens § 2, stk. 2 opregner lovhjemlen om, at bgrn har ret til omsorg og tryghed. Desuden
fremgar, at barnet skal behandles med respekt og ikke ma udsaettes for legemlig afstraffelse eller anden
kraenkende behandling. Der citeres: “Foraldreansvarslovens § 2, stk. 2, omfatter enhver form for fysisk
afstraffelse af bgrn. Omfattet af bestemmelsen er ogsd »»anden kraeenkende behandling<«, som navnlig sigter
mod psykisk vold, f.eks. i form af, at et barn som straf fryses falelsesmeessigt ud af foraeldrene, og til lengere
tids indespaerring og lignende.*” Foraeldremyndighedsindehaveren har i denne forbindelse pligt til, at
beskytte barnet imod bade fysisk og psykisk vold. Omhandlende den fysiske vold skrives:
“Forzeldreansvarslovens § 2, stk. 2, er ikke strafsanktioneret, men formuleringen af bestemmelsen og den heri
indeholdte afskaffelse af revselsesretten, indebaerer, at vold mod bgrn skal straffes pG samme mdde som
andre former for vold, selv om volden er begdet af barnets foraeldre.>?” Herved tilkendegives, at blot fordi
man er foraelder og derved er i besiddelse af foraeldremyndigheden, giver dette ikke tilladelse til, at opdrage
sine bgrn med vold. Revselsesretten er afskaffet, hvorfor foraeldres vold mod bgrn i dag, kan straffes efter

de almindelige strafferetlige bestemmelser herom.

Forzeldreansvarslovens § 3 hjemler foraeldremyndighedsindehaverens beslutningskompetence pa barnets
vegne. Det vil sige hvilke beslutninger, foraeldremyndighedsindehaveren kan tage pa barnets vegne. Herom
skrives: “Ndr foraeldre, som ikke laengere bor sammen, har feelles foraeldremyndighed, kraeves det ikke, at
foreeldrene er enige om alle spgrgsmdal vedrgrende barnets forhold. De skal blot vaere enige om vaesentlige

beslutninger, fx flytning til udlandet, barnets religion og skolevalg (...).>*”

| forbindelse med foreeldreansvarslovens § 3 arbejdes der med flere forskellige former for beslutninger pa

barnets vegne. “Foraldrenes beslutningsbefgjelser ved felles foraeldremyndighed er opdelt i tre kategorier:

%0 Den kommenterede foraeldreansvarslov, side 65.
51 Den kommenterede foraeldreansvarslov, side 76.
52 Den kommenterede foraeldreansvarslov, side 77.
53 ”Ikke rigtig voksne”, side 92.
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Vaesentlige beslutninger om barnets forhold, (...) beslutninger om overordnede forhold i barnets daglige liv

547

(...) og de helt dagligdags beslutninger.

De vaesentlige beslutninger om barnets forhold kraever, som tidligere naevnt, enighed mellem forzeldrene.
For at belyse forskellen pa en vaesentlig og dagligdags beslutning skrives fglgende: “Beslutninger om barnets
deltagelse i risikobetonede fritidsaktiviteter er ogsa en vaesentlig beslutning, som kraever enighed mellem
foreeldrene, mens beslutninger om barnets deltagelse i fritidsaktiviteter, der ikke er risikobetonede, anses som
en helt dagligdags beslutning, der kan traeffes af hver af foraeldrene pd egen hdnd.>*” Derfor kan det
konkluderes, at bopalsforaelderen frit kan traeffe afggrelse om almindelige fritidsaktiviteter, som ikke

indebeerer en risiko.

De overordnede forhold i barnets daglige liv, kreever heller ikke enighed mellem forzldrene.
“Bopeelsforaelderen skal sdledes ikke indhente samtykke fra den anden forzelder, hvis bopaelsforaelderen
gnsker at flytte med barnet indenlands.”®” Bopaelsforaelderen kan derfor pa egen hand beslutte, hvor barnet
skal bo. Endnu et eksempel pa et overordnet forhold i barnets daglige liv, som ikke kreever enighed er: ”{(...)
beslutninger om barnets daglige velbefindende, herunder om barnet skal gd til skolepsykolog, i en

skilsmissegruppe e.l.>””

Ud fra ovenstdende, kan det uddrages, at mere risikable beslutninger kraever enighed mellem
foraeldremyndighedsindehaverne. Bopaelsforeelderen tillaegges derfor en form for enekompetence til, at
traeffe beslutninger pa barnets vegne i dagligdagen. Set ud fra synspunktet om, at mindske konflikter omkring
barnet og mellem foraeldremyndighedsindehaverne, virker det meget naturligt, at bopaelsforaelderen ikke
skal kreeve samtykke til enhver form for beslutning. Fokusset i forhold til barnets bedste, ma ogsa i denne
sammenhang, kunne argumentere for bopalsforaelderens beslutningskompetence, da denne hurtigt vil
kunne tage stilling til barnets eventuelle gnsker. Livet for bade barnet og foraldrene vil virke aldeles

ufleksibelt, hvis man kraevede samtykke til enhver form for beslutning.

Den sidste kategori indebzerer de helt dagligdagsbeslutninger. Her er tale om beslutninger, som begge
foraeldremyndighedsindehavere pa egen hand kan treeffe. “Dette kan f.eks. vaere beslutninger om mad, tgj,
sengetider, venner m.v.>®” Her er tale om beslutninger, som er en del af en helt almindelig dagligdag. Helt
dagligdagsbeslutninger kan opfattes som beslutninger der tages lsbende og nar forzelderen er sammen med

barnet.

54 Den kommenterede foraeldreansvarslov, side 84.
5 Den kommenterede foraeldreansvarslov, side 85.
56 Den kommenterede foraeldreansvarslov, side 87.
57 Den kommenterede foraeldreansvarslov, side 88.
58 Den kommenterede foraeldreansvarslov, side 88.
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Kapitel 2 i foreeldreansvarsloven indeholder neermere bestemmelse om, hvordan foreeldremyndigheden

tildeles og i den sammenhang hvem der bliver indehaver af foraeldremyndigheden.

Foreldreansvarsloven § 6 tager udgangspunkt i gifte foraeldre. Foraldre som er gift med hinanden ved
barnets fgdsel, bliver derfor automatisk tildelt flles foraeeldremyndighed jf. § 6, stk. 1. Er foraeldrene derimod
separerede ved barnets fgdsel, tildeles der faelles foraeldremyndighed, safremt den fraseparerede anses som
barnets far eller medmor jf. § 6, stk. 2, nr. 1 eller hvis foraeldrene har afgivet erklaering herom jf. § 6, stk. 2,
nr. 2. Kan den fraseparerede ikke anses for barnets far eller medmor, eller er der ikke indgivet erklaering,

tildeles foraeldremyndigheden alene moderen.

Forzldre, som ikke er gift med hinanden ved barnets fgdsel, kan indgive erklering efter bgrnelovens
bestemmelser jf. foreldreansvarslovens § 7, stk. 1, nr. 1. Herved erklaerer foreeldrene, at de sammen vil
varetage omsorgen og ansvaret for barnet, hvorefter der tildeles delt foreeldremyndighed. Foraldrene kan
ogsa aftale, at foreeldremyndigheden skal vaere delt mellem dem jf. foraeldreansvarslovens § 7, stk. 1, nr. 1,
jf. § 9. Den sidste mulighed for, at der tildeles falles foraeldremyndighed selvom forzeldrene ikke er gift,
sker i tilfelde af, at manden efter bgrnelovens bestemmelser er registeret som far til barnet jf.
foraeldreansvarslovens § 7, stk. 1, nr. 3. Undtagelsen til ovenstaende findes dog i foraeldreansvarslovens §
7, stk. 3 som hjemler, at safremt foraeldrene har haft falles folkeregisteradresse inden for de sidste 10

maneder inden barnets fgdsel, tildeles der feelles foraeldremyndighed.

Foraeldre har dog ogsa mulighed for at aftale, hvorvidt foraeldremyndigheden skal vaere delt, eller blot
tilkomme den ene af foreldrene. Muligheden herfor fremgar af foraeldreansvarslovens §§ 9 og 10.
Foraldreansvarslovens § 9 hjemler foraldrenes mulighed for pa egen hand at aftale, at
foraeldremyndigheden skal deles mellem dem. En sadan aftale skal anmeldes til statsforvaltningen for at have
retsvirkning. Derimod kan ikke samboende forzldre efter foreeldreansvarslovens § 10 ogsa aftale, at
foreeldremyndigheden skal tilfalde den ene af foraeldrene. Aftale herom skal ogsa anmeldes til

statsforvaltningen for at have retsvirkning.

Derfor kan man i vidt omfang ogsa konkludere, at der som udgangspunkt tildeles delt foraeldremyndighed.
Set ud fra perspektivet i foraeldreansvarslovens § 4 om, at beslutninger skal traeffes ud fra barnets bedste
kan dette anses som en naturlig fglge. Udgangspunktet ma vaere, at barnets bedste er at have begge forzeldre

i sit liv.

Foraeldremyndighedsbegrebet angiver altsa en status, hvor man har ansvaret for at drage omsorg for en
mindrearig.  Samtidigt med, at man palegges forpligtelser, tilkommer der ogsa
foraeldremyndighedsindehaveren nogle befgjelser. Heriblandt fx at varetage barnets interesser og varetage
den mindreariges befgjelser i forhold til myndighederne.
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3.2 Bgrns selvbestemmelsesret ifglge bgrnekonventionen
Badrnekonventionen indebaerer en reekke rettigheder for bgrn, som forpligter medlemslandene til at drage

omsorg for bgrn og desuden give dem en sezerlig beskyttelse. Udgangspunktet var, at bgrn skulle have samme
rettigheder som voksne, men samtidigt skulle der ogsa tages hensyn til bgrns umodenhed og alder i
sammenhang hermed. Konventionen er udarbejdet af FN’s medlemslande tilbage i 1989 og sigter blandt
andet mere konkret, at bgrn skal have ret til fx ytrings- og religionsfrihed. Bgrn opfattes i denne forbindelse

som personer under 18 ar jf. bgrnekonventionens art. 1.

| forhold til bgrns selvbestemmelsesret og partsrettigheder er bgrnekonventionens art. 12 szerligt relevant

og lyder som fglger:

Bgrnekonventionens art. 12: “Deltagerstaterne skal sikre et barn, der er i
stand til at udforme sine egne synspunkter, retten til frit at udtrykke disse
synspunkter i alle forhold, der vedrgrer barnet; barnets synspunkter skal
tillegges passende vaegt i overensstemmelse med dets alder og

modenhed.”

Stk. 2: ”"Med henblik herpd, skal barnet isaer gives mulighed for at udtale sig
i enhver behandling ved dgmmende myndighed eller
forvaltningsmyndighed af sager, der vedrgrer barnet, enten direkte eller
gennem en repraesentant eller et passende organ i overensstemmelse med

de i national ret forskrevne fremgangsmdder.”

Ovenstaende bestemmelse giver barnet mulighed for frit at udtrykke sig i det omfang modenhed og alder
tillader det. Stk. 2 ligger szerligt vaegt pa myndigheden bag afggrelsen omhandlende barnet og desuden, at

barnets udtryk sagtens kan komme til udtryk pa anden made end af barnet selv, fx gennem en anden person.

Bgrn har i kraft heraf mange muligheder for selv at pavirke de beslutninger, som traeffes pa barnets vegne.
”Bgrnekonventionens art. 12, der indeholder en af de mest fundamentale veerdier i konventionen, forpligter
den danske stat — herunder ogsé domstole og forvaltningsmyndigheder — til at legge vaegt pd, hvad barnet
selv mener.>®” Myndighederne er i denne sammenhaeng forpligtet til, at forsgge at fa barnets synspunkter og
meninger tilvejebragt, idet barnets egne holdninger skal inddrages i videst mulige omfang, nar der traeffes
afggrelse. Dette star i naer kontrast til bgrnekonventionens art. 3, som omhandler myndighedernes pligt til,
at prioritere barnets tarv. Barnets tarv kan oversaettes med barnets bedste, hvorfor det ogsa er vigtigt, at

barnet hgres inden der treeffes afggrelse. Selvom barnet muligvis aldersmaessigt ikke vil kunne forsta

59 ”|kke rigtig voksne”, side 81.
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konsekvenserne af, hvad en afggrelse vil betyde, ma man stadig formode, at barnet er klogt pa sig eget liv og
i et vist omfang derfor ved, hvad der er bedst for det. Udtalelserne som fremkommer i forbindelse med
hgringen af barnet, vil kunne sammenholdes med de gvrige omstaendigheder saledes, at der dannes et mere
klart billede af hvad der er barnets tarv. Derimod kan man omvendt sige, at der ikke palaegges barnet en pligt

til, at udtale sig hvorfor barnet i princippet kan naegte dette.

€07 Ud fra dette synspunkt, kan man sige

“Barnet skal informeres om sine rettigheder for at kunne udgve dem.
at det er vanskeligt for barnet, at udgve de rettigheder og dernaest fremkomme med sin synsvinkel, som
bgrnekonventionens art. 12 foreskriver, hvis barnet ikke er bekendt med den verserende sag.
Myndighederne er derfor ogsa indirekte forpligtet til, at oplyse om den verserende sag og dernaest ogsa,

hvilken konsekvens de forskellige udfald af sagen kan have.

Bg#rnekonventionens art. 12, stk. 2 angiver barnets ret til, at udtrykke sig direkte eller gennem en
repraesentant. | den forbindelse kan man ogsa diskutere, om der er nogle repraesentanter som er mere
hensigtsmaessige end andre. Foraeldrene vil som repraesentant kunne medfgre en interessekonflikt, som vil
medfgre, at barnet ikke fremkommer mit sit egentlige synspunkt. Derimod vil en mere uafhzngig

repraesentant vaere at foretraekke, fx en klasselaerer, paedagog eller anden person, som barnet er tryg ved.

“Ndr barnet har udtalt sig, har de relevante beslutningstagere en pligt til at laegge passende veegt pd barnets
synspunkter ud fra en konkret vurdering af barnets alder og modenhed.5?” Myndighederne er derfor forpligtet
til at laegge vaegt pa barnets udtalelser, dog med hensyntagen til barnets alder. Passende veegt vil derfor
afhaenge af barnets alder og modenhed, og man kan derfor ogsa konkludere, at safremt barnets alder og
modenhed taler for det, skal barnets gnsker indga som en vigtig og stgrre del af afggrelsen. Der skriver
endvidere: “Ifglge Bgrnekomitéen skal barnet af den relevante myndighed, der traeffer afgarelse i sagen,
informeres om, pd hvilken mdde barnets synspunkter har pdvirket afgarelsens udfald.®?” Forpligtelsen her
kan man kalde en retsgaranti for barnet, ment pa den made, at myndighederne skal begrunde, i hvilket
omfang barnets udtalelser er anvendt. Derfor er det en slags garanti for, at barnet er blevet hgrt i den

konkrete sag.

| sammenhang med det tidligere afsnit om hvorvidt bgrn er parter, ses en nar sammenhang med
bgrnekonventionens art. 12. | afsnittet om bgrns partsrettigheder blev det omtalt, at praksis i dag er mere
tilbgjelige til, at lade bgrn udgve deres partsbefgjelser pa egen hand. Jon Andersen skriver om tilknytningen

mellem bgrns partsrettigheder og bgrnekonventionens art. 12: “Det vil stemme bedst med intentionerne i

60 ”1kke rigtig voksne”, side 82.
61”1kke rigtig voksne”, side 88.
62 7|kke rigtig voksne”, side 83.
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denne bestemmelse, hvis bgrn ikke begreenses ungdigt i deres muligheder for selv at udgve
partsrettigheder.®®” Hvis forpligtelserne i bgrnekonventionens art. 12 skal opfyldes pa tilstraekkelig vis, kan
man derfor konkludere at det er mest hensigtsmaessigt, at lade bgrn udgve egne partsbefgjelser i det omfang
det er muligt. Hvorvidt det er muligt, bgr isaer vaere af hensyn til det konkrete barns alder og modenhed. Jon
Andersen mener alts3, at bgrn ikke b@r begraenses i, at udgve egne partsbefgjelser uden vaesentlige grunde

taler herfor.

3.3 Bgrns rettigheder ifglge serviceloven
Serviceloven har i et vidt udstraek bestemmelser, som giver myndighederne mulighed for, at iveerkseette

foranstaltninger i tilfaelde, hvor der opleves udfordringer i forhold til bgrn og unge. Disse foranstaltninger vil

typisk blive iveerksat efter, at der er foretaget en bgrnefaglig undersggelse efter servicelovens § 50.

Den bgrnefaglige undersggelse gar som helhed ud p3, at undersgge hvori barnets udfordringer opstar.
Undersggelsen sigter blandt andet, at belyse barnets hjemlige forhold, institution og skole, sundhedsforhold
og barnets generelle udvikling og trivsel. Hvis kommunen i den bgrnefaglige undersggelse kommer frem til,
at barnet har udfordringer, kan der indsaettes foranstaltninger for at sikre barnets udvikling pa baggrund af
en handleplan. Handleplanen kan beskrives som et mal for, hvad de indsatte foranstaltninger skal bibringe
af forbedringer. Nar kommunen behandler og traeffer afggrelse i sager efter serviceloven, har bgrn ogsa visse
rettigheder som fx ret til advokatbistand, at blive hgrt og inddraget samt ret til at klage. Saerligt kapitel 11 er
relevant i forhold til bgrn og unge, da det er her man finder lovhjemlen, som palaegger myndighederne at

give seerlig stgtte til de bgrn og deres familier med seerlige udfordringer.

Barnets ret til at blive hgrt og inddraget har hjemmel i servicelovens § 48 og kan pa mange punkter ligne
hjemlen i bgrnekonventionens art. 12. Ordlyden af de to bestemmelser er dog forskellig, da servicelovens §
48 direkte foreskriver, at der skal ske samtale med barnet fgrend der kan treeffes afggrelse efter de i
lovhjemlen  angivhe  bestemmelser. Samtalen kan finde sted uden samtykke fra
foraeldremyndighedsindehaveren, hvis barnets bedste taler herfor. Barnets bedste fremkommer ogsa i

bgrnekonventionens art. 3 som foreskriver barnets tarv.

Servicelovens § 48, stk. 2 foreskriver endvidere, at samtalen kan undlades safremt barnets alder og
modenhed taler herfor. Safremt der ikke gennemfgres en bgrnesamtale i den konkrete sag, skal barnets
synspunkter sgges tilvejebragt pa anden vis. Ordlyden heraf minder derfor i hgj grad om den, som foreskrives

i bérnekonventionens art. 12.

3 Andersen, Socialforvaltningsret, side 250.
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Barns vilkar behandler ogsa disse bestemmelser og skriver: “Forvaltningen skal laegge vaegt pd, hvad barnet
mener — uanset alder. Dette skal dog ikke forstds som det er barnet, der bestemmer, men som at barnets
synspunkter skal tillaegges vaegt afheengig af barnets alder. Jo aldre barnet er, jo stgrre indsigt og dermed
medbestemmelse vedrgrende egne forhold skal han/hun have.®*” Barnets alder og modenhed har derfor stor
betydning i forhold til, hvor meget vaegt barnets udtalelser og gnsker skal palaegges ved en efterfglgende
afggrelse. Vurderingen af, hvorvidt barnet er moden til at kunne forsta sagens omfang og eventuelle
konsekvenser, ma bygge pa en skgnsmaessig vurdering. Udgangspunktet er at barnets udtalelser under alle
omstaendigheder har indflydelse pa myndighedens afggrelse. Barnet skal dog ikke kunne afggre sine forhold

ene og alene. Myndigheden er derfor ngdsaget til ogsa, at se pa sagens gvrige omstaendigheder.

Serviceloven hjemler ogsa bgrns ret til en bisidder jf. § 48 a og desuden retten til advokatbistand jf. § 72.
Disse rettigheder star hinanden naert, da der i begge tilfaelde er tale om barnets mulighed for, at lade sig bista

af en person. Derimod er der stor forskel pa hvornar barnet har ret til advokatbistand i forhold til en bisidder.

Retten til en bisidder efter servicelovens § 48 a, stk. 1 giver barnet mulighed for, at lade sig bista af en anden
person under sager, som behandles efter serviceloven. Bisidderen kan som udgangspunkt veere hvem som
helst efter barnets valg. En konkret bisidder kan dog naegtes safremt myndigheden vurderer, at den konkrete
bisidder vil varetage andre interesser end barnets, jf. servicelovens § 48 a, stk. 2. Myndigheden har desuden
ogsa hjemmel til at udelukke en bisidder helt fra et mg@de efter servicelovens § 48 a, stk. 3, hvis det sk@gnnes,
at barnets gnsker og meninger ikke vil kunne belyses ved den konkrete bisidders tilstedevaerelse. Dette kan
fx komme pa tale i tilfaelde, hvor barnet veelger en forzelder eller anden nzert beslaegtet. Dette kan som
tidligere naevnt indebare en interessekonflikt. Desuden stilles der krav om, at bisidderen skal vaere fyldt 15

ar, jf. servicelovens § 48 a, stk. 4.

Advokatbistand jf. servicelovens § 72 er seerligt relevant i sager, hvor der er tale om tvang. Det vil sige i
situationer, hvor barnet eller foreldremyndighedsindehaveren ikke samtykker til myndighedernes indgriben.
Forzeldremyndighedsindehaveren og den unge, som er fyldt 12 ar, skal af kommunen tilbydes gratis
advokatbistand i sager som fx tvangsanbringelse, tvangsundersggelse, afbrydelse af kontakt til foreldrene,

eller ved @ndring af det sted, hvor barnet er anbragt.

Da tvangsmaessige sager generelt er meget indgribende, i forhold til den enkeltes privatliv, er det
retssikkerhedsmaessigt mest korrekt, at disse personer far mulighed for, at lade sig bista af en advokat. Igen
kan det siges, at myndigheden er den store som har mulighederne og befgjelserne til at gribe ind, hvorfor

borgerens rettigheder ogsa bar beskyttes ud fra hensynet til borgerens retssikkerhed.

54 ”Bgrns sociale rettigheder”, side 5.
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Retten til at klage skal findes i servicelovens § 167 som hjemler, at visse sociale afggrelser kan paklages til
ankestyrelsen af den unge, som er fyldt 12 ar. Der kan fx vaere tale om klager over hjemgivelse, samvaer og
kontakt, eller valget af anbringelsessted. Safremt den unge vaelger at klage, skal klagen indbringes for den
myndighed, som har afsagt afggrelsen. Jon Andersen skriver i denne sammenhaeng: “Ndr klagen er modtaget
hos farsteinstansen, skal denne genvurdere den afggrelse der klages over. (..) Hvis klageren efter
genvurderingen fér fuldt ud medhold, sendes der en ny afggrelse til klageren.®*” Kommunen vil i denne
sammenhang vaere fgrsteinstans, mens Ankestyrelsen er klageinstans. Klagen skal alligevel indgives til
f@érsteinstansen, da denne skal have mulighed for at genoverveje den afggrelse, der er truffet. “Hvis der kun
gives ham delvist medhold, skal klageren inden 4 uger efter at have faet besked herom meddele, om han
fastholder klagen. Fastholdes klagen, sender farsteinstansen inden 14 dage sagen til Ankestyrelsen {(...). Hvis
genvurderingen resulterer i, at afgdrelsen ikke skal a&endres, sendes genvurderingen med begrundelse til
Ankestyrelsen (...).6%” Safremt fgrsteinstansen kun giver delvist medhold ved genvurderingen, skal klageren
efterfglgende tage stilling til, om han gnsker at fastholde klagen. @nskes klagen fastholdt, skal
f@rsteinstansen selv videregive sagen til Ankestyrelsen. Fastholder fgrsteinstansen sin afggrelse trods klagen,

sender kommunen ogsa selv sagen videre til behandling ved Ankestyrelsen.

Endnu en ret til at klage, skal findes i servicelovens § 168. Denne bestemmelse indeholder udelukkende
bestemmelse angdende afggrelser afsagt af bgrn- og ungeudvalget. Bgrn- og ungeudvalget anses som en
instans i kommunalt regi, som behandler de sager der indebzerer tvang. Udvalget kan derfor anses som en
ekstra instans som er til for, at sikre retssikkerheden for barnet og foraeldremyndighedsindehaveren. Der er
tale om sager, hvor kommunens tilstraebelser gar imod barnets eller foreldremyndighedsindehaverens
gnske. Afggrelserne fra bgrn- og ungeudvalget er derfor szrdeles indgribende og kan paklages til
Ankestyrelsen. Bgrn- og ungeudvalgets afggrelser, skal dog ikke genvurderes, hvorfor disse afggrelser sendes

direkte til Ankestyrelsen®’.

Servicelovens §§ 169 og 170 giver desuden hjemmel til, at Ankestyrelsens afggrelser kan indbringes for

byretten, af foraeldremyndighedsindehaver eller den unge, som er fyldt 12 ar.

Nar bgrn anbringes efter serviceloven, opstar der i den forbindelse ogsa nogle rettigheder. Bgrn har ret til
som udgangspunkt, at blive anbragt samme sted som sgskende, der ogsa er anbragt udenfor hjemmet jf.
servicelovens § 68 b, stk. 3. Det betyder, at medmindre barnets eller en andens sgskendes forhold taler
herfor, skal sgskende anbringes samme sted. Derudover har anbragte bgrn og unge ret til samvaer og kontakt

til forzeldre og sit gvrige netvaerk jf. servicelovens § 71, stk. 1. Bestemmelser for samvaer og kontakt, skal

5 Andersen, Socialforvaltningsret, side 423.
6 Andersen, Socialforvaltningsret, side 423.
57 Andersen, Socialforvaltningsret, side 423.
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traeffes med udgangspunkt i barnets bedste. | den forbindelse har kommunen ogsa pligt til, at hjeelpe barnet
eller den unge med at finde en stgtteperson under anbringelsen, jf. servicelovens § 68 b, stk. 4. Typisk vil

denne stgtteperson findes i barnets, eller den unges allerede etablerede netvaerk.

Anbragte bgrn og unge har desuden ret til to arlige besgg pa anbringelsesstedet, af en repraesentant fra
kommunen jf. servicelovens § 70, stk. 2. Ved dette besgg skal sagsbehandleren have en samtale med barnet
eller den unge, som belyser hvorvidt forholdene lever op til den handleplan der er udarbejdet. Desuden tages

der i denne sammenhaeng ogsa stilling til, om den tidligere handleplan skal revideres.

Bgrn og unges muligheder for aktindsigt efter servicelovens § 73 vil blive behandlet i nedenstaende kapitel,

under afsnit 4.2.

4.0 Aktindsigt

4.1 Formalet samt betingelser for aktindsigt
Aktindsigt er som tidligere naevnt en mulighed for, at sgge indsigt i de dokumenter som myndighederne ligger

inde med i forbindelse med behandlingen af en sag. Muligheden for at sgge aktindsigt er beskrevet i
offentlighedsloven. Forvaltningsloven indeholder ogsa bestemmelse om aktindsigt, dog kun for personer,

som har partsstatus.

Formalet med, at kunne sgge aktindsigt er, at man fra lovgivers side har @gnsket abenhed jf.
offentlighedslovens § 1. Dette pnske bunder i, at man har gnsket at sikre retssikkerheden og tilliden i forhold
til offentlige instanser. Offentlighedsloven finder anvendelse i forhold til alle myndigheder i den offentlige
forvaltning jf. offentlighedslovens & 2. Herudover er offentlighedslovens bestemmelser ogsa gaeldende for fx
selvejende institutioner, fonde mv. jf. § 3. | princippet har offentlighedsloven virkning pa alle selskaber,
institutioner, foreninger osv. som har faet befgjelse til at treeffe afggrelse pa statens, regionens eller

kommunernes vegne jf. offentlighedslovens § 5.
Offentlighedslovens § 7, stk. 1 foreskriver den generelle hovedregel om aktindsigt og lyder som fglger:

Offentlighedslovens § 7, stk. 1: “Enhver kan forlange at blive gjort bekendt
med dokumenter, der er indgdet til eller oprettet af en myndighed m.v. som

led i administrativ sagsbehandling i forbindelse med dens virksomhed.”

Bestemmelsen angiver altsa, at enhver har ret til at sgge aktindsigt efter denne lovhjemmel. Om udtrykket

enhver skrives: “Udtrykket skal tages bogstaveligt. Savel fysiske personer som juridiske personer (selskaber,
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organisationer, foreninger, myndighed m.fl.) er omfattet. Enhver er sdledes enhver kvinde og enhver mand,

ung som aldre, dansk som udenlandsk statsborger, med bopeel i riget, eller uden bopael i riget.%”

Enhver har derfor mulighed for at sgge aktindsigt i de dokumenter, som myndighederne er i besiddelse af.
Desuden kan myndigheden ikke kraeve, at ansggeren har en szerlig interesse i sagen som. Herom skrives
folgende: “Myndigheden kan ikke forlange, at personen har en seerlig personlig og/eller gkonomisk interesse
i vedkommende sag.%®” Efter offentlighedsloven kan myndighederne alts3 ikke stille de samme krav, som det
er tilfaeldet efter forvaltningsloven. Hvilke dokumenter der er omfattet af aktindsigten er ogsa behandlet i
offentlighedslovens § 7, stk. 1 hvori det fremgar, at der udelukkende er dokumenter som er tilkommet eller
oprettet af myndigheden. “Det er derimod uden betydning, om dette dokument foreligger som et udkast, om
dokumentet er behgrigt journaliseret, eller om dokumentet endnu ikke er blevet lagt pd den pdgeeldende
sag.”®” Det har derfor ikke betydning, om der er laest korrektur pa det pdgeeldende dokument eller om
dokumentet i det hele taget, er blevet palagt den sag det omhandler. Det afggrende er, at myndighederne
er i besiddelse af dokumentet. Selvfglgelig vil visse dokumenter ogsa veere fritaget fra aktindsigten, dog vil
det: “typisk kun vaere dokumenter, hvis indhold er myndighedens almindelige Igbende administrative
virksomhed helt uvedkommende, der vil kunne undtages fra aktindsigt.”*” Der skal i denne sammenhaeng
veere tale om dokumenter, som for myndighedens egen administration vil veere uinteressante fgrend de kan
fritages for aktindsigt. Ud fra dette kan man ogsa konkludere, at aktindsigtsbegrebet og indholdet heraf er
bredt. Det ma trods alt veere en meget lille del af myndighedernes dokumenter, som ikke skal anvendes i den

administrative virksomhed.

Offentlighedslovens § 7, stk. 2 foreskriver at retten til aktindsigt geelder alle dokumenter, som bergrer den
konkrete sag. For at kunne iagttage betydningen af denne bestemmelse, er det ngdvendigt kort at redeggre
for, hvad et dokument indebarer. “Med begrebet “dokument” sigter loven selvfglgelig i farste raekke til
skriftligt formulerede tilkendegivelse pa papir, men begrebet omfatter ogsd tegninger, kort, fotografier,
lydbdnd, mikrofilm, videobdand og modeller, i det omfang disse aktstykker dokumenterer en eller anden
meddelelse og dermed indgdr eller kan indgd som et led i den administrative sagsbehandling.”?” Et dokument
kan derfor i princippet veere hvad som helst i lovens forstand, det afggrende er, om dokumentet kan indga

som en del af sagsbehandlingen.

58 Den kommenterede offentlighedslov, side 31.
% Den kommenterede offentlighedslov, side 31.
70 pen kommenterede offentlighedslov, side 32.
71 Den kommenterede offentlighedslov, side 36, jf. Offentlighedskommissionens Betaenkning, bind 1, side 330.
72 Den kommenterede offentlighedslov, side 37.
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Retten til aktindsigt efter stk. 2 i et dokument, som er afsendt af myndigheden gzelder dog fgrst fra dagen
efter afsendelsen af dokumentet jf. offentlighedslovens § 7, stk. 3. Der citeres: “Ndr der er tale om et
dokument, der er oprettet af myndigheden, er udgangspunktet, at retten til aktindsigt i dette dokument
eksisterer fra det tidspunkt, hvor dokumentet er feerdiggjort (og dermed ikke leengere kan betragtes som et
internt arbejdsdokument).”?” Heraf fremgar altsa direkte, at interne arbejdsdokumenter ikke er omfattet af
aktindsigten da disse som udgangspunkt endnu ikke eksisterer. Arsagen hertil skal som hovedregel findes hos
modtageren, da modtageren: (...) bgr have mulighed for at ggre sig bekendt med indholdet af dokumentet,
for dokumentet stilles til rédighed for enhver.”” Dette udgangspunkt er en undtagelse til bestemmelsen i
offentlighedslovens § 7, stk. 2, nr. 1 som hjemler, at samtlige dokumenter er en del af aktindsigten. Hensynet
til modtageren veegter i denne situation hgjere, da det ogsa skal vaere muligt for modtageren at ggre sig
bekendt med dokumentets indhold. Dette kan veere vanskeligt i tilfaelde, hvor der er tale om et halvfeerdigt

stykke arbejde.

Egenacces er en betegnelse for at sgge aktindsigt i dokumenter, som vedrgrer ansggeren personligt.
Muligheden for egenacces vedrgrer de personer, som i en sag ikke kan anses som veaerende parter, og derfor
ikke kan s@ge aktindsigt efter forvaltningslovens bestemmelser. Egenacces har hjemmel i offentlighedslovens
§ 8. Personlige oplysninger kan fx vaere: “navn, adresse, civilstand, skonomiske forhold (...).”>” Loven angiver
ikke en naermere bestemt definition af, hvad de personlige oplysninger indebaerer. Generelt ma det antages,
at der er tale om samtlige forhold hvori ansggeren indgar i sagsbehandlingen. Bestemmelsens indhold
angiver dog ogsa nogle undtagelser hvori der ikke tildeles aktindsigt til trods for ansggerens personlige
oplysninger. | den forbindelse er der tale om dokumenter, som er undtaget aktindsigten, som fx: “interne
arbejdsdokumenter, i seerlige kvalificerede dokumenter (...) og i de fortrolige oplysninger, der ud fra seerlige
hensyn via saerlovgivningen er beskyttede.”®” Safremt der er tale om interne arbejdsdokumenter er disse
fritaget for aktindsigten. En lovhjemmel i saerlovgivningen kan ogsa fritage dokumenter fra aktindsigt. Det
ses 0gsa, at retten til egenacces indskraenkes i tilfeelde, hvor fx statens sikkerhed eller vidner i forbindelse
med strafforfglgning skal beskyttes’””. Desuden kan forhold med ”afggrende vaegt” ogsa tale mod retten til

7

egenacces, herom skrives: ” (...) adgangen til at udtage oplysninger fra personens egen acces er ganske

snaever, og at denne afggrelse skal traeffes efter en konkret afvejning i det enkelte tilfaelde.”®”

73 Den kommenterede offentlighedslov, side 38.
74 Den kommenterede offentlighedslov, side 39.
7> Den kommenterede offentlighedslov, side 40.
76 Den kommenterede offentlighedslov, side 40.
77 Den kommenterede offentlighedslov, side 41.
78 Den kommenterede offentlighedslov, side 41.
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Myndighedernes muligheder for at udelukke dokumenter fra retten til egenacces er derfor indskraenkede og
vurderingen her fra afvejes ud fra et skgn i forhold til det konkrete tilfaelde. Udgangspunktet ma dog veere,
at det generelt er sveert at argumentere for, at et dokument ikke er en del af aktindsigten som er indeholdt i

bestemmelsen om egenacces.

For at kunne sgge aktindsigt efter offentlighedslovens §§ 7 og 8 kraever det, at myndighederne kan fastszette
hvilken sag, der sgges aktindsigt i. Dette kaldes i populzer tale identifikationskravet og har hjemmel i
offentlighedslovens § 9. Bestemmelsen i § 9, stk. 1, nr. 1 stiller direkte krav om, at ansggeren skal angive de
oplysninger, som er ngdvendigt for at kunne identificere sagen. Dog kan myndigheden som udgangspunkt
ikke stille krav om, at den pageeldende ansgger identificerer sig, herom angives: “NGr adgangen til aktindsigt
efter offentlighedslovens § 7 tilkkommer “enhver”, kan myndigheden heller ikke mgde den, der henvender sig
med en anmodning, med et modkrav om, at vedkommende skal identificere sig. Et sGdant modkrav kan dog
stilles, nér vedkommende gnsker aktindsigt i egne oplysninger {(...).””” Myndighederne har altsa ikke krav pa,
at ansggeren identificerer sig i forbindelse med ansggningen medmindre, at der sgges indsigt i personlige
oplysninger efter bestemmelsen om egenacces i offentlighedslovens § 8. Muligheden for at sgge aktindsigt
tilkommer alle, hvorfor ansgger ej heller er forpligtet til at afgive bestemte oplysninger i forbindelse med
ansggningen. Naturligvis er ansggeren ngdsaget til, at afgive oplysninger om sin identitet nar der sgges om

aktindsigt i dokumenter, med personlige oplysninger.

Offentlighedsloven indeholder som tidligere naevnt ogsa bestemmelse om sager, som er fritaget aktindsigten.
Disse undtagelser har lovhjemmel i offentlighedslovens §§ 19-22, hvori § 19 tager udgangspunkt i sager
indenfor strafferetsplejen. “Ndr bestemmelsen bruger formuleringen “sager inden for strafferetsplejen”,
menes alle sager vedrgrende gennemfgrelse af strafferetlige sanktioner, herunder ogsa de sager, der efter en
saerlig lovhjemmel behandles af andre forvaltningsmyndigheder end politiet og anklagemyndigheden.®®”
Fritaget fra aktindsigt er sager indenfor strafferetsplejen og desuden de strafferetlige sanktioner. Det vil sige,
at man ikke kan fa aktindsigt i dokumenter, som fx vedrgrer politiets efterforskning. Offentlighedslovens §
20 omhandler fritagelse i forhold til lovgivning, i den forbindelse angives: “Bestemmelsen omfatter alene
sager vedrgrende udarbejdelse af ny lovgivning.8'” Dokumenter udarbejdet i forbindelse med udfzerdigelsen

af ny lovgivning er derfor fritaget aktindsigt. Undtaget retten til aktindsigt er ogsa sager om ansattelse eller

forfremmelser i det offentlige jf. offentlighedslovens § 21 og til sidst er ogsa kalendere undtaget fra aktindsigt

7% Den kommenterede offentlighedslov, side 41.
80 Den kommenterede offentlighedslov, side 75.
81 Den kommenterede offentlighedslov, side 77.

Side 33|45



Sidsel Ledet Jensen Kandidat Aalborg Universitet

jf. offentlighedslovens § 22, hvori: “Bestemmelsen har til formdl at sikre, at en kalender kan bruges og vil

blive brugt som et praktisk planlsegningsredskab {(...).8?”

Endvidere findes ogsa fritagelsen af interne dokumenter jf. offentlighedslovens § 23. Interne dokumenter
har vaeret naevnt i flere sammenhaenge, hvorfor det ogsa er vigtigt at komme med en definition af, hvad disse
interne dokumenter indebaerer. Angaende interne dokumenter skrives: “Efter offentlighedskommissionen er
det afggrende for, om et dokument skal betragtes som et internt dokument “om dokumentet indeholder
overvejelser af mere forelgbig karakter, eller om dokumentet — uanset at det foreligger i endelig form —
tilsigter at tjene som grundlag for myndighedens interne beslutningsproces.®” Heraf kan det umiddelbart
udledes, at dokumenter som er midlertidige eller under udarbejdelse som skal opfattes som veerende interne
dokumenter. Er der derimod tale om et dokument, som skal laegges til grund for en afggrelse, ma der som
udgangspunkt gives aktindsigt heri. Lovforslaget kommer med endnu et bud pa en definition af begrebet, og
skriver fglgende: “ethvert dokument, der udarbejdes af en myndighed, og som ikke afgives til udenforstdende,
har karakter af et internt dokument.®*” Heraf fremgdr meget naturligt, at interne dokumenter anvendes
internt i forvaltningen. Dog fremkommer det ogsa direkte, at dokumentet ikke afgives til udenforstaende
hvilket vil sige, at dokumentet ikke ma videregives til andre, som star udenfor forvaltningen eller

myndigheden.

Aktindsigt efter forvaltningsloven er som tidligere naevnt ogsa en mulighed i det omfang, den pageeldende
ansgger har partsstatus. Forvaltningslovens kapitel 4, §§ 9-18 regulerer parters mulighed for aktindsigt.
Seerligt forvaltningslovens § 9 er relevant i denne sammenhang, da denne bestemmelse regulerer hele retten

til aktindsigt og lyder som fglger:

Forvaltningslovens § 9, stk. 1: “Den der er part i en sag, hvori der er eller vil
blive truffet afgarelse af en forvaltningsmyndighed, kan forlange at blive

gjort bekendt med sagens dokumenter.”

Ovenstaende stykke af lovgivningen vidner om, at forvaltningslovens regler om aktindsigt er langt mere
snaevre end nar man befinder sig i offentlighedsloven. Dette virker i grunden meget naturligt, da
offentlighedsloven er meget bred og omfatter enhver, mens forvaltningsloven stiller om, at den pageeldende
ansgger er part i lige netop den sag, der sgges aktindsigt i. | spgrgsmalet om hvilke dokumenter der er en del
af partsaktindsigten, anfgres fglgende: “Der ma sdledes alt andet lige vaere en formodning for, at netop de

dokumenter, der er journaliseret pd en bestemt sag, ogsd er omfattet af den seerlige adgang til aktindsigt for

82 Den kommenterede offentlighedslov, side 87.
83 Den kommenterede offentlighedslov, side 89, jf. Retsudvalgets lovbetaenkning af 28/5-2013.
84 Lovforslag til offentlighedsloven, lovforslagets bemaerkninger til § 23.
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den, der er part i sagen.®” Det klare udgangspunkt er derfor, at alle dokumenter som er tillagt den

pagaldende sag, er omfattet af partsaktindsigten som ogsa star naevnt i lovens § 9, stk. 2.

Ligesom i offentlighedsloven har forvaltningslovens § 9 a ogsa en bestemmelse omhandlende
identifikationskravet. “Heri ligger alene, at begaeringen om partsaktindsigt skal indeholde sddanne
oplysninger, at myndigheden gennem sine registre og journaler kan identificere den eller de pdgaeldende
sager eller dokumenter.8%” Ligesom i offentlighedsloven, skal myndigheden altsd blot kunne identificere
sagen. Kravene i forvaltningsloven ma dog siges at vaere en anelse strammere, da man ikke kan siges at kunne
veere anonym i samme omfang, som offentlighedsloven tillader det. Da man skal vaere part for at kunne fa

aktindsigt efter forvaltningsloven, er man ogsa ngdsaget til at oplyse sin identitet ved ansggningen.

Forvaltningsloven hjemler ogsa princippet om meroffentlighed, som betegner myndighedernes mulighed for,
at tildele aktindsigt i videre forstand end hvad forvaltningsloven hjemler. “Med forvaltningslovens § 10
fastseettes sdledes, at en forvaltningsmyndighed i forbindelse med behandlingen af en anmodning om
aktindsigt i dokumenter og oplysninger, der er undtaget fra aktindsigt, har pligt til at overveje, om der kan
gives aktindsigt heri efter meroffentlighedsprincippet.t’” Myndigheden far derfor mulighed for, at give den

7

enkelte part videre befgjelser end forvaltningsloven foreskriver. Formalet med meroffentlighed er: “at
lovfaestelsen af pligten til at overveje meroffentlighed vil bevirke en anden fremgangsmade i forbindelse med
behandlingen af aktindsigtsanmodninger, hvor forvaltningsmyndighederne farst foretager en vurdering af,
om der foreligger et reelt og sagligt behov for at undtage de pdgaeldende dokumenter og oplysninger fra
aktindsigt.%®” Lovgivers gnske har derfor vaeret, at myndighederne i s lille et omfang som muligt skal fratage
en part muligheden for aktindsigt. Denne bestemmelse giver anledning til, at de reelle hensyn til parten

overvejes endnu engang. Offentlighedsloven har en tilsvarende bestemmelse, med hjemmel i lovens § 14.

Forvaltningslovens § 11 bestemmer, at sager om strafferetlig forfglgning ikke er omfattet af reglerne om
aktindsigt. | grunden betyder dette blot, at en borger som strafforfglges ikke kan fa aktindsigt i disse

dokumenter, fgr sagen er afsluttet. En lignende bestemmelse findes ogsa i offentlighedslovens § 19.

Undtagelsen af dokumenter i forhold til aktindsigt efter forvaltningsloven har lovhjemmel i lovens §§ 12-14.
Forvaltningslovens § 12 hjemler, at retten til aktindsigt ikke omfatter interne arbejdsdokumenter. Denne
bestemmelse findes ogsa i en lignende form i offentlighedslovens § 23. | forbindelse med behandlingen af
offentlighedslovens bestemmelse herom, blev det behandlet hvad et internt arbejdsdokument indebzerer.

Formalet med, at kunne undtage interne arbejdsdokumenter er: ”“at sikre en beskyttelse af

85 Den kommenterede forvaltningslov, side 337.
86 Den kommenterede forvaltningslov, side 356.
87 Den kommenterede forvaltningslov, side 367.
88 Den kommenterede forvaltningslov, side 367.
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forvaltningsmyndighedernes interne beslutningsproces og de offentligt ansattes arbejdsvilkdr derved, at de
sikres adgang til pa en fri og formlgs made at foretage deres overvejelser og udfare det forberedende arbejde
uden det pres, som en eventuel senere offentligggrelse af ufeerdige eller forelpbige overvejelser kan
udggre.f” Perspektivet i ovenstdende er alts3, at give myndighederne ro til at kunne traeffe deres afggrelser
pa et sagligt grundlag uden, at ufeerdige dokumenter sendes i omlgb. Desuden kan der som ved
offentlighedslovens bestemmelse herom ogsa vare noget retssikkerhedsmaessigt i, at der ikke sendes
ufaerdige afggrelser ud til den enkelte i forbindelse med aktindsigten. Ufaerdige dokumenter vil ogsa kunne
veere medvirkende til misforstaelser og desuden, at der for modtageren kan opsta tvivl om myndighedernes
afggrelse. Bestemmelserne i offentlighedslovens § 13 angiver dog en form for undtagelse til ovenstaende.
Denne lovbestemmelse angiver, at uanset bestemmelserne i § 12 omfatter retten til aktindsigt interne
arbejdsdokumenter i sin endelige form. Det vil i princippet sige, at nar det interne dokument befinder sig i
sin faerdige udformning, er det omfattet af aktindsigten. Offentlighedslovens pendant hertil ma findes i

lovens § 26.

| forhold til lovgivningen omhandlende aktindsigt, har offentlighedsloven og forvaltningsloven meget tilfaelles
da bestemmelserne i vidt omfang har mange ligheder. Derimod findes der ogsa punkter, hvor lovgivningerne
i hgj grad adskilles. Den mest synlige adskillelse ma dog bestd i kravene for anvendelsen, hvori
offentlighedsloven er langt bredere og dakker en langt stgrre andel af personer. Desuden er kravene til
aktindsigt efter offentlighedsloven heller ikke sa strikse, som det ses i forvaltningsloven. Generelt stilles der
mange krav, fgrend man far partsstatus og derved kan opna aktindsigt efter forvaltningsloven.
Offentlighedsloven stiller derimod fa krav til ansggeren, de ses dog fx i forbindelse med egenacces hvori
ansggeren kan blive ngdsaget til at identificere sig. Et krav ses ogsa i forhold til identifikationskravet hvori
ansggeren palaegges at kunne give information, sa myndighederne kan identificere hvilken sag der gnskes
aktindsigt i. Dog er der her tale om krav som er ngdvendige for, at myndighederne kan udfgre deres

forpligtelse efter offentlighedsloven.

Offentlighedsloven og forvaltningsloven har endnu en forskel som er vigtig at navne. Bgnsing skriver i den
forbindelse: “Parters aktindsigt er reguleret i forvaltningsloven. Denne er begraenset til partsrettigheder og
gaelder kun i afgarelsessager.®®” Partens ret til aktindsigt efter forvaltningslovens bestemmelser angar

udelukkende afggrelsessager, hvorimod: “Offentlighedsloven er ikke begrzenset til afg@relsessager {(...)."”

8 Den kommenterede forvaltningslov, side 387.
% Bgnsing, side 192.
91 Bgnsing, side 192.
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4.2 Begrns aktindsigt jf. offentlighedsloven og forvaltningsloven
Bgrns mulighed for aktindsigt er ikke direkte beskrevet i hverken offentlighedsloven eller forvaltningsloven,

hvorfor man er ngdsaget til at se pa lovgivers forarbejder og hvilken praksis der befinder sig pa omradet.

Offentlighedskommissionen har afgivet en betankning i forbindelse med tilblivelsen af offentlighedsloven,
hvori bgrns ret til aktindsigt efter denne lov ogsa er blevet bergrt. Heraf fremgar: “For sé vidt angdr
sp@drgsmdalet om aktindsigt for bgrn og unge under 18 dr finder kommissionen anledning til at fremheeve, at
der kun i helt seerlige tilfeelde bar naegtes unge mellem 15 og 18 dr adgang til at benytte offentlighedsloven
med henvisning til den pdgaeldendes alder.??” Derfor er der i forarbejderne direkte angivet, at bgrn mellem
15 og 18 ar som hovedregel skal kunne benytte offentlighedslovens bestemmelser til at opna aktindsigt pa

egen hand selvom, de fortsat er underlagt foreeldremyndighed.

Netop unge, som er fyldt 15 ar er i flere sammenhange blevet tillagt en form for selvbestemmelsesret.
Eksempelvis: “fglger det af sundhedslovens § 17, stk. 3, at en patient, der er fyldt 15 dGr, er berettiget til
aktindsigt (...).” Kommissionen har derfor valgt, at anvende sammenlignelige omrader til at fastsl3, i hvilket
omfang 15-18-arige skal have adgang til aktindsigt. Netop sundhedsloven har i denne sammenhang en

direkte lovhjemmel til, at unge som er fyldt 15 ar kan kraeve aktindsigt.

Vedrgrende bgrn og unge under 15 ar, fremkommer beteenkningen ogsa med et synspunkt herom. “For sa
vidt angdr bgrn under 15 dr vil spgrgsmdlet om, hvorvidt barnet kan benytte offentlighedsloven afhaenge af,
om barnet har den forngdne modenhed til at forstd, hvad aktindsigt i de pagaeldende dokumenter indebeerer.
Det vil efter kommissionens opfattelse i langt de fleste tilfeelde veere helt ubetaenkeligt at give aktindsigt til et
barn, der er mellem 12 og 15 dr, da det i almindelighed md antages at kunne forstd, hvad aktindsigten
indebaerer.®*” Ifglge kommissionens synspunkter, vil bgrn mellem 12 og 15 &r ogsé som hovedregel kunne f&
aktindsigt efter offentlighedslovens bestemmelser da det vurderes, at denne aldersgruppe kan gennemskue

hvad aktindsigten indebzerer.

Bgrn under 12 ar bergres ogsa i ovenstaende, da der skrives, at barnets mulighed for at benytte
offentlighedsloven ma bero pa en vurdering af, om barnet har den forngdne modenhed til at kunne forst3,
hvad dokumenterne indebzerer. | sammenhaeng hermed, kan der i hgj grad stilles spgrgsmalstegn ved, om
barnets ret til aktindsigt efter offentlighedsloven kan begraenses idet, at den pagaeldende ansgger som
hovedregel ikke er forpligtet til at angive sin identitet og dermed ogsa sin alder. Aktindsigt efter

offentlighedsloven ma derfor i hgj grad bero p3, i hvilket omfang barnet er modent til at kunne sgge

92 Betaenkning til offentlighedsloven, bind 1, side 393.
93 Betaenkning til offentlighedsloven, bind 1, side 394.
9 Betaenkning til offentlighedsloven, bind 1, side 394.
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aktindsigten pa egen hand. Barnet skal i det konkrete tilfaelde ogsa vaeret modent til at kunne forsta, hvad

dokumenternes indhold betyder.

Muligheden for bgrns aktindsigt efter forvaltningslovens bestemmelser, ma i hgj grad ogsa bygge pa
vurderingen af, i hvilket omfang bgrn anses som vaerende parter. Da aktindsigt efter forvaltningsloven kun
kan komme pa tale for parter, ma det fgrst vurderes, om barnet kan anses som vaerende part i den konkrete

sag.

| kapitlet om hvorvidt bgrn er parter (afsnit 2.3) fremkom det, at b@érn og unge skal opfylde de samme krav
som voksne, for at kunne blive part. Dog fremkom spgrgsmalet om, i hvilket omfang de pa lige fod med
voksne kan udgve disse befgjelser pa egen hand. Den klare hovedregel er her, at

foraeldremyndighedsindehaveren udfgrer partsbefgjelserne, selvom den mindrearige har partsstatus.

En givet saerlovgivning kan dog hjemle en anden retstilstand, hvor barnet direkte gives befgjelse til selv at
varetage sine rettigheder. Dette ses eksempelvis i servicelovens § 73. Efter servicelovens § 73 kan bgrn og
unge som er fyldt 12 ar, selv sg@ge aktindsigt efter forvaltningslovens bestemmelse herom. Lovhjemlen er dog
kun geeldende for de sagstyper, der star navnt i servicelovens § 72. De navnte sagstyper indebaerer tvang,
hvorfor der er tale om en myndigheds indgriben mod borgerens vilje. | disse mere alvorlige sager, er bgrn og
unge som er fyldt 12 3ar, altsa tildelt den befgjelse at kunne sgge aktindsigt uden

foraeldremyndighedsindehaverens medvirken.

Samtidigt blev der i ovenstdende afsnit om hvorvidt bgrn er parter ogsa redegjort for Jon Andersens
synspunkt om, at bgrn og unge i praksis anses at kunne varetage egne partsbefgjelser som 15-3rig. Jon
Andersen vil endda heller ikke udelukke, at de 12-15-arige kan varetage egne befgjelser safremt barnets eller

den unges modenhed taler herfor.

Fra praksis var civilstyrelsens afggrelse om en 17-arig, som tildeltes at kunne udfgre egne partsbefgjelser. Ud
fra disse parametre, fremkom konklusionen om, at man i praksis maske bliver mere tilbgjelig til at lade unge

udfgre befgjelserne selv safremt deres modenhed taler herfor.

Det klare udgangspunkt for aktindsigt for mindrearige ma i denne sammenhaeng vurderes ud fra, i hvilket
omfang barnet anses at kunne udfgre egne partsbefgjelser. Den kommenterede forvaltningslov angiver: “(...)
at der ikke kan opstilles nogen almindelige regel om alderskrav for parten, og at spgrgsmdlet i mangel af

seerlig regulering i saerlovgivningen ma Igses ud fra overvejelser af, om en ansgger pd det pdgaeldende
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alderstrin normalt vil besidde den modenhed, som pa det givne sagsomrdde er ngdvendig for at overskue

konsekvenserne {(...).*”

Ud fra overvejelserne om den manglende lovgivning pa omradet, ma udgangspunkt dermed vaere, at man i
disse sager foretager en konkret vurdering af, om barnet har den forngdne alder og modenhed til at kunne
forstd sagsomradet og konsekvenserne heraf. Heraf indgar muligheden for aktindsigt ogsa, da den
mindrearige skal kunne sgge aktindsigten men dernaest ogsa kunne forsta, hvad de udleverede dokumenter
indebzerer af rettigheder. Helt konkret herom skrives: “Sammenfattende ma afgarelsen af, om barnet eller
den unge over for forvaltningen kan optraede pG egen hdnd — for s vidt andet ikke er bestemt i vedkommende
lovgivning — traeffes pa grundlag af et samlet skan over sagsforholdets karakter og betydning for barnet eller
den unge, barnets eller den unges alder og modenhed, og den praksis, der hidtil har veeret fulgt af

967

myndigheden.

Konklusionen heraf bliver derfor, at safremt der ikke findes en saerskilt hjemmel i saerlovgivningen, er barnets
mulighed for aktindsigt efter forvaltningsloven som udgangspunkt palagt foreeldremyndighedsindehaveren.
Myndighederne kan dog foretage et konkret skgn hvori barnet kan gives mulighed for at udfgre egne

befgjelser safremt barnets alder og modenhed anses at kunne forsta konsekvenserne heraf.

4.3 Klagerettigheder og aktindsigt
| forbindelse med ansggningen om aktindsigt i en konkret sag kan det forekomme, at myndighederne
vurderer at den konkrete person ikke skal have adgang aktindsigt. Derved fremkommer muligheden for, at

paklage afggrelser i forbindelse med spgrgsmal om aktindsigt.

Afggrelser om aktindsigt efter offentlighedsloven kan paklages til den myndighed, som er gverste
klageinstans for den myndighed, som traeffer afggrelsen jf. offentlighedslovens § 37, stk. 1. Safremt man
gnsker at klage over en afggrelse om aktindsigt, skal klages fremsendes til den myndighed, som har truffet
afggrelse jf. offentlighedslovens § 37, stk. 2. Herefter skal myndigheden beslutte, om afggrelsen fastholdes.
Fastholdes afggrelsen, sender myndigheden selv klagen videre til klageinstansen. Efter offentlighedslovens §

39 kan sagsbehandlingstiden endvidere paklages direkte til klageinstansen safremt denne overstiger 14 dage.

Forvaltningslovens § 16, stk. 1 foreskriver, at afggrelser om aktindsigt skal traeffes af den myndighed, som
ogsa har befgjelse til at traeffe endelig afggrelse i den konkrete sag. Det betyder, at safremt kommunen har
den endelige kompetence til at treeffe afggrelse i sagen, er det ogsa kommunen som skal varetage

spgrgsmalet om aktindsigt. Spgrgsmal om aktindsigt efter forvaltningsloven skal som udgangspunkt

% Den kommenterede forvaltningslov, side 299.
% Den kommenterede forvaltningslov, side 300.
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behandles indenfor 7 arbejdsdage jf. forvaltningslovens § 16, stk. 2. Afggrelser i forhold til partsaktindsigt
kan paklages til den myndighed, som er klageinstans for den myndighed der har truffet afggrelsen jf.
forvaltningslovens § 16, stk. 4. Hvis man i dette tilfeelde vaelger eksemplet om, at kommunen traeffer
afggrelse om aktindsigt, vil ankestyrelsen veere klageinstans. Forvaltningslovens § 16, stk. 4 indeholder derfor
lovhjemmel til, at afggrelser omhandlende partsaktindsigt kan paklages til rekursmyndigheden for den

myndighed, der har truffet afggrelsen.

| forbindelse med muligheden for, at kunne paklage afggrelser om aktindsigt, er det ogsa vigtigt at naevne
klager overfor andre af myndighedernes afggrelser. Afggrelser efter forvaltningslovens bestemmelser, kan

paklages efter forvaltningslovens § 25.

Klageadgangen for bgrn ma i denne forbindelse ogsa veere forbundet med, i hvilket omfang barnet ellers har
haft adgang til at udgve egne rettigheder og befgjelser. Serviceloven har i forbindelse med bgrns
klagebefgjelser valgt, at give den unge som er fyldt 12 ar en seerlig ret til selv at klage over bestemte

afggrelser jf. servicelovens §§ 167 og 168.

| forbindelse med muligheden for at klage, tilkommer spgrgsmalet om, hvordan kan man klage uden at kende
sagens akter. Ud fra den tanke kan man konkludere, at muligheden for at klage og adgangen til aktindsigt er
to begreber, som er sardeles afheengige af hinanden. Derfor kan det diskuteres i praksis, om det er
hensigtsmaessigt at lade borgeren klage over en afggrelse, hvis borgeren ikke har haft adgang til aktindsigt
ud fra to hensyn. Fgrst, at borgeren ikke er bekendt med, pa hvilket grundlag myndigheden har truffet
afggrelse og dernaest, at borgeren ikke har haft mulighed for, at korrigere eventuelle fejl og mangler i det

materiale, hvoraf myndigheden traeffer afggrelse.
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5.0 Konklusion

| forbindelse med behandlingen af bgrns rettigheder, herunder partsstatus og aktindsigt er jeg ved hjeelp af
de angivne teoretikere og den sparsomme praksis kommet frem til, at partsstatussen er afhaengig af flere
begreber. Hvorvidt man kan anses som part afhaenger af, om interessen er direkte, veesentlig og individuel. |
praksis betyder det, at man ikke bliver part udelukkende pa baggrund af en personlig interesse i sagen.
Desuden har det veeret diskuteret, om partsstatussen kan videregives til en anden person. Dette kan vaere
relevant i forhold til bgrn, som endnu ikke er modne til at kunne varetage egne befgjelser. Konklusionen
heraf er, at partsstatussen er personlig og derved ikke kan videregives til en anden. Derimod kan en part lade

sig reprasentere af en anden ved fuldmagt.

Partsstatussen indebaerer flere rettigheder, som populaert gar under betegnelsen garantiforskrifter.
Garantiforskrifterne er med til at sikre en korrekt sagsbehandling samt borgerens retssikkerhedsmaessige
rettigheder. | den forbindelse far parten mulighed for at sgge aktindsigt. Desuden skal afggrelser til ugunst
for parten begrundes samt der skal foretages partshgring hvilket giver parten mulighed for, at komme med
egne indvendinger til myndighedernes behandling. Inhabilitet er ogsa en vigtig del af garantiforskrifterne da

dette indebeerer, at sagsbehandleren ikke ma have interesse i sagens udfald.

Ved tilsidesaettelse af disse garantiforskrifter kan afggrelsen erklaeres ugyldig hvilket betyder, at sagen kan
hjemsendes til ny behandling. Dette sa man tydeligt i praksis i bade sagen omhandlende sygeplejerskens
afskedigelse (U1999.1337) samt ved sagen om den mindrearige, der blev tildelt at kunne udfgre egne

befgjelser (TFA2006.357/3). | begge sager blev det patalt, at garantiforskrifterne ikke var overholdt.

Begrebet “officialprincippet” fremkom ogsa under behandlingen, og vidner om, at vi i dansk ret ogsa har
begreber, som er skabt gennem praksis. Netop dette begreb har ikke lovhjemmel, men er praksisskabt.
”Officialprincippet” anses som en undersggelsespligt, som myndighederne er underlagt saledes, at sagens
oplysning er tilstraekkelig. Mulighederne for partshgring fandtes desuden, at sta i neser kontrast til

" officialprincippet” da begge principper indebeerer, at oplyse sagen.

Ud fra ovenstdende konklusioner fremkom spgrgsmalet om, i hvilket omfang bgrn anses som veaerende
parter. Adskillelsen af begreberne partsstatus og partshabilitet fandtes i den forbindelse, at have stor
betydning. Heraf er konklusionen, at bgrn pa lige fod med voksne kan have partsstatus. Derimod fandtes
bgrn ikke, at veere partshabile som voksne er det. Det klare udgangspunkt er, at bgrn sagtens kan vaere parter,

men at foraeldremyndighedsindehaveren ma udfgre partsbefgjelserne i barnets interesse.
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| forbindelse hermed blev der dog ogsa lagt op til en diskussion af, hvorvidt vi i dansk praksis bevaeger os mod
at bgrn i videre omfang kan udgve egne befgjelser. Flere teoretikere kom i den forbindelse med et

udgangspunkt om, at bgrn som er fyldt 15 ar som udgangspunkt ma kunne udfgre egne befgjelser i praksis.

Kontrasten hertil findes i foraeldreansvarsloven, som angiver de rettigheder og forpligtelser, man som
foreldremyndighedsindehaver er underlagt. Foraldreansvarslovens bestemmelser bakker op om princippet
om, at forazldremyndighedsindehaveren udfgrer partsbefgjelserne i barnets interesse. | sammenhaeng
hermed konkluderes det samtidigt, at barnets egne interesser skal belyses ndr en myndighed gnsker at traeffe
afggrelse. Dette kan ske enten ved en samtale med barnet eller ved, at en repraesentant for barnet udtaler

sig pa barnets vegne.

Ovenstaende findes at sta i neer sammenhang med barnets rettigheder efter serviceloven, hvori barnet
blandt andet har ret til en bisidder. Ved sager af tvangsmaessig karakter, er barnets rettigheder yderligere
udvidet, og indebaerer fx at barnet skal tilbydes advokatbistand. Serviceloven indeholder ogsa seerlige
rettigheder, for bgrn som er fyldt 12 ar da de har ret til at klage i flere sammenhange. Dette bakker op om

synspunktet om, at bgrn i hgjere og hgjere grad tillaegges, at kunne udfgre egne befgjelser.

Barnets muligheder for aktindsigt belyses ud fra det tidligere anlagte synspunkt om, hvorvidt barnet anses
som vaerende part. Seerligt i forvaltningslovens bestemmelser om aktindsigt er det vigtigt fgrst at afggre, om
barnet har partsstatus. Forvaltningslovens bestemmelser om aktindsigt finder ikke anvendelse safremt
barnet ikke har partsstatus. Pa den anden side fremkommer offentlighedslovens bestemmelser, som angiver
en ret til aktindsigt for alle. Herved fremkommer spgrgsmalet om, hvorvidt man kan naegte mindrearige
aktindsigt, da man som udgangspunkt ikke er forpligtet til at afgive oplysninger om sin identitet. Derfor kan
det konkluderes, at bgrns ret til aktindsigt efter offentlighedsloven i hgjere grad ma bero p3, i hvilket omfang

barnet er modent til i praksis at s@ge aktindsigt.

Desuden kan der som udgangspunkt ogsa stilles spgrgsmalstegn ved, hvorvidt det er hensigtsmaessigt at
kunne klage, hvis barnet ikke har adgang til aktindsigt. Derfor fremkommer der i forbindelse med

behandlingen af bgrns sociale rettigheder ogsa flere uafklarede retstilstande.
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6.0 Perspektivering
6.1 Hvor er de uafklarede retstilstande?
| forbindelse med udarbejdelsen af denne afhandling, er der fremkommet flere forhold som kan ligge op til

en diskussion af den nuvaerende lovgivning og praksis pa omradet.

Ved behandlingens af hvorvidt bgrn er parter fremkom det, at bgrn anses som parter pa lige fod med voksne.
Det vil sige, at b@rn anses som parter i samme omfang som voksne hvis kriterierne herfor findes opfyldt.
Derimod har barnet i teorien ikke samme mulighed for, at udgve befgjelserne. | den sammenhang kan man
stille spgrgsmalstegn ved, hvorfor barnet skal anses som part, nar udgangspunktet er, at barnet alligevel ikke

kan udgve befgjelserne?

Under udarbejdelsen af kapitlet om aktindsigt fremkommer muligheden for aktindsigt efter
offentlighedsloven. Offentlighedskommissionen angiver i den anledning, at det er sveaert at naegte bgrn
mellem 15 og 18 ar aktindsigt efter offentlighedsloven. | udgangspunktet kan dette virke meget naturligt,
dog kan der stilles spgrgsmalstegn ved hvordan yngre bgrn kan naegtes adgangen til aktindsigt nar
hovedreglen i offentlighedsloven er, at man ikke er forpligtet til at afgive oplysninger om identitet? Nar man
ikke er forpligtet til at afgive oplysninger om identitet, har myndighederne heller ikke viden om ansggerens
alder. Derved kan man sige, at der i hgjere grad bliver tale om hvornar et barn er modent til at kunne

gennemskue, hvordan der i praksis spges aktindsigt efter offentlighedslovens bestemmelser.

Til sidst kan det ogsa diskuteres, i hvilket omfang det er hensigtsmaessigt at have klageadgang hvis
muligheden for aktindsigt ikke er udtrykkelig. | den sammenhang kan man ogsa spgrge om, hvad man skal
klage over hvis man ikke kender sagens akter. Derfor kan man argumentere for, at aktindsigt og

klagebefgjelserne er afhaengige af hinanden.

Disse uafklarede retstilstande kunne sammen med afhandlingen have fremstaet mere alsidige og valide
safremt der havde vaeret et stgrre omfang af domme og afggrelser fra praksis. Dette har dog ikke vaeret
muligt, da praksis pa omradet er sardeles sparsomt. Dernaest er bgrns partsstatus og mulighederne for

aktindsigt heller ikke definitivt beskrevet i teorien.

6.2 Sammenlignelige omrader
Afhandlingen tager sit afsaet i bgrns rettigheder pa det sociale omrade, hvortil der ogsa vil befinde sig
sammenlignelige omrader. | forbindelse med underspgelsen af omradet naevnes igen og igen

sundhedsomradet, som et omrade, hvor der i hgjere grad er taget stilling til b@grns rettigheder.
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| relation hertil findes, at der er: “(..) sket en udvikling fra beskyttelsesrettigheder til selvstaendige
rettigheder.””” Det vil sige, at udviklingen medfgrer at den enkelte borger i hgjere grad saettes i stand til, at
foretage aktive valg hvor man muligvis tidligere har vaeret mere tilbgjelig til, at lovgive ud fra
beskyttelseshensyn. Netop om sundhedslovens § 17 angives: Efter sundhedslovens § 17 kan en patient, der
er fyldt 15 ar, som hovedregel selv give samtykke til behandling. Det bestemmes ogs3, at en patient der er
fyldt 15 &r, er berettiget til aktindsigt efter sundhedslovens regler herom (...).*®” Barnet, som er fyldt 15 &r er
derfor givet selvsteendige rettigheder i sundhedslovgivningen, hvorfor dette ogsa er et omrade, som er
interessant at sammenligne med. Desuden er muligheden for aktindsigt for den 15-arige direkte lovhjemlet,

hvilket ogsa kunne veere interessant at behandle naarmere.

Sundhedsomradet er derfor et omrade, som ogsa behandler mindreariges rettigheder. Caroline Adolphsen
har skrevet en afhandling udelukkende om mindreariges retsstilling indenfor sundhedsvaesenet og kommer
i den forbindelse med meget relevante betragtninger: “Da den mindredrige fortsat er underlagt
foraeldremyndighed, har foreeldremyndighedsindehaveren dog fortsat pligt til at drage omsorg for den
mindredrige, hvorfor den pdgeeldende i et eller andet omfang skal informeres og inddrages i spgrgsmal
vedrgrende den pdgeaeldendes helbred.”®” Selvom barnet er underlagt foraeldremyndighed, har
foraeldremyndighedsindehaveren stadig pligt til, at inddrage barnet i beslutninger om dets sundhedstilstand
og derved ogsa i spgrgsmalet om behandling. Endvidere angives: “Den sundhedsretlige udvikling veek fra
foreeldremyndighedsindehaveren som enekompetent er sdledes ikke en enlig svale, men derimod udtryk for
en generel samfundsudvikling. Det seerlige i relation til sundhedsretten er imidlertid, at der er tale om en

selvstaendig ret for unge patienter til at samtykke og ikke alene en ret til at blive inddraget.*®”

Caroline Adolphsen mener derfor, at samfundet i hgjere grad bevaeger sig mod, at mindrearige anses som
selvstaendige individer og man derfor vil veere mere tilbgjelig til, at tildele de mindrearige egne befgjelser.
Hun mener iszer, at denne udvikling ses i sundhedsretten hvor man ikke lzengere blot stiller krav om den
mindreariges inddragelse, men derimod et reelt samtykke. Dette giver netop ogsa den mindrearige mulighed

for, at modsaette sig behandling.

Bade i teorien og praksis leegges der derfor op til en diskussion af barnets rettigheder.

97 ”|kke rigtig voksne”, side 87.

% Den kommenterede forvaltningslov, side 298.
% Adolphsen, side 27.

100 Adolphsen, side 28.
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