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Abstract:

The social system has reached the limits of the planets biocapacity. Despite this, the political actors
in the European Union have failed to act to prevent a pending environmental disaster.

This thesis is an analysis of the underlying institutional structures that may explain why the political
actors in the EU doesn’t act accordingly. The aim where to examine which institutional paths and
processes that are defining the policymaking in the EU. The thesis is based on historical
institutional theory. Concepts and understandings of institutional change are highlighted by path-
dependency, incremental change and doublet movements. The key institutional positions in relation
to the environmental subject in the EU are characterized by an economic growth paradigm, a PPP-
paradigm and a sustainability-paradigm. The analysis has concluded that the EU has prioritized
economic growth over environmental considerations since the Paris-treaty where adopted in 1951.
The institutional development has been characterized by path-dependency and increasing returns in
favor of economic growth. Moreover, every environmental orientated critical juncture that has had
the potential to accelerate the institutional development, has been followed by an institutional
doublet movement. This has stagnated any environmental progress in the EU.

This process of institutional doublet movement is the overall inclination of the field of subject.
Every attempt from the European Commission or other actors to handle the environmental problem
has been met by this institutional counter movement. It happened with the first and fifth European
environmental action programme and again in case of the backloading negotiations in relation to
the ETS. Every time the environmentally oriented policies have been halted by this institutional
process.

Despite this, the growth paradigms development has been characterized by institutional drift due to
an increasing degree of institutional exhaustion. Because of this exhaustion, the institutions have
been characterized by a displacement since the adoption of the Maastricht-treaty in favor of the
sustainability paradigm.

The thesis concludes that due to path-dependency and doublet movements the institutional
development is happening too slow compared to the ecological development. Unless a major
critical juncture in Europe will accelerate this displacement, the ecological disaster seems

unavoidable.
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Indledning:

Denne undersggelse har til formal at undersege EU’s miljopolitik i et historisk institutionelt
perspektiv. Dette for at forsta hvilke institutionelle spor og processer som har kendetegnet
veegtningen mellem gnsket om gkonomisk vakst og miljghensyn. For at gare dette, er det vigtigt at
klarggre baggrunden for denne problemstilling.

Menneskets forhold til natur har endret sig. Sammenspillet mellem menneske og natur er
komplekst, men er generelt praeget af en cirkulaer proces. Heri indgar naturlige feedback
mekanismer, som kan vare med til at gge eventuelle udsving, samt konsekvenser heraf.
Beeredygtigheden i denne proces har fundament i, at det sociale systems (samfundets) aktiviteter
ikke overstiger det naturlige systems (gkosystemets) bareevne. Bareevnen er den hastighed,
hvorved det naturlige system reproducerer ressourcer, set i forhold til forbruget. Det nuveerende
problem er, at: ”Overforbruget skubber naturens evne til at beere vort forbrug ud til kanten af
afgrunden” (Astrup, 2009). Denne forbrugsgraense er en social konstruktion og repraesenterer den
gvre belastning, hvorved det naturlige system i en kort tidshorisont, ikke kan reproducere
grundlaget for det sociale systems forbrug. Det er med andre ord ikke det naturlige system, som er
truet pa sin eksistens, men det sociale system som er truet af selvdestruktion.

For at forsta, hvad der ligger til grund for problemstillingen i europzisk perspektiv, er det
ngdvendigt, at undersgge hvilken miljgpavirkning som kendetegner EU. Dette illustreres pa

nedenstaende figur.



Figur 1: EU - @kologiske fodaftryk og biokapasitet
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Kilde 1: (Ewing et. al, 2010; 56)

Figuren tydeliggar at iseer CO2-udledningen er baggrunden for det relativt store gkologiske

fodaftryk. Dette pres pa miljget kan forstas med baggrund i Ehrlich-ligningen.

I=P-A-T
| = Presset pa naturen
P = Population
A = Indkomst per capita
T = Teknologifaktoren

Logikken er relativ simpel, enten P, A eller T skal falde tilstreekkeligt i forhold til en given stigning
i de andre variable, for at opna et baeredygtigt samfund. 1 forhold til EU er fglgende gaeldende.



Figur 2: Faktor P - Befolkningstal (venstre akse) og befolkningsvekst [(hajre akse)

_ 520 1
-
g
= 500 08
=
480 0.6
460 0.4
440 02
420 0
400 -0.2
= M U - ™= M W ~ o = MM W [~ = M 1N e~ = M N - b ]
(=T =T =L R = L = LT = O = = LT = L = L - L= LT = L = O = = U = = = L R R R
LR = B I I B B B I T I I I I T I T T T I o (R (o I (R I ¥ |

== Population, total == Population growth (annual %)
Kilde 3: Worldbank.org, 2017, database, data bearbejdet i Excel

Figuren tydeligger, at faktor P har en negativ indvirkning pa miljget i et europeeisk perspektiv.
Dette er ogsa tilfeeldet i forhold til faktor A, hvor indkomsten per capita ca. er fordoblet gennem en
periode pé 42 ar, pa trods af, at EU i forvejen havde et hgjt indkomstniveau i forhold til resten af
verden, som nedenstaende figur tydeligger:

Figur 3: Faktor A - Indkomst per capita (2005 US- §)
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Kilde 4: Worldbank.org, 2017, database, data bearbejdet i Excel



Ud fra ovenstaende kan det vurderes, at faktor A er central i en forstielse af EU’s pavirkning af
miljoet.
Dette star i kontrast til udviklingen i faktor T, som har en positiv effekt pa miljget i EU regi. Dette

tydeliggares af folgende figur, hvor CO2-udledningen benyttes som eksempel:

Figur 4: Faktor T - COz-udledning (kg) per produceret dollar
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Kilde 5: Worldbank.org, 2017, database, data bearbejdet i Excel

Figuren tydeligger, at EU har oplevet en relativ afkobling i forhold til CO2-udledning i perioden
1960 til 2011.

| denne sammenhaeng er det vigtigt at forsta forskellen mellem relativ afkobling og absolut
afkobling. Ved relativ afkobling sker der et fald i udledningen af CO: i forhold til hver enkelt
produceres dollar. Absolut afkobling er kendetegnet ved en uafhengighed mellem gkonomisk
vaekst og CO2-udledning.

Tendensen i figur 4 er positivt, men det kan veaere misvisende af to grunde. For det farste kan
ovenstaende tal veaere misvisende i en global kontekst. Den relative afkobling ikke udelukkende
skyldes den teknologiske udvikling, men ogsa en outsourcing af flere hgj emissions
produktionsvirksomheder, til andre dele af verden.

For det andet kan det diskuteres, hvorvidt det praktisk talt er muligt, at opna absolut afkobling.

Problemstillingen tydeliggeres i figur 5, som sammenholder forskellige senarier, med IPCC’s



anbefalinger om en partikel koncentration pa 450 ppm, som vil begraense den globale opvarmning

til en stigning pa 2°C.

Figur 5: CO;-partikel instensitet og afliobling
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Kilde 6: [Jackson, 2009; 55)

Figuren tydeligger graden af afkobling, som er ngdvendig for at opna 2°C mélseatningen. | denne
sammenhang anses is&r senarie 3 og 4 som interessante, da disse viser problemstillingen ved forsat
gkonomisk ekspansion. Senarie 3 illustrerer, hvilken grad af afkobling som er ngdvendig, hvis
resten af verdens befolkning i 2050 skal have samme indkomstniveau, som det nuvaerende
europziske gennemsnit. Dette senarie kraever en yderligere afkobling pa 94,2 % for de europziske
lande, i forhold til 2007 niveauet. | senarie 4 illustreres den ngdvendige afkobling, ved sammen

preemis som scenarie 3, tillagt en yderligere veekst pa 2 %. Dette kraever en afkobling pa 97,5 % i



forhold til 2007 niveauet for de europaiske lande. @nsker resten af verden et europeaeisk
velstandsniveau, samtidig med en opnéelse af 2°C malmalsatning, kraever det en global afkobling
pa henholdsvis 98,8 % eller 99,2 % af 2007 gennemsnittet for gC0O,/ $. Det er med andre ord
massive reduktioner, som EU star overfor og udfordringerne bliver ikke mindre i et globalt
perspektiv. Konklusionen ma vere, at forsat gkonomisk veakst kreever en meget opfattende og
ambitigs politisk indsats. Samtidig er et ensidigt politisk fokus pa faktor T ikke tilstreekkeligt, hvis
man gnsker at fastholde 2°C mélsatningen. Trods dette er den politiske tilgang kendetegnet ved
falgende:

“the intractability of addressing both population and income has tended to reinforce the idea that

only technology can save us.” (Jackson, 2009; 52).

Problemet er, at teknologien ikke ngdvendigvis kan redde os, hvilket udfordre samfundets gnske om

gkonomisk vaekst:

“Put bluntly, the dilemma of growth has us caught between the desire to maintain €conomic
stability and the need to reduce resource use and emissions. This dilemma arises because
environmental impacts ‘scale with’ economic output: the more economic output there is, the greater

the environmental impact — all other things being equal.” (Jackson, 2009; 76)

Denne tolkning stemmer overnes med IPCC’s (IPCC, 2014; 26) og OECD’s (OECD, 2012; 20)

vurdering af problemet. Faktor A er derfor essentiel i forsgget pa at lgse miljgproblemerne.

Det er dette politiske dilemma, som er grundlaget for denne undersggelse. Det bygger pa en undren
over den nuvaerende vaegtning mellem miljget og den gkonomiske vaekst, set i en europaeisk
kontekst.

Med andre ord vil undersggelsens fokusere veere pa det sociale system. Dette bygger pa en
antagelse om, at de beslutninger som bliver tager her, har en relevans. Det naturlige system tager
beslutninger uafhaengigt af det sociale system, men samfundets beslutninger er politiske og bundet
op pa aktarer, som er pavirkelige. Fokus vil derfor ikke veere pa konsekvenserne af
miljgproblemerne, men pa det politiske, og hvad baggrunden er for den manglende politiske
handling.

Undersggelsens fokus er de akterer, som er med til at traeffe beslutningerne i det sociale system bl.a.



de forskellige politiske instanser i EU (fx Kommissionen, Europaparlamentet og Ministerradet).
Fokus herpa har fundament i, at ovenstaende instanser er bade den udgvende og lovgivende magt i
EU, og derfor ogsa den politiske magt. Det er med andre ord EU som institution, som vil veere
undersggelsens genstandsfelt. Undersggelsen har ikke udelukkende fokus pa de beslutninger, der
bliver taget, men ogsa de beslutninger, der ikke bliver taget. Dette bygger pa en forstaelse af, at det
politiske system er bundet af institutioner, som bade tager og definerer rammerne for politiske
beslutninger. Med andre ord, vil undersggelse have fundament i en undren over, at ovenstaende
politiske aktarer ikke har lgst et problem, som potentielt kan undergrave samfundets
eksistensgrundlag. Undersggelsen vil derfor veere politisk orienteret, med ovenstaende

miljgmaessige virkelighed som baggrund.

Praesentation af problemformulering:

Falgende afsnit har til formal at preesentere undersggelsens problemformulering, samt at
argumentere for eventuelle fravalg. Endvidere er formalet, at klarggre for problemstillings relevans

samt aktualitet.

Undersggelsen vil afgraense sig til en Europaisk kontekst. Dette fokusomrade har beleg i, at EU
trods relativ afkobling, har udfordringer iszr i forhold til faktor A i Ehrlich-ligningen. EU fremsta
derfor som en relevant case, med henblik pa at undersgge negligeringen af konsekvenserne af den
gkonomiske vaekst. Dette set i en historisk kontekst, hvor teknologien rent udviklingsmaessigt ikke
kan opveje det hgje produktion og indkomstniveau. En forstaelse af baggrunden for denne vagtning
mellem den gkonomiske vaekst og miljghensyn er derfor relevant i en tid, hvor miljgudfordringerne
er mere aktuelle end nogensinde. Undersggelsen har fundament i en undren over, hvilke
underliggende strukturer som kan ligge bag ovenstaende vaegtning, da denne ikke stemmer overnes
med eventuelle konsekvenser heraf. Problemformuleringens formal er derfor, at undersgge det
paradoksale i et vedvarende gnske om gkonomiske vakst i en kontekst, hvor empirien tydeligger at
en sadan strategi har potentialet til at undergrave selve eksistensgrundlaget for samfundets

institutioner. Med baggrund i dette, har undersggelsens problemformulering fglgende ordlyd:

Hvilke institutionelle spor og processer kendetegner vaegtningen mellem gkonomisk veekst og

miljghensyn i EU’s institutioner?



Denne problemformulering vil hovedsagligt blive undersggt gennem en analyse og vurdering af de
historiske institutionelle strukturer, som har veeret med til at forme EU. Dette vil blive klargjort
gennem en undersggelse af EU’s traktatgrundlag. Der vil blive fokuseret pa, hvilke logikker og
forstaelser som er fundamentet i EU samarbejdet, samt om dette kan have skabt en stiafhaengighed,
som er med til at bestemme de politiske prioriteringer, som er geeldende i en nutidig kontekst.
Hermed er formalet at forsta den politiske vaegtningen mellem gkonomisk veekst og miljghensyn,
ud fra en historisk bevidsthed, kombineret med de nyeste udviklingstendenser. | denne
sammenhang Vil det yderligere blive vurderet, hvilke institutionelle processer der har kendetegnet
vaegtningen og hvordan dette kan forstas ud fra et institutionelt teoretisk perspektiv. Formalet er at
forsta, hvilke strukturer der tilbageholder en omprioritering og hermed forsta de mange ars
tilbageholdenhed i forhold til miljget.

Problemformuleringen afgraenser samtidig problemfeltet, hvilket bevirker et fokus pa det sociale
systems rolle, ud fra et anske om at forsta de politiske aktgrer og hvad der bestemmer deres ageren.
Denne institutionelle tilgang til problemstillingen, betyder et mindre fokus pa det naturlige systems
rolle, som afgraenser sig til en bevidsthed om, at det sociale system er afhangigt af et stabilt
naturligt system. Det er med andre ord de politiske beslutninger og aktarer, som vil blive undersggt.
Undersggelsen vil vaeret kendetegnet af en kritisk vurdering af den institutionelle udvikling, som
har kendetegnet EU i et historisk perspektiv, bade med fokus pa traktaternes udformning, men ogsa
i generelle miljgmassige malsatninger. Andre dokumenter vil veere udvalgt med baggrund i deres
forklaringskraft i forhold til eventuelle institutionelle udviklinger i den tilhgrende tidsperiode. Det
vil blive vurderet, hvordan disse dokumenter kan have veeret med til at skabe en stiafheengighed
eller vaeret baggrunden for en institutionel bevaegelse. Formalet er bl.a. at forsta, hvordan
traditionelle logikker og forstaelser af EU’s formal, kan veere med til at begraense unionens
handlekraft pa andre policy omrader i et nutidigt perspektiv.

| forleengelse af dette, vil undersggelsen veere preeget af en top-down tilgang til problemstillingen,
hvilket bevirker et mindre fokus pa bottom-up aspektet af problemstillingen. Dette kommer til
udtryk ved, at analysen vil fokusere pa traktaterne og de politiske aktarer vil vaere defineret af EU’s
institutioner.

Ovenstaende oprids af undersggelsens formal og tilgang til problemfeltet, vil i efterfalgende afsnit
bliver yderligere forklaret, set i forhold til henholdsvis videnskabsteoretiske og metodiske

overvejelser.



Videnskabsteoretiske overvejelser:

Med afset i ovenstaende er baggrunden for undersggelsen en undren over de manglende politiske
tiltag og initiativer, pa trods af et kendskab til miljgudfordringerne gennem mange ar. Denne
manglende intervention skaber en formodning om, at nogle underliggende strukturer er med til at
nedprioritere en mere miljgorienteret politik. Denne forstaelse af, at virkeligheden i realiteten
eksisterer uafhaengig af observatgren og sandheden derfor kan befinde sig i det dybere niveau af
virkeligheden, vil kendetegne undersggelsens videnskabsteoretiske fundament. Sandheden er derfor
ikke bestemt af forskerens fortolkninger, men disse fortolkninger kan veere med til at klarleegge
virkeligheden. Antagelsen om, at virkeligheden er niveaudelt kommer af den kritiske realismes
forstaelse heraf, og er essentiel i forhold til undersggelsens tilgang til problemstillingen.

Virkeligheden anses som veaere opdelt i tre niveauer:

”1. Empiriske niveau: data
2. Aktuelt niveau: tendenser, heendelser

3. Dybere niveau: strukturer, kreefter, mekanismer” (Jespersen, 2009; 148)

Det empiriske niveau forstas som det observerbare niveau. Dette niveau klarleegges gennem data og
empiri, som er med til at give en forstaelse af virkeligheden, som den fremstar udadtil. Det
empiriske niveau er samtidig med til at tydeliggere uventede fenomener og sammenhange.
Endvidere kan niveauet veekke en undren, hvilket netop er baggrunden for denne undersggelse.
Selve problemformuleringen har fundament i en undren over de empiriske data og deres fortelling
om massive miljgproblemer, som truer det sociale systems eksistensgrundlag. | forhold til dette
fremstar det uventet, at disse problemer ikke har afstedkommet en reaktion fra politisk hold. De
politiske tiltag har i bedste fald veeret tavende i forhold til at lgse problemet. Det er disse
karakteristika ved genstandsfeltet, som bevirker at problemformuleringen sgger at klargare de
underliggende strukturerer, som ikke udadtil er observerbare. Dette leder frem til det aktuelle
niveau. Dette niveau vil forsgges klargjort gennem brug af teorier, som kan vere med til at
fremhaeve de strukturer og sammenhange, som kendetegner det aktuelle niveau. Den inddragede
teori vil fungere som hjalpeteori, som kan veare med til at forklare de haendelser, som ud fra det
empiriske niveau kan fremsta som uventede. Teoriens formal i undersggelsen er derfor at skabe en
forstaelse af de sammenhange, som kan anskues i virkelighedens aktuelle niveau. Teoriens bidrag

til undersggelsen kan derfor beskrives som:
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“at forstd den “eksterne” virkelighed og beskrive hvilke strukturer og kausale sammenhceng, der
kan begrunde (og forklare) den observerede udvikling inden for det analyserede genstandsfelt”
(Ibid.; 150)

Dette vil gere sig geeldende i undersggelsens analyse af genstandsfeltet og udviklingen heri.
Virkeligheden og de dybere strukturer vil forsgges afdsekket deduktivt gennem historisk

institutionalistisk teori, som vil udggre undersggelsens teoretiske supplement.

| forleengelse heraf, vil en antagelse om, at samfundets strukturer er i konstant forandring bevirke, at
konklusionen ikke anses som universelle og uafhengig af konteksten. Dette gealder ogsa tidligere
videnskabelige konklusioner pa omradet. Dette betyder, at brug af aldre forskningsmateriale og
heraf kommende slutninger, vil blive vurderet ud fra deres relevans i forhold til den nuverende
kontekst. Tidligere forskningsmateriale er brugbar, givet at man reflekterer over den davaerende
historiske kontekst i forhold til den nuveerende. Ved inddragelse af dette materiale, vil det derfor
blive vurderet om slutningerne er relevante eller om: “”(...) greensen for det eksisterende
forskningsprograms gyldighedsomrade er ndet” (lbid.; 148).

Dette vil hovedsagligt veere relevant i undersggelsens analyse og diskussion, hvor inddraget
materiale vil blive forstaet i forhold til den kontekst, som den er produceret i. Inddragelsen af
eksisterende materiale anses stadig som relevant, bade for at styrke undersggelsens konklusioner,
men ogsa grundet, at forskeren ikke med sikkerhed kan vide, at undersggelsens konklusioner
anskuer det dybe niveau af virkeligheden. Der laegges derfor veegt pa argumentation, refleksion og
begrundelse. Alt materiale som kan styrke eller reflektere over undersggelsens konklusioner, anses
derfor som brugbart til at skabe en “good reason to believe ” at undersggelsens konklusion
klarleegger de dybe strukturer i EU’s institutioner, og dermed den ikke direkte observerbare

virkelighed. Som det forklares:

" At konteksten sd ydermere er under konstant forandring, (...), gor erhvervelse af “sikker” viden
(...) umulig. Den “oprigtige” og “kritiske” videnskab har denne begreensning som et grundvilkar —
heraf den videnskabsteoretiske udfordring: at na frem til “reasons to believe” eller endnu bedre

“good reasons to believe” (Ibid.; 160)

Undersggelsens formal er derfor ikke, at opna endegyldige sandheder, men gennem argumentation
og refleksion at skabe et steerkt grundlag for konklusionernes validitet. Teoriens rolle i denne

undersggelse er derfor at styrke denne reasons to believe, ved at indkredse og fremhave de dele af
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empirien, som kan veere med til at forklare de uventede f&anomener, som er observeret. Dette vil

styrke eventuelle konklusioner. Som det forklares:

“der er gode grunde til at opstille hjeelpe-teorier, som inddrager supplerende viden (altsa ikke blot
nye definitionsligninger eller identiteter); men egentlige supplerende arsagsmaessige forklaringer,

der understotter hypotesen” (Ibid.; 154)

| dette tilfelde er hypotesen, at der findes nogle underliggende strukturer i EU’s institutioner, Som
er medvirkende til den nuverende vagtning i forhold til miljg- og ekonomisk politik. Konkret set,
kan dette eksemplificeres ved inddragelsen af Tim Jackson. Hans input er med til at fremhaeve det
irrationelle i den manglende politiske intervention og samtidig udpege strukturelle sammenhange,
som kan have en arsagsforklaring i forhold til dette. Denne indskraenkning er med til at fokusere
analysen, hvorved den historisk institutionalisme fungerer som en hjaelpe-teori, der kan veere med til
at identificere hvilke strukturer og tendenser, som er relevante og har en forklaringskraft i forhold
til undersggelsens problemformulering. Teorien er derfor essentielle i forsgget pa at afdaekke det

dybere niveau af virkeligheden og forsta empiriske tendenser og strukturer.

| forlengelse af dette, er det relevant at afklare sammenhaengen mellem undersggelsens
videnskabsteoretiske antagelser og brugen af historisk institutionalisme.

Valget af denne teori og det faktum at undersggelsens videnskabsteoretiske forstaelse har
fundament i den kritiske realisme, kan virke paradoksal. Dette skyldes antagelsen om, at
virkeligheden er i konstant forandring, ngdvendigere en forstaelse af genstandsfeltet i forhold til
dens nuvaerende historiske kontekst. | denne sammenhang kan virke problematisk at inddrage
historisk institutionalisme, som antager at samfundsmaessige strukturer er historisk betingede og
antager at den analytiske forklaringskraft skal findes via historiske critical junktures,
stiafheengighed, dobbelte beveaegelser, inkrementelle forandringer etc. Det kan argumenteres for, at
dette er paradoksalt i en undersggelse, som antager at samfundet oplever konstante forandringer.

Som det metaforisk forklares:

Vi bader ikke to gange i den samme flod. Vandet fornys kontinuerligt, flodlejet eroderes, og
landskabet kan rammes af jordskeelv. Sa tilsyneladende uforanderlige “fysiske forhold” vil veere
under konstant forandring.” (1bid.; 147)

Men denne antagelse er ikke ngdvendigvis i kontrast til antagelsen om historiske strukturerer. Dette
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skyldes, at den historisk institutionalisme ikke antager, at de skabte samfundsmaessige strukturer er
universelle og evindelige. De samfundsmaessige strukturer er med til at skabe en stiafhangighed,
som er med til at bestemme udviklingen indenfor en given institution. De sakaldte critical junktures
kan dog veere med til at &ndre disse udviklingstendenser. Netop her ophgrer det paradoksale,
grundet den kritiske realismes antagelser om: “et dbent system, der er modtageligt for indflydelse
fra disse transcendente, men nok sa vigtigt ogsa er forandrelige fenomener” (ibid.).

Det er netop disse forandringer i det dybe niveau af virkeligheden, som gnskes undersggt. Det
antages derfor, at historiske begivenheder indenfor EU har veeret med til at skabe nogle strukturer i
institutionen, som stadig er relevante i dag. Formalet er derfor at undersgge, hvilke begivenheder
som kan vurderes som critical junktures. Dette vurderes selektivt, og hvilke begivenheder der er
relevante bestemmes ud fra en analytisk vurdering, da det ikke antages at alle critical junktures har
haft en vedvarende effekt. Denne tilgang har netop fundament i en antagelse om, en vedvarende
forandring af samfundets underliggende strukturer. Sa for at vende tilbage til “floden”” som metafor,
sa antages det er disse critical junktures er med til at &ndre og erodere “floden”, men trods disse
e@ndringer er det stadig en "flod”, og der er visse strukturer som er vedvarende, omend
modificerede. Strukturerne som er skabt af en critical junkture er dermed bestemmende for,
hvordan politikerne agerer, indtil det gjeblik hvor samfundet eller politikerne gar ind og a&ndre ved
disse strukturer. Strukturerne, som er skabt ved tidligere critical junktures, har derfor en relevant
forklaringskraft i forhold til nutidens udvikling. Dette er naturligvis kun geeldende, hvis de ikke er
blevet &endret i mellemliggende perioder af nyere critical junktures. | forhold til udviklingen i
vaegtningen mellem miljg og gkonomisk politik i EU’s institutioner, sa skal forklaringer pa og
forstaelse af denne findes i den udvikling, som har kendetegnet EU’s institutioner historisk set.
Dermed opnas en forstaelse af den udvikling, som er med til at bestemme nutidens strukturer. Som

det forklares:

“Udvikling sker dels pa baggrund af de eksisterende, men pavirkelige, strukturer (...) men ogsa i
samspil med vores menneskelige og intentionelle refleksion, hvorved vi kan pavirke og forandre

Strukturerne” (Ingemand, 2013; 95)

Critical junktures er altsa med til at bestemme udvikling, men pga. disse begivenheders indflydelse,
er det ikke muligt at veere deterministisk i forhold til undersggelsers konklusioner. Dette skyldes
samfundets muligheder for senere at e&ndre disse strukturer. Konklusionerne bliver derfor valide og

der skabes en reasons to believe i det gjeblik, hvor analysen kan frembringe sammenhangen
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mellem den historiske stiafheengighed, set i forhold til de nuveerende samfundsmaessige strukturer.

Netop dette er undersggelsens formal.

| forleengelse af dette, vil efterfalgende afsnit klargare undersggelsens metodiske overvejelser. Det
vil blive klargjort, hvilken metode der har til hensigt at klargere den empiriske, aktuelle og dybe
niveau af virkeligheden. Hvorefter undersggelsens overordnet metodiske tilgang vil blive

praesenteret.

Metodiske overvejelser:

Undersggelsens metodiske tilgang til problemfeltet, vil veere pragmatisk anlagt. Dette kobler sig til
det videnskabsteoretiske fundament, som hverken udelukker kvalitativt eller kvantitativt materiale.
Undersggelsens metode vil derfor bade inddrage kvalitative og kvantitative data i et forsgg pa at
nuancere datamaterialet og dermed opna en grad at dybde og brede, som ikke er muligt ved en
begraenset tilgang. Formalet med disse data er hovedsagligt at klargare det empiriske niveau af
virkeligheden, men ogsa at muliggere en observation af det aktuelle niveau, da disse data vil kunne
tydeliggere tendenser ved inddragelse af teori. Rent metodisk vil undersggelsen tage udgangspunkt
i en dokument analyse, med fundament i EU” traktatgrundlag. Andre dokumenter, som EU’s
miljghandlingsprogrammer, byrdefordelingsaftaler og andre miljgtekster, vil ogsa blive
introduceret.

Ved dokumentanalyse er kriterierne repraesentativitet, autentisitet og troveerdighed essentielle i
forhold til det givne dokument. (Duedahl, 2012; 62). | denne undersggelse anses fgrstnaevnte som
veerende ekstra relevant. Dette skyldes, at traktaterne har en central rolle i forhold til undersggelsens
empiriske fundament. Traktaterne antages som veerende reprasentative i forhold til den
institutionelle udvikling, som er sket i den foregaende periode. Denne antagelse bygger pa
traktaternes institutionsdefinerende natur og deres centrale placering i EU som institution. |
forleengelsen heraf, vil diverse miljghandlingsprogrammer og dokumenter blive inddraget. Disse
anses ikke som direkte institution definerende, men i hgjere grad som politiske hensigtserklaeringer.
Disse vurderes at have en hgj grad af forklaringskraft, i forhold til eventuelle institutionelle
udviklinger. Denne antagelse har fundament i, at erklaeringerne ofte star i kontrast til den
eksisterende institutionelle struktur. | forlengelse af dette skelnes der i forhold til om afsenderen er

kommissionen (eks. EAP 1-7) eller medlemslandene (eks. byrdefordelingsaftalerne), samt om
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dokumenterne er vedtaget eller ej. Dette er relevant i forhold til dokumentets validitet og
repreesentativitet i forhold til undersggelsen.

Med henblik pa at klargere de dybere lag af virkeligheden, vil undersggelsen arbejde deduktiv med
inddragelse af institutionel teori. Dette i et forsgg pa at klargere underliggende strukturer i
virkeligheden, som kan have en forklaringskraft i forhold til en besvarelse af
problemformuleringen. Dette i en erkendelse af, at institutionelle strukturer ikke kommer til udtryk i
hverken det empiriske eller aktuelle niveau af virkeligheden, da de er kendetegnet ved
underliggende strukturer, mekanismer og krefter, som er definerende for det dybe niveau af
virkeligheden.

Undersggelsens analyse vil vaere bundet op pa en forstaelse af begreberne miljghensyn og
gkonomiske hensyn, derfor findes det relevant, at tydeliggare precis, hvilke variable der vurderes i
en analyse af disse.

I forhold til miljghensyn knytter undersggelsens definition sig til Brundtland-rapportens forstaelse
af miljghensyn og baredygtighed. Miljghensyn er:

“to ensure that it [en generation] meets the needs of the present without compromising the ability of
future generations to meet their own needs. “(WCED, 1987; 16)

En vurdering af om en given traktat eller institutionel udvikling har inddraget miljghensyn, baserer
sig pa en analyse af graden af omtanke og agtpagivenhed, som tages i forhold til miljget. Denne
forstaelse leegger sig teet op af Ehrlich-ligningens variable og en vurdering af, om den generelle
udvikling vil medvirke til et gget pres pa miljoet. Dette i et datidigt, nutidigt og fremtidigt
perspektiv.

De gkonomiske prioriteter og hensyn anses i denne undersggelse som en kontrast til
miljghensynene. Dette grundet den tilkobling, som gennem hele den undersggte periode har veeret
geeldende i forhold til den gkonomiske veekst og CO2-udledningen, samt ressourceforbruget
generelt. Denne operationalisering er fastlagt i forleengelse af Tim Jackson argumentation herom.
De artikler, som vil blive identificeret som havende et gkonomisk ekspansivt formal, vil pr.
definition blive vurderet som varende negative for miljget. @konomiske tiltag, med det formal at
styrke vaeksten og produktionen uden inddragelse af miljghensyn, vil derfor styrke den gkonomiske
veegtning i en given traktat.

Ovenstaende faktorer vil veere baggrunden for den analytiske vurdering af traktaternes

institutionelle vaegtning mellem miljg- og gkonomiske hensyn.
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| forleengelse af dette vil der i undersggelsens analyse blive udarbejdet en indeksering af EU
traktaternes inddragelse af miljghensyn. Formalet er, at illustrere den udvikling, som er sket i EU’s
institutioner. Med henblik pa validiteten af denne indeksering anses det som ngdvendigt at klargere
og operationalisere, hvilke variable der ligger bag, og hvilke faktorer der har indflydelse herpa.

Indekseringen vil komme til udtryk gennem falgende figur:

Figur 6: Indeksering af vaegtningen mellem gkonomisk vakst og miljghensyn

o - |

Figuren illustrerer, om den givne periode veegter miljghensyn eller gkonomiske hensyn. Figuren har

Miljs

fundament i antagelsen om, at kontrasten mellem miljghensyn og gkonomisk veekst kan beskrives
som et nulsumspil.

Formalet er ikke at illustrere, hvordan de forskellige traktater og perioder oplevede presset pa
miljget, men at illustrere om udviklingen i den givne periode veaegter miljghensyn eller gkonomiske

malsatninger. Derfor er figuren delt op i 5 intervaller, som repraesenterer fglgende:

0 - 1: @konomien prioriteres uden miljghensyn

1 - 2: @konomien prioriteres med mindre miljghensyn

2 - 3: Ligeveerdig relation mellem gkonomiske- og miljghensyn
3 - 4: Miljget prioriteres med mindre gkonomiske hensyn

4 - 5: Miljget prioriteres uden gkonomiske hensyn
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Disse intervaller er ikke ultimativt definerende. Der skelnes mellem graden af hensyn indenfor de
forskellige intervaller. En placering til hgjre i intervallet 0-1, kendetegner derfor en hgjere grad af
miljghensyn, end det er tilfeldet i venstre side af samme interval.

| denne sammenhang er det vigtigt at forsta, hvad der ligger til grund for denne vurdering.
Indekseringen vil vere baseret pa en dualistisk vurdering. Farste del kommer til udtryk via en
analyse af traktatens og periodens generelle hensigtserklaringer. I denne del vil det institutionelle
begrebsapparat veare inddraget, og der vil vaere fokus pa eventuelle critical junktures, samt tegn pa
institutionel drift, layering eller displacement. Altsa generelle institutionelle udviklingstendenser og
processer i traktaten og dens samtid, set i forhold til de eksisterende institutioner. Denne analyse vil
veere kendetegnet ved citat inddragelse og generel tekstanalyse.

Den anden del, vil komme til udtryk gennem en formals vurdering af de enkelte artikler i
traktaterne. Dette vil komme til udtryk gennem en inddeling af artiklerne i henholdsvis en
gkonomisk-, miljg- og institutionel-kategori baseret pa en vurdering af, om artiklens formal styrker
traktatens veegtning af miljghensyn, gkonomiske hensyn eller institutionelle hensyn. Den fjerde
kategori vil veere defineret diverse og vil indeholde artikler, som ikke kan indordnes under de

foregaende kategorier. De fire kategorier er:

1. Institutionelt formal: Artikler som har til formal at styrke, oprette og/eller definere
institutionelle strukturer i EU. Uden gkonomisk eller miljgmaessigt formal.

2. @konomisk formal: Artikler som har et gkonomisk formal. Det vil sige, en oprettelse af
eller styrkelse af malsatninger og institutionelle strukturer som har gkonomisk ekspansion
som formal.

3. Miljgmaessigt formal: Artikler som har et miljgmassigt formal. Artikler som har til formal
at styrker varetagelsen af miljgmaessige hensyn. Fx regulering, afgift fastseettelse og
hensigtserkleringer i forhold til miljghensyn.

4. Diverse, ikke definerbare artikler

Vurderingen af artiklernes formal vil blive illustreret i et cirkelskema, som er illustreret i

nedestaende figur:
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Figur 7: Artiklernes formal

m Kategori 1: Institutionelt
formal

B Kategori 2: @konomisk formal

m Kategori 3: Miljgmaessigt
formal

Kategori 4: Diverse

I denne sammenhzng er det vaesentligt at reflektere over traktaternes funktion. Det er relevant at
vaere opmaerksom pa, at den metodiske tilgang kan have en grad af metodiske bias. Traktaterne er
lovtekster, som har til formal at skabe det juridiske grundlag for EU. Derfor er det ikke alle artikler,
der er lige relevante i forhold til undersggelsens problemstilling. Dette er der taget hgjde for, ved en
vedvarende refleksion over formalsinddelingens repraesentativitet.

Dette ngdvendigger ogsa kategori 4, som er inddraget af praktiske arsager. Dette skyldes, at
traktaternes artikler er divergerende i formal, hvilket medvirker til, at det ikke er praktisk mulig at
kategorisere disse fyldestggrende, da det vil kraeve et utal af kategorier. Ovenstaende opdeling er
derfor et udtryk for en problemorienteret kategorisering, der har til formal at tydeliggere de
faktorer, som er relevante i forhold til denne undersggelses problemstilling. Det analytiske fokus vil
derfor hovedsagelig ligge pa kategori 2 og 3.

Denne del af artiklerne vil yderligere blive vurderet via en af gradsbestemmelse af artiklernes miljg-
eller gkonomiske formal. Dette skyldes, at nogle artikler er nuancerede i deres formal. Nuancerne i
graden af miljg- eller skonomiske hensyn kraever en metodisk gennemsigtighed, samt en forstaelse
af hvilke variable som er vaegtet. Grundlaget for dette tager afset i, at sammenhangen mellem milje
og gkonomi ofte bevirker, at miljgpolitik optraeder i forleengelse af formuleringer om gkonomisk
politik. Dette er ogsa tilfeeldet i EU’s traktatgrundlag. Dette skaber udfordringer i den anden del af

analysen, da artiklernes formal kan veere mere nuanceret end ovenstaende 4 kategorier. Denne
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udfordring bliver imgdegaet i anden del af inddelingen, som illustreres via et stablet sgjlediagram,

hvor hver enkelt af artiklerne i kategori 2 eller 3 vil blive yderligere konkretiseret. Dette vil ske via
en interval inddeling (jf. figur 6), som vil blive udarbejdet for hver enkelt artikel, hovedsageligt pa
baggrund af Ehrlich-ligningens variable. Dette vil skabe en mere nuanceret forstaelse af artiklernes

samlede miljg- eller gkonomiske hensyn. Diagrammet vil se saledes ud:

Figur 8: Indeksering af artikler i kategori 2 og 3 (x, x = antal artikler)

100%
90%
80%
70% Ninterval: 4 til 5 (x)
60% Interval: 3 til 4 (x)
50% Interval: 2 41 3 (x)
40% Interval: 1 4l 2 (x)
30% ®Interval: 0 il 1 (x)
20%
10%
0%

Artikel fordeling i procent

Med andre ord anvendes indekseringen fra figur 6 i et mindre perspektiv, med henblik pa at
konkretisere de variable, som bliver vurderet i de enkelte artikler. Denne indeksering vil kun blive
inddraget ved traktater, som har et tilstraekkeligt antal artikler i kategori 2 og 3, til at ovenstaende
figur er relevant. Traktaternes artikelfordeling (ift. artiklernes formalsvurdering og indeksering) er
vedlagt i bilag 2.

Efterfglgende afsnit vil beskeeftige sig med undersggelsens teoretiske supplement. Dette vil komme

til udtryk gennem en forklaring og operationalisering af relevant institutionalistiske begreber.
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Teori:

Dette afsnit vil praesentere undersggelsens teorietiske supplement. Afsnittet vil indledningsvis
skitsere de generelle antagelser, som kendetegner historisk institutionalisme og efterfalgende

fokusere pa forstaelse af institutioners udvikling.
Historisk institutionalisme:

“that what happened at an earlier point in time will affect the possible outcomes of a sequence of
events occurring at a later point in time “ (Sewell, 1996; 262-3)

Ovenstaende citat er en bred beskrivelse af grundantagelsen i historisk institutionalisme. Denne
form for institutionalisme kan betegnes som en ny-institutionel tilgang til EU som subjekt. Disse
teoretiske tilgange anser institutioner, som vearende bestemmende i forhold til politikernes adfeerd
og dermed ogsa EU’s ageren. Historisk institutionalisme er en af flere institutionelle tilgange til en
analyse af EU. De to institutionelle teorier som ligge teettest op ad denne, er henholdsvis rational
choice institutionalisme og sociologisk institutionalisme. Den rationelle tilgang anser institutionerne
som at veere dannet som et adfeerdsregulerende redskab, for at begraense aktgrenes egennytte
maksimerende adfeerd, til fordel for det feelles bedste. Den sociologiske tilgang anser individets
adferd som veerende normbestemt, altsa at institutionelle normer er med til at bestemme, hvordan
politikerne agerer. | dette spekter positionerer historisk institutionalisme sig imellem ovenstaende
positioner. Indenfor denne teoretiske retning accepterer man institutionerne som veerende
funktionelt baseret, hvilket ellers kendetegner den rationelle tilgang (Kelstrup, 2012; 210).
Yderligere accepterer man institutionerne som adfaerdsregulerende med baggrund i normdannelse.
Det centrale i historisk institutionalisme er antagelsen om, at institutioner fungerer som en
underliggende struktur, som ikke kun regulerer aktarenes adferd med ogsa begraenser dem indenfor
nogle institutionelle rammer. Disse rammer er med til at bestemmer EU’s retning i et fremtidigt og
nutidigt perspektiv, dette kaldes stiafhaengighed.

Vigtige institutionelle beslutninger er derfor ikke blot relevante i et nutidigt perspektiv, men ogsa
for at forsta senere adfaerd. En forstaelse af den nuvearende adfaerd fra EU-landene skal derfor ikke
ngdvendigvis findes i en nutidig historisk kontekst. Denne kan vaere bestemt tidligere, grundet
oprettelsen af institutioner, som er adferdsregulerende i en nutidig sammenhang. Netop denne

antagelse er relevant i forhold til denne undersggelse. | denne sammenhang forklarer to citater
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teoriens relevans i forhold til denne undersggelse og forklarer det historiske fokus. Det fgrste har
fundament i den undren, som blev afklaret i indledningen. Denne undren bygger pa det irrationelle i
den utilstraekkelige politiske handling i forhold til miljgproblemerne. Fglgende citat klarger en
mulig forklaring herpa. Den er baseret pa en historiske institutionalistisk forstaelse af
institutionernes endogene betydning: “samtidig — og seerlig over tid — begraenser institutionerne
ogsa aktgrens mulighed for rationel handlen” (Kelstrup, 2012; 210)

Denne antagelse samt arsagsforklaring, er fundamentet for valget af historisk institutionalisme, som
teoretiske fundament for analysen. Med andre ord skal arsagsforklaringerne for den nutidige
irrationelle politiske ageren, findes i den historiske fortid. Denne antagelse leder videre til det andet

citat, som har tager udgangspunkt i Paul Pierson forstaelser af fundamentet for politiks ageren:

“for at forsta de langsigtede konsekvenser (...) md udviklingerne studeres over tid. (...)
Institutioner udvikler sig stiafheengigt. (...) Nar en udvikling er path dependent, indlejrer og
indsnaevrer tidligere valg pa forhand de fremtidige. Udviklingen udformes i temporale sekvenser,
hvor tidligere faser far kausal relevans for de kommende.” (Kelstrup, 2012; 211)

Med andre ord er det ngdvendigt at se tilbage pa tidligere beslutninger, for at forsta nutidige. Denne
tilgang vil kendetegne undersggelsens dokumentanalyse, som vil forsgge at forsta den veagtning,
som kendetegner EU, i forhold til miljg og skonomi. Derfor er teorien bestemmende for metoden,
som er kendetegnet ved en analyse af EU’s traktatgrundlag set i et historisk institutionalistisk
perspektiv.

Stiafhaengighed og increasing returns:
| forhold til forstaclsen af EU’s ageren anses iser Paul Pierson og Karl Polanyi begrebsapparat som

relevante.

Paul Piersons begrebsapparat er centralt, da det giver en dybere forstaelse af begrebet
stiafhangighed. Piersons forstaelse af stiafha@ngigheden, i en politisk ssmmenhaeng, har fundament
i begreberne critical junktures, increasing returns og positive feedback. Disse begreber er
grundleeggende i forstaelse af de komplekse sammenhange, som bestemmer institutionel udvikling
og spordannelse. Argumentet lyder, at institutionelle beslutninger er historisk baseret. Dette
tydeligger vigtigheden af stiafhaengigheden som fundament i en historisk institutionalistisk

undersggelse. Pierson beskriver det:
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“We cannot understand the significance of a particular social variable without understanding "how
it got there"-the path it took” (Pierson, 2000; 252)

Det centrale er at forstd de begreber, som er med til at forklare, hvorfor stiafhaengigheden bliver
skabt. Her er begrebet increasing returns centralt. De centrale karakteristika ved en institutionel
increasing return, er at institutionerne bliver ufleksible og kendetegnes ved stiineffektivitet
(Arthurs, 1994, Pierson, 2000; 253). Increasing returns medvirker til, at institutionerne over tid,
bliver mere robuste og lgbende styrker stiafhangigheden via en bestemt st ”, ogsa selvom det er
forbundet med en tiltagende irrationalitet, set i en nutidig kontekst.

Increasing returns er derfor central i forstaelsen af, hvorfor tidligere begivenheder er centrale. Dette

medfarer fglgende antagelse:

“Earlier events matter much more than later ones, (...) In these processes, history matters.”

(Pierson, 2000; 253)

Denne erkendelse kommer til at fremsta ved en gennemgaende undersggelse af fx. Rom- og Paris-
traktaten, med baggrund i en antagelse om, at disse traktater var institutionsdefinerende.
En forstaelse af stiafhengigheden, er yderligere koblet med begrebet positive feedback. Som

Pierson beskriver:

“In an increasing returns process, the probability of further steps along the same path increases
with each move down that path. (...) Increasing returns processes can also be described as self-

reinforcing or positive feedback processes.” (1bid.; 252)

Positive feedback er i en institutionel sammenhaeng kendetegnet ved en selvforsteerkende effekt af
vigtige begivenheder. Critical junktures kan derfor veere med til at skabe en institutionel forandring,
som over tid vil blive styrket, grundet individers og institutionernes tendens til at fastholde tidligere
valg. Derfor har endringer i institutioner en selvforsterkende effekt, da det kraever nye critical
junktures, for at kunne &ndre stiafhangigheden. Dette forklarer, hvorfor stiafhaengigheden er
selvforsteerkende.

Hvor ovenstaende institutionelle karakteristika fastslar vigtigheden af increasing returns og
udviklingen af stiafheengigheden, sa kan begrebet critical junkture forklarer en eventuel
institutionel udvikling. Disse begivenheder kan veere med til at definere institutioner og &ndre

institutionelle spor. De defineres som institutionelle chok, som udfordre den sociale orden og som
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konsekvens heraf kan bevirke institutionel forandring. (Ibid., Crouch, 2005)

Operationalisering af increasing returns, positive feedback og stiafhaengighed: | undersggelsens vil
disse udviklingstendenser veere kendetegnet ved en fastholdelse eller styrkelse af den institutionelle
vaegtning, som kendetegnede forrige tidsperiode. Et eksempel pa Increasing returns og positive
feedback, som styrker den gkonomiske orientering, vil veere en venstre-forskydning pa
indekseringen, som er illustreret pa figur 6. Denne udviklingstendens kommer yderligere til udtryk
gennem formalsvurderingen, som er illustreret i figur 7 og 8. Ved en traktatmassige udvidelsen,
som er kendetegnet ved en overvaegt at skonomiske orienterede artikler, vil de vaere en indikator,
der peger i retning af increasing returns og positive feedback. Endvidere vil formuleringer i
traktaterne, som refererer til styrkelser af tidligere institutioner eller tidligere traktatformuleringer
som gar igen i senere traktater, ogsa pege i retning af increasing returns og positive feedback.
Udviklingen skal dog forstas i forhold til de eksisterende institutioner. En hgjre-forskydning i
indekseringer vil ikke defineres som increasing returns eller positive feedback, hvis perioden er
kendetegnet ved en gkonomisk orienteret institutionel logik. | dette tilfeelde vil det i hgjere grad
vaere en layering eller displacemet. Stiafhengighed er forbundet til ovenstaende begreber, og i
tilfeeldet af, at det vurderes at udviklingen er kendetegnet ved increasing returns og positive

feedback, antages det implicit at stiafheengigheden styrkes.

Institutionel udvikling via dobbelt bevaegelse:
Ovenstaende begrebsafklaring anses ikke som tilstraekkelige i forhold til at forsta de forskellige

processer som kendetegner udviklingen i institutionerne. 1 denne sammenhang er Karl Polanyis
begreb om dobbelt beveegelse inddraget, for at forsta institutionelle modbevegelser.

Polanyis analyse af institutionel udvikling tager udgangspunkt i udviklingens hastighed, set i
forhold til den sociale udvikling, som kendetegner samfundet generelt. (Polanyi, 1944; 121)
Antagelsen er, at hvis udviklingen bevager sig for hurtigt, vil nogle akterer komme i klemme. Dette
kan bevirke en institutionel dobbelt bevaegelse, som modarbejder den hidtidige udviklingen.
Denne mobilisering fremstar som en form for social beskyttelse mod den kompromislgse
institutionelle udvikling. (Ibid.)

Den dobbelte beveaegelse bevirker dog ikke, at den generelle udvikling i samfundet gar i sta, men i
hgjere grad at udviklingerne sker langsommere, end det ellers ville veere tilfeeldet. Dobbelt
bevaegelse er ikke ngdvendigvis en negativ proces, da den giver den institutionelle udvikling et
socialt aspekt, som tilgodeser en bredere del af samfundet. Argumentet er, at uden denne dobbelt

beveegelse ville institutionerne ureguleret udvikle sig og ekspandere uden kontrol. (1bid.) Det
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centrale er derfor udviklingens hastighed, da den er bestemmende for udviklingens succes.

“The rate of change is often of no less importance than the direction of the change itself; but while
the latter frequently does not depend upon our volition, it is the rate at which we allow change to

take place which well may depend upon us” (1bid.; 123-24)

Dette perspektiv er relevante i en miljgmaessige kontekst, hvor flere begivenheder har mange
feellestreek med Polanyis beskrivelse af en dobbelt bevaegelse.

Inddragelsen af denne teoretiske forstaelse bygger pa, at disse modsatrettede beveegelser har haft en
indflydelse pa og kendetegnet den made, hvorpa miljepolitik har udviklet sig i EU regi.
Operationalisering af den dobbelt bevaegelse: Den dobbelte beveegelse kan veere sveer at vurdere ud
fra figur 6”s indeksering, da modbevagelsen ikke ngdvendigvis kommer til udtryk heri. Trods dette
vil denne udviklingsproces ofte veaere kendetegnet ved en stilstand, efter en periode med vedvarende
eller markant institutionel udvikling. Dette skyldes at den dobbelte bevaegelse seenker den
foregaende udviklingsproces.

Denne institutionelle proces vil derfor kunne pavises i de forhandlings- og
implementeringsprocessen, som har kendetegnet diverse miljgforslag. Den dobbelte beveegelse
kendetegnes ved en modvillighed eller obstruktion af implementering og/eller forhandlinger. Den
dobbelte bevaegelse er derfor ikke eksplicit observerbar i traktatgrundlaget. Processen er i hgjere
grad observerbar i den politiske proces, som leder op til en traktat, samt via en sammenligning med

den forgaende periodes miljgambitioner, set i forhold til faktiske tiltag i den givne traktat.

Inkrementelle forandringer — displacement, layering, drift, og exhaustion:
Argumentet for inddragelse af begreber om inkrementelle forandringer, bygger pa et gnske om at

forsta institutionel udvikling, som ikke er forarsaget af critical junktures. Fglgende antagelse ligger

til grund herfor:

“Major change can happen through an accumulation of little changes, that is, incremental change
with transformative potential” (Crouch, 2005; 75)

For at kunne forsta denne udvikling, vil begreber som institutionel displacement, layering, drift, og
exhaustion inddrages. Dette med henblik pa at kunne forklare og identificere inkrementelle
udviklingsspor i genstandsfeltets institutioner. Med andre ord, begreber som kan forklare de

institutionelle &ndringer som sker, trods institutionernes strukturelle robusthed.
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Layering: Institutionel layering medvirker ikke ngdvendigvis til en udskiftning af de traditionelle
institutioner til fordel for nye, de eksistere parallelt. Dette kan dog bevirke en langsom
magtforskydning til fordel for de nye institutioner. Denne process truer ikke ngdvendigvis de
traditionelle institutioners eksistens, da den alternative logik ikke star i direkte kontakt til de
eksisterende. Den alternative institution kan blive dominerende over tid, hvis den traditionelle
stagnerer. Udvikling er dog mindre aggressiv i forhold til displacement, og kan derfor fremsta som
institutionel stilstand (Streeck et. al, 2005; 23)

| forhold til denne undersggelse vurderes det, at layering kan have en forklaringskraft i forhold til
det tiltagende miljemeessige fokus i EU’s institutioner, iser inden vedtagelsen af Maastricht-
traktaten.

Displacement: Displacement bygger ogsa pa en antagelse om, at institutioner ikke eksisterer alene
og derfor ikke definerer en universel antagelse om, hvordan samfundet skal veere opbygget.
Antagelsen bygger pa, at selvom en institutionel logik er dominerende i en given historisk kontekst,
sa eksisterer den ofte parallelt med andre logikker, som er fundamentalt modstridende. Dette kan
bevirke en displacement. (Ibid.; 20) Som det forklares:

“displacement happens as new models emerge and diffuse which call into question existing,

previously taken-for-granted organizational forms and practices ” (Ibid.; 19)

Processen knytter sig ofte til critical junktures, som kan veere katalysatoren, der skaber nye
institutionelle modeller og ideer. En institutionel displacement kendetegnes ved, at flere aktarer
omfavner den alternative institutionelle logik, hvorved der sker en langsom forskydning i den
institutionelle veegtning. (Ibid.)

Inddragelsen af dette begreb har fundament i en antagelse om, at der er sket en grad af mobilisering
i forhold til mere miljgorienteret institutioner, som star i kontrast til de gkonomisk liberale
kernevardier, som ellers har kendetegnet det tidlige stadie af det europaeiske samarbejde.
Operationalisering af layering og displacement: Disse udviklingstendenser kommer til udtryk
gennem indekseringen og formalsvurderingen af traktaterne. En forggelse af artikler med et
miljemaessigt formal, kan pege i retning af en institutionel layering eller displacement. Samtidig vil
en hgjredrejning ved indeksvurderingen af en given traktat, veere med til at pavise en layering eller
displacement. Hvilke af disse begreber der kendetegner udviklingen, bestemmes af
traktatformuleringerne og kendetegn ved perioden optil traktatvedtagelsen. Star periodens udvikling

i kontrast til den dominerende institutionelle logik, vil den veere defineret ved displacement, er dette
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ikke tilfeeldet, vil udviklingen veere kendetegnet ved layering.

Drift: Institutionel drift sker i takt med, at det omkringliggende samfund andre sig. Traditionelle
institutioner udvikler sig i et forsgg pa at forblive relevante. Institutionernes robusthed er med andre
ord ikke en stillestdende proces og ikke kun et resultat af stiafhaengighed, positiv feedback og
increasing returns. Tveertimod er robustheden en konsekvens af intuitionernes evne til at forblive
relevante, gennem vedvarende modernisering i forhold til samtidens historiske kontekst.
Institutionernes robusthed skyldes derfor en konstant evolution af deres logikker. Evolutiongr
udvikling anses derfor som et eksistenskriterie for traditionelle institutioner. (Ibid.; 24)

Begrebet drift har en dobbelt rolle i denne undersggelse. For det farste vil begrebet kunne hjelpe
med at forsta, hvorfor der sker en udvikling i EU’s institutioner, men ogsa hvorfor denne udvikling
sker i et langsomt tempo. Begrebets andet formal er, at skabe en forstaelse af, hvorfor de
traditionelle institutioner stadig er magtfulde i en nutidig kontekst. Dette med baggrund i forstaelsen
af, at institutioner som evner at udvikle sig evolutionart, er mere robuste og overlevelsesdygtige,
set i forhold til ikke omstillingsparate institutioner.

Operationalisering af insittutionel drift: Institutionel drift vil tydeligeres i indekseringen og
formalsvurderingen af traktaterne. Udviklingen vil veere kendetegnet ved de samme forskydninger
som layering og displacement. Der hvor drift vil adskille sig, er i forhold til formuleringerne. Er der
tale om institutionelt drift, vil formuleringerne veere kendetegnet ved en tilskrivning til eksisterende
artikler, hvor layering og displacement i hgjere grad definerer nye logikker. Dette kan eksempelvis
veere miljghensyn i eksisterende gkonomisk orienterede artikler. Drift ligger derfor teet op af

layering og displacement og en periode kan ofte vaere kendetegnet ved en kombination af disse.

Exhaustion: Exhaustion findes relevant bade i et historisk perspektiv og fremadrettet. Begrebet
kendetegnes ved et sammenbrud af traditionelle institutioner. En exhaustion er ikke en pludselige
nedbrydning af traditionelle institutioner, men i en gradvis udvikling. Begrebet ligget i forleengelse
af displacement og disse udviklingsprocesser er ofte tet forbundet. Processen opstar nar en
institutionel logik ikke leengere er relevant i forhold til dens samtid. Dette medvirker et gradvis
kollaps. Udviklingen er ofte selvforskyldt, grunden manglende tilpasning og eventuelt gentagende
irrationelle beslutninger af aktgrerne, grundet stiafhaengighed. (Ibid.; 29) Parallellen er oplagt i
forhold til samfundets nuveerende krus mod en miljg katestrofe.

Dette begreb vil Igbende blive inddraget i analysen, med henblik pa at forsta den institutionelle

udvikling, som er sket i EU. Senere vil det inddrages i en vurdering af, den institutionelle udvikling
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fremover. Med andre ord, vil begrebet bade vere relevant i et historisk perspektiv, men ogsa i
forhold til en fremtidig vurdering af institutionernes udvikling.

Operationalisering af exhaustion: Som det var tilfaldet med den dobbelte bevaegelse, sa kan
exhaustion veere sver at pavise via indekseringen og formalsvurderingen. Den mest centrale
pavisning af denne udviklingstendens kobles til displacement. Er perioden kendetegnet af
displacement, vil den antageligt ogsa vaere kendetegnet af en grad af exhaustion. Exhaustion kan
yderligere pavises via de begivenheder, som kendetegner perioden op til traktaten, samt
handlingsprogrammer og vedtagelser af diverse miljgorienterede tiltag og formuleringer heri.
Endvidere kan forhandlingsprocesser i forhold til disse tiltag have en forklaringskraft.
Ovenstaende begreber vil vaere det underliggende fundament for analysen og forstaelse af

udviklingsspor og processer i EU’s institutioner.

Institutionelle spor og processer i et historisk og nutidigt perspektiv:

Nedestaende afsnit vil have fundament i EU-samarbejdets traktater, samt centrale begivenheder
som kan kobles til undersggelsens problemstilling. I afsnittet vil der blive udarbejdet en vurdering
af traktaternes udviklingstendenser, dannelse af stiafhaengighed og hvilket institutionelle spor og
processer, som kendetegner genstandsfeltet. | denne forbindelse er det vigtigt at forsta, at
traktaterne ikke ngdvendigvis anses som critical junktures, men i hgjere grad som en konsekvens
heraf. Derfor vil der blive arbejdet mere med traktater, som er tradt i kraft i forleengelse af vigtige
critical junktures set i forhold til de traktater, som blot styrker den allerede tilstedevaerende
stiafhaengighed. Virkeligheden er derfor ikke blot et dokument som i hgj grad har et reaktionaert
formal, men i lige sa hgj grad de begivenheder, som er med til at &@ndre forstaelsen af de
institutioner, som undersgges. Med andre ord vil traktaterne fungere som et empirisk grundlag for
en forstaelse af den givne institutionelle status og fremsta som et effektivt fundament til at definere
vagtningen i den givne tidsperiode. Denne overvejelse bygger pa, at de bestemmelser som er
traktatbundne, per definition er institutionsskabende og dermed relevante i et historisk
institutionalistisk perspektiv.

Yderligere er det relevant at nevne, at analysen vil vare delt op i flere afsnit, som kendetegnes ved
henholdsvis en analytisk bestemt periode og den tilhgrende traktat. Disse perioder er defineret ved
tidspunktet for den forrige traktats vedtagelse til tidspunktet for den efterfglgende traktats

vedtagelse.
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Paris-traktaten — perioden 1945-1951:
Grundlaeggelsen af EU som institution har fundament i bestemmelserne i Paris-traktaten, som blev

vedtaget i 1951 og tradte i kraft i 1952. Traktaten var et produkt af sin samtid og har et dualistisk
formal, henholdsvis fred og gkonomisk fremgang. Dette formal bliver tydeliggjort i traktatens

praeeambel, hvor baggrunden for traktaten kort forklares:

"I betragtning af, at verdensfreden kun kan sikres ved skabende kreefter, (...) Med bevidstheden om,
ar Europa kun kan opbygges ved konkrete bestrabelser, der farst og fremmest skaber en virkelig
solidaritet, og ved opbygning af feelles grundlag for gkonomisk udvikling. I gnsket om ved udvidelse
af deres grundproduktion at bidrage til haevelsen af leveniveauet og til at fremme arbejdet for
freden.” (Paris-traktaten, 1951; 1)

Citatet tydeligger baggrunden for oprettelsen af kul- og stalfellesskab (EKSF). Dette kentegnes ved
en antagelse om, at en gget gkonomisk interdependens ville kunne skabe et fredeligt samarbejde
mellem de centraleuropziske nationer. Traktaten som helhed tydeligger et gnske om vedvarende
fred i et Europa, som i de farste 50 ar af det 20. arhundrede havde oplevet to verdenskrige.
Endvidere var Europa et kontinent i kaos siden afslutningen af 2. Verdenskrig. @nsket om fred star
derfor side om side med gnsket om regulering af stal og kul produktionen, som var grundlaget for
en militeroprustning. Ideen udsprang i 1950, hvor Frankrigs udenrigsminister Robert Schuman
praesenterede ideen om et Europa, som gennem samarbejde og gensidig kontrol med stal- og
kulindustrien ville kunne umuliggare en militeer oprustning. (Kelstrup, 2012; 56)

Verdenskrigene kan derfor anses som de farste og vigtigste critical junktures i forhold til
oprettelsen af EU som institution.

Tanken bag EKSF var, at gkonomisk interdependens ville medfare en felles skeebne og gget
solidaritet. @nsket om fred og frustrationen over de gentagne krige, tydeliggeres i falgende citat fra

traktatens preeambel:

”Besluttede pa [medlemslandene besluttede] i stedet for den arhundredgamle rivalisering, at sette
en sammenslutning af deres [ovennavnte centralt europaiske nationer] vaesentlige interesser, at
legge den farste grundsted for et mere vidtstrakt og mere dybdegaende samarbejde ved oprettelsen

af et gkonomisk feellesskab mellem folkene, som leenge var delt ved blodige stridigheder, og at
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leegge grunden for institutioner, som kan vise vejen til en fremtidig feelles skeebne” (Paris-traktaten,
1951; 1)

To ting er centrale i dette citat. Det farste er, som navnt ovenfor, tiltroen til at gkonomisk
interdependens kan skabe fred. Det andet fremgar af den sidste halvdel af citatet. Her tydeliggeres
en antagelse om, at institutioners adfaerdsregulerende natur vil kunne fungere som selve
fundamentet for EKSF og gge en gensidig integration. Denne del af citatet tydeligger, hvorfor det er
relevant at inddrage Paris-traktaten i forhold til undersggelsens problemstilling. Pa trods af at flere
artikler i Paris-traktaten senere er blevet omformuleret eller moderniseret, har denne traktat en
nutidig institutionel relevans, da det var her, de grundleeggende institutioner blev fastlagt. I1fglge et
historisk institutionalistisk perspektiv er dette fundamentalt for forstaelsen af det nutidige EU,
grundet at stiafhaengigheden er adferdsregulerende i en nutidig kontekst. Dette skyldes, at de
grundleeggende traktater, skabte fundamentet for den senere udvikling af det europziske

samarbejde. Dette tydeligares med falgende citat fra det nuveerende traktatgrundlag, EU-traktaten:

”Som er besluttet pa at markere en ny fase i den europaiske integrationsproces, der blev indledt
med oprettelsen af De Europeiske Fallesskaber. (...) Som erindrer om den historiske betydning af
at bringe det europaiske kontinents deling til ophgr og om behovet for at tilvejebringe et solidt
grundlag for opbygningen af fremtidens Europa” (Lissabontraktaten-traktaten, 2007b, s. 18)

Og videre i beskrivelsen af unionens mal: 1. Unionens mal er at fremme freden, sine vardier og
befolkningernes velfeerd.” (Ibid., s. 20)

Citaterne tydeligger vigtigheden af tidligere traktaters formuleringer, da ovenstaende kan kobles
direkte til Paris-traktaten. | begge traktater formulerer formalsbeskrivelsen et gnske om et mindre
opdelt Europa og skabelsen af fred. De institutioner som Paris-traktaten lagde fundamentet for, er
stadig en central del af den Europaiske Union i dag. Dette er iser relevant i forhold til
undersggelsens problemstilling, grundet det massive fokus pa gkonomisk velstand og ekspansion,

som kendetegnede Paris-traktaten.
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Paris-traktaten var med til at grundleegge et veekstorienteret institutionelt paradigme! i EU, som

byggede pa logikker om fordelene ved gkonomiske ekspansion. Dette beskrives i artikel 2:

”Det europeeiske Kul- og Stal feellesskab har til opgave, i harmoni med Medlemsstaternes
almindelige okonomi og pad grundlag af et feellesmarked, (...) at bidrage til okonomisk ekspansion,

til forogelse af beskeeftigelsen og til forbedring af levestandarten i Medlemsstaterne” (Paris-
traktaten, 1951, s. 3).

Ogsa her er kobling til det nuveaerende traktatgrundlag tydelig:

”[Medlemslandene] Som er besluttet pd at fremme okonomiske og sociale fremskridt for deres folk”
(Lissabon-traktaten, 2007b, s. 18)

Citatet tydeligger det mal, som kendetegnede EU bade i 1951 og 2009, og paviser en grad af
stiafhaengighed. Der blev skabt et grundleeggende formal for EU i Paris-traktaten, som gennem de
sidste 56 ar ikke er blevet @&ndret fundamentalt. Denne stiafhaengighed er samtidig med til at
bestemme den eksterne forstaelse af EU og derfor ogsa, hvilke succeskriterier som unionen ofte
males pa. Pst udvidelsen i 2004 et godt eksempel. Baggrunden for denne udvidelse byggede i hgj
grad pa et gnske om stabilitet, gkonomisk veekst og udvikling. Som det forklares:

“Support for enlargement is driven by moral and security concerns, [and] expectation of economic

gain” (Friis, 1999; 102)

Stiafhaengighed er tydelig og grundet denne bliver senere vurderinger og analyser af gst udvidelsens
succes i hgj grad vurderet pa gkonomiske variable. Disse succeskriterier er med andre ord historisk
funderet. Denne vurdering bliver yderligere styrket af de evalueringer, som EU-kommissionen
fremlagde i de efterfglgende ar. Dette illustreret ved fglgende citat, som blev fremlagt af EU-

kommissionen, to ar efter udvidelsen:

”Alle har fordel af den stigende rigdom i de nye medlemsstater. Efter to ar er den stgrste udvidelse

nogensinde af EU en gkonomisk succes: gkonomierne i de 10 nye medlemsstater vokser hurtigt,

1 veekst-paradigmet:
Paradigmet er kendetegnet ved antagelsen om, at ekonomisk vakst er et ubetinget gode, som skaber velstand og
forbedre livsvilkér for samfundet. Antagelserne har fundament i en liberalistisk tilgang til ekonomien, som narer stor
tiltro til det friec marked og dens selvregulerende mekanismer. Se tabel 1 (side 93) for yderligere oversigt over vakst-
paradigmets logikker.
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hvorved de bliver i stand til gradvis at udjevne klgften mellem dem og deres rigere naboer.

Sidstneevnte lande far imidlertid ogsd en gevinst, idet udvidelsen af EU’s indre marked fra 375
millioner til 450 millioner indbyggere medfgrer et vaeld af handels- og investeringsmuligheder.”
(EU-kommissionen, 2006)

Udvidelsen betegnes som en succes. Det bemarkelsesveerdige er, at miljoet ikke er neevnt. Fokus er
udelukkende pa gkonomisk udvikling. Dette fokus tydeligares yderligere af den davaerende EU-

kommissaer for udvidelsen, Olli Rehn, som forklarede fglgende:

“Der blev fremfort mange dommedagsscenarier forud for udvidelsen mod ost, men ingen af disse er
blevet til virkelighed. De tydelige beviser pa de gkonomiske fordele for alle EU s medlemsstater bgr
kunne fjerne alle tilbageveaerende fejlopfattelser. Vi ma give genforeningen af Europa al den
anerkendelse, den fortjener. Den har udgjort en omfattende gkonomisk og politisk forvandling, der
har forbedret sikkerheden og velfeerden for EU’s borgere.” (Ibid.)

Det bemarkelsesvardige er ikke det store fokus pa de skonomiske variable og foreningen af
Europa, men det manglende fokus pa miljget, i en tid hvor miljgproblemerne er markante.
Teoretisk kan dette forklares ved institutionernes forandringsresistens og stiafhaengighed.
Institutioner, som har eksisteret i leengere tid, er mere robuste og vagtes ofte hgjere i forhold til
nyere institutionelle logikker. Denne analyse kan kobles til den teoretiske forstaelse af increasing
returns. Ovenstaende er et eksempel pa, at institutioner over tid indsneevrer aktarernes
valgmuligheder og handlerum. Det antages, at institutioner har en stor formel og uformel magt over
aktarerne, hvilket er med til at forme akternes preeferencer. Irrationelle beslutninger, kan derfor
fremsta som aktgrbundne, selvom forklaringen skal findes i de institutionelle spor, som aktgrerne er
formet af. Det centrale i denne sammenhzng er, at de gkonomiske mal allerede blev traktat bundne
I Paris-traktaten, og derfor definere succeskriterier for politiske tiltag i en nutidig kontekst. Dette
var tilfeldet i ovenstaende eksempel og kan argumenteres for, generelt at veere gaeldende. Andre

variable er sekundere grundet denne institutionelle veegtning.

Det er ikke kun i forhold til EU’s formal, at Paris-traktaten er relevant i et nutidigt perspektiv. Paris-
traktaten lagde ogsa fundamentet for andre strukturer, som kendetegner EU i dag. Dette er isaer
tilfeldet i forhold til den idelogiske tilgang til opnaelse af gkonomisk veekst og velstand. Denne var

baseret pa liberale antagelser om det frie marked. Falgende citat fra artikel 4 tydeligger dette:
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”Som uforeneligt med feellesmarked for kul og stal skal i overensstemmelse med narvarende

Traktat ophaves og forbydes inden for feellesmarked:

a) Told pa indfarsel og udfarsel eller afgifter med tilsvarende virkning og
kvantitative restriktioner for vareomsatningen;

b) Forholdsregler eller praksis, som medfarer en forskelsbehandling imellem
producenter, mellem kabere eller mellem forbrugere, (...) som begrenser
kaberens frie valg af leverander

c) subsidier eller anden statte ydet af staten eller sarlige byrder, palagt af staten,
uanset under hvilken form dette sker;

d) restriktiv praksis, som tilsigter opdeling eller udbytning af markederne.” (Paris-
traktaten, 1951; 5)

Citatet illustrerer et gnske om en liberalisering af det bergrte marked. Det kan argumenteres for, at
dette skabe en stiafhangighed, som farer til vedtagelsen af toldunionen og det feelles marked i EQF-
traktaten. @nsket om et frit felles marked med minimal statslig regulering, havde derfor sin
oprindelse i Paris-traktaten. Denne institutionel funderede tiltro til det frie marked er ogsa
fundamentet i det moderne europaiske fellesskab og har samtidig veeret grundlaget for flere af de
problemstillinger, som EU senere har oplevet i forsgget pa at bekeempe miljgproblemer. Dette vil

blive yderligere berart i senere afsnit, som beskaftiger sig med Rom-traktaterne.

Sammenfatning:

Parisaftalen lagde fundamentet for EU samarbejdet. Den definerede de forste malsaetninger, formal
og institutionelle spor for det fremtidige EU. Traktaten er relevant i et nutidigt perspektiv grundet
den stiafhengighed og de institutionelle spor, som den grundlagde. Ovenstaende afsnit tydeligger,
at der er en kobling mellem de formuleringer og malsatninger som kendetegnede oprettelsen af
EKSF og dem der kendetegner EU’s traktatgrundlag i dag. Dette er iser tilfaeldet pa det
gkonomiske omrade, hvor flere af de formuleringer, som bliver brugt i den nuveerende EU-traktat,
har klare ligheder med Paris-traktatens ordlyd og formals formulering. Paris-traktaten var med

andre ord et forsgg pa at skabe fred og skonomisk vaekst i Europa, en malsatning som stadig er
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aktuel i forhold til EU's nuveerende funktion. Denne tendens er ogsa tydelige med fokus pa

artiklernes formal, som illustreres i figur 9.

Figur 9: Paris-traktaten - artiklernes formal

m Kategori 1: Institutionelt
formal

B Kategori 2: @konomisk formal
= Kategori 3: Miljgmaessigt
formal

m Kategori 4: Diverse

Starstedelen af artiklerne er kendetegnet ved et institutionelt formal. Dette er naturligt da Paris-
traktaten var fundamentet for det nye faellesskab og derfor brugte meget plads pa at formulere og
definere institutionernes opgaver.

| forhold til undersggelsens problemstilling, var den daveerende vaegtning entydigt. Miljghensyn var
ikke tilstedeveerende i Paris-traktatens artikler. | kontrast til dette udgjorde artikler med et
gkonomisk formal 20 % af det samlede antal. Endvidere har alle artikler, som er kategoriseret i
kategori 2 og 3, udelukkende et gkonomisk formal. Dette tydeliggres i figur 10.
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Figur 10: Paris-traktaten - Indeksering af artikler i kategori 2 og 3 (20)
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Overvejelser i forhold til miljget bliver kun naevnt en gang i traktaten og er formuleret som falger:

®interval: 4 til 5 (0)
Interval: 3 til 4 (0)
Interval: 2 til 3 (0)
Interval: 1 til 2 (0)

® Interval: 0 til 1 (20)

“overvdge bevarelsen af sadanne vilkar [det frie marked], at virksomhederne tilskyndes til at

udvikle og forbedre deres produktionsapparat og til at foretage en rationel udnyttelse af de

naturlige hjelpekilder pa en sddan mdde, at rovdrift undgds.” (Ibid.; 4)

Citatet tydeligger en grad at hensyn til naturens rolle i den gkonomiske ekspansion. Trods dette er

sondringen, at dette miljghensyn ikke skal forstas med henblik pa miljget, men med et gkonomisk

mal for gje.

Det kan af den grund vurderes, at overvejelserne i traktatens preeambel, om ressourcemassige

rovdrift, har et gkonomisk funderet formal, som bygger pa en malsatning om vedvarende

gkonomisk ekspansion for nuvaerende og fremtidige generationer. Med andre ord er fokus pa

gkonomisk bzredygtighed, frem for gkologisk baeredygtighed. Trods dette, bevirker det en lille

veegtning af miljghensyn. Det &ndre dog ikke ved, at Paris-traktaten er kendetegnet ved et

gkonomisk formal. Dette afspejler sig i nedestaende figur 11.
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Figur 11: Vagtningen - Paris-traktaten og perioden 1945-1951

@konomi Miljg

Argumenterne for, at traktaten skal placeres i det rede felt er overvaeldende. Indikatoren placeres
derfor i venstre side af intervallet 0-1, hvilket indikerer en meget lav grad af miljghensyn.
Baggrunden herfor, kan vurderes at vare, at perioden fra 1945 til 1951, ikke var kendetegnet af en
miljedagsorden, rent politisk. Dette skyldes, at man ikke havde tilstreekkelig viden omkring
mennesket pavirkning af miljget, og samfundets forbrug oversteg pa dette tidspunkt ikke jordens
baereevne og iseer CO: aftrykket var ikke et stort problem (Ewing et. al, 2010; 18). Fokus var derfor
pa de gkonomiske og velferdsmassige udfordringer, som 2. Verdenskrig medfarte.

En anden vigtig konklusion i forhold til Paris-traktaten er, at den lagde grundlaget for en
liberalistisk og markedsorienteret opbygning af EU. Dette fastlagde et spor, som senere var
bestemmende for udviklingen i Rom-traktaterne og opbyggelsen af det indre marked. Dette
fundament er relevant, da den markedsorienteret politik ogséa senere har kendetegnet EU’s forseg pa
at takle miljgproblemerne, gennem bl.a. en markedsgearelse af miljgforurening og CO2-udledning.
Efterfalgende afsnit vil beskeeftige sig med Rom-traktaterne og vurderer, hvilke institutioner og

stiafhaengighed, som bliver skabt og styrket i disse traktater.

Rom-traktaterne - E@F-traktaten (del 1) — perioden 1951-1957:
Rom-traktaterne var en udbygning og styrkelse af de institutioner, som blev grundlagt i Paris-

traktaten. Traktaterne er en konsekvens af et fransk gnske om integration indenfor atomenergi,
kombineret med Tysklands og Beneluxlandenes gnske om en etablering af et feellesmarked og en

udvidet toldunion (Kelstrup, 2012; 60). Kompromiset blev Rom-traktaterne, som tilgodesa begge
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gnsker. Det er en feelles betegnelse for E@JF-traktaten og Euratom-traktaten. Dette afsnit vil
beskaftige sig med farstnaevnte.

De institutionelle spor, som blev grundlagt i Paris-traktaten, bliver styrket i E@F-traktaten, som er
kendetegnet ved increasing returns i forhold til veekst-paradigmets logikker. Mange af de
indledende formalsbeskrivelser er formuleret med referencer til Paris-traktaten, eller med samme
formal, blot mere omfattende. Dette tydeliggeres bl.a. med falgende citater, som direkte refererer til
det fundament, som Paris-traktaten grundlagde. Dette kan bl.a. vurderes ud fra brugen af ord som
“stadig ”, "bekraefte ” og “styrke ”, som alle referer til et tidligere fundament. Formuleringerne har

falgende ordlyd:

“at skabe grundlaget for en stadig snaevrere sammenslutning mellem de europeiske folk ”, “scette
det som et vaesentligt mal for deres bestrabelser stadig at forbedre deres folks levevilkar og

beskeeftigelsesforhold” og “tilstrceber at styrke enheden i deres okonomier og at fremme disses

harmoniske udvikling” (E@F-traktaten, 1957; 11)

Der refereres til et allerede tilstedevaerende fundament, som de daveerende medlemslande gnskede
at udbygge. | dette tilfeelde er fundamentet Paris-traktaten. Dette er relevant i forstaelsen af
stiafhaengigheden i EU’s institutioner. De nyere traktater er ofte moderniseringer og
videreudviklinger af et allerede tilstedeverende traktatfundament, og derfor ikke blot et produkt af
sin samtid, men ogsa fortidens bestemmelser. Dette betyder at traktaterne per definition er
stiafhaengige.

E@F-traktaten kendetegnes af, at de gkonomiske mal vaegtes hgjt. Traktatens bestemmelser kan
anses som en styrkelse af de gkonomiske orienterede institutioner. Dette er falgende citat et

eksempel pa:

”Som har det forscet gennem handling at sikre okonomiske og sociale fremskridt (...) ved at fjerne
de skranker der deler Europa” og “som erkender, at fjernelsen af hindringer kreever feelles indsats

med henblik pa at sikre en vedvarende ekspansion” (ibid.)

Citatet har ikke en direkte sproglig reference til Paris-traktaten, men lighederne er tydelige. Den
centrale forskel er, at denne traktats formal peger mod en yderligere ekspansion af samarbejdet.

Dette kommer til udtryk gennem de ovenstaende formuleringer om, at fjerne de [tilbagevearende]
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skranker (og hindringer) der deler Europa. Disse bestemmelser er centrale i forstaelsen af EGF-
traktatens biddrag til udviklingen af EU-samarbejdet. Som det fremgar i falgende citat, sa er en
liberalisering, samt en oprettelse af et feellesmarked fundamentalt. Dette skulle ske gennem

opheevelse af tolden og styrkelsen af en toldunion:

“Feellesskabets grundlag er en toldunion, som omfatter al vareudveksling, og som indebcerer
forbud mod told ved indfersel fra og ved udfersel til andre Medlemsstater, savel som mod alle
afgifter med tilsvarende virkning, samt indfagrelse af en feelles toldtarif over for tredjeland.” (Ibid.;
23)

Denne liberalisering af marked er ikke i sig selv et miljgmassigt problem. Problemet er, at
liberaliseringerne udelukkende havde et gkonomisk fokus. | lighed med Paris-traktaten, sa blev
miljghensyn ikke tenkt ind i EQF-traktaten. Fokus var at skabe et fellesmarked, hvor varer og
arbejdskraft kunne beveege sig frit, uden restriktioner. Iseer udelukkelsen af afgifter er relevant.
Dette er problematisk ud fra et miljgmaessigt perspektiv, da en indfarelse af afgifter er et relativ
effektivt regulativt virkemiddel i forhold til en markedsgarelse af miljgforurening. Dette
medvirkede til, at det i EU’s tidlige fase var problematisk at fare miljgpolitik. Dette grundet at
afgifter pa produktion stod i kontrast til gnsket om et frit marked, samtidig med, at hverken Paris-
traktaten eller E@F-traktaten forholdt sig til miljget. Der skete altsa en styrkelse af vaekst-
paradigmet logikker. En udvikling som var kendetegnet ved increasing returns set i forhold til
Paris-traktaten.

Va&gtningen mellem miljghensyn og gnsket om gkonomisk veekst var derfor til fordel for
sidstnaevnte i perioden 1945 til 1957. Endvidere var kontrasten mellem E@F-traktaten og Paris-
traktaten, at formalet i Paris-traktaten var mere dualistisk mellem gkonomisk vaekst og fred. Hvor
Paris-traktaten hovedsagligt havde det formal at forhindre krig via interdependens mellem landenes
kul- og stalproduktion, sa blev tolden i E@F-traktaten fjernet pa en langt starre del af gkonomien.
Feellesskabets formal havde beveaget sig fra forebyggelse af krig, til et gnsket om gensidig
gkonomisk ekspansion.

Som det var tilfeeldet ved Paris-traktaten, sa er styrkelsen af samarbejdets gkonomiske formal,
problematisk i nutidens perspektiv. Dette skyldes, at EQF-traktaten ogsa kan defineres som
veerende grundlaeggende for EU (Jargensen, 2016) og dermed vigtigt i forhold til dannelse af
stiafhengighed. Traktaten var med til at reproducere institutionelle spor og dermed koble datidens

beslutninger til nutidens.
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Dette har medvirket til, at medlemslandene (nye som gamle) anser EU for at have et gkonomisk
ekspansivt formal. Dette kan argumenteres at have skabt irreversible formalsbetegnelser for EU i et
nutidigt perspektiv. Udfordringen ligger i, at dette ikke var et problem i den daveerende historiske
kontekst, hvilke star i kontrast til nutidens problemstillinger. Problematikken er, at EQF-traktaten
styrkede den fgrnaevnte stiafhengighed, hvilket bevirker irrationelle beslutninger i en nutidig
kontekst. Dette argument bygger pa en antagelse om, at institutioner med tiden gennem increasing
return bliver mere uforanderlige, robuste og resistens overfor de forandringer. Analysen er derfor
entydige, vaekst-paradigmet blev styrket og gjort mere robust med E@F-traktaten, hvilket kan vare
med til at forklare, hvorfor der i nutidens samfund ageres irrationelt i forhold til miljgproblemerne.
Datidens beslutninger kan argumentres at besverliggere en inkorporation af miljghensyn i senere
traktater og andre politiske bestemmelser, da de ikke var en del af E@JF-traktaten.

Det er dog ikke kun det veekst orienterede formal som styrkes. Det liberalistiske fundament for EU
styrkes ogsa i E@F-traktaten. Dette tydeligeres i falgende citat fra artikel 3, som definerer, hvordan

EU vil opna de mal, som er formuleret i artikel 2. Beskrivelsen lyder som falger:

”Ophavelsen, Medlemsstaterne imellem, af told og kvantitative restriktioner ved varers ind og
udforsel, savel som af alle andre foranstaltninger med tilsvarende virkning (...). Fjernelse af
hindringer for den frie beveegelighed for personer, tjenesteydelser, og kapital mellem
Medlemslandene: (...) gennemforelse af en ordning, der sikre, at konkurrencen inden for
Jeellesmarkedet ikke fordrejes” (EQF-traktaten, 1957; 15)

Citatet tydeligger midlet, hvorpa fellesskabet vil opna falgende mal, som er defineret i artikel 2:

“fremme en harmoniske udvikling af den okonomiske virksomhed i Feellesskabet som helhed, en
varig og afbalanceret ekspansion, en gget stabilitet, en hurtigere hgjnelse af levestandarden ”
(Ibid.)

Midlerne, til at opna dette mal, baserer sig pa liberale forstaelser af samfundsgkonomien, hvor
samfundets individer vil opleve velferdsstigninger, hvis forbrugerne og virksomhederne har frie
muligheder for at agere pa markedet. Citatet tydeligger et ideologiske gnsket om, at bekeempe
fordrejninger af konkurrence og afskaffelse af de regulative midler, som en stat normalt vil kunne

benyttes til at regulere markedet, fx afgifter, told osv. @nsket om at bygge fellesskabet op omkring
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et liberalistisk fundament, blev derfor styrket i EQF-traktaten. Denne form for negativ gkonomisk

integration anses generelt som varende kendetegnende for EU’s tidlige udvikling.

“Generelt geelder det (...), at EF/EU i sin historiske udvikling har givet hgj prioritet til negativ
gkonomisk integration og dermed ogsa til de (i skonomisk forstand) neoliberale tanker, der leegger
veegt pd skabelsen af markeder” (Kelstrup et. al, 2012; 279)

I denne sammenhzng er det et miljgmaessige problem, at de grundleeggende tanker bag det frie
marked i EU bygger pa en antagelse om, at markedet lgser eventuelle problemer ved selvregulering.
Denne mekanisme kan dog ikke antages at veere gaeldende i en miljgmaessige sammenhang ved
EQ@F-traktatens vedtagelse, grundet den manglende markedsgarelse af miljgproblemer. Dette
faktum er sigende i forhold til den tidligere udvikling af miljghensyn i EU. Det indre marked var
grundlagt med fundament i en ideologisk forstaelse, som var udtenkt i en historisk kontekst, hvor
produktionen ikke tilnermelsesvis var omfattende nok til at skabe et ustabilt miljget. Problemet er
derfor, at veekst-paradigmets logikker ikke tager hgjde for miljgudfordringerne, hvilket ogsa er
tilfeeldet i en nutidig kontekst. Den liberalistiske modstand mod afgifter bevirkede minimale

miljghensyn i en lang arreekke. Som falgende citat forklarer:

“Miljemassige hensyn var ikke pa dagsordenen, da Rom-traktaten (...) blev underskrevet i 1957.

(...) Manglen pd reference til miljohensyn i traktaten, gjorde det (...) i mange ar problematisk at
udvikle en miljopolitik” (Boye et. al., 1998; 13)

Citatet tydeligger den institutionelle betydningen, som E@F-traktaten havde flere ar frem. Pa trods
af en senere udvikling af miljghensyn i EU-traktaterne, sa har den institutionelt forankrede
prioritering af det frie marked og forestilling om den negative effekt ved statsintervention,
medvirket til, at det i en nutidig kontekst stadig er relativt omkostningsfrit at forurene. Som Peter
Birch Sgrensen forklarer, sa er der ogsa i et nutidigt perspektiv markante problemer i forhold til at

teenke miljghensyn ind i den gkonomiske politik:
“Problemet i dag er jo, at meget af det, som vi kalder miljg goder (luft, vand, biodiversitet,

klimastabilitet, red.), ikke bliver prissat ordentligt. Det er tit gratis eller alt for billigt at forurene.”
(Serensen, 2015)
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Det kan altsa argumenters for, at klimaforandringerne og miljghensyn ikke er en faktor i den
liberalistiske model, som EU er bygget op omkring. Dette har medvirket til en utilstraekkelig
regulering, da institutionerne har sat deres lid til markedskraefternes selvregulering. Miljget er med

andre ord en markedsfejl. Denne problematik forklares ogsa i Stern-rapporten:

“Climate change presents a unique challenge for economics: it is the greatest and widest-ranging

market failure ever seen.” (Stern et. al., 2006; i)

Problematikken uddybes ydereligerer af Peter Birch Sgrensen:

“Det er jo i den grad en markedsfejl, der omfatter hele kloden, og hvis vi ikke far gjort noget ved
det, sa er konsekvenserne for hele menneskeheden uoverskuelige. Sa jeg synes ikke, at det er for

store ord at sige, at det er den sterste markedsfejl nogensinde. ” (Sgrensen, 2015)

E@F-traktatens liberalistiske orientering er derfor ekstra relevant, grundet tidlige begivenheders
store betydning for en institutionel spor dannelse.

E@F-traktaten byggede EU op omkring et idelogisk idegrundlag, som ikke kan handtere
miljgproblemer. Dette bevirker negligering. Denne antagelse tydeliggeres som sagt af udviklingen i
miljghensyn i perioden efter Rom-traktaterne. Det farste politiske initiativ, angaende miljget, blev
vedtaget i 1967, neermere bestemt direktiv 67/548 som omhandlede: “Klassificering, emballering
og etikettering af farlige stoffer” (Direktiv 67/548, 1967) Dette direktiv havde fokus pa
forbrugerinformation og var derfor ikke et decideret markedsindgreb, men i hgjere grad et

informations krav. Med andre ord, var de politiske tiltag minimale.

Sammenfatning:
E@F-traktatens betydning for den institutionelle udvikling i EU er kendetegnet ved increasing

returns og gget stiafhaengighed. De institutioner, som blev grundlagt i Paris-traktaten, blev styrket
med oprettelsen af det faelles marked, som var baseret pa et liberalistisk idegrundlag. Perioden
1951-1957 er institutionelt kendetegnet ved positiv feedback og increasing returns og en styrkelse
af veekst-paradigmets position. | forhold til Paris-traktatens dualistiske formalsbetegnelse, sa var
E@F-traktaten hovedsagligt fokuseret pa gkonomisk ekspansion. E@F-traktaten var kendetegnet
ved en stgrre veegtning af de gkonomiske mal. Udvikling var derfor kendetegnet ved en institutionel

drift i forhold til malsatningen om fred.
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Argumentet for, at udviklingen var kendetegnet ved institutionel drift, skal findes i den udvikling
som havde kendetegnet samfundet i tidsperioden op til vedtagelsen af EQF-traktaten og
efterfalgende. Europa var ved E@F-traktatens vedtagelse ikke leengere et krigshaerget kontinent, og
de politiske prioriteter var ikke leengere fredsorienteret i sammen grad som ved Paris-traktatens
vedtagelse. Ud fra dette kan der argumenteres for, at den ggede veegtning af de gkonomiske formal,
var grundet et institutionelt forsgg pa, forblive relevant i den davaerende samtid. Udviklingen kan
ogsa kendetegnes ved en institutionel layering. Dette med baggrund i, at EU’s fredsprojekt ikke
ngdvendigvis var blevet irrelevant, men blot nedprioriteret. EU som institution oplevede derfor en
institutionel layering, hvor de gkonomisk funderede institutioner blev styrket, i forhold til
fredsprojektet. Udviklingen var kendetegnet ved layering og ikke displacement, da EU’s formal om
fred og skonomisk fremgang ikke var divergerende, da begge malsatninger ville kunne opnas
gennem gkonomiske interdependens. Argumentet for, at udviklingen ikke var kendetegnet ved
institutionel exhaustion, bygger pa, at fredsprojektets ikke var kendetegnet ved en udfasning, men
blot en nedprioritering.

Overordnet var det kun et fatal af traktatens artikler, som havde et miljgmassigt fokus.

Figur 12: EQF-traktaten - artiklernes formal

m Kategori 1: Institutionelt
formal

® Kategori 2: @konomisk formal
m Kategori 3: Miljgmaessigt
formal

m Kategori 4: Diverse

Fordeling ligner Paris-traktatens fordeling og sammen tolkning ger sig geeldende. Det gkonomiske
formal tydeliggares, med det relativt store antal artikler som har et gkonomisk formal, og EQF-

traktatens institutionsdefinerende karakter tydeliggares ved et stort antal artikler i kategori 1.
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Endvidere var stagrstedelen af de gkonomisk orienterede artikler, uden reel omtanke for miljget.

Dette tydeligggres i nedenstaende figur.

Figur 13: EQF-traktaten - Indeksering af artikler i kategori 2 og 3 (29)
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Disse karakteristika var ogsa kendetegnede for den generelle formalserklaring i EQF-traktaten. Der
var ikke nogle deciderede miljgmassige overvejelser og derfor ikke nogen traktatbunden
motivation til, at vedtage miljgmaessige tiltag. Med baggrund i ovenstaende, kendetegnede falgende

veegtning E@F-traktaten.
Figur 14: Vagtningen - E@F-traktaten og perioden 1951-1957

@konomi Milje

42



Rom-traktaterne - Euratom-traktaten (del 2) - perioden 1951-1957:

Den anden del af Rom-traktaten omhandler oprettelsen af det europeaeiske atomenergifeaellesskab.
Traktaten er interessant af to grunde. For det farste udger traktaten det farste politiske tiltag
angaende EU’s energiforsyning. For det andet kan traktatens bestemmelser i flere tilfelde anses
som varende positive for miljget, hvilket dog er politisk utilsigtet. Traktatens formal forklares i
farste hensigtserklering i preeambelet. Det erkleres: “at kerneenergien udgar en vesentlig kilde til
sikring af produktionens udvikling og fornyelse og vil kunne fremme fredens sag” (Euratom-
traktaten, 1957; 9)

Hensigten med en feelles energiforsyning gennem atomenergi er derfor at sikre produktionen.
Baggrunden for denne satsning pa atomenergi har altsa fundament i de generelle formal, som
kendetegnede E@F-traktaten, nemlig gkonomisk ekspansion. Denne analyse styrkes af fglgende
citat, angaende medlemslandenes vurdering af ngdvendigheden af en gget energiproduktion. De
vurderer: “at alene en omgaende felles indsats kan fgre til resultater, som er i overensstemmelse
med deres landes skabende kraft” (Ibid.)

Formalet er, at muliggere en gget produktion hvilket, alt andet lige, medfarer et gget pres pa
miljget, jf. Ehrlich-ligningen. Virkeligheden er dog mere nuanceret. Traktatens kan vurderes at

mindske presset pa miljget, relativt set.

Figur 15: CO;- udledning fra forskellige energitype
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Kilde 7: {(Fosgaard et. al,, 2016; 286)

Ovenstaende argumentation har baggrund i, at atomkraft udleder markant mindre CO2 pr.
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produceret MWH i forhold til olie, gas og kul (jf. figur 15), som ellers leverede store dele af EU’s
daveerende energiproduktion. En overgang til atomenergi ville, alt andet lige, medvirke til et mindre
pres pa miljget pr. produceret enhed, grundet en positiv indvirkning pa faktor T i Ehrlich-ligningen.
Dette faktum er dog ikke udslagsgivende i forhold til vurderingen af traktatens veegtningen af
miljghensyn. Dette skyldes, at satsningen pa atomenergi ikke vurderes som vaerende funderet i
miljgmassige hensyn, men blot som et middel til at opna den gnskede gkonomiske ekspansion.
@nsket om en gget produktion af atomenergi, vurderes derfor som at have fundament i gkonomiske
og ikke i miljgmaessige hensyn. Denne vurdering tager udgangspunkt i, at overgangen til
atomenergi ikke var grundet et gnske om, at mindske presset pa miljget. Det eneste miljghensyn
som beskrives i Euratom-traktaten defineres i artikel 35, 37 og 38, hvor faren ved radioaktiv

forurening italesaettes. Hensynet har fglgende ordlyd:

”Hver medlemsstat opretter de nodvendige anleeg til gennemforelse af en permanent kontrol med
radioaktivitetsmeaengden i atmosfeererne, i vand og i jord, samt til gennemfarelse af kontrol med

overholdelsen af de grundleggende normer.” (Euratom-traktaten, 1957; 32)
Og yderligere i artikel 37:

“Hver medlemsstat skal forsyne Kommissionen med alle almindelige oplysninger vedrorende
planer om bortskaffelse af radioaktivt spild i enhver form, for at det derved kan afgeres, om
iveerkseaettelsen af denne plan kan antages at medfgre en radioaktiv kontaminering af en anden
Medlemsstats vande, jord eller luftrum.” (Ibid.; 33)

Miljgproblematikken, i forhold til den ekspanderende produktion, bliver ikke italesat og fokus er
udelukkende pa affaldsproduktet fra spaltningsprocessen. Euratom-traktaten vurderes derfor til ikke

at veegte miljghensyn over gkonomiske malsatninger.

Sammenfatning:
Euratom-traktaten vurderes som veerende kendetegnet ved increasing returns i institutionel

forstand. Traktaten medvirker til en gget integration mellem medlemslandene, med baggrund i EU’s
udvidelse pa energiomradet. Samtidig er traktaten med til at styrke de institutioner, som blev
vedtaget i E@F-traktaten, ved at grundlaegge det energimassige fundament for udfoldelsen af
vaekst-paradigmets logikker og malsaetninger. Euratom-traktaten er derfor et middel til at opna

gkonomisk ekspansion. Artiklernes formal er fordelt som falger:
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Figur 16: Euratom-traktaten - artiklernes formal

m Kategori 1: Institutionelt
formal

B Kategori 2: @konomisk formal
B Kategori 3: Miljgmaessigt
formal

m Kategori 4: Diverse

I lighed med Paris og E@F-traktaten, s har mange af artiklerne et institutionelt formal. Dette
kendetegn er typisk for de tidlige traktater, grundet den store institutionelle gvelse det er at opbygge
en institution som EU. Den relativt store procentdel i kategori 4 (diverse) skyldes hovedsagelig
begrebsdefinerende artikler og diverse forhold til tredjelande udenfor EU, samt redegerelser for
opstartsfaser og lenbestemmelser i diverse institutioner. Det relevante i denne traktat er de artikler,
som er defineret som at have et gkonomisk formal. Antallet af artikler i denne kategori er blot 3
procent, men heriblandt er artikel 1, som er definerende for traktaten som helhed. Den har falgende

ordlyd:

"Feellesskabet har til opgave gennem skabelsen af de nodvendige betingelser for den hurtige
dannelse og udvikling af en kerneenergiindustri at bidrage til hgjnelse af levestandarden i
Medlemsstaterne” (1bid.; 13)

Som forklaret i de tidligere traktatanalyser, sa er en hgjnelse af levestandarden i det tidligere EU
forbundet til gkonomisk ekspansion. Artiklen medvirker til, at traktaten som helhed har et implicit
gkonomisk formal. Artikel 1 danner rammerne for de gvrige artikler og medvirker til, at flere af
artiklerne i kategori 1 har et underliggende gkonomisk formal, selvom det ikke er eksplicit

beskrevet. Artiklernes veegtning tydeligggres i figur 17:
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Figur 17: Euratom-traktaten - indeksering af artikler i kategori 2 og 3 (10)

100%
90%
80%
70% Binterval: 4 til 5 (3)
60% Interval: 3 til 4 (0)
50% Interval: 2 til 3 (0)
40% Interval: 1til 2 (1)
30% BInterval: 0 til 1 (6)
20%
10%
0%

Artikel fordeling i procent

Figuren er misvisende, i forhold til traktatens overordnede formal. Dette skyldes, at de tre artikler
(artikel 35, 37 og 38) som er placeret i interval 4-5 ikke ngdvendigvis bidrager til en forbedring af
miljget i EU som helhed. Baggrunden for at placere artiklerne i interval 4-5 er, at deres indhold
unzgtelig indeholder miljghensyn og at overtraedelse yderligere kan bevirke sanktioner via EU-
domstolen. (jf. artikel 38) Trods dette er miljghensynet kendetegnet ved symptombehandling og
&ndre ikke ved veekst-paradigmets dominans.

Med baggrund i dette vurderes traktatens generelle formal ikke som veerende kendetegnet ved
markante miljghensyn. Traktaten styrker og stabiliserer de institutioner, som veegter gkonomisk
veekst over miljghensyn. Traktaten indekseres derfor i interval 1-2 med marginalt gget miljghensyn,
set i forhold til Paris- og E@F-traktaterne.
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Figur 18: Vagtning - Euratom-traktaten og perioden 1951-1957

= -

Sammenfatning: Rom-traktaten — EQF-traktaten (del 1) og Euratom-traktaten (del 2) -

Miljg

o
—
no
w
-
w

perioden 1951-1957:

Indekseringen af Rom-traktaterne som helhed er en sammenfatning af figur 14 og 18. EQF-
traktatens hovedformal er, at gge den gkonomisk veekst, og Euratom-traktatens formal er, at gare
dette muligt ud fra et energimassigt perspektiv. Indekseringen illustreres i nedenstaende figur.

Figur 19: Vagtning - Rom-traktaterne og perioden (1951-1957)

Paris-traktaten

— —

0 1 2 3 4 5

Info 1: Venstre (redt omride) = skonomisk vaegtning, Hejre (gront omride) = miljpmassige veegtning, (jf. figuré6)
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Generelt kan perioden 1945-1957 og overgangen fra Paris-traktaten til Rom-traktaten vurderes som
veere kendetegnet ved increasing returns i forhold til det gkonomiske projekt. Stiafheengigheden er

blevet fastlagt og de eksisterende institutioner styrket.

Fusions-traktaten - perioden 1957-1965:
Fusionstraktaten &endrede ved det tilstedeveerende institutionelle grundlag ved at oprette, reformere

og samle det allerede beskrevne traktatgrundlag. Traktatens formal forklares som fglger:

”Med det forsat, at foretage en sammenslutning af de tre Faellesskaber, i erkendelse af, at
oprettelsen af feelles institutioner for fellesskaberne bidrager til denne sammenslutning” (Fusions-
traktaten, 1965; 789)

Traktatens formal var at styrke EU’s institutioner ved oprettelse af et fzelles rd og en felles
kommission for de tre fellesskaber (EKSF, E@F og Euratom).

Figur 20: Fusions-traktaten - artiklernes formal

® Kategori 1: Institutionelt
formal

B Kategori 2: @konomisk formal
® Kategori 3: Miljgmazssigt
formal

® Kategori 4: Diverse

Artiklerne i Fusions-traktaten havde hverken fokus pa skonomiske eller miljgmaessige

malsatninger. Dette tydeliggeres af, at 54 % af artiklerne havde et institutionelt definerende eller
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styrkende formal. Den store andel i kategori 4, skyldes sproglige &ndringer og beskrivelse at
diverse procedure ved reprasentanters dedsfald osv.

Perioden fra Rom-traktaternes vedtagelse, til vedtagelsen af Fusions-traktaten (1957-1965) var
kendetegnet af flere begivenheder, som havde relevans for den institutionelle udvikling i EU.
Dette var dog ikke tilfeeldet i forhold til miljg og gkonomiske institutioner, hvilket ogsa fremgar af

figur 20 og nedenstaende indeksering, som ligger pa samme niveau som ved Rom-traktaterne.

Figur 21: Vagtning - Fusions-traktaten og perioden (1957-1965)

Fusion

Rom-traktaten

I

Paris-traktaten

I

0 1 2 3 4

w

Info 2: Venstre (redt omriade) = gkonomisk vaegtning, Hejre (gront omriade) = miljgmassig vaeegtning, (jf. figur 6)
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Fellesakten - perioden 1965-1986:
Feellesakten udgar de farste reelle politiske tiltag i forhold til miljget, og perioden 1965 til 1986 er

kendetegnet ved grundlaeggelsen af de farste miljeorienterede institutionelle logikker i EU,
henholdsvis PPP-paradigmet? og Bearedygtigheds-paradigmet®. Endvidere er perioden kendetegnet
ved flere vigtige begivenheder, som kan argumenteres af have haft betydning for undersggelsens
problemfelt. Disse begivenheder (Mansholst-manifestet, topmgdet i Paris og udarbejdelsen af EU’s
farste, anden og tredje miljghandlingsplaner etc.) treekker alle trade til Feellesakten, som danner det

farste traktatbundne fundament for miljghensyn i EU.

Mansholsts-manifest, “Limits to growth” og topmgdet i Paris — 1972:

Mansholst-manifestet er den farste begivenhed af en raekke critical junktures, som satte miljget pa
dagsordenen i 1970’erne. Den critical junkture, som var baggrunden for denne udvikling, kan
argumenteres at veere udgivelsen af rapporten ”Limits to growth” (Meadows et. al., 1972).
Rapporten var central for den efterfalgende institutionelle udvikling og konklusionen heri var som

folger:

“it has led us to one conclusion that appears to be justified under all the assumptions we have
tested so far. The basic behavior mode of the world system is exponential growth of population and

capital, followed by collapse.” (Ibid.; 142).

“Taking no action to solve these problems is equivalent to taking strong action. Every day of
continued exponential growth brings the world system closer to the ultimate limits to that growth. A

decision to do nothing is a decision to increase the risk of collapse ” (Ibid.; 183).

2 PPP-Paradigmet: (Polluter pays principle-paradigmet)
Paradigmets logikker bygger pa afgifter og princippet at forurener betaler. Paradigmet logikker star ikke i kontrast til
vaekst-paradigmet, det det ogsa har en tiltro til markedets selvregulerende mekanismer.
PPP begrebet blev ferste gang fremlangt af OECD 1 1972 og defineres som foelger: “The principle to be used for
allocating costs of pollution prevention and control measures to encourage rational use of scarce environmental
resources (...). This principle means that the polluter should bear the expenses of carrying out the above-mentioned
measures decided by public authorities to ensure that the environment is in an acceptable state.” (OECD, 1972). Se
tabel 1 (side 93) for yderligere oversigt over PPP-paradigmet logikker og kendetegn.

3 Baeredygtigheds-paradigmet:
Star i direkte kontrast til Vackst-paradigmet. Paradigmets logikker vagter miljoet hajst, og bygger pa en strukturel kritik
af bl.a. vackst begrebet. Paradigmet har hverken tillid til det frie marked, eller milje regulering som midler til lesning af
miljeproblememe. Miljeproblememe er strukturelle. Beredygtigheds-paradigmet bliver ikke traktatbundet i denne
periode, men paradigmets logikker bliver grundlagt i EU regi, ved Mansholts-manifestet. Se tabel | (side 93) for
yderligere oversigt over baredygtigheds-paradigmet logikkers kendetegn.
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Rapporten havde ikke direkte indflydelse pa EU’s institutioner, men havde en indirekte indflydelse
og Mansholst bruger bl.a. rapporten, som baggrunden for hans manifest. (Mansholt, 1972; 2)
Mansholst-manifestet er vigtigt af to grunde. For det farste grundleegger manifestet de farste tanker
angaende et baeredygtig EU, hvilket er grundlaget for baeredygtigheds-paradigme. For det andet
repraesenterer manifestet og topmadet i Paris, de farste miljgmaessige politiske beveegelser i EU.
Disse to begivenheder repraesenterede begyndelsen til en periode i EU med gget fokus pa
miljgproblemerne. Manifestet var skrevet af den davaerende landbrugskommisseer og tiltreedende
praesident for kommissionen, Sicco Mansholt. Det var kendetegnet ved en gennemgaende
systemkritik, som stillede spargsmalstegn ved de almene institutionelle forestillinger omkring veekst

og opnaelsen heraf. Den manglende tillid til vaekst-paradigmets logikker var gennemgaende:

“It is clear that tomorrow’s society cannot be concentrated on growth, at least not as far as

material goods are concerned. ” (Ibid.; 5)

Kritikken byggede pa en manglende tiltro til dét gkonomiske system, som var fundament for EU.
Problemet var strukturelt og de politiske forsgg pa at lgse dem, var blot symptombehandling. (Ibid.;
2) Mansholt identificerede fundamentale problemstillinger ved veaekst-paradigmets logikker og
papegede grundleeggende miljgudfordringer ved befolkningsveaeksten, fadevareproduktionen,
industrialiseringen, generel forurening og forbruget af naturens ressourcer etc. (Ibid.) Disse
problematiseringer treekker trade til nutiden, fremhaevet ved Tim Jackson (Jackson, 2009) og
Herman Daly (Daly, 1973/1996). Iser 2 af manifestets fokuspunkter er interessante. Hans
argumentation byggede pa en miljaforstaelse, der ligger op af Ehrlich-ligningens forstaelse af, hvad
der skaber ustabilitet i miljget. I denne sammenhang problematiserede han faktor P (population).
Han mener ikke, at denne faktor er uden for politisk reekkevidde og konkret argumenterer han bl.a.
for et indgreb i den gkonomiske stgtte til store familier. Hans mest centrale kritik er dog rettet mod

den politiske orientering mod gkonomisk veekst. Kritikken konkretiseres i fglgende citat:

” To begin with we should stop directing our economic system to the search for maximum growth
and to constant increase in the gross national product. A suggestion would be to replace the GNP
by gross national utility. (It remains to be seen whether this utility can be quantified.) (...). We
would do well to examine how we could help in establishing an economic system which is no longer

based on maximum growth per inhabitant. “ (Mansholt, 1972; 5)
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Kritikken satter spargsmalstegn ved den institutionelle kerne i EU samarbejdet ved at betvivle
noget sa fundamentalt som BNP, som malestok for velstand. At Mansholt-manifestet kan anses som
en critical junkture, har fundament i fire overvejelser. For det farste har Mansholts position, som
kommende prasident for kommissionen, en politisk vaegt bag sig. For det andet var arene efter
manifestet kendetegnet ved flere politiske bevegelser i form af den farste miljghandlingsplan i EU,
oprettelsen af de farste granne partier i EU-parlamentet og vedtagelsen af de forste direktiver
angaende beskyttelse af miljget (Kelstrup et. al, 2012; 164). For det tredje grundlagde manifestet
flere af de logikker, som blev fundamentet i Baeredygtigheds-paradigmet.

For det fjerde argumenterer Mansholt for, at EU skulle veare et forgangsland indenfor miljgomradet,

som det forklares:

“If Europe pursues a clearcut policy, it will be in a better position to impose a policy on the rest of
the world (...). If Europe does not adopt a clear policy, but allows itself to be towed along in the
wake of events and forgoes all initiatives, | feel that the cause is lost, for in my opinion the United
States has not the necessary political force to steer the world towards the solution of this great
problem. The United States is on the downgrade and we will have extreme difficulty in saving it

from total collapse. The conclusion is that Europe has a task to fulfil.” (Mansholt, 1972; 3)

Citatet er interessant, da EU i den efterfglgende periode fulgte denne strategi. Konklusionen er
derfor, at Mansholts-manifestet repraesenterede et spor, der peger i en mere miljgorienteret retning.
Manifestet var ikke ngdvendigvis den enestaende critical junkture, som a@ndrede EU’s institutioner,
men en del af flere begivenheder, som tilsammen resulterede i de miljghensyn, som blev indskrevet
i Feellesakten. Samtidig var manifestet det fgrste af en reekke opger med vaekstparadigmets logikker
I EU reqi.

Mansholts dagsorden blev yderligere styrket ved ministertopmgdet i Paris i oktober 1972. Det
interessante ved dette var, at den officielle udtalelse fra topmadet var praeget af flere af de

problemstillinger, som Mansholt havde fremfart i sit manifest. Fglgende blev fremsat:

“Economic expansion is not an end in itself. (...) It should result in an improvement in the quality
of life as well as in standards of living. As befits the genius of Europe, particular attention will be
given (...) to protecting the environment, so that progress may really be put at the service of
mankind.” (Ministerradet, 1972; 15-16)
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Citatet er centralt, da farste linje star i direkte kontrast til flere af de retningslinjer, som kendetegner
EU’s hidtidige tilgang til ekonomiske vackst. Kontrasten mellem det traktatbundne institutionelle

grundlang i EU og den politiske dagsorden, fremstod altsa tydeligt i 1970erne.

Farste, anden og tredje miljghandlingsplan fra EU — 1973, 1977, 1983 (EAP1, EAP2, EAP3):

EU’s farste miljghandlingsprogram blev udarbejdet i 1973. Det var relativt ambitigst, set i forhold
til sin samtid. Miljghandlingsprogrammet symboliserede ikke nogen juridisk institutionel udvikling,
men illustrerede en politisk beveaegelse indenfor miljgomradet. Dette skyldtes, at det farste
miljghandlingsprogram var et nybrud, da EU ikke tidligere havde udarbejdet handlingsprogrammer
I forhold til miljget. Baggrunden for dette tiltag var en direkte konsekvens af ministertopmgdet i

Paris, som falgende citat tydeligere:

“The Heads of State and Government stressed the value of a Community environment policy. They
are therefore requesting the Community Institutions to draw up an action programme with a

precise schedule before 31 July 1973 (Ibid.; 20)

Det farste handlingsprogram peger i retning af en institutionel layering og drift i forhold til
henholdsvis de nye og de traditionelle institutionelle logikker i EU. EAP1 indledes med, at udvide
forstaelsen af EU’s generelle formal og udvide artikel 2 i det daveerende traktatgrundlag til ogsa at
have et miljgmaessigt formal. Som tidligere naevnt beskriver artikel 2, at formalet med EU var en
vedvarende forbedring af livsvilkarene for unionens borgere. | Rom-traktaten blev midlet hertil
antaget at veere gkonomisk veakst. Dette faktum szttes der spargsmalstegn i EAP1, via en mere

nuanceret forstaelse af begreberne levestandard og livskvalitet. Som det forklares:

“The aim of a Community environment policy is to improve the setting and quality of life, and the
surroundings and living conditions of the peoples of the Community. It must help to bring
expansion into the service of man by procuring for him an environment providing the best
conditions of life, and reconcile this expansion with the increasingly imperative need to preserve
the natural environment. “(EAP1, 1973; 5)

Citatet peger i retning af, at en institutionel layering hvor miljgorientering vinder frem. Midlerne til

at opna disse miljgmaessige mal er kendetegnet ved forebyggelse gennem afgifter, rationel brug af

naturressourcer, inkorporering af miljghensyn i andre politiske tiltag og princippet om forurener
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betaler. (Ibid.; 7-8) Alt sammen politiske veerktajer som ikke tidligere var benyttet.
Handlingsprogrammet kan argumenteres som veerende et idealistisk program, som er normativ i
sine formuleringer, og samtidig kendetegnet ved PPP-paradigmet logikker. Programmet manglende
dog konkrete tiltag og fremstod mere som et principprogram for PPP-paradigmet. (Ibid., 1973)
EAP1 stgdte dog hurtigt ind i en institutionel mur og det viste sig, at virkeligheden 1a langt fra
idealet, da der i perioden 1973-1976, rent juridisk ikke blev vedtaget nogen miljgregulering. Denne
udvikling var de farste tegn pa de generelle institutionelle udviklingsprocesser, som kendetegner
miljepolitikken i EU’s institutioner. Processen kan bedst forklares som en institutionel dobbelt
beveegelse, hvor en miljgorienteret dagsorden, relativ hurtigt meder udfordringer i forhold til
inkorporering af malsztningerne i lovgivningen. Dette bevirker at disse miljgorienteret

opblomstringer har en tendens til at lgbe ud i sandet.

Denne proces var ogsa kendetegnede for perioden 1977-1981 og EAP2. Overordnet var EAP2 en
udvidelse af EAP1. | kontrast til perioden 1973-1976 var denne periode kendetegnet ved
vedtagelsen af reel lovgivning pa miljgomradet, henholdsvis direktiv 79/409 og direktiv 80/778,
som varetager beskyttelsen af vilde fugle og kvaliteten af drikkevandet.

Trods dette oplevede EAP2 en faldene opbakning set i forhold til EAP1. Forklaringen herpa skal
findes i den historiske kontekst. Ved vedtagelsen af EAP1 var den politiske dagsorden preeget af
miljeudfordringerne bade i FN*, i videnskabelige kredse (Meadows et. al, 1972, Daly, 1973) og i
EU (Mansholt, 1972). Samtidig medvirkede den arabisk-israelske krig i 1973 til, at EU oplevede
problemer med forsyningen af olie i arene efter EAP1. Disse faktorer medvirkede til et gget
offentligt og politisk fokus pa miljgmassige udfordringerne, grundet den ggede eksponering. Dette
styrkede EAP1’s gennemslagskraft. Eksterne faktorer kan ogsa forklare, hvorfor entusiasmen fald
ved EAP2. | denne periode var EU plaget af flere gkonomiske problemer, hvilket bevirkede at den
institutionelle prioritering af gkonomiske hensyn fremfor miljgmaessige hensyn kom til udtryk. Som

det forklares i en evaluering af EAP1 og EAP2:

“The evaluation of the practical success of this first period of environmental policy making is, in
general, relatively critical. Initial enthusiasm declined considerably during the periods of economic
recession (1975-1978, 1981-7983). ““ (Hey, 2005; 19)

Det faktum, at gkonomiske vanskeligheder sveekkede den poliske indsats pa miljgomradet, er netop

4 Se Bilag 1a
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et eksempel pa, at veekst-paradigmet stadig veegtede hgjst rent institutionelt. Den indledningsvise
entusiasme for EAP1 var slaet tilbage, i det der kan betegnes som en modreaktion, til fordel for de

traditionelle institutionelle logikker.

Det tredje handlingsprogram repraesenterede et skifte i forhold til de tidligere
handlingsprogrammer. EAP3 have fokus pa markedet, og hvordan miljghensyn kunne inddrages
uden at skaevvride det frie marked og konkurrencen imellem de forskellige medlemslande. Som det

forklares:

“the central concern was that, as a result of very divergent national policies disparities would arise

capable of affecting the proper functioning of the common market. ” (EAP3, 1982; 4)

EAP3 reprasenterede derfor et skifte i handlingsprogrammernes tilgangen til miljgspargsmalene.
Hvor EAP1 og EAP2 var kendetegnet ved en idealistiske tilgang til miljgudfordringerne, sa var
EAP3 langt mere pragmatisk. Det kan argumenteres for, at den indledende optimisme blev udskiftet
med realisme, grundet de gkonomiske udfordringer. Dette var ikke ngdvendigvis et skridt tilbage,

men EAP3 var ikke sa ambitigs, som dens forgengere. Dette illustreres i falgende citat:

“At a time when the economic situation of the Community and of the Member States continues to
worsen, the question arises as to whether or not the Community environment policy should be
modified. (...) However, environment policy is a structural policy which must be carried out without
regard to the short-term fluctuations in cyclical conditions, in order to prevent natural resources
from being seriously despoiled and to ensure that future development potential is not sacrificed.”
(Ibid.; 5)

Konklusionen fra kommissionen var, at miljgproblemerne var et strukturelt problem, som skulle
lzses. Men vakstparadigmets dominans tydeliggeres ved, at det gkonomiske tvivisspargsmal blev
fremhavet selv i et miljghandlingsprogram, som burde fokusere pa miljget. Hele processen i
forhold til EAP1-3 peger som sagt i retning af en dobbelt bevaegelse. Den institutionelle udvikling
ved EAP1 skete i et tempo som, i kombination med gkonomiske udfordringer, medvirkede en
modreaktion. Dette resulterede i et EAP3, hvor udviklingen var stagneret og den indledende
optimisme var veek, til fordel for en tilbagevenden til de traditionelle institutioner og en langsom

layering.
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Feellesakten — 1986:

Feellesakten anses ofte som en milepal indenfor europaeisk miljgpolitik. Dette skyldes, tilfgjelsen af
et separat kapitel angaende beskyttelse af miljget (jf. afsnit V11, artikel 130 R, S og T). Denne
udvikling kommer dog ikke til udtryk i preeamblen. Faellesakten hovedformal var ikke bundet i
miljghensyn, men til en institutionel ekspandering af den gkonomiske og monetere union.
(Feellesakten, 1986; 3)

Traktaten tydeligger den dualisme, som er kendetegnede for den europeeiske politik i perioden 1967
til 1986. Pa den ene side gnskede man en grgn profil og et opgar med veeksten (jf. Mansholt, EAP
1) og pa den anden side gnskede man gkonomisk veekst, som fundament for EU. Denne tvetydighed

er illustreret i fglgende citat, som er en del af det den officielle udtalelse fra Paris topmgdet:

“The Member States have resolved to strengthen the community by forming an Economic and
Monetary Union, as a token of stability and growth, as the indispensable basis of their social
progress and as a remedy for regional disparities; (...) In the European spirit attention will be paid
to non-material values and the wealth and to protection of the environment so that progress shall
serve mankind” (Ministerradet, 1972; 15-16)

Dette er paradoksalt. Man gnsker gkonomisk veekst for at sikre velstad, men leegger samtidig veegt
pa, at velstand ikke er materiel. Dette illustrerer det institutionelle opgar, som var kendetegnede for
perioden. PPP-paradigmets og baeredygtigheds-paradigmet havde vundet indpas i EU, men
institutionerne var stadig domineret af vaekst-paradigmet og den stiafhaengighed, som leder tilbage
til Rom- og Paris-traktaterne. Med andre ord ville man gerne italesette de miljgmaessige
problemstillinger, men institutionelt var det forudbestemt, at gkonomisk veekst var vigtigere end
miljget. Denne tvetydighed tydeliggeres yderligere ved det faktum, at pa trods af, at den
gkonomiske vaekst blev udrabt som kilden til de miljgmaessige problemer, sa var det netop denne
faktor, som var kriteriet for, om Fellesakten var en succes. Dette blev tydeliggjort i
Cecchinirapporten, hvor fellesakten blev fremfart som en succes, grundet at traktaten havde
bevirket en ekspansion af BNP pa 4,25-6,50 procent (Kelstrup et. al, 2012; 67). Et kriterie som uden
tvivl var positivt for gkonomien, men negativt for miljget.

Denne dobbelthed kendetegnede Fallesakten som helhed. Dette illustreres ogsa i nedenstaende

figur.
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Figur 22: Fallesakten - artiklernes formal
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® Kategori 2: @konomisk formal
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Figuren tydeligger en overveegt i artikler, som har et gkonomisk formal, set i forhold til artiklerne i
kategori 3. Trods dette kan traktaten vurderes som et fremskridt for de miljgorienterede
institutionelle paradigmer. Dette vurderes med baggrund i det nye miljg underafsnit og artikel 130
R:

"Feellesskabet virke pa miljoomrddet har til formal:

— at bevare, beskytte og forbedre kvaliteten af miljo
— at bidrage til beskyttelse af menneskers sundhed,

— atsikre, at naturens ressourcer udnyttes forsigtigt og fornuftigt.” (Feellesakten, 1986; 12)

Denne artikel repraesenterer resultatet af den politiske udvikling, som kendetegnede 1970’erne.

Trods dette tydeligger indholdet af artiklerne i kategori 2 og 3, et stadigt gkonomisk fokus.
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Figur 23: Fellesakten - Indekseringen af artikler i kategori 2 og 3 (27)
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Trods inddragelsen af miljghensyn, sa var de gkonomiske logikker ikke blevet negligeret i
Feellesakten. Der var en Klar overveagt af nytilkomne artikler, som havde et gkonomisk formal og
flere af disse var reelt uden miljghensyn. En komparativ analyse af figur 23 og figur 17 kunne
tolkes som, at udviklingen pegede i retning af en gget gkonomisk orienteret vaegtning grundet den
procentvise fordeling af artiklerne i kategori 2 og 3. Dette er dog ikke tilfeldet. De tiltag som
kendetegner Feellesaktens miljgorienterede artikler var mere centrale i forhold til artiklerne i
Euratom-traktaten. Dette skyldes, at artiklerne i Feellesakten i hgjere grad pegede i retning af
strukturelle eendringer, hvor artiklerne i Euratom var kendetegnet ved symptombehandling.
Feellesakten repraesenterede derfor en institutionel udvikling i retning af en mere miljgorienteret og

baeredygtig europeaeisk gkonomi.

| forleengelse heraf er der en &ndring, som ikke er direkte koblet til miljghensyn, men alligevel er
relevant. Zndringen som supplerede artikel 100 med 100A og bevirkede, at Ministerradet havde
mulighed for at fjerne hindringer for det frie marked ved kvalificeret flertal. Dette er relevant, i et
fremadrettet perspektiv, i forhold til varetagelse af miljgtiltag i EU. Det skyldes, at medlemslandene
hurtigt positionerede sig i forhold til miljgspgrgsmalet. Hvor Danmark, Tyskland og Holland ofte

vaegtede miljghensyn hgijt, sa var lande som England, Italien, Spanien og Portugal ofte imod
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sadanne hensyn. Z£ndringerne i artikel 100A medfarte, at England og de sydeuropeiske lande
havde et blokerende mindretal, hvilket ikke var tilfeeldet for de mere miljgorienteret medlemslande.
Dette styrkede i en periode ministerradets muligheder for, at fjerne hindringer for et frit marked og
samtidig besveerliggjorde det vedtagelsen af eventuelle miljgafgifter. (Boye et. al., 1998; 14) Dette
e&ndrede sig ved udvidelsen i 1995 og i 2004, hvilket er relevant i forhold til de kommende afsnit.
Efter Feellesakten havde miljgtiltag, normalt grundlag i artikel 130S. Ved vedtagelser via artikel
130S var en harmonisering, ikke tvungen, hvilket bevirkede at ambitigse lande kunne ga forrest pa
flere miljgomradet. Problematikken 13 i, at flere miljgdirektiver blev vedtaget under artikel 100A,
som havde krav om harmonisering. Baggrunden for at vedtage gennem artikel 100A byggede pa
gnsket om en totalharmonisering af det indre marked, hvilket 130S ikke ngdvendigvis ville
medfare. (Ibid.; 16) Dette skabte udfordringer for de miljgorienterede medlemslandene, da de ikke
kunne veere progressive, grundet harmoniseringskravet i artikel 100A. Dette har med stor
sandsynlighed sveekket medlemslandenes mulighed for at veere progressive og lovgive om miljget

nationalt, og er et tydeligt eksempel pa, hvordan det frie marked blev prioriteret over miljget.

Sammenfatning:

Perioden 1967-1987 var kendetegnet ved flere brydninger i forhold til miljgpolitikken. Dette var
iseer tilfeeldet i de tidlige 1970’ ere, hvor flere eksterne og interne faktorer endrede den politiske
dagsorden. Disse begivenheder kan alle kendetegnes som critical junktures, som i kombination
bevirkede den udvikling, som skete i EU’s institutioner. Trods dette er perioden hovedsagligt
kendetegnet ved en dobbelt bevaegelse. Institutionernes robusthed og mange ars increasing return
bevirkede, at EAP1 og 2 ikke gjeblikkeligt endrede de institutionelle rammer. Trods den
miljgorienteret udvikling, var vaegtningen af de gkonomiske hensyn tydelige i slutningen af
1970’erne, hvor gkonomisk recession medvirkede til en nedprioritering af miljghensynene og
stagnerende udviklingen. Perioden er samtidig kendetegnet ved en institutionel layering, da
forstaelsen af miljgproblemerne blev institutionaliseret, men den generelle institutionelle struktur
forblev vaekstorienteret.

Denne udvikling og dobbelthed kendetegnede ogsa Fallesakten, som introducerede miljghensyn,
men i hgjere grad prioriterede et ekspanderende frit marked, med henblik pa at opna gkonomisk
veekst. Dette medvirkede til, at traktaten og den tilhgrende periode, var kendetegnet ved en styrkelse
af vaekst-paradigmets logikker, dog med inddragelse af flere miljghensyn, set i forhold til de

tidligere traktater. Netop denne overvejelse kendetegner indekseringen af traktaten.
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Figur 24: Vagtning - Fellesakten og perioden (1965-1986)
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Info 3: Venstre (regdt omride) = gkonomisk vaegtning, Hejre (grent omride) = miljpmeessig vaegtning, (jf. figur 6)

Kontrasten mellem de gskonomiske hensyn og EAP1 kan argumenteres som varende sa markante, at
udviklingen pegede i retning af en institutionel displacement. Dette blev dog ikke resultatet, da den
institutionelle modreaktion betad, at fokus blev at sasmmentanke gkonomisk vaekst med
miljghensyn, illustreret ved EAP3. Derfor er udviklingen i hgjere grad kendetegnet ved layering,
altsa en gradvis udvikling og ikke en decideret institutionel udskiftning. Alt i alt tydeliggjorde
perioden den institutionelle robusthed og stiafheengighed, som var kendetegnende for

vaekstparadigmets position i EU.

Maastricht-traktaten - perioden 1986-1992:

Perioden 1986-1992 og Maastricht-traktaten var kendetegnet ved et gget fokus pa begrebet
beaeredygtighed. Samtidig opstod der en intern kamp i EU, i forhold til gnsket om at styrke det frie
marked, og gnsket om at vedtage miljgrestriktioner.

EAP4 og Brundtland rapporten: vores feelles fremtid — 1987:
EAP4 stemmer meget overnes med den udvikling, som begyndte med EAP3. Fokus var pa en
integration af miljghensyn i de eksisterende institutioner. De miljgorienterede logikker havde

vundet indpas i EU, hvilket tydeliggeres i falgende citat:
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“Det anfeegtes ikke lcengere for alvor, at miljobeskyttelsen har en central rolle at spille i
Feellesskabets politik som helhed, og at den ma tages i betragtning som en grundleggende faktor,
ndr der treeffes okonomiske afgorelser.” (EAP4, 1987; 6)

Trods dette var miljghensyn sjeeldent institutionelt selvstendigt. Miljghensynet beskrives ofte i

forleengelse af malsatninger om gkonomisk veekst, altsa en fodnote til den gkonomiske politik.

Dette &endrede sig i1 1987, hvor baeredygtigheds-paradigmets logikker vandt frem. Hvor EAP4
repreesenterede PPP-paradigmets logikker, sa @ndrede EU’s tilgang til miljgpolitik sig markant i
slutningen af 1980’erne. Denne udvikling har baggrund i fire faktorer, som i starre eller mindre
grad har medvirket til de institutionelle &ndringer, som kendetegnede perioden. Flere kan kobles

direkte til Mansholts-manifest. Faktorerne er:

1. Den stigende trussel fra klimaforandringer og den manglende globale baredygtighed

2. EU’s onske om at fremstd som en global leder pd den internationale scene

3. Den stigende opbakning angaende brugen af gkonomiske instrumenter i det indre marked
4. En generel opblomstring af pro-gkologiske organisationer. (Hey, 2005)

Alle punkter kan argumenteres som veerende forklarende i forhold til det institutionelle spor som

kendetegnede EU i denne periode og efterfglgende.

Den farste punkt kan argumenteres at vare en ekstern critical junkture. Det faktum, at
miljgkonsekvenserne af den ekspanderende gkonomiske veekst og industrialiseringen, nu kunne

observeres i naturen var centralt.

| denne sammenhang er Brundtland-rapporten relevant. Pa trods af at rapporten fokuserer pa
lasninger, bliver flere begivenheder naevnt for at sette problemerne i perspektiv. Heriblandt terke i
Afrika, udslip af pesticider i Indien, kemikalie forurening i Europa eller urent drikkevand i

ulandene. Alle peger i retningen af den ekspanderende gkonomi. Fglgende citat opsummerer:

“Over the past few decades, life-threatening environmental concerns have surfaced in the
developing world. “ (WCED, 1987; 14)
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Brundtland-rapporten havde ikke en direkte politisk indflydelse i EU regi, men var en af de
vigtigste rapporter, i forhold til italeseettelsen af baeredygtighedsbegrebet. Rapporten var med til at
seette veekst dilemmaet pa dagsordenen. Rapporten var i princippet en gengivelse af mange af de
pointer, som Mansholt og andre fremfarte i 1972. Trods dette havde rapporten en gennemslagkraft,
som sjeeldent var set tidligere. Kombinationen af respekterede forskere og grundige videnskabelige
undersggelser af den kausale kobling mellem samfundets udvikling og presset pa miljget, gav
rapporten sin gennemslagskraft. Samtidig var rapporten ikke ultimativ i sine krav men
argumenterede for, at flere i-lande havde en gkonomisk veekst, som ikke var gkologisk baeredygtig.
De var derfor ngdsaget til at &ndre denne udvikling. Udover dette, sa var fokus ikke pa

problemerne, men pa lgsningerne. Som falgende citat illustrerer:

“Our report, (...), 1s not a prediction of ever increasing environmental decay, poverty, and
hardship in an ever more polluted world among ever decreasing resources. We see instead the
possibility for a new era of economic growth, one that must be based on policies that sustain and
expand the environmental resource base. And we believe such growth to be absolutely essential to

relieve the great poverty that is deepening in much of the developing world.” (Ibid.; 11)

Rapporten var med til at styrke den politiske dagorden angaende baeredygtighed, som allerede var
tilstede i EU. Den styrkede baeredygtigheds-paradigmet, hvilket blev tydeliggjort ved, at
beaeredygtighed blev skrevet ind i EU’s traktatgrundlag ved Maastricht-traktatens artikel 2, som

forklare EU’s formal som folger:

“at fremme en harmonisk og afbalanceret udvikling af den gkonomiske virksomhed i Feellesskabet
som helhed, en baeredygtig og ikke-inflationaer veekst, som respekterer miljget, en hgj grad af

konvergens med hensyn til de gkonomiske resultater ” (Maastricht-traktaten, 1992; 11)

Med andre ord, bliver baredygtighed et centralt formal for EU.

| forhold til punkt 2 i ovenstadende skitsering af mulige baggrunde for EU’s egede miljgfokus, kan
udviklingen have fundament i EU’s enske om at definere sig selv som en global leder. Argumentet
har baggrund i, at fiaskoen i Jugoslavien i 1991 betgd, at EU gnskede et politisk omrade, hvor de
kunne fremsta som en samlet og steerk international aktgr. Her var miljgudfordringerne en oplagt

mulighed. (Kelstrup et. al., 2012; 69) Punkt 3 og 4 kendetegnes ikke ved decideret critical
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junktures, men er i hgjere grad en generel politisk udvikling, som antageligt var en konsekvens af
udviklingen beskrevet i punkt 1 og 2. Alt dette bevirkede, at miljgregulering var nemme af fa

vedtaget rent institutionelt.

Oprettelse af the European Environment Agency (EEA) — 1990:

Det ggede fokus pa miljeet kom ogsa til udtryk i EU’s institutioner, hvor der blev oprettet agenturer
og lignede, som havde fokus pa miljgomradet. Oprettelse af EEA er et eksempel pa, hvordan
miljgdagsordenen langsomt vandt institutionelt indpas. Denne oprettelse kan anses som et konkredt
tegn pa den institutionelle layering som kendetegnede EU. Denne udvikling illustreres yderligere
ved dommen om rammedirektivet i 1993. Denne principielle dom, omkring affald som en vare, var
med til at sikre at miljghensyn institutionelt blev mere uafheaengigt af det frie marked. | forhold til
baeredygtigheds-paradigmet var det vigtigt, da dommen (modsat VVallonia-dommen i 1992 (Boye et.
al., 1998; 17)), fastslog, at affald ikke ngdvendigvis skulle anses som en vare. Dette betad, at affald
ikke indgik under artikel 100A, men 130S, og dermed var der ikke krav om harmonisering. Dette
gav ambitigse medlemslande mulighed for at vere progressive pa miljgomradet, da 130S var et
minimums direktiv og derfor ikke opsatte restriktioner i forhold til nationale afgifter pa miljget.

(Ibid.) Denne udvikling styrkede yderligere miljgets separation fra det frie marked.

Maastricht-traktaten - 1992:

Som det var tilfeldet med Feellesakten, sa var Maastricht-traktaten kendetegnet ved en tvetydighed i
forhold til den institutionelle udvikling. De miljgmaessige hensyn kom til udtryk ved tilfgjelsen af
begrebet beeredygtighed i artikel 2 og blev yderligere tydeliggjort i traktatens preeambel, hvor
miljebeskyttelse nu blev inddraget, i forleengelse af gnsket om gkonomisk fremskridt. Formalet

beskrives som:

“at fremme okonomiske og sociale fremskridt for deres folk som led i gennemforelsen af det indre
marked samt i tilvejebringelsen af gget samhgrighed og miljgbeskyttelse ” (Maastricht-traktaten,
1992; 4)

Dette var dog ikke nogen markant endring rent institutionelt. Rent kvantitativ er Maastricht-

traktaten heller ikke kendetegnet ved en markant forggelse af antallet af artikler, som har et

miljgmeessigt formal.
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Figur 25: Maastricht-traktaten - artiklernes formal
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Den store veegtning af institutionelle og gkonomiske artikler, skyldes henholdsvis styrkelsen af det

retslige samarbejde og oprettelsen af den gkonomiske og monetare union. Endvidere skyldes det

store antal artikler i kategori 1 og 4, gnsket om at fastleegge retningslinjer i forhold til en felles

udenrigs- og sikkerhedspolitik. Dette resulterer i, at kun 1 % af de nye artikler havde et

miljemaessigt formal. Indholdet i artiklerne i kategori 2 og 3 var heller ikke prager af miljghensyn.

Figur 26: Maastricht-traktaten - Indeksering af artikler i kategori 2 og 3 (42)
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De 42 artikler i kategori 2 og 3 havde generelt et gkonomisk formal, og det er kun et fatal af disse,
som vurderes at inddrage miljghensyn. Trods dette er de miljgorienterede tilfgjelser til artikel 130
R-T markante. Det beskrives, at miljghensynene skal inkorporeres uden hensyntagen til andre
policy omrader. Her et udsnit af tilfgjelsen til artikel 130 R:

"Feellesskabets politik pd miljoomrddet tager sigte pad et hojt beskyttelsesniveau uden hensyntagen
til de forskelligartede forhold som ger sig geeldende i de forskellige omrddet i feellesskabet. (...)
Kravene med hensyn til miljgbeskyttelse skal integreres i udformningen og gennemfarelsen af
Feellesskabets politikker pa andre omrader.” (1bid.; 58)

Formuleringen er relativ svag, og kan derfor vere dben for fortolkning. Yderligere kan det vaere
svart at anskueliggere en universel forstaelse af et hgjt beskyttelsesniveau, da dette ikke er
yderligere konkretiseret. Desuden er det relevant at papege, at trods det ggede fokus pa
baeredygtighed, sa blev begrebet kun nevnt en gang i traktaten, i en tvetydig formulering der
forinden fremhaevede gnsket om gkonomisk vaekst. (Ibid.; 58) Dette bevirker, at Maastricht-
traktaten generelt repraesenterer en institutionel veegtning af den gkonomiske veekst. Maastricht-
traktaten formar dermed ikke, at institutionalisere den politiske dagsorden, som har kendetegnet

perioden op til vedtagelsen i 1992,

| forhold til den politiske proces var der en positiv udvikling. Dette skyldes, at Maastricht-traktaten
gjorde det nemmer for medlemslandene at veere progressive pa miljgomradet. Dette har fundament i
artikel 100A og 130S. Maastricht-traktaten vedtog, at det ikke leengere var ngdvendigt med
enstemmighed i ministerradet for vedtagelse af minimumsregler pa miljgomradet (Artikel 130S).
Dette blev &ndret til flertalsafstemninger, hvilket gjorde det nemmere at vedtage miljgrestriktioner
via artikel 130S. Artikel 130 S havde som sagt ikke de harmoniseringskrav, som var tilfeeldet i
100A, hvilket forbedrede medlemslandenes muligheder for at veere progressive (ibid., 59-60). Dette
kan argumenteres at veere den starste institutionelle udvikling i Maastricht-traktaten pa
miljgomradet, da den separerede miljghensyn fra de harmoniseringskrav, som havde begraenset
flere medlemslande. Med andre ord en institutionel udvikling, der forbedrede mulighederne for en
institutionel layering/displacement til fordel for de mere miljgorienterede institutionelle logikker.
Miljghensynet var ofte blevet begranset af det indre markeds krav om harmonisering far

Maastricht-traktaten, men ikke efter.
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Sammenfatning:

Maastricht-traktaten og perioden 1986-1992 er svar at definere. Institutionelt peger figur 25 og 26 i
retning af en styrkelse af de traditionelle institutionelle strukturer. Stiafhaengigheden fra tidligere
traktater var tydelig i flere af traktaternes artikler og vaekstparadigmets logikker veegtede hgjst.
Dette blev iser tydeligt under de gkonomiske udfordringer, som opstod i perioden op til 1993.
Trods dette kan det argumenteres for, at flere eksterne begivenheder har pavirket de institutioner,
som traditionelt har defineret EU. Politikerne stillede i hgjere grad spargsmalstegn ved
konsekvenserne af den gkonomiske vakst, og flere miljghensyn blev inkorporeret i
traktatgrundlaget, implicit og eksplicit. Perioden er derfor kendetegnet ved en yderligere
institutionel udvikling, der grundet kontrasten mellem miljghensyn og gkonomiske hensyn kunne
kendetegnes som en displacement, til fordel for baeredygtighed-paradigmets logikker. Dette var dog
en langsommelig proces og Maastricht-traktaten repraesenterede blot en lille forskydning af den
institutionelle vaegtning, som stadig var til fordel for vaekst-paradigmet. Perioden var altsa
kendetegnet ved en institutionel kamp, hvor de gkonomiske institutioners robusthed gjorde sig
gzldende, men hvor vaekst-paradigmet oplevede et gget pres fra modstreebende institutionelle

logikker. Derfor nedenstaende indeksering.

Figur 27: Vagtning - Maastricht-traktaten og perioden (1986-1992)
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Info 4: Venstre (redt omrade) = gkonomisk vaegtning, Hejre (gront omrade) = miljgmassig vegtning, (jf. figur 6)
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Amsterdam-traktaten — perioden 1992-1997

| perioden op til Amsterdam-traktatens vedtagelse var det tydeligt, at beeredygtigheds-paradigmets
logikker havde indflydelse pa den politiske dagsorden bade i EU og internationalt. Begrebet
baredygtig udvikling vandt frem i diverse politiske fora, og oplevede stor bevagenhed bade ved

FN’s milje- og udviklingskonference i Rio® og i EAPS.

EAP5: Towards Sustainability - 1993:

EAPS repraesenterer et skifte i EU’s tilgang til miljeproblemerne. Man bevager sig fra PPP-
paradigmets, til baeredygtigheds-paradigmets logikker. Fokus er pa baredygtig udvikling og EAP5
kendetegnes ved en mere strukturorienteret tilgang til problemerne. Dette bevirker, at EAP5
repraesenterer det forste direkte opger med veekst-paradigmets logikker i EU regi. EAP5 er et
produkt af de alternative institutionelle forstaelser, som har eksisteret parallelt med det dominerende
veekst-paradigme. Endvidere kan det argumenteres for, at EAPS reprasenterede et skifte i den
institutionelle proces som hidtil havde kendetegnet den institutionelle udvikling. Hvor udviklingen
indtil da havde veeret kendetegnet ved institutionel layering, sa var erklaringerne i EAP5 i direkte
kontrast til veekst-paradigmets logikker, hvilket medvirkede til at udviklingen efter 1993 i hgjere
grad var kendetegnet ved institutionel displacement.

EAP5 satte spgrgsmalstegn ved bade veekst-paradigmet og PPP-paradigmets tilgange til
miljgproblemerne. Som falgende citat tydeliggere: “the present approach and existing measures
are not geared to deal with the expected growth” (EAP5, 1993; 6)

| EAP5 var malsatningen mere ambitigs. En beeredygtig udvikling skulle sikres gennem en

strukturel eandring af EU og et opger med de herskende institutionelle logikker. Som det beskrives:

1. “since the reservoir of raw materials is finite, (...) consumption and use should be so
managed as to facilitate or encourage optimum reuse and recycling, thereby avoiding
wastage and preventing depletion of the natural resource stock;

2. Production and consumption of energy should be rationalized; and

3. Consumption and behavior patterns of society itself should be altered” (Ibid.; 7)

Citatet star i direkte kontrast til de eksisterende institutionelle strukturer.

5 Se hilag 1b.
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Farst definerer punkt 1, en tilgang til produktion, hvor miljghensyn veegter hgjere end gkonomiske
hensyn. Punkt 2 argumenterer for et rationaliseret brug af energi og udfordre antagelsen om, at
energi blot er et middel til yderligere produktion. Dette star i direkte kontrast til formalet og den
institutionelle logik, som kendetegnede Euratom-traktaten.

Punkt 3 er muligvis det mest centrale. Det leegger op til et opgar med selve fundamentet for vaekst-
paradigmets institutionelle eksistens. EAP5 satte spgrgsmalstegn ved antagelsen om, at gkonomisk
veekst var vejen til velstand og velferd, hvilket principielt er fundamentet for EU’s
eksistensgrundlag og veldefineret i hver enkelt traktats hensigtserkleringer. Med andre ord laegges
der op til et opger med de logikker, som har defineret EU projektet siden 1951.

Baggrunden for denne udvikling kan vurderes at have fundament i de punkter, som er naevnt pa side
61. Denne antagelse bygger pa tre argumenter. For det farste var klimaudfordringerne mere
patreengende end tidligere, hvilket ogsa preegede EAP5 overordnet. For det andet, var der et starre
fokus pa EU’s internationale ansvar pa miljgomradet. @nsket om EU som en global leder pa

miljgomradet tydeliggares af falgende citat:

“The Community and the Menber States must increase their efforts to promote international action
to protect the environment (...) In adopting and implementing this programme, the Community will

be in a position to offer (...) leadership” (1bid.)
Det tredje argument, har fundament i den starre tilslutning fra EU’s befolkning i forhold til

inkorporering af miljghensyn, bade i forhold til lovgivningen, men ogsa i forhold til den generelle

institutionelle strukturaendring, som EAPS laegger op til. Dette tydeliggeres i figur 28 og 29.
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Procent

Figur 28: @nsket om falles bestemmelser i forhold til miljgbeskyttelse

% who consider the objective (joint regulations to protect the enviroment) to be
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Kilde 8: (Eurobarometer, 1993; 93), data bearbejde i Excel

Figuren tydeligger en generel stigning i procentdelen af europziske borgere, som gnsker en feelles

lovgivning, samt gget beskyttelse af miljget. Samme tendens er geeldende i forhold til graden af

statsintervention.

Figur 29; Holdning til regulering af energisektoren, det frie marked kontra stats intervention

Procent
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Figuren peger i retning af en accept af statslig intervention, i forhold til at varetage de miljghensyn,
som markedet ikke selv kan regulere. EAP5 kan derfor argumenteres som varende et produkt af en
udvikling, som pegede i retning af et opger med forestillingen om, at gkonomisk veekst er et
ubetinget gode. | et europaisk perspektiv var det en kulmination pa gentagne critical junktures, som
iseer igennem 80’erne og starten af 90’erne havde skabt en alternativ logik, som stod i kontrast til
det dominerende vaekst-paradigme. EAP5 kan derfor argumenteres som veerende en critical
junkture, som ikke ngdvendigvis oplevede gjeblikkelig institutionel indflydelse, men italesatte og

styrkede en alternativ institutionel logik, som byggede pa begrebet beeredygtig udvikling.

Kabenhavnerkriterierne — 1993:

At EAP5 oplevede store udfordringer i forhold til at vinde institutionelt indpas tydeliggeres allerede
ved vedtagelsen af kabenhavner kriterierne i 1993. Disse kriterier opstiller tre overordnede krav,
som nye medlemslande skal opfylde for at blive medlem af EU. Kgbenhavnerkriterierne er tredelt

og bestar af henholdsvis:

1. et politisk kriterium om stabile institutioner, demokrati, retsstat og respekt for
menneskerettigheder
2. et gkonomisk kriterium om en velfungerende markedsgkonomi

3. et kriterium om overtagelse af EU’s traktatgrundlag (EU-oplysningen, 2017)

Disse kriterier er relevante, da de ikke blot definerer mulige medlemslande, men ogsa EU som
institution.

Kriterierne er repraesentative for det institutionelle fundament, som forventes af et nyt EU
medlemsland. Disse kriterier er med til at skabe institutionel stiafhaengighed, da de bestemmer,
hvilke variabler nye medlemslande skal vurderes ud fra, bade i 1993 og fremadrettet. De er ogsa
med til at definere fremtidige udvidelser og hvilken indflydelse disse kan have pa EU som helhed.
Det centrale i denne sammenhang er, at trods kommissionens gnske om at eendre samfundets
strukturer i en mere miljgvenlig retning, sa er miljgkrav ikke inddraget som et kriterium.
Kgabenhavnerkriterierne var af den grund et gjebliksbillede, der tydeliggjorde veaekst-paradigmets

stadige institutionelle dominans og styrker paradigmet fremadrettet.
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@konomisk recession og institutionel krise: 1992-1997:

Perioden efter udarbejdelsen EAP5 var igen kendetegnet ved en dobbelt bevaegelse, bade i forhold
til veegtningen mellem miljghensyn og skonomiske hensyn, men ogsa i forhold til den generelle
institutionelle ekspansion. Dette kommer til udtryk i form af en modreaktion i forhold til den
lovmaessige inkorporering af malsatningerne i EAP5, og de generelle udfordringer i forhold til
vedtagelsen af Maastricht-traktaten. EAP5 var ambitigs og muligvis for ambitigs.
Handlingsprogrammet oplevede stor modstand hos medlemslandene og de institutionelle kontraster
mellem beeredygtighed-paradigmet og vakst-paradigmet blev tydelige. Fglgende citat tydeligger

denne modbevagelse:

“Member States reacted to the more ambitious elements of the 5" EAP with demands to
renationalize environmental policies (...) a new agenda was promoted by several Member States,
which concentrated mainly on the competitiveness of industries and the decentralisation of
environmental policies. This new agenda partly contradicted the ambitious ideas of the 5" EAP.
(Hey, 2005; 23-24)

Med baggrund i forstaelsen af processen ved en dobbelt bevaegelse, kan der argumenteres for, at
udviklingen bevaegede sig for hurtigt, hvilket udlgste en modsatrettet reaktion fra medlemslandene.
Samtidig var timingen i forhold til EAP5 uheldig. Programmet blev fremlagt i en periode, hvor den

gkonomiske situation i EU var presset.

Figur 30: @konomisk vaekst i EU - perioden 198B8-1997

GDP growth (annual %)
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Kilde 10: Worldbanlk.or g 201 7., databank |_t|.|1..| bearbejdet i l':.'\i.Ll.'I._I
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EU oplevede i perioden op til 1993 en relativ lav gkonomisk veekst og recession i 1993. Som
tidligere forklaret har gkonomiske kriser en tendens til at seenke inkorporeringen af miljghensyn,
grundet den institutionelle veegtning. Dette medvirkede til, at den gkonomiske krise og den
institutionelle krise fjernede fokus fra EAP5, hvilket betgd, at den institutionelle displacement blev
sveekket til fordel for veekst-paradigmet. Denne institutionelle proces har mange ligheder med den
dobbelte bevaegelse, som indfandt sig 1 1973-1983 ved EAP1-3. Det peger i retning af en tendens,
hvor ambitigse miljg initiativer bliver efterfulgt af modbevagelser. Med andre ord, er der en
tendens til, at eventuelle opger med veekst-paradigmet bliver handteret ved en modreaktion fra de
traditionelle institutioner og en efterfalgende stagneret institutionel udvikling samt fastholdelse af

de traditionelle institutionelle spor.

Amsterdam-traktaten — 1997:

De institutionelle &ndringer i Amsterdam-traktaten var minimale. Miljghensynet vandt ikke
markant institutionelt indpas og generelt tydeliggjorde traktaten den robusthed, som var
kendetegnede ved de oprindelige institutioner i EU. Hvis EAP5 var et opger med den dominerende
institutionelle logik i EU, s& kan Amsterdam-traktaten anses som et nederlag. Trods dette, var der
fremskridt i forhold til miljget. For det farste blev det traktatbundet, at kommissionen skulle

udarbejde en miljgundersggelse ved alle politiske forslag:

”Kommissionen forpligter sig til at foretage miljgkonsekvensundersggelser, nar den fremsatter
forslag, der kan have betydelige miljovirkninger” (Amsterdam-traktaten, 1997; 134)

Dette sammenholdt med, at traktaten udvidede kravet om “hgjt beskyttelsesniveau ™, til ogsa at
indbefatte parlamentets og ministerradets vedtagelser, kan anses som en institutionel udvikling til
fordel for miljget. (Ibid.; 33)

| forleengelse af dette kan det vurderes, at dele af den logik som kendetegnede EAP5, havde vundet
indpas i traktaten i form af tilfgjelsen af begrebet baeredygtig udvikling til preeambelen. Fglgende
tekst blev tilfgjet til artikel B (angdende EU’s mal) som i Maastricht traktaten udelukkende

omhandlede gkonomisk veekst og beskeaftigelse:

"at fremme okonomiske og sociale fremskridt for deres folk under hensyn til princippet om
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beeredygtig udvikling og som led i gennemfarelsen af det indre marked samt i tilvejebringelsen af

oget samhorighed og miljobeskyttelse” (Ibid.; 8)

Trods disse fremskridt repraesenterer traktaten ikke en entydig styrkelse af miljgomradet. En
tilfgjelse i artikel L00A om at kommissionen skal vedtage eventuelle miljgtiltag, som er i strid med
den generelle regel om total harmonisering, kan ses som et tilbageskridt. Derudover havde
Amsterdam-traktaten, kun et fatal af artikler, som havde et gkonomisk- eller miljgmaessigt formal.

Dette tydeliggeres i fglgende figur:

Figur 31: Amsterdam-traktaten - artiklernes formal

® Kategori 1: Institutionelt
formal

m Kategori 2: @konomisk formal
B Kategori 3: Miljgmeaessigt
formal

il Kategori 4: Diverse

Baggrunden for dette var, at EU i denne periode fokuserer pa at ekspandere til andre politiske
omrader, som det udenrigspolitiske, det sikkerhedspolitiske og det politi- og strafferetslige omrade.
Derudover var traktaten kendetegnet ved flere indledende forberedelser til den senere udvidelse
(dette forklare det store antal artikler i kategori 4). Dette bevirkede, at den eksisterende
institutionelle logik fastholdt sin dominans. Det mest markante ved denne traktat var, at det fatal af
artikler, som er kategoriserede i kategori 2 og 3, alle var kendetegnet ved miljgmaessige hensyn.
Selv de artikler, som havde et reelt gkonomisk formal, kunne vurderes at have inddraget
miljghensyn, hvilket er i kontrast til tidligere traktater. Dette tydeliggeres af falgende figur:
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Figur 32: Amsterdam-traktaten - Indeksering af artikler i kategori 2 og 3 (8)
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Figuren skaevvrides af det lille antal artikler, men illustrerer at miljghensynene i hgjere grad blev
teenkt ind i de gkonomiske orienterede malsatninger. En grad at institutionel drift og displacement
kunne derfor argumenteres at veere kendetegnende for Amsterdam-traktaten, men udviklingen var

ikke markant.

Sammenfatning:

Amsterdam-traktaten og perioden 1992-1997 var kendetegnet ved flere politiske brydninger. EAP5
repreesenterede en meget ambitigs malsetning pa miljgomradet, som kunne have forskubbet
veegtningen mellem beaeredygtigheds-paradigmet og veekst-paradigmet markant. Men
handlingsplanen vandt ikke institutionelt indpas. Perioden var praeget at en dobbelt bevaegelse rent
institutionel, hvor de farste ambitigse ar blev efterfulgt af en modbeveegelse fra medlemslandene,
hvilket medfgrte, at der fra 1994 nasten ikke blev indfert nye miljgbeskyttende tiltag. Med andre
ord en institutionel stilstand. Perioden tydeliggjorde vaekstparadigmets robusthed og at flere artiers
increasing returns og den heraf kommende stiafhaengighed, havde bevirket, at veekstparadigmets
logikker stadig var dybt rodfaestet i EU’s institutioner. Derfor blev de hidtidige institutionelle spor
fastholdt. Trods dette var Amsterdam-traktaten kendetegnet ved en forsat, omend sveaekket,
institutionel displacement, hvor nogle miljgtiltag blev indskrevet i traktatgrundlaget. Derfor
indekseres traktaten med en lille forskydning til hgjre pa nedenstaende indeksering.
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Figur 33: Vagtning - Amsterdam-traktaten og perioden (1992-1997)

Amsterdam-traktaten

Maastricht-traktaten

Falles

Fusion

Rom-traktaten

Paris-traktaten

(114
N

o
[
~
w
-
wm

Info 5: Venstre (redt omriade) = pkonomisk veegtning, Hejre (grent omrade) = miljemaessig vagtning, (jf. figur 6)

Nice-traktaten — perioden 1997-2001

Perioden efter vedtagelsen af Amsterdam-traktaten var kendetegnet ved, at miljg dagsordenen
genvandt sit fodfeeste i den politiske arena. Dette kom iser til udtryk ved ratificeringen af Kyoto-
protokollen og EAPS.

Kyoto-protokollen og byrdefordelingsaftalen - 1997:

Kyoto-protokollen var den farste reelle klimaaftale pa internationalt plan. De deltagende nationer
forpligtede sig til en reduktion af drivhusgasser pa 5% i forhold til 1990 niveauet. EU fastsatte et
relativt ambitigst mal, og forpligtede sig til en reduktion pa 8%. Ratificeringen af Kyoto-
protokollen og den senere byrdefordelingsaftale kan argumenteres at veere en critical junktures, som
satte gang i den institutionelle udvikling. Denne begivenhed styrkede bade baredygtigheds -
paradigmet og PPP-paradigmets institutionelle position. Spargsmalet er om udviklingen i hgjere
grad var kendetegnet ved institutionel drift af veekst-paradigmets logikker frem for en decideret
displacement. Dette argument styrkes af, at reduktionsmidlerne hovedsagelige var orienteret mod
faktor T (teknologi) i Ehrlich-ligningen, med hab om en gkonomisk afkobling fra miljget, og
dermed ikke et opgar med de strukturelle udfordringer. Hvor om alting er, blev fglgende vedtaget:
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“Det Europceiske Feellesskab erkleerer, at dets kvantitative forpligtelse til emissionsreduktion i
henhold til protokollen vil blive opfyldt ved en indsats fra Feellesskabet og medlemsstaterne, hver
iseer inden for deres respektive befgjelser, og at det allerede har vedtaget retsakter, der forpligter
dets medlemsstater pd omrader, som er omfattet af protokollen.” (Byrdefordelingsaftalen, 2002;
20)

Medlemslandene bandt sig juridisk til falgende malsatninger:

Figur 34: Byrdefordelingsaftalens reduktionsmélsztninger kontra stigning i COz-udledning
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B Procentvis stigning | udledningen af drivhusgasser 1990-2000
Info 1: Redsejle = reduktionsmal = 8%, Grensajle = reduktionsmal == 8%
Kilde 11: (Byrdefordelingsaftalen, Z002; 19) og (European Environment Agency, 2004; 11)
Figuren tydeligger to ting. For det farste er det lande som Danmark, Tyskland, Luxembourg og
@strig som er mest ambitigse og med til at sikre, at malsetningerne kan opna en reduktion pa 8%
samlet set.
Reduktionsmalsatningerne skal dog forstas i forhold til den stigning, som er sket i udledning af
drivhusgas siden 1990. Derfor kan lande som Spanien, Portugal og Irland ikke ngdvendigvis anses
som mindre ambitigse, da deres udvikling fra 1990 til 2002 havde bevirket en markant stigning i
udledningen af drivhusgasser. Trods dette giver figuren et billede af, hvilke lande der har de starste
udfordringer i forhold til reduktionsmalsatningen. Byrdefordelingsaftalen repraesenterer den farste

juridiske aftale pa klimaomradet i EU regi. Dette kan argumenteres, som verende en styrkelse af de
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alternative institutionelle logikker. Udviklingen er kendetegnet ved en kombination af institutionel
displacement, hvor iser baredygtigheds-paradigmet styrkes, samtidig med en institutionel drift,
hvor veekst-paradigmets institutioner forsgger at evolutionere sine institutioner for ikke at blive
nedbrudt. | denne forbindelse er det yderligere relevant, at se pa medlemslandenes overholdelse af
disse malsztninger. Dette tydeligger nedenstaende figur:

Figur 35: Reduktionsmalsatninger kontra reduktion i 2012
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Info 2: Redsajle = reduktionsmal > reduktion, Grensgjle = reduktionsmal == reduktion
Kilde 1Z: (Byrdefordelingsaftalen, 2002; 19) og (European Environment Agency, Z2014; xi)

Figuren peger i retning af, at Kyoto-protokollen kan betegnes som en critical junktures, da
malsatningerne fra medlemslandene generelt blev overholdt. Dette peger i retning af en reel
institutionel udvikling, da der blev sat handling bag ordene. Denne udvikling illustreres ogsa ved, at
starstedelen af medlemslandene gennemfarte en reduktion, der var starre end det aftalte. Dette
vidner om et generelt gnske om, at prioritere miljghensyn. Det er desuden relevant at papege, at
denne tendens ikke er entydig, da lande som Spanien og @strig ikke opnaende deres malsatning.
Endvidere er ovenstaende data er malt i 2012, i en periode hvor EU oplevede recession. Dette har,
alt andet lige, medvirket en automatisk reduktion i CO2-udledningen, grundet den faldende

produktion. Dette &ndrer dog ikke ved det generelle billede.
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Nice-traktaten - 2001:

Trods vedtagelse af byrdefordelingsaftalen, &ndrede Nice-traktaten ikke markant ved veegtningen
mellem gkonomisk veekst og miljghensyn. Nice-traktaten har, i lighed med Amsterdam traktaten, et
andet fokus end gkonomi og miljg, da artiklernes formal var, at definere andre institutionelle
omrader og at forberede EU pa forhandlingerne om gst udvidelsen i 2004. De @ndringer, som var til
fordel for miljget, var begraensede til en artikel 175, som udvider Minister Radet og Kommissionens
kompetencer i mindre grad. Det sammen er tilfeeldet med artikler med gkonomisk formal, som er
begraenset til &ndringer i artikel 123, 133 og 181 A. Disse understregede kommissionens
kompetencer til at sikre det frie marked i forhandlingerne med de nye medlemslande. (Nice-

traktaten, 2001) Fordelingen illustreres i nedenstaende figur.

Figur 36: Nice-traktaten - artiklernes formal
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Figuren tydeligger ovenstaende pointe. Det er vigtigt at naevne, at dette ikke er et udtryk for, at
disse omrader ikke leengere er institutionelt vigtige, men blot at der ikke er sket en traktatmaessig
udvikling pa disse omrader. Med andre ord er traktaten et udtryk for institutionel stilstand, og den

eksisterende institutionelle struktur forblev uaendret.

Sammenfatning:
Perioden fra 1997-2001 var kendetegnet ved en institutionel displacement med baggrund i aftaler,
der ikke var traktatbundne. Der skete reelt en forskydning i veegtningen mellem gkonomiske og
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miljgmaessige hensyn til fordel for sidste navnte. Dette skete hovedsageligt gennem vedtagelsen af
byrdefordelingsaftalen, hvor gnsket om at prioritere og imgdega miljgudfordringerne var tydelige.
Grundet dette vurderes denne periode at have medvirket til en mindre venstreforskydning i

vagtningen, pa trods af at det ikke kommer til udtryk i Nice-traktaten. Indekseringen er som fglger:

Figur 37: Vagtening - Nice-traktaten og perioden 1997-2001
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Info 8: Venstre (rgdt omrade) = gkonomisk vaegtning, Hejre (grent omrade) = miljemaessig vaegtning, (jf. figur 6)

Lissabon-traktaten — perioden 2001-2007

Perioden fra Nice-traktatens vedtagelse til vedtagelsen at Lissabon-traktaten byder pa nogle centrale
critical junktures. Vedtagelsen af et CO2-kvotesystem (EST) og gst udvidelsen i 2004, har haft stor
indflydelse pa EU’s miljgpolitik i dag. Perioden var kendetegnet ved et stigende antal miljg- og
klimakonferencer (COP 7-13), som dog ikke havde en markant indvirkning i EU’s institutioner. Det
sammen var tilfeeldet med EAP6, som i forhold til sin forgaenger, var langt mindre ambitigs. Dette
kan argumenteres at veere en konsekvens af EAP5’s fiasko grundet den heraf kommende dobbelte
bevaegelse fra medlemslandene. Formuleringerne i EAP6 var derfor brede og ukonkrete. Som det

forklares:

“The 6th EAP does not share the ambitious goals of its predecessor. It is both more reluctant to

set targets and to identify key instruments. (...) Specification takes place by strategies, which are
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partially frameworks for further frameworks. The political strategy of the 6th EAP is to postpone
potentially contentious and controversial political decisions to later phases or to avoid them

altogether by relying on cooperative approaches to environmental policy making. ” (Hey, 2005; 27)

Med andre ord er miljghandlingsprogrammet gaet fra at repraesentere et opgar med veekst-

paradigmet, til at veere uambitigst og neutral i sin malsatning.

st udvidelse - 2004 og 2007:

@st udvidelsen medvirkede ikke til nogen direkte institutionel udvikling i forhold til veegtningen
mellem miljg og gkonomiske hensyn, men kan anses som en critical junkture, grundet den
generelle &ndring i sammenszatning af EU og dermed ogsa den politiske ambition, som
kendetegnede EU. Dette skyldes at der skete en forskubning i bade Ministerradet og Europa-
Parlament rent parlamentarisk. Samlet repraesenterer de nye medlemmer i det nuvaerende Europa-
Parlament 151 medlemmer svarende til ca. 20 % og med udvidelse af Rumanien og Bulgarien i
2007, var det 200 medlemmer svarende til ca. 27 % af det nuveaerende parlaments antal. Dette er
ikke i sig selv et problem, men udvidelsen reprasenterer en procentvis reduktion i antallet af
medlemslande, som kan defineres som miljgorienterede. Denne problemstilling blev allerede
italesat inden udvidelsen, hvor bl.a. teenketanken CEPS udtrykte deres bekymring for gstlandenes

miljegprofil:

“Besveeret med at forene prioriteterne i et veludviklet Vesteuropa og med kandidat-landene vil ikke
forsvinde, nar de bliver EU-medlemmer. Som medlemmer af EU vil de ikke alene have indflydelse
pa deres egen miljgpolitik, men ogsa pa den videre udvikling af miljegpolitikken i EU. Der er en
frygt for, at de vil udgere en tung blok af stemmer, der vil sette tempoet ned for den fremtidige
udvikling af miljopolitikken” (CEPS, 2000)

Analysen kan defineres som negativ spillover, hvor gst udvidelsen sveekker EU’s miljgorientering. |
denne sammenhzang kommer Kgbenhavnerkriteriernes negligering af miljget til udtryk.
Miljghensyn var ikke et kriterie under forhandlingerne, hvilket antageligt ikke motiverede de nye
medlemslande ville &ndre holdning pa miljgomradet. Derimod er argumentet, at deres
tilstedeveaerelse i hgjere grad vil veere med til at forme EU’s tilgang til miljget, frem for at &ndre
deres egen tilgang. Generelt kan medlemslandene inddeles i “leaders” 0g “laggards” i forhold til

miljgspgrgsmalet. @stlandene har, sammen med de sydeuropeeiske medlemslande og
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Storbritannien, ofte vearet kendetegnet som “laggards ” bade i forhold til implementering og rent
parlamentarisk (Boye et. al., 1998, Kelstrup et. al., 2012, Det gkologiske rad 2004). I kontrast til
disse, defineres flere af de nordiske lande samt Irland, Holland og i nogle tilfeelde Tyskland, som
"leaders” pa miljgomradet omradet. (lbid.) Det kan vaere problematisk at generalisere
medlemslandenes politik pa miljgomrade, men historiske set har ovenstaende kendetegnet de
naevnte lande. | forlengelse af dette, er der flere indikatorer, som peger i retning af en mindre

miljgorienteret linje i EU efter udvidelsen i 2004. Fglgende kendetegnede gstlandenes miljgprofil:

“In the run-up to enlargement in 2004, the political salience of the environment was very low
across all the accession states. Their governments regarded the traditional material concerns of
economic growth and welfare policy as the priority issues, whilst environmental protection,
particularly when in conflict with these core concerns, was of marginal importance* (Burns et. al,

2011; 55)

Ovenstaende peger i retning af, at gstlandene institutionelt var domineret af veekst-paradigmets
logikker.

Denne tendens kan ogsa pavises gennem andre indikatorer. For det farste valgte kun 2 af de 200
nye gsteuropeiske parlamentsmedlemmer i 2009, at melde sig ind i parlamentets miljgorienterede
parti, de grgnne. (Europa parlamentet, 2014), hvilket antyder en lav grad af miljgorientering. Denne
antagelse styrkes yderligere af falgende graf, som tydeligger sammen tendens i forhold til en

generel prioritering af miljgproblemstillinger.
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Figur 38: @steuropa og miljeet

Procentdel af vaelgerne som anser miljgomradet som vaerende et
af de to vigtigste problemstilling som deres land stir overfor
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Kilde 13: (European Kommissionen, 2016), databank, data bearbejdet i Excel

Grafen illustrerer, at kun et fatal af de nye medlemslande, anser miljgudfordringerne som vigtig.
Dette kan veere med til at forklare det lave antal gsteuropeeiske parlamentarikere, som meldte sig
ind i de granne. Derudover tydeligger grafen, at stor set samtlige nye medlemslande ligger under

gennemsnittet for EU. Isar i perioden 2008 til 2015 har de gsteuropaeiske lande ikke haft nogen

serlig interesse for miljgudfordringerne, og generelt er der gennem hele perioden ikke mere end 2,5

% af veelgerne, som anser miljgudfordringerne som et af de 2 vigtigste emner. Dette star i kontrast

til et land som Danmark, hvor vigtigheden af miljgudfordringerne kun falder under de 10 % i arene

efter finanskrisen og i starten af 2013.
At gst udvidelsen ma antages at pavirke den institutionelle veegtning i EU, styrkes yderligere i

felgende figur.
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Figur 39: @stlandene og gskonomien

Procentdel af vaelgerne som anser den gkonomiske situation som varende en af
de to vigtigste problemstillinger, somderes land stir overfor
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Kilde 14: (Ibid.), databank, data bearbejdet i Excel

Figur 39 tydeligger, at de nye medlemslande generelt veegter gkonomien hgjere end miljget. Trods
markante svingninger i lgbet af den 11-arige periode, sa er det eneste lande, der kommer under

10 %, Malta. De resterende veegter generelt gkonomien hgjere end miljget, og efter krisen i 2008
ligger forskydning pa ca. 45% til fordel for de skonomiske udfordringerne. Dette er dog ikke
useedvanligt i EU, da de nye medlemslande ligger teet op ad EU gennemsnittet. Generelt kan det
konkluderes, at de nye medlemslande prioriterer miljget lavere end det europziske gennemsnit, og
anser den gkonomiske situation som vigtigere. Alt andet lige, peger dette i retning af en styrkelse af
veekst-paradigmets logikker i EU’s institutioner.

| forleengelse af dette peger flere indikatorer i retning af, at Europaparlamentet begyndte at arbejde
mindre miljgorienteret efter den farste gst udvidelse. En undersggelse af parlamentets ageren pa

miljgomradet efter gst udvidelsen konkluderer fglgende:
“indeed, it appears they are becoming socialized into existing groups and ideological positions.

The entry of new states has consolidated the ideological shift to the right in the chamber resulting

in a generally less sympathetic approach to environmental protection.” (Burns et. al., 2012; 68)
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Undersggelsen bygger pa antallet og omfanget af de lovgivninger, som blev gennemfgrt af EAP6
set i forhold til EAPS. Det konkluderes at lidt flere, men mindre ambitigs lovgivning, blev vedtaget
efter 2004. (ibid.) Dette kan dog veere misvisende, da formuleringerne i EAP6, var svage og
antageligt nemmere at opna et kvalificeret flertal til fordel for. Generelt set kan det konkluderes, at
antallet af lovgivningstekster, som blev vedtaget i parlamentet, ikke faldt synderligt, men at

lovgivningen blev mindre ambitigs.

CO2-kvotesystem (EST) og @studvidelsen:

Oprettelsen af EU’s CO2-kvotesystem i 2003, kunne dengang anses som en critical junkture, som
styrkede de miljgorienterede paradigmers institutionelle position. Systemet var en markedggarelse af
EU’s COz2-udledning. Den 2. juli 2003 vedtog de daverende medlemslande direktiv 2003/87/EC,
med baggrund i artikel 175 stk. 1 i EU-traktaten, samt Kyoto-protokollens bestemmelser. Det
daveerende direktiv omfattede CO2-kvoter pa energisektoren, olieraffinering, cementproduktion,
fremstilling af jern og stal, glas og keramik samt papir- og papirmasseproduktion. Generelt set blev
direktivet vedtaget relativt hurtig, set i forhold til omfanget og kompleksiteten af lovgivningen. Det
var hovedsagelig Storbritannien og den tyske industri, som havde indvendinger, men direktivet var
ikke for alvor i fare for, ikke at blive vedtaget (Wettestad, 2005;14-15) Direktivet styrkede den
stiafhaengighed, som ratificeringen af Kyoto-protokollen havde bevirket, og repraesenterede et reelt
indgreb i det frie marked. Med andre ord, en institutionel displacement. Systemet var dog ikke uden

fejl. Som falgende figur tydeligger:

Figur 40: Udvikling i CO; priseriton. (ETS)

Meétnc Ton

Carbon Price €/Mt

Carbon Price

Kilde 15: (Benthem et. al,, 2015)
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Den nationale allokering af kvoter i “testperioden” fra 2005 til 2008, medvirkede hurtigt til et
dysfunktionelt system, hvor markedsligeveegten ikke kunne stabiliseres pa et hgjt niveau, grundet
medlemslandenes overallokering. Dette bevirkede en kvote pris pa O€, hvilket naturligvis
undergravede systemet. Anden periode (2008-2012) var preeget af en generel opstramning af
systemet, som det ogsa tydeliggares ved prisudviklingen jf. figur 40. Kvote mangden blev fastsat
via medlemslandenes reduktions malsatninger (jf. byrdefordelingsaftalen), og betgd indledningsvis
en hgjere pris. Det efterfalgende fald skyldes relativt uambitigse reduktionsmalsatninger hos de nye
gst europaeiske lande, hvilket medvirkede til, at mange gstlande havde flere kvoter, end de reelt
havde brug for. Dette bevirkede, at iseer Polens allokering beted en overflod af kvoter, set i forhold
EU’s overordnede reduktions malsztning. (Henningsen, 2012; 4) @stlandenes gavmilde allokering,
sammenholdt med den gkonomisk krise i 2008, betgd at kvotesystemet endnu engang blev
undergravet af meget lave priser, set i forhold til en ensket markedsligeveegt pa ca. 30€ pr. ton COx.
Baggrunden for den lave prissatning skyldes, at reduktionsmalene fra byrdefordelingsaftalen var
opnaet. Problemet var, at dette skyldes den gkonomiske recession, og ikke et funktionelt EST eller
medlemslandenes indsats.

Udfordringen er derfor fremadrettet. EST er helt central i EU’s klimapolitik bade i forhold til
yderligere reduktionskrav (EU’s reduktionskrav pa 80-95% i 2050) og som fundament for EU’s
innovations politik (Ibid.)

Lasningen som kommissionen har fremlagt er backloading, hvor kvoter treekkes ud af systemet for
at genskabe en markedsligeveegt omkring de 30€ pr. ton CO2. Afstemningen herom fandt set i 2013
og skulle indlede 3. fase af ETS (2013-2020). Fglgende citat tydeligger vigtigheden af dette:

”Umiddelbart er dette en afstemning om backloading-forslaget. Men det, der reelt er pa spil, er, om

EU skal fortscette ad det gronne spor eller beveege sig 20 dr bagleens og igen bruge mere kul.”
(Bang, 2013)

@stlandenes negativ indflydelse pa EU’s miljepolitisk blev tydeliggjort i denne forhandlingsproces.
Felgende citat beskriver processen:

”Selv om forslaget senere ble vedtatt, var prosessen et symptom pa sterke interne splittelser i EU.

Ikke minst var de nye medlemslandene i gst, anfgrt av Polen, negative. Disse har en overveiende

kullbasert energiforsyning og er sveert kritiske til alle tiltak som gjer brenning av kull dyrere og
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generelt anses & true gkonomisk vekst. ” (Wettestad et. al., 2015)

Baggrunden for de gsteuropeeiske medlemslandes modstand var abenlys. Ovenstaende beskrivelse
stemmer godt overens med nedenstaende figur, der illustrerer de forskellige landes kulproduktion.
En vedtagelse af kommissionens forslag om backloading ville, alt andet lige, ramme de kul

producerende lande gkonomisk (bl.a. Polen, Tjekkiet, Rumanien, Ungarn og Bulgarien).

Figur 41: Kulproduktion i Europa
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Kilde 16: (Euracoal, 2013)

Disse lande har oplagte interesser i ikke at vedtage dette direktiv, da en reduktion af kvote
overskuddet, ville gge omkostningerne pa produktionen af kul. Det var ogsa de gkonomiske
interesser, som kendetegnede gstlandenes argumentation og veekstparadigmets logikker skinnede

tydeligt igennem. Som den polske gkonomiminister forklarede:
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“Poland does not agree with aims of back-loading. It would increase prices of allowances
undermining competitiveness of the industry in times of austerity and increasing unemployment ”
(McQue, 2013) og videre:

“The ETS has been designed as a market system and should work as a market system without
administrative meddling. As a market-based instrument, the ETS should deliver emission reductions
and not a certain price level, (...) Poland is against undermining the market-based mechanism and

destroying trust in the mechanism.” (Ibid.)

Tendensen styrkes af den daveerende polske miljgminister Marcin Korolec, som argumenterede for,
at Polen var imod backloading, da det ville have en negativ indvirkning pd EU’s gkonomi. Han
argumenterede for, at EU har forsggt at ga forrest pa klimaomradet, men at dette ikke leengere kan
lade sig gare, da resten af verden ikke har fulgt efter, hvilket gar ud over EU’s konkurrenceevne.

Han udtalte falgende:

“There is no added value here however, because the only countries with legal obligations are the
EU member states. Other countries have no targets for 2020. We are not leaders — the rest of the

countries did not follow us.” (Korolec, 2013)

@st udvidelsen har med andre ord ikke blot pavirket forhandlingerne om CO2-kvotesystemet, men
ogsa EU som institution. Denne observering blev endnu engang tydelig under forhandlingerne i

2014, angaende EU’s 2030 mal. Under disse forhandlinger var billedet det samme:

”| Ministerradet talte et mindretal af lande mod malet om 40 pct. CO2-reduktion, ligesom mange
lande er imod et bindende EU-mal for vedvarende energi. Polen, Ungarn, Bulgarien og Rumaenien
er blandt skeptikerne, og Polen vil slet ikke have beslutninger om 2030-malene fgr i 2015
(Nielsen, 2014)

Ovenstaende eksempler tydeligger de udfordringer, som gst udvidelserne har medvirket til i forhold
til EU’s profil p4 miljeomradet. Alle ovenstaende citater kan kobles direkte til vaekst-paradigmet og
dets logikker.

Problemet ligger i, at de miljgskeptiske lande som Polen, Bulgarien, Rumanien har en stor stemme

andel i bade Ministerradet og i Parlamentet. Tilfgjer man de traditionelt miljgskeptiske
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medlemslande, som Portugal, Spanien og Italien, sa har den miljaskeptiske blok let ved at opna et
blokerende mindretal og stemme forslag ned i Parlamentet og Ministerradet.

Det kan veere problematisk at konkludere, at der er en direkte kausal sammenhang mellem gst
udvidelserne og de store problemer i forhandlingerne om backloading. Men ikke desto mindre kan
man konkludere, at forhandlingerne var meget komplicerede, set i forhold til vedtagelsen og
oprettelsen af ETS, aret inden den farste udvidelse. Yderligere kan det konkluderes at mange af de
lande, som blokerende en backloading, var nye medlemslande. Om forhandlingerne havde stgdt ind
i samme problemer, uden de gsteuropziske landes indblanding, kan man kun gisne om, men meget
tyder pa, at udvidelserne repraesenterede en gjeblikkelig forskydning i vaegtningen mellem
gkonomiske hensyn og miljghensyn, til fordel for vaekst-paradigmet. Endvidere er den
institutionelle dobbelte beveegelse igen relevant. Vedtagelsen af EST kan argumentres for, at veere
en styrkelse af de miljgorienterede institutioner. Men denne udvikling blev igen mgdt af en
efterfalgende dobbelt bevaegelse, denne gang med gstlandene i centrum for modreaktionen. Dermed
stagnerede den udvikling, som vedtagelsen af EST ellers repraesenterede, som det var tilfeeldet ved
EAP1, EAPS etc. Lighederne er slaende og der tegner sig en tendens.

Lissabon-traktaten - 2007:

Lissabon-traktaten var kendetegnet ved flere mindre &ndringer, hvis formal var at fa EU til at
fungere mere gnidningsfrit (Lissabon-traktaten, 2007). Endvidere Ia fokus pa et udenrigspolitisk
perspektiv, hvor traktaten klargjorde, hvordan EU skulle handle i forhold til globale
problemstillinger. Disse fokuspunkter forklarer nedenstaende overvagt i artikler med et

institutionelt formal.
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Figur 42: Lissabon-traktaten - artiklernes formal

B Kategori 1: Institutionelt
formal

B Kategori 2: @konomisk formal
H Kategori 3: Miljgmaessigt
formal
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Den store andel under “diverse” kategorien skyldes, at traktaten var kendetegnet ved flere mindre
andringer af sproglig og minimal omfang.

I forhold til miljget er det kun et fatal af artiklerne, der beskaftiger sig med dette. Klimaaendringer
bliver traktatbundet, hvilket ligger i forleengelse af traktatens globale orientering. Udvidelsen er

minimal, men har fglgende ordlyd:

“fremme pd internationalt plan af foranstaltninger til lgsning af de regionale og globale

miljoproblemer, og navnlig bekcempelse af klimacendringer.” (1bid.; 87)
| forhold til det gkonomiske ligger fokus pa budget-disciplin. De fleste af artiklerne i kategori 2

omhandler, hvordan EU vil opretholde budget-disciplinen og sikre en stabil gkonomi og veekst. Den

gkonomiske orientering er tydelig i nedestaende figur.
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Figur 43: Lissabon-traktaten - Indeksering af artikler i kategori 2 og 3 (23)
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Trods dette, kendetegnes artiklerne ved en hgjere grad af miljghensyn generelt set, i forhold til de
oprindelige traktater (Paris- og Rom-traktaterne). Artiklernes grad af miljghensyn stemmer derfor
godt overens med den udviklinger, som har kendetegnet institutionerne generelt.
Forskydningerne i forhold til veegtningen mellem de institutionelle paradigmer er dog minimale.
Bade Lissabon-traktaten og Nice-traktaten tydeligger derfor en grad af institutionel stabilitet
indenfor undersggelsens problemfelt. Den institutionelle vaegtning har med andre ord ikke sndret

sig markant traktatmaessigt.

Sammenfatning:

Perioden 2001-2007 var kendetegnet ved store &ndringer i EU, generelt set. 1 2004 oplevede man
den starste udvidelse i EU’s historie og i 2005 blev forfatningstraktaten forkastet af Frankrig og
Holland. I forhold til vaegtningen mellem de forskellige paradigmer, sa var udvikling igen
kendetegnet ved tvetydighed. Flere positive tiltag blev vedtaget og det var perioden med flest
vedtagne direktiver angaende miljgregulering. (Kelstrup, 2012; 165) Dog var flere af disse
direktiver, mindre ambitigse i forhold til tidligere. I kontrast til dette bevirkede gst udvidelsen store
udfordringer i forhold til CO2-kvotesystemet og traktatmassigt skete der ikke markante endringer i

den institutionelle vaegtning.
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@st udvidelsen kan betegnes som en selvforskyldt dobbelt beveegelse, da veaekst-paradigmet rent
parlamentarisk blev styrket. Trods denne modbeveegelse vurderes det ikke, at perioden har
forskubbet veegtningen til fordel for veekst-paradigmet. Men den institutionelle displacement
stagnerede, og periode var derfor kendetegnet ved en stilstand rent institutionelt. Derfor fglgende
indeksering.

Figur 44: Vegtning - Lissabon-traktaten og perioden 2001-2007
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Info 9; Venstre (reédt omrade) = gkonomisk vagtning, Hejre (grent omriade) = miljomassig vaegtning (jf. figuré)
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Sammenfatning - perioden 1945-2007:

Tidslinje
Brundtiandsrapporten: Cirkul@rgkonomi pakken
“Vores felles fremtid" og !Opmmlse af EF.A] og Paris-aftalen
Mansholts-manifest, EU EAP4 ,
topmgde i Parisog FN's | Kyoto-protokollen og \
klimakonference i
RTIRR ; byrdefordelingsaftalen
EAP1 | |
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Ovenstaende tidslinje tydeligger centrale begivenheder og traktaterne set ud fra en tidsmassige
dimension. Fglgende afsnit vil overordnet sammenfattet denne tidsperiode.

| perioden 1945-2007 har faglgende institutionelle paradigmer kendetegnet EU’s institutioner i
forhold til undersggelsens problemfelt. Nedenstaende tabel giver et overblik over de tre centrale

paradigmer.
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Tabel 1:
Vekst-paradigmet

Definition Vekst-paradigmet er kendetegnet ved
antagelsen om, at gkonomisk vaekst er et
ubetinget gode, som skaber velstand og
forbedre livsvilkér for samfundet.
Antagelsen har fundament i en
liberalistisk tilgang til skonomien, som
nzrer stor tiltro til det frie marked og
dens selvregulerende mekanismer.
Paradigmets logikker gér tilbage til Adam
Smith, men blev 1 EU institutionelt
grundlagt ved oprettelsen af Kul og stdl

tellesskabet 1 1951.

Milsatning @konomisk ekspansion
Institutionelle
Processer og
tendenser

Stiafheengighed
Increasing returns
Drif

Exhaustion

Oprettelsen af | Oprettelsen af Kul og stilfzllesskabet

institution i EU

Centrale .

traktater Paris-traktaten, Rom-traktaterne.
Paradigmet blev styrket gennem positiv
feedback og increasing returns 1 perioden
1952-1986.

Paradigmet oplevede en institutione] drift
i perioden 1986-1992, hvor PPP-
paradigmet vandt indpas i EU"s
institutioner gennem institutionel
layering.

Perioden 1992-2007 kan pege 1 retning af
en exhaustion af vaekst-paradigmet, da
udviklingen er kendetegnet ved en
institutionel displacement til fordel for
baredyptigheds-paradigmet.
Institutionernes robusthed bevirker dog,
at paradigmet stadig er den dominerende
logik i EU, og paradigmets prioriteter er
gentagne pange blevet forsvaret via
dobbelte beveegelser, der har senket
graden af displacement.

Udvikling

Beskrivende
citat

"Det europeiske Kul- og Stdlfellesskab
har til epgave, | harmoni med
medlemsstaterne almindelige akonomi og
pd grundlag af et fellesmarked, (...) at
bidrage til ekonomisk ekspansion, til
Jforagelse af beskaftigelsen og til
forbedring af levestandarten i
mediemsstaterne ™ (Paris-traktaten, 1951,
3)

PPP-paradigmet

PPP-paradigmet er kendetegnet ved en
traditionel tilgang til miljeudfordringerne.
Paradigmets logikker bygger pd regulering
og princippet om, at forurener betaler.
Paradigmets logikker star ikke i direkte
kontrast til veekst-paradigmet, idet det ogsa
har en tiltro til markedets selvregulerende
mekanismer. Kontrasten bestér 1, at PPP-
paradigmet ikke har fuld tillid til det frie
marked 1 forhold til miljeudfordringerne.

Miljo regulering

Layering
Dobbelt bevaegelse

EAPI

Fellesakten

PPP-paradigmet var den farste reelle milje
orienterede institution 1 EU. Institutionens
logik gér tilbage til EAPL. Princippet om at
"forurener betaler " kendetegnede generelt
EU’s miljapolitik frem til vedtagelsen af
Maastricht-traktaten i 1992 og spiller stadig
en rolle i dag. Paradigmet stod ikke i
direkte kontrast til veekst-paradigmet og den
institutionelle udvikling var derfor
kendetegnet ved en institutionel layering,
formelt fra vedtagelsen af fallesakten.
Paradigmets logik er stadig relevant i EU
regi, med det vurderes at beredyptigheds-
paradigmet blev det dominerende miljas
paradigme fra vedtagelsen af Maastricht-
traktaten i 1992.

“The cost of preventing and eliminating
Ruisances must, as a matter of principle, be
borne by the polluter” (EAP2, 1977, B)

Beredygtigheds-paradigmet

Bzredygtigheds-paradigmet stér 1 direkte
kontrast til vekst-paradigmet. Paradigmets
logikker vaegter miljeet hajst, og er
kendetegnet ved en strukturel kritik af
samfundets vekst orientering. Paradigmet
har hverken tillid til det frie marked eller
milje regulering, som midlet til lasning af
miljeproblemerne. Miljset problemerne er
strukturelle og baredygtigheds-paradigmet
argumenterer for en starre reform af det
skonomiske system som helhed.

Beeredygtig udvikling

Displacement
Dobbelt beveegelse

Mansholt-manifestet
EAPS

Maastricht-traktaten.
Amsterdam-traktaten.

Baredygtigheds-paradigmet blev i EU regi,
farste gang introduceret 1 Mansholt-
manifestet. Det var dog farst med
udarbejdelsen af Brundtland-rapporten, at
paradigmet for alvor vandt frem pa global
plan. Paradigmets logikker definerede 1 haj
grad EAPS, men blev institutionel farst
traktatbundet 1 Maastricht-traktaten i 1992
og 1 Amsterdam-traktaten 1 1997, hvor
bepreber baredygtighed 0g baredygtig
udvikling blev indskrevet. Grundet
kontrasten til vakst-paradigmet,
kendetegnes paradigmets udvikling ved en
displacement og opger med de logikker,
som siden Paris-traktaten har kendetegnet
EU. Dette har yderligere bevirket, at
paradigmets institutionelle udvikling har
varet kendetepnet ved gentagne
institutionelle modbeveegelser, som har
svakket paradigmet pennemslagskraft.
Baredygtigheds-paradigmet har derfor
langsomt vunder frem siden 1992 og
kendetegner generelt EU s miljepolitik op
gennem 90%erne og 00'erne, hvilket
tydeligpares med det senere fokus pad

cirkuler akonomi.

“Since the reservoir of raw materials is
finite (...) production and consumption of
energy should be rationalized and
consumption and behavior patterns of
society itself should be altered” (EAPS,

1992; 7)
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Overordnet set har EU’s udvikling veeret kendetegnet ved forskellige institutionelle perioder. Den
farste periode, fra vedtagelsen af Paris-traktaten til vedtagelsen af Feellesakten i 1987, var
domineret af en institutionel logik, som var kendetegnet ved den traktatbundne malsatning om
gkonomisk veekst og derigennem gget integration, velstand og fred. Denne stiafhaengighed kom til
udtryk gennem traktat udvidelserne, som gentagne gange refererede til de gkonomiske
malsaetninger, som blev fastlagt i Paris- og Rom-traktaterne. Det institutionelle fundament for EU
blev grundlagt og havde et liberalistisk fundament. Denne institutionelle logik blev ikke udfordret
far i starten af 1970erne. | denne periode vandt miljget indpas i den politiske dagsorden. Hvor den
institutionelle udvikling hidtidig, var kendetegnet ved en styrkelse af vaekst-paradigmets veerdier, sa
skete der nu en layering af alternative institutionelle logikker. Dette var i kontrast til den foregaende
periode, som var kendetegnet ved en vedvarende styrkelse af vaekst-paradigmets institutionelle
position, gennem positiv feedback og increasing return.

Denne udvikling resulterede i det farste europeaiske handlingsprogram i 1973. Dette program
fastslog PPP-paradigmets institutionelle position og tydeliggjorde den layering, som havde fundet
sted. Baeredygtigheds-paradigmet vandt ogsa indpas i denne periode, dette kom til udtryk gennem
Mansholt-manifestet, som var en kritik af selve fundamentet for EU’s institutioner. Hvor PPP-
paradigmet var kendetegnet ved symptombehandling, gennem begrebet “forurener betaler”, sa var
Mansholts kritik mere strukturel. Perioden efter Mansholts-manifestet og EAP1 var kendetegnet
ved den farste dobbelte bevaegelse, som bremsede ovenstaende udvikling. Den institutionelle
layering stagnerede og veekst-paradigmet forblev dominerende. Dette &ndrede sig i 1987, da
Feellesakten tradte i kraft. | traktaten blev miljghensyn traktatbundet og repreaesenterede derfor et
skred i veegtningen til fordel for iseer PPP-paradigmet. VVaekst-paradigmet var dog stadig
dominerende, men PPP-paradigmets logikker var blevet mere relevante. Udviklingen var stadig
kendetegnet ved layering, da PPP-paradigmets logikker ikke stod i direkte kontrast til veekst-
paradigmets. Dette med baggrund i, at den miljeregulering som PPP-paradigmet repraesenterede,
arbejdede indenfor markedets og institutionernes rammer og ikke lagde op til et opger med disse.
Denne veegtning blev fastholdt frem til 1992. Siden Fellesakten tradte i kraft i 1987, havde
beeredygtigheds-paradigmet oplevet yderligere politisk og videnskabelig opbakning. Isaer to
begivenheder medvirkede til denne udvikling, nemlig offentliggerelsen af Brundtland-rapporten og
EAPS. Beeredygtigheds-paradigmet var langsomt ved at overtage PPP-paradigmets position, som

det dominerende miljgparadigme. Dette magtskifte blev illustreret ved, at begrebet baeredygtighed
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blev indskrevet i EU’s traktatgrundlag ved Maastricht-traktaten. Paradigmets systemkritik
bevirkede, at det ikke udviklede sig parallelt med vaekstparadigmet, men imod dette. Udviklingen
var herefter kendetegnet ved institutionel displacement, grundet paradigmerens kontrastfulde
forstaelser af gkonomiske vakst, produktion og forbrug. EAP5 var ambitigs pa dette punkt, hvilket
medfgrte en institutionel dobbelt beveegelse fra medlemslandene. Dette var en modreaktion fra de
traditionelle institutioner, og en illustration af veekst-paradigmets stadige dominans og robusthed. |
Amsterdam-traktaten blev baeredygtigheds begrebet yderligere institutionaliseret i EU’s
malsatninger, men det var tydeligt, at den institutionelle displacement var stagneret, efter den
dobbelte bevaegelse. Udviklingen, som kendetegnede 1990’erne, var derfor kendetegnet ved en
langsom displacement til fordel for baeredygtigheds-paradigmet. | denne sammenhang er
begreberne institutionel drift og exhaustion relevante. Virkeligheden var ved at indhente vaekst-
paradigmet i 1990’erne, hvor der var nogenlunde videnskabelig konsensus angaende samfundets
pavirkning af miljget. Vaekst-paradigmets logikker oplevede derfor en grad af institutionel
exhaustion i denne periode. Dette bevirkede en institutionel drift, hvor veekst-paradigmet langsomt
udviklede sig, for at forblive relevant. Dette tydeliggares pa figur 45 ved den langsomme
forskydning, som kendetegnede denne generelle udvikling.

Trods dette blev vaekst-paradigmets stadige robusthed tydeliggjort i Lissabon-traktaten, som var
kendetegnet ved en stilstand rent institutionel. Robustheden var tydelig grundet de gentagende
dobbelt beveegelser, som kendetegnede perioderne efter institutionelle opger med veekst-
paradigmet.

Dette var ogsa tilfeldet efter gst udvidelsen i 2004, som kan defineres som en critical junkture.
Denne medvirkede til en forskydning i det parlamentariske fundament, hvilket styrkede veekst-
paradigmet. Dette kom til udtryk gennem den efterfglgende dobbelte bevagelse illustreret ved
backloading forhandlingerne, og den efterfglgende opbremsning af den displacement, som havde
kendetegnet udvikling frem til 2004. Udviklingen siden 1990’eren har derfor veere kendetegnet ved
institutionel exhaustion, og en grad af displacement. Men denne udvikling er gentagende gange
blevet bremset af en dobbelt bevaegelse. Falgende figur er en oversigt over den beskrevne

udvikling.
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Figur 45: Vaegining mellem gkonomisk vakst og miljghensyn og karakteristiske institutionelle
udviklingstendenser og processer i paradigmeperspektiv i perioden 1945-2007
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Perioden 2007-2017
Perioden har ikke et nyt traktat grundlag, som tydeligger den institutionelle udvikling. Trods dette

findes flere critical junktures, som definerer og tydeliggere de institutionelle tendenser, som har
vaeret gaeldende de seneste 10 ar. Iszr fire begivenheder findes relevante, EAP7, Paris-aftalen,
fokus pa cirkuler gkonomi og den langsommelige vedtagelse af backloadning i ETS, som allerede

er blevet bergrt.

EAP7 - 2013:

EAP7 tydeligger den displacement som kendetegnede perioden. Udviklingen er dog ikke entydig,
og det er tydeligt, at miljoet stadig ikke veegtes hgjere end gkonomien. EAP7 er ikke sa ambitigs
som EAPS5, og flere organisationer beskylder handlingsprogrammet for at veere svag i sine
formuleringer og ambitioner. (Det gkologiske rad, 2013) Denne karakteristika kan skyldes
kommissionens frygt for en gentagelse af den dobbelt bevaegelse, som var udfaldet af den ambitigse
EAPS5. EAP7 skal ogsa forstas i lyset af de udfordringer, som opstod ved forhandlingerne om ETS’s
backloading, samt den gkonomiske krise i 2008 og frem. Trods dette leegger EAP7 op til et opgar
med forbrugs og produktions kulturen, som det var tilfeeldet i EAP5. Dette tydeliggeres i falgende
citater:

96

[, ]



“Det er i Unionen aftalt at stimulere overgangen til en gren gkonomi og tilstreebe en fuldstendig
afkobling af den okonomiske veekst fra miljoforringelse” (EAP7, 2013; 3)

Endvidere er EAP7’s mélseatning: “at gore den globale okonomi til en inklusiv og gron ekonomi for
alle i sammenhang med en baredygtig udvikling.” (Ibid.; 4) og “at forbedre beeredygtigheden for
Unionens byer” (Ibid.)

Baredygtighed er med andre ord et gennemgaende tema i EAP7. Trods dette har PPP-paradigmet
ogsa relevans. Dette i forhold til bekeempelsen af allerede opstaet forurening. Som falgende citat

tydeliggar.

”Det syvende miljghandlingsprogram baseres pa forsigtighedsprincippet, principperne om indgreb

mod forurening ved kilden og om forebyggende indsats og forureneren betaler princippet.” (1bid.)

Disse citater tydeligger, at de to miljgparadigmer ikke udelukker hinanden, deres formal er blot
divergerende. Hvor baredygtigheds-paradigmet er malrettet mod en strukturel udvikling af
samfundet, sa er PPP-paradigmet effektivt til at regulere forurening i overgangsfasen. Udviklingen
og vedtagelsen af EAP7 kendetegnes forsat ved displacement og layering af henholdsvis
beeredygtigheds-paradigmets og PPP-paradigmet. Denne udvikling har dog ikke &ndret ved den
overordnede veegtning, og de gkonomiske prioriteter bliver ogsa naevnt flere steder i

handlingsprogrammet. Vigtigheden af de gkonomiske faktorer tydeliggares i fglgende citat:

”Der findes betydeligt spillerum til at reducere udledningen af drivhusgasser og @ge energi- og
ressourceeffektiviteten i Unionen. Det vil mindske miljgbelastningen og skabe gget
konkurrenceevne og nye kilder til veekst og arbejdspladser gennem omkostningsbesparelser som
falge af gget effektivitet, kommercialisering af innovationer og bedre forvaltning af ressourcer over

hele deres livscyklus. ” (Ibid.; 3)

Trods dette er der i hgjere grad tale om en synergi, der iszr har fokus pa baredygtige tilgange til

gkonomien, illustreret ved livscyklus begrebet.
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Cirkuleergkonomi pakken - 2015

Den institutionelle displacement, som er sket i ovenstaende periode, tydeliggares yderligere i 2015,
hvor EU kommissionen fremlaegger en handlingsplan, som skal gare EU til en lukket gkonomi, i
miljgmaessig forstand. Handlingsplanen, om den cirkulere gkonomi, tydeligger den institutionelle
styrkelse, som Baredygtigheds-paradigmet har oplevet i senere tid. Samtidig kan det vurderes, at
vaekst-paradigmets logikker er kendetegnet ved institutionel drift. Denne pastand har fundament i
handlingsplanens argumentation og baggrund. Omstillingen til en cirkuleer gkonomi, repraesenterer
et institutionelt skifte, hvor miljghensyn og ressource bevidsthed, anses som veerende

konkurrencefremmende. Som det tydeliggeres i falgende citat:

"Omstillingen til en mere cirkuleer okonomi, (...) er et vesentligt bidrag til EU's indsats for at
udvikle en beeredygtig, ressourceeffektiv og konkurrencedygtig skonomi med en lav CO2-udledning.
En sadan omstilling abner mulighed for at omstille vores gkonomi og skabe nye og baredygtige
konkurrencefordele for Europa. Den cirkulaere gkonomi vil styrke EU's konkurrenceevne ved at
beskytte virksomheder mod ressourcemangel og prisudsving og saledes bidrage til at skabe nye
forretningsmuligheder tillige med innovative og mere effektive produktions- og forbrugsmanstre. ”
(EU-Kommissionen, 2015; 2)

Handlingsplanen repraesenterer ikke ngdvendigvis et opbrud med veekst-paradigmets malsztning
om vedvarende gkonomisk veekst og velstand, men opnaelsen heraf er nu baseret pa en baeredygtig
logik. Trods dette er veekst-paradigmets logikker stadig dominerende og det faktum, at
miljgtiltagende skal begrundes med en gkonomisk argumentation om konkurrencedygtighed,
tydeligger stiafhaengigheden fra de grundleeggende institutioner og de generelle institutionelle spor i
EU. Handlingsplanen symboliserer derfor en institutionel drift, som konsekvens heraf. Dette
tydeligger falgende citat:

"Ved at fremme bceredygtige aktiviteter i centrale sektorer og nye forretningsmuligheder vil

handlingsplanen bidrage til at friggre den cirkulaere gkonomis veekst- og jobpotentiale.” (Ibid.; 3)

Handlingsplanen samskriver malsatninger for veekst- og beeredygtighedsparadigmet og er en mere
nuanceret tilgang til EU’s miljepolitik og skonomiske politik. Handlingsplanen tydeligger et forseg
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fra veekst-paradigmet pa at forblive relevant, ved at omfavne flere at de logikker, som kendetegner
beeredygtigheds-paradigmet.

Handlingsprogrammet repreesenterer den institutionelle status, som har kendetegnet EU siden 2007.
Spergsmalet er, om dette forslag vil vinde institutionelt indpas, da historien viser, at kommissionens
ambitigse handlingsplaner ofte er blevet forkastet af medlemslandene via en efterfaglgende dobbelt
bevaegelse. De indledende initiativer i overgangen til en cirkuler gkonomi, blev dog vedtaget
relativt hurtigt af Ministerradet. (Mortensen, 2016). Trods dette, kan denne hurtige vedtagelse
skyldes, at de tiltag som blev vedtaget, ikke anses som begraensende for gkonomien i samme grad,
som det er tilfeeldet med klimaaftalerne og CO2-reduktionen. Dette skyldes, at de modeller som skal
udregne de gkonomiske konsekvenser, ikke la klare pa vedtagelses tidspunktet. Derfor kan det

antages, at de svere forhandlinger ikke er overstaet endnu. (Ibid.)

Paris-aftalen - 2015:

Paris-aftalen er i Europaisk sammenhzng ikke nadvendigvis en decideret critical junkture. Aftalen
er dog relevant, da den tydeliggar den institutionelle position, som kendetegner EU. Aftalen som
helhed defineres ved en overordnet malsatning om, at holde temperaturstigningerne pa 1,5 °C.
(Parisaftalen, 2015; 3). Denne malsatning skal opnas ved, at de deltagende lande vedtager Igbende
strategier for reduktion af landets CO2-udledning og lgbende fastsatter mere ambitigse mal. EU’s
malsetning er en reduktion af CO2-udledningen pa 40% i 2030, set i forhold til 2005 niveauet.
Denne malsatning kan virke ambitigst, men overordnet set er det neppe tilstreekkeligt, i forhold til

malsaetningen om en maksimal stigning pa 1,5 °C. Dette opsummeres af fglgende analyse:

"Summen af de nationale mdl scetter snarere verden pd faretruende kurs mod en opvarmning pd 2,7

grader eller mere.” (Nielsen, 2015)

Skal 1,5 °C malsatningen opnas, kraever det bl.a. at OECD-landene afkarbonisere deres gkonomi
(NOAH, 2015). | EU regi var en forggelse af 40% malsatningen genstand for debat, hvor
medlemslandene Frankrig og Sverige gnskede en gget reduktion. Ambitionen var dog ikke entydig,
og igen kan tradene traekkes tilbage til gst udvidelsen i en vurdering af, hvilke lande der obstruerer

en mere ambitigs klimapolitik:

”Andre lande — med det kulafhangige Polen i spidsen — har klart sagt fra, og nu tyder alt altsa pa,

at Ministerradet vil stille sig tilfreds med det geeldende 2030-mal og farst fra 2020 begynde at
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overveje nye mdl for tiden efter 2030.” (Nielsen, 2015b)

@stlandenes manglende ambitioner blev ogsa tydeliggjort ved vedtagelsen af Paris-aftalens
byrdefordeling. Reduktionsmalene er fastsat af hvert enkelt medlemsland, og illustreres i

nedestaende figur.
Figur 46: Nationale CO; reduktionsmal for 2030 som procent af 2005 niveauet
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Kilde 17: (EU-Kommissionen, 2016b), data bearbejdet §| Excel

Figuren tydeligger en tendens. @stlandene er generelt mindre ambitigse i forhold til de gvrige EU
lande. De 11 mindst ambitigse lande blev alle medlemmer i 2004 eller 2007. Grafen tegner et
billede af et splittet EU, nar det kommer til miljgudfordringerne. Endvidere betyder det, at de
nuvearende nationale malsatninger, blot vil opna en reduktion pa ca. 30% af 2005 niveauet. Det
sammen billede tegner sig i nedenstaende figur, som illustrerer, hvor langt medlemslandene er i
forhold til implementering af deres klimastrategi og graden af politiske tiltag som er ngdvendig for

at opna Paris-aftalens reduktionsmalsatning.

100



Figur 47: Medlemslandenes placering i forhold til implementering og indsats for at opna deres malsztning jf.

byrdefordeling for Paris 2030 reduktionsmalene
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Kilde 18: (Carbonmarketwatch, 2017) (se link i litteraturlisten for indikator beskrivelse)

Figuren tydeligger i store treek samme tendenser som figur 46, da stgrstedelen af gstlandene

befinder sig i kategorien “very poor” eller “poor”. Endvidere har tidligere foregangslande som

Danmark, ikke har levet op til malsatningen og star i en position, som kraeves massiv politisk

handling for at opna en tilstreekkelig reduktion.

Figurerne viser, at medlemslandene stadig er tiloageholdne i forhold til miljghensyn. Havde dette

ikke veeret tilfeldet, ma det antages, at reduktionsmalsztningerne havde vearet mere ambitigse og
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bedre implementeret. Udfordringen ligger desuden i, at ovenstaende blot et udtryk for
reduktionskravene for affald, landbrug, transport og bygningssektorerne, som ikke er en del af ETS.
De resterende sektorer skal reguleres gennem et kvotesystem, som stadig oplever massive
udfordringer.

Det overordnet billede af EU’s udvikling de senere ar er derfor tvetydigt. Der har veeret fremskridt
og kommissionen fremstar som den mest progressive kraft i EU. Men den politiske magt ligger hos

medlemslandene og flere af disse er stadig domineret af vaekstparadigmet institutionelle logikker.

Paris aftalen er af verdens ledere blevet kaldt et historisk vendepunkt for klimaet og miljget
(Nielsen, 2015), hvilket antyder en critical junkture. Dette kan dog vurderes at veere en
overfortolkning i EU regi. Paris aftalen er mere en diplomatisk succes end en miljgmaessig.
Problemstillingen er tredelt. For det farste er det problematisk, at landene selv fastsatter deres mal.
For det andet er det problematisk, at der ikke findes sanktioner ved manglende opfyldelse af
reduktionerne. For det tredje kan der sattes spgrgsmalstegn ved, om aftalen er uambitigs, da
ambitionen om en maksimal temperaturstigning pa 1,5 C° eller 2 C°, ikke stemmer overnes med de
tiltag, som landene fremlaegger. (Brix, 2015) Netop disse problematikker kommer til udtryk i EU.
Paris aftalen er af den grund ikke en critical junkture, der forskubber det institutionelle veaegtning i
EU til fordel for miljget. Tveertimod tydeligger byrdefordelingsaftalen, at vaekst-paradigmets
logikker stadig veegtes hgjere end miljghensyn. Den starste institutionelle udvikling er den
diplomatiske succes og internationalt skal man ikke underkende vigtigheden af dette, da den
fastleegger grundlaget for fremtidige forhandlinger.

Trods dette tydeliggares beaeredygtigheds-paradigmet institutionelle styrke ogsa i denne periode.
Dette med baggrund i, at USA’s tilbagetreekning fra aftalen ikke beted et frafald fra aftalen. USA’s
handlinger repraesenterer en dobbelt beveegelse i amerikansk perspektiv og et opger med Obama
administrationens mere miljgorienterede politik. Logikken bag tilbagetreekningen, defineres af
veekst-paradigmets logikker. Dette tydeliggeres i falgende citat fra talen, hvor Donald Trump

annoncerede USA’s tilbagetraekning fra Paris-aftalen:

“The Paris Climate Accord is simply the latest example of Washington entering into an
agreement that disadvantages the United States to the exclusive benefit of other countries, leaving
American workers (...) and taxpayers to absorb the cost in terms of lost jobs, lower wages,

shuttered factories, and vastly diminished economic production.” (Trump, 2017)
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Det interessante i denne sammenhzng er de gvrige nationernes reaktion. Bade Tyskland, Frankrig
og Italien, samt formanden for det Europeeiske Rad, Donald Tursk, var hurtig ude og forsikrede

deres opbakning til Paris-aftalen:

“Vi anser fremdriften, der blev skabt i Paris i december 2015, for ustoppelig, og vi er fast
overbeviste om, at Paris-aftalen ikke kan genforhandles, da den er et vitalt instrument for vores

planet, samfund og okonomier” (Macron et. al., 2017)

Denne reaktion paviser, at trods udfordringerne internt i EU, sa har baredygtigheds-paradigmet

vundet indpas i EU. Dette illustreres yderligere af Lars Lgkke Rasmussen:

"] sidste uge sd vi et forstemmende eksempel pd, hvordan globalt lederskab kan scettes over styr
(...) den globale beveegelse i retning af gren omstilling, den gar kun én vej; fremad. Ogsa selv om
USA nu veelger at indlose medlemskab til den ensommes klub, der star uden for Parisaftalen”
(Rasmussen, 2017)

Det opsigtsveekkende er ikke, at lederen af Danmark er fortaler for miljget. Men at et lille EU land,
som historisk set har veret pro-USA, laegger afstand til USA, grundet miljget.

Ovenstaende reaktioner tydeligger med andre ord, at baeredygtigheds-paradigmet star relativt steerkt
i EU, men forhandlingerne om reduktionsmalene og ETS viser samtidig, at vaekst-paradigmet stadig
veegtes hgjst. Samtidig tydeliggare det, at den dobbelte beveegelse ikke blot gar sig gaeldende i

forhold til en miljgorienteret udvikling, men ogsa med modsat fortegn.

Institutionel udvikling i et fremtidigt perspektiv:

Ovenstaende undersggelse tydeligger, at trods miljgmassige problemstillinger, sa er vaekst-
paradigmet stadig institutionelt dominerende. Den langsomme udvikling og de irrationelle
beslutninger om at prioritere gkonomien, er bundet til en institutionel forstaelse, som blev grundlagt
i Paris-traktaten og sidenhen har dannet en stiafhengighed med trade til nutiden. Udviklingen i
EU’s miljepolitik er derfor en konsekvens af institutionernes robusthed og kendetegnet ved en
langsom udvikling, der ikke stemmer overens de miljgproblemer, som verden star overfor.

Udviklingen har veeret kendetegnet ved en gradvis layering og senere displacement. | de perioder,
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hvor denne udvikling er accelereret, har en dobbelt beveegelse medvirket til, at udviklingen igen
blev senket. Heri opstar problemet, at miljgproblemerne har udviklet sig hurtigere end den
institutionelle udvikling. Dette betyder, at samfundets ageren er utilstreekkelig i forhold til
miljgproblemernes omfang. Disse konklusioner er relevante i et fremtidigt perspektiv, da det er
vigtigt at forsta fortidens udvikling, for at kunne diskutere fremtidens. De starste udfordringer, i
forhold til en fremtidig institutionel styrkelse af miljghensyn, varierer med fundament i to

forstaelser af den hidtidige udvikling.

Den farste forstaelse har fundament i den langsomt tiltagende effekt, som kendetegner
miljgproblemerne. Generelt kan det argumentres, at institutionerne ikke har oplevet en critical
junkture, som har rystet institutionernes grundleeggende logikker tilstraekkeligt. Begivenheder som
Mansholt-manifestet, Brundtland-rapporten, den farste og femte EAP, kyotoaftalen og Paris-aftalen
har ikke betydet de store institutionelle endringer, grundet den manglende chokeffekt.
Begivenhederne har veeret med til at skabe politisk fokus pa miljgproblemerne, men hver gang er
udviklingen blev bremset, grundet en dobbelt beveegelse. Netop denne tendens kendetegner
udviklingsprocessen i forhold til veegtningen mellem gkonomiske hensyn og miljghensyn.
Ovenstaende critical junkture har udmgntede sig i miljgorienterede traktat udvidelser, samt diverse
miljgaftaler. Men miljghensynene har veeret anden prioritet. De blev ikke inddraget i Kgbenhavner
kriterierne og trods tiltagende miljgudfordringer, er miljgtiltagene i Nice- og Lissabontraktaten ikke
tilstedeveerende. Klimaforandringerne er et godt eksempel. Temperaturen stiger, hvilket er en
vedvarende og langsommelig proces. Denne karakteristik kan argumenteres som varende et
grundlaeggende problem pga. institutionernes robusthed. Z£ndringer i institutioner sker ikke af sig
selv, systemet har brug for en chokeffekt for at &endre rutiner og strukturer. Netop chokeffekten
kendetegner ikke klimaforandringernes konsekvenser i vores del af verden. Dette er en af
baggrundene for, at der ikke er sket et institutionelt skred i EU. Der har ikke veeret en tilstreekkelig
omfattende miljg katestrofe i Europa, som kan kobles direkte til klimaforandringerne. Videnskaben
forteeller, at det globale klima vil blive mere ekstremt, samt at naturkatastroferne vil forekomme
mere hyppigt. Problemet er, at det ikke er videnskabeligt muligt, at bevise den direkte kausale
sammenhang til klimaforandringerne ved en given orkans styrke eller en oversvemmelses omfang.
Denne logik forklares af Knut Halvor Alfsen, som drager en relevant sammenlign med USA’s

deltagelse i Anden Verdenskrig.
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" Jeg tror ikke vi kommer til & stanse global oppvarming far utviklingen blir stygg og fel (...) Ta 2.
verdenskrig, hvor et litt dgsig USA fikk et tidenes sjokk da japanske fly bombet deres starste
marinebase Pearl Harbor pa Hawaii. Bare i lgpet av uker la USA om hele sin gkonomi, husmgdre
gikk i arbeid, fabrikker la om til & produsere vapen og ammunisjon, i lgpet av fa ar ble det bygget
2700 mindre lasteskip — en effektivisering uten sidestykke. Sa ting kan skje — men farst ma
forstdelsen for klimautfordringen bli allmenn, mest sannsynlig i form av et slikt sjokk” (Alfsen,
2017)

Citatet er bade relevant i en analyse af fortidens udvikling, men ogsa fremtidens. Sandsynligheden
for at institutionerne i EU oplever dette chok i fremtiden er stor, da konsekvenserne af
miljgproblemerne bliver mere markante. Spargsmalet er, om dette vil ske tids nok. Indtil denne
critical junkture indtreeffer, kan det forventes, at udvikling forsaetter i samme spor som hidtil. Dette
vil sige en gradvis displacement, der ikke stemmer overens med udviklingen i det naturlige system.
Denne forstaelse har fundament i den udviklingstendens, som blev klargjort i undersggelsens
analyse, nemlig den dobbelte bevaegelse. Undersggelsen tydeligger, at hver gang der er opstaet en
critical junkture, som har kunnet @ndre institutionerne, sa er den indledende udvikling blevet mgdt
af en dobbelt beveegelse. Dette skete EAP1, EAP5, efter vedtagelsen af backloading og ved
forhandlingerne om byrdefordelingen ved Paris-aftalen. Disse begivenheder blev alle efterfulgt af
en modreaktion fra medlemslandene. Alle disse modreaktioner var kendetegnet ved, at de
obstruerende medlemslande, ikke var indstillet pa at vaegte miljghensyn fremfor gkonomiske
hensyn. Disse modreaktioner er reprasentative for nogle generelle reaktionstendenser efter
fremlaeeggelse af ambitigse miljatiltag i EU, og der er ikke noget, der peger i retning af, at dette vil
&ndre sig i de kommende ar. Det kan antages, at den institutionelle displacement og
integrationsmaessig spillover vil medvirke til, at medlemslandene pa lang sigt ikke vil anse
progressiv miljgpolitik som en trussel og derfor acceptere udviklingen. Spgrgsmalet er om dette vil
ske tids nok set i forhold til de miljgmaessige konsekvenserne, som ikke afventer en politisk
parathed. Disse tendenser er med til at styrke antagelsen om, at den fremtidige udvikling ogsa vil
vaere kendetegnet ved en gradvis displacement. Geografisk ligger EU ikke i et omrade, som pa kort
sigt vil opleve en naturkatastrofe af tilstreekkelige proportioner til at &ndre institutionerne. Dette
betyder at problemfeltets critical junkture antageligt vil have samme kendetegn som de hidtidige.
Dette vil sandsynligvis bevirke en kortvarig politisk fokus pa problemet og et forsgg fra

kommissionen pa at skabe en formel-institutionalisering. Medlemslandenes reaktion kan forventes
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at veere en modreaktion og obstruerende, hvilket er med til at stagnere udvikling. En dobbelt
bevaegelse virker derfor sandsynlig i denne sammenhang, og det kan forventes, at de institutionelle
logikker, som kendetegner veekst-paradigmet, igen vil vinde et institutionelt opger. Denne antagelse
blev yderligere styrket af konsekvenserne af gst udvidelserne som, alt andet lige, ma konkluderes at
gge sandsynligheden for en fremtidig modreaktion mod progressive miljgtiltag i EU.

Med baggrund i ovenstadende kan det vurderes, at udvikling i veegtningen mellem gkonomiske- og
miljghensyn i EU vil fortsaette som hidtil. Det eneste, som kan bryde denne tendens, vil vere en
critical junkture i lgbet af de kommende ar, som er af et sadant omfang, at den kan nedbryde de
traditionelle institutioner og bane vejen for en mere progressiv politisk ageren uden en efterfalgende
modreaktion. Med andre ord en naturkatastrofe i Europa, som har starre konsekvenser end de arlige
orkaner, oversvgmmeler og tarker som ellers tiltager i styrke.

Realistiske set er dette ikke sandsynligt pa kort sigt, grundet miljgproblemernes langsommelige
karakteristika. Det mest plausible vil veere, at EU forseetter den hidtidige institutionelle
displacement i de kommende ar. Efter en arreekke vil miljget vaere sa forveerret, at der sandsynligvis
vil opsta en critical junkture af fer omtalte omfang, som vil medvirke til et gjeblikkeligt skred i den
institutionelle vaegtning. Spergsmalet er, om dette vil ske inden temperaturstigningerne har naet de
2 C°. Er dette ikke tilfeeldet, vil de naturlige tilbagekoblingsmekanismer sla til, og miljekatastrofen

vil veere uundgaelig.

Ovenstaende vurdering har fundament i det institutionelle spor, som dikterer, at gkonomisk veekst er
et gode for samfundet. En given udvikling, i forhold til problemfeltet, kan i forleengelse af dette
ogsa veere bundet til vaekst-paradigmets anden institutionelle logik, som er grundlaget for
politikkernes tillid til markedsmekanismerne og den heraf kommende afpolitisering af

miljgudfordringerne.

Dette andet perspektiv bygger pa, at miljgkonsekvenserne allerede har produceret adskillige critical
junktures af en karakter, som burde have medfert politisk handling. Miljgudfordringernes
konsekvenser er derfor ikke et fremtidigt problem, men et aktuelt problem. Ifglge dette perspektiv
er det ikke udelukkende institutionernes vaekstorientering, som er problemet, men ogsa deres
markedsorientering. Argumentet bygger pa, at den mangelende udvikling pa miljgomradet ikke
udelukkende har baggrund i manglende critical junkture, stiafheengighed og dobbelte beveaegelser.

Problemet skyldes ogsa vakst-paradigmet og PPP-paradigmets tillid til markedskreefterne.

106



Kritikken bygger pa, at denne tillid har medfart en forbruger- og markedsorienteret tilgang til
miljeproblemerne, hvor politikerne indirekte pavirker forbrugerne til at handle miljgrigtigt.
Kritikken bestar i, at det er en fejlagtig forstaelse af ansvaret for at lgse miljgproblemerne. Som det

forklares:

“Der er behov for et grundleggende paradigmeskifte inden for klimapolitikken. Det er et skifte, der
gar fra at betragte befolkningen som en gruppe forbrugere, politikere skal servicere, til et samfund,
hvor borgerne delegerer det politiske ansvar for at varetage samfundsmaessige udfordringer til de

politiske institutioner. ” (Scavenius, 2016)

Den fremtidige institutionelle udvikling bestemmes derfor af, om der sker et brud med veekst-
paradigmets og PPP-paradigmets institutionelt funderede tillid til markedskrefterne. I denne
sammenhang skal en critical junkture ikke blot svaekke veekst-paradigmet, men ogsa PPP-
paradigmet. Dette vil bevirke, at politikerne vil forsta deres samfundsmeaessige ansvar, og dermed
politisere miljgudfordringerne. Den institutionelle udvikling fremadrettet er dermed ikke bestemt af
en critical junkture, (sdsom en naturkatastrofe el.lign.) men i hgjere grad af en udvikling, som
bevirker en lgsrivelse fra de institutionelle rammer, som har begranset de politiske tiltag hidtil,
nemlig markedstilliden. Miljgpolitikkens succeskriterie har fundament i, om denne politiske kultur

&ndrer sig, som det forklares:

“Politikere og okonomer har i al for lang tid sat deres lid til, at gron veekst 0og forbrugerisme er
vejen ud af klimakrisen. I stedet bar samfundet tage kollektivt ansvar for baeredygtige politiske

beslutninger ved at regulere klimaskadelig produktion og adfcerd langt mere systematisk.” (1bid)

Problemet ligger derfor i, at denne markedstillid er med til at afpolitisere miljgpolitikken, ved at
overlade lgsningen af problemet til forbrugernes samvittighed. Det er denne tilgang, som er
begraensende i forhold til en fremtidig acceleration af udviklingen. Miljgpolitikken er blevet et
spgrgsmal om forbrugersamvittighed, fremfor et decideret politisk spargsmal. Theresa Scavenius
forklarer fundamentet for dette problem og perspektiverer samtidigt til andre internationale
problemstillinger, som kan argumenteres af veere lige sa komplicerede, men som har vist sig mulige

at lgse.

107



"Der er en udbredt tendens til, at klimapolitikken bliver reduceret til at veere — pa den ene side — et
spgrgsmal om borgernes samvittighed og — pa den anden side — et avanceret regnestykke om CO2-
reduktion, der altid skal afvejes imod samfundets gvrige gkonomiske interesser. Men nar vi
bekeemper fx barnearbejde eller udbredelsen af atomvaben, sker det gennem globale politiske eller
juridiske tiltag — det overlades ikke til forbrugernes samvittighed. Hvorfor skulle det veere
anderledes for klimaet?” (Ibid.)

Svaret pa det afsluttende spergsmal er antageligt, at disse problemstillinger ikke er afpolitiseret i
samme grad, som miljgpolitikken er. | denne sammenhzng er det altsa ikke blot den generelle
orientering mod gkonomisk vaekst, som er med til at forklare, hvorfor miljgudfordringerne ikke er
blevet handteret, men ogsa tilliden til markedskrafterne. En tillid som ogsa blev institutionaliseret i

Paris-aftalen.

Alt i alt vil det, med udgangspunkt i farste del af ovenstaende diskussion, kunne antages, at EU i de
kommende ar vil blive mere miljgorienteret som helhed, med spargsmalet er, om dette vil ske i et
tilstreekkeligt tempo, set i forhold til den virkelighed, som udvikler sig uafhaengig af institutionerne.
Ud fra anden del af diskussionen, kan det antages, at denne udvikling skal kombineres med et opger
med markedstilliden, der som et minimum forhindre en yderligere afpolitisering af
miljeudfordringerne. Er dette ikke tilfeeldet, kan det forventes af den hidtidige udvikling vil
fortseette.

Konklusion:

Ovenstaende undersggelse havde til formal at undersoge den institutionelle udvikling i EU’s
institutioner med fokus pa den politiske vaegtning mellem miljghensyn og gkonomiske hensyn.
Baggrunden for undersggelsen var en undren over den manglende politiske indsats pa
miljgomradet, trods problemernes tiltagende omfang. Problemformuleringen havde falgende
ordlyd:

Hvilke institutionelle spor og processer kendetegner vaegtningen mellem gkonomisk veekst og

miljghensyn i EU’s institutioner?
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Undersggelsens havde fundament i en antagelse om, at politiske aktgrer er bundne af underliggende
strukturer, som danner rammerne for deres beslutninger. Formalet var derfor at klargare disse
underliggende institutionelle rammer med henblik pa at forklare akterens irrationelle ageren.

Pa baggrund heraf kan det konkluderes, at de institutionelle spor, som kendetegner EU’s
institutioner, blev defineret i Paris- og Rom-traktaterne. Disse grundliggende traktater skabte en
stiafhaengighed, som traekker trade til nutiden. Institutionerne var kendetegnet ved en liberalistiske
tilgang til samfundsgkonomien og var generelt orienteret mod gkonomisk vaekst. Traktaterne var
grundlaget for vaekst-paradigmet i EU, og de institutionelle spor fra 1945 til 1972 var kendetegnet
ved increasing return og gget stiafhaengighed til fordel herfor. En stiafhaengighed som stadig er
geeldende i dag.

Desuden kan det konkluderes, at en overordnet tendens som har kendetegnet problemfeltet, har
varet den dobbelte beveegelse. Denne modreaktion pa institutionel udvikling, har gentagne gange
veeret med til at stagnere en forskydning i veegtningen mellem gkonomisk vaekst og miljghensyn. |
forleengelse af dette har modreaktionerne veeret med til at definere de institutionelle spor og
processer, som har kendetegnet problemfeltet. Dette ved at forsvare vaekst-paradigmet
institutionelle dominans og sveekke en modsatrettet udvikling. De critical junkture som er opstaet,
har sjeeldent haft en vedvarende institutionel indflydelse grundet den efterfalgende dobbelte
beveegelse. Trods dette peger udviklingen i retning af en grad af institutionel exhaustion af vaekst-
paradigmet, grundet den stigende ustabilitet i det naturlige system. Dette har bevirket, at de
institutionelle spor fra 1972 og frem har veeret kendetegnet ved henholdsvis layering og
displacement til fordel for PPP-paradigmet og baeredygtigheds-paradigmet. Trods dette kan det
konkluderes, at denne udvikling har veeret utilstreekkelig, grundet den dobbelte beveaegelses
udviklingsstagnerende effekt. De politiske aktgres ageren i EU, kan derfor forklares med baggrund i
institutionernes stiafheengighed. Dette er baggrunden for de irrationelle beslutninger og de
manglende politiske tiltag pa miljgomradet. De politiske aktgrer er stadig bundet af de
grundlaeggende logikker, som kendetegner vaekst-paradigmet, og blev grundlagt i1 1951. Trods dette
har de senere ars displacement bevirket en oget grad af miljehensyn i EU’s institutioner, men det
centrale er hastigheden af denne udvikling. Grundet den manglende politiske omstillingsparathed,
kan det antages at en dobbelte beveegelse vil treede i kraft, hvis denne displacement accelereres.
Problemet er, at en sadan acceleration er ngdvendigt, hvis miljokatastrofen skal undgas. Heri ligger

hele problemfeltets paradoks, virkeligheden kraever en miljgorienteret omstilling for ikke at
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undergrave institutionernes eksistensgrundlag. Men institutionerne vil ikke tillade, at denne

udvikling sker i et tilstreekkeligt tempo, af frygt for at blive undergravet.
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Bilag 1:

Bilag 1a:

Klimakonferencen i Stokholm — juni 1972:

Det ggede internationale politiske fokus pa miljghensyn kom til udtryk, da FN den 5. til 16. juni
1972 afholdt deres forste klimakonference. Det interessante ved denne var, at det var fgrste gang i
historien, at en organisation af FN’s kapacitet, offentlig italesatte problematikken omkring
samfundets udvikling, set i forhold til miljget. Resultatet af dette, blev et dokument pa 78 sider, som
problematiserede menneskets pavirkning af miljget. Falgende citat opsummerer de erkendelser,

som kendetegnede konferencen:

"In the long and tortuous evolution of the human race on this planet a stage has been reached
when, through the rapid acceleration of science and technology, man has acquired the power to

transform his environment in countless ways and on an unprecedented scale.” (FN, 1972; 3)

Citatet findes i fgrste del af dokumentet, som kendetegnes ved diverse proklamationer, som
italesetter diverse miljgproblemer, som menes at vaere en konsekvens af samfundets pavirkning af
miljget. Disse er kendetegnet ved videnskabelige erkendelser, som i dag er alment anerkendte, men
som tilbage i 1970’erne ikke oplevede sammen grad af opbakning. Proklamationen efterfglges af 26
principper og 109 opfordringer, som verdens lande star overfor, i forhold til at bek&empe
miljgproblemerne. (Ibid.) Disse punkter var ikke juridisk bindende, men pa davarende tidspunkt
var italesattelsen et skridt fremad.

Som sagt deltog alle EU’s medlemslande i klimakonferencen, og konferencen styrkede ogsa milje
dagsordenen i EU regi. Dette kom yderligere til udtryk, ved udarbejdelsen af de farste
miljghandlingsprogrammer i EU regi, i henholdsvis 1973, 1977 og 1983, som alle refererer til
erkendelserne og proklamationerne fra denne konference.

Bilag 1b:
FN’s miljgkonference i Rio — 1992:

Miljekonferencen i Rio bygger videre pa det fundament, som blev grundlagt i Stokholm i 1972.
Konferencens resultat blev, at de deltagende lande (alle davaerende EU-lande) blev enig om en

rammekonvention angaende klimaforandringerne, som sigtede mod en stabilisering af atmosferens
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drivhusgasser. (FN, 1992) Denne konvention var vigtig, da den skabte en stiafhengighed i FN’s
institutioner, hvis spor peger i retning af en international lgsning pa klimaudfordringen.
Klimakonventionen var forlgberen til COP1 i Berlin i 1995, Kyoto-aftalen i 1997 og helt frem til
COP21 i Paris og dermed ogsa Paris-aftalen. Derudover underskrev staterne Rio-erklaringen og
Agenda 21 dokumentet, som begge var hensigtserklaringer angaende falles lgsninger pa
miljgproblemerne. Udfaldet af denne konference var entydigt til fordel for miljget, men relativt
svagt i forhold til konkret national inkorporering af hensigtserkleeringerne. Udfaldet var begranset i
forhold til konkrete politiske tiltag og udfordringen var stadig, at staterne prioriterede gkonomisk
vaekst, fremfor baeredygtig udvikling. Trods dette, er konferencen relevant i forstaelsen af
udviklingen i veegtningen mellem gkonomiske og miljgmassige hensyn. Bade i det farste princip i
Rio-erkleringen, samt i kapitel 1 punkt 1.1 i Agenda 21 (FN, 1992; 1 og FN, 1992b; 3) er det
tydeligt, at fokus var pa baeredygtig udvikling. Dette repraesenterer en reel udvikling i, hvordan man
forstar miljgbeskyttelse, hvilket kan argumenteres at lede tilbage til Brundtland-rapportens
konklusioner. Fokus er gaet fra en antagelse om, at miljgbeskyttelse skal fokusere pa lokal og
regional forurening og affald (lgsningerne som i hgj grad er symptombehandling), til en antagelse
om, at miljgproblemerne er et strukturelt problem. Grunden til at dette er relevant i et Europaisk
perspektiv skyldes, at bade hensigtserklaringerne og Agenda 21 bliver direkte refereret til i EAPS5.
Konferencen i Rio kan derfor argumenteres som at veere en ekstern critical junktures, som
pavirkede EU’s miljopolitik. Det globale perspektiv og det egede fokus pa beeredygtig udvikling,
blev inkorporeret i bade EAP5 og senere i Amsterdam-traktaten.

Bilag 2:
Traktaternes artikelfordeling (ift. artiklernes formalsvurdering og indeksering) og baggrunden for

figurerne i bradteksten, er vedlagt pa en USB-nggle og via digital upload.

119



	Abstract:
	Indledning:
	Præsentation af problemformulering:
	Videnskabsteoretiske overvejelser:
	Metodiske overvejelser:
	Teori:
	Historisk institutionalisme:
	Stiafhængighed og increasing returns:
	Institutionel udvikling via dobbelt bevægelse:
	Inkrementelle forandringer – displacement, layering, drift, og exhaustion:

	Institutionelle spor og processer i et historisk og nutidigt perspektiv:
	Paris-traktaten – perioden 1945-1951:
	Sammenfatning:

	Rom-traktaterne - EØF-traktaten (del 1) – perioden 1951-1957:
	Sammenfatning:

	Rom-traktaterne - Euratom-traktaten (del 2) - perioden 1951-1957:
	Sammenfatning:

	Fusions-traktaten - perioden 1957-1965:
	Fællesakten - perioden 1965-1986:
	Mansholsts-manifest, ”Limits to growth” og topmødet i Paris – 1972:
	Første, anden og tredje miljøhandlingsplan fra EU – 1973, 1977, 1983 (EAP1, EAP2, EAP3):
	Fællesakten – 1986:
	Sammenfatning:

	Maastricht-traktaten - perioden 1986-1992:
	EAP4 og Brundtland rapporten: vores fælles fremtid – 1987:
	Oprettelse af the European Environment Agency (EEA) – 1990:
	Maastricht-traktaten - 1992:
	Sammenfatning:

	Amsterdam-traktaten – perioden 1992-1997
	EAP5: Towards Sustainability - 1993:
	Københavnerkriterierne – 1993:
	Økonomisk recession og institutionel krise: 1992-1997:
	Amsterdam-traktaten – 1997:
	Sammenfatning:

	Nice-traktaten – perioden 1997-2001
	Kyoto-protokollen og byrdefordelingsaftalen - 1997:
	Nice-traktaten - 2001:
	Sammenfatning:

	Lissabon-traktaten – perioden 2001-2007
	Øst udvidelse - 2004 og 2007:
	CO2-kvotesystem (EST) og østudvidelsen:
	Lissabon-traktaten - 2007:
	Sammenfatning:

	Sammenfatning - perioden 1945-2007:
	Perioden 2007-2017
	EAP7 - 2013:
	Cirkulærøkonomi pakken - 2015
	Paris-aftalen - 2015:


	Institutionel udvikling i et fremtidigt perspektiv:
	Konklusion:
	Litteraturliste:
	Bilag 1:
	Bilag 1a:
	Klimakonferencen i Stokholm – juni 1972:

	Bilag 1b:
	FN’s miljøkonference i Rio –  1992:


	Bilag 2:

