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Abstract

Confinement for negotiation — A qualitative study on how the individual experiences his sentence by

electronic monitoring.

This study is a final thesis in the field of criminology at Aalborg University. The electronic
monitoring programme is a relatively new alternative sentence plan in Denmark, which is handled
by the Probation Service. The electronic monitoring programme deals with offenders sentenced up
to six month’s imprisonment, may apply for permission to serve under the home curfew detention
scheme. The offender is then provided with an electronic tag and an electronic transmitter, around
his ankle.

Various conditions must be met in terms of job, home and participation in crime-prevention
programs, and the offender must stay clear of alcohol and drugs. The offender may only leave his
home according to an agreed activity plan.

The Probation Service checks that the activity plan and the conditions are met. If the offender fails
to comply with the activity plan or the conditions, he will promptly be imprisoned in a prison or
local prison for the remaining sentence period.

The terms for the form of service are clear which the above illustrates, but since this form of service
is very new it means that there are not many studies on it and the individual’s experience with it in a
Danish context.

The purpose of the present thesis is therefore to investigate how the individual experiences his/her
sentence by electronic monitoring. To investigate this, Becker’s Labeling Theory has been used
which is nuanced with Wacquant’s concepts of spatial marginality, Sarat’s empirical understanding
of time, Goffman’s concept of passing, Foucault’s understanding of power and counter-power, as
well as Foucault’s principle of panoptic. This study is based on a qualitative research in which
empirical data is collected through seven semi-structured interviews with clients subjected to
electronic tagging. In this regard, Kvale and Brinkmann’s coding has been applied; sense coding,
meaning condensation and meaning interpretation. In the present thesis, it has been discovered that
the interviewed clients subjected to electronic tagging experience the electronic monitoring
programme to be flexible and positive. They find that they can negotiate and organize for more
freedom during their serving of sentence. However, the interviewed clients subjected to electronic

tagging experience that they are excluded from time and place, in different parts of their everyday



life during their sentence. They experience that their activity plan limits them in time and place,
whereas their homes only limit them in place. By this they do not experience being temporarily
restricted in their social life, but merely restricted in place, as the activities are to take place in their
own home. In the final section of the thesis, there is a critical reflection on whether a GPS should be

inserted into the electronic monitoring.
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LASEVEJLEDNING

Nervarende speciale er inddelt i 15 overordnede kapitler. Det forste kapitel er en indledning, som
har til hensigt at give leseren et indblik i fodlenkeordningen generelt, samt baggrunden for valget
af vores emne. Dette kapitel vil desuden prasentere vores problemformulering. Det har veret
nedvendigt at afgraense os fra forskellige aspekter i specialet, hvilket kapitel 2 vil illustrere. Kapitel
3 vil indeholde en begrebsafklaring af de begreber, som vi finder relevante at forklare. Endvidere
vil kapitel 4 give laseren et overblik over fodleenkeordningens retlige ramme, hvor der vil vare en
beskrivelse af fodlenkeordningens vilkédr, samt hvilke betingelser, der skal opfyldes for at fa
tilladelse til at afsone pa denne made. I kapitel 5 vil der vare en redegerelse af den udvalgte
forskning pa omradet - herunder bade dansk og udenlandsk forskning. Vi har ligeledes fundet det
relevant at medtenke, hvilken videnskabsteoretisk forstaelse, vi anvender i1 specialet, hvilket vil
blive uddybet i kapitel 6. Vores teoretiske analytiske ramme vil blive prasenteret 1 kapitel 7, og
herefter vil de metodiske overvejelser, vi har gjort os blive prasenteret i kapitel 8. I nerverende
speciale har vi valgt at benytte os af en abduktiv analysetilgang, hvilket vil blive belyst i kapitel 9.
Endvidere har vi gjort os nogle etiske overvejelser i forbindelse med udarbejdelsen af vores
speciale, bade i1 forhold til udarbejdelsen af vores interviewguide samt i1 forbindelse med
atholdelsen af de forskellige interviews. Dette vil blive uddybet i kapitel 10. I forlengelse heraf har
vi gjort os overvejelser 1 forhold til specialets verifikation, hvilket vi belyser i kapitel 11. Pa
baggrund af fernavnte kapitler, samt vores indsamlede empiri, har vi udarbejdet en analyse, der
indeholder tre forskellige afsnit. Disse vil blive behandlet i kapitel 12. Vores analytiske
gennemgang vil resultere 1 en konklusion i kapitel 13, og denne danner endvidere grundlaget for en
perspektivering i kapitel 14, som vil indeholde et bud pd, hvordan fodleenkeordningen ud fra én

forstaelse vil kunne forbedres i praksis. Slutteligt vil litteraturlisten kunne findes i kapitel 15.

God lceselyst!



KAPITEL 1 - INDLEDNING

“(...) Det stiller ogsa store krav til afsonerne at afvikle straffen med fodlcenke, fordi de lever i frihed
uden reelt at veere fri” (Kriminalforsorgen 2016: 11). Saledes udtaler fengselsbetjenten Sara
Ottesen. Udtalelsen fangede vores interesse fra start i vores specialeproces, da vi finder det

interessant, at belyse, hvordan det opleves at afsone udenfor murerne blandt den evrige befolkning.

I dagens Danmark har alle en opfattelse af eller holdning til, hvad kriminalitet er (Serensen 2013:

23). Kriminalitet kan defineres som et: “Sammenfattende begreb for begdede strafbelagte
handlinger. I Danmark findes de strafbare handlinger opregnet i Straffeloven og i scerlove (...)”
(Gyldendal - Den Store Danske 2017). Kriminalitet kan betragtes som et begreb, der er socialt
konstrueret, og som athenger af sociale, kulturelle og ekonomiske faktorer (Serensen 2013: 24-25).

Afhengigt af hvilken lovovertredelse et individ har begaet, er der forskellige strafformer i
Danmark - blandt andet faengselsstraf. Nar et individ bliver idemt en fengselsstraf resulterer dette 1,
at vedkommende mister sin bevagelsesfrihed pa grund af frihedsberegvelsen. Mens individet afsoner
sin dom 1 et fengsel er vedkommende underlagt reglerne i fengselssystemet, og dermed er der klare
grenser for dennes frihed til at handle 1 afsoningsperioden (Kriminalforsorgen u.d. e).

Endvidere er der ligeledes forskel pé, hvordan vi straffer i Norden og hvordan der straffes i resten af
verden. Et eksempel pa dette illustreres i bogen “Contrasts in Punishment: An explanation of
Anglophone excess and Nordic exceptionalism”, som er udarbejdet af John Pratt og Anna Eriksson i
2010. Bogen er udarbejdet ud fra deres 10 ar lange undersggelse omhandlende, hvilke forskelle, der
findes 1 méden at straffe pa i henholdsvis Norge, Sverige og Finland pd den ene side og England,
Australien og New Zealand pé den anden side. Grunden til, at vi i Norden straffer anderledes og
mere humant end i de engelsktalende lande kan blandt andet haenge sammen med politiske og
kulturelle forskelle. Med dette skal forstds, at der er forskel pd normer og vaerdier. En vasentlig
forskel, som Pratt og Eriksson pdpeger, er, at der ses langt mere medbestemmelse hos de indsatte i
de nordiske lande end hos de indsatte i de engelsktalende lande. Endvidere belyser Pratt og
Eriksson i bogen, at de indsatte i Norden har betingelser under afsoningen, der, bortset fra
frihedsbergvelsen, afspejler verdenen udenfor feengslet s meget som muligt, hvilket skal vaere med
til at forberede de indsatte pa lesladelsen. Dette gor sig ikke gaeldende for de engelsktalende lande
(Monash University 2013 ; The Conversation 2013).



Der kan ses ligheder mellem omtalte “Nordic exceptionalism” og normaliseringsprincippet, som
Kriminalforsorgen 1 Danmark blandt andet arbejder ud fra, og som lyder séledes:
“Kriminalforsorgen skal ved tilretteleeggelsen af dagligdagen, og hver gang, der treeffes konkrete
afgorelser, have forholdene i det almindelige samfund for gje.” (Kriminalforsorgen 1998: 10).
Dette gelder uanset, om der er tale om afsoning i et feengsel eller alternative straffe.

Selvom Pratt og Eriksson pdpeger, at vi straffer mere humant i Norden, og at Kriminalforsorgen
arbejder ud fra et normaliseringsprincip, viser anden forskning, at der er flere negative
konsekvenser for individet, nar denne kommer i faengsel. Blandt andet at indsatte kan blive
stigmatiseret, prisoniseret, kriminaliseret, samt at der er sandsynlighed for, at vedkommendes
sociogkonomiske og personlige situation forverres under afsoningen i et fangsel (Clausen 2013 b:
248).

Pé baggrund af disse negative konsekvenser ved afsoning i et faengsel er der i Danmark med tiden
blevet udviklet forskellige alternative strafformer, da der er feerre konsekvenser ved disse end der er
ved fengselsstraffe (Clausen 2013 b: 249). Fodlenkeafsoning er blandt andet en af disse alternative
strafformer, hvor konsekvenserne er mindre. Denne kan anvendes, nar den kriminelle handling er sa
alvorlig, at vedkommende burde komme i feengsel, men at det pa baggrund af forskellige grunde
findes, at det ikke er nedvendigt (Clausen 2013 b: 246). Desuden pépeger Susanne Clausen i sin
undersogelse “fengslet ta’r (stadig) de sidste”, at der er forskel mellem indsatte i et faengsel og
fodlenkeafsonere i Danmark. Rapporten papeger blandt andet den forskel, at hovedparten af de
lovovertraedere, der idemmes samfundstjeneste eller som far tilladelse til at afsone med fodlenke,
er personer, som generelt er bedre stillet sociogkonomisk samt dem, der er mindre kriminelt
belastede. P4 baggrund af alternativer til faengselsstraf pdpeger rapporten desuden, at den sociale
og/eller kriminelle belastningsgrad har indflydelse pa, om lovovertrederen kommer i betragtning til

disse alternativer (Clausen 2013 a).

Den alternative strafform, som fodlenkeordningen er, blev forelagt i 1997 af Folketinget. Forst otte
ar senere blev denne vedtaget af Folketinget og blev derefter, i 2005, indfert som en alternativ
strafform. Siden maj 2005 har det veret muligt for flere demte at afsone deres dom pa bopazlen
under intensiv overvagning og kontrol af Kriminalforsorgen i Frihed (fremover KiF).
Fodlenkeordningen er blevet udvidet flere gange gennem arene, hvor sidste udvidelse fandt sted 1

2013 (Jorgensen et al. 2012 ; Clausen 2013 b: 248).
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Der kan argumenteres for, at fodlenkeafsoningen er den straf, der nermer sig en almindelig
hverdag mest, da det her er muligt at beholde sin beskeftigelse og/eller studie samt at veere hjemme
1 vante omgivelser med sin familie (Kriminalforsorgen u.d. c¢). Med dette skal forstas, at vi er
bevidste om, at fodlenkeafsonere som udgangspunkt er en gruppe med bedre demografiske og
sociogkonomiske forudsatninger end dem, der afsoner deres dom i faengslerne, og dermed afspejler

fodlenkeafsonerne mere den gvrige danske befolkning (Clausen 2013 b: 244).

Ovenstaende skitserer vores interesse for fodlenkeafsoning, og hvordan dette kan opleves i praksis
af den demte. Vi finder det saledes interessant at undersgge, hvordan den enkelte oplever at afsone
med fodlenke, og hvordan det pavirker afsonerens tilvarelse i afsoningsperioden. Dette vil vi
undersoge 1 en dansk kontekst. Hertil er det interessant at belyse, hvordan de hindterer deres nye
midlertidige hverdag som fodlenkeafsoner, og hvordan de far denne til at heenge sammen med de
vilkdr og betingelser, fodlenkeordningen indeholder. Endvidere finder vi det interessant, at der
foreligger en del forskning vedrerende feengsel, og hvordan en faengselsstraf kan pavirke et individ.
Derimod har det ikke varet muligt for os at identificere sarligt meget forskning om det at vere
fodlenkeafsoner i Danmark. Den mangelfulde forskning pa omradet har styrket vores interesse for

at undersgge vores problemstilling, hvilket leder os til vores problemformulering:

1.2 PROBLEMFORMULERING

* Hvordan oplever den enkelte at afsone sin dom med fodlaenke?

Ud fra denne problemformulering har vi udarbejdet tre undersogelsessporgsmal:
o Er frihedsbergvelsen til forhandling under fodlenkeafsoningen?
o Pavirkes afsonernes sociale tilverelse under fodleenkeafsoningen?

o Opleves denne afsoningsform som en straf eller ej for den enkelte?

Der kan vere mange forskellige oplevelser af det at afsone en dom med fodlanke.
Ovennzvnte undersogelsessporgsmal skal medvirke til at afgrense og organisere specialets
indhold, og dermed sikre besvarelsen af vores problemformulering inden for det felt, specialet

beskeaftiger sig med.
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Specialets undersogelsessporgsmél er udarbejdet empirisk, idet disse er skabt ud fra den indsamlede
empiri. Dette er de, idet vi 1 starten af specialets arbejdsproces havde en anden tilgang til, hvad vi
gerne ville undersege. Derfor fremgéir disse undersogelsessporgsmal ikke i den vedlagte

interviewguide (Appendiks 1).
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KAPITEL 2 - AFGRANSNING

Der eksisterer en del forskning omkring fangsler, og den kultur, der hersker, bade nationalt og
internationalt. Sterstedelen af disse er udarbejdet ud fra de indsattes perspektiv. I naervaerende
speciale vender vi blikket og fokuserer pd de demtes liv uden for fengselsmurene. Hensigten er at
undersoge afsonernes oplevelser med fodlenkeordningen, og hvordan det er at afsone ude i
samfundet, hvor livet ikke bliver sat pad standby, som det ville gore, hvis afsoningen fandt sted i et
feengsel. Dermed er der forskellige elementer, vi afgranser os fra i specialet, hvilket nedenstdende

vil belyse.

Vi vil i dette speciale afgrense os fra recidiv og dertilherende statistikker, idet der ikke vil vere
fokus pa tilbagefald til ny kriminalitet efter endt afsoning med fodlenke. Vi er dog opmarksomme
pa, at der er farre, der falder tilbage til ny kriminalitet efter endt afsoning med fodlaenke end der er
hos dem, der har afsonet sin dom i et faengsel (Direktoratet for Kriminalforsorgen 2016: 13). Ifelge
Direktoratet for Kriminalforsorgen er der 35 % af dem, der har veret i faeengsel, der recidiverer,
hvorimod kun 16 % af dem, der har afsonet med fodlenke har tilbagefald til ny kriminalitet to &r
efter endt afsoning (ibid.).

Denne statistiske forskel kan skyldes, at fodlaenkeafsoneren under afsoningen forbliver i1 sine
normale omgivelser, bade privat og arbejdsmessigt (Kriminalforsorgen u.d. b).

Dertil er de fodleenkeafsonere, der far tilladelse til at afsone sin dom pa boplen i udgangspunktet
bedre stillet og mere ressourcesterke end de, der afsoner deres dom i et fangsel (Clausen 2013 a:
31). Dette heenger sammen med de vilkar og betingelser, der skal opfyldes for at fa tilladelse til
afsoning pa bopalen, herunder blandt andet at vedkommende som udgangspunkt skal have arbejde,
veere under uddannelse eller have anden form for beskeftigelse under afsoningen' (Direktoratet for
Kriminalforsorgen 2016: 3), hvorfor dette ogsa kan skyldes forskellen i recidiv. Endvidere kan dette
ogsa skyldes, at fodleenkeafsonere ikke afsoner deres dom i et feengsel, hvorfor de ikke bliver udsat
for prisonisering. Ifelge sociolog Linda Kjer Minke kan prisonisering forstds sdledes: “En
socialiseringsproces i fengslet, hvor den indsatte under fengselsopholdet i varierende grad
tilslutter sig oppositionelle normer i retning mod de ansatte og det officielle feengselssystem, de

forvalter og repreesenterer” (Minke 2012: 14).

! Vilkdret om en form for beskaftigelse under afsoningen kan dog fraviges, hvis vedkommende er pensionist,
fortidspensionist, efterlonsmodtager eller sygemeldt eller hvis straffen er mindre end 30 dage (Kriminalforsorgen u.d.

c).
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Den indsatte kan dermed blive socialiseret ind i den kultur, der kan siges at herske i feengslerne
(ibid.). Denne prisonisering kan antages at fore til, at den indsatte har svert ved at tilpasse sig
normerne i samfundet efter endt afsoning, hvorfor der er risiko for at begé ny kriminalitet. Dette
undgar fodlenkeafsonere, idet de afsoner uden for feengselsmurene og under afsoning er i deres
tilneermelsesvis normale rammer. Endvidere kan der argumenteres for, at der sandsynligvis vil vere
en hejere grad af recidiv efter endt afsoning i faengsel pa baggrund af straffens lengde og omfang
sammenlignet med fodlaenkeafsoning.

Ovenstaende kan derfor vare en del af forklaringen pa, hvorfor der er en langt mindre procentdel,
der ikke recidiverer efter endt afsoning med fodlenke. Det kunne synes relevant at dykke ned i
denne recidiv problematik, men da dette er noget vi afgranser os fra, vil dette ikke blive uddybet
narmere, idet specialet kun har fokus pa fodlenkeafsonernes oplevelse af denne alternative

strafform.

Kriminalitet er dyrt for samfundet uanset om det anskues fra gerningsmanden eller ofrets synsvinkel
eller om vi blot er samfundsborgere og medmennesker, der bereres indirekte af den kriminelle
handling. Med dette skal forstds, at der hvert &r bliver udbetalt mange penge fra
forsikringsselskaberne 1 erstatning, samt at der bliver brugt mange udgifter pd eksempelvis
anbringelser, medicinsk og psykologisk behandlinger, resocialisering af tidligere kriminelle og
sociale ydelser til disse og lignede (Serensen 2013: 38). Desuden koster det samfundet 1.878 kroner
1 dognet at sende individer i et lukket faengsel og 1.321 kroner i degnet i et dbent fangsel
(Kriminalforsorgen 2016: 16-17).

Vi fravelger dog det ekonomiske aspekt, da dette speciales fokus udelukkende ligger pé
fodlenkeafsonernes oplevelser af det at afsone med fodlenke. Dog er vi bevidste om, at
fodlenkeordningen ekonomisk er godt for samfundet, idet fodlenkeordningen er langt billigere for
samfundet pa flere parametre end det er at afsone i et faengsel. Til sammenligning med
omkostningerne ved en fengselsdom, koster en fodlenkeafsoning blot samfundet 392 kroner i
dognet (ibid.).

Desuden kan det antages, at der bliver brugt langt feerre ressourcer pa en afsoning med fodlenke
end afsoning i et feengsel, da det blandt andet ikke er nedvendigt, ved fodleenkeordningen, at betale
for de demtes mad samt overvagning i form af faengselsbetjente. Endvidere bliver der frigivet

kapacitet 1 feengslerne, nir der i stedet anvendes alternative strafformer. Ligeledes er der ved
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afsoning med fodlenke mulighed for, at den demte stadigvaek kan bidrage til samfundet i form af
beskeftigelse, hvor dette ikke er muligt ved afsoning i et fengsel (Clausen 2013 b: 248-249).

Hertil kunne det synes relevant at sammenligne fodlenkeordningen med fengselsstraffen. Dette
afgraenser vi os ogsa fra, da vi ikke er interesserede i forskellen mellem afsoning i feengsel og
afsoning med fodlenke. Dog er der nogle af de interviewede fodlaenkeafsonere, der har provet at
afsone i et feengsel og nu med fodlenke. Dette er noget, der kort vil blive berert i analysen, men
ikke noget, vi yderligere vil dykke ned i. Denne sammenligning afgranser vi os fra, idet vi vaelger
at have fokus pé den oplevelse, fodlenkeafsonerne har i forbindelse med at afsone i deres
tilneermelsesvis normale rammer, samt hvordan det er at afsone en dom uden for faengselsmurene,
hvor livet fortsatter som hidtil og ikke bliver sat pd standby. Det er derfor ikke relevant for dette
speciale at have fokus pé en sammenligning af disse to afsoningsformer. Dog valger vi at inddrage
en norsk undersggelse, som omhandler forholdene, der afsones under i et fengsel. Undersogelsen
vil blive praesenteret i kapitel 5. Denne vil blive berert overfladisk i vores analyse, da vi vil sege at
belyse, at fodleenkeafsonere har nogle helt andre og bedre forhold at afsone under end indsatte i et

feengsel har.

Desuden afgrenser vi os fra at have fokus pa, om den alternative strafform, som fodlenkeafsoning
er, opleves som retferdig af den almene befolkning. Dette gor vi fordi vores fokus ikke er pa de
forurettedes synsvinkel, men kun pé, hvordan den enkelte fodlaenkeafsoner oplever dét at afsone pa
denne méde. Dermed afgrenser vi os fra at medtaenke, om den almene befolknings retsfolelse bliver

berort pd nogen made i forbindelse med fodlenkeordningen.

Endvidere har vi afgranset os fra at anvende den kvantitative metode 1 vores speciale. Dette har vi
valgt, da vi er interesserede i at indsamle dybdegidende og subjektiv viden om, hvordan
fodlenkeafsonerne oplever at afsone pa denne made. Vi er dermed interesseret i at forstd og
fortolke fodlenkeafsonernes oplevelser med fodlenkeordningen, og ikke at finde
arsagssammenhange - eksempelvis i forhold til, hvorfor de interviewede fodlenkeafsonere er endt
som kriminelle eller hvilke faktorer i fodlenkeordningen, der kan bidrage til, at fodleenkeafsonerne
ender med at leve et kriminalitetsfrit liv efter afsoningen. Ved at fravaelge den kvantitative metode
er vi bevidste om, at vi ikke nedvendigvis indsamler kvantificerbar viden, som kan generaliseres til

hele populationen af fodlenkeafsonere i Danmark (Thisted 2012: 104, 168).
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KAPITEL 3 - BEGREBSAFKLARING

I det folgende afsnit vil der blive gjort rede for de centrale begreber, der vil blive anvendt i

narvaerende speciale.

2.1 Formel og uformel straf

Samfundet straffer kriminelle med frihedsberevelse, hvilket ogsd kaldes for den formelle straf.
Denne straf skal forstds som den direkte sanktion, de kriminelle bliver idemt ved domstolene.
Foruden den formelle straf, som er en del af lovgivningen, folger der ogsa uformelle straffe. Disse
skal forstds som de konsekvenser, der kan komme under og efter endt afsoning, béde
arbejdsmaessigt og privat (Tranzes & Geerdsen 2008: 9). Den formelle straf er ens for alle
samfundsborgere, mens den uformelle straf kan variere fra person til person (Rockwool Fondens
Forskningsenhed 2008: 4).

I dette speciale vil vi anvende begge begreber, hvor der er fokus pa de uformelle straffe.
Afklaringen af formel og uformel straf er udarbejdet for at give leseren en forstielse af, at det kun
er frihedsberovelsen, der anses for en formel straf i forbindelse med fodlaenkeafsoningen. Andre
former for straf, de interviewede fodlaenkeafsonere oplever under afsoningen, kan dermed betragtes

som uformelle straffe.

2.2 Intensiv Overvagning

Intensiv  Overvagning, ogsd kaldet IO-afdelingerne, er en afdeling, der agerer som en
tilsynsmyndighed, der udarbejder egnethedsvurderinger (redegerelse af afsonerens personlige
forhold) og aktivitetsskeamer for fodlenkeafsoningen. Hertil er det ogsd 10-afdelingerne, der stéar
for udferelsen af de uanmeldte besgg samt fuldbyrdelsen af afsoningen pa bopelen. Der er otte 10-
afdelinger i Danmark, som alle er tilknyttet en afdeling i KiF (Jorgensen 2011: 5). I0-afdelingen
skal 1 vores optik forstds som den tilsynsmyndighed, der varetager overvagningen og kontrollen af
fodlenkeafsonerne under deres afsoning. Nér vi i nervarende speciale henviser til de interviewede
fodlenkeafsoneres oplevelser af overvagning og kontrol i forbindelse med deres aktivitetsskema og
de vanmeldte besag er det deres subjektive oplevelser af overvigning og kontrol under afsoningen,
vi vil tage udgangspunkt i - og dermed ikke, hvordan dette var tilteenkt fra KiFs side.

I specialets analyse vil der dermed refereres til KiF, nar der tales om aktivitetsskemaet, de

uanmeldte besog samt overvagning og kontrol forbundet med afsoningen.
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KAPITEL 4 - DEN RETLIGE RAMME

I dette afsnit vil vi presentere rammen for fodlenkeordningen, herunder det organisatoriske,
lovgivningen samt vilkdrene og betingelserne for at afsone sin dom med fodlenke.
Fodlenkeordningen kan anses for at vere et forseg pa at undgd stempling af individer, der har
begaet mindre lovovertredelser, samt som en mdde at forsege at give individet mulighed for at
kunne bibeholde vedkommendes konventionelle tilknytninger til samfundet under afsoningen af en

dom (Jacobsen 2013: 144 ; Cullen et al. 2014: 229 ; Moller 2013: 196).

Organisatorisk er Kriminalforsorgen delt ind i 24 institutioner, som samler de forskellige enheder
samt serger for ssmmenhang og struktur i varetagelsen af Kriminalforsorgens opgaver. Enhederne
bestar blandt andet af KiF-afdelinger, som har afdelinger i hele landet. KiF-afdelingernes opgave er
blandt andet at fore tilsyn med betinget demte og provelesladte samt at varetage fuldbyrdelsen af
fodlenkeordningen. [O-afdelingerne herer under KiF, og er dem, der fungerer som
overvagningscentral og varetager udferelsen af fodlenkeafsoningen. Ligeledes er det dem, der
blandt andet star for at udfere de uanmeldte besog hos fodlenkeafsonerne (Kriminalforsorgen u.d.

b).

Umiddelbart efter afsigelsen af dommen sender KiF et informationsbrev ud til den demte, hvor det
fremgar, at denne har mulighed for at afsone med fodlenke frem for i faengsel, samt hvordan den
demte ansgger om dette. Det at afsone med fodlenke er frivilligt, da det er op til den demte selv at
ansgge om at afsone med fodlenke, hvorfor det udfyldte ansggningsskema skal vaere hos KiF syv
eller 14 dage efter domsafsigelsen (Kriminalforsorgen u.d. d). Endvidere er fodlenkeordningen
administrativ, hvilket vil sige, at beslutningskompetencen ligger hos Direktoratet for
Kriminalforsorgen og ikke hos selve domstolene (Clausen 2013 b: 247).

For at den demte overhovedet kan komme 1 betragtning til at afsone med fodlenke er der nogle
betingelser, der skal vaere opfyldt. Disse betingelser fremgar af Straffuldbyrdelseslovens (fremover
SFL) kapitel 13 a. En af betingelserne er, at den demte idemmes en straf pa indtil seks méneder, jf.
SFL § 78 a. Dette betyder, at idemmes den demte en straf, der er lengere end seks méneder, kan
afsoning derfor ikke ske med fodlenke, og det vil kun vere muligt at afsone dommen i et feengsel.
Opfylder den demte betingelsen omhandlende straffens lengde, er der yderligere tre betingelser,

der skal vere opfyldt for, at den demte kan fa tilladelse til strafudstaelse pa bopael under intensiv
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overvagning og kontrol af KiF. Dette fremgar af SFL § 78 b, nr. 1-3:
1) den domtes boligforhold er af en sddan beskaffenhed, at straffuldbyrdelse pa bopcelen kan
gennemfores under intensiv overvagning og kontrol,
2) den domtes beskeeftigelsesforhold i form af arbejde, uddannelse eller lignende er af en sddan
beskaffenhed, at straffuldbyrdelsen kan gennemfores under intensiv overvdgning og kontrol, og
3) personer, der har samme bopcel som den domte, og som er over 18 dr, meddeler samtykke til, at
straffen kan fuldbyrdes pd den feelles bopcel (LBK nr. 1242 af 11/11/2015 af lov om fuldbyrdelse af
straf m.v.).
Disse ligger til grund for en n@rmere undersogelse, som efterfolgende bliver foretaget af KiF.
Denne undersggelse omhandler den demtes personlige forhold, boligforhold, beskeftigelsesforhold
og fysiske samt psykiske tilstand. Undersogelsen skal bruges til at danne grundlag for at treffe
afgerelse om, hvorvidt den demte kan afsone straffen pé bopalen eller om denne skal afsone i et
feengsel (ibid.). Derudover kan der i forbindelse med denne undersogelse bestemmes, hvis det
findes nedvendigt, at den demte skal afleegge udédndingsprever og urinprever, jf. SFL § 78 b, stk. 4.

Ovenstaende satter derfor rammen for, hvilke forhold, der skal vere opfyldt for, at det er muligt at
afsone sin dom med fodlenke. Dette betyder, at den demte kan blive nezgtet afsoning med
fodlenke, hvis disse betingelser ikke er opfyldt, jf. SFL § 78 b, stk. 2 (LBK nr. 1242 af 11/11/2015

af lov om fuldbyrdelse af straf m.v.).

I praksis skal den demte bare en lille sort elektronisk sender omkring anklen. Denne elektroniske
sender er i kontakt med 10-afdelingen, da det som navnt er dem, der star for overvagningen af de
domte igennem afsoningen. Den elektroniske sender skal forblive pad den demtes ankel under hele
afsoningen, og der vil blive udlest en alarm, hvis de forseger at tage fodlenken af
(Kriminalforsorgen u.d. a).

Endvidere er det oftest socialradgivere fra 10-afdelingerne, der varetager og udferer tilsynet med
fodlenkeafsonerne. Tilsynet indebarer bade kontrol af den demte i form af at sikre, at vilkarene
bliver overholdt og hjelp 1 form af @ndringer af det lagte aktivitetsskema. Socialrddgiverne skal
ligeledes bistd med hjelp og rddgivning i forhold til den demtes arbejde, bolig, uddannelse og andre
personlige forhold.

Aktivitetsskemaet bliver udarbejdet i samarbejde med den demte og er et skema, der pracist viser,
hvornar den demte ma forlade bopaelen, samt hvornar den demte skal opholde sig pé bopelen. Det

er tilladt at forlade bopalen, s4 den demte kan passe sit arbejde, sin uddannelse eller gvrige
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aktiviteter. Yderligere kan der afsattes tid til indkeb, praktiske ting, herunder tejvask og lignende.
Ligeledes fir den demte ogsa tildelt udetid pd de dage, hvor den demte ikke har andre aktiviteter.
Disse vil oftest ligge i weekenderne medmindre andre forhold taler for andet (Kriminalforsorgen
u.d. d). Nér den demte ikke er pd arbejde, pa studie eller deltager i ovrige aktiviteter, som KiF har
besluttet eller godkendt, skal den demte blive pa sin bopzl. I denne sammenheng er det derfor
vigtigt, at den demtes arbejdsgiver, uddannelsesinstitution eller andet aktiveringssted bliver
orienteret om, at denne afsoner med fodlenke, og der i denne sammenhang skal udpeges en
kontaktperson, som forer kontrol med, at den demte passer sit arbejde, uddannelse og lignende
under afsoningen (ibid.).
Aktivitetsskemaet er derfor inddelt pd ugebasis, som beskriver de maneder, afsoningen forlaber
henover (Appendiks 2). Hver enkelt dag er indskrevet i timer, sd den demte nemt kan se, hvornar
han skal forlade hjemmet, hvilket tidsrum han skal befinde sig pa sit arbejde/studie og hvornér han
skal vaere hjemme igen. Denne tidsramme skal overholdes, hvorfor der pa aktivitetsskemaet er
inddelt sma tidsintervaller p4 fem minutter, s den demte har tid at lebe pa (Kriminalforsorgen u.d.
d). Hvor tit den demte far tilsyn af socialrddgiverne athanger af KiFs vurdering af den demtes
behov. Hertil er det forskelligt, hvor ofte de uanmeldte besegg udferes - dog kan de uanmeldte besog
foregd pd alle tider af degnet. De uanmeldte besgg kan finde sted pd den demtes bopal, pa
arbejdspladsen og/eller pé studiet. Endvidere skal den demte, som en del af fodleenkeordningen,
deltage i en programvirksomhed én gang i lebet af afsoningsperioden. Programvirksomheden er
obligatorisk, foregér hos KiF og omhandler forebyggelse af kriminalitet (ibid.). Hvis den demte
ikke overholder vilkérene for fodlenkeordningen eller det fastlagte aktivitetsskema, kan den demte
miste retten til at afsone sin straf pd bopalen. Den demte vil hurtigt blive indsat i et faengsel eller

arresthus, hvor resten af straffen vil blive afsonet (ibid.).
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KAPITEL 5 - UDVALGT FORSKNING

I dette afsnit vil vi praeesentere den udvalgte forskning, der vil blive anvendt i nerverende speciale.
Forskningen er bade dansk og norsk. Dette er valgt for at kunne belyse fodlenkeafsonernes
subjektive oplevelser med denne alternative strafform sé fyldestgerende som muligt. Endvidere vil
vi 1 dette afsnit vise et review over en del af den feengselsforskning, der foreligger. Dette indeholder

bade skandinavisk og internationalt forskning.

5.1 FRAVALGT FORSKNING

Som navnt indledningsvist findes der en del forskning og litteratur omhandlende fengsel, samt
hvordan faengselsafsoning kan pévirke individer. Blandt andet var den amerikanske sociolog
Donald Clemmer en af de forste, som udarbejdede et feltstudie inden for faengselssociologi
(Clemmer 1940). Han udarbejdede i 1940 “The Prison Community”, som er en undersggelse, der
belyser, hvordan indsatte i feengsler kan blive prisoniseret under afsoningen. Undersogelsen er
udarbejdet med afset i forskellige amerikanske faengsler i 1940’erne og har fokus pa, hvordan de
indsatte kan blive socialiseret ind i en bestemt kultur, som er anderledes end det omkringliggende
samfund uden for murene. Resultaterne af undersegelsen viser, at de nyankomne fanger bliver
prisoniseret, hvilket betyder, at fangerne indtager de samme vardier, holdninger og normer, som
eksisterer blandt de resterende indsatte 1 fangslet (Clemmer 1958: 301).

Ifolge Clemmer medvirker prisoniseringsprocessen, at de indsatte i fangslerne bliver mere
kriminelle under afsoningen, nogen mere end andre, idet de indoptager kulturens normer (Clemmer
1958: 294-320). Endvidere finder Clemmer, at der er to veesentlige konsekvenser ved prisonisering:
1) de indsatte lerer bedre at kunne identificere sig med kriminelle gerninger og fzllesskaber, og 2)
at de indsatte, pa baggrund af en sterk fzllesskabsfolelse, far lettere ved at acceptere kriminalitet
samt at begd kriminelle gerninger efter endt afsoning (ibid.).

Der er selvsagt forskelligheder mellem skandinaviske faengsler og de amerikanske fangsler i
1940’erne, men alligevel er det muligt at identificere ligheder i forbindelse med Clemmers
forstaelse af prisonisering. Blandt andet har den forhenvaerende svenske professor i Kriminologi
Ulla Bondeson udarbejdet en undersegelse i 1974, hvor hun belyser, at indsatte i svenske faengsler
ligeledes bliver kriminaliseret (Bondeson 1974: 470). Endvidere ses dette ligeledes i Minkes bog

“Feengslets indre liv”, hvor hun belyser, hvilke belastninger frihedberovelse kan medfere samt

2N



forbindelsen mellem disse og udviklingen af prisonisering af de indsatte i danske feengsler. Med
denne bog bidrager Minke med nyere dansk forskning vedrerende prisonisering (Minke 2012).
Resultatmessigt kan der saledes identificeres ligheder mellem Clemmers fund i de amerikanske
feengsler 1 1940°erne, Bondesons fund i svenske fengsler i 1974 og Minkes fund i de nutidige
danske fengsler, hvorfor Clemmers forstaelse af prisonisering fortsat ger sig geldende i en dansk

kontekst i dag (Clemmer 1958 ; Bondeson 1974 ; Minke 2012).

Ovenstdende viser et review af en del af den faengselsforskning, der findes nationalt og
internationalt. I dette speciale har vi valgt at fokusere pd fodlenkeordningen - og dermed hvordan
det opleves af den enkelte at afsone “i friheden”, hvorfor vi fravaelger omtalte forskning. Vi er
bevidste om, at der ikke foreligger serligt meget forskning omhandlende fodlenkeafsoningen i en
dansk kontekst, hvorfor vi i vores litteratursegning oftest er stedt pa forskning vedrerende
fengselskultur og indsattes forhold under deres afsoning. Den relevante forskning, som vil blive

inddraget i vores speciale, prasenteres i de folgende afsnit.

5.2 UDVALGT DANSK FORSKNING

I det folgende afsnit vil vi praesentere den udvalgte danske forskning pd omradet, som omhandler

tre forskellige undersogelser, der er lavet pa omréadet fra 2011 til 2016.

5.2.1 Rapport 1

Rapporten “Afsoning i hjemmet — En effektevaluering af fodlenkeordningen” er udarbejdet af
Justitsministeriet 1 2011. Denne er en effektmaling, som er suppleret med et spergeskema og en
interviewundersogelse. Effektmélingen er foretaget som et kvasi-eksperimentelt design, hvor
kontrol- og eksperimentalgruppen ikke er tilfeldigt udvalgt, men hvor de er sogt varende sa
sammenlignelige som muligt i forhold til risikoen for tilbagefald til ny kriminalitet. Spergeskemaet
er sendt ud til alle otte IO-afdelinger, samt medarbejderne, som er blevet bedt om at aflevere dette
til alle afsonere. I alt blev der udfyldt 226 spergeskemaer. Derudover er der gennemfort 14
interviews med fodlenkeafsonere over hele landet, som ydermere er suppleret med interviews af 12
medarbejdere i alle otte I0-afdelinger.

Formalet er at give indsigt i, hvordan afsonere oplever at afsone med fodlenke (Jorgensen 2011).

Denne rapport paviser blandt andet folgende positive oplevelser ved at afsone sin dom med

fodlenke:
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Samlet set opleves de forskellige typer af kontrol, som er en del af vilkérene ved denne
afsoningsform, ikke som vanskelige at overholde — herunder aktivitetsskemaet, alkohol- og
narkotikaforbuddet samt konstant at bare senderen om anklen.

De fleste af fodleenkeafsonerne beretter om, at de vaenner sig til de uanmeldte besog fra KiF.
Fodlenkeafsonerne forteller ligeledes, at de ikke oplever det at skulle blaese 1 alkometret
som noget ubehageligt — de ser det i stedet som en rutinesag.

Sterstedelen af fodlenkeafsonerne har haft let ved at passe deres arbejde eller studie.

Der er en bred enighed om, at det bedste ved denne afsoningsform er at kunne bibeholde en
nogenlunde normal hverdag — herunder at kunne passe sit arbejde eller sit studie samt at
vaere hjemme ved familien.

Stort set alle fodlenkeafsonerne har veret dbne overfor deres partnere og har fortalt om
afsoningen — og fire ud af fem har fortalt venner og kollegaer om afsoningen.

De fleste af fodleenkeafsonerne beretter, at de har haft meget let eller let ved at have den
almindelige kontakt med deres venner og familie.

Hele 98 procent af fodlenkeafsonerne forteller, at de ville ansege om at afsone med

fodlenke igen, hvis de ender i en lignende situation.

(Jorgensen 2011)

Denne rapport har ligeledes pavist nogle negative oplevelser i forbindelse med at afsone sin dom

med fodlenke. Blandt andet folgende:

Nogle af fodlenkeafsonerne beretter i interviewet om, at de oplever aktivitetsskemaet som
stressende.

I forhold til de vanmeldte besog fra KiF er der enkelte fodlaenkeafsonere, der beretter om, at
disse hele tiden ligger i baghovedet — med dette skal forstds, at det ikke er selve besggene,
der opleves som negative, men derimod dét, at disse kan forekomme, mens vedkommende
har gester som denne ikke har lyst til at inddrage i afsoningen.

I forhold til andre geremal uden for hjemmet er der hele 54 procent af fodleenkeafsonerne,
der oplever dette som svert eller meget svert.

Godt en tredjedel forteller i spergeskemaet, at de oplever det som svert ikke at kunne gore
de ting, som de plejer at gore i hverdagen — herunder for eksempel at dyrke motion, at gé tur

med hunden og at besgge familie. Dette understottes i interviewundersogelsen.
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- Selv om nogle af fodlenkeafsonerne navner, at de nu har lettere ved at komme op og
komme afsted pa arbejde eller i skole, er der ogséd nogle, der forteller, at de savner
fleksibiliteten i deres dagligdag.

- P& trods af at langt de fleste af fodlenkeafsonerne har veret dbne og fortalt om deres
afsoning, er der enkelte, der beretter, at de ikke har haft lyst til at gore dette — og dermed har
de kun fortalt det til deres naermeste familie og venner.

- Flere af fodlenkeafsonerne beretter, at de har métte sige nej til sociale arrangementer — og i
nogle tilfelde har dette skyldes, at de ikke har fortalt serlig mange om, at de afsoner.

- Selvom fodlenkeafsoningen ikke indebarer, at afsoneren er sparret inde fysisk, er der dog
flere, der oplever denne afsoningsform som en frihedsbergvelse. Dette begrundes ud fra den
intensive overvagning og kontrol, som afsoningsformen indebazrer. Dog er det relevant at
navne, i forlengelse af dette, at mange oplever, at de stramme regler og den intensive
overvagning og kontrol opvejes af, at man er i stand til at bibeholde en nogenlunde normal
hverdag.

- 1 forbindelse med undervisningsprogrammet inde ved KiF er der enighed hos
fodlenkeafsonerne om, at dette ikke er specielt relevant for dem.

(Jorgensen 2011)

Slutteligt konkluderer rapporten at bade spergeskemaet og interviewundersogelsen viser, at
fodlenkeafsoningen opleves som en straf, og at denne indeholder et element af frihedsberevelse.
Desuden oplever fodlenkeafsonerne det som belastende hele tiden at skulle vaere opmarksomme pa
at overholde de tidsgrenser, der er sat i aktivitetsskemaet, og som dermed er styrende for deres
hverdag. Endvidere konkluderes det i rapporten, at det kan opleves som belastende, at
fodlenkeafsonerens eget hjem — hvor det normalvist er en selv, der har den fulde kontrol - kommer
til at fungere som et slags fengsel, og hvor vedkommende ikke lengere har indflydelse pa, hvornar
vedkommende ma opholde sig der (Jorgensen 2011).

Ovenstaende er en gennemgang af de fund, vi finder interessante i rapporten. I nerverende speciale
vil vi anvende omtalte rapport til at belyse og undersege, om de interviewede fodlaenkeafsonere har
tilsvarende eller lignende oplevelser med at afsone deres dom med fodlaenke i eget hjem. Endvidere
vil vi anvende omtalte rapport som inspiration til udarbejdelsen af vores interviewguide. Vi har
dermed kun forholdt os til spergeskema- og interviewundersogelsen i omtalte rapport, da vi ikke

finder det relevant at ga i dybden med effektmélingen, idet vi kun har fokus pé fodlenkeafsonere.
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5.2.2 Rapport 2

Rapporten “Fodlenkeafsonernes holdninger og vurderinger af at afsone med fodlenke” er
udarbejdet af Jonas Markus Lindstad i 2016 for Kriminalforsorgen. Formdlet med denne
brugerundersogelse er at belyse, ved hjelp af et spergeskema, de afsoningsforhold som
fodlenkeafsonerne afsoner under ud fra deres eget subjektive perspektiv. Brugerunderseggelsen er
udarbejdet kvantitativt, hvor samtlige 10-afdelinger har deltaget, og samtlige fodleenkeafsonere
derunder. Dog skal det nevnes, at de fodlenkeafsonere, der er en del af et udslusningsforleb, ikke
indgér 1 denne undersogelse.

Det er forste gang, at Kriminalforsorgen udarbejder en s& dybdegaende brugerundersogelse, hvorfor
det er forste gang, de belyser, hvordan fodlenkeafsonerne oplever denne afsoningsform.
Undersogelsen er tiltenkt at skulle bidrage til, at 10-afdelingerne pa sigt kan sammenligne
resultaterne over tid og forbedre eventuelle forhold. Dette betyder, at det er en beskrivende og ikke
en analyserende rapport, hvorfor denne blot indeholder en gengivelse af fodlenkeafsonernes svar.
Brugerundersggelsen rummer temaer som; fodlenkeafsonernes generelle tilfredshed, deres forste
tid som afsonere, hverdagslivet med fodlaenken, reaktioner udefra og abenhed, kontrol eller stotte,
forholdet til Kriminalforsorgens personale, overvejelser om at afsone med fodlenke, samt nér
afsoning ophearer.

Brugerundersggelsens resultater papeger en generel tilfredshed med en lang raekke af de forhold,
som fodlenkeafsonerne afsoner under. 96 procent af fodlenkeafsonerne er tilfredse eller meget
tilfredse med ordningen. Ligeledes er en stor procentdel af fodlenkeafsonerne tilfredse med
personalet fra Kriminalforsorgen. Dette galder i forhold til forklaring af forholdene, reglerne samt
pasattelsen af fodlenken.

Endvidere er fodlenkeafsonerne ogsa positive overfor deres nye hverdag, herunder overholdelsen
af aktivitetsskemaet. Undersogelsen pdpeger ligeledes, at det er nemt for afsonerne at passe deres
studie eller arbejde, og at bibeholde kontakten til familie og venner. Dog bliver det svaerere for dem,
ndr det kommer til egne fritidsinteresser. Yderligere belyser undersegelsen, at dbenhed omkring
denne afsoningsform ikke er en ha&msko for fodlenkeafsonerne. Det er kun en lille del, der er

lukket omkring dette og som har fiet negative bemarkninger.
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I forhold til overvigning og kontrol er der delte meninger blandt fodleenkeafsonerne. De fleste foler
sig ikke overvaget i deres hverdag. Hertil er det ogsé forskelligt, hvor tit de modtager kontrolbesog.
Kun en lille del er utilfredse med kontrolbesggene.

Der er enighed blandt afsonerne om, at forholdene, de afsoner under, findes tilfredsstillende.
Undersogelsen viser, at det er forskelligt, hvor ofte de uanmeldte besgg forekommer og om de

bliver varslet inden (Lindstad 2016).

I dette speciale anvendes ovenstadende rapport med henblik pa at give en forstielse af, hvad det vil
sige at afsone med fodlenke under danske forhold, idet rapporten blot er en beskrivelse af
fodlenkeafsonernes oplevelser. Dette skal endvidere give et indblik i, hvad fodlenkeafsonere selv
mener om denne ordning.

Denne rapport anvendes ligeledes som inspiration til specialets interviewguide. Dette vil blive

uddybet i specialets metodeafsnit.

5.2.3 Rapport 3

Rapporten "Fodlenke gavner alle parter” er udarbejdet af Birgitte Rordam, og den er udgivet af
Direktoratet for Kriminalforsorgen i 2016. Fokusset i denne rapport er pé, hvad fodleenkeordningen
rummer, hvad de demte far ud af denne afsoningsform, samt hvad arbejdsgivernes oplevelser er
med ansatte, der afsoner pd denne made. Formdlet med rapporten er dermed at give
fodlenkeafsonere og fagpersoner en viden om ordningen og om, hvordan man anseger om at afsone
med fodlenke.

Rapporten indeholder en grundig gennemgang af, hvad fodlenkeordningen indebarer, hvem der
kan ansege og fa tilladelse til denne alternative afsoningsform, hvilke fordele og ulemper, der kan
vare samt en beskrivelse af, hvordan overvagningen foregar ved denne afsoningsform (Rerdam

2016).

Folgende fordele papeges i rapporten:
Afsoneren er i stand til at:

- Bevare sin beskaftigelse

- Beholde sin indtaegt

- Beholde sin bolig

- Beholde kontakten med sin familie

(Rerdam 2016)
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Der bliver dog ogsé papeget nogle begreensninger ved denne afsoningsform:
- Det er meget indgribende, nér ens hjem pludselig bliver ens fengsel
- Afsoneren ma ikke indtage alkohol eller stoffer
- Afsoneren fir uanmeldte besgg af KiF flere gange om ugen
- Afsoneren har et stramt aktivitetsskema, der skal overholdes under afsoningen

(Rerdam 2016)

I nervaerende speciale er omtalte rapport anvendt til at give os en bredere forstaelsesramme af, hvad
det vil sige at afsone sin dom med fodleenke samt til at give os et indblik i, hvilke fordele, der kan
opleves ved denne afsoningsform, og hvilke begrensninger, der kan forefindes i1 denne

afsoningsform.

5.3 UDVALGT UDENLANDSK FORSKNING

I folgende afsnit vil vi praesentere den udvalgte udenlandske forskning pa omrédet. Dette omhandler
en norsk levevilkarsunderseggelse, som er udarbejdet af Christine Friestad og Inger Lise Skog
Hansen fra 2002 til 2004, og en nyere levevilkarsundersogelse fra 2014, som er udarbejdet af

Mathias Killengreen Revold pa baggrund af fernavnte undersogelse.

5.3.1 Rapport 1

Undersogelsen “Levekdr blant innsatte” er udarbejdet pa baggrund af en forespoargsel fra Social- og
Sundhedsministeriet og Justitsministeriet i Norge. Undersegelsen er gennemfort i perioden februar
2002 til november 2004, og er en levevilkdrsundersogelse, som er foretaget blandt indsatte i norske
feengsler.

Formalet med denne levevilkérsundersogelse har varet at tegne et billede af indsattes generelle
levevilkar i sammenhang med misbrugsproblemer og psykiske problemer. Den indsamlede empiri
er samlet ved hjelp af strukturerede enkeltinterviews med 260 fengslede mand og kvinder.
Resultaterne fra denne undersogelse sammenlignes med den evrige norske befolkning (Friestad &

Hansen 2004).

I fengslet er der problematikker og livsbetingelser, som ikke findes ude i samfundet, hvorfor disse

to aspekter bliver belyst i denne levevilkarsundersggelse. Dataindsamlingen er foregiet ved
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tvaersnitsudvalg, hvilket betyder, at det er tilfeldigt, hvem der er blevet valgt til at deltage. Dog
havde de nogle udvalgelseskriterier at gd ud fra. Disse er:

- Informanterne er 18 ér eller &ldre

- De afsoner i norske faengsler

- De kan tale norsk eller et andet skandinavisk sprog

- De har en lgsladelsesdato, der sker efter underseggelsesperiodens start.

De fleste af informanterne afsoner domme for narko og vold, og dommene er mellem seks maneder
og to ar lange. Levevilkarsundersogelsen prasenterer forskellige faktorer, som kan have haft
betydning for, at de indsatte er havnet i kriminalitet. Blandt andet papeger undersogelsen, at de
indsattes familiesituation kan have haft betydning for deres kriminelle liv, herunder hvor ofte de er
flyttet gennem deres barndom, misbrugsproblemer blandt foreldrene, kontakten til
socialforvaltningen, samt familiens ekonomi. Ligeledes underseges de indsattes
uddannelsesbaggrunde og arbejdssituation. Undersegelsens resultater viser, at der er lav tilknytning
til arbejdsmarkedet og uddannelsessystemet blandt de medvirkende.

Endvidere undersoges de indsattes boligforhold og deres skonomi. Resultaterne viser, at det er de
feerreste af de medvirkende, der har haft en fast bolig 1 leengere tid (ikke mere end et dr), og som har
en reel ekonomi. Herudover har de indsatte ogséd geld. Mange af de indsatte er hjemlese i den
forstand, at de hverken ejer eller lejer en lejlighed. 40 procent af informanterne befinder sig under
den norske fattigdomsgreense, som er 85.000,- norske kroner om aret. Hver tiende indsat har en
geld pa mere end en million norske kroner (Friestad & Hansen 2004).
Undersegelsen papeger derudover, at de indsattes fysiske og psykiske sundhed er darligere end den
pgvrige norske befolkning. Dette fordi de indsattes livssituation er problematisk.
Ligeledes belyser levevilkdrsundersogelsen, at halvdelen af de indsatte betragter sig selv som
varende misbrugere - bdde i forhold til narkotika og alkohol.

Afslutningsvis papeger underseggelsen, hvilke velferdsproblemer, de indsatte har. Dette er blandt
andet, at de er en marginaliseret gruppe, hvor deres levevilkar er preget af velferdsproblemer,
eksempelvis i form af arbejdsleshed og mangel pé uddannelse. Sammenlignes de indsatte med den
norske befolkning generelt har de indsatte i langt mindre grad uddannelse, de har darligere ekonomi
og en ringere sundhed.

Undersogelsen giver ikke et subjektivt billede af, hvordan marginaliseringen individuelt pavirker de

indsatte, idet undersogelsen viser en objektiv pdpegelse af, at de indsatte er marginaliserede
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(Friestad & Hansen 2004).

Denne levevilkdrsundersogelse anvendes for at tegne et billede af, hvilke forhold, de indsatte
afsoner under, og hvordan disse pavirker de indsattes psykiske og fysiske sundhed. Undersogelsen
skal ligeledes bidrage til at tegne et billede af, at afsoningsforholdene i et feengsel er langt fra de
forhold, som fodlenkeafsonerne afsoner under. Dette kan antages at bidrage til forstaelsen af, at der
er andre og bedre vilkar for afsoning med fodlenke, da det for eksempel er muligt at beholde sit

arbejde.

5.3.2 Rapport 2

Levevilkdrsundersogelsen “Levekdrsundersokelse blant innsatte” er finansieret af Justitsministeriet
og udarbejdet af Mathias Killengreen Revold i 2014. Undersggelsen er baseret pa ovenstaende
undersogelse af Christine Friestad og Inger Lise Skog Hansen fra 2004, men en del af spergsmalene
er blevet justeret sdledes, at de er sammenlignelige med de andre levevilkirsundersogelser, som
Social- og Sundhedsministeriet har gennemfort gennem arene, samt for at gere det muligt at

sammenligne resultaterne med resten af den norske befolkning (Revold 2014).

Formélet med denne levevilkarsundersggelse er at opdatere informationen fra den forrige
undersogelse af Friestad og Hansen (2004), at skaffe nye veje til kendskab om de indsattes
levevilkar samt at klarlegge levevilkdrene for og under afsoningen for de indsatte samt deres tanker

om deres fremtid (Revold 2014).

I nzrverende speciale vil denne undersegelse blive anvendt som et supplement til
levevilkarsundersogelsen fra 2004 til at tegne et billede af, at der er stor forskel pa de forhold, der

afsones under i et fengsel og de forhold, der afsones under med fodlenke.
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KAPITEL 6 - VIDENSKABSTEORI

I dette afsnit praesenteres specialets videnskabsteoretiske ramme. Hermeneutikken er valgt, da det
derigennem er muligt at forstd og fortolke de interviewede fodlenkeafsoneres subjektive oplevelser

med fodleenkeordningen.

Grundpillen indenfor det humanvidenskabelige arbejde er fortolkningen af verdenen og det, der skal
undersoges. I den forstand bygger den humanvidenskabelige tradition pa en fortolkende tilgang.
Den fortolkende tilgang kaldes ogsa for hermeneutik. Ordet “hermeneutik” stammer fra det greeske
ord “hermeneuein”, der oversat til dansk betyder “af fortolke” eller “at tolke” (Thisted 2012: 48).

Hermeneutikken kan defineres pa folgende made: “Hermeneutikken hcevder betydningen af at
fortolke folks handlinger ved at fokusere pd et dybere meningsindhold end det umiddelbare
indlysende” (Thagaard 2014: 39). Grundprincippet i hermeneutikken bygger séledes pd, at mening
kun kan forstas og belyses ud fra den sammenh&ng, det undersogte indgar i. Dette betyder, at vi

forstir  delene ud  fra  helheden og  helheden ud fra  delene  (ibid.).

Idet hermeneutikken, som ovenstaende beskriver, omhandler forstaelse og fortolkning, vil der i
dette speciale blive arbejdet med forstéelse og fortolkning af de interviewede fodlenkeafsoneres
oplevelser og udsagn (Thisted 2012: 60). Fortolkningen baserer sig séledes péd det perspektiv, at de
interviewede fodlaenkeafsonere anskues som akterer, hvilket betyder, at de opfattes som subjekter,
der agerer og udtrykker sig. Med dette skal forstds, at de interviewede fodlenkeafsoneres udtalelser
fortolkes pd baggrund af den forstdelsesramme, som de anlegger. De interviewede
fodlenkeafsoneres subjektive oplevelser bliver fortolket ud fra vores forforstaelser (Thisted 2012:
61).

Igennem specialeperioden vil der finde en erkendelsesproces sted, og i denne indgar ogsa den
hermeneutiske cirkel. Den hermeneutiske cirkel inddeler erkendelsesprocessen i tre faser, som
gensidigt betinger hinanden. Disse tre faser udger forforstdelse, forstdielse og efterforstdelse
(Thisted 2012: 62). Forforstdelsen omhandler en grundforstielse, som vi mennesker har for vi
forseger at forsta noget “nyt”. Dette betyder, at forforstelsen er vasentlig, idet den indebaerer at
tilegnelsen af ny forstdelse altid bygger pa tidligere erfaringer. Forforstdelsen skal forstds som et

set briller, vi ser og forstar omverdenen med (Rasmussen et al. 2015: 32). Forforstaelsen bygger
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dermed pa den viden, vi havde om feltet forud for specialets start, samt de teoretiske antagelser, der
ligger bag interviewguidens spergsmélsramme.

Forstaelsen er kernen i den hermeneutiske proces, hvorfor den hermeneutiske cirkel er dynamisk.
Det betyder, at erkendelsen af de sammenhange, der skal belyses og som bliver resultatet af
fortolkningen af de indsamlede data, der treder frem i interviewene, skal anskues som selve
forstaelsen. Forstaelsen er sdledes den erkendelse, som frembringes inden for specialets rammer
som et resultat af den hermeneutiske proces (Thisted 2012: 62).

Efterforstdelsen indeberer at se det undersogte felt i en storre kontekst. Efterforstaelsen vil dermed
danne nye forforstaelser (Thisted 2012: 62-63). Igennem denne erkendelsesproces anvender vi
saledes vores forforstéelser til at fortolke, forstd og tilskrive empirien mening, da det er i
interviewsamtalen med fodleenkeafsonerne, at den betydningsfulde viden opstér.

Det er her, som navnt tidligere, vi forstar de enkelte dele ud fra helheden og helheden ud fra de
enkelte dele (Thagaard 2014: 39). Igennem erkendelsesprocessen bliver det derfor muligt at finde
frem til de interviewede fodlaenkeafsoneres oplevelser og erfaringer med afsoningen, samt hvordan
de forstar og forholder sig til denne.
Hermeneutikken vil derfor afspejle sig i de kvalitative interviews, idet denne tilgang abner
muligheden for at forsta og fortolke de interviewede fodlaenkeafsoneres subjektive oplevelser med
fodlenkeordningen. Dette vil ligeledes bidrage til et dybere meningsindhold i den kommende

analyse.

6.1 Forforstaelser forud for specialet

Nér formalet med specialet er at “forstd”, er vores forforstdelser en vasentlig bestanddel, idet
individer forstir verden ud fra deres forforstaelser og erfaringer (Kvale & Brinkmann 2009: 101). I
dette afsnit vil vi redegere for vores forforstaelser, som ogsd har varet med til at danne

udgangspunktet for specialet.

Samfundets mange debatter omkring alternative strafformer til feengsel, og de positive aspekter, der
ses ved disse presenterede os for det faktum, at fodlenkeafsonere har bedre vilkar for at leve et
kriminalitetsfrit liv efter endt afsoning. Ud fra disse fik vi en forudgdende viden, der frembragte de
forforstdelser, vi har sat i verk i dette speciale. En af vores forforstaelser omhandlede blandt andet,
at det at afsone med fodleenke mé vaere meget let og ligetil, idet afsoneren befinder sig i sine vante

omgivelser og slipper for at afsone sin dom bag fengselsmurene afskaret fra resten af samfundet i
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afsoningsperioden. Hermed havde vi altsa en forforstdelse omkring, at der er mange fordele ved at
afsone med fodlenke og ikke s mange ulemper eller udfordringer ved at afsone pa denne made. En
anden eksplicit forforstéelse var, at fodlenkeafsonere ma vare udsat for mange uformelle straffe,
idet de ikke afsoner deres dom i et faengsel. Denne forforstaelse omhandler, at fodleenkeafsonere
afsoner deres dom ude i samfundet, hvor faengselsmurene ikke er der til at afskerme dem fra
stigmatisering og/eller stempling. De er nedt til at forholde sig til at skulle afsone deres dom i en
almindelig hverdag, hvor livet fortsetter for andre omkring dem, men hvor de nu er underlagt nogle
forskellige vilkar, som ikke umiddelbart er synlige for andre - og som andre formentlig ikke tager

hensyn til.

Endvidere havde vi ogsd en forforstielse omkring fodlenkeafsonernes aktivitetsskema, som
omhandlede, at fodlenkeafsonerne er fastlaste af deres aktivitetsskema. Dette 1 forhold til den
overvagning og kontrol, som de er underlagte i afsoningsperioden. Vi formodede, at der ikke er
meget frihed for fodlenkeafsonerne, og at de derfor md fole sig bundet af deres stramme
aktivitetsskema, hvor det ikke er muligt for dem at gere noget af lyst. Med dette skal forstas, at de
selvsagt er underlagt aktivitetsskemaet under afsoningen, da denne er en del af vilkérene, men vi
havde en forforstaelse om, at dette skema bliver oplevet som meget indgribende i deres hverdag

under afsoningen.

De ovenfor prasenterede forforstaelser er sdledes dem, som vi tilgik feltet med i starten, da vi
pabegyndte vores speciale. Disse har vi varet opmarksomme pd gennem hele udarbejdelsen af

specialet.
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KAPITEL 7 - TEORETISK ANALYTISK
RAMME

I dette afsnit vil vi prasentere vores teoretisk analytiske ramme i specialet. Dette omfatter en
teoretisk bricolage, hvor vi har inddraget stemplingsteorien, begrebet om “spatial marginality”, en
empirisk forstielse af tidsmaessig begraensning samt begrebet “passing”. Endvidere vil vi i dette
afsnit preesentere en forstdelse af magt og modmagt samt det panoptiske princip. Vi vil i dette afsnit

endvidere belyse, hvordan disse teorier og begreber er relevante for nervarende speciale.

7.1 Stemplingsperspektiv

I det folgende afsnit vil vi praesentere den teoretisk analytiske ramme for stemplingsperspektivet,
som bestdr af en teoretisk bricolage, hvor vi anvender teoretiske konstruktioner fra forskellige
teoretikere. Til udarbejdelsen af denne bricolage inddrager vi den amerikanske sociolog Howard S.
Beckers stemplingsteori, som omhandler, hvilke konsekvenser dette kan have for et individ.
Ligeledes inddrages den franske sociolog Loic D. Wacquants begreb om “spatial marginality” og
professor 1 retsvidenskab og statsvidenskab Austin Sarats empiriske forstaelse af tidsmaessige
begransninger. Desuden afgranser vi os fra at forholde os generelt til den canadiske mikrosociolog
Erving Goffmans teori om stigmatisering og i stedet inddrager vi blot hans begreb omhandlende
“passing”.

Vi finder det nedvendigt at anvende en nuanceret udgave af stemplingsperspektivet i nerverende
speciale, hvor de fire omtalte teoretikere inddrages, for at undersege, om og hvordan de
interviewede fodlenkeafsonere oplever en eller anden grad af stempling under deres afsoning, samt
hvordan dette kommer til udtryk og pévirker deres midlertidige tilvaerelse som fodlenkeafsonere.

Denne bricolage anvendes hertil i specialets analyse.

7.1.1 Beckers stemplingsteori

Ifolge Becker kan stempling defineres séledes:

“Social groups create deviance by making the rules whose infraction constitutes deviance and by
applying those rules to particular people and labeling them as outsiders. From this point of view,

deviance is not a quality of the act the person commits, but rather a consequence of the application
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by others of rules and sanctions to an "offender". The deviant is one to whom that label has

successfully been applied; deviant behavior is behavior that people so label.” (Becker 1963: 9).

Som ovenstdende citat illustrerer er det siledes samfundet, der skaber afvigere, idet samfundet
opstiller regler, der skaber afvigelse, nir de bliver overtradt. Et eksempel pa dette kan vaere, nér
individer bryder lovgivningen ved at begd kriminalitet. Ud fra Beckers synsvinkel er afvigelse
dermed ikke en egenskab ved den handling, personen begér, men snarere en konsekvens af andres
anvendelse af regler og sanktioner i forhold til en regelbryder (Becker 2005: 29-30). Det er dermed
reaktionen fra andre mennesker, der skaber afvigelsen. Det vil sige, at det er andres reaktioner pa
handlinger, der skaber afvigelse og ikke handlingen i sig selv (Henriksen 2002: 288). Dette betyder,
at forudsetningen for, at et individ kan blive stemplet som afviger er, at den normbrydende

handling mé opdages eller afslares af andre.

7.1.2 Wacquants forstaelse af “spatial marginality”

Wacquants arbejde udforsker og forbinder forskellige forskningsomrader sdsom urbane ulighed,
ghettoisering og straffeudvikling som en institution rettet mod fattige og stigmatiserede
befolkningsgrupper. Hans teori omhandler “advanced marginality”, som enkeltpersoner og
lokalsamfund kan opleve pa grund af sarbarheder, der matte opstd som folge af ulige eller
uigenkaldelige miljomassige, etniske, kulturelle, sociale, politiske og ekonomiske faktorer.
Wacquant undersoger udsatte grupper og boligomrader, samt hvordan disse kan opleve at vere

“spatial marginalized” (Mehretu et al. 2000: 89-101).

I dette speciale vil vi anvende Wacquants begreb om “spatial marginality” til at belyse, om en
lignende marginalisering finder sted, nar et individ afsoner en dom med fodlenke. Vi er bevidste
om, at vi pd denne made anvender begrebet i en anden kontekst end den er tiltenkt, og at
fodlenkeafsonere selvsagt er marginaliseret i en eller anden grad péd baggrund af deres straf, men vi
finder det alligevel interessant at benytte begrebet i vores analyse for at undersege, om en
stedmaessig marginalisering kommer til udtryk hos de interviewede fodlenkeafsonere i mere eller

mindre grad under deres afsoning.

7.1.3 Sarats empiriske forstaelse af tidsmaessig begrzensning
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Sarat har skrevet en artikel, som omhandler, hvordan bistandsklienter i New England, USA oplever
at vaere underlagt lovgivningen i nermest alle dele af deres tilvarelse, hvorfor bistandsklienterne
foler, at staten begraenser dem tidsmaessigt i og med, at lovgivningen dikterer deres tilvaerelse og
dermed gor dette, at de oplever en folelse af at veere fastlaste i deres tilverelse. Det er dermed den
amerikanske stat, der har magten over deres tid: “Power defines whose time is value and whose
time is valueless.” (Sarat 1990: 347-348). Sarat belyser dermed, hvordan bistandsklienter oplever
lovgivningen som et element, der styrer den enkeltes levemade, og med denne folger en form for
uvilje. Séledes belyser artiklen Sarats empiriske forstaelse af tid, og hvordan magt kan vere

styrende for individers tid (Sarat 1990: 343-344).

I specialet anvender vi Sarats empiriske forstdelse af begraensninger i tid for at belyse, om de
interviewede fodlenkeafsonere ligeledes oplever at blive tidsmaessigt begraenset under afsoningen,
og dermed oplever at miste hele eller dele af magten over deres tid i denne periode. Vi anvender
Sarats forstdelse 1 vores speciale, da vi mener at kunne argumentere for, at fodlenkeafsonere

ligeledes er underlagt lovgivningen, og dermed begranset i tid, i en periode af deres liv.

7.1.4 Goffmans begreb “passing”

Goffman har i forbindelse med sin teori om stigmatisering udviklet et begreb, han kalder for
“passing”. Begrebet omhandler, hvordan et individ mere eller mindre ubevidst forseger at skjule sit
stigma (Goffman 2010: 89). Ifelge Goffman benytter individet passing, nar denne forseger at
gemme sin faktiske sociale identitet. Den faktiske sociale identitet omfatter, hvordan individet
egentlig er (Goffman 2010: 44). Hertil kan individet ogsé benytte sig af passing i de situationer,
hvor det findes nadvendigt at skjule sin faktiske sociale identitet overfor nogle bestemte mennesker,
men ikke overfor andre. Endvidere kan individet anvende passing i de situationer, hvor denne
frygter at afslere sin identitet over for personer, som kendte vedkommende for den stigmatiserende

handling blev begéet eller inden vedkommende selv blev bevidst om sit stigma (Goffman 1986: 74).

Begrebet passing vil blive anvendt i nerverende speciale til at belyse, om nogle af de interviewede
fodlenkeafsonere bevidst eller ubevidst forseger at skjule fodlenkedommen og afsoningen overfor

hele eller dele af deres netvaerk, samt hvordan dette kommer til udtryk.
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7.2 Modmagt

I dette afsnit vil vi praesentere den franske filosof og idéhistoriker Michel Foucaults forstdelse af

begreberne magt og modmagt, samt hvordan disse findes relevante at anvende 1 specialet.

Ifolge Foucault er magten noget, der kommer nedefra og noget, der reproducerer. Med dette skal
forstas, at han anser magt for at vere processuel, og at det er nedre niveauer, der opretholder
magten (Foucault 1991: 91-92). Magt kan anses som socialiseringsmekanismer, der er forankret i

institutioner og organisationer. Magt er saledes et sat handlinger pd handlinger:

It [power] is a set of actions on possible actions, it incites, it induces, it seduces, it makes easier
or difficult; it releases or contrives, makes more probable or less; in the extreme, it constrains or
forbids absolutely, but always a way of acting upon one or more acting subjects by virtue of their

acting or being capable of acting. A set of actions upon other actions.” (Foucault 2000: 341).

Ifolge Foucault ber magt ikke anskues som en substans, der kan anskaffes af bestemte klasser,
subjekter eller institutioner. Foucault mener derimod, at magt er noget, der udeves - og dermed er
det ikke noget, der pdtvinges ovenfra af staten eller noget, der udspringer af en bestemt politisk eller
social holdning. Magten er dermed inkluderet i alle dele af tilvarelsen

(Villadsen 2013: 341). Foucault mener endvidere, at der altid findes modmagt, hvor magten findes
(Foucault 2002: 14). Dermed kan der argumenteres for, at magt og modmagt ikke er adskilte, men i
stedet er de gensidig virkende (Villadsen 2013: 341). Foucaults magtdefinition er rettet mod magt i
en moderne kontekst, hvor sanktionen eller straffen i stigende grad er aflest af tilbud eller
opmuntring (Villadsen 2013: 342).

Et eksempel pa modmagt i en faengselskontekst bliver prasenteret af den norske kriminolog
Thomas Ugelvik (2011), som belyser, hvordan indsatte i et feengsel i Oslo, Norge oplever madet
med fengslet som et angreb pa deres identitet, og som nagter dem status som en person med
kompetencer samt fjerner dem fra familie, venner og placerer dem udenfor samfundet (Ugelvik
2011: 47). Som en form for modmagt mod fengselsreglerne er der mange af de indsatte, der
tilbereder alternative former for mad fra deres celle, selvom de er bevidste om, at det er et brud pa

reglerne (Ugelvik 2011: 51-52).
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Vi er bevidste om, at det ikke er muligt at lave en direkte sammenligning mellem modmagt blandt
indsatte i et norsk faengsel og afsonere med fodlenke. Dog vil vi i nervaerende speciale alligevel
undersege, om de interviewede fodlenkeafsonere anvender en (anden) form for modmagt under
deres fodlenkeafsoning med udgangspunkt i Foucaults forstaelse og Ugelviks anvendelse af denne.
Med dette skal forstés, at ud fra Foucaults forstaelse af magt og modmagt mé der finde en eller
anden form for modmagt sted under afsoningen som et resultat af den magt, KiF har over store dele
af fodlenkeafsonernes hverdag. Vi er endvidere bekendte med, at der har veret kritik af Foucaults
definition af magt og modmagt. I specialet velger vi dog alligevel at bruge Foucaults forstéelse, og
dermed kalde det modmagt. Ugelvik er tro mod Foucault, hvorfor ovenstiende eksempel blot

illustrerer, hvordan han overferer Foucaults forstaelse pa hans egen forskning.

7.3 Panoptisme

I dette afsnit vil vi endvidere prasentere Foucaults panoptiske princip. Princippet skal bidrage til at

forsta og forklare den intensive overvagning og kontrol, som finder sted under fodleenkeordningen.

Foucault beskriver i sin bog “Overvdgning og straf” fra [1975] 2002, hvordan disciplineringen og
magtsystemerne er foranderlige gennem tiden. Hans syn pd mennesket skifter fra at iagttage
mennesket som et, der blindt adlyder magten til derefter at forstd mennesket som et rationelt,
uathaengigt og moralsk subjekt (Foucault 2002: 8-9). Magt reguleres med straf, disciplin og
overvagning, som former rammen for det panoptiske princip.

Panoptismen udspringer af, hvordan samfundet ordnede pest og spedalskhed under henholdsvis
enevelden og almenvelden i det 17., 18. og 19. &rhundrede. Under enevalden blev pinestraf
anvendt. Pinestraffen var en fysisk form for straf, hvor straffen kun omhandlede, at kongen kunne
udove havn og samtidig blev denne straf anvendt som underholdning og afskrakkelse for
befolkningen. Med tiden @ndres samfundet og udviklede sig fra enevealde til almenvalde, hvorfor
straffen ogsd @ndrede sig. | almenveldet omhandlede straffen ikke leengere pinestraf, men i stedet
strafarbejde. Strafarbejdet skulle reintegrere fangen i samfundet igen (ibid.).

I 1791 lod filosoffen Jeremy Bentham sig inspirere af disse to magtformer. Ud fra magtformerne
designede han et panoptisk feengsel (Foucault 2002: 217). Fengslets arkitektoniske form er en stor
cirkel, hvor der er celler hele vejen rundt. I midten af denne cirkel er der et vagttarn. Cellerne er
designet séledes, at der er store vinduer mod vagttdrnet samt udadtil. Hertil kan faengselsvagterne

fra vagttdrnet se alle cellerne, hvorved fangerne er helt synlige. Dette medforer, at fangerne
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konstant feler sig overvaget og kontrolleret (Foucault 2002: 217-218). Endvidere er vagttarnet
designet sdledes, at fangerne ikke kan se ind i vagttarnet, hvorfor det er umuligt for fangerne at
vide, om de bliver overvaget (ibid.). Formalet med panoptismen er sdledes, at fangerne er nedt til at
opretholde en vis form for selvdisciplin, idet de ikke ved, hvorndr de bliver overviget og

kontrolleret (Foucault 2002: 225).

I nerverende speciale inddrages det panoptiske princip i forbindelse med at forsta og belyse den
konstante og “skjulte” overvdgning og kontrol, som de interviewede fodleenkeafsonere er underlagt

under hele afsoningen. Dette skal forstas ud fra den enkeltes subjektive oplevelse af at afsone med
fodlenke.
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KAPITEL 8 - METODISKE
OVERVEJELSER

I dette afsnit vil vi redegere for specialets metodiske tilgang, der er blevet anvendt under
indsamlingen af empirien samt til udarbejdelsen af analysen i vores speciale.

Vi har valgt at gere brug af den kvalitative forskningsmetode, da vi ved hjelp af denne kan 3 et
dybere indblik i de interviewede fodleenkeafsoneres subjektive betragtninger og oplevelser, hvilket
muligger, at vi kan besvare vores problemformulering. Udover dette vil vi 1 afsnittet ogsa belyse,
hvordan vi har anvendt kodning i1 forbindelse med vores indsamlede data og vores analyse. Hertil
belyses vores overvejelser omkring vores rolle som forskere. Endvidere vil vores sampling- og
rekrutteringstilgang i nerverende speciale blive belyst, samt hvordan vi har operationaliseret vores
interviews. Afslutningsvist vil der vare en informantoversigt samt en beskrivelse af de frafald af

fodlenkeafsonere, vi havde under udarbejdelsen af specialet.

8.1 Kvalitative interviews

I specialet har vi anvendt den type kvalitative interviews, der betegnes som semistrukturerede,
hvilket betyder, at der ikke er tale om en almindelig hverdagssamtale eller et stringent spergeskema.
Et interview af denne type gennemfores med hjelp fra en interviewguide, hvor der fokuseres pa
konkrete temaer, og hvor der er plads til, at de interviewede fodlankeafsonere kan stille spergsmal
undervejs (Kvale & Brinkmann 2009: 45). Det semistrukturerede interview giver os mulighed for at
indhente den viden, vi har brug for i forhold til det, vi gerne vil undersoge. Dette gor det, fordi vi
ogsd har mulighed for at bevage os vak fra selve interviewguiden og tale med fodleenkeafsonerne
om det interviewsamtalen falder pd, men samtidig holde den rede trad, idet vi har interviewguiden
at steotte os op ad (ibid.). Interviewene skal ligeledes invitere til, at de interviewede
fodlenkeafsonere kan fole sig trygge i interviewsituationen, samt kan ytre forskellige tanker og
handelser uden afbrydelse af os som forskere. Derfor skal interviewguiden anses som en form for
ramme for interviewet — de udarbejdede spergsmél skal dermed besvares, men impulsiv respons,
nysgerrighed og aktiv lytning ma ligeledes prioriteres under hvert interview (Kvale & Brinkmann
2009: 156-160). Endvidere er det vigtigt at vaegte strukturen i det semistrukturerede interview, da
formaélet er at besvare specialets problemformulering gennem analyse og fortolkning. Det vil sige,

at selve interviewsamtalerne skal bare preg af; pa den ene side, at de forberedte spergsmal
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besvares, og pa den anden side at give plads til uddybelse i den grad, den enkelte fodleenkeafsoner

vurderer passende (Kvale & Brinkmann 2009: 160).

Vi har ligeledes gjort os nogle overvejelser i forbindelse med formuleringerne af vores
forskningsspergsmal i vores interviewguide. Her har vi benyttet erfaringsfjerne begreber, hvorimod
vi 1 interviewspergsmalene har benyttet erfaringsnare begreber (Gilje & Grimen 2002: 169-171).

Dette kan der laeses yderligere om 1 afsnittet 8.4 Operationalisering af interviews”.

8.2 Kodning

Efter at have afholdt og transskriberet alle interviewene, dannede vi os et overordnet indtryk af de
interviewede fodlenkeafsoneres udsagn. For bedre at kunne analysere disse, har vi valgt at anvende
en interviewanalyse med fokus pa mening (Kvale & Brinkmann 2009: 219). Dette har vi valgt ud
fra, at vi er interesseret 1 de interviewede fodlenkeafsoneres subjektive oplevelser og holdninger til,
hvordan det er at afsone med fodleenke. Denne meningsanalyse bestar af tre trin, som vil blive

uddybet i det folgende.

8.2.1 Meningskodning

Formalet med meningskodning er at strukturere interviewene og danne et overblik, som kan vere
medvirkende til at fremme betydningen af de interviewede fodlenkeafsoneres udsagn.
Meningskodning indebzrer saledes, at et tekstafsnit tilknyttes et eller flere negleord. Dette gores
for, at det senere er muligt at identificere en udtalelse (Kvale & Brinkmann 2009: 223-224).
Kodningen kan vare enten begrebsstyret eller datastyret. Begrebsstyret kodning er koder, som vi
udvikler inden vi foretager de forskellige interviews. Dette har vi gjort pé baggrund af eksisterende
forskning pd omradet og et teoretisk afsat. I vores speciale er eksempler pa begrebsstyret kodning;
“overvigning”, “stempling”, “selvdisciplin” og “kontrol”. Datastyret kodning er derimod koder,
som vi udarbejder undervejs i dataindsamlingen — og disse er dermed ikke udviklet pa forhand og
har derfor ikke et teoretisk afsat eller afsat i den eksisterende forskning pa omradet. Datastyret
kodning anvendes 1 dette speciale, nar der opstir nye, relevante temaer 1 selve
interviewsituationerne (Kvale & Brinkmann 2009: 224-225). Eksempler pa datastyret kodning i
specialet er; “fleksibel”, “fri”, “social”, “aktivitet”, “arrangement”, “begrensning” og “besog”. Ved
at kombinere disse to kodningsmetoder kan vi identificere de menstre, som ligger til grund for

vores analyse i kapitel 12.

20



8.2.2 Meningskondensering

Meningskondensering indebarer, at de interviewede fodlaenkeafsoneres udtalelser sammenfattes til
kortere udsagn; lange udtalelser sammenfattes dermed til kortere udsagn, hvor hovedpointen af det
sagte formuleres i fa ord. Ved at gore dette opnér vi en mere overskuelig datahdndtering (Kvale &
Brinkmann 2009: 227). I vores speciale anvendes meningskondensering til at identificere de
interviewede fodlenkeafsoneres udtalelser - og derefter har vi inddelt disse efter forskellige

tematikker i vores analyse.

8.2.3 Meningsfortolkning

Meningsfortolkning raekker ud over en strukturering af meningen i det sagte og indebarer en mere
dybdegdende og mere kritisk fortolkning af de interviewede fodlenkeafsoneres udsagn.
Fortolkningen gar dermed ud over det sagte og seger i stedet at finde frem til meninger og
holdninger, der ikke direkte fremtraeder. Meningsfortolkning ferer dermed ofte til en tekstudvidelse,
der formuleres i flere ord end de oprindelige udsagn, vi fortolker pa (Kvale & Brinkmann 2009:
230). Dette er ligeledes essensen af den hermeneutiske videnskabsteori, hvorfor denne tilgang er
valgt. I specialet anvendes meningsfortolkning i vores analyse, ndr vi fortolker pa de interviewede

fodlenkeafsoneres udsagn.

8.3 Indsamling af empiri samt vores rolle som forskere

I dette afsnit preesenterer vi, hvordan interviewene er indsamlet i narverende speciale. Dette er
centralt for, hvordan interviewene forlgber samt for den empiri, der indhentes under interviewene.
Desuden introduceres vores rolle som forskere ligeledes i dette afsnit, da denne ogsé er vasentlig i
interviewsituationen. Vores rolle har ligeledes betydning for, hvordan de interviewede

fodlenkeafsonere fremtrader under interviewene, hvilket ogsa vil blive uddybet i det folgende.

Inden interviewene blev atholdt, spurgte vi de interviewede fodleenkeafsonere om, hvor de foretrak,
at interviewet skulle atholdes. Vi var meget opmarksomme pa, at interviewene skulle foregd pa
fodlenkeafsonernes betingelser i forbindelse med tid og sted. Dette for at tage hdnd om den
sensitivitet, der kan vare forbundet med fodlaenkedommen samt de interviewede fodleenkeafsoneres
anonymitet. At fodleenkeafsonerne selv har bestemt, hvor og hvornér interviewene fandt sted kan
vaere med til at skabe tryghed, og fysiske trygge rammer kan endvidere bidrage til at skabe

forudsatning for et godt interview. Dette resulterede 1, at langt de fleste af interviewene blev atholdt
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1 fodlenkeafsonernes egne hjem, og et enkelt interview blev atholdt pd fodlenkeafsonerens
arbejdsplads. Endvidere pabegyndte vi alle interviews med en briefing og afrundede med en
debriefing, hvilket vil blive uddybet i afsnittet “8.4 Operationalisering af interviews”.

Inden interviewene havde vi pa forhind besluttet, hvem der skulle atholde interviewet og hvem, der
skulle vere co-interviewer. Co-intervieweren agerede som bisidder, hvis funktion var at sikre, at
temaerne i interviewguiden blev besvaret fyldestgerende samt at stille opfolgende spergsmal, hvis
dette synes relevant i interviewsituationen.

Hertil har vi veret bevidste omkring vores rolle som forskere. Et godt interview er forudsat af, at vi
har en passende viden om feltet, vi vil undersoge. Dette er vigtigt for at kunne stille de korrekte
sporgsmal og for at frembringe en forstaelse af den subjektive verden, som fodleenkeafsoneren er en
del af. Samtidig er det vigtigt, at vi gar til interviewet med et dbent sind. Det betyder, at vi ma
forsege at tilsidesztte vores egne forforstdelser og i stedet forsege at tilgd feltet med en
videbegaerlighed omkring, hvad der siges og hvad, der ikke siges (Kvale & Brinkmann 2009: 48-
49). Vi har udarbejdet én interviewguide til alle de interviewede fodlenkeafsonere i nerverende
speciale, hvilket vil blive uddybet i afsnittet “8.4 Operationalisering af interviews” (Appendiks 1).
Foruden selve interviewsituationen kan der vare etiske overvejelser forbundet med vores rolle som
forskere fra specialets start og til det ferdige produkt (Kvale & Brinkmann 2009: 81). I denne
sammenhang er det vaerd at nevne, hvordan vi tilgar specialets felt. Den integritet, vi har med os
kan vaere afgerende for, hvilken retning dette speciale tager. Vores kriminologiske baggrund, samt
vores professionsbachelor som socialradgivere kan dermed have betydning for, hvordan empirien
indhentes, hvordan analysen fortolkes og forstds, og dermed hvilke resultater, vi finder (Kvale &
Brinkmann 2009: 93). Flere etiske overvejelser vil blive uddybet i afsnittet "Kapitel 10 - Etiske

overvejelser”.

8.4 Operationalisering af interviews

Dette afsnit omhandler operationaliseringen af de atholdte interviews, hvorfor vi her vil redegere
for de refleksioner, vi har haft under udarbejdelsen af interviewguiden, herunder
interviewsporgsmalene. Ligeledes vil afsnittet indeholde de refleksioner, vi har haft i forbindelse

med at operationalisere specialets teoretiske afsat og den udvalgte forskning ind i interviewguiden.

Overordnet har vi som inspiration til vores interviewguide anvendt forskningsrapporterne

“Fodlenkeafsoneres holdninger og vurderinger af at afsone med fodlcenke” og “Afsoning i hjemmet
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- En effektevaluering af fodlenkeordningen”. Forskningsrapporternes dataset er anvendt som
inspiration til at udforme vores interviewguide, og kommer dermed til udtryk i enkelte af de
interviewsporgsmal, vi stiller de interviewede fodlenkeafsonere (Appendiks 1). Dette har veret
muligt, da dataszttene er tilgengelige, og derfor har vi haft mulighed for at arbejde med
spergsmalene og operationalisere dem, sd de passer med vores teoretiske og forskningsmessige
afsat i specialet.

Som nevnt tidligere har vi i1 interviewguiden anvendt bdde erfaringsfjerne og erfaringsnaere
begreber (Gilje & Grimen 2002: 169-171). Erfaringsfjerne begreber, ogsa kaldet
forskningsspergsmal, som laner sig op ad specialets undersogelsessporgsmaél, det teoretiske afseet
og den udvalgte forskning, kan vaere vanskelige at fa en samtale til at udfolde sig omkring. Derfor
har vi ud fra de erfaringsfjerne begreber udarbejdet flere erfaringsneere begreber, ogsd kaldet
interviewsporgsmal (ibid.). Et eksempel pa dette er, ndr vi 1 interviewguiden har et
forskningsspergsmal: “ALndrer din adferd sig pa grund af den panoptiske overvdagning, du er udsat
for?”, mens interviewspergsmalet blev @ndret til: “A&ndrer din adfeerd sig, fordi du ikke ved,
hvorndr de uanmeldte besog er?” (Appendiks 1). De erfaringsnare begreber skal medvirke til en
behagelig og flydende samtale med fodlenkeafsonerne og give dem muligheden for at udpensle
deres svar med deres egne ord uden pavirkning fra forskellige akademiske formuleringer (Bryman
2016: 244).

Endvidere har vi ogsa i vores interviewguide veret opmarksomme péd sprogbrugen i forhold til,
hvordan vi har stillet spergsmalene til de interviewede fodlenkeafsonere. Vi har fra start gjort os
overvejelser og tanker omkring, hvem det er vi skal ud og interviewe, samt hvordan vi vil
interviewe dem. Her handler det ikke om, at vi skal have en akademisk samtale eller interviewe et
barn. Vi har derfor vaeret opmarksomme pé, at det er fodleenkeafsonere, vi skal interviewe (Kvale

& Brinkmann 2009: 45).

Vi har derudover haft en spontan interviewprocedure for at imedekomme det semistrukturerede
interview. Dette kommer til udtryk, nar vi under interviewet stiller opfelgende spergsmal direkte til
det, vedkommende lige har fortalt (Kvale & Brinkmann 2009: 155). Et eksempel herpa er: “(...)
Hvordan far I det sa til at passe nu, hvor du har fodlenke pa? I forhold til, at I ikke bor sammen og
sddan noget. (...)” (Appendiks 3: 136). Endvidere har vi anvendt sonderende sporgsmaél i
interviewsituationerne. Dette kommer til udtryk, nar vi beder de interviewede fodlenkeafsonere om

at uddybe deres svar pé et spergsmal (Kvale & Brinkmann 2009: 155-156). Et eksempel pé dette
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findes 1 interviewet med Claus, idet vi bad ham uddybe, hvordan ordningen vedrerende samvaer
med hans sen, der er i pleje, fungerer, mens han afsoner sin dom med fodlenke (Appendiks 3: 35).
Der er storre sandsynlighed for at opnd detaljerede og uventede udsagn fra de interviewede
fodlenkeafsonere, nar vi anvender den spontane interviewprocedure. Desuden kan denne bidrage
til, at interviewsituationerne opleves som flydende for den interviewede fodlenkeafsoner. Dog kan
en ulempe ved denne procedure vare at kodningen af empirien besvarliggeres 1 nogen grad. Med
dette skal forstds, at en mere stringent samtale ville gore det lettere at identificere forskellige
ligheder og menstre, som senere skal anvendes i vores analyse (Kvale & Brinkmann 2009: 151-
152).

Vi har derudover anvendt det, der kaldes standardiserede opfelgende speorgsmal i
interviewsituationerne. Et eksempel pa dette er, nar vi pd forhand har forberedt et opfelgende
sporgsmal i vores interviewguide; “Hvis ja - kan du komme med eksempler pd det?” (Appendiks 1:
3). Dermed anvender vi flere typer af spergsmél, da vores direkte spergsmal suppleres med
prompting (Bryman 2016: 213). Vi anvender endvidere probing i interviewsamtalen. Dette
illustreres, nar vi er nedt til at formulere et speorgsmél anderledes i de tilfelde, hvor den
interviewede fodlenkeafsoner ikke forstdr spergsmalet eller ikke responderer uddybende nok pa
sporgsmélet (Bryman 2016: 212-213). Et eksempel herpd findes i interviewet med Claus, da vi
sporger ind til, om det er selve fodleenken eller de uanmeldte besog, der har sterst indvirkning pa
hans hverdag under afsoningen (Appendiks 3: 44).

Endvidere anvender vi en tydelig strukturering af spergsmalene i interviewsituationerne, hvor vi ger
de interviewede fodlenkeafsonere opmarksomme pa, nér vi afslutter et tema og starter pd et nyt i
interviewguiden. Dette gor vi for, at de interviewede fodlenkeafsonere er bevidste om, hvilket
tema, de konkrete spergsmal vedrerer. Denne strukturering anvender vi ligeledes som en hjalp til at
fore interviewet tilbage pa rette spor, hvis dette findes nedvendigt (Kvale & Brinkmann 2009: 156).
Endvidere bliver udsagnene fra de interviewede fodlenkeafsonere ogsa mere varieret pa denne
made, end hvis vi blot atholder interviewet ud fra de erfaringsfjerne begreber (Gilje & Grimen
2002: 169-171). De erfaringsfjerne begreber danner sidledes rammen for hvert tema, der belyses i
vores analyse.

Udformningen af interviewguiden er udarbejdet pa baggrund af specialets problemformulering og
de dertilherende undersggelsessporgsmal, hvilket kommer til udtryk i interviewguidens tematiske

struktur.
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Vi velger endvidere at pdbegynde samtlige interviews med en briefing for at vare sikre pa, at alle
de interviewede fodlenkeafsonere er bevidste om, hvad de deltager i og hvad deres udtalelser bliver
brugt til. Herefter vil der vere en gennemgang af samtykkeerkleringen, og til slut vil vi afrunde
interviewet med en debriefing. Dette vil blive uddybet yderligere i “Kapitel 10 - Etiske

overvejelser”.

Det forste tema i interviewguiden er “Praktiske informationer”. Dette tema omhandler
fodlenkeafsonerens alder, civilstatus, beskeftigelse og uddannelse. Dette tema er blandt andet valgt
med henblik pa at begynde interviewene med handgribelige sporgsmal, hvilket kan vere
medvirkende til at skabe en bled indgang til selve interviewet. Ligeledes er dette tema valgt for, at
vi kan danne os et billede af det menneske, vi sidder overfor og for at kunne skabe os et indtryk af

dennes livssituation (Kvale & Brinkmann 2009: 154-155).

Det andet tema i interviewguiden er “Oplevelser og udfordringer med afsoningen & selve
dommen”, og omhandler, som overskriften illustrerer, hvilke tanker, holdninger, oplevelser og
erfaringer, de interviewede fodlaenkeafsonere har i forhold til selve afsoningen, herunder hvilke
fordele og ulemper, de oplever ved at afsone sin dom pa denne méde. Hertil omhandler det ogséa,
hvordan de interviewede fodlenkeafsonere marker overvigningen og kontrollen, som KiF forer i
forbindelse med deres hverdag med arbejde, uddannelse, sociale aktiviteter, familie, og andet
netvaerk. Desuden bliver fodlenkeafsonerne adspurgt i forhold til, hvordan det har varet for den
enkelte at overholde de forskellige vilkér, der stilles for at kunne afsone pd denne méade.

Dette tema udspringer fra vores forforstéelser (se afsnit “6.1 Forforstaelser forud for specialet™),
som vi tilgik feltet med. Interviewguiden er derfor operationaliseret ud fra et teoretisk afset, der pa
nogle omrdder ikke leengere anvendes. Med dette skal forstds, at vi i selve interviewsituationen
havde fokus pd at vere sé objektive som muligt for at optimere muligheden for at kreere nye
forforstaelser eller ny viden, der kunne fi betydning for det videre forleb i specialet, hvorfor det
teoretiske afsat er blevet modificeret en smule i og med, at vi via vores nye forforstaelser har
frembragt ny viden, der geor det muligt for os at have et andet teoretisk afsaet. Dog er der dele af det
teoretiske afset, som stadigvaek ger sig geldende. Dette omhandler Beckers stemplingsteori og
Goffmans begreb om “passing”. Foucault gor sig ligeledes fortsat gaeldende, idet vi stadigvaek har
fokus pd overvagningsaspektet. Dette betyder, at interviewguiden ikke er operationaliseret efter det
nyere teoretiske afsat, som indeholder Wacquants begreb om “spatial marginality”, Sarats

empiriske forstaelse af begransninger i tid samt Foucaults begreb om modmagt.
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Det tredje og sidste tema i interviewguiden er “Efter endt afsoning”. Dette tema omhandler, hvilke
konsekvenser den enkelte forestiller sig, at dommen og den plettede straffeattest kan komme til at
have pd sigt, om den enkelte formoder, at denne afsoningsform kan medvirke til, at vedkommende
efterfolgende kan leve et kriminalitetsfrit liv, samt om den interviewede fodlenkeafsoner har gjort
sig nogle tanker om, hvorledes denne form for afsoning kan have en betydning pé et personligt
plan. Under dette tema har vi varet opmarksomme pd, om interviewet aftholdes med én, der kun er
blevet domt denne ene gang eller om interviewet atholdes med én, der har veret domt flere gange.
Dette har betydning for, hvordan vi eksempelvis har spurgt ind til de forskellige svar, vi har féet
under interviewet.

Dette tema er efterfolgende blevet valgt fra, da vi, som sagt, har valgt at afgreense os fra at fokusere
pa recidiv, og dermed er vi ikke lengere interesserede i1 det fremtidige aspekt for
fodlenkeafsonerne. Vi har i stedet valgt kun at have fokus péd nutiden, mens de afsoner - og dermed
pa oplevelsen af dét at afsone med fodlenke. Vi er dog stadigvaek opmarksomme pa, at oplevelsen
af, at afsone med fodlenke kan variere alt efter om det er forste gang vedkommende afsoner eller

ej.

8.5 Sampling og rekrutteringstilgang

I dette afsnit prasenterer vi de tanker, vi har gjort os i udvalgelsen af fodlenkeafsonere. Ligeledes
vil der ogsa blive redegjort for den rekrutteringstilgang, vi har brugt i forbindelse med denne
udvalgelse, herunder etableringen af kontakten til fodlenkeafsonerne. Til sidst vil vi i1 dette afsnit

kort prasentere de interviewede fodlenkeafsonere, der er inddelt i en informantoversigt.

8.5.1 Informantgruppen

Specialets informantgruppe bestar af mand, der alle afsoner med fodlenke. Da vi valgte rammerne
for vores informantgruppe var vi interesserede i personer, der afsoner en dom med fodlenke - her
var der ingen kriterier for kennet og de oplagte fodleenkeafsonere ville derfor bdde vere kvinder og
maend. Ligeledes var alder, civilstatus, etnicitet, baggrund, kriminalitetstype og lignende ogsé
underordnet. De skulle blot afsone en dom med fodlenke pa interviewtidspunktet.

Vi har dermed ikke haft specifikke kriterier i udveelgelsesproceduren af fodlenkeafsonere, hvorfor
vi ikke har efterspurgt nogle bestemte. Vi har som udgangspunkt kun haft det kriterie, at

fodlenkeafsonerne skulle vere 1 beskaftigelse eller under uddannelse, idet vi pd denne made havde
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en formodning om at kunne undersgge aktivitetsskemaets omfang og indgriben i deres hverdag
mere grundigt end hvis fodlenkeafsoneren blot befinder sig i hjemmet under afsoningen. At
informantgruppen i dette speciale endte med kun at besta af mend har veret en tilfeldighed.
Specialets primare formal er at finde frem til, hvordan den enkelte fodlenkeafsoner oplever at
afsone pa denne made, og hvilke udfordringer eller positive oplevelser, der kan vere forbundet med
dette.

Vi er dog bevidste om, at de manglende kriterier kan have haft en betydning for, at vi ikke har
kunne sikre diversitet i vores empiri. Dette har dog ikke varet vores formél med specialet, idet vi
kun er interesserede i at afdekke fodlenkeafsonernes subjektive oplevelser med denne
afsoningsform. P4 trods af den brede informantgruppe, som er et resultat af de manglende kriterier,
har vi ikke oplevet udfordringer forbundet med at sammenligne de interviewede fodlaenkeafsoneres

udtalelser 1 vores analytiske gennemgang.

8.5.2 Rekrutteringstilgang

Under udarbejdelsen af dette speciale har vi gjort brug af en samplingsmetode, der kaldes for
gatekeepers. Denne gor det muligt at komme taet pé ens forskning. Gatekeepers kan defineres som:

“(...) den eller de personer i en organisation, der har autoriteten til at give eller neegte en person
adgang til organisationen med det formal at udfore forskning.” (Kristiansen & Krogstrup 1999:
139). I dette speciale kan en repraesentant for KiF anses som en gatekeeper, da vedkommende har
givet os adgang til feltet og dermed adgang til alle de mandlige fodlenkeafsonere. Vores kontakt til
KiF blev etableret telefonisk. Efterfelgende var der en lebende mailkorrespondance mellem KiF og
os. Tilgangen til de interviewede fodlenkeafsonere var ligeledes via telefonopkald, hvor tid og sted
for interviewene blev aftalt. Endvidere havde fodlenkeafsonerne faet viden om specialets formal
under deltagelsen i programvirksomheden, som de skal deltage i hos KiF én gang i lebet af deres
afsoningsperiode. Gennem denne samplingsmetode lykkedes det os at aftale de forskellige
interviews med fodlenkeafsonerne. Vores formal med narverende speciale er ikke at generalisere
vores resultater, hvorfor vi mener, at ovenstdende samplingsmetode er passende. I alt har vi
rekrutteret syv mand, der afsoner en ubetinget dom med fodlenke. Nedenstdende er en beskrivelse

af de syv mandlige fodlenkeafsonere.
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8.6 Informantoversigt

I dette afsnit vil vi preesentere de syv interviewede fodlenkeafsonere, der vil blive omtalt i
specialets analysedel. Denne praesentation skal give et overblik over deres baggrunde, hvilken dom,
de afsoner, samt hvor l&nge de skal afsone med fodlenke.

Alle de interviewede fodlenkeafsonere er anonymiseret, hvorfor navne, steder samt andre forhold
ikke kan identificeres. For at anonymisere de syv interviewede fodleenkeafsonere har vi kaldt dem
andre navne end deres eget. Vi har valgt navnene ud fra tilfeeldige bogstaver, og blot opfundet et

navn til hver enkelt ud fra disse bogstaver.

“Anders”

P& interviewtidspunktet er Anders sidst i tyverne og bor sammen med sin kareste og deres nyfedte
son pa syv uger. Han er netop ved at uddanne sig til IT-Supporter, og har en uddannelse som
slagter. Det er forste gang, at Anders afsoner, og han er ikke blevet demt for noget tidligere.

Han er demt efter Straffelovens § 191, stk. 2 , da han blev taget med halvandet gram heroin for
tredje gang over en periode pa to ar. Politiet har lagt disse tre konfiskeringer sammen, som
tilsammen giver en ubetinget dom pa fire mineder. Dog skal Anders blot afsone 2/3 af straffens
leengde, hvis vilkarene overholdes.

Anders forteller, at KiF anbefalede ham at ansege om at afsone sin dom med fodlenke frem for
feengsel. Dette gjorde de, fordi han er i gang med en uddannelse, bor med sin kareste og har en
nyfodt sen.

Interviewet foregik pa Anders’ bopzl.

66B0”

P4 interviewtidspunktet er Bo i starten af halvtredserne og bor sammen med sin kone og sine barn.
Han er selvstendig og har sit eget firma og ifelge ham selv er han en altmuligmand. Det er anden
gang, at Bo afsoner med fodlanke, og han har ogsa varet i fengsel én gang tidligere.

Han er demt efter Fardselslovens § 117 a, da han kerte bil i frakendelsestidspunktet, hvilket giver
en ubetinget dom pa 60 dage. Det er nogle ar siden, at Bo var i fengsel samt afsonede med

fodlenke forste gang.
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Idet Bo tidligere har afsonet med fodlenke har han selv ansggt om det denne gang uden anbefaling
fra KiF. Bo valgte at ansege om fodlenke, da det giver ham mulighed for at passe sit firma under
afsoningen.

Interviewet foregik pa Bos bopel.

“Claus”

Pé interviewtidspunktet er Claus sidst i trediverne og bor alene, men han har en sen boende hos en
plejefamilie og en datter, der er flyttet hjemmefra. Han arbejder bade hos et dakcenter og et
motionscenter. Det er tredje gang, at Claus afsoner med fodlanke, og han har ogsa afsonet en dom 1
et fengsel. Claus afsonede for forste gang med fodlenke for 10 ar siden, efterfolgende afsonede han
yderligere en dom med fodlanke for to ar siden.

Han er demt efter Fardselslovens § 117, stk. 2, da han kerte bil i frakendelsestidspunktet, hvilket
han har gjort rigtig mange gange. Ifolge ham selv blev han demt for 23 forhold. Dette giver en
ubetinget dom pa fire maneder.

Claus har faet frakendt sit kerekort i 10 ar pé grund af spirituskersel med alt for hegj promille. Han
har efterfolgende kert bil alligevel, hvilket han alle gange er demt for. En af vilkdrene for
afsoningen med fodlenke er, at Claus ikke mé kere bil, mens han afsoner sin dom. Dette gjorde
Claus alligevel ved sin tidligere fodlenkeafsoning, hvilket resulterede i, at han kom i faengsel og
afsonede dermed de resterende tre méneder af dommen 1 faengslet.

Claus’ advokat anbefalede ham at ansege om at afsone sin dom med fodlenke frem for feengsel.
Dette fordi der i gjeblikket ogsa er en bernefaglig undersogelse i gang vedrerende Claus’ sen.

Interviewet foregik pa Claus’ bopzl.

“Daniel”

Pé interviewtidspunktet er Daniel i starten af trediverne, og han bor sammen med sin kone og har
ingen bern. Han er netop ved at uddanne sig til VVS energispecialist, og efterfolgende vil han gerne
laese videre til ingenier. Det er forste gang, at Daniel afsoner, og han er ikke blevet demt for noget
tidligere.

Han er demt for besiddelse af euforiserende stoffer og besiddelse af skydevéaben efter Straffelovens
§§ 191, stk. 2 og 192 a, stk. 1, som tilsammen giver en ubetinget dom pa 1,5 ar. Hans
afsoningsforleb med fodlenke er et udslusningsforleb, hvor Daniel afsoner de sidste seks maneder

af sin dom pé denne made.
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Daniel efterspurgte KiF om det var muligt at afsone det sidste af sin dom med fodlenke, da han er i
gang med uddannelse.

Interviewet foregik pa Daniels bopel.

66Hug0”

Pé interviewtidspunktet er Hugo i slutningen af trediverne. Han afsoner sin fodleenkedom pa sin
mors bopal grundet arbejde. Han bor dog et andet sted normalt. Han er selvstaendig i spilbranchen
og har sin egen spillehal. Det er forste gang, at Hugo afsoner, og han er ikke blevet demt for noget
tidligere.

Han er domt efter Straffelovens § 191, stk. 2, da han blev taget med euforiserende stoffer i sin bil
ved en toldkontrol uden for Danmark, men i Skandinavien, hvilket giver en ubetinget dom pé fire
mdneder. Dog skal Hugo blot afsone 2/3 af straffens leengde, hvis vilkarene overholdes.

Advokaten anbefalede Hugo at erkende lovovertredelsen, fordi han pad denne made ville kunne
afsone sin dom med fodlenke, og derved bibeholde hans job.

Interviewet foregik pa Hugos mors bopzl.

66Jens”

Pé interviewtidspunktet er Jens i slutningen af tyverne og bor sammen med sin kone og to bern.
Han arbejder i en familievirksomhed, hvor han er skovarbejder. Det er forste gang, at Jens afsoner,
og han er ikke blevet demt for noget tidligere.

Han er demt for vold efter Straffelovens § 244, hvilket giver ham en ubetinget dom pa to maneder.
KiF anbefalede Jens at ansgge om at afsone sin dom med fodlenke, idet han har kone, bern og et
arbejde. Jens havde ogsa selv undersogt muligheden og sé dette som en god lgsning.

Interviewet foregik pa Jens’ arbejdsplads.

66P0ul”

Pé interviewtidspunktet er Poul i starten af fyrrerne og bor alene. Han har en kereste og to bern fra
to tidligere forhold. Han arbejder i en smedevirksomhed og har nogle bijobs ved siden af. Det er
anden gang, at Poul afsoner med fodlanke.

Han er demt for vold efter Straffelovens § 244, hvilket giver ham en ubetinget dom pa en méned.
Det er to et halvt ar siden, at Poul sidst afsonede med fodlenke. Dette var ogsé for vold, som gav en

ubetinget dom pa tre méneder.

yXe]



Forste gang Poul afsonede med fodlenke undersegte han selv muligheden for afsoning pa egen
bopl, hvilket han ogsa gjorde denne gang. Dette har Poul gjort, idet han har mulighed for at passe
sit arbejde og stadigvaek have en gkonomi, der fungerer.

Interviewet foregik pa Pouls bopzl.

8.6.1 Frafald af informanter

Igennem vores rekrutteringsproces fik vi kontaktoplysninger pé i alt ni fodlaenkeafsonere. Vi tog,
som tidligere navnt, kontakt til dem alle via en telefonopringning, hvor vi aftalte en dato og et sted
for afholdelse af interviewene.

Vi endte dog med at have et frafald pd to fodlenkeafsonere. Hos den ene fodlenkeafsoner var
aftalen, at interviewet skulle foregd pa vedkommendes arbejdsplads, hvilket vi synes var rigtig
spendende. Inden interviewet tog vi kontakt til ham igen for at bekrafte datoen og tidspunktet for
interviewet. Da vi meder op pé arbejdspladsen er han der ikke, og arbejdspladsen har ikke set ham
siden han fik sin fodlenke af, hvilket han havde faet ugen forinden. Efter flere telefonopringninger
lod han dog ikke here fra sig.

Hos den anden fodlaenkeafsoner var aftalen, at vi skulle komme hjem til vedkommende for at
atholde interviewet. P4 grund af logistiske problemer var det nedvendigt for os at @ndre datoen for
interviewet, hvilket lykkedes i forste omgang. Da vi efterfolgende ringede for at bekrafte dato og
tidspunkt for interviewet, var det ikke muligt at fa fat i ham. Efter en uges tid ringede han dog
tilbage for at lave en ny aftale med os, pé trods af, at han pd daverende tidspunkt havde féet
fodlenken af. Vi aftalte en ny dato for et interview, men da vi ndede dagen, aflyste han igen - denne
gang grundet overarbejde pa hans arbejdsplads. Det har ikke varet muligt for os at komme i kontakt

med ham efterfolgende.
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KAPITEL 9 - ANALYSETILGANG

Der ses forskellige begrundelsesformer i videnskabsteorien. I dette afsnit vil vi praesentere den

analytiske tilgang, som er anvendt i nervarende speciale.

De klassiske begrundelsesformer er; deduktion, induktion og den hypotetiske deduktive tilgang.
Deduktion indeberer, at der bevises noget gennem en logisk udledning — og hvor teorien afproves
pa datamaterialet (Birkler 2009: 67-72 ; Thagaard 2014: 181). Induktion indebarer, at teorien
udvikles med udgangspunkt i data — og ikke med et teoretisk afsat fra start (Thagaard 2014: 180).
Den hypotetiske deduktive tilgang indebarer, at der er en overbevisning eller en mening om noget
konkret, der kan omformuleres til en hypotese (Birkler 2009: 72).

Som et alternativ til de klassiske begrundelsesformer ses abduktion, som har en position mellem
induktion og deduktion. Abduktion tydeligger det dialektiske forhold mellem data og teori, hvilket
betyder, at teorien udvikles ud fra metodisk og grundig analyse (Thagaard 2014: 181). Folgende

citat illustrerer netop denne midterposition, hvor tilgangen er beskrevet som:

”(...) kort og preecist et cegte amalgam af forskellige pdavirkninger og tilgange, der falder midt
imellem det, der pa den ene side kaldes deduktive eller teori-testende tilgange, og det, der pd den

anden side kaldes induktive eller teori-generende tilgange (...). ” (Jacobsen 2007: 264).

Nér den abduktive undersegelsesmetode anvendes begyndes der med en mangde viden om et
emne, der vil underseges yderligere. Denne viden er ikke nedvendigvis videnskabelig, men kan i
lige sd hej grad vere baseret pd noget, der er erfaret. Dette forseges derefter forklaret ud fra sin
eksisterende viden, hvilket betegnes som “en forklarende hypotese”. Denne hypotese skal herefter
testes empirisk, hvilket betyder, at teorien udvikles med afsat i empirien. Denne proces gentages
indtil den bedst mulige forklaring er opndet. I denne proces ses dermed en cirkularitet, som ogsa ses
ved den hermeneutiske videnskabsteori. Den abduktive undersogelsesmetode kan dermed ikke
slutte en egentlig konklusion, men i stedet vil der altid std en mulighed abent for, at der kan opnés
en endnu bedre forklaring (Birkler 2009: 80-81).

Den valgte analysetilgang kommer til udtryk i dette speciale ved, at vi fra start har veeret pavirket af
det teoretiske afset og den udvalgte forskning, som vi mener er relevante for vores undersogelse
samtidig med, at vi har taget udgangspunkt i de interviewede fodleenkeafsoneres udtalelser uden for

en teoretisk ramme. Den abduktive analysetilgang gor fortolkninger muligt, som ikke havde veret
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mulige, hvis vi eksempelvis havde valgt en induktiv tilgang. I sammenhang med den
hermeneutiske videnskabsteori, som er anvendt i vores speciale, giver den abduktive analysetilgang
mulighed for indimellem at afvige fra vores forskningsmaessige afs@t og fra vores teoretiske

forforstaelser.

Det skal dog naevnes, at vi i starten af udarbejdelsen var mere teoristyret (deduktiv) end empiristyret
(induktiv). Dette har imidlertid andret sig i processen, hvor vi er endt med at vare mere
empiristyret (induktiv) end teoristyret (deduktiv). Dette kommer til udtryk i nervaerende speciale pa
den méide, at vi fra start havde en klar forventning om, hvilke teoretiske afsat, vi skulle anvende for
at besvare vores problemformulering. Da vi havde indsamlet vores empiri viste teorierne sig dog
ikke at veere fyldestgerende nok til dette formal. Dette resulterede i, at vi i stedet har veret nedt til
at tage udgangspunkt i empirien forst, og derefter teorien. Med dette skal forstas, at vi fortsat
anvender en abduktiv analyse tilgang, men denne er dermed blevet modificeret under udarbejdelsen

af vores speciale.
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KAPITEL 10 - ETISKE OVERVEJELSER

I forbindelse med, at narvaerende speciale er udarbejdet kvalitativt har vi gjort os overvejelser
omkring etikken. Den kvalitative metode er kompleks, da den omhandler at undersege menneskers
livsverden og efterfolgende leegge det offentligt frem (Kvale & Brinkmann 2009: 80). Etikken er
noget, der skal medtankes fra start til slut i hele undersogelsesperioden, hvorfor nedenstdende afsnit
vil beskrive de etiske overvejelser, vi har gjort os gennem udarbejdelsen af dette speciale (Kvale &

Brinkmann 2009: 81).

Vi har valgt at starte alle syv interviews med en briefing. Denne indeholder en prasentation af
formélet med specialet, de forskellige temaer, hvad interviewet vil berere og til sidst en
gennemgang af samtykkeerklaeringen (Appendiks 4). Samtykkeerklaeringen skulle bidrage til, at de
interviewede fodlenkeafsonere folte sig tilstraekkeligt oplyste omkring specialet og dets formal.
Hertil skulle samtykkeerklaringen ogsa vare bidragende til, at fodleenkeafsonerne ikke var i tvivl
om deres anonymitet i dette speciale. Anonymiteten er vigtig, idet deltagelsen i dette speciale ikke
skal udgere en risikofaktor for fodleenkeafsonerne - heller ikke pa sigt (Kvale & Brinkmann 2009:
89). Ligeledes blev de informeret om, at de til enhver tid kunne traekke sig fra vores speciale, og det
samme gjaldt deres udsagn (Kvale & Brinkmann 2009: 149). Samtykkeerkleringen blev
gennemgaet for at sikre, at de interviewede fodlenkeafsonere folte sig trygge i interviewsituationen.
Dette vil antageligvis samtidig bidrage til en bedre oplevelse for fodleenkeafsonerne. Ligeledes blev
de interviewede fodlenkeafsonere informeret om at interviewet ville blive optaget samt om den
videre hdndtering af de personlige oplysninger (Kvale & Brinkmann 2009: §9-91).

Afslutningsvist rundede vi interviewene af med en debriefing. Dette blev gjort for at sikre, at de
interviewede fodleenkeafsonere ikke sad tilbage med spergsmal eller tanker, som ikke blev besvaret.
Debriefingen er medvirkende til, at vi sikrer en ordentlig behandling af fodlenkeafsonerne og en
korrekt fremstilling af den indsamlede empiri i forbindelse med vores interviews (Kvale &
Brinkmann 2009: 89-90). Endvidere kan denne debriefing veare bidragende til, at alle de
interviewede fodlenkeafsonere foler sig ordentligt behandlet og gér fra interviewet med en god
folelse, hvilket ogsd bidrager til det etiske aspekt af interviewsituationen (Kvale & Brinkmann

2009: 149).

I sammenhang med ovenstaende har vi lebende veret opmarksomme pa, hvordan behandlingen af

de interviewede fodlenkeafsoneres personlige oplysninger er foregdet. Dette betyder, at vi har gjort
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os overvejelser om, hvordan vi pé bedste vis kan beskytte deres personlige oplysninger (Kvale &
Brinkmann 2009: 91). Dertil er samtykkeerklaeringen ogsa en faktor, der kan gere de interviewede
fodlenkeafsonere bevidste om, at deres private oplysninger beskyttes. Dette betyder, at de
interviewede fodlenkeafsonere kan fole sig mere frie i deres udtalelser, da de er bevidste om, at
deres personlige oplysninger ikke vil kunne genkendes i specialet (Kvale & Brinkmann 2009: 92).
Dette gor vi ved at anonymisere byer, steder, personer og lignende. Eksempelvis skriver vi “by”
frem for at navne den konkrete by, den interviewede fodlenkeafsoner bor i eller nevner. For at
sikre, at den kommende fortolkning af fodlenkeafsonernes udsagn bliver sé trovaerdige som muligt,
benyttede vi os yderligere af aktiv lytning og en anerkendende tilgang, hvorfor vi lebende under
interviewet forteller, hvordan de interviewede fodlaenkeafsoneres udsagn bliver opfattet og om
disse er forstdet korrekt — for eksempel: “Jeg kan forstda pd dig, at...”. Hensigten med dette er at
sikre, at fodlenkeafsonernes udsagn kan frembringes s& virkelighedsnaere som muligt, og at de
dermed ikke foler sig forurettet i det tidspunkt, de bliver bekendte med det endelige speciale og dets
resultater. Dette gor os endvidere opmarksomme pa vores rolle som forskere, som ogsé navnt i
afsnittet “8.3 Indsamling af empiri samt vores rolle som forsker”. De roller, vi indtager som
forskere, er vigtige for den empiri, der bliver indhentet i de forskellige interviewsituationer, samt
for de etiske valg, der senere bliver truffet i vores analyse (Kvale & Brinkmann 2009: 93). Vi er
desuden opmearksomme pa, hvilken magtbalance, der er under de forskellige interviews. Med dette
skal forstds, at vi er bevidste om, at der formentlig er en ulige magtbalance, idet vi kommer to
kvinder med en vis faglighed inden for emnet, hvorimod de interviewede fodlaenkeafsonere blot er
dem selv. Ud fra disse overvejelser om en ulige magtbalance i interviewsituationerne har det vaeret
vigtigt for os at gere det klart for de interviewede fodleenkeafsonere, at interviewet sd vidt muligt
foregar pa deres premisser, samt hvem af os, der atholder interviewet og hvem, der blot supplerer,
som tidligere navnt. Vi har i forleengelse heraf ligeledes forsogt at gere denne ulige magtbalance sa
ubetydelig som muligt ved at gere det muligt for de interviewede fodlaenkeafsonere, at interviewet
foregar pa “deres hjemmebane”. Dette betyder, at den enkelte fodleenkeafsoner har valgt tid og sted

for interviewene (se afsnittet “8.3 Indsamling af empiri samt vores rolle som forsker”).

A



KAPITEL 11 - VERIFIKATION

Idet vi i nerverende speciale gor brug af den kvalitative forskningsmetode, stiller det os, som
forskere, nogle krav, som er anderledes fra den kvantitative forskningsmetode. I dette afsnit om
specialets verifikation vil vi tage udgangspunkt i den norske sociolog Tove Thagaards tre begreber.
I stedet for reliabilitet, validitet og generaliserbarhed vil dette afsnit tage udgangspunkt i
troveerdighed, bekraftbarhed og overforbarhed (Thagaard 2014: 185-195).

Ifolge Thagaard omhandler trovaerdigheden folgende: “Troveerdigheden bygger pd, at forskningen
udfores pa en tillidsveekkende made” (Thagaard 2014: 185).

Som naevnt i forrige afsnit om etiske overvejelser har vi udarbejdet en samtykkeerklaering. Denne
samtykkeerklaering kan antageligvis ege tilliden mellem de interviewede fodlenkeafsonere og os.
Dette betyder, at de interviewede fodlenkeafsoneres udtalelser kan antages at vere troverdige,
hvilket er med til at give et mere virkelighedsnert billede af deres afsoningsforleb. Dette fordi
samtykkeerklaringen giver fodlenkeafsonerne en bevidsthed om, at det er muligt at traeekke deres
udtalelser tilbage eller @ndre i1 disse. Ligeledes giver samtykkeerkleringen de interviewede
fodlenkeafsonere en bevidsthed om, at personlige oplysninger ikke vil blive genkendt grundet
anonymiseringen (Thagaard 2014: 185-186).

Under udarbejdelsen af vores analyse har vi fokus pd vores transskriberinger og konteksten af disse.
Dette for at sikre at forstéelsen og fortolkningen af de interviewede fodlenkeafsoneres udtalelser
bliver analyseret uden fejl og misforstéelser. Hertil vil dette ogsa sikre en sterkere analyse.
Ligeledes vil en god transskribering ogsé sikre de interviewede fodlaenkeafsoneres anonymitet.
Endvidere udarbejder vi ogsa et s@t transskriberingsregler (Appendiks 5), hvilket gores for at sikre
en ensartet procedure af transskriberingen af alle syv interviews og for at hgjne muligheden for at
sammenligne interviewene (Kvale & Brinkmann 2009: 203).

Endvidere omhandler bekraftbarheden, ifelge Thagaard, sdledes: ”Bekreeftbarhed har at gore med
kvaliteten af den foretagne tolkning: om den forstaelse, det enkelte projekt forer til, stottes af anden
forskning” (Thagaard 2014: 187).

I dette speciale er forforstaelserne blevet prasenteret, hvilket muligger en refleksion over, hvilken
betydning disse har haft under udarbejdelsen af specialet. Hertil har vi veret opmerksomme péd nye
forstaelser, der er opstaet under specialeprocessen (Thagaard 2014: 187-191). Disse vil blive belyst

1 vores analyse (Se kapitel 12). Den inddragede forskning inspirerede os til, hvad der er interessant
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at ga 1 dybden med. Ligeledes gav den inddragede forskning os en idé om, at vores resultater enten
ville stotte op om disse, eller vise noget helt eller delvist andet. Slutteligt taler Thagaard om
overfarbarhed: "Overforbarhed sigter til, om tolkninger baseret pd en enkelt undersogelse ogsa har
gvldighed i andre sammenhcenge.” (Thagaard, 20014: 191). De syv interviewede fodlenkeafsonere
vil 1 analysen blive sammenlignet for at se om deres oplevelser med afsoningen gér igen eller om
der eventuelt er forskelligheder. Vi har derudover taget udgangspunkt i generelle forhold, der
vedrorer fodlaenkeafsonere, der afsoner under fodleenkeordningen. De generelle forhold er de vilkér
og betingelser, der skal vere opfyldte og som stir beskrevet i SFL, hvilket ogsa er disse KiF
arbejder ud fra. Dermed har vi garderet os imod, at der er sa fi potentielle faktorer som muligt, der

kan have en negativ indvirken pa specialets overforbarhed (Thagaard 2014: 191-196).
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KAPITEL 12 - ANALYSE

I dette kapitel vil vi behandle narvarende speciales analyse. Vi har valgt at inddele vores analyse
ud fra vores tre undersggelsessporgsmal, som yderligere er inddelt i seks underafsnit. Disse seks
temaer danner dermed vores underafsnit i analysen. Gennem kodningen af vores indsamlede empiri
er hvert afsnit fundet relevant at belyse for at kunne besvare problemformuleringen fyldestgerende.
Undersogelsessporgsmal 1 vil omhandle: Fleksibilitet under afsoningen, fleksibilitet til forhandling
og overvagning. Undersogelsesspergsmdl 2 vil omhandle fleksibiliteten i de interviewede
fodlenkeafsoneres sociale tilverelse og undersggelsesspergsmal 3 vil omhandle, hvad der opleves
som frihedsbergvelse under denne afsoningsform - dette afsnit vil yderligere vaere opdelt i de
interviewede fodleenkeafsoneres udetid og hjemmetid.

Hvert afsnit vil desuden indeholde en delkonklusion.

12.1 Afsnit 1

Gennem vores empiriindsamling har vi faet et indtryk af, at der er meget fleksibilitet forbundet med
fodleenkeordningen. Dette gor sig geldende bade, nar der sker uventede handelser, men ogsa helt
generelt 1 denne afsoningsform. Vi har ligeledes faet et indtryk af, at det er muligt for nogle af de
interviewede fodlenkeafsonere at forhandle sig til magten over deres tid, i mere eller mindre grad,
under afsoningen. For at belyse dette har vi, som tidligere nevnt, inddelt afsnittet i folgende

underafsnit: “Fleksibilitet under afsoningen”, “Fleksibilitet til forhandling” og “Overvagning”.

12.1.1 Fleksibilitet under afsoningen

I dette underafsnit belyses, hvordan KiF opleves som fleksibel, af de interviewede

fodlenkeafsonere, under afsoningen med fodlenke.

Da vi interviewede Bo fortalte han, at han oplever fodlenkeafsoningen som fleksibel pé trods af, at
hans hverdag indeholder tidsbegraensninger i form af aktivitetsskemaet. Bos oplevelse af
fleksibilitet heenger sammen med, at han er selvstendig, hvilket KiF har taget hgjde for, og dermed
er hans hverdag tilrettelagt meget fleksibelt. Dette betyder, at Bo ikke maerker, at han er
frihedsberovet 1 serlig hej grad. Han forteller i den forbindelse, at hans aktivitetsskema er
tilrettelagt saledes, at han tager afsted om morgenen klokken 07.00 og skal vare hjemme igen

klokken 16.00, men hvad han foretager sig i dette tidsrum, og hvor han befinder sig, bestemmer han
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selv. Bo er afthangig af fleksibilitet i1 sit arbejde, da hans arbejde bestdr af mange forskellige
opgaver pa forskellige steder. Da dette er en mulighed under denne alternative afsoningsform
opleves afsoningen ikke som en hindring for, at Bo kan passe sit arbejde som han gjorde for han
pabegyndte afsoningen (Appendiks 3: 22). Hertil giver Bo udtryk for, at han forestiller sig, at
lonmodtagere ikke har den samme grad af fleksibilitet og frihed under denne afsoningsform som
han oplever at have: “(...) Jeg kan gore, hvad der passer mig. Det er mere (...) lonmodtagere, der er
ramt af det (...). Hvor jeg er henne, det er der ingen, der ved. (...)” (Appendiks 3: 29).

Da Bo adsperges om, hvorvidt han har en kontaktperson pa sin arbejdsplads, som KiF kan ringe til,
svarer han: “(...) jeg har ham deroppe [peger op i himlen]. (...) Han kontrollerer ikke. Han ringer
aldrig.” (Appendiks 3: 31), hvilket illustrerer, at det ikke er muligt for KiF at kontrollere Bo via en
kontaktperson. Desuden har Bo en meget uforudsigelig hverdag, hvilket medvirker til, at det
narmest ikke er muligt for KiF at kontrollere ham uanmeldt pa hans arbejde (ibid.). Dette kan
medvirke, at Bo ikke oplever en stedmessig marginalisering arbejdsmessigt under afsoningen
(Mehretu et al. 2000: 89-101). Det kan synes bemarkelsesvardigt, at KiF ikke bruger mere tid pa at
kontrollere en som Bo under afsoningsperioden, da det virker til at vaere forholdsvis let for ham at
omga de vilkar og betingelser, der er under afsoningen med fodlanke, idet han ved, at de ikke som
sadan kan kontrollere ham 1 kraft af, at han er selvsteendig og fordi han samtidig ger dette svaert for
dem. Han besvarligger KiFs procedure for overvagning og kontrol i og med, at han formentlig gor
hans hverdag mere uforudsigelig end den maske i virkeligheden er. Dette kan betragtes som en
reaktion pa den magt, som KiF har over ham i afsoningsperioden, og dermed som en form for
modmagt, som Bo udever mod tilvaerelsen som fodlenkeafsoner. At KiF ikke gor mere ud af at
forsege at kontrollere en fodlenkeafsoner som Bo kan antageligvis ogsd henge sammen med
mangden af ressourcer, der ville skulle bruges pa dette. Det har vi dog valgt ikke at dykke
yderligere ned 1 (se afsnittet “Kapitel 2 - Afgrensning”). Desuden oplever Hugo heller ikke
stedmessig marginalisering pd sin arbejdsplads under afsoningen, da han heller ikke har en
kontaktperson (Appendiks 3: 101 ; Mehretu et al. 2000: 89-101). Det skal dog navnes, at Hugos
hverdag er mere forudsigelig end Bos - og dermed er det muligt for KiF at kontrollere Hugo pa hans
arbejdsplads (ibid.).

Claus fortaeller, ligesom Bo, at han ogsé har en oplevelse af, at han mé gere, hvad han har lyst til i
det tidsrum, hvor han er pa arbejde: “(...) i hverdagene, der ma jeg gore, hvad jeg har lyst til. Der
er de ligeglade med, hvor du tager hen eller hvad du laver.” (Appendiks 3: 60).
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Claus beskriver sdledes, at s lenge han overholder aktivitetsskemaets tidspunkter, s& har han en
oplevelse af, at han kan gere som han vil (ibid.), og dermed formoder vi, at han har en felelse af at
have en fleksibel hverdag under afsoningen. Dette er pa trods af, at Claus er lonmodtager, hvorfor
han, ifelge Bo, burde fole sig mindre fri end han ger under denne afsoningsform. Selvom Claus
giver udtryk for, at han kan gere, hvad han vil i det tidsrum, hvor han skal vare pd arbejde, har vi
ikke en oplevelse af, at han gor andet end at g pa arbejde og gd hjem igen, som aktivitetsskemaet

foreskriver.

Endvidere er der flere af de fodlenkeafsonere, vi har interviewet, der oplever fleksibilitet forbundet
med tilretteleeggelsen af deres arbejde i afsoningsperioden. Hugo og Jens har eksempelvis, efter
eget onske, fiet udvidet deres arbejdsuge, og Hugo forteller i denne forbindelse: “Alle med job ma
arbejde 37 timer. Jeg fik sd forleenget den til 50 timer, hvilket jeg bare er glad for.” (Appendiks 3:
85). Dette er ligeledes tilfeldet for Jens, der ogsd har féet tilladelse til at arbejde 50 timer i ugen
(Appendiks 3: 124). Dette illustrerer, at der er fleksibilitet i forhold til, at KiF, s& vidt muligt,
tilrettelegger aktivitetsskemaet ud fra den enkelte afsoner, hvilket ogsd kommer til udtryk i
normaliseringsprincippet, som er en af de principper, som KiF arbejder ud fra (Direktoratet for
Kriminalforsorgen 1998: 10). Idet KiF tilrettelegger aktivitetsskemaet ud fra den enkeltes hverdag,
kan de ogsd imedekomme afsonerens enske om at arbejde i weekenderne. Dette gor sig geldende
for Poul, som 1 sin forste afsoning fik lov til at arbejde i weekenderne, da han har bijobs ved siden
af sit primere arbejde: “(...) forste gang [jeg afsonede], der havde jeg faktisk i weekenderne ekstra
arbejde, som jeg passede. Og det kunne sagtens lade sig gore (...)”" (Appendiks 3: 139-140). Poul
fortaeller, at han ikke har segt om tilladelse til at arbejde pa sine bijobs i weekenderne under den
nuvarende afsoning. Dette begrunder han med, at afsoningen blot er én méned denne gang (ibid.).

Denne fleksibilitet kan skyldes, at KiF har en interesse i at tilretteleegge de interviewede
fodlenkeafsoneres afsoningsforleb sa taet pd deres oprindelige hverdag som muligt. Dette kan, som
navnt tidligere, afspejles 1 KiFs princip om, at de skal tilretteleegge afsoningsforlebet saledes, at
afsonernes dagligdag er s tet pa det almindelige samfund som muligt (Direktoratet for
Kriminalforsorgen 1998: 10). Endvidere kan fernavnte udvidelse af arbejdstimer bidrage til, at de
interviewede fodlenkeafsonere oplever storst frihed pa arbejdet, og dermed opleves overvagningen
ikke fysisk eller i aktivitetsskemaet i det tidsrum. At overvagningen og kontrollen ikke opleves i

dette tidsrum kan medvirke til, at de interviewede fodlenkeafsonere har mulighed for at legge
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fodleenkedommen og afsoningen i baggrunden for en stund, og dermed kan de i stedet interagere pa

arbejdspladsen pé lige vilkar med deres kollegaer.

De interviewede fodlenkeafsonere oplever ikke kun fleksibiliteten i forbindelse med deres arbejde.
Flere forteller endvidere, at de ogsé oplever fleksibilitet forbundet med deres udetid i weekenderne.
Eksempelvis forteller Hugo, at han bruger sine udetimer i weekenden péd at kere ind pa hans
arbejde: “(...) sd bruger jeg egentlig tiden pd at kore bil... det tager en halv time hver vej. Og sd er
Jjeg lige oppe og teelle op og lige fa styr pa alt.” (Appendiks 3: 89). Anders forteller ligeledes, at
han oplever fleksibilitet i forhold til sine udetimer: “(...) Jeg md sd bestemme, om jeg vil veere
hjemme eller hvad jeg vil. Jeg ma gd frem og tilbage flere gange. (...)” (Appendiks 3: 5). I
forlengelse af dette forteeller Anders dog, at han, pa trods af den store fleksibilitet, alligevel marker
frihedsberovelsen 1 forbindelse med sine udetimer. Dette marker han ved, at der er restriktioner i
forhold til sluttidspunktet: “(...) hvis der star 16.45, sd ma jeg ikke komme hjem en halv time for
eller det skal veere preecis pd det tidspunkt. (...)” (ibid.). Det er interessant, at Anders navner
problematikken i, at han ikke md komme hjem for, og ikke at han gerne vil vere ude l&ngere end
det angivne tidspunkt for hans udetid i aktivitetsskemaet. Vi ville som udgangspunkt formode, at de
interviewede fodlenkeafsonere ville udnytte alt deres udetid, og dermed ikke have et gnske om at
matte komme hjem tidligere, idet de herefter er frihedsberovet indtil naeste udgang.

Selvom der er meget fleksibilitet forbundet med fodleenkeafsonernes udetid i weekenderne, er der
stadig nogle krav fra Kriminalforsorgen, der skal overholdes - og disse gor, at fodleenkeafsonerne

kan maerke frihedsbergvelsen i en ellers fleksibel afsoning.

Der er overordnet set enighed blandt de interviewede fodlenkeafsonere om, at fodlaenkeordningen
er en meget fleksibel afsoningsform, som seger at fa hverdagen under afsoningen til at ligne en
almindelig hverdag sa meget som muligt. Det pévises ligeledes i Jorgensen (2011), at der blandt
fodlenkeafsonerne er enighed om, at det at kunne beholde en sa almindelig hverdag som muligt er
den storste fordel ved denne afsoningsform. Med dette skal forstas, at fodlenkeafsonerne er i stand
til at passe deres arbejde og studie samt at vaere hjemme ved familien, mens de afsoner deres dom.
De interviewede fodlenkeafsonere beskriver endvidere, at de overordnet set bliver medt med stor
fleksibilitet og forstéelse fra KiFs side under afsoningen, hvorfor det kan antages, at de generelt er

tilfredese med de forhold, som de afsoner under, hvilket ligeledes pavises i Lindstad (2016).
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Fleksibiliteten fra KiFs side opleves ogsa, nédr der sker uventede handelser i fodlenkeafsonernes
hverdag. Anders fortaeller eksempelvis, at han i starten oplevede afsoningsformen med fodlenke
som meget “usmidig”, men efterhdnden som han har vennet sig til det, oplever han det mere
fleksibelt, nar der sker noget uventet. I den forbindelse forteller han om en episode, hvor toget var
aflyst: “(...) der var en morgen, der var toget aflyst (...). Og sa ringede jeg bare [til KiF] og sagde,
at det var desvceerre aflyst. Na, jamen sa mdtte jeg bare ga med den en time efter.” (Appendiks 3: 7).
Anders oplever dermed KiF som forstdende og fleksible, nir der sker @ndringer, som han ikke selv
er herre over.

Denne oplevelse har Poul ligeledes i1 forbindelse med trafikken til og fra arbejde: “(...) Forste gang
[jeg afsonede], der har jeg provet et par gange, hvor jeg blev forsinket i trafikken, sa ringer du
bare derind [til KiF] og siger, at du kommer 10 minutter senere hjem pda grund af, at der var
proppet i trafikken. Og sd var der ingen problemer i det.” (Appendiks 3: 141). Citatet er udtalt i
forbindelse med, at Poul oplever det som stressende at skulle overholde aktivitetsskemaet, nar han
skal hjem fra arbejde, men han oplever dog, som sagt, at blive medt med forstéelse, nar han ikke
kan overholde tidspunkterne pa grund af uventede handelser (ibid.). I henhold til den inddragede
danske forskning opleves aktivitetsskemaet ligeledes som en stressfaktor for nogle af
fodlenkeafsonerne (Jorgensen 2011).

Daniel forteller endvidere, at han oplever det som et irritationsmoment at skulle ringe og informere
KiF hver gang, der er uventede @ndringer i hans skema pé studiet: “(...) sd ringede jeg ncesten hver
dag [til KiF], fordi vi neesten altid fik tidligere fri fra skole og sddan noget der. Sa skal man jo
ringe ind til dem hele tiden, ikke ogsad. Det var sa lidt irriterende. Men altsd, det er jo fint nok. (...)”
(Appendiks 3: 71). Da disse uventede @ndringer sker nasten hver dag for Daniel, kan dette
medvirke til, at det pdvirker ham negativt i hverdagen. En af grundene til, at dette pavirker Daniel
negativt kan heenge sammen med, at hver gang han skal ringe til KiF og oplyse om disse uventede
@ndringer, bliver han mindet om, at det er dem, der har magten, idet han er frihedsbergvet. Hertil
bliver han mindet om, at selvom han afsoner i friheden, er han alligevel ikke fri. Samtidig kan det
antages, at Daniel i mere eller mindre grad foler, at han mister beslutningskompetencen, og dermed
oplever at blive umyndiggjort, ndr han skal ringe til KiF vedrerende disse @ndringer i hans
lektionsplan. P4 den anden side beskriver Daniel ogsd, hvordan han bliver modt med forstielse fra
KiF, nar han ringer til dem for at foretage disse @ndringer i sit aktivitetsskema (ibid.).

Endvidere mé vi formode, at de ovrige interviewede fodleenkeafsonere ogsa bliver mindet om, at

KiF har magten over deres tid, nér de ringer for at foretage lignende @ndringer.
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Ovenstdende illustrerer, at der er enighed blandt de interviewede fodlenkeafsonere om, at
fodlenkeordningen er meget fleksibel, bade generelt og nér der opstar uventede handelser, hvilket
er modstridende med Jorgensen (2011) og Rerdam (2016), som papeger, at fodlenkeafsonerne
mangler fleksibilitet, samt at aktivitetsskemaet opleves som stramt under afsoningen. De
interviewede fodlenkeafsonere oplever ikke uventede hendelser som problematiske, idet de
oplever at blive modt med forstaelse fra KiF - og dermed marker de ikke nogle konsekvenser
forbundet hermed samt generelt oplever de at have frihed under afsoningen. Der er dermed mange
fleksible dele under afsoningen - og i den forbindelse er det interessant at belyse, hvorfor nogle af
de interviewede fodlaenkeafsonere har et behov for at forsege at forhandle sig til mere magt over
deres tid, og dermed til mere frihed under en afsoning, der er sa fleksible pd mange mader, og som i
stor udstrekning nermer sig deres almindelige hverdag. Dette leder os videre til vores naste

underafsnit, der omhandler forhandlinger af fleksibilitet.

12.1.2 Fleksibilitet til forhandling

Aktivitetsskemaet, som KiF har udarbejdet til den enkelte afsoner, symboliserer den magt, KiF har
over fodlenkeafsonernes tid og hverdagsliv, og afspejler saledes frihedsberevelsen. Som navnt
tidligere er der meget fleksibilitet forbundet med fodlaenkeordningen, hvilket opleves som meget
positivt af de interviewede fodlaenkeafsonere. I det folgende vil der blive uddybet, hvilke dele, der
dog ikke opleves som fleksible af de interviewede fodlaenkeafsonere, samt hvordan de forseger at
forhandle sig ud af disse forhold under afsoningen. Forhandlingerne foretager fodlenkeafsonerne
formentlig som et forseg pé at tage magten tilbage over deres egen tid, og dermed opna en folelse af
selvbestemmelse under afsoningen (Ugelvik 2011: 51-52) - og nogle af fodlenkeafsonerne lykkes
med det i hejere grad end andre. De interviewede fodlenkeafsonere, der lykkedes med denne
forhandling, kan antages at opleve denne afsoning som mindre frihedsberovende end dem, der ikke

lykkedes i samme grad med at forhandle sig til sterre frihed under fodlenkeafsoningen.

En af dem, der lykkedes med forhandlingen, er Claus. Han beskriver, at det er nemt for ham at ringe
til KiF og fa foretaget @ndringer i hans aktivitetsskema: “(...) hvis der er et eller andet, der skal
cendres, sd ringer du bare og siger;, ‘Hov, jeg skal lige cendre det, fordi jeg skal det og jeg skal det’,
og sd far jeg lov til det.” (Appendiks 3: 40). Idet Claus ikke oplever det som svert at foretage disse
@ndringer kan der argumenteres for, at det ikke er nedvendigt for ham at gere sig overvejelser om,

hvilken argumentation, han skal anvende i en forhandling om magten over sin tid under afsoningen.
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Desuden kan ovenstdende udsagn illustrere, at Claus har en oplevelse af, at KiF er til at forhandle
med, nar han gerne vil have foretaget @ndringer.
Ligeledes beskriver Daniel, at han lykkes med en forhandling. Dette kommer til udtryk i forbindelse

med, hvornar hans udetid i weekenderne skal ligge:

“Ja, sddan som jeg har det nu, sa er det 17.00 til 20.00, og sa er det lidt sveert for lossepladsen
lukker klokken 17.00 (...). De dage, hvor jeg lige skal det, sa far jeg dem lige cendret. Sd det passer.
De kan jo altid sige nej. Det er de jo i deres gode ret til (...)” (Appendiks 3: 70).

Citatet belyser, at Daniel er bevidst om, at han er frihedsberovet, og at beslutningskompetencen i
sidste ende ligger hos KiF. Dette kan dog ofte forhandles til hans fordel, nar der opstar situationer,
hvor han gerne vil have foretaget @ndringer, der passer bedre ind i hans weekender. Det kan
antages, at grunden til, at Daniel har succes med forhandlingen, og dermed fir @&ndret sin udetid,
kan he&nge sammen med, at han kommer med en legal begrundelse, idet han ikke kan @ndre pa,
hvorndr lossepladsen lukker. Daniel er i gang med at ombygge sit hus, da vi interviewer ham, og
dermed har han et reelt behov for at komme pé lossepladsen. I forlengelse heraf udtaler han: “(...)
de er ogsd rimelig large med at fd det til at fungere. (...)” (Appendiks 3: 69). Han er derfor bevidst
om, at det er muligt at forhandle magten tilbage over hans tid i nogen grad, selvom han afsoner med
fodlenke (Ugelvik 2011: 51-52). Dette giver formentlig Daniel en folelse af, at han kan opna
selvbestemmelse pa trods af, at han er frihedsbergvet. Denne selvbestemmelse kan antageligvis give
ham en oplevelse af, at der fortsat er dele i1 hans hverdag, som han selv er herre over, selvom han
afsoner en dom med fodlenke (ibid.).

Der er ligeledes flere af de interviewede fodlaenkeafsonere, der fortaller, at de forhandler med KiF i
hverdagene. Hugo beskriver i den forbindelse, hvordan han har faet lavet en ordning med KiF, der
indebarer, at han mé vere ude en halv time hver dag inden arbejde: “(...) hver morgen fra 09.00 til
19.00, der er jeg pd arbejde. Sa har jeg faet lov til at ga en halv time om morgenen, sd gar jeg ud
her i skoven... Bare sadan det hele ikke er at sidde indendors.” (Appendiks 3: 88). Bo forteller
ogsa, at han har haft succes med at forhandle sig til mere udetid i forbindelse med at ville hjelpe en
ven med at lave en bddebro (Appendiks 3: 32). Med dette kan vi belyse, at bdde Hugo og Bo har
mulighed for at have indflydelse pé, hvordan deres hverdag ser ud under afsoningen, og dermed kan
der argumenteres for, at de begge lykkes med forhandlingen. Dette kan formentlig bevirke, at de
opnér en folelse af at have kontrol over en del af deres tid under fodlaenkeafsoningen (Ugelvik

2011: 51-52). At deres forhandlinger lykkes kan formentlig henge sammen med, at deres
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begrundelser anses for at vaere legale af personalet ved KiF; Hugos argumentation er, at han gerne
vil ud 1 naturen i stedet for at sidde inde hele tiden, og Bos er, at han gerne vil hjelpe en ven. Havde
begrundelserne varet anderledes, kan det formodes, at de ikke havde faet tilladelse til disse
@ndringer 1 deres aktivitetsskemaer. Vi antager, at disse forhandlinger lykkedes for de interviewede
fodlenkeafsonere som et resultat af, at KiF blandt andet arbejder ud fra et dbenhedsprincip, der
omhandler, at de demte skal have mulighed for at vedligeholde deres tilknytning til det almindelige
samfundsliv (Direktoratet for Kriminalforsorgen 1998: 11).

I forbindelse med, at de interviewede fodlenkeafsonere forseger at forhandle sig til magten over
deres tid, kan der tales om en form for modmagt (Foucault 2002: 14 ; Villadsen 2013: 341 ; Ugelvik
2011: 51-52). Denne kommer til udtryk ved, at de forseger at opné selvbestemmelse i en situation,
hvor det er KiF, der har magten over deres tid. Det kan antages, at de, med denne modmagt,
forseger at udvikle deres selvforstaelse og selvidentitet i den nye tilvaerelse som fodlaenkeafsonere
(Ugelvik 2011: 47). Selvom der i det ovenstdende er blevet belyst, at fodlenkeordningen er meget
fleksibel, er der alligevel flere af de interviewede fodlaenkeafsonere, der har et behov for at forsege
at forhandle sig til mere magt over deres tid under afsoningen. Dette kan vere et udtryk for, at
fleksibiliteten alligevel ikke opleves sa fleksibel af de interviewede fodlaenkeafsonere, da der stadig
er et forholdsvist stramt regelsat, der skal overholdes i forhold til tidspunkterne i aktivitetsskemaet.
Det kan derimod ogsa vare et udtryk for, at nogle har erfaring med, at det er muligt hele tiden at
skubbe reglerne, der er for deres afsoning - og pa den mide kan de opna en folelse af, at det er dem,
der satter dagsordenen under afsoningen, og ikke KiF. Et eksempel herpa er Claus, der forteller, at
han, i forbindelse med tilretteleeggelsen af aktivitetsskemaet hos KiF, selv har bestemt store dele af,
hvordan hans hverdag skal se ud under afsoningen: “(...) Og det er faktisk ogsa mig, der valgte, at
jeg ville hjem klokken 12.00. Tre timer oppe ved Navn, og sd hjem klokken 12.00. Jeg kunne jo bare
sige, at jeg gerne ville ud klokken 08.00 om morgenen og hjem klokken 18.00, det kunne jeg
sagtens.” (Appendiks 3: 40). Claus har dog alligevel et behov for at forhandle med KiF om sin
frihed 1 andre situationer, hvor han beretter om, at han blot ringer til KiF og far foretaget &ndringer,
hvis der opstar aktiviteter, han gerne vil deltage i (ibid.). Denne oplevelse af selvbestemmelse og
behovet for at forhandle om sin tid under afsoningen kan virke paradoksal, da Claus samtidig er den
eneste af de interviewede fodlankeafsonere, der fortaeller, at han har maerket konsekvenserne af at
bryde vilkdrene under hans tidligere afsoning. Et af vilkarene var, at han ikke maétte kere bil 1

frakendelsestidspunktet, hvilket han ikke overholdt. Dette resulterede i, at han endte med at afsone

AN



tre ud af fire maneder i et faengsel i stedet for med fodlenke (Appendiks 3: 37). Hertil forteller Bo,

at han har provet at bryde et af vilkdrene under afsoningen uden, at det fik en konsekvens for ham:

“(...) Den anden dag, der skulle tasen [datteren] til leegen. Hun havde ondt. (...) Og sd kommer der
sd en fra kriminalen uanmeldt og siger; ‘hvad laver du?’ Og jeg sagde, at jeg ikke havde tid til at
snakke, for hun skal til leege. Det md jeg ikke. Det var jeg ikke klar over. (...) Sa fik jeg en
skideballe. ‘Men det er lige meget, jeg er sddan set ligeglad, hvad du [KiF] siger. Hun skal til
leegen’. Sa vi karte.” (Appendiks 3: 29).

Da Bo oplever, at der ingen konsekvenser er ved at bryde et af vilkarene, kan det antages, at han
dermed opnar en folelse af selvbestemmelse og en form for magt over sin egen tid under afsoningen
(Ugelvik 2011: 51-52). Desuden kan et resultat af, at han oplever, at han kan slippe afsted med at
bryde et af vilkdrene under afsoningen vare, at han opndr en folelse af at have
beslutningskompetencen over sin tid, og for en kort stund kan der argumenteres for, at Bo ikke foler
sig umyndiggjort i rollen som fodlaenkeafsoner. At Bo oplever, at der ingen konsekvenser er ved at
bryde et af vilkarene kan give ham en opfattelse af, at det ikke er nedvendigt for ham at forsege at
forhandle sig til mere frihed, hvilket antageligvis ogsa henger sammen med hans oplevelse af, at

han kan gere, hvad han vil under afsoningen (Appendiks 3: 28, 29).

To af de interviewede fodlenkeafsonere giver derimod udtryk for, at de ikke forseger at forhandle
sig til mere frihed under afsoningen. For Anders kan dette haenge sammen med, at han er meget
bevidst om, og bange for, konsekvenserne af at bryde vilkarene: “Altsd der er den der frygt med at
blive hentet af politiet jo (...) der er jo en stor konsekvens. Jeg mister det hele, og det skal jeg ikke.”
(Appendiks 3: 9), hvilket gor, at han blot tilpasser sig det aktivitetsskema, som KiF har tilrettelagt i
samarbejde med ham under hans afsoning. Det kan ogsa antages at grunden til, at Anders ikke
forseger at forhandle sig til mere frihed kan vare, at han ikke er klar over, at det er en mulighed.
Det kan endvidere h&nge sammen med, at Anders’ hverdag, under afsoningen, er si tet pd hans
almindelige hverdag, at han ikke oplever et behov for at foretage a@ndringer: “(...) altsd jeg tror, at
der er mange, der synes, at det ville veere hdardt at skulle fd sddan en pd, men jeg er meget hjemme i
forvejen. Og sd med den lille [nyfodte son] og sddan noget, sd jeg synes ikke, at det er sa slemt
igen.” (Appendiks 3: 8).

Modsat Anders oplever Poul, at han har muligheden for at forhandle med KiF, men undlader at gore

det. Poul har gjort sig overvejelser omkring, hvis afsoningen havde strakt sig hen over sommeren,

AR



og 1 den forbindelse udtaler han: “(...) Jeg kunne maske godt have faet det omrdde der [peger pa et
omrdde i egen have] som mit udeareal. Sa kunne jeg maske nok grille (...)” (Appendiks 3: 145).
Citatet illustrerer, som sagt, at Poul er bevidst om, at det er en mulighed at forsege at forhandle sig
til storre frihed og selvbestemmelse - men i og med, at hans afsoning ikke streekker sig henover
sommeren, har han antageligvis ikke et behov herfor.

Ovenstaende viser, at nogle af de interviewede fodleenkeafsonere har et storre behov for at opnd en
form for selvbestemmelse og beslutningskompetence gennem forhandling end andre har. Dette kan
haenge sammen med, at der er forskel pa, hvordan forskellige individer tilpasser sig denne
midlertidige tilvaerelse som afsoner, samt i hvor hej grad de forskellige fodleenkeafsonere affinder

sig med at vaere frihedsberavet i1 en periode.

Endvidere er der enighed blandt de interviewede fodlaenkeafsonere om, at vilkarene omhandlende,
at der ikke mé indtages alkohol eller narkotika under afsoningen ikke er problematiske. Anders
udtaler: “(...) Jeg tror, at sidste gang jeg drak, det var nytdrsaften; der fik jeg et glas champagne.
(...) Men det er ikke noget problem, jeg har haft. (...)” (Appendiks 3: 10). Det er dermed ikke noget
problem for Anders at overholde alkoholforbuddet, idet han sjaldent indtager alkohol. Ifelge ham
selv er det heller ikke problematisk at overholde narkotikaforbuddet pa trods af, at han er tidligere
heroinmisbruger. Han giver udtryk for, at han tidligere har anvendt heroinen til selvmedicinering,
da han lider af psoriasis gigt. Under afsoningen er metadonbehandling derfor en del af Anders’
vilkér (Appendiks 3: 13, 17), hvilket kan antages at vaere medvirkende til, at han forbliver ude af sit
tidligere misbrug.

Ud fra vores indsamlede empiri antager vi, at Anders er den eneste med en rusmiddelproblematik.
Der er yderligere to informanter, der er domt efter Straffelovens § 191, stk. 2, men vores opfattelse
er ikke, at de har haft en rusmiddelproblematik, men derimod “blot” har veret i besiddelse af det
(Se afsnittet “8.6 Informantoversigt”). 1 forlengelse heraf udtaler disse to omtalte
fodlenkeafsonere, at det ikke har veret en udfordring for dem at skulle overholde henholdsvis

alkohol- og narkotikaforbuddet. Daniel udtaler:

“(...) De kommer jo og tester engang imellem. Jeg tror, de har testet for ... Ja, narko to gange. (...)
de tester jo altid for alkohol (...). Altsd, nu har jeg jo heller ikke et misbrug eller whatever. (...) Det
er jo ekstremt sjceldent, at jeg drikker alkohol. Det er mdske fda gange om aret. (...)”" (Appendiks 3:
69).
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Hugo udtaler ligeledes: “(...) Det bliver ikke et problem.” (Appendiks 3: 96). Det kan udledes, at
omtalte vilkdr fra KiF ikke er en udfordring for disse fodlenkeafsonere, hvilket ligeledes er
geldende for de resterende fodlenkeafsonere i1 nervarende speciale. Dette ses ogsd i
Justitsministeriets undersogelse, som viser, at alkohol- og narkotikaforbuddet ikke er vanskeligt at
overholde for fodleenkeafsonerne (Jorgensen 2011).

I forlengelse heraf kan der ligeledes argumenteres for, at dele af det panoptiske princip kommer til
udtryk ubevidst hos de interviewede fodlenkeafsonere. Da samtlige giver udtryk for, at de ikke
oplever det som vanskeligt at skulle overholde vilkarene, kan det formodes, at de alle besidder en
form for selvdisciplin. Princippet handler netop om, at individerne ikke ved, hvornar de bliver
overvéget og kontrolleret - og dermed ma de hele tiden vare disciplinerede (Foucault 2002: 217-
225). Dette kan overfores til de interviewede fodlaenkeafsonere, der, som sagt, md besidde denne
selvdisciplin under hele afsoningen, da de ikke ved, hvorndr overvagningen og kontrollen finder
sted. P4 trods af, at flere af de interviewede fodlenkeafsonere beskriver, at de ikke oplever
overvagning forbundet med de uanmeldte besog fra KiF, kan der alligevel argumenteres for, at
selvdisciplinen er til stede, da de alle er bevidste om, at det er en fast del af afsoningen at blive
kontrolleret i forhold til alkohol og narkotika, og dermed undlader de at indtage dette i
afsoningsperioden.

I Justitsministeriets undersggelse bliver det ligeledes pévist, at de adspurgte afsonere ikke oplever
det som problematisk at skulle puste i alkometret, nir KiF kommer pa uanmeldte besog. Tvartimod

anses dette som en rutinesag (Jorgensen 2011).

Ovenstdende belyser, at der er flere dele af afsoningsforlebet, hvor de interviewede
fodlenkeafsonere er i stand til at forhandle sig til en mere fleksibel hverdag og mere frihed under
afsoningen. Nar disse forhandlinger oftest lykkedes kan man undre sig over, hvorvidt
fodlenkeafsonerne oplever overvigning og kontrol i deres hverdag eller om denne blot opleves i

symbolsk forstand. Dette vil blive belyst i det folgende afsnit.

12.1.3 Overvagning

Forestillingen og idéen med fodleenkeordningen er, at det skal vaere sa lidt indgribende som muligt,
og derfor kan der tales om, at denne afsoningsform narmer sig et normaliseringsprincip
(Direktoratet for Kriminalforsorgen 1998: 10). Dog er denne alternative form for straf stadig en

formel straf, der frihedsberaver, overvager og kontrollerer individet. Ud fra vores teoretiske afsat
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finder vi, at panoptismen er en af de principper, der afspejler sig i fodlenkeordningen. I det
panoptiske feengsel var formalet at give fangerne en folelse af konstant overvdgning, og de vidste
derfor ikke, hvornar de blev overvaget og hvornar de ikke gjorde (Foucault 2002: 217-219). Samme
uvished havde vi en antagelse om forekom i forbindelse med at afsone en fodlenkedom. Dette er
imidlertid ikke tilfeeldet for de interviewede fodlaenkeafsonere, da de ikke oplever overvagningen
som en betydelig del af deres hverdag. Det folgende vil derfor belyse, hvordan de interviewede

fodlenkeafsonere oplever overvagningen under afsoningen.

Der er enighed blandt de interviewede fodlaenkeafsonere om, at den overvdgning, der finder sted
under afsoningen som udgangspunkt ikke har betydning for deres hverdag. I en af de danske
undersogelser bliver det pdvist, at de fleste af de adspurgte informanter ikke foler sig overvaget i
deres hverdag (Lindstad 2016). Denne oplevelse har Claus heller ikke, idet han udtaler: “(...) Det er
fint nok (...)” (Appendiks 3: 43), da vi adsperger ham om, hvad overvdgningen og kontrollen
betyder for hans hverdag. Ligeledes udtaler Hugo, at han heller ikke oplever at overvagningen
fylder i hans hverdag: “(...) Det rorer mig ikke (...)”" (Appendiks 3: 90). Daniel fortaller ligeledes:
“(...) jeg foler heller ikke, at jeg bliver overvaget (...)” (Appendiks 3: 68). Folelsen af ikke at blive
overvaget er ligeledes galdende for de resterende fodlenkeafsonere i nervarende speciale, og
dermed er der ingen af dem, der foler sig overvaget under deres afsoningsforleb.

Desuden er der flere af de interviewede fodlaenkeafsonere, der forteller, at de nogenlunde ved,
hvornar KiF kommer pa “vanmeldt” beseg. I den forbindelse udtaler Hugo: “Jeg tror ogsa, at det
er fordi, jeg er hjemme sa sent. For jeg ved, at nar jeg er hjemme... her ved 20.00 tiden... De har
aldrig veeret her efter klokken 22.00, sd jeg ved, at det nok er mellem 19.30 og 21.30 cirka, at de vil
komme, hvis det er.” (Appendiks 3: 94). Hugo tilfgjer, at han ofte far besog af KiF: “Cirka to til tre
gange om ugen. Det er rimelig ofte.” (Appendiks 3: 93). At Hugo nogenlunde ved, hvornir de
uanmeldte besog finder sted kan hange sammen med, at han er den af de interviewede
fodlenkeafsonere, der hyppigst far besog, samt at hans arbejdsdage er leengere end de andres, og
dermed er der faerre timer, hvor besggene kan finde sted, hvis besegene ikke skal forekomme om
natten. Hugo er ikke den eneste af fodlenkeafsonerne, der nogenlunde kan forudse, hvornédr de
uanmeldte besgg forekommer. Daniel har erfaret, at KiF oftest kommer én gang om ugen: “(...) /
starten, der kom de meget. Sidst de var her, var torsdag sidste uge. Sd nu er der sddan cirka en
uges mellemrum (...).” (Appendiks 3: 68). Denne forudsigelighed gor sig ogsa gaeldende hos Poul:

“(...) Cirka en gang per uge. Sd jeg regner med, at de kommer engang i den her uge ogsa. (...)”
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(Appendiks 3: 140). Nar de uanmeldte besgg bliver tilnermelsesvis forudsigelige for de
interviewede fodlaenkeafsonere, bliver det nemmere for dem at forberede sig pa, at besegene vil
forekomme samt at vaenne sig til disse. Flere af de interviewede fodlaenkeafsonere giver, i denne
forbindelse, udtryk for, at de ikke oplever ubehag forbundet med de uanmeldte besog, men derimod
oplever personalet fra KiF som “flinke”, og at beseogene er rutinepregede og hurtigt overstet
(Appendiks 3: 8, 10, 25, 68, 90, 95, 128, 144). Dette belyses ligeledes i en af de danske
undersogelser (Jorgensen 2016). Idet de interviewede fodlenkeafsonere har vennet sig til de
uanmeldte besog fra KiF kan overvagningen ikke ses som en berovelse af frihed, og eftersom de
interviewede fodlenkeafsonere ikke foler sig overvaget, bliver overvidgningen ganske ubetydelig
for dem. Forudsigeligheden md dermed betyde, at overvdgningen ikke opleves som en
frihedsbergvelse under afsoningen for de interviewede fodlaenkeafsonere.

Endvidere forteller Anders og Daniel, at de har en kontaktperson pé deres uddannelsessteder, som
KiF kan ringe til for at kontrollere, at de er der i det angivne tidsrum. Hverken Daniel eller Anders
beretter dog om at marke denne kontrol, ndr de befinder sig pa uddannelsesstederne (Appendiks 3:
11, 71). At de har en kontaktperson pa deres studier kan antageligvis resulterer i, at disse
fodlenkeafsonere undgér at fa uanmeldte besog af KiF pa deres studie. Denne antagelse bygger vi
pa, at hverken Daniel eller Anders giver udtryk for, at dette forekommer under afsoningen. Dette
formoder vi kan bidrage til, at overvagningen mindskes betydeligt i dette tidsrum, og dermed far de
formentlig folelsen af at have mulighed for at tilsides®tte deres midlertidige identitet som

fodlenkeafsonere, og i stedet blot indgd i uddannelsen pa lige vilkér med deres studickammerater.

Flere af de interviewede fodleenkeafsonere har dog tidligere afsonet en dom i et fangsel, og derfor
sammenligner nogle af dem fodlenkeordningen med dét at sidde i fengsel. Claus sammenligner
blandt andet overvdgningsaspektet i forhold til begge afsoningsformer og forteller: “(...) Der er de
her vagter [i feengslet]. De tror, at de ejer en. Og de kontrollerer folk mere i forhold til herhjemme
[med fodlcenke]. (...) De kommer hele tiden (...)” (Appendiks 3: 45). I den sammenhang forteller
han, at: “(...) Det er bedre herhjemme. Det synes jeg.” (ibid.), og han finder dermed, at det er mere
behageligt at afsone med fodlaenke, fordi der ikke er den samme grad af overvigning og kontrol
som i feengslet. Dette kan medvirke, at overvidgningen blot opleves som symbolsk for Claus under
den nuvarende fodlenkeafsoning.

De interviewede fodlenkeafsonere, der ikke har provet at sidde i faengsel oplever ogsé

overvigningen som ubetydelig under fodlenkeafsoningen, som ogsa nevnt tidligere. Dette kan
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antageligvis vere et resultat af, at de blot veenner sig til den del, men det kan muligvis ogsé hange
sammen med, at de foretager sig praktiske forbehold, som ger, at de bedre kan navigere i den
midlertidige tilveerelse som fodlaenkeafsonere. Dette vil blive uddybet yderligere 1 afsnittet ”12.3.1

Fleksibilitet 1 deres sociale tilverelse”.

Ovenstdende gennemgang belyser, at den overvigning, som vi havde en forventning om ville vaere
fremtreedende 1 fodlenkeafsoningen, ikke er til stede i sarlig hej grad hos de interviewede
fodlenkeafsonere. Dette gor sig geldende bade ved forste- og andengangsafsonere, da vi, ud fra
vores empiriindsamling, ikke finder forskelle i, hvordan de interviewede fodlenkeafsonere tackler
og oplever overvagningen under afsoningen. Endvidere belyser ovenstaende, at overvagningen

under fodlenkeafsoningen kommer til udtryk pd en hel anden méde end ved en feengselsafsoning.

12.2 Delkonklusion

Ovenstaende analytiske gennemgang belyser, at de interviewede fodlenkeafsonere oplever at blive
medt af et imedekommende personale ved KiF, som har forstaelse for, at der kan forekomme
uventede handelser. I den forbindelse oplever fodlaenkeafsonerne det ikke som problematisk at
ringe til KiF og fa foretaget @ndringer i aktivitetsskemaet, ndr disse haendelser opstér.

De interviewede fodlenkeafsonere har ligeledes en generel oplevelse af, at fodlenkeordningen er
en meget fleksibel afsoningsform. Dog viser ovenstiende analyse, at de interviewede
fodlenkeafsonere er bevidste om, at der er nogle vilkar, der skal overholdes, hvilket er medvirkende
til, at de i nogen grad kan marke frihedsberovelsen.

Det kan antages, at grunden til, at denne afsoningsform er sa fleksibel, som fodlenkeafsonerne
giver udtryk for, heenger sammen med, at formalet med afsoningen er at vare sa lidt indgribende
som muligt i deres hverdag, og dermed at tiln@erme sig normaliseringsprincippet i s hgj grad som
muligt. Afsoningsformen narmer sig séledes normaliseringsprincippet, selvom hverdagen som
fodlenkeafsoner afviger fra det almindelige hverdagsliv pé nogle omrader. I forlengelse heraf viser
ovenstdende analyse, at flere af de interviewede fodlenkeafsonere forseger at forhandle sig til mere
frihed og magt over deres tid under afsoningen. Dette forekommer pa trods af, at de giver udtryk for
stor fleksibilitet under afsoningen. Ud fra ovenstdende analytiske gennemgang far vi et indtryk af,
at KiF er imedekommende og fleksible overfor afsonernes ensker om andringer i deres

aktivitetsskemaer. Disse @ndringer foretager de interviewede fodleenkeafsonere antageligvis som en
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form for modmagt mod tilvaerelsen som fodlenkeafsonere, og de betingelser og vilkér, der er

forbundet hermed, samt som et led i at opnd en grad af selvbestemmelse under afsoningsforlgbet.

Ovenstdende analytisk gennemgang tyder desuden pa, at de interviewede fodlenkeafsonere oplever
storst frihed péd arbejde og pa studie, hvilket sandsynligvis kan forklare, hvorfor flere af dem soger
om udvidede arbejdsuger samt udetid til bijobs i weekenderne. Dette kan hange sammen med, at de
hverken oplever overvigning fysisk eller i aktivitetsskemaet, nar de befinder sig pd henholdsvis
arbejde og studie. Den manglende overvigning kommer til udtryk, nar flere af de interviewede
fodlenkeafsonere forteller at have en oplevelse af, at de kan gere som de vil i deres arbejdstid

(Appendiks 3: 29, 60, 85, 124 & 140).

Endvidere er der enighed blandt samtlige interviewede fodlaenkeafsonere om, at de ikke maerker
overvagningen og kontrollen i betydelig grad i deres hverdag under afsoningen. Dette geelder

uanset, om de har siddet i feengsel tidligere eller e;.

Slutteligt er der enighed hos de interviewede fodlenkeafsonere om, at det ikke er problematisk at

overholde alkohol- og narkotikaforbuddet under afsoningen.

12.3 - Afsnit 2

I afsnit 1 har vi belyst, at der er dele af fodleenkeafsonernes hverdag, hvor det er muligt at forhandle
sig til mere selvbestemmelse og frihed under afsoningen. Nogle af de dele, de ikke kan forhandle
sig til, kan de i stedet organisere sig ud af, hvilket kan medvirke til, at frihedsbergvelsen tenderer til
at vere usynlig, og dermed ikke markes synderligt af fodlenkeafsonerne. Hvilke dele dette

omhandler vil blive belyst i det folgende afsnit.

12.3.1 Fleksibilitet i deres sociale tilveerelse

I dette afsnit vil vi behandle analysens anden del, som omhandler de interviewede
fodlenkeafsoneres fritid. Med dette skal forstas de sociale aktiviteter, der foregar uden for arbejdet
eller studiet, hvor de har mulighed for at veere sammen med familie, venner og kollegaer. Dette vil
vi anskue ud fra fodleenkeafsonernes perspektiv, hvilket betyder, at “fritid” ikke skal forstds i en

generel kontekst, men i forhold til de rammer, der er under afsoningen.
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Som navnt i afsnit 1 har de interviewede fodleenkeafsonere en oplevelse af, at deres aktivitetsskema
er meget fleksibelt, hvilket ogsd gor sig gaeldende, nér der ses pa deres mulighed for at vaere sociale
i deres weekender. KiF forseger at tilretteleegge fodleenkeafsonernes aktivitetsskema séledes, at
fodlenkeafsoneren har mulighed for at vaere sammen med venner, familie og for at deltage i sociale
aktiviteter.

Det er forskelligt, hvor mange udetimer de interviewede fodlenkeafsonere hver isar har, athengigt
af, hvor lang en periode afsoningen straekker sig henover. Anders forteller blandt andet: “(...) Min
saster, hun blev ogsd svend [udlcert] her, (...) det kan jeg komme med til, det er jo dejligt. Og jeg
skal til en konfirmation med hendes [keeresten] feetter. (...)” (Appendiks 3: 7). Poul forteller ogsa,
at det har veret muligt for ham at deltage i sociale arrangementer: “(...) Der var faktisk en
konfirmation (...), hvor jeg havde udgang. (...) Sa der var ingen problem. (...)” (Appendiks 3: 148).
At fodlenkeafsonerne har mulighed for at deltage i sociale arrangementer 1 weekenderne uden at
skulle soge om flere timer ved KiF hanger sammen med, at ndr de har afsonet én méned fér de otte
timer til rddighed bade lordag og sendag hver anden weekend. Disse timer kan de interviewede
fodlenkeafsonere bruge som de har lyst til inden for rammerne, vilkirene setter. Claus forteeller
ligeledes om, hvad han bruger de mange udetimer pa, idet han forteller om, at han har mulighed for
at besgge sin datter, der bor i en anden by, i de lange weekender, hvor der er mange udetimer
(Appendiks 3: 39). Ovenstidende viser, at de interviewede fodlenkeafsonere, pa grund af deres
udetimer, ikke i s@rlig grad beheover at bliver begraenset socialt. Deres mange udetimer giver dem

mulighed for at deltage i arrangementer pé tilnermelsesvis lige fod med andre.

Naér de interviewede fodlenkeafsonere ikke har mulighed for at forlade hjemmet i forbindelse med
arbejde, studie og evrige aktiviteter, som aktivitetsskemaet tillader, foler de sig heller ikke
begranset socialt. Dette skyldes, at sociale arrangementer kan og ma foregd hjemme hos dem selv i
disse timer. Dermed kan der argumenteres for, at det, der ikke kan forhandles i stedet kan
organiseres sdledes, at det passer ind i deres nye midlertidige tilverelse som fodlenkeafsonere.
Blandt andet forteller Anders, at hans foreldre er gode til at komme pa besog hjemme ved ham
(Appendiks 3: 15), hvilket gor, at han ikke foler sig isoleret socialt. Claus forteller, at han heller
ikke foler sig socialt begranset, da han ogsa oplever, at han ma det meste, sa leenge det foregér
hjemme hos ham selv: “(...) Altsa du ma mange ting (...). Her[hjemme] mad du have gcester hver
dag, hvis du har lyst... (...)” (Appendiks 3: 42). I forlengelse heraf forteller Claus, at vennerne

kommer forbi og holder forfest hjemme hos ham inden de tager i byen, og i den forbindelse er
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Claus bevidst om, at han selvfolgelig gerne mé deltage i forfesten, men at han ikke mé indtage
alkohol eller tage med i byen (Appendiks 3: 53). Disse er eksempler pa, at det er muligt for
fodlenkeafsonerne at have besog og til dels at deltage i sociale arrangementer, men at der samtidig
er nogle vilkér, der skal overholdes. Claus marker derfor en begrensning i sit sociale liv i forhold
til, hvordan det var inden afsoningen, idet han for afsoningen ville have taget med vennerne i byen.
Dette kommer til udtryk ved, at han er der, hvor livet leves, men han har ikke mulighed for at vere
med pd samme vilkdr som hans venner, mens han afsoner med fodlenke. Hertil sammenligner
Claus fodlenkeordningen med fengsel, og han forteller, at han oplever at vere mindre afskéret fra
sociale arrangementer nu end han gjorde dengang han afsonede i et fengsel, idet han har mulighed
for at strukturere og organisere sin hverdag, som fodlenkeafsoner, uden at blive isoleret socialt.
Claus forteller, at han er bevidst om, at der er nogle vilkar, som han skal overholde under
afsoningen: “Det eneste, de kreever er, at du ikke skal drikke og du skal ikke tage stoffer. Og det kan
du godt holde dig fra. (...) Og sa at passe tiderne (...)” (Appendiks 3: 46). Dermed foler Claus sig

ikke begranset i sin sociale tilverelse, sa lenge han blot overholder vilkérene for afsoningen.

Poul oplever ligeledes, at hans venner er gode til at komme hjem til ham under afsoningen, da han
ikke har mulighed for at besege dem, idet hans afsoning blot er en méined, hvilket betyder, at han
ikke har mange udetimer i weekenderne: “Ja, de [vennerne] kommer af og til her. Det gor de helt
bestemt. (...)” (Appendiks 3: 146). Daniel har en tilsvarende oplevelse af, at hans venner er gode til
at besoge ham under hans afsoning (Appendiks 3: 71). Til forskel fra Poul, har Daniel ogsa
mulighed for at besoge sine venner, da han har mange udetimer hver anden weekend. Tre af de
danske undersggelser belyser ligeledes, at det er nemt for fodleenkeafsonere at bibeholde kontakten

til venner og familie under afsoningen (Jorgensen 2011 ; Lindstad 2016 ; Rerdam 2016).

Ovenstaende viser, at fodleenkeafsonerne ma meget sa lenge det er afgrenset til at finde sted i1 deres
eget hjem, hvilket betyder, at deres hjem setter rammerne for meget af frihedsberevelsen. Dette
resulterer ogsa i, at de interviewede fodlaenkeafsonere blot oplever, at blive begrenset i rum, men
ikke 1 tid under deres afsoning (Mehretu et al. 2000: 89-101 ; Sarat 1990). Med dette skal forstas, at
de interviewede fodlaenkeafsoneres sociale tilvaerelse er begranset i rum, da de sociale aktiviteter
skal foregd hjemme hos dem selv, nér aktivitetsskemaet foreskriver, at de skal vere pd bopalen. Til
gengald er de sociale aktiviteter ikke begraenset tidsmaessigt, da de selv bestemmer, hvornar i

tidsrummet, de sociale aktiviteter foregir i hjemmet.
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Ligeledes belyser ovenstaende de dele, hvor de interviewede fodleenkeafsonere ikke foler sig socialt
begranset i serlig hgj grad. Det viser, at de interviewede fodleenkeafsonere organiserer sig séledes,
at de sociale aktiviteter kan passe ind sa vidt muligt under afsoningen. P4 den méde sorger de fleste
af de interviewede fodleenkeafsonere for at benytte sig af, at de ikke er begrenset i tid og/eller sted
pa samme méde som de fengslede er. Dette er et tydeligt eksempel pd, at der er stor forskel pé
forholdene, der afsones under i forhold til, om afsoningen foregar i et faengsel eller i eget hjem med
fodlenke. Med dette skal forstds, at indsatte i et faengsel, selvsagt, ikke har samme muligheder for
at organisere deres hverdag siledes, at de kan beholde kontakten til venner og familie under
afsoningen pd samme made som fodlenkeafsonere har (Friestad & Hansen 2004 ; Revold 2014). I
forlengelse heraf kan det antages, at ndr de interviewede fodlenkeafsonere ikke oplever at blive
begranset 1 deres sociale tilverelse har de ikke et behov for at benytte sig af passing (Goffman

1986: 74 ; Goffman 2010: 89).

12.4 Delkonklusion

Ovenstdende analytiske gennemgang belyser, at fodleenkeafsonere, der har weekender med otte
timers udetid bade lordag og sendag er dem, der foler sig mindst begranset socialt og har de bedste
forudsatninger for at deltage i sociale aktiviteter eller vere sammen med venner og familie pa

lignende vilkér som den @vrige befolkning.

Vi har belyst i1 det foregédende analyseafsnit (“12.1 Afsnit 1), at der er meget fleksibilitet forbundet
med aktivitetsskemaet. Denne fleksibilitet bidrager endvidere til, at de interviewede
fodlenkeafsonere ikke foler sig socialt begraenset af fodlenkedommen, hvilket vi ellers havde en
formodning om. Dette hanger ligeledes sammen med, at KiF tillader sociale aktiviteter hjemme hos
fodlenkeafsonerne, mens de afsoner deres dom, hvilket er af afgerende betydning for, at de ikke
foler sig isoleret i deres sociale tilvarelse og samtidig har muligheden for at opretholde et
tilnaermelsesvis normalt liv i denne periode samt at bibeholde sociale relationer under afsoningen.
Dette betyder, at fodlenkeafsonerne m& meget under afsoningen sa lenge det foregér i deres eget
hjem, og dermed saztter deres hjem rammerne for meget af frihedsberovelsen. De interviewede
fodlenkeafsonere er dermed bevidste om, at der er nogle vilkar, der ger, at de ikke kan deltage pa
samme méade som deres netvaerk, men pa trods af dette, foler de sig ikke socialt isoleret betydeligt
under afsoningen. Der kan dermed argumenteres for, at de interviewede fodlaenkeafsonere ikke

bliver begranset tidsmessigt, men blot stedmessigt under afsoningen, nér der er tale om deres
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sociale tilvaerelse. Dette skyldes, at der er stor frihed til sociale aktiviteter, sa leenge det foregar

hjemme hos dem selv.

12.5 - Afsnit 3

De begraensninger, som de interviewede fodlaenkeafsonere ikke har mulighed for at forhandle eller
organisere sig ud af, udger den del, hvor frihedsbergvelsen merkes under deres afsoning. I
forlengelse heraf vil vi belyse, om de interviewede fodlenkeafsonere overhovedet oplever en
frihedsbergvelse under deres afsoning eller om dette blot kan foles som begrensninger. Denne
analytiske diskussion vil tage udgangspunkt i aktivitetsskemaet, som er inddelt i to overordnede
tider i fodleenkeafsonernes hverdag: udetid (herunder arbejde, uddannelse, transporttid samt fritid)

og hjemmetid.

12.5.1 Udetid

Arbejde

Nér de interviewede fodlenkeafsonere merker frihedsbergvelsen arbejdsmaessigt kan det handle
om, at de ikke har muligheden for at forhandle sig til mere selvbestemmelse under afsoningen. To
af de interviewede fodlenkeafsonere oplever frihedsberovelsen tidsmaessigt i forhold til deres
arbejde. For Bo gor dette sig dog ikke gaeldende i hans primare arbejde i dagtimerne, som navnt
tidligere, men kommer i stedet til udtryk i forhold til, at han blandt andet er kloakmester, og i den
forbindelse skal han sta til rddighed hele degnet, hvilket ikke er muligt for ham, mens han afsoner
med fodlenke (Appendiks 3: 23).

Poul beskriver endvidere, at han feler sig begrenset af aktivitetsskemaet i forhold til overarbejde:
“(...) Men der er ikke noget, der hedder overarbejde og sadan. Der er du nadt til bare at kore. Der
er man noget presset.” (Appendiks 3: 138). I forlengelse heraf forteller Poul, at han har oplevet, at
en kollega undrede sig over, at han blot kerte hjem, selvom der var overarbejde (Appendiks 3: 149).
Ud fra vores teoretiske afsat kan det antages, at Poul 1 denne situation frygter at blive stemplet, idet
han bevidst undlader at fortelle sine kollegaer om den egentlige grund til, at han ikke kan arbejde
over. Da ingen af Pouls kollegaer kender til fodlenkedommen og afsoningen, kan der argumenteres
for, at der ikke er tale om en egentlig stempling, da denne forudsetter, at andre opdager eller
afslorer den kriminelle handling, han har begéet (Becker 2005: 29-30 ; Henriksen 2002: 288). I
stedet kan der tales om en tidsmassig begrensning (Sarat 1990: 347-348), som ger, at Poul bliver

begraenset arbejdsmassigt, og som medvirker til, at han er bange for at blive stemplet. Denne
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begransning kan ses som et resultat af aktivitetsskemaet, som KiF har tilrettelagt, og som ikke
omfatter overarbejde i afsoningsperioden. Da Poul bevidst holder fodleenkedommen og afsoningen
skjult for sine kollegaer anvender han dét, Goffman kalder for “passing”. Dette begreb omhandler,
hvordan et individ mere eller mindre ubevidst forseger at skjule sit stigma (Goffman 2010: 89 ;
Clausen 2013 b: 249). Poul anvender passing, idet han forseger at skjule sin faktiske sociale
identitet som fodlaenkeafsoner overfor nogle i sit netveerk, men ikke over for alle. Dette kan hange
sammen med, at han er bange for at afslere sin identitet over for dem, der kendte ham for dommen,
som er dem, der skaber stemplingen, og derved undlader han at fortelle, hvorfor det ikke er muligt

for ham at arbejde over (Goffman 1986: 74 ; Clausen 2013 b: 249).

Ovenstdende belyser, hvordan det blot er to af de interviewede fodlenkeafsonere, der maerker
frihedsbergvelsen i form af at vaere tidsmaessigt begranset i dele af deres arbejde (Sarat 1990: 347-
348). Derudover merker Poul ligeledes frihedsberovelsen i form af at vare stedmessig
marginaliseret pd arbejdspladsen (Mehretu et al. 2000: 89-101). Dette kommer til udtryk ved, at
KiF, via en kontaktperson, kan kontrollere, at Poul er pa arbejdspladsen i det tidsrum, som

aktivitetsskemaet foreskriver (Appendiks 3: 147).

Uddannelse

Der er kun to af de i alt syv interviewede fodlenkeafsonere, der er under uddannelse i
afsoningsperioden. Disse to oplever en stedmaessig marginalisering i forbindelse med deres
uddannelse. Anders forteller blandt andet: “Jamen man skal jo have en kontaktperson pa skolen
(...). det skal der veere, fordi sd skal de kunne tilbagemelde til Kriminalforsorgen [i Frihed], at man
er i skole (...). De kan jo ikke se, hvor jeg er.” (Appendiks 3: 11). Daniel har ogsé en kontaktperson
pa sit studie, som KiF kan kontakte i forhold til at kontrollere om han er pa sit studie i det angivne
tidsrum (Appendiks 3: 71).

Dette betyder, at Anders og Daniel begge er stedmassige marginaliserede, nar de opholder sig pa
deres uddannelsessteder, da de skal blive et konkret sted. Ligeledes merker de begge en tidsmassig
begransning, som kommer til udtryk ved, at de kun mé opholde sig pa studiet i et bestemt tidsrum,
og dermed er det ikke muligt for dem at deltage i sociale aktiviteter efter endt undervisning i

afsoningsperioden (Mehretu et al. 2000: 89-101).

Transporttid
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Naér de interviewede fodlenkeafsonere skal til og fra arbejde har de bestemte tidspunkter, der skal
overholdes. Her indtreder folelsen af at vere frihedsberovet i form af en tidsmaessig begransning.
Hugo forteller folgende, da han bliver spurgt ind til overholdelsen af aktivitetsskemaets
tidspunkter: “(...) de kan give mig en fartbode hver gang [jeg korer hjem fra arbejde]. Jeg korer
bare fuld speed.” (Appendiks 3: 91). Hugo er sdledes meget bevidst om at vere hjemme til den
planlagte tid som aktivitetsskemaet foreskriver. Det kan antages, at dette skyldes, at Hugo er nerves
for konsekvenserne, hvis han overskrider tidspunkterne. Dette er pd trods af, at der er enighed
blandt de interviewede fodlenkeafsonere om, at KiF er forstiende og fleksible, hvis der
forekommer uventede hendelser, der bevirker, at de for eksempel ikke kan né hjem til det angivne
tidspunkt pa grund af trafikken (se afsnittet “12.1.2 Fleksibilitet til forhandling”).

Poul beskriver ogsa, at han er opmarksom pa, at han skal forlade sin arbejdsplads pé et bestemt
tidspunkt for at kunne vaere hjemme pd det tidspunkt, der er angivet i aktivitetsskemaet. Dette
medvirker, at Poul kan fole sig stresset over at nd hjem, som ogsa navnt tidligere (se afsnittet
“12.1.1 Fleksibilitet under afsoningen™): “(...) det kan man godt lidt i trafikken, hvor man tenker;
drh, kom nu, kor nu. (...)” (Appendiks 3: 141). Ovenstdende viser, at disse to fodlenkeafsonere
merker frihedsbergvelsen, nar det handler om tiden til og fra arbejde. De er bevidste om, at KiF har
magten over deres tid, og at de derfor er tidsmaessigt begrenset i deres transporttid, da de kun har et
vist tidsrum til rddighed i denne forbindelse. I forleengelse heraf kan der argumenteres for, at deres
oplevelse af frihedsberavelse i forbindelse med deres transporttid er minimal, og at det i stedet er en
folelse af tidspres, de reelt marker snarere end folelsen af straf.

Da vi kan papege, at der er stor fleksibilitet forbundet med fodleenkeafsoningen, kan man undre sig
over, hvorfor de ikke oftere ringer til KiF og siger, at de er forsinkede for pad denne mdde at opna
mere selvbestemmelse og frihed i forhold til, hvornar de er hjemme samt for at undgé oplevelsen af
at vere under tidspres. Grunden til dette kan vere, at de, trods alt, har en vis frygt for
konsekvenserne samt alligevel foler sig overvaget i en eller anden forstand, dog ikke pa samme
made som de ville gere, hvis de afsonede i et fengsel, hvor de ville vare stedmassigt

marginaliseret i et helt andet omfang (Mehretu et al. 2000: §9-101).

Fritid
Flere af de interviewede fodlaenkeafsonere merker straffen under afsoningen i form af bergvelse af
dele af deres fritid. Denne “berevelse” er dog til forhandling, hvilket blev belyst i analysens forste

del (se afsnittet “12.1 Afsnit 17). I dette afsnit skal fritid forstas som aktiviteter, der foregar uden for
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aktivitetsskemaet, og som ikke kan organiseres til at foregé i den enkeltes hjem. I den forbindelse
beskriver Daniel blandt andet, at han marker denne begransning i sin fritid, da han ikke kan gere
som han har lyst til og i stedet er nedt til at planlegge sin fritid ud fra aktivitetsskemaet, som KiF
har tilrettelagt: “(...) Det er sd lidt irriterende. (...) Sa skal man lige fa det til at passe ind (...) pd
den ene eller anden made. (...)” (Appendiks 3: 67). I og med, at Daniel oplever at vare underlagt
fodleenkeordningen, udleser det en folelse af at veere frihedsberegvet. Med dette skal forstds, at han i
disse situationer oplever at miste magten over sin egen tid samt at vere fanget af KiFs
aktivitetsskema: “(...) Ja, det er jo sd lidt treels, at jeg ikke kan tage med ud til nogle aktiviteter og
fiske, eller noget andet, eller nogle andre ting (...). Det kan jeg ikke. (...)” (Appendiks 3: 71). Hertil
forteller Daniel, at: “(...) der er nogle ting, hvor man skcerer fra, men sddan er det jo. Det er lidt et
irritationsmoment, men det er jo et valg, man selv har taget (...)” (ibid.). Udtalelsen illustrerer, at
han er bevidst om, at der er nogle vilkar, der ger, at det ikke er muligt for ham at deltage i sociale
aktiviteter pé lige fod med andre, mens han afsoner. Daniel far det i gvrigt til at lyde som om, at han
selv afgraenser sig fra aktiviteterne, da han giver udtryk for, at det er et valg, han selv har taget, men
1 virkeligheden er han afgranset herfra pd grund af frihedsberovelsen.

Dermed oplever Daniel at vaere stedmassigt marginaliseret under sin afsoning, da han ikke har
friheden til at gere, hvad han har lyst til: “(...) Det der har storst indvirkning (...) er, at jeg ikke bare
kan veere fri eller tage ud (...).” (Appendiks 3: 66).

Oplevelsen af at miste magten over sin tid, samt at vere underlagt fodlenkeordningen, kan desuden
medvirke til, at Daniel finder det nedvendigt at sette forskellige alarmer til i labet af sin dag for at
overholde aktivitetsskemaet: “(...) Jeg har jo sat veekkeur op til hvad som helst (...) pd alle
tidspunkter (...) og den [telefonen] korer jo altid, hvis der er et eller andet. Sadan at man ikke
misser et eller andet (...)” (Appendiks 3: 64-65). Dette skyldes formentlig, at han er bevidst om, at
det i sidste ende er KiF (og aktivitetsskemaet), der setter rammerne for hans hverdag under
afsoningen og dermed har magten, samt hvilke konsekvenser, det kan fa, hvis han ikke overholder
de angivne tidspunkter. Dette betyder, at Daniel antageligvis oplever ikke at have
beslutningskompetence i eget liv, hvilket muligvis kan resultere i en folelse af at blive umyndiggjort
1 en eller anden grad. Frihedsberovelsen kommer til udtryk for Daniel ved, at han hele tiden skal
medtenke tiden 1 alle dele af hans hverdag, mens han afsoner, da det er KiF, der dikterer hans

tilveerelse under afsoningen.
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Bo forteller ligeledes, at han marker begrensninger i sin sociale tilvarelse. Dette kommer til

udtryk, da der fandt et krisemeade sted i hans familie, som han ikke kunne fa lov til at deltage i:

“(...) Vi har noget familie nede i by. Og der havde vi egentligt for forste gang ... Ja, fem gange i
hele livet ... havde vi et krisemode (...). Og sa ringede jeg til kriminalen og sagde, at jeg lige skulle
have en ekstra udgang — tre timer. Det kunne jeg ikke fd. Det irriterer mig.” (Appendiks 3: 27).

Citatet viser, at Bo har fiet afslag fra KiF pa ekstra udetid under sin afsoning i forbindelse med en
spontan hendelse. Ud fra vores empiriindsamling viser det sig, at Bo er den eneste af de
interviewede fodlenkeafsonere, der forteller at have fiet afslag pa en sidan forespergsel
(Appendiks 3). Dette er et irritationsmoment for ham, hvilket kan heenge sammen med, at han ellers
har en oplevelse af, at han kan gere, hvad der passer ham under afsoningen (Appendiks 3: 19-33). 1
den forbindelse marker Bo, at han er frihedsberovet, og at han ikke har beslutningskompetence i
eget liv. Dette er et tydeligt eksempel pa, at selvom de interviewede fodlenkeafsonere oplever stor
frihed forbundet med denne afsoning, sa er det i sidste ende KiF, der har magten over deres tid, og
dermed satter rammen for fodleenkeafsonernes tilvaerelse under afsoningen. Endvidere uddyber Bo,
at han har en oplevelse af at vaere frihedsberevet, mens han afsoner sin dom med fodlenke: “(...)
jeg hader at veere bundet (Grin), og det er jeg jo. Jeg kan ikke bare gore noget. Jeg kan ikke ga
over til naboen og fd en kop kaffe om lordagen eller sondagen. Og det gor jo, at man er bundet
alligevel, selvom man ikke er bundet. (...)” (Appendiks 3: 23). Citatet illustrerer dermed, at Bo er
stedmaessigt marginaliseret 1 afsoningsperioden.

Béde Bo og Daniel kan dermed siges at vare frataget retten til at valge og fravelge, hvilke
aktiviteter, deres hverdag indeholder, hvorfor de bade oplever at vaere bundet i tid og sted. Der er

dermed fa dele af deres hverdag, som de selv har mulighed for at tilretteleegge i afsoningsperioden.

At KiF har magten over fodlenkeafsonernes fritid kommer ogsé til udtryk via KiFs vilkdr om
indtagelse af alkohol. En af de interviewede fodlenkeafsonere oplever en begraensning af denne
karakter i forbindelse med sociale aktiviteter forbundet med hans arbejde. Dette kommer til udtryk
ved, at han ikke kan vere med til at drikke en ol efter arbejde med hans kollegaer. I denne
sammenheeng udtaler Poul: “(...) Der er ikke noget med at tage en fyraftensol.” (Appendiks 3: 140).
Dette kan ses som et udtryk for, at Poul afsoner i friheden uden egentlig at vere fri forstaet pa den
madde, at han er fri til at g& pé arbejde ligesom sine kollegaer, men han har alligevel ikke friheden til

at deltage i sociale aktiviteter efter arbejde. Pouls hverdag fortsatter dermed som hidtil under
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afsoningen, men med den undtagelse, at der nu er forskellige vilkar, der geor, at han bliver

begranset.

Ovenstaende analytiske fund laner sig op ad to af de udvalgte danske undersogelser, som belyser,
at flertallet af informanterne oplever det som svert eller meget svert at kunne foretage aktiviteter
uden for hjemmet, som de plejer (Jorgensen 2011 ; Lindstad 2016). Dette er ligeledes tilfeldet hos
storstedelen af de interviewede fodlenkeafsonere. De oplever, at afsoningen s@tter begransninger i
forhold til, hvad der er muligt for dem i deres fritid - is@r nér det omhandler spontane handelser.
Dette medvirker, at de interviewede fodlenkeafsonere oplever at blive begrenset bade sted- og
tidsmaessigt 1 forbindelse med sociale aktiviteter, der ikke er mulige at forhandle eller organisere sig
til, fordi de enten ligger uden for hjemmet og/eller som ikke er en del af deres aktivitetsskemaer
(Mehretu et al 2000: 89-101 ; Sarat 1990: 347-348). Endvidere belyses det i den udvalgte danske
forskning, at fodlenkeafsonerne oplever det som en begraensning under afsoningen, at de ikke ma
indtage alkohol (Rerdam 2016). Dette er ligeledes tilfeldet for de interviewede fodlenkeafsonere,

der oplever denne begrensning i forbindelse med sociale aktiviteter uden for deres arbejdstid.

Endvidere adskiller Hugo sig fra de ovrige interviewede fodlaenkeafsonere, da han selv veelger at
afskere sig fuldstendigt fra sociale aktiviteter under hans afsoning. I den forbindelse udtaler han:
“Jamen der er jo intet socialt. (...) Det kan jeg jo ikke.” (Appendiks 3: 98). Dette har Hugo valgt,
fordi han er flov over at vere fodleenkeafsoner, hvorfor han kun har fortalt sin mor, sin sester og
meget fA venner om selve dommen og afsoningen (Appendiks 3: 101, 112 & 115). I denne
forbindelse kan vi drage en parallel mellem Hugos adfzerd og Goffmans begreb “passing”, da Hugo
fravaelger sit sociale liv i et forseg pé at undgd, at andre bliver bekendt med hans fodlenkedom
(Goffman 1989: 74 ; Goffman 2010: 89 ; Clausen 2013 b: 249). Den udvalgte danske forskning
belyser, at det kun er f& informanter, der ikke har fortalt sit netveerk om afsoningen (Jorgensen 2011
; Lindstad 2016), hvilket ligeledes er tilfeeldet i nervaerende speciale.

Hugo forteller endvidere, at det eneste sociale, der hander under afsoningen, foregdr pa hans
arbejdsplads. Han arbejder i1 spilbranchen og er chef i den spillehal, hvor han er, hvorfor han har
mulighed for at veere sammen med sine venner, mens han er pa arbejde: “(...) jeg arbejder et sted,
hvor folk kommer (...). Der kommer jo sa mange venner der ogsd, sd jeg ser jo folk.” (Appendiks 3:
107). At Hugo velger at holde sin fodleenkedom og afsoning skjult for sterstedelen af sit netvark,
og dermed begranser sit sociale samver, kan betragtes som en straf, han paferer sig selv, der opstér

ved den flovhed, han forbinder med fodlenkedommen og afsoningen. Dette er ligeledes et
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eksempel pa, at Hugo anvender passing (Goffman 1986: 74 ; Goffman 2010: 89 ; Clausen 2013 b:
249). Det kan antages, at den sociale isolation, som Hugo vealger under sin afsoning kan resultere i,
at han kan miste dele af sit netvaerk efter endt afsoning. At Hugo velger at holde sin situation skjult,
og dermed afgranser sig fra sociale aktiviteter, kan dog ogsd heenge sammen med, at han forseger
at begraense de sociale og beskaftigelsesmassige konsekvenser, som fodlenkedommen kan have
for ham.

Den straf, Hugo péferer sig selv samt de sociale og beskaftigelsesmassige konsekvenser, kan anses
for at vaere uformelle straffe. Dette kan de, da den formelle straf under fodlenkeafsoningen “kun”
indeberer selve frihedsbergvelsen. De uformelle straffe kan dermed anses for at vere en form for

tilleeg til frihedsberovelsen for Hugo.

Ovenstdende gennemgang belyser siledes, at de interviewede fodlenkeafsonere er tidsmeessigt
begraenset under afsoningen. Dette kommer til udtryk i deres aktivitetsskema, hvor der er fastsat
tidspunkter for, hvornér de skal veere ude og hjemme.

De interviewede fodlenkeafsonere oplever desuden frihedsbergvelsen i1 den begrensning,
aktivitetsskemaet anlaegger, nér der er aktiviteter, som de gerne vil deltage i, men som ikke er
muligt, fordi det ligger uden for den angivne tid og som heller ikke er muligt at organisere saledes,
at det foregér i deres hjem (Mehretu et al. 2000: 89-101 ; Sarat 1990: 343-344).

Ud fra det ovenstaende kan vi ligeledes belyse, at de interviewede fodleenkeafsonere kan bibeholde
de konventionelle tilknytninger til samfundet i begrenset grad. Med dette skal forstas, at de kan
beholde tilknytningen til deres arbejde og deres uddannelse, men ikke i andre dele af deres hverdag.
I forbindelse med at afsone deres dom med fodlenke sker der en @ndring i deres hverdag, som ger,
at de er nodsaget til at valge eller fravaelge nogle sociale aktiviteter. Det er ikke den samme sociale
isolation, som indsatte i feengsler oplever, men det er dog alligevel en afgrensning fra det sociale pa
nogle omrdder (Friestad & Hansen 2004). Dermed er det ikke en udpreget proces, som Minke og
Clemmer viser (Minke 2012: 14 ; Clemmer: 1958: 301), men dog alligevel en @ndring i
fodlenkeafsonernes adferd og attitude. Selvom fodlaenkeafsonerne ikke bliver isoleret pa samme
mdde som indsatte i fengsler, kan der alligevel argumenteres for, at det kan tage noget tid at

komme tilbage til sin normale adfaerd efter endt afsoning med fodlenke.
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12.5.2 Hjemmetid

Nér de interviewede fodleenkeafsonere idemmes en fodlenkedom er der, som sagt, mange dele af
deres hverdag, der bliver underlagt aktivitetsskemaet, som KiF tilrettelegger. Det eneste sted, hvor
der kan findes en form for selvbestemmelse sted over tid og aktiviteter under afsoningen er i deres
hjem, hvor de fortsat selv bestemmer, om de eksempelvis vil have gaster, hvornar de spiser, gar i
bad, ser tv og lignende. Denne selvbestemmelse forsvinder dog sé snart KiF kommer pa uanmeldte
besog. Daniel forteller i den forbindelse, at personalet fra KiF kom pé& uanmeldt beseg en aften,
hvor han var pa vej 1 seng og havde taget en sovepille: “(...) Hvis de kom sa sent, sd matte de godt
have haft ringet eller et eller andet. (...) Selvfolgelig star der, at de kan komme hvilken som helst tid
pd dognet, men det er ogsa treels, hvis man sadan skal tage hojde for det. (...)” (Appendiks 3: 68).
Citatet illustrerer, at Daniel oplever de uanmeldte besog som “irriterende”, nar de ikke foregér pa
hans premisser. At de uanmeldte besog er uanmeldte er netop pointen med disse, hvorfor det ikke
skal vere forudsigeligt, hvornéar de finder sted. Dette betyder for Daniel, at han bliver udfordret i
forbindelse med at vare i stand til at forudsige, hvornar besogene finder sted. Han er derfor ude af
stand til at planleegge eller tage hejde for, hvorndr KiF kommer pd uanmeldte besog. Dette giver
antageligvis Daniel en folelse af, at han altid skal std pa standby og til rddighed for KiF, hvorfor
dette kan forstaerke hans oplevelse af at vare frihedsberovet, fordi magten til at bestemme over sit
eget hjem forsvinder under afsoningen.

Ligeledes forteller Anders: “(...) igdr, der kom de lige midt i aftensmaden, sa kartoflerne, de blev
rigtigt godt kogte (...). Sd md man lige stoppe alt andet.” (Appendiks 3: 8), hvilket ogsa viser, at
han oplever, at han er nedt til at tilsidesatte, hvad end han er i gang med, nér personalet fra KiF
kommer pa uanmeldt besog.

Ovenstdende handelser viser, at de interviewede fodlenkeafsonere oplever frihedsberovelsen i
deres hjemmetid, bade i1 forhold til at skulle overholde deres aktivitetsskema og i forhold til, at KiF
kan komme pludseligt og tage magten over noget af den tid, hvor de ellers har en form for
selvbestemmelse 1 afsoningsperioden, og dermed indtager KiF den lille rummelige frihed,
fodlenkeafsonerne har i deres privatsfzere.

Disse uanmeldte besog fra KiF kan antages at medvirke til, at de interviewede fodlaenkeafsoneres
hjem bliver inkluderet i berevelsen af deres frihed. Dermed kan det antages, at det opleves som
grenseoverskridende for de interviewede fodlenkeafsonere, nar deres hjem pludselig bliver en del

af deres “feengsel”, hvilket ligeledes belyses i1 den udvalgte danske forskning (Rerdam 2016).
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De interviewede fodlenkeafsonere oplever dermed at blive stedmassigt marginaliseret i deres
hjemmetid, da de skal vaere i hjemmet i dette tidsrum. Derimod oplever de ikke at blive tidsmaessigt
begranset, da de kan gore, hvad de vil i dette tidsrum, sa lenge aktiviteterne foregar hjemme hos
dem selv (Mehretu et al. 2000: 89-101 ; Sarat 1990: 347-348). Det er dermed i deres hjemmetid, at
de interviewede fodlaenkeafsonere kan opnd mest selvbestemmelse under deres afsoning athengigt
af, hvordan den enkelte forhandler og organiserer sig ud af de begransninger, der opleves under

afsoningen.

12.6 Delkonklusion

Ovenstdende analytiske gennemgang belyser, at de interviewede fodlenkeafsonere oplever
tidsmassige og stedmessige begransninger i lobet af deres dagligdag under afsoningen. Dette
kommer sarligt til udtryk, nar der opstar situationer, hvor fodlenkeafsonerne gerne vil deltage i
sociale arrangementer, som ligger udenfor deres aktivitetsskema, og hvor det ikke er muligt at
forhandle eller organisere sig ud af dette.

I forleengelse heraf oplever de fleste af de interviewede fodlenkeafsonere, at selvom de kan tilpasse
deres fritid pd en sddan made, at de ikke bliver begrenset socialt i en grad, der hemmer dem,
marker de alligevel begransninger. Dette kommer endvidere serligt til udtryk i en arbejdsrelateret
kontekst. De interviewede fodlenkeafsonere oplever, at de er frie uden egentlig at vaere det. Med
dette skal forstds, at de er frie til at g pa arbejde eller studie ligesom deres kollegaer eller
studieckammerater, men de kan ikke deltage i sociale aktiviteter, der ikke er en del af
aktivitetsskemaet. Aktivitetsskemaet begrenser dermed fodlenkeafsonerne i tid og sted.

Endvidere kan vi pdvise, at nogle af de interviewede fodlenkeafsonere anvender Goffmans begreb
“passing”. Dette kommer til udtryk, ndr de forseger at skjule fodlenkedommen over for hele eller
dele af deres netverk samt i de tilfelde, hvor fodlenkeafsonerne fravaelger sociale aktiviteter af

samme grund.

Generelt ser vi et billede af, at de interviewede fodlankeafsonere afsoner deres dom der, hvor livet
leves, men de har alligevel ikke mulighed for at agere som frie borgere samt at vaelge og tilvaelge
aktiviteter pa tvers af tid og sted.

Deres liv bliver ikke sat pa standby pa samme made, som det ville gore, hvis de var ekskluderet bag
heoje fengselsmure, og fodlenkeafsoningen foregdr 1 deres almindelige hverdag, men

hverdagsrutinerne er fastlagt af KiF under fodlenkeafsoningen. Den tilnrmelsesvis usynlige
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frihedsberovelse begrenser dem dog pd andre mader. Disse begransninger skal den enkelte

fodlenkeafsoner forsege at navigere i1 en hverdag, der overordnet set er tet pa det ‘normale’.
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KAPITEL 13 - KONKLUSION

Vi kan konstatere, at nogle af vores forforstdelser omkring fodlaenkeordningen ikke stemmer
overens med, hvordan de interviewede fodlenkeafsonere oplever at afsone pd denne made. Vi
havde en formodning om, at fodlaenkeafsonerne foler sig meget overviget og stemplet af den evrige
befolkning, mens de afsoner deres dom. Vi havde ogsa en idé om, at fodleenkeafsonerne foler sig
stemplet 1 s& hej en grad, at de ikke vil fortelle om deres afsoning og dom til deres familie, venner
og ovrige netverk. Dette har vist sig ikke at veere tilfeeldet hos de syv fodlenkeafsonere, der er
inddraget 1 narvaerende speciale. I dette afsnit vil vi konkludere pé de fund, vi har analyseret os

frem til gennem udarbejdelsen af specialet, og dermed vil vi besvare vores problemformulering.

Det kan overordnet konkluderes, at fodleenkeordningen er en meget fleksibel afsoningsform, idet
aktivitetsskemaet er tilrettelagt efter den enkelte afsoner sa vidt det er muligt. Aktivitetsskemaet
dikterer fodleenkeafsonerens hverdag, hvorfor KiF er opmerksomme pé at fa dette skema til at ligne
deres almindelige hverdag sia meget som muligt under afsoningen, og dermed er det ogsa
aktivitetsskemaect, der setter rammerne for frihedsberovelsen. Pa trods af dette er der flere af de
interviewede fodlaenkeafsonere, der beskriver, hvordan det er muligt for dem at forhandle sig til
endnu mere frihed og selvbestemmelse under deres afsoning. Dette kommer blandt andet til udtryk
ved, at flere af de interviewede fodleenkeafsonere har faet tilladelse til at udvide deres arbejdsuger
til 50 timer om ugen samt at arbejde ekstra i weekenderne. Med dette kan vi konkludere, at de
interviewede fodlenkeafsonere oplever storst frihed pa arbejdet, og dermed kan timerne ses som et
frirum, hvor de har mulighed for at leegge deres midlertidige identitet som fodlenkeafsonere vaek
for en stund og i stedet indga pé lige fod med deres kollegaer.

I forleengelse heraf giver fleksibiliteten fra KiF et indtryk af, at fodleenkeafsoningen kan foregé pa
de interviewede fodlaenkeafsoneres preemisser. Dette skyldes, at KiF soger at fa fodleenkeafsonernes
hverdag til at narme sig en almindelig hverdag s& vidt muligt, og til dette anvendes
normaliseringsprincippet. I de tilfelde, hvor det ikke er muligt for de interviewede
fodlenkeafsonere at forhandle sig til sarlige ordninger, der ligger udenfor aktivitetsskemaet, og
som giver dem mere frihed og selvbestemmelse, mearker de frihedsbergvelsen i form af at fole sig
begranset i tid.

Hvis de interviewede fodlenkeafsonere ikke har mulighed for at forhandle sig til mere

selvbestemmelse og frihed belyser vores analytiske gennemgang, at de i stedet har mulighed for at
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organisere deres hverdag saledes, at de kan indga i1 sociale aktiviteter hjemme hos dem selv. Dette
gor de ved at invitere familie eller venner pa besog, og dermed kan vi konkludere, at de
interviewede fodlenkeafsonere ikke oplever at blive tidsmaessigt begraenset, men derimod

stedmaessigt marginaliseret 1 deres sociale tilvaerelse.

Nér de interviewede fodlenkeafsonere ikke har mulighed for hverken at forhandle eller at
organisere sig til mere frihed og selvbestemmelse under deres afsoning, kan vi konkludere, at de
marker frihedsbergvelsen. Denne er den formelle straf, men det er ikke den del, de oplever som
mest straffende. De interviewede fodlaenkeafsonere oplever heller ikke overvagningen og kontrollen
som den straffende del. Derimod kan vi konkludere, at det er begraensninger i tid og sted, der
opleves som den straffende del, og det er disse begraensninger, der gor, at frihedsberevelsen
markes. Dette kommer til udtryk ved, at det er KiF, der har magten over fodlenkeafsonernes tid og

bevegelighed, hvilket aktivitetsskemaet symboliserer.

Ud fra vores analytiske gennemgang kan vi konkludere, at de interviewede fodlenkeafsonere kun
delvist er frihedsberavede. Med dette skal forstas, at de er berovet dele af deres frihed, men disse
dele er, som sagt, mulige at forhandle eller organisere sig ud af i store trek. De interviewede
fodlenkeafsonere er underlagt social kontrol under deres afsoning, men dette kommer til udtryk i en
meget lille grad, da fleksibiliteten i denne afsoningsform er meget stor og overskygger
tilneermelsesvis al den sociale kontrol. Den sociale kontrol viser sig pd den made, at de interviewede
fodlenkeafsonere ikke selv kan tage styringen og ikke selv har magten over deres tid, mens de
afsoner. De interviewede fodlenkeafsonere mister som udgangspunkt beslutningskompetencen i
eget liv og deres selvbestemmelse er vak under afsoningen, men den store fleksibilitet medvirker,
at de alligevel har mulighed for at opna mere frihed og selvbestemmelse, mens de afsoner. Vi kan
derfor konkludere, at de interviewede fodleenkeafsonere er bevidste om, at de blot kan ringe til KiF
med en foresporgsel og fa tilladelse, hvilket giver dem mere frihed og en folelse af at have en form
for beslutningskompetence og en form for kontrol over deres tilverelse under afsoningen. Det
betyder, at ndr de ringer til KiF for at forhandle sig til dette eller organiserer deres sociale tilverelse
saledes, at de kan deltage, viser vores indsamlede empiri, at de oftest fir lov. Vi kan dermed
konkludere, at nér de interviewede fodlenkeafsonere blot kan forhandle og organisere sig til mere
selvbestemmelse over deres tilverelse, bliver det dermed muligt for dem at tage noget af magten
tilbage, hvilket medvirker, at de oplever frihedsberevelsen i minimal grad. Dette resulterer i, at det,

der fremstar som mest frihedsberovende er, at de interviewede fodlaenkeafsonere hele tiden skal
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medtenke tiden ind i alle dele af deres dagligdag. Dette skal de i forhold til, at de skal overholde et

aktivitetsskema.

Da vi kan konkludere, at de interviewede fodlenkeafsonere kun oplever de angivne tidspunkter i
aktivitetsskemaet som den straffende del under afsoningen, kan vi argumentere for, at
fodlenkeordningen langt fra opleves straffende pa den made, det er tilteenkt. Eksempelvis kan vi
konkludere, at de interviewede fodleenkeafsonere ikke oplever det som straffende at skulle veere ude
og hjemme pd bestemte tidspunkter. De fir i stedet en folelse af at vere tidspressede, hvis der
eksempelvis er forsinkelser i trafikken. Endvidere skal fodleenkeordningen vere frihedsberevende
pa den made, at fodlenkeafsonerne skal forblive i deres hjem i et bestemt tidsrum, hvor de ikke mé
forlade bopzlen. Dette kunne opleves som frihedsberovende, men da det er muligt for de
interviewede fodlaenkeafsonere at organisere sig sédledes, at sociale aktiviteter, som de ikke kan
deltage i1 ellers, kan foregd hjemme hos dem selv, er dette dermed ikke oplevelsen af
frihedsbergvelse. Dette resulterer i, at de har mulighed for at deltage og pa den made kan de
beholde kontakten til venner og familie, hvilket desuden bevirker, at de undgér at blive isoleret
socialt, mens de afsoner deres fodlenkedom. P4 baggrund af dette kan der argumenteres for, at
frihedsberovelsen ikke kommer til udtryk pad samme vis, som det er tiltenkt.

I og med, at de har mulighed for at have “udgang” i deres weekender, hvor de selv bestemmer, hvad
timerne skal bruges til, giver det dem en oplevelse af, at deres bevagelsesfrihed ikke er begranset
betydeligt til sammenligning med for afsoningen. Ydermere bliver frihedsbergvelsen minimeret, nir
de blot kan fa tilladelse til at rykke deres udetimer, s& det passer lige precis til det, de gerne vil eller
til det, de gerne vil deltage i. Dette giver dermed ogsa de interviewede fodlenkeafsonere en folelse
af, at vilkarene i fodlenkeordningen er til forhandling og i hej grad foregédr pa deres praemisser.
Fodlenkeordningen er derfor ikke naer sa stringent som afsoning i et faengsel er, hvorfor det kan
konkluderes, at den formelle straf kommer mere til udtryk ved afsoning i et faengsel end ved
afsoning med fodlenke, da det, som sagt, er muligt for de interviewede fodlenkeafsonere at
forhandle og organisere sig ud af store dele af frihedberevelsen og dermed er det kun overholdelsen
af tiderne, der opleves som den straffende del for dem.

Hertil kan vi konkludere, at frihedsbergvelsen ikke kommer sarligt til udtryk, hvorfor denne
opleves 1 minimal grad. Hvis fodlenkeafsoneren er ressourcesterk, som denne gruppe i
udgangspunktet er, vil denne afsoningsform i en periode blot opleves som en slags husarrest, hvor

den enkelte er underlagt et aktivitetsskema, der dikterer tilvaerelsen. Dette virker hverken
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afskraekkende eller szrlig straffende og vil vere nemt at overkomme, hvis den enkelte tilmed ved,
at det er muligt at forhandle med KiF og organisere sin tilvarelse i afsoningsperioden, s denne i
nogen grad selv dikterer sin tilvarelse. Det kan dermed konkluderes, at fodlaenkeordningen for de

fleste vil opleves som en begransning i en periode fremfor en reel frihedberavelse.

Vi kan dermed slutteligt konkludere, at det, de interviewede fodlenkeafsonere oplever som den
storste straf i forbindelse med at afsone deres dom pa denne méde er, at de hele tiden skal
medtenke de angivne tidspunkter (i aktivitetsskemaet) ind i alle dele af deres hverdag, hvilket
stiller krav til den enkelte under hele afsoningsforlebet. Det betyder, at de interviewede
fodlenkeafsonere er sa privilegerede at fa lov til at afsone deres dom i friheden, hvor de kan
opretholde et tilnermelsesvist almindeligt liv, men at aktivitetsskemaet gor, at de alligevel ikke er
frie pd samme méde som den evrige befolkning. At afsone sin dom med fodlanke stiller dermed
krav til den enkelte i forhold til, at der er forskellige forbehold og retningslinjer, vedkommende skal
indordne sig under og tilpasse sit liv efter, hvilket fengselsbetjent Sara Ottesen ligeledes udtaler:
“(...) Det stiller ogsa store krav til afsonerne at afvikle straffen med fodlcenke, fordi de lever i frihed
uden reelt at veere fri” (Kriminalforsorgen 2016: 11). Udtalelsen kan dermed afspejle nogle af
specialets fund og giver samtidig et virkelighedsbillede af, hvordan det kan opleves at vare

fodlenkeafsoner 1 Danmark.
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KAPITEL 14 - PERSPEKTIVERING

Gennem udarbejdelsen af naervarende speciale er vi blevet bekendte med, at fodleenkerne ikke har
indbygget GPS. Dette finder vi problematisk, da dette medvirker, at der er storre mulighed for at
omgé vilkéarene for den enkelte fodleenkeafsoner - og dette er vanskeligt for KiF at kontrollere, idet
de ikke har mulighed for at overvidge dem pa samme made, som hvis fodlenkerne indeholdt GPS.
Som fodlenkeordningen er nu er det sdledes kun muligt for KiF at kontrollere, hvornér de forlader
hjemmet og hvorndr de kommer hjem igen.

Vores indsamlede empiri viser ligeledes, at de interviewede fodlenkeafsonere ikke foler sig
overvéget 1 serlig hej grad, hvorfor det formentlig er lettere for dem at fravige aktivitetsskemaet
end vi forestiller os, at det ville have veret, hvis der var GPS-sender i. Vores perspektivering vil
tage udgangspunkt i Kriminalforsorgens pilotforseg fra 2015: “Pilotforsag med GPS-fodlenker -
Erfaringsopsamling og vurdering” samt den kritik, resultaterne i omtalte evalueringsrapport har

faet.

Kriminalforsorgen har fra 1. august 2014 til 1. august 2015 udfert et pilotforseg, hvor GPS-
fodlenker blev afprovet pd 25 kriminelle, som alle var provelesladte eller skulle pd udgang fra
feengslet. 1 forseget var der 117 udgange og syv prevelesladelsesforleb. 1 alt afslerede GPS-
fodlenkerne fire overtredelser af vilkarene for provelesladelser eller udgange (Kriminalforsorgen
2016: 3). Overordnet konkluderer evalueringsrapporten, at 1) brugen af GPS-overvagning kan give
en vis information om, hvor den demte befinder sig, men teknologiske udfordringer gor, at dette
ikke er muligt konstant, 2) GPS-overvagning giver KiF mulighed for at identificere den demtes
feerden, men behandlingen af den indsamlede data vil vere meget tidskraevende, 3) der er blevet
anvendt langt flere ressourcer til gennemforelsen af forseget end der var afsat, 4) efter endt forseg
er det ikke muligt at pege pa andre grupper, hvor ordningen ville kunne anvendes brugbart, og 5)
forseget kan ikke konkludere pa, om den demte recidiverer efter udgang eller proveleosladelse med
GPS-fodlenken (ibid.). Resultaterne af dette forseg ger, at Kriminalforsorgen ligeledes er skeptiske
overfor, om teknologien rakker til GPS-fodlenkerne, og det var en forudsetning for dem, at
overvagningen var kontinuerlig og fungerede hele tiden, men ifelge Kriminalforsorgen var dette
ikke tilfeeldet. I stedet forteeller de, at de oplevede for mange udfald i kontrolleringen af GPS og
dermed for mange falske alarmer (Information 2017 b). Udlendinge- og integrationsminister Inger

Stejberg er enig i evalueringsrapportens konklusioner, og udtaler i denne forbindelse, at hun heller
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ikke mener, at det er muligt at anvende GPS-fodlenker. Dette begrunder hun med, at
batterilevetiden er for lav, samt at dekningsgraden ikke raekker langt nok (Information 2017 a).

Den tidligere IT-medarbejder i Direktoratet for Kriminalforsorgen Finn Heron Kebke har veret
med til at udarbejde pilotforseget, men han er ikke enig i konklusionerne. Dermed modsiger han
Stejbergs udtalelse - blandt andet udtaler han, at batterilevetiden ikke er et problem, da GPS-
fodlenkerne er udstyret med sarlige ekstra batterier, og mangler i forhold til dekningsgraden er
ligeledes ikke et problem, da de er installeret saledes, at hvis signalet tabes, s gar alarmen hos KiF
og politiet kan rykke ud (Information 2017 c¢). Lars Vinther, som er IT-direkter hos
Kriminalforsorgen, stetter op om Kebkes udtalelse, idet han udtaler, at GPS- og GSM-baseret
fodlenker er teknisk mulige (ibid.).

Tyskland har anvendt GPS i fodleenker siden 2012 og har ikke oplevet problemer med teknologien
(Information 2017 b). GPS-teknologien bliver desuden allerede anvendt i Holland, Belgien, @strig,
Finland og Spanien. I ar udleber KiFs kontrakt med KMD? som har varet leveranderer til de
nuvarende fodlenker. Dette betyder, at fodlenkesystemet er sendt i nyt udbud (Ibfelt & Lange
2017), hvilket betyder, at der er mulighed for, at de danske fodlenker ligeledes bliver udstyret med
GPS, hvilket “Bandepakke 3 ligeledes laegger op til (Kriminalforsorgen 2017).

Ud fra udarbejdelsen af narverende speciale vurderer vi, at indsattelsen af GPS i fodlaenkerne ville
vaere en fornuftig optimering for denne alternative strafform. Dette vurderer vi ud fra vores
indsamlede empiri, der viser, at sd lenge der ikke er GPS i fodlenken, samt de interviewede
fodlenkeafsonere oplever overvigningen og kontrollen som rutinepraget, kan frihedsberovelsen
tendere til at blive tiln@rmelsesvis usynlig under denne afsoningsform.

Aslutningsvis vil vores anbefaling til KiF vere at optimere fodleenkeordningen ved at indsatte GPS
i fodleenkerne. Dette ville hjelpe KiF i forbindelse med udferelsen af overvagning og kontrol af
fodlenkeafsonerne. Hertil vil dette isaer optimere kontrollen af den gruppe fodlenkeafsonere, der er
selvstendige og/eller ikke har en kontaktperson tilknyttet under deres afsoning. Denne gruppe er,
ud fra vores indsamlede empiri, svarest at overvige og kontrollere. Med dette skal forstds, at denne
gruppe er dem, der har storst mulighed for at snyde eller omga vilkarene for fodleenkeafsoningen,

hvilket ligeledes er blevet belyst i specialets analyse.

> KMD er et af Danmarks sterste IT- og softwarevirksomheder.
* Formélet med Bandepakke 3 er at sikre, at rockere og bandemedlemmer holdes i fengslerne sa l&nge som muligt, si
de ikke chikanerer, truer og skyder mod almindelige borgere.
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