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Abstract

This master thesis is a critical examination of the consequences the present Danish
competitive state has on the room for manoeuvre, for managers in the children and youth
area of social works, and how these consequences affect the social works normative
foundation in general.

As citizens and as former social worker and former nurse, we have withessed how the
transformation from the Danish universal welfare state to the Danish competitive state,
has had a substantial influence on how social work is exerted; therefore this master
thesis will examine this area further.

By using a critical theoretical understanding as a basis for the analysis, which is a
combination of an empirical study of managers in the children and youth area of social
work, and the use of theorists such as Hartmut Rosa and Ove Kaj Pedersen, this master
thesis will contribute with knowledge, as to how the context and conditions for social work
has changed.

The original intention of social work: to help people achieve their highest potential and
thereby access to ‘the good life’, struggles under the Danish competitive state.

With it came a view on humans as opportunistic, therefore the solidarity lost its take on
the area, as a whole. Where the normative foundation for social work, is based on
securing equality and justice for the underprivileged groups, the goal for the competitive
state is to secure that all citizens contribute with what they can, so that Denmark can be a
competitive actor in a global sense. Personal responsibility is a highly treasured value,
and it is expected that social work have a goal of making productive members to the
Danish society. These expectations are making it increasingly difficult, for social work to
maintain its normative foundation.

Through the empirical studies three topics, in which the managers have especially
noticed the consequences of the competitive state, are identified: A change in values in
an economic perspective, a change of values in ethical perspectives, and the focus on
evidence-based social work. All of which has an effect on the methods and norms of
social work.

Based on said knowledge this master thesis presents its first analysis, in which the
empiricism is used to show, how the managers of social work specifically experience the
consequences on a day-to-day basis. Through this analysis lines are drawn between the

political agenda and social work, thus to demonstrating how the social work is embedded
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in society’s expectations to social work being both economically profitable and effective in

producing productive citizens.

The master thesis then goes on to show how the consequences the competitive state has
inflicted on managers in the children and youth area of social works room for manoeuvre,

has an effect on the social works normative foundation in general.

As a conclusion this master thesis finds, that the management room manoeuvre in social
work has been restricted and influenced by the values of the competitive state. The
managers are now forced to have an economical focus in order to accommodate the

current values.

The massive focus on evidence-based social work has brought the autonomy of the
social worker at risk. This, in combination with the fact that, the regards to the wellbeing
of the state, has exceeded by far the regard of the vulnerable, takes us to the conclusion

that the normative foundation for contemporary social work in Denmark is now torn.

As this master thesis has a critical social scientific approach to this master thesis, it is our
wish that it can be used to further discuss where the normative foundation for social work
is heading, and whether it still has an emancipatory aim.
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Kapitel 1

Det sociale arbejde er et komplekst og mangefacetteret felt, og vi vil her specificere
hvilke dele af det sociale arbejde, vi vil beskaftige os med i dette speciale, samt
hvad vores intention er hermed. Dette forste kapitel er saledes anslaget til
specialet. | naervarende kapitel vil vi definere vores problemfelt og fokus, vi vil
fremsaette vores problemformulering og praesentere dele af den teori, det
resterende speciale bygger pa. Dette speciale er en kritisk analyse, der udover at
afdakke virkeligheden som den er ogsa sgger at bidrage med en viden om
vigtigheden af, at det sociale arbejde bibeholder sit normative fundament.

Indledning

Dette speciale er blevet til som et produkt af en samfundskritisk undren og har et kritisk
teoretisk sigte. Vi vil udarbejde en empirisk undersggelse af, hvilke konsekvenser
udviklingen af konkurrencestaten har for socialfaglige lederes raderum, samt hvorledes
disse konsekvenser pavirker det sociale arbejdes normative fundament.

Det normative fundament relaterer sig i dette speciale til det sociale arbejdes kerne, som
ifalge Hailund og Juul, er at understgtte menneskelig opblomstring, saledes at faget
bidrager til visionen om det gode liv for borgerens skyld savel som for samfundets.
Hovedbetingelsen for menneskelig opblomstring er gode anerkendelsesbetingelser, som
herved bliver det praktiske ideal — og det normative fundament for socialt arbejde
(Hgilund og Juul, 2015: 30-32).

Anerkendelsesbetingelser er, savel som socialt arbejde i gvrigt, underlagt de
institutionelle og samfundsmaessige vilkar, som arbejdet udgves inden for (Ibid.: 31).
Disse rammer er med til at definere den institutionelle desmmekraft. Socialfaglige ledere er
saledes underlagt det raderum, som den institutionelle desmmekraft udstikker, og vi vil
derfor definere ledernes raderum ud fra demmekrafts begrebet — hermed forstaet det
demmekraftens raderum lederne har til at forvalte det sociale arbejde under (Ibid.: 11).
Ifalge Hailund og Juul indfanger desmmekrafts begrebet den dialektik som socialfaglige
ledere er underlagt, demmekrafts begrebets rummer forstaelsen af, at de socialfaglige
lederes raderum afhaenger af den historiske og politiske kontekst. Demmekrafts begrebet



rummer samtidig en forstaelse af de institutionaliserede praktikker og normbegreber, som
lederne ma forvalte (Ibid.: 61).

Vi vil udarbejde en empirisk undersggelse af raderummet ved at interviewe fire
socialfaglige ledere pa bgrne- og ungeomradet, og analysere det gennem en teoretisk
forstaelsesramme med afseet i kritisk teori samt viden om konkurrencestaten og det
socialfaglige omrade. Herefter vil vi analysere, hvorledes disse konsekvenser influerer pa
det sociale arbejdes normative fundament, dette begrebsliggjort gennem det normative
ideal omkring gode anerkendelsesbetingelser.

Som medborgere, og som henholdsvis sygeplejerske og socialradgiver, har vi gennem en
arreekke bevidnet, hvordan konkurrencestatens resultatorientering influerer pa det sociale
arbejdes raderum og dets malsaetning. Fagets malsaetning har oprindeligt veeret at
understgtte menneskelig opblomstring, men velfeerdsstatens solidariske menneskesyn
har mistet terraen til fordel for gkonomistyring og resultatorientering. Mennesket defineres
nu ud fra sin funktionsdygtighed som samfundsborger — og ikke lzengere blot ud fra at
veere menneske (Pedersen, 2011: 18-33).

Overgangen fra velfeerdsstat til konkurrencestat har saledes ikke veeret befordrende for
anerkendelsesbetingelserne i det sociale arbejde, og Hailund og Juul papeger, at
konkurrencestatens konsekvenser for det sociale arbejde raderum er endnu ubelyst ud
fra et kritisk teoretisk perspektiv (Hgilund og Juul, 2015: 11).

Vores formal er saledes, med afseet i et kritisk teoretisk perspektiv, at bidrage med en
empirisk analyse og diskussion af, hvordan velfeerdsstatens solidariske menneskesyn har
mistet terreen til det som, Kaj Ove Pedersen (Pedersen, 2011: 15) kalder
konkurrencestaten, en stat hvor gkonomistyring og resultatorientering hersker.

Det forekommer os, at der allerede er sket et skred i det sociale arbejdes raderum og
malsaetning, et skred som kalder pa kritisk stillingtagen og som bgr genrejse fokus pa
feltets normative grundlag.

Det kraever oplysning, det kraever analytiske forklarings processer og det kraever en
kritisk reflektorisk stillingtagen til det, som nu er vores fag — og vores tid.

Dette speciale er vores bidrag hertil.



Problemfelt

Den danske velfaerdsstat blev grundlagt i efterkrigstiden som en social sikkerhedsstat,
der gnskede at sikre befolkningen mod en gentagelse af 30'ernes gkonomiske recession.
Velfeerdsstaten blev rundet af moralske savel som medmenneskelige dimensioner, og af
at ville sikre et godt samfund gennem en tro pa det enkelte menneskes betydning
(Pedersen, 2011: kap. 1). Velfeerdsstaten blev saledes baret frem af solidariske
principper, og af et gnske om at sikre borgernes gkonomiske savel som sociale velfeerd,
en opgave som udmegntede sig pa flere arenaer — heriblandt seerligt i og med det sociale
arbejde. Nar samfundet betaler til socialt arbejde, er det fordi flertallet ansker det sadan
(Guldager og Skytte, 2015: 11) og feltet er saledes afhaengig af den politiske kontekst,
der understotter dets raderum, hvori dets normative fundament om menneskelig
opblomstring gennem anerkendelse og dgmmekraft udmeantes.

Ikke desto mindre har de sidste to artier, jeevnfagr Hgilund og Juul, veeret yderst turbulente
for det vi kender som den traditionelle velfaerdsstat, og derved ogsa for socialt arbejdes
raderum og vilkarene for anerkendelse (Hgilund og Juul, 2015: 137). Som Hgilund og
Juul papeger det, har globale stremninger, neoliberale tendenser og styringsrationaler
som New Public Management medfart et resultatorienteret og nyttefikseret menneskesyn
i savel gkonomi- som veerdipolitikken (Ibid.: 149-150).

Det sociale arbejde og den traditionelle velfeerdsstat positionerede sig veerdimaessigt ens,
hvilket skabte naturlige raderum for opnaelse af menneskelig opblomstring.
Sammenhaengen mellem stat og det sociale arbejde i dag ser vaesentligt anderledes ud
(Pedersen, 2011). Konkurrencestaten bygger pa konkurrencementalitet og
profitfokusering (Rosa, 2014: 36), hvilket illustrerer, at det vi som samfund nu
efterstraeber, ikke leengere omhandler veerdighed og medmenneskelighed — men derimod
konkurrencestatens positivistiske resultatorienterede veerdier.

Socialt arbejde er derfor fanget mellem det, at have veeret en del af velfeerdsstatens
moralske projekt, og nu at skulle operere under konkurrencestatens accelererende logik
(Hgilund og Juul, 2015: 149). Hvor socialt arbejde lig den traditionelle velfeerdsstat sager
at minimere forskelle i samfundet og tilleegge mennesket vaerdighed, sager
konkurrencestaten i stedet at definere mennesket ud fra pris og ressourcetilfgrsel (Harder
og Appel Nissen, 2015: 332).



Med midler fra Socialministeriet har Hgjlund og Juul gennemfgrt et forskningsprojekt i
anerkendelse og demmekraft i socialt arbejde, heri understreges det, at gkonomiske
hensyn i offentlige institutioner rangerer hgjere end etiske og retslige hensyn til svagest
stillede borgere. Dette er med til at seette rammerne for det sociale arbejde og for dets
raderum, og det resulterer i forringede anerkendelsesbetingelser for de svagest stillede
(Hgilund og Juul, 2015: 32). Dette medfarer, at borgeres mgde med systemet ofte
resulterer i kreenkelser i stedet for anerkendelse, hvilket kan medfare fglelse af
stigmatisering og usynliggerelse (Ibid.: 55).

Hgilund og Juuls forskning baserer sig pa kvalitative interview med darligt stillede
borgere, ud fra hvis perspektiv, de har undersagt anerkendelsesbetingelserne (lbid.: 13-
21). Heilund og Juul understreger, at de er bevidste om, at sociale praktikeres mulighed
for at give denne anerkendelse er afhaengigt af det raderum, som den institutionelle
demmekraft definerer (Ibid.: 11), hvilket understreger vigtigheden af dette speciales
formal.

Demmekraftens raderum har aendret sig i takt med konkurrencestatens indtog, og ifalge
socialforsker Karin Kildedal har dette haft en afggrende betydning pa bgrne- og
ungeomradet, hvor de socialfaglige problemstillinger ofte rummer en stor kompleksitet.
Konkurrencestatens profitfokusering ses bade i det private og hos de offentlige
institutioner og giver sig til kende ved, at socialfaglige ledere bade skal kunne give et
tilbud, der er gkonomisk besparende og pa samme tid er af en hgj faglig kvalitet
(Kildedal, Laursen og Riis Michelsen, 2013: 7). Dette er et vilkar, der har stor betydning
for den institutionelle demmekraft, som ledernes raderum er defineret af.

Dette kan henledes til at konkurrencestaten har forringet anerkendelsesbetingelserne for
store befolkningsgrupper, og det underminerer de humanistiske idealer, som
velfeerdsstaten oprindeligt byggede pa (Hoilund og Juul, 2015: 139).

Det underbygges af professor i anvendt socialforskning Walter Lorenzs, pointe om, hvor
vidt de nuveaerende globaliseringsprocesser overhovedet anerkender det sociale arbejdes
grundpraemisser, eller om det er selve feltet, der er ved at miste sin legitimitet? (Harder
og Appel Nissen, 2015: 16).

At fglge med velfeerdsforandringerne vil kraeve en adoption af konkurrencestatens
positivistiske made at vurdere menneskeliv og veerdi pa — og at blive staende, vil veere at
udfordre det samspil med staten, som socialt arbejde grundlaeggende er afhaengigt af.
Det er vores standpunkt, at veerner det sociale arbejde ikke om sit eget normative
fundament, men sveever i stedet frit i samfundspolitiske vinde, er der risiko for, at feltet



mister sin berettigelse og i stedet smelter sammen med samfundets aktuelle tendenser
(Ibid.: kap. 1).

Walter Lorenz ord om, at det sociale felts legitimitetsgrundlag er udfordret (Ibid.: 16) og
Hgilund og Juuls papegning af at konkurrencestaten forringer
anerkendelsesbetingelserne i socialt arbejde, understreger relevansen af dette speciales
formal. Undersggelsen af konkurrencestatens konsekvenser for socialfaglige lederes
raderum, vil resultere i en indsigt i fagets nuvaerende kontekst, som kan skabe grundlag
for en kritisk teoretisk diskussion af hvorledes socialt arbejde gennem pavirkning af sit
eget normative fundament - er udfordret pa sit legitimitetsgrundlag.

For at kunne analysere konkurrencestatens konsekvenser for ledernes raderum pa
barne- og ungeomradet, og det sociale arbejdes normativt fundament, er det relevant
farst at klargere disse positioner, hvorfor fglgende afsnit er ngdvendige for en yderligere
forstaelse af problemfeltet:

* Socialt arbejde som felt

Socialt arbejdes normative fundament
» Konkurrencestaten ved Ove Kaj Pedersen

* Raderummet pa bgrne- og ungeomradet under velfeerdsstat og konkurrencestat.

Socialt arbejde

Som beskrevet er socialt arbejde et felt, som er foranderligt og mangesidigt. Det er teet
forbundet med moderne velferdsstater, og feltet har hentet sin berettigelse — og er
vokset op - i samspil med den traditionelle velfeerdsstat og dennes medmenneskelige
idealer (Harder og Appel Nissen, 2015: 329-334).

Feltet indgar i et aktivt samspil med sin politiske- og vaerdimaessige kontekst og skal pa
samme tid tjene savel stat som borger. Det betyder, at socialt arbejde har et
dobbeltmandat, hvilket tydeligger forbindelsen mellem socialt arbejde, individ og stat
(Guldager og Skytte, 2015: 11).

| de socialfaglige feellesskaber verden over, heriblandt IASSW (International Associations
of Schools of Social Work) og IFSW (International Federation of Social Workers)
defineres socialt arbejde som et felt, der arbejder for og med de underprivilegerede og

udsatte i samfundet, og ger det med sigte pa at @ge solidaritet, lighed og retfaerdighed
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(Harder og Appel Nissen, 2015: 13). Lena Dominelli der var preesident for IASSW fra
1994-2004, var med til at udarbejde denne definition. Dominelli observerede, hvordan
verdenssamfundets forandringer pavirkede det sociale felt, og hun papegede vigtigheden
af, at det sociale arbejde tog nye tankeseet og handlemganstre i brug for — pa trods af
globalisering og bureaukratisk rationalitet - fortsat at kunne fremme inklusion af udsatte
borgere pa savel individ som pa samfundsstrukturelt plan (Ibid.: 12-13).

Det sociale arbejdes normative fundament

Som beskrevet sigter det sociale arbejde for at gge solidaritet, lighed og retfeerdighed for
udsatte borgere, og dette sammenflettes af Hgilund og Juul til at definere det sociale
arbejdes kerne som et mal om menneskelig opblomstring. Menneskelig opblomstring
opnas, ifglge Heilund og Juul, gennem gode anerkendelsesbetingelser, hvorfor vi i dette
speciale vil referere til anerkendelsesbegrebet, som det sociale arbejdes normative
fundament (Hgilund og Juul, 2015: 13).

Muligheden for gode anerkendelsesbetingelser findes ifglge Hailund og Juul, i
degmmekraftens raderum, hvorved anerkendelse og demmekraft bliver ulgseligt knyttet
sammen i forstaelsen af det sociale arbejdes normative fundament (Ibid.: 11).

Med betoningen af anerkendelse som det normative ideal for praktisk socialt arbejde,
indtager Hgilund og Juul en kritisk tilgang til feltet (Ibid.: 18-20), og deres definition af
anerkendelse laener sig op af Honneths anerkendelsesteori (Ibid.: 21-28).

Honneth understreger, at mennesket ikke for alvor kan veere frit uden for rammerne af et
meningsgivende faellesskab, og at man kun bliver segte fri i kraft af anerkendelse og
sociale feellesskaber. Honneth bygger pa Habermas og farer herigennem kritisk teori
videre til tredje generation, men hvor Habermas typisk henviser til Kant, ggr Honneth det
til Hegel (Juul, 2010: kap. 4). Honneth videreudvikler saledes Hegels anerkendelsestanke
og understreger, at man ikke kan have noget godt mal uden fgrst at gare sig en
forestilling om, hvad det gode er (Honneth, 2008).

Pa trods af at anerkendelse er det sociale arbejdes normative ideal, papeger Hgilund og
Juul, at betingelserne for at give og opna anerkendelse ofte ikke er gode, og forklarer
dette gennem de samfundsmaessige vilkar og institutionelle betingelser, som det sociale
arbejde er indlejret i. Hgilund og Juul betoner, at effektivitets- og skonomirationaler
rangerer hgjere end etiske og retslige hensyn til borgeren, og dette understreger

konkurrencestatens indflydelse pa feltet (Hgilund og Juul, 2015: 30-32).
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Konkurrencestaten ved Ove Kaj Pedersen

Konkurrencestaten blev defineret som en sadan af Ove Kaj Pedersen i hans bog
Konkurrencestaten fra 2011. Heri papeger Pedersen, at velfeerdsstaten har mattet vige
pladsen til fordel for konkurrencestaten, og at konkurrencestaten adskiller sig fra den
oprindelige velfeerdsstat pa flere helt grundlaeggende mader (Pedersen, 2011: 12).
Konkurrencestaten kendetegnes ved dens fokus pa profit, konkurrencementalitet og
dynamik, hvori det enkelte menneske beerer ansvaret for eget liv og mobiliseres af staten
mod at deltage aktivt i den globale konkurrence (lbid.: 12).

Ifelge Pedersen var en re-definition af savel den offentlige sektor, velfaerdspolitikken og
individets eget-ansvar bydende nagdvendig for at Danmark fortsat kunne bega sig pa det
globale accelererende marked. Pedersen ser derfor positivt pa konkurrencestatens
dynamik, tilpasningsparathed og internationale orientering. Han heevder, at det var
ngdvendigt at ga fra moralisme til skonomisme (Pedersen, 2011: 13-15). Med dette
refererer han til, at velfeerdsstatens solidariske menneskesyn samt moralske opfattelse af
menneskets iboende vaerdighed, nu er overtaget af forestillingen om det opportuniske
menneske, der lever i en stat hvor skonomi er blevet samfundets hgjst rangerende
ideologi (Ibid.: 15).

Konkurrencestaten har saledes vundet indpas pa flere fronter, og det nyeste
Regeringsgrundlag, lanceret i december 2016, er et godt eksempel herpa.
Regeringsgrundlaget blev fgrt frem under titlen "For et friere, rigere og mere trygt
Danmark”, hvilket er relevant i denne sammenhaeng, fordi det er en aftegning af vores
tid, og af velfeerdsstatens forandring (Regeringsgrundlaget, 2016). Regeringsgrundlaget
illustrerer pa mange mader, at velfeerdsparadigmet er liberaliseret, en forandring der
reekker langt ind i velfeerdsstatens grundpraemis og forstaelsesramme. Det er ikke nok at
veere rig, vi skal veere rigere, det er ikke nok at vaere fri — vi skal veere friere.
Bgjningsformen taler sit tydelige sprog, og viser, at statens malsaetning ikke laengere
leener sig op af den traditionelle velfeerdsstats grundpraemisser — men at den derimod har
forandret sig til en dynamisk jagt, der lzener sig op af konkurrencestatens profitfokusering.
Herudover ser vi ogsa konkurrencestatens indtog ved, at store dele af den offentlige
sektor, lige fra skole, hjemmepleje til asylcentre, er blevet udliciteret — og pa samme tid
viser fritvalgsordningen fra 2003, samt udbudsordningen i 2013, at konkurrenceelementer

ogsa har vundet indpas i velfaerdspolitiske beslutninger.
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Synet pa mennesket synes konkurrencestaten ogsa at have medfart aendringer af. Hvor
velfeerdsstaten betragtede mennesket med en iboende veerdighed uafhaengig af ydre
forhold, forankret i en solidarisk pligtetik, er et sddant menneske ikke noget aktiv for en
stat med konkurrencementalitet som drivkraft. Her bliver mennesket selv ansvarlig for sin
egen lykke, og statens mal er at mobilisere mennesket til at indga som aktive led i
samfundets gkonomiske hjul (Hgilund og Juul, 2015: 162).

Saledes relaterer konkurrencestaten sig ikke kun til politiske og gkonomiske rationaler,
men medfagrer ogsa, som Pedersen papeger det, forandringer i de veerdier som det
danske feellesskab, herunder velfeerdsstaten, oprindeligt byggede pa (Pedersen, 2011:
169).

Raderummet pa bgrne- og ungeomradet under
velfaerdsstat og konkurrencestat

Som grundlag for en forstaelse af raderummet pa bgrne- og ungeomradet under
henholdsvis velfeerds- og konkurrencestat, hgrer en samtidig indsigt i de to forskellige
statsformer.

Begrebet velfaerdsstat blev introduceret i Danmark i 1953, og blev dannet med afsaet i
efterkrigstidens bestraebelser pa at undga gkonomisk savel som social ulighed, og
derved minimere risikoen for en gentagelse af gkonomisk recession samt menneskelig
ekstremisme (Pedersen, 2011: 15-17).

Velfeerdsstaten sggte at fremme lighed, ligeveerdighed og demokratisk medborgerskab,
alle velfeerdsydelser blev gjort universelle og tanken var, at mennesket, nar det bliver
anerkendt, vil sgge at yde til sit eget savel som samfundets bedste, sa godt det nu formar
(Ibid.: 183-186).

”Oprindeligt var velfaerdsstaten sadledes ikke teenkt som et forvokset bureaukrati til at
sikre en mere ligelig fordeling af indkomst og formue, men en kulturinstitution til at skabe
fremtidens menneske og fremtidens samfund. Demokrati og demokratisering stod i
centrum. Det samme gjorde forestillingen om menneskets urgrlighed, dets
gudbilledlighed eller det forhold at individet var noget unikt, og at dets beskyttelse
ligesom dets veerdighed skulle erkendes og anerkendes af alle (herunder staten) som

grundlag for fremtidens 'gode samfund’.” (Pedersen, 2011: 15).
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Under velfeerdsstaten var menneskesynet baseret pa tillid til det enkelte menneske,
anerkendelse af dets vaerdighed og potentiale, og den anerkendende tilgang blev derfor
ogsa omdrejningspunktet for tidens sociale arbejde.

| "Beteenkning om radgivning inden for det sociale omrade”, en del af
uddannelsesbekendtggrelsen for socialradgiveruddannelsen fra 1971, understreges det
som centralt for radgivning af udsatte, at radgivningen er til for den radsegende. Som
socialarbejder var ens job at hjeelpe de socialt darligt stillede til at skabe mulighed for
deltagelse i samfundet pa lige fod med alle andre - at understatte menneskelig
opblomstring. Borgeren blev her sat i fgrste raeekke og det generelle samfunds interesser
kom i anden (Harder og Appel Nissen, 2015: 35-36).

Socialreformkommissionens arbejde blev i 1976 grundlaget for Lov om social bistand,
som fra politiske side satte yderligere fokus pa forebyggelse, trivsel og tryghed for landets
socialt udsatte (Ibid.: 34-36). Herved s@gte den herskende politik og
uddannelsesbekendtggrelsen for socialradgiveruddannelsen mod de samme mal og
byggede pa de samme veerdier for udfgrelse af det sociale arbejde.

Under velfeerdsstaten havde det sociale arbejde, herunder bagrne- og ungeomradet, sine
rgdder i den tradition der kaldes casework, som har tilknytning til psykoanalytiske
metoder. Fokus var pa det enkelte individ, og selvom processen ofte var langvarig og
havde sveert ved at frembringe malbare resultater, blev metoden til grundpillen i praktisk
socialt arbejde. Hovedtanken var, at man for at yde brugbar hjeelp, ma forsta det
menneske man skal hjeelpe, og savel solidaritetstanken, som inddragelsen af en
relationel forstaelse, er indlejret heri (Hutchinson og Oltedal, 2002: 14-23).

Efter en periode med meget nytaenkning og mange aendringer i det sociale arbejdes
metoder, brgd den systemorienterede tilgang frem i 1980’erne. Denne metode lagde som
den fgrste bade veegt pa individet og det omgivende samfund, og inddrog saledes et
helhedssyn i det sociale arbejde (Ibid.: 28-31).

| samme periode som helhedssynet vandt frem, begyndte velfeerdsstatens grundlag
langsomt at smuldre. Fra midten af 1980’erne accelererede Danmarks udsyn mod det
globale samfund, nationale savel som internationale forandringer medfarte nye styrings-
og gkonomiske rationaler, og det blev kimen til den stats forandring, vi i dag kender som
konkurrencestaten (Pedersen, 2011: 14).

Forandringer for det sociale arbejde, herunder bgrne- og ungeomradet, viser sig pa flere

mader, bade i hvad socialarbejdere i dag uddannes til og ogsa i den lovgivning, de
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efterfglgende er underlagt, nar de skal implementere selve arbejdet pa barne- og
ungeomradet.

Som et modstykke til socialradgiveruddannelsens uddannelsesbekendtggrelse fra 1971,
der satte borgeren i fokus for det sociale arbejde, understreger
uddannelsesbekendtggrelsen fra 2011, inddragelsen af gkonomiske overvejelser i
vurderingen af en indsats (Harder og Appel Nissen, 2015: 35-36).

Hvor velfeerdsstaten i 1971 satte den radsggende far det generelle samfund, har
fokusomradet under konkurrencestaten 2011, andret sig mod gkonomiske overvejelser
for staten frem for et helhedsunderstattende fokus pa mennesket.

Modsat velfeerdsstatens bestraebelser efter helhedssyn, lighed og ligevaerd, sager
konkurrencestaten i stedet individualitet og motivation ved hjaelp af muligheden for
sanktionering af bgrn, unge og som familier, som et af midlerne til at tage ansvar for eget
liv.

Dette illustreres blandt andet gennem Barnets reform fra 2006, der laegger veegt pa, at
foranstaltninger og anbringelsesformer ikke lzengere er knyttet til bestemte 'typer’ af barn
og familier. Vurderingen af hvilken indsats det enkelte barn og den enkelte familie har
behov for bliver i hgjere grad bestemt ud fra en individuel vurdering, og det saerlige behov
afhaenger nu af den enkelte og dennes motivation (Bryderup, 2015: 94-100).

Barnets Reform laegger op til at de foranstaltninger, der saettes i veerk, har til formal at
kompensere for de elementer, der er manglende i barnets eller den unges opvaekst, dette
med normaliseringsbestraebelser for gje (Ibid.: 94-100).

| forbindelse med Barnets Reform fik kommunerne mulighed for at give forzeldre et
sakaldt foreeldrepaleeg - safremt at det vurderes, at et barns trivsel og udvikling er i fare,
grundet at foreeldremyndighedsindehaver ikke lever op til deres foraeldreansvar (lov om
social service §57a). Et eksempel kan veere, at barnet ikke kommer i skole, eller at
foreeldrene ikke deltager i de mader, de er indkaldt til i kommunen, hvorfor der kan
tildeles et gkonomisk palaeg, som evt. kan veere i form af fratagelse af
barnefamilieydelsen.

Disse sanktionerings muligheder er nye, og er fremmede overfor det sociale arbejdes
normative anerkendelsesgrundlag. Ikke desto mindre er det blevet grundlaget for de
rammer, hvorunder bgrn, unge og familier skal hjeelpes, og det har skabt en diskrepans
mellem det sociale arbejdes oprindelige grundlag og den nuvaerende politiske dagsorden.
Denne diskrepans udspringer af, at forandringer i velfeerdsstaten traekker dybe spor ind i

det sociale arbejde og dets raderum for implementering og vaegtning af arbejdsindsatser.
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Forskellen i de to statsformer beskriver Pedersen her: ”Der er saledes en
menneskeforstaelse og en markedsforstaelse til forskel. Under velfeerdsstaten blev den
enkelte defineret ved at vaere menneske, enestaende og enkeltstaende; under
konkurrencestaten er mennesket defineret ved at vaere rationel og motiveret af at
realisere egen nytte eller interesse.” (Pedersen, 2011: 32).

Forandringer er saledes bade at finde pa samfundsstrukturelt savel som pa menneskeligt

plan, og dette illustreres gennem nedenstaende figur:

Velfaerdsstat Konkurrencestat
1950-1990 1990-
Subjekt Person (uerstattelig) Person (egennyttig)
Styremiddel Dannelse til tilveerelsesoplysning | Uddannelse til tilskyndelser
Faellesskab Demokrati (ved deltagelse) Sammenhaenges kraft (ved
arbejde)
Ret Lige mulighed (til oplysning) Lige mulighed (til arbejde)

(Pedersen, 2011: 170).

Socialt arbejde, herunder bgrne- og ungeomradet har altsa forandret i takt med
overgangen fra velfeerdsstat til konkurrencestat, og Ph.d. i socialt arbejde Margit Harder
understreger, at dette har medfgrt en reduktion af det sociale arbejdes autonomi. Denne
autonomi ses blandt andet indskreenket i form af et mindsket fagligt skan, og det
efterlader i nogle tilfeelde socialarbejderne uafklarede i forhold til, om de primeert er til for
borgeren eller primeert for staten (Harder og Appel Nissen, 2015: 36).

Dette har betydning for det sociale arbejde, idet de socialfaglige ledere savel som andre
praktikere er ngdsaget til at arbejde under og i det raderum, som den institutionelle
demmekraft udstikker (Hgilund og Juul, 2015: 11). Og som beskrevet er denne
demmekraft praeget af dens samtid og institutionelle logikker, og hvor disse under
velfeerdsstaten havde som fokus at understgtte menneskelig opblomstring, er de nu

preeget af konkurrencestatens individualisme- og gkonomirationaler.
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Forskningsformal

Den acceleration hvormed samfundet aendrer sig medfarer Igbende behov for kritiske
betragtninger af, hvorledes det pavirker det sociale arbejde, og specialets formal er netop
at producere en aktuel og samfundskritisk undersggelse af det sociale arbejdes nutidige
kontekst.

Specialets formal er, at give et selvstaendigt vidensbidrag om hvilke konsekvenser
konkurrencestaten har for ledere pa bgrne- og ungeomradets raderum, og benytte denne
viden til en analyse af konsekvensernes betydning for det sociale felts normative
grundlag. Det normative grundlag vil i dette speciale relatere til Hgilund og Juuls
definition af anerkendelse som normativt ideal for socialt arbejde. Vi leener os saledes op
af tesen om, at anerkendelse er en grundfaktor i opnaelse af det sociale arbejdes mal om
at understgtte menneskelig opblomstring (Hgilund og Juul, 2015: 30-31).

Det er vores gnske, at dette speciale vil kunne underbygge vigtigheden af, at det sociale
arbejde, trods konkurrencestatens indtog, fastholder og veerner om sit normative
fundament. Uden dette fundament mindskes muligheden for, at det sociale arbejde kan

understgtte den friseettelse af mennesket, der farer til dets opblomstring.

Problemformulering

Hvilke konsekvenser har konkurrencestaten for socialfaglige ledere pa barne- og

ungeomradets raderum?

Hvorledes influerer konkurrencestatens konsekvenser péa det sociale arbejdes normative

fundament?
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Pracisering af problemformulering samt brugen af
kritisk teori

Med afsaet i ovenstaende problemformulering vil vi unders@ge konkurrencestatens
konsekvenser for raderummet ved hjaelp af empiri indsamlet gennem fire
semistrukturerede interviews med socialfaglige ledere, og herefter analysere disse ind i
en teoretisk forklaringsramme. Formalet med denne todelte videns indsamling er, at
empirimaterialet vil kunne forklare konkurrencestatens konsekvenser ud fra et sa
virkelighedsnaert og aktuelt perspektiv som muligt, hvortil teorien anvendes som ramme
for analyse og fortolkning heraf.

Det fgrste analyseled vil danne grundlaget for at kunne analysere konsekvenserne op
mod det sociale arbejdes normative grundlag, for herigennem at bidrage til en kritisk
indsigt i, hvorledes feltet er udfordret i forhold til at kunne sta mal for egne veerdier og

eget normativt fundament.

Specialet bygger pa en kritisk teoretisk tilgang, hvilket referer til at identificere
fejludviklinger i samfundet i forhold til et normativt ideal (Juul og Pedersen, 2012: 424-
425). Man har saledes brug for et normativt afsaet at bygge sin kritik pa, vores normative
afsaet er det sociale arbejdes normative fundament. Fundamentet holdes op mod det
man i samfundet identificere som fejludviklinger, her forstaet som de konsekvenser
konkurrencestaten har for det sociale arbejde (lbid.: 424-425).

Kritisk teori sigter dermed ikke kun mod at beskrive, hvordan den sociale virkelighed er,
men bidrager ogsa til beskrivelser af hvordan den bgr vaere, altsa tager et normativt
standpunkt i forhold til samfundet. Den kritiske teori gnsker at sondre mellem er og bar
for pa den made at saette det normative op mod det faktiske, og finde de fejludviklinger,
som hindrer mennesket i dets udfoldelse. Ved hindringer forstas ”...samfundsmaessige
forhold, der indskraenker individernes muligheder for et godt og menneskeveerdigt liv,
hvor individerne kan indga i sociale feellesskaber og kan udfolde sig som myndige,
ansvarlige og bevidst handlende.” (Andersen, 2005: 201).

Kritisk teoris overbevisning er, at der ikke findes nogen ahistorisk epistemologisk
sandhed, hvorfor den teoretiske analyse altid ma skifte i takt med samfundet og det
sociale arbejdes praksis. Med andre ord, ma anvendelsen af den kritiske teori, altid

tilpasses den samtid den finder sted i og ikke blot anvendes som i tidligere tider.
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En sadan analyse kraever bade en teori om hvad det vil sige at veere vellykket som
menneske, samt en teori om samfundet og dets fejludviklinger (Juul og Pedersen, 2012:
319-321).

Begge disse indeholdes i den form for kritisk teori som Hartmut Rosa praesenterer i
essayet Fremmedggrelse og acceleration. Rosa er kendetegnende for fierde generation
af kritisk teori, og det vil primeert veere hans essay og referencer vi vil gagre brug af i vores
analyse. Trods de forskellige generationer inden for kritisk teori papeger Rosa at: "En
samtidig version af kritisk teori ma efter min mening veere tro mod de oprindelige
intentioner hos grundleeggerne af denne tradition - ” (Rosa, 2014: 59).

Selv bygger Rosa primeert pa kritisk teoris tredje generation, baret af Axel Honneth og
kendetegnet gennem Honneths anerkendelsesteoretiske tilgang til den kritiske teori (Li
Langergaard og Sgrensen, 2015: 251 ff.)

Med sit samfundskritiske blik har kritisk teori saledes et emancipatorisk sigte som
normativ standard for den kritik den retter — en tilgang der gar i lige linje med dette

specialets forskningsformal.
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Kapitel 2

Specialets indledende fundament er nu udarbejdet, og naervaerende kapitel

fungerer som en yderligere indsnavring af specialets fokus. Her praesenteres en
laesevejledning for specialet, de for specialet analysebarende begreber, samt en
redegorelse af den del af Hartmut Rosas teori, som vil blive anvendt. Rosas teori
understotter en forstaelse af accelerationssamfundets indvirkning pa det sociale

arbejde og herunder ledernes raderum.

Laesevejledning

Specialet er bygget op af ni kapitler. Nedenstaende er en kort redeggrelse for de
forskellige kapitlers overordnede indhold.

Kapitel 1 indeholder specialets formal og ‘oprindelse’. Heri praesenteres hvad der
startede den undren, som ledte os til vores problemfelt og efterfalgende
problemformulering.

Neervaerende kapitel byder pa en yderligere indsnaevring af specialets teoretiske grundlag
og redeger blandt andet for Hartmut Rosas teori om accelerationssamfundet og
fremmedggrelsesbegrebet. Her findes ogsa en redegarelse for, hvordan vi anvender
begrebet demmekraft.

| kapitel 3 beskrives specialets videnskabsteoretiske grundlag og herunder vores
ontologiske og epistemologiske udgangspunkt, hvilket er i trdad med den kritiske teori. Her
beskrives desuden hvilke succeskriterier specialets videnskabsteoretiske stasted giver,
for den viden vi producerer i specialet.

Kapitel 4 er en gennemgang af specialets undersggelsesdesign. Det beskrives heri
hvorledes vi vil operationalisere de intentioner for specialet, som er praesenteret i de
farste tre kapitler. Analysen af vores indsamlede empiri starter i kapitel 5, hvori vi
analyserer hvilke konsekvenser konkurrencestaten har for ledernes raderum. Denne
analyse fungerer saledes som besvarelse af problemformuleringens farste del.

| kapitel 6 analyserer vi hvorledes, de i kapitel 5 fundne konsekvenser influerer pa det
sociale arbejdes normative fundament. Analysen fungerer saledes som en argumentation

for problemformuleringens anden del. Kapitlet afsluttes med en delkonklusion.
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Kapitel 7 er dedikeret til en kritisk forholden sig til specialets kvalitet. Vi reflekterer her
over vores valg af metoder, samt maden hvorpa vi har indsamlet og analyseret empirien.
Kapitel 8 er vores samlede konklusion for specialet, og den bygger pa den analyse, der
er foretaget i kapitel 5 og 6. Slutteligt har vi en diskussion om hvilke udfordringer og
potentialer vi, i lyset af dette specialet, anser for vaerende presserende for det sociale
arbejde.

Specialets sidste kapitel indeholder henvisninger til den litteratur, vi har anvendt i
specialet - analogt savel som digitalt.

Afgraensning

Som en naturlig del af den proces det er at udarbejde et speciale, er til- og fravalg
ngdvendige for at afgraense specialets speendvidde, og dette afsnit er en kort
gennemgang af de vigtigste valg, vi har truffet under specialets tilblivelsesproces.

Vi vil producere en kritisk analyse af konkurrencestatens konsekvenser for ledernes
raderum og for det sociale arbejdes normative fundament.

Specialet afgreenser sig empirisk til barne- og ungeomradet og vi har valgt
ledelsesperspektivet, fordi vi gnsker at producere supplerende viden til det videnshul,
som Hgilund og Juul refererer til, nar de skriver, at de ikke var nok opmaerksomme pa
socialarbejdernes raderum, som den institutionelle demmekraft er med til at definere
(Hgilund og Juul, 2015: 11). Vores speciale skal dog ikke ses i sammenhaeng med
Hgilund og Juuls forskningsprojekt, men som et selvstaendigt bidrag til et relevant
videnshul. Det raderum som Hgilund og Juul beskriver er blandt andet ledelsesmaessigt
defineret — men synes ikke at kunne forklares uden fgrst at se pa, hvad lederne selv er
underlagt i deres raderum. Det vil vi ggre gennem en analyse af konkurrencestatens
konsekvenser for de socialfaglige lederes raderum. Vi er indforstaet med, at valget af
lederperspektiv medfarer en udelukkelse af f.eks. socialarbejderne, men ud over
ovenstaende finder vi lederperspektivet saerligt interessant, fordi de star som bindeled
mellem velfaerdspolitiske dagsordener og praksis socialt arbejde.

For at kunne analysere konkurrencestatens konsekvenser, skal vi farst belyse
konkurrencestaten, hvilket vi vil ggre med udgangspunkt i Ove Kaj Pedersens teori om
konkurrencestaten samt Hartmut Rosas teori omkring acceleration og fremmedggrelse.
Vores teorivalg understreger, at vi gnsker at skrive os frem pa et ikke praksisneert

abstraktionsniveau, hvilket er i trad med vores intention om i vores analyse at udpege
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fejludviklinger i samfundet. Vi gnsker saledes ikke at fremkomme med handleanvisninger
for hverken den enkelte socialarbejder eller leder af socialarbejdere. Vi gnsker derimod at
illustrere, hvilke overordnede konsekvenser konkurrencestaten har for ledernes raderum,
samt hvorledes disse udfordrer det sociale arbejdes normative grundlag. Nar denne
illustration er grundlagt, vil vi pa baggrund af vores kritiske stillingtagen komme med et
normativt ideal for, hvorledes det bar veere.

Yderligere teoretisk grundlag

Folgende afsnit vil vaere en uddybning af specialets hovedteori samt af de
analysebaerende begreber, som anvendes i besvarelsen af problemformuleringen.
Specialets hovedteoretiker vil veere Hartmut Rosa, da hans kritiske essays
"Fremmedgerelse og acceleration” fra 2013, bade understreger konkurrencestatens
betydning for det sociale felt og samtidig indtager en kritisk tilgang til, hvad det betyder for
det normative fundament i socialt arbejde. Herefter vil fglge en definition af specialets
analysebaerende begreber.

Accelerationssamfund ved Hartmut Rosa

| "Fremmedggarelse og acceleration” papeger Rosa, at konkurrenceaspektet og dets
kapitalistiske principper, har taget plads i stort set alle sfaere af det moderne samfundsliv
(Rosa, 2014: 33).

Samfundslivets fokus pa omkostningsreducering samt konkurrencefordele fremmer en
direkte sammenhaeng mellem tid og penge, som ifglge Rosa har medfart et samfund
praeget af acceleration og fremmedggarelse (Rosa, 2014: 9). Disse to begreber anser han
derfor for at vaere kendetegnende for nutidens moderne samfund og menneske.

Social acceleration er et samlebegreb som indeholder tre forskellige elementer, nemlig
den teknologiske acceleration, acceleration af social forandring og acceleration af livs
tempoet.

e Den teknologiske del af accelerationsbegrebet henviser til det faktum at transport,
kommunikation- og produktionsprocesser har undergaet en teknologisk revolution,
der har veeret eksplosivt fremmende for disse omraders tempo. Dette aspekt er
vaesentligt, fordi tempoforagelsen gar noget ved menneskets forstaelse af
begrebet tid, men ogsa fordi det uundgaeligt pavirker vores opfattelse af den
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sociale virkelighed. Den teknologiske udvikling har medfgrt at verden er "skrumpet
ind”, hvorved mennesket har muligheden for at na meget mere pa en livstid (Rosa,
2014: 21-22).

e Selvom den teknologiske revolution hgrer hjiemme i samfundet, pavirke den
uundgaeligt ogsa de aspekter, som samfundet er dannet af — og dette illustreres
gennem begrebet social forandring. Hertil knytter sig sociale forandringsprocesser
og feenomener som relationsdannelse, handlemader, forpligtelser, holdninger og
veerdier. Dette er feenomener, som i et accelererende samfund synes mere og
mere flygtige, og begrebet social forandring illustrerer derved det moderne
menneskes mangel pa en fast grundstruktur i deres livscyklus (Rosa, 2014: 22-
26).

e Den sidste del i begrebsforstaelsen er ifglge Rosa ogsa den mest presserende —
nemlig forstaelse af menneskets tidshunger. Acceleration af livstempoet er ikke
kausalt forbundet med de gverste to, men gar igen som en opfattelse af, at tiden
er knap og at den kan opbruges helt. Dette medfarer en tidsand, hvor vi skal Igbe
hurtigere og hurtigere — for at kunne blive stdende pa samme sted. Vi lever altsa
nu i et hgjhastighedssamfund med "en skaebnesvanger kombination af veekst og
acceleration” (Rosa, 2014: 32-35).

Saledes bestar social acceleration af disse tre dele, og der hvor begrebet bliver
skaebnesvangert er ifglge Rosa der, hvor den kommer i konflikt med det gode liv. Rosa
haevder nemlig, at da de kapitalistiske veerdier i farste omgang begyndte at vinde indpas,
blev de retfaerdiggjort ud fra en tro pa, at de kunne hjaelpe mennesket med at opna en
starre frihed, men det har vist sig, at accelerationstempoet er accelereret sa voldsomt, at
det ikke leengere bidrager til det, der var dens hensigt. Derimod mener han, at det nu
faktisk forholder sig med omvendt fortegn, saledes er det nu menneskets individuelle
dremme og livsplaner, der bliver brugt som led i samfundets higen efter acceleration — og
ikke omvendt. Herved bliver mennesket altsa til for samfundet, hvor det under
velfeerdsstaten var samfundet, der var til for mennesket (Rosa, 2014: 92).

Rosas kritiske tilgang til at det gode liv ikke varetages af hgjhastighedssamfundet
begrundes med, at mennesket her bliver et led til noget — i stedet for at vaere noget i sig
selv. Hertil kommer, at den sociale acceleration tenderer til at medfgre en fglelse af

fremmedgagarelse i forhold til sig selv og sine egne handlinger, men ogsa en
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fremmedggarelse i forhold til den natur og omverden vi navigerer i. Med dette menes, at
mennesket grundet den sociale acceleration, har sveert ved at integrere sit eget selv og
sine egne handlinger i livet, idet alt er flygtigt og hurtigt transformeres til noget nyt. Om
dette papeger Rosa; "Fremmedggarelse overfor verden og fremmedgarelse overfor en
selv er ikke to saerskilte ting, men to sider af samme sag. Det er den fremmedgarelse,
der star tilbage, nar ‘resonans-akserne” mellem selvet og verden klinger ud og
forstummer.” (Rosa, 2014: 111).

Folelsen af fremmedggarelse, som skabes af den sociale acceleration, risikerer saledes at
sta i vejen for menneskets mulighed for at kunne opna det gode liv. Ifalge Rosa er
modpolen til fremmedggarelse en anerkendende dagsorden, og uden dette normative
standpunkt mener han, at mennesket vil lide og ikke have mulighed for at opna et godt liv
(Ibid.: 13).

Analysebarende begreber

Dgmmekrafts begrebet

Specialet leener sig op af Hgilund og Juuls definition af desmmekrafts begrebet, som et
hermeneutisk begreb, der understreger, at desmmekraft er forankret i en tids- og
samfundsmeessige kontekst, men at desmmekraften ikke er determineret af den (Hgilund
og Juul 2015: 57). Demmekrafts begrebet henviser til en regulativ idé, der har betydning
for hvordan fortrolighedskundskab omseettes til praksis, nar en socialfaglig leder f.eks.
skal handtere sit arbejde pa bgrne- og ungeomradet (Ibid.: 103).

Dgmmekrafts begrebet inddeles i personlig, institutionel og social demmekraft, og disse
star i indbyrdes relation og magtforhold til hinanden.

Den personlige demmekraft henviser her til den socialfaglige leders eget veerdiseet,
bevidste og ubevidste normer, og relaterer sig til den livsforstaelse, som lederen selv
betragter verden ud fra. Den personlige demmekraft er dog under indflydelse af den
sociale og institutionelle pa flere forskellige mader.

| selve madet med det sociale arbejdes arvtagere opstar den sociale demmekraft, som
udspringer af borgerens gnsker, livshistorie og behov, og som dermed er den historie den
socialfaglige leder skal forholde sig til. Den socialfaglige leder kan dog ikke agere frit ud
fra den sociale dgmmekraft, idet vedkommende er underlagt den samfundsmaessige
kontekst, som arbejdet er indlejret i, og som har betydning for den institutionelle
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demmekraft, der udspringer af samfundsmaessige moralske og faglige rationaler (Hgilund
og Juul, 2015: 59-63).

Den institutionelle demmekraft er saledes med til at skabe praksis for socialt arbejde, og
med til at definerer hvad der anses for korrekt problemlgsning.

Det sociale arbejde udspiller sig, jeevnfgr Hgilund og Juul, i spaendingsfeltet mellem de
tre slags demmekrafts former og er derfor pavirket af deres indbyrdes forhold. For det
ledelsesmaessige raderum, er det saledes af stor betydning, hvorvidt det primaert er den
institutionelle demmekraft der praeger arbejdet, eller om den sociale demmekraft,
borgerens livshistorie, og den personlige demmekraft og socialarbejderens egen indsigt,
ogsa har rum til indflydelse (Ibid.: 63).

Socialfaglige lederes raderum med udgangspunkt i demmekrafts

begrebet
De socialfaglige lederes raderum er underlagt de tidsmaessige og samfundspolitiske

rammer, som det sociale arbejde er indlejret i (Hgilund og Juul, 2015: 31). Raderummet
defineres derfor af arbejdets samfundsmaessige kontekst, men som set i dammekrafts
begrebet vil den socialfaglige leder samtidig kunne forholde sig refleksivt til de
institutionaliserede praktikker og normer, som vedkommende er underlagt (lbid.: 61).
Ikke desto mindre medfgrer samfundsmaessige sammenhange og den deraf udledte
institutionelle demmekraft, at den socialfaglige leder ikke agerer frit, men praeges at det
samfundsmeaessige kodeks, nar socialfaglige ledere traeffer beslutninger pa f.eks. bagrne-
og ungeomradet (Hgilund og Juul, 2015: 103). Nar vi derfor refererer til de socialfaglige
lederes raderum, gar vi det ud forstaelsen af de rammer, som den institutionelle

dgmmekraft udstikker for raderummet.
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Kapitel 3

Nedenstaende kapitel er en beskrivelse af det videnskabsteoretiske grundlag
specialet er skrevet med, samt hvilke succeskriterier det stiller for den viden, vi
onsker at producere. Med kritisk teori som afsat er det et mal, ikke blot at beskrive
sandheden, men ogsa at komme med normative bud pa hvorledes den begr se ud,
hvis vi skal fremme menneskets emancipatoriske sigte. Dette kapitel er saledes
grundlaeggende for tankegangen, hvormed specialet er produceret.

Videnskabsteori

De videnskabsteoretiske valg, vi har truffet i udarbejdelsen af dette speciale, er inspireret
af de, der ses inden for nyere kritisk teori. Vi har i trad med vores teoretiske afseet valgt
en normativ tilgang, dette med afseet i Jurgen Habermas'’ tese om, at det ikke er nok blot
at illustrere, hvorledes samfundet aendre sig. Man ma, for at vaere kritisk, ogsa have et
normativt grundlag og lade sin kritik bygge pa et moralsk standpunkt (Juul og Pedersen,
2012: 324-327). Dette speciale bygger derfor pa tanken om, at vi gerne ma tilstraebe det
normative, og at en kritisk undersggelse omkring det sociale arbejdes tilstand, kraever et
sadant udgangspunkt.

Vores udgangspunkt er derfor at synligggre de samfundsmaessige strukturer, der hindrer
det sociale arbejde i at leve op til dets eget normative grundlag og herved understatte
borgere i at leve op til deres fulde menneskelige potentiale ved hjeelp af en kritisk
praksis.

Udover at veere karakteriseret ved et normativt udgangspunkt for sin kritik, s& ma den
kritiske teoretiske diskussion ifglge socialpsykolog Maria Jahoda ogsa imgdekomme at
”...fundamentale spargsmal altid er empiriske spgrgsmal” (Jahoda, 2007: 123). Saledes
er det vaesentligt for vores forskning, at den er forankret i virkeligheden, hvorfor vi
inddrager empirisk materiale i besvarelsen af vores problemfelt (Fuglsang, Hagedorn-
Rasmussen og Bitsch Olsen, 2007: 123).

Savel Habermas som Hartmut Rosa forholder sig normativ til viden, og de ger det med et
kritisk teoretisk udgangspunkt. Den kritiske teori slar sig fast ved at veere en blanding af
en samfundsvidenskab og en teoretisk forstaelse af, hvordan videnskab skal forholde sig
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til samfundet. Udgangspunktet er, at virkeligheden er "derude”, og at det er videnskabens
opgave at udforske og forklare denne - samt tage normativt standpunkt hertil. Det er
netop dette normative standpunkt, der ligger til grund for den kritik, som man kan komme
med over for det udforskede samfund. Som forsker inden for denne tradition, ma man
altsa s@ge sandheden bag de umiddelbart observerbare faenomener i samfundet, det vil
sige belyse og beskrive de dybere bagvedliggende mekanismer, for at finde sakaldte
fejludviklinger i samfundet (Juul og Pedersen, 2012: Kap. 9).

Gennem vores speciale afdeekker vi saledes en del af virkeligheden, men vi anerkender -
som ogsa flere teoretikere inden for den kritiske teori gar det - at videnskaben ikke er
neutral, hvorved denne tilgang til videnskab adskiller sig fra positivismen (Li Langergaard
og Sarensen, 2015: 261-262).

Ontologisk udgangspunkt

Jeevnfar beskrivelsen af den kritiske teori ma vi skelne mellem de forskellige
generationer, der dog alle deler det ontologiske udgangspunkt. Det ontologiske
synspunkt er, at der er én virkelighed, hvilket gar kritisk teoretikere til ontologiske realister
(Juul og Pedersen, 2012: 355). At virkeligheden er derude er dog ikke sa ligetil, som det
kan lyde. Kritisk teoris afseet i den tyske filosof Georg Hegels forstaelse af sandhed,
underforstaet sandheden omkring virkeligheden, nemlig at “det sande er det hele”.
Saledes vil en observation af noget i virkeligheden, altid kun give en del af sandheden,
hvorfor denne observation ikke kan ggre krav pa at veere hele sandheden, eller hele
virkeligheden (Li Langergaard og Sgrensen, 2015: 261). Vi erkender séledes, at der
findes én virkelighed omkring hvilke konsekvenser konkurrencestaten har for lederne pa
barne- og ungeomradets handlingsrum, men ogsa, at vi ikke har mulighed for at
undersgge ‘det hele’, hvorfor vores speciale skal ses som en del af den virkelighed, der
findes.

Epistemologisk udgangspunkt

Vores epistemologiske udgangspunkt lzeser sig op af den, man finder i kritisk teori, hvis
syn der pa det epistemologiske punkt dog er forskellige tilgange til, i de forskellige
generationer. Farste generations medlemmer Horkheimer og Adorno var primaert

inspireret af Marxs fokus pa kritik af den politisk etablerede gkonomi og dennes
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konsekvenser. De formulerede saledes efter krigen det farste epistemologiske
standpunkt for den kritiske teori; at denne skulle veere i stand til at finde og kritisere
moralske fejludviklinger i samfundet (Juul og Pedersen, 2012: 322).

Med Habermas kom det kommunikative paradigme og et forsgg pa at skabe et normativt
grundlag for samfundskritikken. Habermas’ normative grundlag byggede saledes pa hans
ide om et herredgmmefrit kommunikationsforhold, hvor alle deltagere har samme
muligheder. Han mente, at den kritiske teori, som tidligere var meget kritisk over for den
moderne udvikling, herunder den teknologiske udvikling, matte sande, at den var
uundgaelig og i stedet fokusere pa at identificere, hvor denne modernitet skabte
uligheder for det normative kommunikationsforhold (Ibid.: 324-327).

Habermas tilfgjede saledes det normative ideal til den fgrste generations epistemologiske
udgangspunkt, og det var idealet om herredemmefri kommunikation pa tveers i samfundet
(Li Langergaard og Sgrensen, 2015: 275-278).

Honneths tiltreedelsestale anfagrte et paradigmeskifte indenfor kritisk teori. Honneth
formulerede fglgende i sin tiltreedelsestale, da han overtog efter Habermas:

"I dag kan man pa ingen made fortseette den kritiske teori uden pa en eller anden made
at papege, at det kritiske perspektivimadekommer et behov eller en bevaegelse i den
sociale realitet. For den adskiller sig ikke mere fra andre fors@g pa socialkritik i kraft af en
overlegenhed i den sociologiske forklarings ladighed eller i den filosofiske
begrundelsesmade, men ene og alene i kraft af det ikke opgivne forsag pa at give de
kritiske standarder et objektivt holdepunkt i den farvidenskabelige praksis. Fordi denne
sfaere i den kritiske teoris historie lab er blevet glemt, ma den i dag igen bringes frem i
lyset ved hjeelp af et mgjsommeligt begrebsarbejde.” (Honneth, 2003a: 323).

Med denne opsang seaetter Honneth sin egen kurs for nyere kritisk teori og formulerede en
ny epistemologi for den kritiske teori; samfundsvidenskaben skal veaere kritisk og dermed i
stand til at kritisere faktiske moralske fejludviklinger i samfundet - ogsa kaldet sociale
patologier. Honneth understreger, at en nutidig kritisk analyse ma have et emancipatorisk
potentiale for den sociale virkelighed, som normativ standard for sin kritik af samfundet.
En kritik af samfundet skal saledes altid kunne bindes op pa en virkelig
friseettelsesinteresse for mennesket. Det normative ideal, den kritiske teori nu bliver ledt
ud fra, er et begreb om hvilke minimumsbetingelser, der ma veere tilstede for, at
mennesket kan leve et godt liv og realisere sig selv. Honneth mener, at denne betingelse
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er anerkendelse og i dennes modseetning star kraenkelser (Juul og Pedersen, 2012: 322-
346).

Nu er det Rosa der sgger at skabe nyt liv for denne tradition. Rosa bruger begreberne
fremmedggrelse og acceleration, hvilket ogsa er titlen pa hans essay fra 2014.
Fremmedggrelsesbegrebet stammer helt tilbage fra den tidlige Frankfurterskole og blev
oprindelig udviklet af Marx. Rosa bruger begrebet i en ny kontekst: "Det er séledes min
pastand, at den sociale acceleration, i sin nuvaerende ’totalitaere’ form, farer til
graverende, empirisk paviselige former for social fremmedgarelse, der kan betegnes som
den stgrste hindring for realiseringen af forestillingen om ‘det gode liv’ i det senmoderne
samfund” (Rosa, 2014: 13).

Vi leener os i dette speciale op af Honneths normative fundament omkring anerkendelse
som grundbetingelse for, at et menneske kan opna sit fulde potentiale og dermed ‘det
gode liv’. Vi anvender dog primaert Rosas begreber til at analysere nutidens fejludvikling i
form af manglende anerkendelse, idet disse er udviklet i den nutid vi befinder os i.

Vores epistemologiske standpunkt hgrer saledes under den perspektivistiske
epistemologi, hvilket betyder at vi anser sandheden for at veere derude. Vi antager, at der
findes én virkelighed og det er videnskabens, og i dette speciale vores pligt, at beskrive
denne virkelighed for at kunne papege hvilke fejludviklinger der er i samfundet, set ud fra
et normativt ideal. Vaesentligt er det at papege, at sandheden ogsa anses for at veere
historisk bundet, hvorfor en kritisk analyse med denne epistemologi ma anses for at veere
en ‘lokal dom’, som ikke kan overseettes til andre tider, eller steder (Bitsch Olsen og
Pedersen, 2004: 150).

Succeskriterier for specialet jevnfgr vores videnskabsteoretiske

udgangspunkt

Forskellige ontologiske og epistemologiske udgangspunkter fgrer ikke alene til forskellige
valg i forhold til teori og metode, men ogsa i forhold til hvad der kan betegnes at veere
god forskning. Nedenstaende er en kort beskrivelse af, hvad der kan betegnes som en
god undersggelse med vores videnskabsteoretiske udgangspunkter, senere i specialet
kommer et egentligt afsnit omkring specialets kvalitet.
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Med vores ontologiske udgangspunkt er malet med dette speciale at skabe en viden om
den virkelighed, der er derude. Vi skal altsa dokumentere, at den virkelighed vi beskriver
er virkelig og ikke blot virkeligheden, som vi forestiller os at den er.

En sand teoretisk viden opstar i en vekselvirkning mellem virkeligheden - belyst sa den
ses uden de fordrejninger og fremmedggarelser den rummer - og en teoretisk forstaelse af
de processer der skaber sadanne fordrejninger og fremmedgearelser (Elling, 2013: 138).
Altsa ma vi inddrage bade teori og empiri i vores speciale for at na vores ontologiske
udgangspunkts succeskriterier.

For vores epistemologiske udgangspunkt er succeskriteriet, at vi kan argumentere for at
de resultater, som vi er kommet frem til, faktisk er en del af virkeligheden, til trods for en
erkendelse af, at man aldrig kan kende den hele sandhed og at sandheden heller ikke er
malbar. Derfor vil vi til slut i dette speciale argumentere for, at vores resultater er sande
ved at sammenholde dem med lignende forskningslitteratur.

Slutningsform

Vores slutningsform kan betragtes som veerende en vekselvirkning mellem deduktiv og
induktiv. Vi har arbejdet deduktivt i den forstand, at vores videnskabsteori og
teorigrundlag har veeret medskabende for vores problemfelt og problemformulering. Ogsa
i udarbejdelsen af vores interviewguide har vores teori vaeret en vigtig parameter. Men
undervejs i udarbejdelsen af interviewguiden blev vi enige om, ikke at lave den alt for
sneever, vi gnskede saledes i trad med den induktive tilgang at holde os, delvist, abne for
at forsta ledernes handlingsrum og deres beskrivelser heraf. Udarbejdelsen af vores
interviewguide bliver naermere beskrevet i kapitel 4. Efter transskriptionen af interviewene
er den valgte teori og videnskabsteori igen med som refleksioner over, hvorledes vi skulle
behandle vores empiri.

Saledes er vores slutningsform et samspil mellem den deduktive og den induktive tilgang.
Nar en slutningsform hverken er rent deduktiv eller rent induktiv, kaldes den ogsa for
abduktiv.

Abduktion er ogsa kendt som "bedste forklaring” og Andrew Abbott inddelte vejen til
denne bedste forklaring med to heuristikker. Heuristikker er hjeelperedskaber, der skal
give nye ideer til, hvad der kan veere adeekvate forklaringer pa et observation. Om
argument-heuristikken beskrives det blandt andet: ”Iseer nar man undersager sit eget

samfund, kan det veere ngdvendigt at gare det trivielle og kendte til noget mystisk og
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fremmedartet, for at man kan se det med andre gjne og forsta det pa nye mader.”
(Brinkmann, 2015: 87).

Dette speciales bidrag til at belyse og undersgge en udvikling i samfundet vil derfor
benytte sig af denne argument-heuristik for at komme med "den bedste forklaring” pa,
hvorledes eendringer i velfeerdsstaten har pavirket det sociale arbejde og dets normativt
grundlag.

Kritisk teoris tredobbeltehermeneutik

Nar det kommer til tolkningen af vores empiri, tager vi udgangspunkt i den kritiske teoris
tredobbeltehermeneutik (Thagaard, 2004: 42-43). Dette er saledes en kobling af kritisk
teori og hermeneutikken. For at forsta denne tilgang ma man farst forsta
hermeneutikkens fortolkningsniveauer.

Fortolkninger af farste grad er, nar en forsker fortolker, det der sker, i kraft af sin rolle som
deltager i det der sker.

Fortolkninger af anden grad er, nar en forsker fortolker respondenters fortolkninger af
deres egen situation. Dette kaldes ogsa dobbelt hermeneutik og betyder med andre ord;
at forskeren fortolker en virkelighed, der allerede er fortolket af deltagerne i den samme
virkelighed.

Fortolkninger af tredje grad handler om forskerens fortolkninger af respondenters
handlinger pa grundlag af teorier, der fremhaever handlingernes skjulte eller
underliggende betydning - altsa sa@ges det at blotlaegge "sandheden” med de handlinger,
der foretages.

Kritisk teoris tredobbelthermeneutik er en kobling af hermeneutikkens andet
fortolkningsniveau og en tolkning af samfundets betydning for savel forsker som for
respondenten.

For tolkningen af vores empiri betyder det, at vi vil stille os kritisk refleksive overfor vores
respondenters svar, og vaere opmarksomme pa hvilke eventuelle samfundsinteresser
der kan have indflydelse pa deres svar.

Med det udgangspunkt er vi ikke ‘neere’ i forhold til vores empiri, vi anvender den for at
undersgge det som er, for at bruge dette som senere grundlag i vores kritiske analyse af
konkurrencestatens konsekvenser for socialt arbejdes fortolkning af det normative
grundlag.
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Hermeneutikken laegger veegt pa, at fortolke folks handlinger, saledes at det dybere
meningsindhold blotlaegges, i modsaetning til det umiddelbart observerbare.

Den tyske filosof Hans-Georg Gadamer forklarer i nedenstaende passage, at det er helt
centralt for fortolkning at forsta, at det altid bygger pa en forforstaelse.

"I madet mellem to forskellige forforstaelser kan der ifalge Gadamer ikke nas frem til en
feelles objektiv sandhed, men til en “horisontsammensmeltning”, som er en forhandlet
syntese af de to menneskers forskellige forstaelseshorisonter.” (Ejrnaes og Guldager,
2014: 28). Gadamer argumenterer her for, at der ikke findes nogen egentlig sandhed,
men at faanomener kan tolkes pa flere planer. Det strider mod vores kritisk teoretiske
synspunkt om, at der findes en virkelighed. Det er saledes ikke vores mal med vores
interview at lave en sadan ‘horisontsammensmeltning’ med vores respondenter. Vi
gnsker blot at fa indblik i den del af virkeligheden og sandheden, som de besidder.
Efterfalgende vil vi som kritisk teoretiker analyserer vores interview ud fra kritisk teoris
tredobbelthermeneutik.

Trods forskellen mellem hermeneutik og kritisk teori, nar det kommer til ontologien, sa er
der overensstemmelse mellem de to i forhold til opfattelsen af, at man ma forsta
enkeltdele for at forsta helheden, samt ”... i en stadig vekselvirkning (frem- og
tilbagegaende) mellem forstaelse af enkeltdele/-feenomener og de helheder, som de
indgar i.” (Ibid.: 28).

| specialet er helhederne repreesenteret af vores viden omkring samfundets rent faktuelle
omsteendigheder, og enkeltdelene er repraesenteret af vores empiri, der kun fokuserer pa
barne- og ungeomradet.

Nu har vi beskrevet vores videnskabsteoretiske udgangspunkt og naeste afsnit bringes en

beskrivelse af specialets undersggelsesdesign. Der vil vi beskrive, hvorledes vi har valgt
at operationalisere de mal, vi har med specialet.
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Kapitel 4

Der er nu redegjort for specialets videnskabsteoretiske position, og vi bevaeger os
derfor videre til at beskrive specialets undersggelsesdesign. Vi beskriver saledes,
hvorledes vi vil operationalisere besvarelsen af vores problemformulering.
Arbejdet med interview som empirisk materiale rummer mange overvejelser og
refleksioner gennem hele processen. Nedenstaende kapitel er en beskrivelse af
vores arbejde hermed. Formalet med at beskrive det indgaende er at skabe
transparens i specialet.

Undersogelsesdesign

Vi har i vores problemformulering beskrevet, hvad vi gnsker at undersgge, og
nedenstaende afsnit beskriver, hvorledes vi vil operationalisere vores speciale for at
opfylde netop det.

Som tidligere naevnt har vi valgt at anvende en kombination af empiri og teori til
besvarelse af vores problemfelt. Vi har valgt at indsamle vores empiri gennem indsamling
og bearbejdning af interview med socialfaglige ledere, idet interview-metoden vil bringe
os en viden, som er adaekvat for besvarelse af vores problemformulering. En
interviewform med socialfaglige ledere bringer os en viden, som afspejler virkeligheden
for de mennesker, der agerer i den, hvilket er vigtigt for dette speciales formal. Afsnittet vil
derfor indeholde en beskrivelse af, hvordan vi har indsamlet vores empiri, samt de
overvejelser vi har haft i forbindelse med valg af respondenter, udvikling af interviewguide
og udfgrelse af selve interviewene. Det beskrives desuden, hvorledes vi har behandlet
empirien for at kunne anvende det i en analytisk kontekst.

Vores speciale skal ses som et tvaersnit af den virkelighed, vi beskriver. Det er saledes et
‘her og nu’ billede belyst af den empiri vi har indsamlet, og den teori vi har valgt at
anvende til analysen heraf.

Undervejs i specialet har vi anvendt dets videnskabsteoretiske grundlag som en
reflektorisk ‘rettesnor’ for de mange valg, vi har truffet gennem tilblivelsen af specialet.
Nedenstaende figur illustrerer hvorledes videnskabsteorien er anvendt.
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Problemfelt

Problemformulering
og operationalisering

Systematisk refleksion
over ontologiske og

epistemologiske Valg af teorier og
fremstillinger i metode for
forbindelsen med de indsamling af empiri
mest afggrende valg i
specialet

Analysestrategi

Specialets kvalitet

Som illustreret i figuren har vores videnskabsteoretiske grundlag influeret pa specialets
delelementer, heriblandt ogsa for valg af den metode for indsamling af den empiri vi vil
besvare problemfeltet med.

Interview

Idet vi s@ger at indsamle en empirisk funderet viden om konkurrencestatens
konsekvenser for socialfaglige lederes raderum, har vi valgt at gare brug af det kvalitative
interview som dataindsamlingsmetode.

At anvende samtaler eller interview som systematisk videns indsamling er ikke noget nyt,
men er en metode man har anvendt i Graekenland siden for Kristi fadsel. Metoden har
udviklet sig meget over tid, og er nu meget populaer inden for mange
forskningsdiscipliner. Saerligt nar det kommer til fagomrader, der har et humanistisk

aspekt, har interviewmetoden vundet frem. Et interview giver en saerlig mulighed for at fa
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et indblik i hvorledes samfundet og dennes konstruktion pavirker de mennesker, der lever
i det (Kvale og Brinkmann, 2015: 27-32).

For at kunne anlaegge en kritisk normativ stillingtagen overfor ledere pa bgrne- og
ungeomradets raderum, er det ngdvendigt med et solidt afseet i virkeligheden, som den
er nu. Vi har valgt interview-metoden, fordi den bidrager hertil.

Arbejdet med et interview inddeler Kvale og Brinkmann i syv faser:
- Tematisering

- Design

- Interview

- Transskription

- Analyse

- Verifikation

- Rapportering

Selvom de syv punkter her er opstillet som en slags lineger formel for, hvordan man
strukturerer et interview, sker der ofte en vekselvirkning mellem de forskellige punkter i
lgbet af processen. Det sker, fordi der under interviewene kan fremkomme informationer,
der betyder, at man er ngdsaget til at re-teenke nogle af de fgrste punkter, eller fordi
resultatet af interviewene kan vaere sa anderledes, end hvad man havde ventet, at man
bliver ngdt til at tilpasse noget af det tidligere arbejde.

| vores proces med brugen af interview som empirisk grundlag, valgte vi at lave et
‘pilotinterview’, inden vi konstruerede den endelige interviewguide. Vi havde saledes et
interview med en leder i samme stillingstype som vores endelige respondenter, inden vi
feerdigbearbejdede interviewguiden. Vores proces med interviewene har saledes veeret
frem og tilbage mellem punkterne ‘design’ og ‘interview’ to gange, inden de egentlige

interview blev udfart.

Respondenttyper

| 2012 indfgrte L.J. Foley en made hvorpa, der kunne skelnes mellem forskellige typer af
respondenter, og hvordan de "konstrueres”, i forbindelse med den interviewform de
deltager i - der er tre typer.
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e Den farste bliver skabt nar intervieweren opfatter respondenten, som en der
forteeller en sandhed - denne type kaldes reporter.

e Den naeste type opfatter intervieweren respondenten som en ligestillet i situationen
- respondenten opfordres her til at deltage aktivt i interviewet i form af et samspil,
hvor begge parter kan komme med sp@grgsmal og svar - denne type kaldes
leereren.

e Den tredje og sidste model er den vi har benyttet os af - den bliver kaldt for
medlem eller informant. Her ses respondenten som en slags ekspert, fordi de har
en seerlig viden om et bestemt omrade, denne type af interview er derfor ogsa
mere fokuseret pa fakta end i respondentens fglelser (Kvale og Brinkmann, 2015:
137-139).

Vi anser vores respondenter som tilhgrende den sidste type af respondenter, da de i kraft
af deres virke som ledere inden for barne- og ungeomradet agerer som bindeled mellem
stat og borger i udfgrsel af det sociale arbejde. | trad med vores udgangspunkt i den
kritiske teori finder vi lederne seerligt interessante, da de bade kan give os et
virkelighedsnaert indblik i hvorledes konkurrencestatens konsekvenser udmenter sig i
praksis og pa samme tid give et indblik i hvilke eventuelle indvirkninger, det har pa det
sociale arbejdes normative fundament.

Hertil skal siges, at vi i trad med vores videnskabsteoretiske afsaet opfatter
respondenterne som “forfattede forfattere”, da de hver iseer som subjekter forteeller os
deres egen oplevelse af verden, men pa samme tid er de pavirket af udefrakommende
elementer, som magtrelationer, samfundsdiskurser osv. Alt dette har naturligvis en
indflydelse, mere eller mindre bevidst, pa deres besvarelser i interviewet (Thagaard,
2004: 41).

Planlaeegning af interviewene

Med visheden om at skulle skabe kontakt til socialfaglige ledere inden for barne- og
ungeomradet, etablerede vi i fgrste omgang kontakt til en socialfaglige leder for flere
nationale bgrne- og ungeenheder. Denne leder blev vores gatekeeper og kontakten
skabte adgang til yderligere ledere inden for feltet, samtidig med at det skabte et
forhandskendskab til bgrne- og ungeomrade, som hjalp os til at forme interviewguiden pa

en relevant og praksisnaer made.
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Gatekeeperen var saledes behjaelpelig med at veere respondent til vores pilotinterview,
og formalet hermed var at indsamle sa meget relevant viden omkring arbejdsopgaver og
vidensomrader som muligt, samt at teste hvorvidt vores spgrgsmal var formuleret pa en
made, sa de blev opfattet, som de var tilteenkt. Gatekeeper interviewet indgar derfor ikke
som det materiale, vi har analyseret ud fra, idet hensigten var at skabe et kendskab til
feltet og dets kompleksitet, som afsaet for det videre arbejde.

Pilotinterviewet med gatekeeperen gjorde os rustede til at udarbejde vores interviewguide
til de egentlige interview, og vi udvalgte fire socialefaglige ledere, som respondenter
hertil.

Vi tog kontakt til vores gnskede respondenter via mail med forslag til, hvornar interviewet
kunne finde sted. Vi har i forbindelse med alle interview ops@gt vores respondenter, som
alle er travle ledere, hvorfor deres tid til at deltage har veeret knap. Desuden er det at
tage ud til respondenterne og lave interviewet pa deres "hjemmebane” en fordel i forhold
til, at de med det samme fgler sig mere tilpas, hvilket medvirker til et bedre flow i
interviewet (Kvale og Brinkmann, 2015: 144-147).

Vi har gnsket at fa sa upavirkede svar som muligt fra vores respondenter, og det er vores
vurdering, at de ville vaere mindre pavirkede af selv interviewsituationen pa
“hjemmebane” end pa “udebane”. Vi er dog af den opfattelse, at et interview altid bliver til
i en kontekst og altid vil have en vis grad af pavirkning heraf, i trdd med vores kritisk
teoretiske tredobbeltehermeneutiske tilgang, ser vi vores empiriske materiale som skabt
af en reciprocitet mellem dele og helheder, som tilsammen konstruerer hinanden (Ibid.:
127).

| forbindelse med vores interview ser vi det samlede interview som helheden, og delene
bestaende af interviewer, respondent, kropssprog og de ikke-menneskelige parametre
(Ibid.: 128).

Vi erkender, at vi som interviewer har en pavirkning pa vores respondenter, at vores
respondenter kan pavirke os, og at begge parter kan blive pavirket af savel stemning,
kropssprog samt de fysiske omstaendigheder omkring interviewene.
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Preesentation af vores respondenter

Udveelgelsen af vores respondenter er sket med problemformuleringen i fokus, og vi
havde derfor brug for respondenter med kendskab til den aktuelle velfeerdspolitik, dets
formal, til- og fravalg samt de overordnede styringsrationaler. Herudover skal
respondenterne naturligvis kende det sociale arbejde som felt og vaere ansat som
socialfagligere ledere deraf.

”De offentlige organisationer er, ligesom det gvrige samfund, under pres for at levere sa
haj kvalitet for sa lille en udgift som muligt. Dette kreeves, samtidig med at opgaverne
bliver mere og mere komplekse. Pa denne baggrund er der de senere ar kommet gget
fokus pa ledelse som en afgarende faktor i offentlige organisationers bestraebelser pa at
imgdekomme samfundets forventninger til sammenhaengen mellem kvalitet og kvantitet.”
(Kildedal, Laursen og Riis Michelsen, 2013: 7).

Som det understreges i ovenstaende citat, sa er det netop lederne, der skal sgrge for, at
kvaliteten af det sociale arbejde holdes hgj og omkostningerne lave. De arbejder saledes
i spaendingsfeltet mellem konkurrencestat og socialt arbejde, og har
farstehandskendskab til konkurrencestatens konsekvenser for deres eget
ledelsesmaessige raderum.

Feelles for de respondenter vi har udvalgt er, at de alle har gkonomisk savel som

medarbejderansvar, og at de er underlagt den nuveerende socialpolitik.

Som neevnt tidligere s& skal dette speciale ses som et tvaersnit af den virkelighed, som
ledere pa bgrne- og ungeomradet oplever under konkurrencestaten.

Vi har udfgrt et indledende pilotinterview samt efterfglgende fire regulere interview lavet
ud fra egen interviewguide. Vi har s@gt, at vores respondenter skulle repraesentere
standen af ledere inden for bgrne- og ungeomradet sa bredt som muligt, hvorfor vi har
lige fordeling mellem kgn og har sikret at forskellige landsdele er deekket. Vores
respondenter bestar derfor af to kvinder og to maend og de daekker herudover tre
forskellige landsdele. Herudover har vi valgt to socialefaglige ledere fra det offentlige og
to fra det private, dette er ikke for at lave en komparativ analyse i mellem det private og
det offentlige. Vores valg bunder i en bevidsthed om at konkurrencestaten og dens
konsekvenser har vundet indpas i savel det offentlige som det private, hvorfor en

undersggelse af begge er mest deekkende for at fa en sa bred forstaelse som muligt.
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Eftersom empirien er anonymiseret har vi givet respondenterne fiktive navne saledes, at

respondenterne fra det private regi er:

e Respondent 1, Christian
e Respondent 2, Maria

Og respondenterne fra det offentligt regi er:
e Respondent 1, Karen
e Respondent 2, Peter

Respondenterne arbejder pa forskellige ledelsesmaessige niveauer, men har alle flere ars
anciennitet indenfor det sociale arbejde, hvorved vi sikrer os, at de har en vis erfaring i
forbindelse med deres vurdering af forandringer i deres raderum. Herudover er de alle
socialfaglige ledere inden for institutionelle sammenhange og er uddannelsesmaessigt er

enten akademikere eller professionsbachelorer med diverse efteruddannelser.

Konstruktion af interviewguiden

Gennem pilot interviewet med vores gatekeeper, erhvervede vi os generelle informationer
om socialfaglige leder opgaver indenfor barne- og ungeomradet, og det var et praktisk
kendskab, som var relevant i forbindelse med udarbejdelsen af interviewguiden .
Konstruktionen af vores interviewguide har desuden taget udgangspunkt i vores tese om,
at konkurrencestaten har konsekvenser for raderummet i socialt arbejde og for dets
normative fundament.

Vi har valgt at fokusere pa, hvorledes socialfaglige ledere inden for bgrne- og
ungeomradet oplever konkurrencestatens konsekvenser, og med deres ledelsesmeaessige
baggrund harer respondenterne under den gruppe, der kaldes for elite interviewpersoner.
At lave interview med denne gruppe af interviewpersoner stiller ekstra krav til
intervieweren. Det kan medfgre, at det normale asymmetriske magtforhold i interview
sammenhaenge kan have modsat fortegn. Normalt vil det altsa veere intervieweren, der
har "magten”, da det er denne, der styrer hvad der bliver spurgt om og pa den made har
kontrol over interviewet. Nar der er tale om et eliteinterview, er denne magtbalance

skubbet. Dels fordi lederne er vant til at argumentere for deres sag, og dels fordi de
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besidder en starre praksis viden om deres eget omrade end vi som interviewere ggr
(Kvale og Brinkmann, 2015: 201-202).

Det at vi har valgt at interview ledere, der som beskrevet har kontakt til bade det politiske
og det praktiske niveau, medfgrer ogsa at vi under interviewene og seerligt under
behandlingen heraf har veeret kritisk refleksive i forhold til deres svar og hvilke eventuelle
baggrunde respondenterne kan have til at svare, som de ger. Det er her vores
overvejelse, at til trods for at vi anonymisere respondenterne, sa har de nogle regler og
rammer udstukket af deres ledere, som de skal overholde, hvorfor vi teenker at de ngdigt
vil udtale sig i modsaetning hertil.

Elitegruppen vil ofte veere mere opmeerksomme pa, hvorvidt den tid de bruger pa
interviewet kan forsvares. Inden et sadant interview er det derfor ekstra vigtigt, at
intervieweren har en viden om emnet, saledes at denne kan bliver opfattet som en
"veerdig” samtalepartner for elite interviewpersonen. Mange elite interviewpersoner er
vant til at blive udspurgt om deres holdninger og oplevelser, hvorfor det kreever lidt ekstra
at fa et mere uddybende svar fra dem (lbid.: 201-202). Dette har vi taget hgjde for far og
under udarbejdelsen af vores interview ved at tilegne os en sa stor viden om omradet,
som det har veaeret os muligt. Vi har desuden under selve interviewene udnyttet det, at vi
er to personer. Vi har saledes vaeret en primeaer interviewer og en til at supplere, og for
hvert interview har vi skiftet rolle.

Vores problemformulering er ikke direkte omseettelig til interviewspegrgsmal, derfor har vi
valgt at formulere spgrgsmal, som vi finder deekkende for senere at kunne analysere pa
ledernes raderum. Det skal hertil siges, at vi ikke har holdt os slavisk til vores
interviewguide, forstaet pa den made, at vi naturligvis har haft fokus pa at komme
omkring alle spgrgsmal, men at vi pa samme tid har gnsket at lade vores respondenter
tale om det spgrgsmalene har henledt deres tanker pa. Det er saledes ikke muligt at se i
vores analyse, hvilke spargsmal det er respondenterne konkret svare pa, men det vil
veere implicit at forsta af konteksten. Af samme grund har vi valgt, at indsaette
interviewguiden nedenfor, sa det er muligt for laeseren har have et udgangspunkt for
forstaelse af hvad interviewene er struktureret omkring.

Som naevnt har pilotinterviewet veeret en stor del af baggrunden for konstruktionen af
interviewguiden, og guiden har fungeret som rettesnor gennem hvert interview og ser ud

som folger:
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Interviewguide:

Briefing

Oplys respondenten om at vi optager interviewet - TAND for optager.

Introduktion af os selv, samt information til respondenterne:

“Vi hedder, som sagt, Marie-Louise og Heidi og vi er specialestuderende ved

kandidatuddannelsen i socialt arbejde ved Aalborg Universitet. Farst og fremmest - tusind

tak for at du ville tage dig tid til dette interview, det saetter vi stor pris pa.

Det vil vaere sadan, at det primeert er mig X, der interviewer dig, men hvis jeg glemmer

noget sa supplerer Y mig.

Hvis du har nogle spgrgsmal undervejs, sa stiller du dem bare, og ellers samler vi op til

sidst. Dette interview vil blive fuldsteendigt anonymiseret, bade dig som person og din

arbejdsplads.

Nar vi har bestaet vores speciale, vil det veere offentligt tilgeengeligt pa AAU’ hjiemmeside.”

Sporgsmal

Respondenten

Vil du forteelle hvad din uddannelsesmaessige baggrund er, og hvor lzenge du

har haft din nuvaerende stilling?

Arbejdsomrade

Hvor mange ansatte er du leder for?

Hvor mange barn og unge har | indskrevet og hvor mange er | normeret til?
Hvem kgber primeert pladser hos jer? Og ger | noget for at gare
opmaerksomme pa jeres institution?

Hvad vurderer du er institutionens primaere opgave?

Er der et felles veerdiseet for det arbejde der udfgres pa institutionen, hvis ja
- vil du sa beskrive det?

Er det din oplevelse at institutionens fokusomrader har aendret sig over tid,
hvis ja - pa hvilken made?

Vil du beskriv dine opgaver som leder, herunder gkonomisk ansvar, fagligt
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ansvar og personalemaessigt ansvar?

Vil du beskrive hvilke af dine opgaver som socialfaglig leder, du opfatter som
de primeere?

Oplever du rammerne som befordrende for udfgrelsen af arbejdet pa barne-
0og ungeomradet?

Er det din oplevelse at det samfundsmaessige syn pa dit arbejdsomrade har
andret sig over tid? Hvis ja - hvordan og oplever du i henhold hertil at det har
medfert en aendring i hvilke metoder og strategier for det sociale arbejde der
anses som acceptable?

Socialfaglig ledelse pa bgrne- og ungeomradet

Debriefing

Hvad oplever du, at dine ansatte vurderer din indsats som leder ud fra?
Hvad oplever du, at din leder vurderer din indsats som leder pa?

Bliver du, og det arbejde | som institution udferer, malt ud fra noget konkret?
Hvad betyder faglighed for dig og hvad ger du for at sikre en hgj faglighed?
Oplever du konflikter, faglige eller ledelsesmaessige, pa baggrund af spaendet
mellem dit gkonomiske og dit faglige ansvar?

Hvordan handterer du generelt det at skulle veere tovholder for bade det
gkonomiske og det faglige?

Oplever du, at skulle vaere en konkurrencedygtig aktar, i forhold til at
kommunerne veelger jer som tilbud. Hvis ja - vurderer du at det spiller ind pa
rammerne for udfgrelsen af det sociale arbejde?

Hvilke veerdier oplever du praeger det socialfaglige arbejde pa barne- og
ungeomradet?

Hvordan oplever du at disse veerdier harmonere med det sociale arbejde |
gnsker at udfarer?

Har du noget du vil tilfgje?
Er der noget du teenker, er interessant for vores felt, og som vi ikke har faet

spurgt ind til?
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Transskription af interviewene

Som beskrevet har vi lavet fire interview, alle interview er optaget digitalt, saledes at de
senere kunne afspilles og transskriberes. Vores interview endte alle med en laengde pa
omkring 1 time og 30 minutter. Som det ses i interviewguiden, har den ene af os vaeret
primeaer interviewer, og den anden har fungeret som suppleant og observatar af
kropssprog med videre. Da vores interview er semistrukturerede, er vores interviewguide
en rettesnor for hvilke spgrgsmal, vi gnskede at stille. Undervejs i interviewene har der
veeret uddybende spagrgsmal og spargsmal, som er opstaet ud fra de svar, respondenten
har givet.

| forbindelse med transskribering af vores interview, har vi selv lyttet og transskriberet fra
start til slut - vi har ikke anvendt programmer til denne proces. | transskriptionsprocessen
har vi bearbejdet interviewet fra talesprog til skriftsprog. | denne proces sker der et vist
tab i og med, at eks. kropssprog og toneleje er svaert omsaetteligt til skriftsprog. Vi har
inkluderet pauser i vores transskriptioner, angivet ved ..., men vi har udeladt ord som gh,
gentagelser osv. Dette valg har vi truffet, fordi det giver mere fokus pa det, lederne
egentlig udtaler. Vi har desuden bestraebt os pa at bruge passager, som ikke indeholder
passager som ikke kan fgres fra talesprog til skriftsprog - eks. ironi (Kvale og Brinkmann,
2015: 235-247).

Forskningsetik i undersggelsen

Et forskningsinterview vil, som tidligere naevnt, neesten altid veere praeget af en skaev
magtbalance. Nar man sidder med en informant, er man som forsker og interviewer den,
der bestemmer hvilke spargsmal, der bliver stillet. Man bestemmer, hvad man gnsker
uddybet og har samtidig kontrol over, hvordan man tolker pa de informationer, der
kommer frem under interviewet. Man kan i sin spargeteknik vaere meget manipulerende,
hvis man gnsker det. Med andre ord, sa har man altsa som forsker, der arbejder med
interview som empiri, et stort ansvar for at ggre det pa en etisk forsvarlig made. Bade
over for informanten og overfor den viden man producerer (Kvale og Brinkmann, 2015:
105-111).

Enhver videnskabelig virksomhed kraever derfor nogle etiske overvejelser fra forskernes
side. | dette speciale har vi valgt at fglge de tre grundprincipper, der er vedtaget af den
norske forskningsetiske komité. Principperne lyder som fglger:

1. Informeret samtykke.
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Det informerede samtykke i forbindelse med dette speciale bestar i, at alle vores
respondenter er blevet forklaret, hvad specialets forskningsformal er, samt hvori deres
viden og udsagn vil blive anvendt. De er desuden oplyst om, hvor specialet vil vaere
tilgeengeligt efter dets faerdiggarelse.

2. Princippet om fortrolighed.

| dette speciale daekker denne fortrolighed over, at alle respondenter bliver anonymiseret
i en grad, sa hverken de eller deres arbejdsplads kan genkendes. Desuden bliver vores
interviewmateriale ikke videregivet til andre, og saledes sikrer vi, den viden
respondenterne har givet os ikke bliver misbrugt.

3. Konsekvenser for deltagere.

Dette sidste punkt deekker over, at man som forsker altid skal have respekt for det
enkelte menneske, der har medvirket som videnskilde til ens forskning. Altsa er det
forskerens opgave at sikre, at de oplysninger fra respondenterne, der bliver brugt i
forskningen, ikke kan medfare en risiko for skade af respondenterne. Dette har vi sikret i

dette speciale ved at overholde de to fgrste principper (Thagaard, 2004: 24-29).

Nar man som forsker analyserer pa den indsamlede empiri, ggr man som oftest dette ud
fra en teoretisk tilgang. Denne teoretiske tilgang, samt forskerens gvrige forforstaelse, er
med til, at forskerens udgangspunkt for at tolke pa respondenternes situation er
anderledes end respondenternes eget udgangspunkt. Det er derfor vigtigt at tage hgjde
for dette i en analyse, saledes at man ikke kommer til at kraenke respondenterne. En
made hvorpa dette kan undgas er at huske det tredje grundprincip i forhold til at

medinddrage etik i forskningsprocessen (lbid.: 196-199).

Analysestrateqi

| behandling af vores indsamlede empiri, vil vi benytte os af Steinar Kvales tilgang til det
kvalitative interview. En systematisk temacentreret tilgang til bearbejdning af vores empiri
vil her bibringe overblik, indblik og forstaelse af det samlede interviewmateriale (Kvale og
Brinkmann, 2015: kap 11-12).

Efter endt indsamling af vores empiri har fgrste bearbejdningsled veeret aflytning og
transskribering af de indsamlede interview, hvorved vi har skabt grundlaget for den

efterfglgende bearbejdning.
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Herefter har vi, i andet bearbejdningsled, gjort brug af den metodiske tilgang, som Kvale
benaevner kodning. Kodning bruges til at bearbejde og skabe overblik over det empiriske
materiale man har indsamlet (Kvale og Brinkmann, 2015: 261-263).

Kodning er en bearbejdningsform, hvor man fgrst gennemlaeser de transskriberede
interview og herefter udleder de relevante dele. | vores tilfeelde anses dele som relevante,
hvis de relaterer sig til konsekvenser for radderummet, der kan henvise til tendenser som
konkurrencestaten har medfert for bgrne- og ungeomradet.

Herefter kodes de udledte passager, ved at knytte nagleord til passagernes indhold,
saledes at der skabes et grundlag for at kunne identificere sammenfald og forskelle i og

pa tveers af interviewene (lbid.: 262).

Som beskrevet af Kvale har vi gentaget kodning af materialet indtil vi ndede et
‘maethedspunkt’, som illustrerer, at man som bearbejder er naet dertil hvor fortsat kodning
ikke laengere farer til nye aspekter af det indsamlede materiale. Nar ‘maethedspunktet’ er
naet, har bearbejdelsen saledes sikret, at man ikke har overset noget i den empiriske
data (Ibid.: 262).

Det er vigtig at understrege, at vi til hver en tid vil vaere tro mod respondenternes udsagn
og at vi kun kategoriserer ud fra deres ord og udtalte meninger. Er der tilfeelde, hvor vi er i
tvivl om hvorledes et udsagn bar kategoriseres, eller hvad respondenten konkret har
ment med det sagte, vil vi ikke lade dette indga i det materiale som vores analyse tager
udgangspunkt i. Dette har vi valgt for at sikre sa hgj validitet som muligt og for at tage

vores etiske forskningsansvar alvorligt.

Efter endt kodning har vi i tredje bearbejdningsled indlagt yderligere kriterier for, hvorvidt
kodede passager kan vurderes som udtryk for konkurrencestatens konsekvenser for
ledernes raderum. Idet vi gnsker at kunne udlede generelle samfundstendenser — for at
se pa de heraf afledte konsekvenser - har det veeret vigtigt at indlaegge kriterier, der
sikrer, at det er det vi indfanger og ikke respondenternes subjektive holdninger og
oplevelser.

Af samme grund har vi frasorteret alle de passager, som ikke blev neevnt af samtidige
respondenter, samt de passager som, ud fra vores vurdering, ikke har haft ‘veegt’ nok. De
konsekvenser vi er endt ud med, er saledes de konsekvenser som naevnes af alle
respondenter, og som ud fra deres perspektiv ma antages at fylde mest i deres forstaelse

af konkurrencestatens konsekvenser for deres raderum.
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Dette betyder, at der i vores empiriske ramateriale har veeret naevnt konsekvenser, som

ikke indgar i vores efterfglgende analyse af interview-materialet. Denne

udelukkelsesmetode er valgt for at sikre sa hgj validitet sa muligt for specialet, saledes at

vi kan anvende interviewene til at illustrere nogle generelle aktuelle

samfundskonsekvenser, og ikke blot tendenser som relaterer sig til en enkelt respondent

eller dennes arbejdsplads.

Herunder har vi eksemplificeret, hvorledes vi har kodet os frem til en af de konsekvenser,

som respondenterne naevner og som overholder de ovennaevnte krav.

Rene uddrag fra transskriptionen

Kodningsnavne

Kontekst: Christian, socialfaglig leder i privat
regi, har veeret i faget i mange ar og
papeger en gkonomisk aendring over tid,
hvor han i dag oplever at: "@konomiske
argumenter kan trumfe et paedagogisk
argument. Det er jo en hardcore diskurs.
(...) Det der er sket er, at faglige diskurser
er spillet af banen til fordel for skonomiske

og politiske diskurser.”

Veerdiskifte som grundlag for forandringer af

det institutionelle raderum.

Kontekst: Maria, socialfaglig leder i privat
regi, taler om det stigende skonomiske
fokus og siger i den forbindelse: "Man gar
pa kompromis med noget faglighed (..) Det
blev tydeligt for mig, at der er mange
danske opholdssteder, som har nogle
danske utilpassede unge med
udadreagerende adfeerd og nogle
uledsagede unge PTSD. Rigtig darlig
kombination umiddelbart.”

Veerdiskifte som grundlag for forandringer af

det institutionelle raderum.
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Kontekst: Karen, socialfaglig leder i offentligt
regi, forteeller, at hun prismaessigt faler sig
presset af kommunen i forhold til, at
kommunen f.eks. har sagt: "Vores eget
efterveern koster 22.000. Hvis ikke | kan
matche det, sé& skal han ikke i efterveern (...)
Det er helt konkret afpresning pa pris.” (....)
”Jeg bliver forarget ud fra menneskesynet
(....) Vitreener hamiat gaibad (...) og sa
taler man (kommunen) om at saette ham i
opgangsfeellesskab (fordi dette er billigere
red.) og sa teenker jeg virkelig, at der er
nogle veerdier, som bliver sat helt til side
frem for et gkonomisk perspektiv.”

Veerdiskifte som grundlag for forandringer af

det institutionelle raderum.

Kontekst: Peter, socialfaglige leder i
offentligt regi, oplever at aktarer som seetter
pris efter hgj faglighed bliver gkonomisk
presset af kommunerne, i forhold til at
kommunen veelger efter pris.

"De veelger (kommunerne red.) sa bare et
billigere sted og sa bliver de fagligt dygtige
steder udhulet og sa presser man prisen

endnu mere og sa kollapser det”

Veerdiskifte som grundlag for forandringer af

det institutionelle raderum.

Ved hjeelp af ovenstaende kodningsform og de tre neevnte bearbejdningsled har vi kunnet

udlede hvilke seerlige konsekvenser, konkurrencestaten har for de socialfaglige lederes

raderum. Hoved konsekvenserne har i empirien vist sig i tendenser, som vi her har

inddelt i to:

o Vardiskifte - Den forste tendens viser sig som et veerdiskifte, der henviser til et

fokusskifte i den institutionelle dgmmekraft. Som en konsekvens af

konkurrencestatens indtog er gkonomi blevet det afggrende omdrejningspunkt for

den institutionelle demmekraft, hvilket har betydning for ledernes raderum.
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Herudover straekker veerdiskiftet sig ogsa ind i den etiske og menneskebaret
forstaelse af socialt arbejde, som pa samme vis giver genklang i en forandring af
den institutionelle degmmekraft, som er med til at udstikke rammerne for ledernes
raderum.

o Evidensparadigmet - Den anden tendens henviser til evidensbegrebet, som bade
mal og middel pa bgrne- og ungeomradet. Med evidensbegrebet synes de
aspekter, der ikke kan males og vejes at glide ud fra socialt arbejde, og der synes
at opsta dissonans mellem den institutionelle, sociale og personlige demmekraft,
hvorfor det har direkte betydning for de socialfaglige lederes raderum.

Bearbejdning af interview materialet ud fra en temacentreret kodningsstrategi har saledes
medfart en konkret og naervaerende indsigt i de konsekvenser, som konkurrencestaten
har medfert for ledere pa berne- og ungeomradets raderum.

Vi vil i analysedelen bearbejde konsekvenserne ud fra meningsfortolkende tilgang, hvor vi
tolker empirien ud fra kritisk teoris tredobbeltehermanutik.

Med afsaet i ovennaevnte kodning, vil vi nu pabegynde specialets analysedel.
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Kapitel 5

Med en grundig indfering i hvorledes vores empiri er indsamlet og behandlet,
pabegynder vi nu specialets analysedele.

| denne farste analyse vil vi anvende vores empiriske materiale og tage
udgangspunkt i de heraf fundne tematikker. Vi analyserer vores empiriske
materiale med udgangspunkt i den kritiske teoris tredobbeltehermeneutik samt ud
fra en meningskondensering af interviewene.

Malet med denne forste analyse er, med udgangspunkt i vores empiri, at
argumentere for, hvilke konsekvenser konkurrencestaten har for det
ledelsesmaessige raderum, for saledes at besvare problemformuleringens forste
del.

Indledning til analyse 1 og 2

Med afsaet i en indsigt i bgrne- og ungeomradet under henholdsvis velfaerds- og
konkurrencestat samt den indsamlede empiri har vi skabt det dybdegaende grundlag, vi
som kritiske teoretikere har brug for, for at kunne besvare specialets problemformulering.
Analysen af problemformuleringen vil besta af to hoved-analysedele.

| forste hovedanalysedel analyserer vi hvilke konsekvenser konkurrencestaten har for de
socialfaglige lederes raderum pa bgrne- og ungeomradet. Afszettet for at besvare dette
findes i vores empiri, som vi vil analysere gennem en meningsfortolkende tilgang, hvor
vores empiriske fund tolkes ud fra kritisk teoris tredobbeltehermeneutik. Vi vil
sammenholde feellesnaevnere i respondenternes udsagn samt analysere modstridende
udtalelser for herigennem at analysere, hvorledes konkurrencestaten influerer pa

ledernes raderum.

Anden analysedel vil bygge videre pa dette, men med fokus pa konsekvensernes
indflydelse pa det sociale arbejdes normative fundament. | denne analysedel vil vi traekke
de specifikke konsekvenser frem mod et mere generelt billede af feltet for herigennem at
analysere, hvorledes det sociale arbejdes normative fundament udfordres af
konkurrencestatens indtog. Ud fra disse to analysedele vil vi besvare vores

problemformulering i kapitel 8.
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Analyseafsnittenes hovedteoretikere vil veere Hartmut Rosa og hans begreber om
fremmedggrelse og acceleration, Ove Kaj Pedersen og hans forstaelse af
konkurrencestaten, samt Hgilund og Juuls begrebsforstaelse af det sociale arbejde og
dets normative anerkendelsesgrundlag. Det skal her understreges, at der hvor vi finder
vores hovedteoretikere vage i definition eller opmaerksomhed pa bestemte aspekter, vil vi
sgge at underbygge det mangelfulde ved hjeelp af andre teoretikere. Dette vil veere et

aspekt vi senere reflekterer over i specialets kapitel 7, omhandlende specialets kvalitet.

Analyse 1

Konkurrencestatens konsekvenser for socialfaglige lederes

raderum pa bgrne- og ungeomradet

Gennem indsamling af vores empiri har vi kodet os frem til tendenser, som i forbindelse
med konkurrencestatens indtog, har medfert betydningsfulde konsekvenser for de
socialfaglige lederes raderum.

Konkurrencestaten har medfart et samfundsmeessigt veerdiskifte pa flere planer, og dette
seetter sig igennem i den institutionelle demmekraft, som er med til at udstikke
raderummet for de socialfaglige ledere.

Veerdiskiftet har saledes, gennem dets pavirkning af den institutionelle desmmekraft, en
betydningsfuld indflydelse pa ledernes raderum, hvorfor det vil veere den fgrste afledte
konsekvens, vi analyserer. Veerdiskiftet giver bade udslag inden for de harde diskurser,
sasom gkonomi og resultatorientering, men ogsa inden for de blade veerdier, der knytter
sig til menneskesyn og etik. Derfor vil analysen af vaerdiskifte tage afseet i disse to
tematikker:

« Veerdiskifte med afseet i en skonomisk rammeforstéelse.

» Veerdiskifte med afseet i etik og menneskeforstaelse.

Gennem forstaelse og analyse af disse aspekter, vil vi analyserer, hvorledes vaerdiskiftet
pavirker den institutionelle demmekraft, som de socialfaglige ledere ma navigere under i
deres arbejde pa bgrne- og ungeomradet.

Herefter fortseetter analysedel 1 med at fokusere pa endnu en, i empirien naevnt,
konsekvens — nemlig konkurrencestatens inddragelse af evidensbaseret viden. Denne

tematik lyder:
50



» Evidensparadigmets indtog pa barne- og ungeomradet.

| dette afsnit vil vi seerligt fokusere pa evidensparadigmets betydning for forholdet mellem
den sociale og den institutionelle deammekraft, samt evidensparadigmets betydning for
valg af metoder og indsatser i det sociale arbejde. Dette for at analysere hvorledes

evidensbegrebet pavirker de socialfaglige lederes raderum.

Veaerdiskifte med afseset i en gkonomisk forstaelsesramme

Nar vi refererer til de socialfaglige lederes raderum, ger vi det, som tidligere beskrevet, ud
fra forstaelsen af de rammer, som den institutionelle demmekraft udstikker for
raderummet.

Den institutionelle demmekraft er med til at skabe et paradigme for, hvorledes de
socialfaglige ledere agerer bedst i overensstemmelse med det, som den institutionelle
demmekraft er skabt af (Hgilund og Juul, 2015: 63). Den institutionelle desmmekraft er
preeget af samfundsbarne og politiske tendenser, der er med til at skabe et kodeks for det
arbejde, det relaterer sig til, hvorfor det har direkte indflydelse pa de socialfaglige lederes
raderum (lbid.: 67).

De socialfaglige lederes raderum er saledes defineret af den institutionelle demmekraft,
men ikke determineret af det, eftersom den personlige og sociale demmekraft ogsa i
nogen grad influerer i det samlede demmekraftsbegreb.

Ikke desto mindre anses socialfaglige ledere, i kraft af deres ansaettelse inden for bgrne-
ungeomradet, som systemrepraesentanter, hvorfor de ikke agerer frit — men er preeget af
de rammer den institutionelle degmmekraft udstikker.

Dette er relevant, eftersom samtlige respondenter papeger, at konkurrencestatens indtog
har medfart et veerdiskifte, der praeger maden, hvorpa der treeffes beslutninger, samt
hvordan disse udmeanter sig i praksis.

Det samfundsmaessige veerdiskifte har derved medfart radikale aendringer i den
institutionelle desmmekraft, og ifelge vores empiri star dette som konkurrencestatens mest
gennemgaende konsekvens for ledernes raderum. Fra bade offentligt og privat regi,
italesaetter respondenterne veerdiskiftet som en gennemgaende linje i deres arbejdsrum,
og citaterne illustrerer, at veerdiskiftet udmgnter sig pa flere niveauer.

Christian, som gennem en flerarig periode har veeret socialfaglig leder i privat regi,

oplever veerdiskiftet pa denne made:
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”"@konomiske argumenter kan trumfe et paedagogisk argument. Det er jo en hardcore
diskurs... Det der er sket er, at faglige diskurser er spillet af banen til fordel for
gkonomiske og politiske diskurser.”

Udsagnet illustrerer, at det generelle hovedfokus pa barne- og ungeomradet har
undergaet et fokusskifte, hvilket har medfert, at den faglighed det sociale arbejde
byggede pa har mistet terraen til fordel for gkonomiske og politiske rationaler.

Selvom samtlige respondenter understreger veaerdiskiftet som en aktuel tendens, der
medfgrer konsekvenser for det ledelsesmaessige raderum, viser empirien samtidig, at det
ikke er ensbetydende med, at al faglighed er underkendt. Men fagligheden har andret
karakter og er blevet et middel til at opna de mal, som er sat med baggrund i
konkurrencestatens logik. En respondent papeger saledes, at faglighed kan veere en brik
i spillet om konkurrenceevne, da faglighed har evne til ‘at seelge’. Faglighed bliver
hermed et led i at fa ’valuta for pengene’, hvilket illustreres i felgende citat, af Peter i det
offentlige:

"Lidt afhaengig af hvilken leder det er, sé teenker jeg, at det (jeg bliver malt pa red.) er
gkonomi. Ogsa hvis jeq... eller da jeg havde en leder, der havde fokus pa at vi skal
levere et stykke fagligt arbejde, for det er jo det der selger i sidste ende. At vi kan lave et
godt produkt, séledes at kommunen kan se, at de far valuta for pengene. Det er den
bedste reklame i denne branche.”

At vi kan lave et godt produkt’ henviser her til, at fa de unge ud fra institutionerne og ud
pa arbejdsmarkedet, idet det er de unge, respondenten henviser til som produktet.
Uddraget viser, at det ikke er faglighed for faglighedens skyld, men at faglighed szelger,
idet kommunerne far valuta for pengene. Faglighed bliver saledes et aspekt i
konkurrencelogikkens tegn fremfor at veere et element, der lever i kraft af sig selv.

Dette indikerer, at veerdiskiftet bunder i mere end en tilsidesaettelse af faglighed for
gkonomi, det bunder ogsa i en andring i menneskesynet, hvor mennesket nu ikke
lzengere er, bare i kraft af sin menneskelighed — mennesket er, fordi det potentielt kan
komme ud og bidrage. Den faglighed, som i socialt arbejde tidligere var omsorgsbaseret
og menneskeligt understattende, synes nu at defineres af konkurrencestatens logik
(Hailund og Juul, 2015: 142-143).

Dette resulterer i, at ledere i det socialfaglige raderum pa bgrne- og ungeomradet er
underlagt det at efterleve faglighed — ikke kun for faglighedens skyld - men ogsa som

middel til at opna konkurrencedygtighed. Hvor den institutionelle demmekraft tidligere var
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baseret pa en faglighed, der udsprang af velfaerdsstatens solidariske rationaler, er
faglighed nu et middel til, at lederne kan efterleve de samfundsmaessige mal, som

konkurrencestaten har veeret med til at seette for det sociale arbejdes indsatser.

Christians overordnede oplevelse af veerdiskiftet underbygges af Karen, der oplever
samme tendens inden for bgrne- og ungeomradets offentlige institutioner.

Karen forteeller, at veerdiskiftet medfarer konkrete konsekvenser for hendes
beslutningsmaessige raderum. Karen eksemplificerer dette ved at forteelle om, hvorledes
hun som offentlig aktar fgler sig presset af kommunerne i forhold til, at levere en lavere
pris pa et paedagogisk tilbud, end det er muligt. Til trods for Karens argumenter om,
hvilket tilbud der ud fra en faglig vurdering ville passe bedst til den unge, afslog
kommunen i et givent eksempel hendes faglige argumenter med disse ord:

"Vores eget efterveern koster 22.000. Hvis ikke | kan matche det, sa skal han (den unge
red.) ikke i eftervaern... (Og Karen fortseetter selv:)Det er helt konkret afpresning pa
pris.”

Karen konkretiserer konsekvenserne:

"Jeg bliver forarget ud fra menneskesynet. Vi traener ham (den unge red.) i at ga i bad!...
0g sé taler man (kommunen red.) om at saette ham i opgangsfeellesskab (fordi dette er
billigere red.) og sé teenker jeg virkelig, at der er nogle veerdier, som bliver sat helt til side
frem for et gkonomisk perspektiv.”

Citaterne viser, at barne- og ungeomradet er praeget af diskurser relateret til gkonomi og
politik, en udvikling der har direkte sammenhaeng med de samfundsmeessige reformer,
som overgangen fra velfeerdsstat til konkurrencestat har medfgrt. Det ggede fokus pa
gkonomi ses som en tydelig reference til det accelererende konkurrencesamfund, som
har vundet indpas i socialt arbejde og ud fra ledernes vurdering herunder ogsa pa bgrne-
og ungeomradet (Pedersen, 2011: 12-13).

Nar Christian saledes henviser til, at skonomien er blevet en hardcore diskurs indenfor
barne- og ungeomradet, star det samtidig som en reference til det resterende samfund,
som i overgangen fra velfeerdsstat til konkurrencestat inddrager og omseetter flere
aspekter af velfeerdsarbejdet til konkurrencefokuseret arbejde.

Respondenternes oplevelse af veerdiskiftet gar séledes i lige linje med
konkurrencestatens egentlige formal, der ifalge Pedersen indeholder et ideal om vaekst

gennem konkurrence incitamenter indenfor alle felter af samfundet. Institutioner er her
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ingen undtagelse, hvilket illustreres gennem Pedersens henvisning til konkurrencestatens
tro pa, at konkurrence ikke laengere hgrer sig til inden for markedet, men nu i ligesa hgj
grad influerer pa omrader, som under velfaerdsstaten var karakteriseret af menneskelig
og kulturelle veerdiseet:

"Med forestillingen om institutionel konkurrenceevne introduceres ogsa en forestilling om,
at gkonomiske, politiske og kulturelle institutioner udgar en konkurrencefaktor’
(Pedersen, 2011: 32).

Respondenternes oplevelse af veaerdiskiftet fra faglighed til gkonomi relaterer sig derved
til samfundets nytilkomne forestilling om, at alt kan indga som konkurrence incitamenter —
og at det, med afseet i konkurrencestatens logik, er efterstraebelsesveerdigt.

Herudover kan det ogsa forklares ved hjeelp af Rosas henvisning til begrebet preestation,
som et begreb vi kan bruge til at definere konkurrencedygtighed ud fra. Ved preestation
forstas bade ydelser, arbejds- og tidsenheder, og er saledes noget vi kan male og veje
(Rosa, 2014: 35). Jkonomisk fokus bliver herigennem vejen til preestation, og det
udslagsgivende konkurrence princip, som empirien har defineret som en gennemgaende
aktuel tendens i samspillet mellem stat og socialt arbejde.

Dette er en direkte konsekvens af konkurrencestatens indtog, og det praeger, jeevnfer
empirien, den institutionelle desmmekraft, som de socialfaglige ledere nu er underlagt. Det
at den institutionelle demmekraft nu er preeget af gkonomiske og konkurrencemeaessige
rationaler, medfgrer ifalge Peter, en socialfaglig leder fra det offentlige, store
konsekvenser for, i hvor hgj grad de socialfaglige ledere har mulighed for at prioritere
faglighed pa barne- og ungeomradet.

Peter forteeller, at han som socialfaglig leder gnsker at veegte fagligheden hgjt, men at
han i den forbindelse bliver fanget i et spaendingsfelt mellem det sociale arbejde, han
gnsker at udfgre, — og det arbejde som kommunen som aftager er parat til at betale ham
for. Med dette henviser Peter til, at barne- og ungeomradet er blevet sa prisbetonet, at
kommunerne i nogle sammenhaenge veelger Igsninger, der er gkonomiske rentable for
kommunen — frem for lgsninger, der er fagligt understgttende for den unge. Peter faler sig
fanget i gerne at ville levere hgijt fagligt arbejde for den enkelte unge og den risiko, der sa
ligger i, at hans institutioner bliver sorteret fra til fordel for billigere lgsninger. Peter
eksemplificerer det spaendingsfelt han er i ved at papege, at fastholder han og andre
ligesindede aktgrer deres hgje standard for faglighed, sa:

”... veelger de (kommunerne red.) bare et billigere sted, og sa bliver de fagligt dygtige

steder udhulet og sa presser man prisen endnu mere, og séa kollapser det.”
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Lige savel som empiriens andre udsagn, indikerer dette citat, at de socialfaglige ledere
faler sig fanget i et spaendingsfelt, der truer fagligheden i deres beslutningsmaessige
raderum. Den institutionelle demmekraft har sendret de faglige vilkar pa bgrne- og
ungeomradet, sa beslutningsgrundlaget nu i stedet for faglighed er influeret af
konkurrencestatens fokus, hvilket henleder til den overgang fra moralisme til
gkonomisme, som Pedersen papeger har veeret en del af konkurrencestatens indtog
(Pedersen, 2011: 14-20).

Pedersen henviser til forskydningen fra efterkrigstidens orden og velfeerdsstatens
moralske og demokratiske forandring over mod nutidens globale orden. Denne
forskydning har medfgrt andre samfundsmeessige idealsaet, som har vist sig som
politiske, gkonomiske og kulturelle aendringer (Ibid.: 14). dkonomien bliver altafggrende i
en stat, hvor idealet nu er at kunne holde trit med den globale tidsalder. Denne tendens
synes saledes at veere direkte udledt af overgangen fra velfeerdsstat til konkurrencestat,
og forandringer i statsformen seetter sig samtidig igennem som veerdimaessige

forandringer i den institutionelle demmekraft.

Ifalge empirien raekker konkurrencestatens logik saledes ind i beslutningsmulighederne
pa bgrne- og ungeomradet. Veerdiskiftet i den institutionelle demmekraft medferer en
praksis, der minimerer ledernes mulighed for at prioritere faglighed hgjest og i stedet
fokuserer pa incitamenter, der seetter gkonomiske hensyn over hensynet til faglighed.
Den gkonomisk orientering bliver saledes udslagsgivende for det raderum, hvori lederne
skal navigere, hvilket indikerer, at konkurrencestaten har direkte maerkbare konsekvenser
for ledernes beslutningsgrundlag. Lig konkurrencestatens vision er gkonomihensynet
saledes, ogsa pa bgrne- og ungeomradet blevet en central malestok for, hvorvidt en
institution kan besta (Pedersen, 2011: 11-13).

Dette kan, jeevnfgr ovenstaende udsagn resultere i, at offentlige fagligt dygtige og derved
dyrere steder udhules til fordel for billigere Igsninger, og ifglge Maria er det, det samme
billede, der ses pa bgrne- og ungeomradet i privat regi.

Maria forteeller, at hun oplever, at gkonomisigtet i ledernes raderum har direkte
konsekvenser for de muligheder og vilkar, som lederne kan tilbyde det enkelte unge
menneske. Maria oplever, at gkonomifokuseringen medfarer en risiko for at udsatte unge
tvinges til at leve i sammensatte institutionskonstellationer, der ikke er befordrende for

deres fysiske og psykiske helbred. Maria udtaler:
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"Man (de socialfaglige ledere red.) gar pa kompromis med noget faglighed... Det blev
tydeligt for mig, at der er mange danske opholdssteder, som har nogle danske
utilpassede unge med udadreagerende adfeerd og nogle uledsagede unge med PTSD.
Rigtig darlig kombination umiddelbart.”

Maria henviser til, at udsatte unge med udadreagerende adfeerd og uledsagede unge
med PTSD har forskellige behov og brug for forskellige hensyn for at understgtte dem
hver iseer. Hun understreger, at sammensaetningen af de to slags udsathed er direkte
kontraindicerende for de unges bedste, men at det er en sammensaetning, der er sket af
rent gkonomiske hensyn.

Marias mulighed for at treeffe beslutninger for den enkelte unge pa baggrund af hendes
faglighed er derved indskreenket. Udsagnet illustrerer, at raderummet fordrer hende til at
treeffe ledelsesmaessige beslutninger om sammensaetning af udsatte unge, der negligerer
den faglige indsigt i, hvad der ville veere til den enkeltes unges bedste.

Det at det en-dimensionerede gkonomifokus fordrer de socialfaglige ledere til at agere
mod egen overbevisning, opleves ogsa af Christian. Christian har arbejdet indenfor det
private i mange ar, og forteeller her om, hvad der fylder mest i hans daglige virke som
socialfaglig leder:

"Det er.. Nok desveerre den her gkonomi. Det er nyt for mig - det var det ikke i mit
tidligere job, der ogsa var i det private. Sa det er nyt. Selvfalgelig skal forretningen karer
rundt og der skal vaere nogle penge, man kan saette til side til uddannelse og uforudsete
udgifter, men nar det primaere mal bliver overskud, sa bliver jeq... Det kan jeg ikke sige,
at jeg nadvendigvis er enig i, for s& begynder man at ga pa kompromis med ordentlighed
og faglighed.”

Christians udsagn gar i lige linje med Maria, Peter og Karens oplevelser af, at den
institutionelle demmekraft er blevet sa indsnaevret, at de socialefaglige ledere i savel
offentligt som privat regi fordres til at udfere deres arbejde pa en made, de selv har sveert

ved at sta indenfor.

Den af konkurrencestaten afledte tendens, som veerdiskiftet er udtryk for, resulterer
saledes i, at de socialfaglige ledere fgler sig afskrevet fra muligheden for at traeffe
selvsteendige og fagligt funderede beslutninger.

Hensynet til gkonomiske rationaler samt markedsggrelse af de institutionelle ydelser,

som de tilbyder, tenderer til at det sociale arbejdes faglighed underspilles i en sadan
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grad, at det minimerer ledernes mulighed for at treeffe beslutninger ud fra hensynet til den
unges bedste. Henvisninger til sammensaetning af unge i uheldige konstellationer, pris
presning der medferer et kompromis i den leverede faglighed, og unge der ikke tilbydes
de lgsninger, der vurderes bedst for dem, vidner om at raderummet pa barne- og
ungeomradet har undergaet en markant forandring.

Herved er lederne ngdsaget til at agere i et raderum, der negligerer dels deres egen, dels
deres socialfaglige og dels det sociale arbejdes normative grundlag. Lederne palaegges i
stedet at prioritere og agere ud fra konkurrencestatens logik — og ikke ud fra socialt
arbejdes hensyn til den enkelte udsatte - et spaendingsfelt, der praeger deres

ledelsesmaessige raderum.

Saledes refererer de socialfaglige ledere til, at de treeffer beslutninger, de selv har svaert
ved at sta inde for, hvilket ifalge Rosa er et tidstypisk aspekt for det moderne menneske.
Handlinger, vi udfgrer men som vi egentlig ikke har lyst til, relaterer sig til
fremmedggrelsesbegrebet, der netop synes relevant, idet de socialfaglige ledere agerer
mod egen faglig overbevisning. Konkurrencestatens accelererende logik medfgrer ifglge
Rosa, at vi kommer til at handle mod os selv, og at dette sker pa flere niveauer.

Peters beskriver sit raderum saledes:

Béade metode og indhold er defineret og du er (som leder) speendt ind i en spaendetrgje,
som er sa stram og som... plus normeringen er tosset til at skabe det produkt.. og det er
ikke sikkert pa at de ansatte heller kan administrere det. (...) Vi har brug for at breende
noget af den der lovgivning af og i stedet lave nogle bredere rammer for, hvad der
egentligt er legalt at have brugt sit liv pa, nar man er 16 ar.”

Det accelererende samfunds ensporede gkonomiske succeskriterier medfgrer ifglge
Peter, at han skal skabe et produkt under urimelige vilkar, og at dette presser ham selv,
hans ansatte — og negligerer samtalen, om hvilke rammer der egentligt er rimelige at
opseette og kreeve af den unge.

Fremmedggrelse viser sig her pa flere niveauer — startende i Peters eget raderum og
herefter diffunderende fra ham, ud til de ansatte og mod den unge. Peter fagler sig
ledelsesmeessigt sat i en spaendetrgje og det at udfgrer handlinger, man egentligt ikke
kan sta inde for, medfarer ifglge Rosa, at mennesket bliver afkoblet fra steder, tider og
vores egne handlinger (Rosa, 2014: 109). Overfart skabes der altsa en dissonans mellem
de socialfaglige lederes veerdier og faglighed og det arbejde, de grundet den

institutionelle dgmmekraft er fordret til at udfere.
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Nar Christian saledes henviser til, at et gget skonomisk fokus har magt til at trumfe
ethvert fagligt argument, kan det forklares gennem Rosas beskrivelse af, at jagten pa
profit er blevet allestedsnaerveerende i konkurrencestaten, og at det derfor ikke kan undga
at preege den institutionelle desmmekraft, som de socialfaglige ledere er underlagt.
Forandringstempoet skrues konstant i vejret i kraft af den veekst og den konkurrencelogik,
der er drivkraften i den kapitalistiske konkurrencestat (Ibid.: 32-36). | konkurrencestatens
iver efter konkurrenceduelighed og konstant optimering, bliver kapitalismens gkonomiske
regler for profit afggrende, og de socialfaglige lederes raderum ma ses i lyset heraf
(Rosa, 2014: 33).

Egentlig skulle acceleration og konkurrence ifglge Pedersen medfgre en gget
selvbestemmelse, hvilket dog er i modstrid med de oplevelser, som de socialfaglige
ledere pa bgrne- og ungeomradet har. Deres oplevelser relaterer sig derimod til, at der af
konkurrencestaten udstikkes arbejdsvilkar og beslutningsgrundlag, som afskriver dem fra
selvstaendige valg baseret pa faglighed. Empirien indikerer at institutionerne fungerer pa
markedsvilkar, og de socialfaglige ledere kommer derved ogsa til at indga som
konkurrenceled, hvilket underbygger Rosas ord om, at i stedet for selvbestemmelse
resulterer den accelererende konkurrencestat i, at dets mennesker selv indgar som

drivkraft i accelerationsmaskineriet (1bid.92).

Konkurrencestatens nye styringsrationaler, nye former for ledelse og markedsgerelse har
ifalge empirien medfart en omprioritering i fokusomrader for det sociale arbejde.
Ledernes oplevelser af, at diskurserne er snaevert fokuseret pa gkonomi og malbare
resultater, underbygges af Hgilund og Juul, som papeger, at konkurrencestatens
medfgrte nytteetiske betragtninger betyder, at hensynet til den enkelte ofte ma vige til
fordel for idealet om omkostningsreducering og effektivitet.

Vi finder saledes en enighed blandt respondenter fra savel det offentlige som det private,
samt Hgilund og Juul i, at den institutionelle demmekraft under konkurrencestaten er
preeget af ubalance mellem idealet om malbar effektivitet og socialt arbejdes malsaetning
om menneskelig opblomstring (Hgilund og Juul, 2015: 72). Dette leder os til yderligere en
analyse af veerdiskiftet - nu med afsaet i etik og menneskeforstaelse.
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Veaerdiskifte med afsaet i etik og menneskeforstaelse

Dette analyseafsnit tager afsaet i, at empirien indikerer, at de gkonomiske og
socialpolitiske diskurser ikke kun pavirker lederes beslutningsmaessige raderum, men
ogsa influerer pa menneskesynet og de etiske overvejelser pa barne- og ungeomradet.
De fire socialfaglige ledere finder alle, men pa forskellig vis, at veerdiskiftet har medfart et
andet syn pa de unge samt et andet syn pa indsatsomrader og malsaetninger for arbejdet
pa bgrne- og ungeomradet.

Respondenterne refererer til, at lige savel som de gkonomiske rammer indsnaevrer det
beslutningsmaessige raderum, har konkurrencestaten ogsa medfgrt en indskraenkning af
hvad der opfattes som acceptabelt at arbejde hen imod med de unge mennesker.

Maria papeger, at de unge ikke har rum til at fejle, og at det sociale arbejde er defineret
af, at de unge skal blive selvstaendige og komme ud og bidrage til samfundet, ligesom
Peter forteeller om, at alle unge skal det samme, hvilket medferer, at mange unge tabes
pa gulvet.

Maria eksemplificerer dette ved at forteelle om den samfundsmaessige opfattelse af hvad
de udsatte unge pa institutionerne skal efterleve, og hvad der forventes af dem. Maria
udtaler:

"De unge skal blive selvsteendige og komme ud og bidrage. Selvfalgelig er det skole og
uddannelse, og det er jeg helt enig i, men jeg synes, der er kommet et andet fokus... fordi
du fylder atten kan du stadig have de samme problematikker, men der er kommet sédan
en sjov... “det her er en gave og hvis ikke du kan forvalte det, sa lukker vi kassen. De
unge skal leve helt vildt op til rigtig meget. "Det er barskt... de kan jo slet ikke varetage
det ansvar, der bliver dem palagt... det bliver en trist, sur opgave at skulle sige -"Husk at
de (kommunen red.) tager dit eftervaern, hvis du ikke kommer tilbage pa sgndag og er i
skole mandag...”. Der er ikke rum med at fejle.”

Marias udsagn indikerer, at aendringen i opfattelsen af den unge udmenter sig i konkrete
konsekvenser for, hvad de unge skal leve op til. Det gar i lige linje med Peter, der mener,
at samfundet har brug for bredere rammer for, hvad der er legalt for de unge at bruge
deres liv pa. Her henviser Peter til, at rammerne for de hvad unge er og skal er blevet s&
gennemreguleret, at det udvisker muligheden for individuelle hensyn i det socialfaglige
arbejde.

Maria og Peter har begge arbejdet i faget i mange ar og oplever saledes, at synet pa de
unge har undergaet en forandring i takt med de samfundsaendringer og neoliberalistiske

tendenser, som er fulgt i kglvandet pa konkurrencestaten.
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Peter fremhaever, at konkurrencestatens gennemregulering af arbejdet og malsaetninger
heraf medfagrer direkte konsekvenser for det sociale arbejde, han og hans ansatte har
mulighed for at udfere, og at dette er risikofyldt for de unges muligheder. Om dette
udtaler han:

"Vi skal ikke bilde os ind, vi ikke taber nogle (unge red.) i samfundet i dag. Vi taber i
hobetal (...). Jeg taenker, vi @deleegger rigtig meget i, at vi alle sammen skal det samme.”
Peters opfattelse af, at alle unge skal det samme giver genklang indenfor flere aspekter
af barne- og ungeomradet. Pa forskellig vis illustreres det, at denne statsfremkaldte
tendens har betydningsfulde konsekvenser for, hvordan ledere skal tilga arbejdet med
barn og unge, og dermed de vilkar arbejdets underleegges.

Ogsa inden for folkeskoleregi har konkurrencestaten medfert en omveeltning i, hvad der
anses som folkeskolens primaere formal. | folkeskolens lange historie har dens primaere
samfundsmeessige opgave veeret rundet af at danne den enkelte til at blive borger i et
demokrati. Ikke desto mindre er demokratitanken blevet sekundeer til fordel for, at
folkeskolen nu under konkurrencestaten skal fremme en forestilling om, at samfundets
primaere mal er konkurrencedygtighed (Pedersen, 2011: 172). Herved ser vi, at
respondenternes oplevelse af aendrede mal med deres arbejde gar i lige linje med det
formal som konkurrencestaten har sat for barn og unge pa flere fronter.

Det viser, at malet med deres socialfaglige arbejde ikke laengere beror pa 70’ernes
understgttelse af tryghed og trivsel for den enkelte — men at det nu er defineret af malet
for de unge om, at de skal tage ansvar for deres eget liv, og at de skal mobiliseres til at

bidrage til samfundet, sadan som konkurrencestaten foreskriver det.

Alle ledere kan se andringen, men ikke alle anser det lige sa problematisk som Peter og
Maria. Christian, som arbejder i det private, oplever en tilfredshed ved de definerede mal
og udtaler:

"Nar vi far en ung fra en kommune far vi typisk flere... nar de (kommunen red. ) opdager
hvad vi kan med dem. Sa maler vi pa, at de kommer i uddannelse og arbejde... og i @vrigt
er glade”.

Christians citat indikerer, at han som socialfaglig leder har inkorporeret
konkurrencestatens logik i sin egen tilgang til feltet. Hans referencer til det sociale
arbejde har lighedstraek til konkurrenceincitamenter, hvor det at male pa uddannelse og
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arbejde, som kommunerne eftersparger, medfgrer, at efterspargslen efter hans
institutionspladser stiger.

Christian arbejder som beskrevet i det private og beskriver at:

”Jo, jeg teenker, at man er i fare for at komme i klemme, fordi kommunerne vil tiene pa
det, men penge sparet er ogsa penge tjent i deres gjne. Men ikke sa meget den anden
vej rundt.

Hvis man som privat Iaser en opgave godt til billigere penge end det offentlige, sa kan jeg
heller ikke se, der er noget galt i, at man tiener lidt penge pa det’.

At bgrne- og ungeomradet nu er praeget af konkurrencelignende tilstande, synes ikke for
Christian at veere sa problematisk, og han identificerer sig med det, at hans
ledelsesmaessige raderum er defineret heraf. Herved svarer hans tilgang til b@grne- og
ungeomradet overens med Pedersens ord om, at konkurrencestatens formal er at udvikle

den enkelte til soldat i nationens tjeneste.

Christian oplever derved ikke sa stor en dissonans mellem arbejdet og egen tilgang, som
Peter og Maria gar det. Christian navigerer derimod i sit raderum dikteret af
konkurrencestatens malsaetning, som ifalge Pedersen lyder:

"Nu er det konkurrencestatens opgave at skabe lige muligheder (farst ved at individerne
erhverver lige feerdigheder, og dernaest ved at de udnytter disse til at realisere deres
egennytte gennem arbejdet. Samtidig skal den enkelte undervises i faerdigheder og med
disse skabe materielle veerdier, der kan aggregeres til et mal pa samfundets velstand.”
(Pedersen, 2011: 196).

Christians tilgang til feltet og Pedersens definition af mennesket i konkurrencestaten
refererer ifolge Rosas ord om, at konkurrenceprincippet er traengt langt dybere ind i
konkurrencestaten end bare den gkonomiske sfeere (Rosa, 2014: 34). Rosa henviser til,
at et samfund altid vil have brug for et legitimeringsgrundlag for at kunne tildele
ressourcer, privilegier og velstand, og at det i far-moderne samfund foregik naturligt og
var mere eller mindre fastlagt ved fedslen. Var man bonde tilfaldt bondens rettigheder —
var man konge tilfaldt kongens. | accelerationssamfundet er intet derimod fastlagt, alt er
dynamisk. Dette underbygges af Ove Kaj Pedersen, der kategoriserer konkurrencestaten
ved dens dynamik og tilpasningparathed (Pedersen, 2011: 12), hvorved tidligere tiders
legitimeringsgrundlag og stabile strukturer ikke lzengere kan bruges som tildelingsprincip,
og som far Rosa til at slutte, at konkurrencens logik nu er blevet konkurrencestatens

grundleeggende legitimeringsgrundlag (Rosa, 2014: 34).
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Det betyder, at individ og samfund har brug for et andet tildelingsprincip end det tidligere
har gjort brug af — og dette tildelingsprincip defineres nu ud fra konkurrencestatens logik.
Herved skal individ savel som samfund holde sig konkurrencedygtige og
tilpasningsparate for at bevare sit legitimitetsgrundlag (Ibid.: 33-36).

Mennesket henter saledes ikke laengere sin veerdi ud fra det at vaere, men derimod i kraft
af det de kan preestere, blandt andet gennem deres arbejdsduelighed pa
arbejdsmarkedet. Dette kommer, som vist i empirien, til at influere pa det sociale arbejdes
tilgang til de udsatte unge. Hvor Christian tilgar med en tilslutning til
konkurrenceincitamenterne, oplever Maria og Peter det som vaerende problematisk.
Feelles for dem er dog indsigten i, at deres raderum er defineret af en malsaetning om, at
de unge skal ud og bidrage — altsa veere en del af statens drivkraft — og at malet ikke
leengere er trivsel for de unge selv.

Med til denne forstaelse af et nyt tildelingsprincip ligger ogsa vilkaret om at ggre deti en
konstant og accelererende bevaegelse (Rosa, 2014: 32), men det kan ifglge Peter
medfgrer problematiske konsekvenser, fordi de unge ikke kan fglge med, det der bliver
dem palagt. Peter siger om dette:

”Ogsé kan man forlange det og det fordi man eks. er 16 &r, men hvis man ikke er tryg, sa
kan man ikke det. Sa er det fint, at de forlanger at de skal ga i skole osv., men det kan de
ikke. Fordi de er et andet sted i deres liv.”

Peter taler her ud fra den tilgang, som socialt arbejde havde under velferdsstaten, og
hvor sociallovgivningen straebte mod tryghed og trivsel, og det gar i lige linje med Hgilund
og Juul, der papeger, at skonomiske styringsrationaler tenderer til at undertrykke det
sociale arbejdes juridiske og etiske normer (Hgilund og Juul, 2015: 68-69).

Med dette ses en lighed mellem Peters oplevelse af, at den unge kobles af i processen
og Hweilund og Juuls ord om, at socialt arbejde negligerer sit eget udgangspunkt ved ikke
at fokusere pa den enkelte og det etiske i denne unges liv.

Dette underbygges af Maria, der forklarer, hvorledes socialarbejderes raderum til selv at
bevillige fagligt berettigede tiltag er faldet drastisk og at kvantitative vurderinger af, om
man opnar sine mal, kommer til at sta i vejen for selve det at udfgre socialt arbejde. Om
dette siger Maria:

"Jeg synes, det bliver et meerkeligt bureaukratisk samfund... en socialradgiver har 37
timer om ugen, og hvis de 28 timer bliver brugt pa administrative opgaver, er det jo
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Skeevt, sa er det netop at de mennesker man arbejder med bliver en sag, for man nar
ikke at se personen.”

Herved tilslutter hun sig oplevelsen af, at de unge ses som en samlet gruppe, hvilket
forklares af Hgilund og Juul, ved at konkurrencestatens styresystemer har udvisket den
unge etiske autonomi.

Dette er relevant, for det henviser til, at velfeerdsforandringer traekker dybe spor ind i
raderummet, hvor det minimerer ledernes mulighed for at agere i henhold til det sociale
arbejdes malsaetning. Under velfeerdsstaten blev etisk autonomi anset som veerende en
hjgrnesten i socialt arbejde, idet det skaber mulighed for den sociale desmmekraft og
inddrager refleksion over den unges identitet (Ibid.: 68-69).

Den etiske autonomi koder herudover det, som vedrgrer inklusion og integration i
samfundet, hvorimod den gkonomiske primeert relaterer sig til styringsrationaler.
Problemet ligger i konkurrencestatens skaevvridning af de to, som forarger Karen ud fra
menneskesynet, og som far Maria til at se, hvordan socialradgivere ser pa de unge som
en sag, i stedet for som en ung.

Empirien viser, at konkurrencestaten har fremhaevet de styringsrationaler, der bygger pa
en homo economicus etik, i en sadan grad, at disse gkonomiske rationaler helt
overtrumfer de etiske. Med tabet af etikken som grundpille for faglige beslutninger,
bukker fagligheden ogséa under for konkurrencestatens paradigme, hvilket tydeliggeres i
Christians ord om, at faglige diskurser er spillet af banen til fordel for de gkonomiske.
Empiriens indikation viser samtidig, at konkurrencestaten bryder med et vigtigt
paradigme, der gennem tid har vaeret med til at pavirke forholdet mellem institutioner og
mennesker (Hgilund og Juul, 2015: 162). Tidligere har der, ifglge Hgilund og Juul, veeret
en vekselvirkning mellem institution og menneske, saledes at mennesker er med til at
skabe institutioner — lige savel som institutioner er med til at skabe mennesker. Gennem
sociale aktiviteter har institutioner vaeret med til at praege f.eks. b@grn og unge gennem
dets traditioner og normer med videre, og institutioner er samtidig selv preeget af de
mennesker, den udggr. Ikke desto mindre er samspillet forrykket, idet institutionerne nu
alene definerer malet med de sociale tiltag, sa det der fgr blev anset som kollektiv
handlen nu fokuserer ensidigt pa et abstrakt ideal om veekst og effektivitet (Ibid.: 162).
Institutionerne og den institutionelle demmekraft er nu pavirket af New Public
Management teorier med markedsorienterede fokus, og denne bliver saledes afggrende
for de socialfaglige lederes raderum. Det har medfegrt, at veerdien i helhedssynet har
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mistet terreen til fordel for nye strategier, der har vundet indpas, og som viser sig pa
barne- og ungeomradet i nye krav om markedsgearelse.

Et af de nye tiltag, som er blevet et redskab i rdderummet for socialt arbejde pa bgrne- og
ungeomradet, referer Karen til ud fra muligheden for sanktionering. Dette ses i hendes
udtalelse her:

"Kommunerne bruger i hgjere grad konsekvens i forhold til, at hvis du (den udsatte unge
red.) ikke lever op til de her mél, sa tager vi dit efterveern, og det synes jeg er meget
barskere end vandreture og "du kommer ikke til fodbold i dag.”... "De ting var i hgjere
grad opdragelse og dette er virkelig en straf.”

Sanktionering som en mulighed, safremt de unge ikke efterlever de krav, der bliver dem
palagt, er en nedskreven politisk mulighed pa barne- og ungeomradet. Det ses indenfor
flere omrader og kom ogsa i Barnets Reform fra 2006 (Lov om Social Service, §57a),
hvor kommunerne fik mulighed for at fratage dele af en bgrnefamilieydelse, safremt
foreeldrene ikke levede op til det af staten definerede ansvar. Det samme gg@r sig saledes
geeldende i samspillet med de udsatte pa barne- og ungeomradet, da kommunerne her
har mulighed for at sanktionere de unge.

Dette underbygges af Marias tidligere reference til, at kommunerne truer med at tage de
unges eftervaern, som en straf for eksempelvis ikke at made op i skole. Disse
sanktioneringsmuligheder er en direkte konsekvens afledt af konkurrencestatens
definerede malsaetninger.

Hvor de socialfaglige ledere under velfeerdsstaten var underlagt et raderum der politisk
savel som etisk arbejde mod tryghed og trivsel, er sanktioneringsmuligheder nu blevet et
redskab til at opna de snaevre mal om ansvarliggarelse og samfundsdeltagelse.

"I konkurrencestaten drejer det sig om at skabe udvikling og malbare forandringer. Det
overordnede mal er at gare klienter og patienter til ydende samfundsmedlemmer’
(Hgilund og Juul, 2015: 154).

AEndringer kan ses som et fagligt kodeks for de beslutninger, der ledelsesmaessigt skal
treeffes, og det er derved med til at definere ledernes raderum.

Konkurrencestaten medferer derved et rdderum, der skaber dissonans mellem det
sociale arbejdes grundtanke og de mal, de socialfagligere ledere skal opna, og herved
ogsa dissonans mellem den sociale og den institutionelle demmekraft.

Dette sker, fordi det sociale arbejdes solidaritetsforstaelse og omsorgsbaserede arbejde,

ifalge konkurrencestatens logik, farst kommer til at fungere, nar det bliver et middel til at
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opna malet om, at de unge kommer pa arbejdsmarkedet og bidrager til samfundet. Det er
saledes ogsa ud fra denne malsaetning, at de sociale indsatser bliver vurderet og malt,
hvilket vi kan se i respondenternes udsagn om hvad de bliver malt ud fra - nemlig om der
er valuta for pengene og ikke om, hvorledes den unge understgttes mod et mere veerdigt
liv. Dette illustrerer en grundlaeggende sendring af de socialfaglige lederes raderum.

Det sociale arbejde er som beskrevet blevet til i kraft af samfundets opbakning og i kraft
af den solidaritetsfolelse, der tidligere har baret velfeerdsstaten (Guldager og Skytte,
2013: 11-12). Det sociale arbejde under velfeerdsstaten var solidarisk med de
underprivilegerede, og den grundforstaelse havde betydning for ledernes raderum, idet
de var underlagt socialpolitiske regler, der understgttede arbejdets etiske grundlag. Som
beskrevet vedtog socialkommissionen i 1976 Lov om social bistand, der byggede pa en
politisk agenda for forebyggelse, trivsel og tryghed for landets socialt udsatte (Harder og
Appel Nissen, 2015: 34-36). De socialpolitiske tiltag under velfeerdsstaten understottede
derved en institutionel desmmekraft, der bundede i etiske beslutninger, der understgttede
de socialt udsattes trivsel og tryghed. Dette solidaritetsgrundlag var saledes med til at
definere lederes raderum om, hvad de socialfagligt bgr straebe efter — og hvilke midler
der er til radighed for at opna det.

Det sociale arbejde under velfeerdsstaten byggede saledes pa Immanuel Kants forstaelse
af menneskelig veerdighed. Kant fremfarte, at alt i verden enten har en veerdi -
underforstaet en pris - eller en veerdighed. Kants formal var at fremfgre, at mennesket
altid ber defineres ud fra sin iboende vaerdighed — og at det er uladsigggrligt at saette en
pris herpa. Menneskets veerdighed er i sig selv nok til at ggre mennesket veerd
(Brinkmann, 2015). Denne etiske tilgang har saledes veeret en vigtig del af det sociale
arbejde, og den altruistiske fglelse er ifglge Christian Albrekt Larsen vigtig for at
legitimere brugen af kollektive ressourcer pa udsatte grupper (Harder og Appel Nissen,
2015: 163)

Ikke desto mindre ser vi i empirien, at konkurrencestatens indtog betyder, at det sociale
arbejde pa bgrne- og ungeomradet nu defineres ud fra en ensporet gkonomisk diskurs.
Dette betyder, at det derved bliver legitimt at vurdere mennesker som havende en ’pris’,
en veerdi — og at det sociale arbejdes grundleeggende etik og tilslutning til menneskes
iboende veerdighed ikke laengere har definitionskraft.
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Det gkonomiske fokus synes saledes ikke kun finansielt og resultatbundet — det synes
jeevnfgr empirien ogsa at veere et veerdiskifte, der reekker helt ind i opfattelsen af
mennesket, og som skifter menneskets vaerdigheden ud med menneskets pris.

Dette illustreres herudover ogsa ved, at de unge “er blevet til sager”, hvilket betyder at
personbegrebet og forstaelsen for det enkelte individ er kraftigt minimeret under

konkurrencestatens favntag.

Ifelge Hailund og Juul fratager de nye effektive styringsrationaler derved helhedssynet fra
det sociale arbejde, og underminerer muligheden for personligt kendskab til den udsatte,
der gar, at socialarbejderen kan agere i forhold til den enkeltes vision om det gode liv
(Hgilund og Juul, 2015: 68-69).

Dette underbygger empiriens illustration af, at den nytteetiske tankegang er blevet mere
og mere udbredt. Det moderne menneske har accepteret, at preestationer er
udslagsgivende for konkurrenceduelighed og dermed for et menneskes veerd.
Veerdiskiftet i, hvordan vi opfatter mennesker, bliver saledes et led i, hvad socialpolitiske
tiltag sigter mod i forbindelse med arbejdet med barne- og ungeomradet, hvilket har
direkte indvirkning péa ledernes handlingsrum.

Maria eksemplificerer dette ved at forteelle, at socialfaglige ledere nogle gange ansaetter
ufagleert personale pa bgrn- og ungeinstitutioner, fordi de lenningsmaessigt er billigere at
have ansat. Herved kan institutionen udbyde sig som en billigere akter pa det
konkurrencepreegede marked, men Maria er klar over, at det at anseette ufagleert
personale sker ud fra et rent gkonomisk raeesonnement og gar ud over fagligheden og
skaber ubalance med det socialt arbejdes etiske grundlag. Selv reflekterer hun
efterfglgende over det, hvilket bliver vist gennem dette citat:

"Det far mig til at sparge mig selv: Hvor er det vi (pa barne- og ungeomréadet red.) er pa
vej hen...?”

Marias citat illustrerer, at nogle af de valg som socialfaglige ledere treeffer pa baggrund af
konkurrencestatens nytteetiske tankegang, skaber dissonans i samspillet mellem socialt
arbejde og konkurrencestat. Den ggede gkonomi- og konkurrenceorientering resulterer i,
at etisk faglighed for den unges egen skyld bliver sat til side til fordel for
konkurrencestatens resultatorienterede logik. Modsat velfaerdsstaten malsaetning om en
gget trivsel og tryghed i troen pa, at dette ville fremme den enkelte unges vej mod det
gode liv, er nu byttet ud med nytteetiske overvejelser, som socialfaglige ledere skal

indlgse.
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Konkurrencestaten medfarer konsekvenser for bgrne- og ungeomradet, idet det rykker
ved selve den indsats, som det sociale arbejde leverer. Den institutionelle desmmekraft
som udspringer af konkurrencestaten vaerner jeevnfgr ovenstaende citat ikke om
faglighed og de utilpassede unges bedste.

Derimod illustrerer empirien, at menneskelige ulemper, som her kan opsta ved at
sammenseette unge som, ud fra en faglig vurdering, ikke bgr sammensaettes, negligeres.
Dette synes at veere et billede pa, at valg ikke treeffes ud fra faglighed - for menneskets
skyld — men af gkonomiske arsager. Dette kan henfgre til, at de socialfagligere lederes
raderum er blevet skruet ind pa gkonomiske frem for etiske overvejelser, hvilket
underbygger Hgilund og Juuls tese om, at etikken i det nuveerende sociale arbejde har
lidt tab, og at dette er med til at preege den institutionelle dgmmekraft.

Hgilund og Juul henviser til, at velfeerdsstatens pligtetik over for den til enhver tid
veerende anden, under konkurrencestaten er blevet erstattet af en regulativ ide om, hvad
der er bedst for de fleste eller for samfundet som helhed (Hgilund og Juul, 2015: 70).
Herved synes nytteetiske reguleringsformer at have vundet indpas, hvilket i ovenstaende
citat viser sig ved at valg pa bgrne- og ungeomradet ikke traeffes pa baggrund af den
enkelte — men pa baggrund af nytteetiske rationaler.

Saledes underbygger empirien Hgilund og Juuls papegning af, at fokus i socialt arbejde
ikke laengere er at kompensere underprivilegerede eller undertrykte ud fra tanken om, at
noget uforskyldt er haendt dem. Derimod anskues det omsorgsbaserede arbejde, som
tidligere var en fast del af faglighed, nu som kontraproduktivt, fordi den gnskede udvikling
og forandring ikke ngdvendigvis er til gavn for konkurrencestatens resultatorientering
(Hailund og Juul, 2015: 142-143).

Empirien illustrerer saledes, at socialt arbejde pa bgrne- og ungeomradet er gaet fra
velfeerdsstatens solidariske menneskesyn til konkurrencestatens syn pa mennesket ud
fra en nytteetisk vurdering.

Dette falder i trad med Hgilund og Juul, som fremhaever, at konkurrencestaten har
medfart en renaessance for nytteetiske beslutninger, idet markedsorienterede
reguleringsformer nu har vundet indpas som det moralske grundlag for at treeffe
gkonomiske og socialpolitiske tiltag (Ibid.: 71). De socialfaglige lederes raderum er
saledes praeget af et moralsk kodeks, der henfgrer til skonomiske rationaler og ikke som

under velfeerdsstaten — et moralsk kodeks der henfarte til den enkeltes mulighed for
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menneskelig opblomstring. Herved sker der et skred i det sociale arbejdes malsaetning
om menneskelig opblomstring — og det raderum som er samfundsmeessigt dikteret og
henviser ledere til at treeffe beslutninger ud fra nytteetiske, i stedet for pligtetiske
begrundelser.

Det understreger Hgilund og Juuls tese om, at nye konkurrencebetonede institutioner star
i vejen for praktisk socialt arbejde. De haevder, at konkurrencestaten har veeret med til at
transformere de socialfaglige lederes raderum fra sociale til markedsunderstattende
institutioner (Hgilund og Juul, 2015: 162-163). Hagilund og Juul refererer til, at med
konkurrencestatens betydning for den institutionelle demmekraft bliver det skonomiske
kriterier, der afgar hvilket raderum, der er muligt for socialfagligere ledere at navigere i.
Veerdiskiftet har derved en direkte konsekvens for ledernes rdderum, idet det snaevres
ind mod gkonomiske rationaler, og det sociale arbejde pa barne- og ungeomradet skal nu
kunne realiseres med baggrund i dette.

| jagten pa at geore konkurrencesamfundet mere konkurrencedygtigt far savel det sociale
arbejde som dets borgere et andet udtryk, og dette far saledes betydning for det rum,
hvori socialfaglige beslutninger traeffes og udfgres (Ibid.: 145-146).

Konkurrencestatens indtog betyder i praksis, at de socialfaglige lederes beslutninger er
indlejret i en institutionel logik, der henviser dem til at treeffe beslutninger ud fra hensyn til
samfundets opsatte mal, og at lederne har en staerkt formindsket mulighed for at agere i
henhold til egen personlig og den sociale demmekraft, samt i forhold til egen faglig
overbevisning samt det sociale arbejdes opsatte mal.

Dette giver genklang i evidensparadigmets indtog, med hvilken vi nu vil fortsaette

analysen.

Evidensparadigmets indtog pa begrne- og ungeomréadet

Endnu en meerkbar konsekvens afledt af konkurrencestaten relaterer sig, jeevnfar
empirien, til evidensbegrebets indflydelse pa barne- og ungeomradet.

Samtlige respondenter udpeger evidens som havende omfattende betydning for deres
arbejdsgang og som veerende med til at definere, hvordan indsatser skal udveelges

og implementeres, sa de fremgar malbare og resultatorienterede.

Peter og Karen forteeller, hvordan malet om malbare resultater bade gar sig geeldende i

forhold til, hvad lederne selv bliver malt pa — og pa hvilke resultater, de unge skal opna,
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og som derved har betydning for, hvordan det sociale arbejde malrettes og
implementeres.

Pa trods af, at samtidige respondenter er enige om evidensparadigmets store betydning,
er det interessant, at de har forskellige tilgange til opfattelsen af paradigmets betydning
for deres raderum.

Peter, Karen og Christian har en kritisk tilgang til den konstante brug af evidensbaseret
viden, men Maria synes at identificere sig med dets betydning og definere dens vigtighed
for ba@rne- og ungeomradet.

Hun har som socialfaglig leder i det private adopteret evidens tankegangen og gjort den
til et fast redskab i sin dagligdag. Hun forteeller, at hun tilgar sit socialfaglige arbejde ud
fra tanken om at:

"Hvorfor gar vi, hvad vi gar og virker det? Det kan man kun, hvis det er malbart...”

Maria har saledes taget evidensparadigmet til sig og inkorporeret ideen om, at hvis ikke
noget kan males og vejes, er det ikke en velanset og brugbar metode.

Maria forteeller, at hun har lavet malbare handleplaner og afkrydsningslister til et system,
for at teste de unge. Hun forklarer efterfglgende:

"Sa putter (jeg red.) resultaterne ind i et system (NordicPas red.) pa computeren, som sa
kommer med vurderinger, som man traekker sammen med sine handleplaner fra
kommunen’.

Maria ser saledes evidensbegrebets indtog pa bgrne- og ungeomradet som en brugbar
og effektiv metode, og som socialfaglig leder agerer hun herudfra. Hun oplever saledes
en sammenhaeng mellem konkurrencestatens fodring af malbart arbejde — og hendes

tilgang til rigtigheden heraf.

Marias positive tilslutning til paradigmet star dog i modstrid med de tre andre
respondenter, der alle oplever, at evidensbegrebet underkender dele af det sociale
arbejde.

Peter, Christian og Karen henfgrer til, at nar evidens bliver den eneste anerkendte
tilgang, mister det sociale arbejde fokus og veerdi i alt det, der ikke kan males og derved
heller ikke kan fa status som evidensbaseret viden - herunder relationsarbejde. Dette
resulterer ifglge Peter i en indskraenkelse af hvilke tiltag, der ma benyttes i det sociale
arbejde, og derved ogsa hvad der er muligt for de socialfaglige ledere at saette som mal,
nar de arbejder med udsatte barn og unge. Af disse grunde oplever Peter, at det at

evidensbegrebet har vundet sa steerkt ind pa den bgrne- og ungefaglige scene, har
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resulteret i en indskreenkning af hans ledelsesmaessige raderum. Peter argumenterer
saledes:

“Men der er ikke rigtig noget evidens pd, hvad to mennesker kan opbygge i en relation,
og at det faktisk kan flytte alt. Det bliver ikke rigtig set som en anerkendt tilgang, sa der er
vi udfordret. Det er noget jeg finder generelt udfordrende, at alt skal veere evidensbaseret
i vores samfund (....). Og hvis ikke tiltag er evidensbaseret, sa vil socialtilsynet ikke
godkende, at man bruger den praksis, og sa taber man en masse unge pa det fordi man
har et vaerktgj som der ikke er lavet evidens pa. Men altsé for mig... Ja altsa hvad kom
farst hanen eller aegget? Jeg tror pa at praksis kommer farst, og sa er der nogen, der
begynder at taenker over, hvorfor er praksis sadan her, og s& kommer der nogle teorier
over det.”

Citatet her indikerer, at evidensparadigmets staerke indpas pa bgrne- og ungeomradet
har forskellige konsekvenser for det sociale arbejde, og for Peters raderum for
ledelsestiltag.

Peter forteeller, at socialtilsynet ikke vil godkende metoder, som ikke er malbare, hvorved
de socialfaglige lederes raderum centreres om kvantitative metoder. Det betyder, at
relationsarbejde, som under velfeerdsstaten var et hgijt prioriteret aspekt ved det sociale
arbejde, nu ikke laengere tillaegges den samme veerdi, og at de socialfaglige ledere derfor
ikke har samme mulighed for at veegte det hgijt.

Christian tilfgjer endnu et problematisk aspekt, idet han forklarer evidensparadigmets
konsekvenser for praksis saledes:

"Man taber nogle unge i evidensens hellige navn... For hver gang de unge mgder mistillid
graver de sig lige sa stille ned, og vi tester og tester og tester.”

Christians udsagn viser, at evidens som metode ikke kun har betydning for det
ledelsesmaessige raderum, men herigennem ogsa har direkte konsekvenser for unge,
idet hensynet til dem undermineres i jagten pa malbare resultater.

Pa trods af respondenternes divergerende opfattelser af evidensbglgen, understreges det
af dem alle, at tilgangen er blevet et fast led for socialfaglige lederes raderum pa barne-
0og ungeomradet.

Evidensparadigmet blev blandt andet baret frem gennem styringsrationalet New Public
Managements krav om resultatorientering, og konkurrencestaten har saledes ogsa
indenfor dette felt vaeret med til at praege den institutionelle demmekraft. At

evidensbegrebet, som set i empirien, har gjort sit indtog pa berne- og ungeomradet er i
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trad med det faktum, at begrebet siden 00’erne har vundet starre og starre indpas
indenfor det sociale felt.

Nar Peter henviser til gentagende tests af de unge, bunder det i, at evidensparadigmet
bygger pa mal som effektstyring og resultatorientering. Gennem systematisk
dokumentation sgges den viden om, hvad der har stgrst effekt, hvorfor den viden man
sgger skal kunne opggres i kvantitative enheder. Dette betyder, ifglge Christian og Peter,
at det som ikke kan opgares pa denne made negligeres, og at de som socialfaglige
ledere er fordret til at navigere indenfor et felt der — modsat tidligere — nu vaegter det
resultatorienterede og malbare.

At tre af respondenterne finder evidensparadigmets ensporede fokus problematisk for
deres raderum, gar i lige linje med Morten Ejrnees’ forskning om evidensparadigmets
konsekvenser for socialt arbejde (Ejrnaes, 2016: 18-19).

Ejrnaes fremhaever, at evidensbegrebet er relevant i en kontekst, hvor fagpersoner
gnsker at ggre brug af den nyeste viden til at systematisere sit arbejde med, men at
fagpersoner indenfor det sociale arbejde sjeeldent kan definere mal pa en sa punktopgjort
made. At Christian derfor papeger, at evidensparadigmet tenderer til at underminere
aspekter i det sociale arbejde, gar i speend med Ejrnaes’ pastand om, at man ikke kan
overfgre evidens regimet fra et felt til et andet. Christian forteeller:

"Der er klasseeksempler pa, at man har stirret sig blind i en eller anden forskningsrapport
... 0g der er ikke nogen harmonisk udvikling i det. Alle menneskelige oplevelser (i
beslutningsprocesserne red.) er koblet af, og sa sidder der nogen langt veek fra og
beslutter de her ting. ”

Citatet her understreger, at Christian oplever, at evidensorienteringen fratager
menneskelige oplevelser fra det naere arbejde — og at beslutningsmyndigheden synes at
veere diffunderet lzengere veek fra hans egne haender.

Dette relaterer sig til den antologi, som radet for socialt udsatte har skrevet ud fra
evidensbglgens betydning for det sociale omrade. Heri papeger Sjursens, formand for
Radet for socialt udsatte, at store handleplaner ofte sammensattes langt vaek fra den
sociale virkelighed, og derfor har mere at ggre med politikere og embedsmaends trang til
resultater, end med egentligt socialt arbejde (Sjursen, 2016: 10). Hermed bliver det
sociale arbejdes fokusomrader bestemt af de, som sidder i spidsen for
konkurrencestaten, hvilket jeevnfgr empirien udmenter sig i, at lederne faler sig
distanceret fra deres eget arbejde.
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Denne distance relaterer sig til Rosas fremmedgearelsesbegreb, og forsteerkes her af at
det arbejde, der bliver lederne palagt, ikke kun besluttes langt vaek fra, men ogsa, ifalge
Christian, besluttes med konkurrencestatens mentalitet og ikke det sociale arbejde som
afseet.

Empirien viser saledes, at konkurrencestatens ensidige metodefokusering resulterer i en
ubalance mellem demmekraftens tre dele, idet den institutionelle deammekraft synes at
underminere savel de socialfaglige lederes personlige- samt ogsa den sociale
dgmmekraft.

De socialefaglige ledere skal derved navigere i et raderum afkoblet fra muligheden for at
inddrage egen personlig demmekraft, idet metode og beslutningsmyndighed er rykket
hgjere op i systemet og laengere veaek fra det sociale arbejde. Herudover betyder
evidensbegrebet, at den sociale demmekraft, hvori hensynet til den unges egen
livshistorie ligger, far mindre betydning, idet den ikke opfylder evidensparadigmets krav
om malbarhed.

Med afsaet i empirien, kan vi se, at dette betyder, at de menneskelige dimensioner i
arbejdet pa bgrne- og ungeomradet undermineres. Relationelle aspekter mister deres
veerdi, og der skabes derved en starre distance mellem de, som udferer det sociale
arbejde og de udsatte, som er arvtagere heraf.

Det at selve relationsarbejdet negligeres er for Karen det mest problematiske aspekt ved
evidensindtoget. Karen anser relationsarbejdet som vaerende en af det sociale arbejdes
kerneopgaver, og finder forstaelsen af den enkelte unges behov altafgerende for at
arbejdet med den unge kan lykkes. Karen oplever, at det sociale arbejde pa bgrne- og
ungeomradet er udfordret, fordi dette ikke lzengere har sin berettigelse men underkendes
i forhold til dokumentationskrav, organisering og nye implementeringsstrategier.

Karen forteeller:

"Altsa igen, hvis man vil gare det (sit arbejde inden for barne- og ungeomradet red.)
ordentligt og fornemme de unge mennesker i huset... har de det godt, eller har de det
ikke godt, altsa sa er man ngadt til og veere der, mere end bare lige 5 minutter... Og
opleve et eller andet sammen med de unge eller lave en tur, hvor man tager med pa den.
Men det gar jo sa ogsa at alt den tid man bruger pa det, den gar fra noget andet man
egentlig skal have fokus pa.”

Karen refererer til, at hun fgler sig ngdsaget til at negligere de relationelle aspekter i sit

arbejde med de unge og begrunder efterfalgende dette i, at det at opbygge en
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tillidsbaseret relation ikke lazengere anskues som et anerkendt redskab til at na den unge.
Karen foler sig som socialfaglig leder udfordret i at prioritere relationelle metoder samt
almindeligt samveer med de unge hgijt, eftersom det ikke imadekommer
konkurrencestatens positivistiske tilgang til feltet.

Saledes viser empirien, at uanset den ledelsesmeessige tilgang til feltet er det
ledelsesmaessige raderum nu defineret af en kvantitativ stillingtagen til arbejdet.

Under velfeerdsstaten var ledernes raderum socialpolitisk defineret af et fokus pa den
enkelte, pa tillid, og det relationelle arbejde var en prioritet og velanset tilgange. Pa trods
af at det var vanskeligt at frembringe malbare resultater gennem case-work, var modellen
en grundpille i det sociale arbejde, og den inddrog et relationsmaessigt ideal ud fra tanken
om, at man for at yde brugbar hjeelp, ma forsta det menneske man skal hjeelpe
(Hutchinson og Oltedal, 2002: 14-23).

Det ledelsesmaessige raderum under velfeerdsstaten var saledes mere nuanceret, idet
det indeholdt muligheden for at prioritere det ikke malbare ud fra en socialfaglig
vurdering. Herved ses en tydelig forandring i det ledelsesmaessige raderum i henholdsvis
velfeerds- og konkurrencestat, idet lederne nu, med afsaet i konkurrencestatens evidens
regime, faler sig fordret til at prioritere det malbare — ogsa selvom det er pa bekostning af
det sociale arbejdes eget veerdiseet.

Her skal vi naevne, at empirien, i modsaetning til Hgilund og Juuls forskning, ikke
indikerer, at det sociale felts arbejdere har ladet sig influere ukritisk af konkurrencestatens
resultatorientering.

For pa trods af muligheden for at forholde sig reflekteret til den institutionelle demmekraft,
skitserer Hgilund og Juuls forskning en tendens til, at mange socialarbejdere ureflekteret
overtager tidens socialpolitiske og gkonomiske argumentation for, hvad socialt arbejde er
og drejer sig om (Hgilund og Juul, 2015: 84-87). Deres fund star altsa i modsaetning til
vores, pa dette punki.

Dette far Hgilund og Juul til at papege, at socialarbejderes afhaengighed af den
institutionelle demmekraft ikke kan undga at seette sig spor i maden, hvorpa de agerer og
vurderer det sociale arbejde.

Om dette kan skyldes en forskel i respondentudsagn; Heilund og Juuls forskning baseres
pa socialradgivere og klienters oplevelser, og vores speciale bygger pa empiri indsamlet
af socialfagligere ledere, ma vi lade ga usagt hen. Vi ma ngjes med at papege, at kun en
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af vores respondenter har adopteret evidensbglgen og implementeret den med
overbevisning om dets potentialer.

For pa trods af Marias adoption af evidenstilgangen pa bgrne- og ungeomradet oplever
de tre andre respondenter, at det er en uheldig og konfliktfyldt konsekvens af
konkurrencestatens indtog. De henfarer til, at socialt arbejde pa berne- og ungeomradet
netop udspringer af arbejde mellem mennesker, hvorfor nogle aspekter af faget
simpelthen ikke lader sig kvantificere.

Herved oplever de i deres ledelsesmaessige raderum pa bgrne- og ungeomradet, hvad
Ejrnaes ogsa papeger er problematisk for det sociale felt generelt. Ejrnaes understreger,
at opbygning af tillid og gode relationer ikke lader sig standardisere, og at det sjaeldent er
meningsfuldt at prave. Lig de tre kritiske respondenter pa bgrne- og ungeomradet
papeger han, at de standardiserede metoder for effektmalinger, resulterer i at andre
tilgange til faget negligeres og ikke lzengere anses som effektfulde (Ejrnaes, 2016: 26).
Ejrnaes synes saledes at underbygge respondenternes oplevelse af evidensens uheldige
konsekvenser, idet den medfgrer, at det sociale arbejde underminerer nogle af dets egne
arbejdsredskaber, og at arbejdets egentlige fokus skaevvrides.

At Christian og Peter papeger, at evidensmetodens ensidighed er problematisk samt
relaterer til aspekter, der viser en skaevvridning i demmekraftsbegreberne raderum,
forsteerkes af at Karen fortezeller, at bgrne- og ungeomradet er preeget af komplicerede og
sammensatte problemstillinger.

Komplicerede problemstillinger kraever, at de socialfaglige ledere har mulighed for abne
og fleksible tilgange til arbejdet, og det kreever, med afsaet i det sociale arbejdes
grundlag, at de har mulighed for at inddrage metoder, der mgder den unge. Ikke desto
mindre oplever Karen dette som problematisk:

"Effektivisering gar jo, at man (som socialfaglig leder red.) ikke laengere har tiden og
rummet til at de (sociale veerdier i relationsarbejdet red.) bliver skabt.”

Det at rummet til relationsarbejde og sociale vaerdier ikke bliver skabt, synes at veere en
vigtig forstaelse af, hvordan konkurrencestatens logik, styringsrationaler og malsaetninger
resulterer i et indsnaevret raderum for de socialfaglige ledere pa barne- og ungeomradet.
Empirien viser, at det indsnaevrede raderum samtidig fratager lederne deres mulighed for
inddragelse af deres personlige - samt ogsa den sociale desmmekraft. Christians udsagn
om, at beslutninger bliver taget langt veek fra det praktiske arbejde med de unge
indikerer, at ledernes personlige desmmekraft underkendes. Dette medfgrer en folelses af

fremmedgjorthed i tre af ledernes raderum, idet de fagler sig fordret til at navigere efter
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beslutninger, de ikke selv har haft indflydelse pa, og som skal implementeres uden
hensyn til det sociale arbejdes grundleseggende veerdier.

Tilsvarende illustrerer Karens ovenstaende udsagn, at grundlaget for den sociale
demmekraft i madet ikke har gode vilkar, hvorfor det, der lades tilbage for lederne at
navigere ud fra er den institutionelle demmekraft. Dette har direkte konsekvenser for det
sociale arbejde som udferes, idet det minimerer muligheden for at den unge, gennem
den sociale demmekraft, far den stemme, vedkommende er berettiget til, og at idealet om
menneskelig opblomstring ma vige til fordel for mere malbare aspekter ved arbejdet.
Denne kritik giver genklang i antologien om evidensens betydning for det sociale felt. Heri
papeger Ejrnzes, at socialt arbejde relaterer sig til mennesker med komplekse
problemstillinger baret af individuelle historier, som kun sjaeldent kan rummes af en
evidensbaseret tilgang til hvilkken form for socialt arbejde, der virker bedst.
Effektundersggelser maler pa effekt i forhold til opsatte mal, og Ejrnaes papeger, at det
bade synes urealistisk og snaeversynet at saette hgje mal i forhold til det udsattes
menneskes komplekse problemstillinger (Ejrnees, 2016: 19).

| effektundersggelser udarbejdes succesparametre over tid og med store krav — som at
kunne blive pa arbejdsmarkedet eller gennemfgre en ungdomsuddannelse, nar der,
ifelge Ejrnaes, i virkeligheden kan vaere brug for et gget fokus pa de sma succeshistorier
og mere nuancerede mal, sasom "gget kontakt til andre mennesker” eller "midlertidig tag
over hovedet” (Ejrnaes, 2016: 22).

At de sma succeshistorier underkendes opleves ogsa af Peter. Peter forteeller, at
konkurrencestatens kvantitative orientering pavirker det veerdiseet, som tidligere har
preeget hans raderum og herigennem det sociale arbejde. Om dette siger han:

"Altsa, jeg breender for de unge og for at lave et ordentligt stykke arbejde. Jeg syntes, at
et af de vaerdiord, der har tabt meget i Danmark i den her proces (overgang til
konkurrencestat - red.), det er ordentlighed.”

Det at Peter oplever, at ordentligheden er forsvundet relaterer sig til, at det som kan
males stadig veegtes hgjere — og det som ikke kan forsvinder. Peter forteeller, at flere af
de veerdiord, som under velfeerdsstaten blev veegtet hgjt i det sociale arbejde, nu er
forsvundet til fordel for konkurrencestatens idealer.

Ifelge Hailund og Juul bunder dette i at socialt arbejde nu handler ensidigt om at
disciplinere unge mennesker, sa de lever op til konkurrencestatens krav (Hgilund og Juul,

2015: 138-139). Dette falder i trad med det analyserede veerdiskifte; Hgilund og Juul
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fremhaever i den forbindelse, at man kan anskue evidensparadigmets fremmarch som et
symptom pa etikkens tabshistorie i det sociale arbejde. De papeger, i trad med vores
empiri, at evidenshensynet overtager hensynet til den enkelte unge, dennes livshistorie
og det fortrolighedskendskab som tidligere havde plads gennem den sociale
demmekrafts vaegtning af borgerens historie (Hgilund og Juul, 2015: 147-149).

Ogsa Sjursen ser relationsarbejdet mellem socialarbejder og udsat som et truet aspekt i
evidensparadigmet. Sjursen argumenterer for relationsarbejde som et veesentligt og
opbyggeligt element ved det sociale arbejde, og hans understregning af, at det lider
under trange kar afspejler Karen, Peter og Christians udsagn herom.

Pa trods af Sjursens egen kritiske tilgang, papeger han dog ogsa, at det far
evidensparadigmets indtog var tiltreengt at fa ryddet op pa det sociale omrade, og at
dokumentation indenfor det sociale arbejde var en mangelvare. Ikke desto mindre har
evidensparadigmets altoverskyggende indtog veeret for omkostningstungt. Evidens er
blevet rammen for prioritering af offentlige midler, forstaet pa den made at det er lettere at
fa bevillinger til indsatser, som er evidensbaserede, og at det er blevet sa fast en del af
det sociale arbejde at det ikke bar ikke ga ukritisk hen (Sjursen, 2016: 9-11).

Evidens er séledes blevet et gkonomisk styringsredskab, forstaet pa den made at
opfyldelsen af evidenskravet kan fa betydning for, hvorvidt der gremaerkes midler til et
bestemt projekt eller ej. Dette kan forklare Peters oplevelse af, at lederne er udfordret af,
at socialtilsynet ikke vil anerkende ikke malbare tilgange — et aspekt, der indskraenker de
ledelsesmaessige beslutnings- og implementeringsmuligheder.

Saledes viser empirien, at evidensparadigmet gennemsyrer ledernes raderum, helt fra de
gkonomiske midler, der fra politisk hold gremaerkes evidensbaserede tiltag, og ind i det
sociale felts arena, hvor lederne er fordret til at implementere evidensbaserede indsatser,
der bygger pa samme logik.

Jeevnfgr empirien har evidensparadigmet medfgrt en positivistisk tilgang til et felt, som
tidligere hentede sin berettigelse i solidaritet og medmenneskelige veerdier.
Evidensparadigmet er saledes et aspekt fra konkurrencestaten, der influerer pa det
sociale arbejdes tilgang til borgerne, og som pa samme tid har betydning for dets
veerdisaet og fokusomrader. Hensynet til den enkelte ma vige frem for hensynet il
resultatorientering og malbarhed, hvorved kvantitative betragtninger kommer til at vinde
over pligtetikkens hensynstagen til den unge, som menneske (Hgilund og Juul, 2015: 72).
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Den sociale desmmekraft minimeres saledes og kommer til at afspejle den institutionelle
demmekraft, saledes at etiske og menneskelige hensyn vaegter lavt i forhold til den
politiske retorik omkring malbare resultater. Det medfarer, at ledere frem for at tage afseet
i en social dgmmekraft med afseet i den unges vision om det gode liv, nu treekker mere
pa en regulativ ide, fremkommet af tidens herskende strategier.

Det betyder, at lederne frem for at implementere tiltag der bygger pa den unges historie,
traekker visioner med afsaet i konkurrencestatens logik over savel deres ansatte som bgrn
og unge i feltet.

Evidensparadigmet skaber saledes en skaevvridning mellem dgmmekraftsformerne og
influerer herigennem pa det ledelsesmaessige raderum. Det fordrer lederne mod en
ensidig tilgang til, hvad der fungerer og har betydning i praksis, og ggr det uafheengigt af
det faktum at konkurrencestaten og socialt arbejde ikke har samme veerdiseet og samme
oprindelige malsaetning.

Delkonklusion

Vi vil her lave en delkonklusion af analysedel 1, for at redeggre for hvorledes naevnte
analysedel besvare farste del af problemformuleringen. Herudover vil delkonklusionen
veere den, vi refererer til, nar vi i det neeste kapitel vil analysere pa konsekvensernes
betydning for det sociale arbejdes normative fundament. Til slut i specialet praesenterer vi
en samlet konklusion og derved en samlet besvarelse af specialets
problemformuleringen.

| neervaerende analysedel har vi med afsaet i indsamlet empiri argumenteret for,
hvorledes konkurrencestatens konsekvenser pavirker de socialfaglige lederes raderum.
Vi har bevidnet, at en aendring i den institutionelle demmekraft har medfert, at de
socialfaglige lederes rdderum nu defineres af at skulle malrette indsatser med fokus pa
gkonomi og med afsaet i tanken om, at de unge kan komme ud og bidrage til samfundet.
Konkurrencestaten har medfart en markedsggarelse af lederes raderum og definerer nu
socialt arbejde pa barne- og ungeomradet med samme konkurrencepraegede logik, der
preeger det resterende marked. Jkonomiske rationaler har magt til at trumfe de
paedagogiske, og fagligheden tenderer til at veere et middel til at opna
konkurrencestatens malsaetninger og ressourcedrevne beslutninger.

Empirien viser en tendens til, at de unge ses som 'en sag’, og at det at kunne levere

billige lgsninger ggr institutioner aktive pa markedet — hvilket skaber en ubalance mellem
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gkonomiske og faglige beslutninger inden for barne- og ungeomradet. Samtidig viser
empirien, at faglighed ikke er helt vaek fra ledernes raderum — den har blot sendret
karakter, sa den ikke mere er til for sin egen skyld — men til som middel for at na malet
om, at holde sig konkurrencedygtig pa markedet.

Det sociale arbejde pa barne- og ungeomradet har herved aendret fokus fra
velfeerdsstatens mal om at understgtte mennesket for dets egen skyld til
konkurrencestatens nyttelogik der fokuserer pa, hvordan mennesket kan blive en
ressource for staten, frem for en udgift.

Dette understottes af evidensparadigmets tilgang, der har medfert en ensporethed i
ledernes mulighed for at veelge mellem metoder og indsatser. Dette medfarer et tab for
etisk inddragelse i rdaderummet og fordrer i stedet en mulighed for sanktionering, i

forbindelse med at understgtte opsatte mal.

Herudover medfgrer evidensbegrebet en skaevvridning af desmmekraftbegrebet, idet
ledernes mulighed for at henlede sig pa egen personlig demmekraft i beslutninger er
indskreenket. Det samme gaelder hensynet til den sociale dgmmekraft, der lider under det
faktum, at relationelt arbejde underkendes af evidensparadigmets jagt pa det malbare.
Veerdiskiftet, som er en konsekvens af konkurrencestatens indtog, influerer derved pa
ledernes raderum pa flere mader. Den institutionelle demmekraft, der skabes af
konkurrencestatens gkonomiske paradigmer, minimerer ledernes raderum og
muligheden for inddragelse af etiske og helhedsorienterede indsatser.

Raderummet er herved blevet indskraenket og envejsfokuseret, og det resulterer i et tab
af etiske og personbarne aspekter i det sociale arbejde med barn og unge, aspekter som
ellers henleder til det sociale arbejdes normative fundament.

Dette leder os til en videre analyse af disse konsekvensers pavirkning af det sociale

arbejdes normative fundament.
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Kapitel 6

| denne analysedel vil vi besvare den del af problemformuleringen, der henholder
sig til undersggelsen af, hvorledes konkurrencestatens konsekvenser influerer pa
det sociale arbejdes normative fundament. Vi vil gare dette med baggrund i den
viden, vi har analyseret os frem til gennem kapitel 5.

Som kritiske teoretikere vil vi tilga dette kapitel ud fra en overbevisning om, at det
sociale arbejde bgr vaere indlejret i rammer, der er befordrende for opnaelse af
gode anerkendelsesbetingelser, der fordrer menneskelig opblomstring og
emancipation.

Gennem specialets forste analysedel har vi bevidnet, at konkurrencestaten har
medfert gennemgaende &ndringer for socialfaglige ledere pa bern- og
ungeomradet. Empirien har vist, at ®ndringerne tager afsat i statsskonomiske
hensyn, og at det etiske menneskesyn har matte vige for resultat- og
evidensfokusering.

Vores empiriske analyse har hermed bidraget med en hgjaktuel viden om
konkurrencestatens konsekvenser for ledernes raderum, og vi vil nu diskutere dem
ind i mere overordnede tendenser for det sociale arbejdes normative fundament. Vi
kan pa denne made lave en mere dybdegaende analyse af konkurrencestatens
konsekvenser for det sociale arbejdes normative fundament.

Vores bud pa hvorledes det ber vaere, er praget af savel vores empiriske fund som
vores teoretiske grundlag, og vi inddrager herunder ogsa i hgjere grad vores egne

vurderinger.

Analyse 2

"Det virker maske selvindlysende: selvfglgelig skal vi medtaenke etikken i socialt arbejde.
Men hvad er etik egentlig? En filosofisk definition kan kvalificere vores umiddelbare,
intuitive forstaelse. Etik handler om “anskuelsen af det gode liv med og for den anden
person’”, skriver filosoffen Peter Kemp (1991: 11). Etik handler altsa ikke om ligegyldige
ting. Det handler om selve livets kerne. Om hvorvidt vi har et godt liv eller ej. Eller rettere:
Vores refleksioner over, hvad det vil sige at have et godt liv.” (Bragdslev Olsen, 2013: 67).

79



Anerkendelse og demmekraft som det sociale arbejdes normative

fundament

Socialt arbejde bygger pa en pligtetik, hvor feltet understgtter det udsatte eller
underprivilegerede menneske med baggrund i feltets moralske forpligtelser over for dets
medmennesker. | denne tilgang ligger det implicit, at mennesket aldrig ma ggres til et
middel, men at mennesket rummer en iboende vaerdighed, og altid ma vaere malet i sig
selv (Bragdslev Olsen, 2013: 74-79).

Tidligere gik det sociale arbejdes normative grundlag i lige linje med velfeerdsstatens
solidariske pligtetik, og blev derfor understattet af socialpolitiske tiltag og set som en
naturlig del af velfaerdsstatens forstaelsesramme. Lovgivningen sigtede mod helhedssyn
og relationer. Holdningen til hvorledes det sociale arbejde er og bar veere gik saledes
hand i hand.

Hgilund og Juuls anerkendelsesteori relaterer sig til Honneths anerkendelsesteori, hvori
det fremhaeves at anerkendelse bar eksistere pa flere niveauer (Hgilund og Juul, 2015:
26-28). Som kritisk teoretiker fremheaever Honneth, at det normative ideal er et begreb om
hvilke minimumsbetingelser, der ma veere til stede for at mennesket kan leve et godt liv,
hvori det realiserer sig selv. Denne minimumsbetingelse fremgar her som muligheden for
anerkendelse, hvilket herigennem bliver minimumsbetingelsen for det sociale arbejde
(Juul og Pedersen, 2012: 322-346).

Den institutionelle dgmmekraft og det sociale arbejdes normative

fundament

Den institutionelle demmekraft er som beskrevet med til at udstikke rammerne for det
sociale arbejde. Den institutionelle desmmekraft tager afseet i sin samfundsmeessige tid og
er med til at saette kodeks for, hvordan socialt arbejdes forvaltes i praksis.

Den franske filosof Paul Ricoeur understregede, at det gode liv er vanskeligt at opna
uden mulighed for at leve i og med retfeerdige institutioner. Ricoeurs citat: "Aiming at the
good life with and for others in just institutions” henviser til retfeerdige institutioner, der
bygger pa pligt til at overholde landets love og almengyldige regler, og samtidig fordrer
gensidig anerkendelse mellem institution og borger (Hgilund og Juul, 2015: 160, 187).
Saledes fremhaeves samfundets forvaltning af institutioner som en vigtig del af det
sociale arbejde, idet rammerne for dets anerkendelsesbetingelser har direkte betydning

for menneskets mulighed for at opna det gode liv.
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Ikke desto mindre, har vi i det foregaende analyseafsnit bevidnet, hvordan
konkurrencestaten har medfgrt en forandret institutionel demmekraft inden for det sociale
felt og dets institutioner. Vores empiriske analyse illustrerer en dgmmekraft, der som en
konsekvens afledt af konkurrencestatens preestationslogik tager afsaet i gkonomiske

rationaler.

Vores empiriske analyse illustrerer en demmekraft, der som en konsekvens afledt af
konkurrencestatens resultatorienterede logik nu fremmer markedslignende tilstande i
kraft af en gget gkonomi og profitfokusering. Som Christian udtrykker det i empirien, sa er
det sociale arbejde nu indlejret i rammer hvor: "@konomiske argumenter kan trumfe et
paedagogisk argument. Det er jo en hardcore diskurs... Det der er sket er, at faglige
diskurser er spillet af banen til fordel for skonomiske og politiske diskurser.”

Kontrol, sanktionering og resultatorientering er blevet ledelsesmaessige veerktgjer, i
forsagget pa at balancere samfundets modsatrettede krav mellem omkostningsreducering
og kvalitet - og det sociale arbejde udviser herved lighedstreek med det resterende
konkurrerende marked.

De socialfaglige ledere papeger en tydelig dissonans mellem det sociale arbejde, de
gnsker at udfgre, og som vi her vil haevde det sociale arbejde bgr understgtte — og sa det
raderum som feltet er underlagt. Herved underkender rammerne det sociale arbejdes
idealsaet og definerer i stedet sit eget, som beroende pa kapitalismens positivistisk tilgang
til faget — samt en nytteetisk tilgang til mennesket.

Dette influerer saledes tydeligt pa det sociale arbejdes muligheder for at opretholde eget
veerdiseet, og det underminerer en tilgang til feltet, som er funderet i etik og anerkendelse.
Dette er i direkte modstrid med idealet om gode anerkendelsesbetingelser, men ikke
desto mindre er det et feenomen, der kendetegner spaendingsfeltet mellem stat og socialt

arbejde pa mere end blot barne- og ungeomradet.

Dalsgaard og Jergensen beskriver samfundsudviklingen saledes: "Basale offentlige
veerdier er skiftet ud, og der er kommet nye krav til institutionernes ‘performance’ og til de
ansattes arbejdsindsats og arbejdsmader” (Dalsgaard og Jargensen, 2010: 7).

Citatet her understreger de interviewede socialfaglige lederes oplevelse af, at
konkurrencestatens indtog har andret ved kernen af velfeerdsstaten, og at dette har
medfert en grundlaeggende diskrepans mellem stat og felt. Fokus er ikke leengere pa det
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enkelte menneskes veaerdighed og understattelsen af det gode liv - men derimod p3,
hvordan institutionerne praesterer i henhold til konkurrencestatens krav herom.

| henhold til de interviewede socialfaglige ledere eksisterer der saledes en ubalance
mellem de rationaler, som dgmmekraftsbegrebet er udvundet af — det politiske og
gkonomiske pa den ene side og etik og helhedssyn pa den anden. Det skal her
fremhaeves, at etikken ikke er forsvundet helt ud fra demmekraftsbegrebet — men det har
a&ndret karakter, saledes at det sociale arbejdes oprindelige pligtetiske grundlag er blevet
overtrumfet af konkurrencestatens nytteetik.

Saledes har den moralske forstaelse af, at mennesket er et mal i sig selv, nu ikke
lzengere gennemslagskraft som gyldigt beslutningsgrundlag for det sociale arbejde, og
empirien illustrerer, at dette har direkte konsekvenser for de enkelte udsatte unge. Blandt
andet henviser Karen til, at hun af kommunerne fordres til at underkende faglige
betingede beslutninger til fordel for skonomiske rentable strategier. Herved negligeres
hensynet til den enkelte unge og samtidigt hensynet til det sociale arbejdes opsatte mal
for menneskelig opblomstring.

En ensidig desmmekraft er derved ikke kun i direkte modstrid med det sociale arbejdes
normative fundament, de manglende anerkendelsesbetingelser viser sig ogsa at have
direkte konsekvenser for den enkelte udsatte.

Nar det primaere fokus ikke er at understgtte det enkelte menneske og dets potentiale,
men i stedet hvordan dette menneskes potentiale skal udnyttes for at gavne samfundet
bedst muligt, s& er rammerne ikke befordrende for anerkendelsesmulighederne.

Vi mener saledes, at konkurrencestatens fokus pa individers ansvar for egen lykke og
vilje til at samarbejde om samfundets opsatte mal, treekker udviklingen i det sociale
arbejde veek fra det humanistiske ideal, feltet oprindeligt byggede pa (Hgilund og Juul,
2015: 138).

Den ensidige nytteetik medfarer en illusion om, at det der er godt for samfundet,
automatisk er godt for den enkelte, hvorfor socialt arbejde ikke lsengere geelder om at

kompensere mennesker i sociale problemer.

AEndringer i den institutionelle desmmekraft viser sig endvidere som en generel
samfundstendens, der relaterer sig til, at social veerdsaettelse under konkurrencestaten er
bestemt af, i hvilken grad borgeren bidrager til samfundet. Vi henviser her til den
nuveerende socialpolitik, der fra konkurrencestatens side gar arbejdsmarkedsdeltagelse
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og selvforsgrgelse til afggrende faktorer for den samfundsmeessige veerdsaettelse, der
tiilkommer den enkelte (Ibid.: 114).

Den nuveerende socialpolitik sigter mod at mobilisere borgerne til selv at tage aktivt del i
markedet, en tendens som det socialt arbejde er indlejret i. Maria oplever, at samfundets
syn pa de unge er, at: "De unge skal blive selvsteendige og komme ud og bidrage... Der
er ikke rum til at fejle.”

Endvidere sammenligner Peter sit socialfaglige arbejde med, at: ”... lave et godt produkt,
saledes at kommunen kan se, at de far valuta for pengene.” Herved definerer de
socialfaglige ledere socialt arbejde som et felt pa markedslignende vilkar — og med
markedsrelaterede mal for de unge. Dette stemmer ikke overens med et felt, der bar

arbejde for og med anerkendende vilkar.

Konkurrencestaten medfarte ogsa ledelsesformen New Public Management, og med
afseet i foregaende analyseafsnit er det vores vurdering, at denne ledelsesform pa
tilsvarende vis har reduceret socialarbejdere og socialfaglige lederes mulighed for at
arbejde i henhold til feltets normative fundament. En af grundtankerne i New Public
Management er, at alle sgger deres egen nyttemaksimering, hvilket ikke kan undga at
preege et felt, som bgr inddrage tillid og anerkendelse i det relationelle arbejde. Disse
muligheder forsvinder, nar savel tilliden til de udsatte som til fagets fagfolk minimeres. |
empirien illustreres det, at tilliden til hvorvidt ansatte kan vurdere hvilke beslutninger, der
gavner bade borger og samfund bedst i sidste ende er reduceret, og at de socialfaglige
lederes raderum for fagligt sken er svundet ind.

Denne mistillid saetter sig ogsa mellem udagverne og modtagerne af det sociale arbejde
og besveerligger derved udfoldelsen for den anerkendelse, der er grundleeggende for det
gode liv (Bundesen og Hansen, 2016: 58-59).

Folgende citat understotter vurderingen af de konsekvenser, som New Public
Management har fart med sig: "NPM- moderniseringerne har imidlertid virket gennem séa
lang tid, at det har kunnet lade sig gare at na ud over inkrementalistiske forandringer.
Arbejdet i den offentlige sektor i Danmark er bergrt bade i dybden og bredden af de
NPM-inspirerede morderniseringsrunder.” (Dalsgaard og Jargensen, 2010: 195).

Til trods for, at otte tidligere medarbejdere for finansministeriet i 2007 udgav en kronik
under titlen "Tilgiv os, vi vidste ikke, hvad vi gjorde” (Politiken, 2007) - en titel der henfgrer
til omfanget af konsekvenserne efter New Public Management indtoget - sa er

ledelsesformen fortsat en aktiv del af det socialfaglige arbejde. Mange steder praktiseres
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den fortsat, og der er ikke noget, der tyder pa, at det bliver anderledes i naermeste
fremtid. Ikke desto mindre mener vi, at andre ledelsesformer er pakraevet for at socialt
arbejde kan genetablere socialarbejderes mulighed for fagligt sken og relationelt arbejde
(Bundesen og Hansen, 2016: 77).

Det faglige skan relaterer sig seerligt til den personlige demmekraft, som bygger pa egne
antagelser, livserfaring og uddannelse, men som samtidigt pavirkes af den herskende
opfattelse af, hvad der er rigtigt (Hgilund og Juul, 2015: 61). Vi mener her, det er vigtigt at
inddrage det aspekt, som Foucault beskriver i teorien om, at socialarbejderens
tankeverden er praeget af politiske signaler, som derved er determinerende for, hvad
socialarbejderen opfatter som muligt at gare i arbejdet (Ibid.: 60-61). Denne tanke finder
vi lidt ekstrem, og seerligt i lyset af, at de interviewede socialfaglige ledere ikke
inkorporerer de aendringer, de oplever, der sker i den institutionelle demmekraft — men
derimod forholder sig kritiske til den. Dog godtager vi risikoen for, som Hgilund og Juul
papeger det, at den personlige demmekraft pavirkes af den kultur, den udfgres i, hvorfor
vi finder det problematisk at konkurrencestaten ogsa synes at influere pa muligheden for
inddragelse af — og pa selve — den personlige demmekraft (Ibid.: 62).

Herved vurderer vi, at der er en risiko for, at konkurrencestaten ogsa ud fra disse
dimensioner far indirekte indflydelse pa og delvis magt over den personlige demmekraft,
som ellers tilhgrer dem som burde sta vagt for de normative veerdier i det sociale arbejde.
| trad hermed beskrives det, at: "Retsanvendelsen pavirkes i haj grad af den strukturelle
magt, der ligger i det skonomiske og politiske systems méade at fungere pa, og etik og
jJura har generelt lav status i sammenligning med disse staerke styringsmedier.” (Hgilund
og Juul, 2015: 60).

Etikken har saledes sveere levevilkar under konkurrencestatens gkonomisme, bade som
del af den personlige desmmekraft og som del af det normative fundament.

Nytteetikkens sejr over pligtetikken betyder endvidere, at menneskelig opblomstring ikke
lzengere er et mal i sig selv. Som set i empirien er den udsatte nu et middel til at indga i
konkurrencestatens accelererende dynamik, hvilket strider mod feltets eget etiske
grundlag om, at mennesket aldrig ma anses som et middel.

Ikke desto mindre er dette en tendens, der er fulgt i kelvandet pa samfundsudviklingen og
som resulterer i, at den enkelte konstant presses, og at de udsatte skal leve op til

tiltagende krav og vurderes herudfra. Vi vil, sdvel som Rosa, papege at dette er i direkte
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modstrid med anerkendelsestanken. Ogsa her vurderer vi, at konkurrencestaten skaber
dissonans mellem hvordan det sociale arbejde er - og hvordan det bgr veere (Rosa, 2014:
145-146).

Endvidere indikerer det moderne begreb medborgerskab, at samfundet efterlyser et
endnu mere aktivt medborgerskab, hvor mennesker ikke er passive forbrugere af
velfeerdsydelser, men i stedet er aktive samfundsborgere, hvorigennem de far deres
deltagerrettigheder.

Med ovenstaende in mente vil vi dog, i lige linje med Hgilund og Juul, vurdere at disse
abstrakte deltagerrettigheder ikke har nogen veerdi, hvis samfundets udsatte ikke
anerkendes som etiske medborgere med den iboende veaerdighed, de i vores optik,
indeholder.

Vi frygter, at dette vil underkende anerkendelse som et immaterielt behov, hvilket kan
resultere i tab af selvvaerd og en forringelse af muligheden for menneskelig opblomstring
0g emancipation.

Rummet til anerkendelses er, jaevnfar vores empiri, sdvel som Hgilund og Juuls forskning
af socialt arbejdes anerkendelsesbetingelser, blevet forringet (Hgilund og Juul, 2015:
119). De samfundsdefinerede rammer for hvad udsatte i dag kan og skal er hardt
optegnede, og dette viser sig i empirien ved, at Peter udtaler at: ”Vi har brug for at
breende noget af den der lovgivning af og i stedet lave nogle bredere rammer for hvad der
egentligt er legalt at have brugt sit liv pa, nér man er 16 ar.”

Peter henviser her til, at raderummet for at imgdega den enkelte udsattes behov er blevet
indskreenket, og at malet for at opna de samfundsmaessige krav har taget over. @nsket

om at ensrette de unge og ggre dem produktive for samfundet skinner herigennem.

Effekten af konkurrencestatens farte socialpolitik anser vi saledes som udslagsgivende
for at socialt arbejde er udfordret pa at kunne efterleve sin egen etiske orientering. Social
retfeerdighed har kun ganske lidt fylde i forhold til gkonomisk planleegning, og vi mener, i
overensstemmelse med Hgilund og Juul, at velfaerdspolitikken burde fokusere pa at blive
re-humaniserende. Dette kunne fremme gode anerkendelsesbetingelser, saledes at den
udsatte igen ville fa mulighed for at udvikle et godt selvforhold som afseet til det gode liv
(Hgilund og Juul, 2015: 120).

Hgilund og Juuls forskning viser herudover, at udsatte borgere fgler sig kraenket i mgdet
med sociale institutioner, og at der kun eksisterer et minimalt anerkendelsesfaellesskab

mellem borger og institution (Ibid.: 134). Lig empiriens optegnede billede, illustrerer
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omtalte forskning, at fortrolighedskundskab og helhedssyn nedprioriteres til fordel for
gkonomiske og effektive rationaler. Dette udggr en barriere for anerkendelse og forer i
stedet til kraenkelser i socialt arbejde (Ibid.: 103-104).

Saledes medferer aendringer i den institutionelle demmekraft uvaegerligt en konfliktfyldt
skeeringsflade mellem, hvad konkurrencestaten gnsker af socialt arbejde, og hvad det
sociale arbejdes eget normative fundament foreskriver at der bgr straebes efter.

Herved er den institutionelle desmmekraft med til at @ge socialfaglige lederes fglelse af
fremmedggrelse, en tendens der netop kan gges i kraft af, at man skal implementere nye
gkonomiske reformer, som man ikke selv helhjertet - etisk og fagligt- kan sta indenfor
(Rosa, 2014: 94).

Der er saledes en diskrepans mellem det sociale arbejde, som ledere og socialarbejdere
grundet konkurrencestaten har mulighed for at yde, og hvordan socialt arbejde bar
udfgres i henhold til sit eget veerdisaet.

De socialfaglige ledere skal saledes agere inden for feltet med en anden etisk fordring,
end det sociale arbejde tidligere har gjort det, idet pligtetikken er svundet bort til fordel for
nytteetiske samfundstilgange til de udsatte borgere. Herved bliver det tilforladeligt, at
mennesket anses som et middel — og ikke laengere er et mal i sig selv.
Konkurrencestaten har dermed den konsekvens, at det sociale arbejde negligerer savel
sit etiske menneskesyn som idealet om menneskelig opblomstring, som mal for arbejdet.
Gennem en ensporet institutionel desmmekraft er rammerne for gode
anerkendelsesbetingelser blevet forringet, og betydningen af dette understreges af
Honneths udlaegning af, at der uden retfaerdige institutioner ikke findes nogen
anerkendelse af borgeren (Hgilund og Juul, 2015: 123).

Saledes vurderer vi, at 2endringer i den institutionelle demmekraft har dybdegaende og
reducerende betydning for det sociale arbejdes mulighed for at leve op til sit eget

normative fundament.

Evidensparadigmet og det sociale arbejdes normative fundament

En af konkurrencestatens tydelige falger er, som set i empirien, brugen af
evidensbegrebet, hvorfor vi her vil analysere dets betydning for det sociale arbejdes

normative fundament.
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Evidensparadigmet er en tydelig konsekvens af de styringssystemer, der har vundet frem
under konkurrencestaten, og som i betydelig starre grad end tidligere har inddraget
begreber som kontrol og afrapportering i det sociale arbejde.

Ikke kun har disse styringsrationaler betydning for feltets arbejdsgange — det har ogsa
stor indflydelse pa muligheden for, hvorvidt arbejdsgangene sigter mod at efterleve det
sociale arbejdes normative ideal.

Det sociale arbejde, og de anerkendelseskampe der foregar heri, handler blandt andet
om institutionelle praktikker, prioritering af normsystemer og om hvilke metoder, der
vaegtes hgjest inden for feltet (Hgilund og Juul, 2015: 132). Derfor mener vi, med afsaet i
empirien, at evidensbegrebets ensidige og positivistiske tilgang minimerer arbejdsgange,
der relaterer sig til humanistiske idealer og heraf vaerdimaessige distinktioner. Det ggede
fokus pa nyttemaksimering er pa flere mader gledet ind i det sociale arbejde og har gjort
feltet til en del af 'markedet’ og dets tankegang, hvilket her begrundes af Bundesen og
Hansen:

"Tankegangen i NPM er, at alle aktarer nyttemaksimerer for sig selv. Derfor kan man ikke
tillidsfuldt forlade sig pa, at de offentligt ansatte udfarer deres arbejde efter politikernes
anvisninger. Denne mistillid angar ikke kun forholdet mellem stat og ansat, men ogsa
forholdet mellem ansatte og brugerne, idet det ogsa her forudseettes, at der er tale om to
nyttemaksimerende parter, der kan have modstridende interesser.” (Bundesen og
Hansen, 2016: 58-59).

At New Public Management og evidensbegrebet tager afsaet i et andet etisk normsaet end
det sociale arbejde, ser vi som problematisk for det sociale arbejde som felt. | empirien
beskriver de socialfaglige ledere pa forskellig vis, hvorledes de indsatser der ikke er
evidensbaseret ikke anerkendes som rigtige metoder, og hvordan relationsarbejde
nedprioriteres, fordi det ikke er malbart.

Herudover er evidensbegrebets krav om dokumentation og kontrol med til at fijerne fokus
fra det helhedssyn, der tidligere preegede det sociale arbejde, hvilket er i modstrid med
feltets udgangspunkt. Bundesen og Hansen beskriver det saledes: "Uanset om det
skyldes NPM-bolgen eller et styrket bureaukrati, er der nok ingen tvivl om, at der
efterhanden er ved at brede sig en almen erkendelse af, at indberetnings- og
dokumentationskravene i den offentlige forvaltning har taget overhand og tenderer til det
direkte kontraproduktive.” (Bundesen og Hansen, 2016: 77).
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Citatet her underbygger empirens udsagn om, at socialtilsynet ikke vil godkende
veerktajer, som der ikke er lavet evidens pa, og at socialarbejdere, som en konsekvens
heraf, bruger mere tid pa bureaukrati end pa selve arbejdet med den unge.

At evidens som metode er treengt sa dybt ind i socialt arbejde, har derved direkte
betydning for socialt arbejde i praksis, idet relationsarbejde og helhedssyn fortreenges til
fordel for det, som kan males kvantitativt. Vi finder dette meget problematisk, idet malet
om menneskelig understattelse gennem gode anerkendelsesforhold, jo ikke er direkte
malbart. Aspekterne i det sociale arbejdes normative fundament godkendes derved ikke
af konkurrencestaten, hvilket betyder, at redskaber og metodevalg til understottelse heraf
ikke imgdekommes af evidensbegrebet.

Dette resulterer for os at se i at evidensparadigmet reducerer vilkarene for gode

anerkendelsesmuligheder i socialt arbejdes praksis. Evidensbegrebets fokus pa at na
opsatte mal kan pa den ene side veere givtigt, men nar malene primaert er positivistisk
forankrede mener vi, at veerdien af begrebet mister sin vaerdi inden for et humanistisk

forankret felt som socialt arbejde.

Dette relaterer vi til, at evidensbegrebets resultatorientering mindsker opmaerksomheden
pa etiske problemstillinger, hvorved ogsa hensynet til den enkelte unge undermineres.
Dette sker, jeevnfer Hgilund og Juul, blandt andet fordi evidenskravet fortreenger
fortrolighedskundskaben, som under velfeerdsstaten var en fast del af relationsarbejdet.
Fortrolighedskundskab bygger pa ideen om at understgtte den udsattes etiske autonomi
som et led i vejen mod emancipation og derved det gode liv, hvorfor vi anser det som et
direkte led i arbejdet for og med det sociale arbejdes normative grundlag.

Samspillet mellem evidens og socialt arbejde er saledes problematisk, uden at man
ensidigt kan saette sig som modstander af evidens i socialt arbejde. Men evidenskravet
underkender hensynet til den enkelte og foreskriver en bestemt handling, der er
uafheengig af hensynet til den enkelte og situationens fortrolighedskundskab. Herved star
evidensbegrebet i vejen for anerkendelse af menneskets seeregenhed og inddragelse af
menneskets etiske autonomi (Hgilund og Juul, 2015: 133, 148).

Herudover har evidensbglgen skabt en ide om, at det som ikke er malbart, ikke er
effektfuldt, hvorved relationsarbejde og fortrolighedskundskab ikke laengere anses som

vaesentlige aspekter ved det sociale arbejde. Ikke desto mindre er relationsarbejde og
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fortrolighedskundskab med til at understgtte menneskets etiske autonomi, hvorfor det ud

fra anerkendelsestanken er afggrende for at opna visionen om det gode liv.

Endvidere finder vi det problematisk, at evidensbegrebet ikke indikerer, hvilke

omkostninger det sociale arbejde som felt ma vaere parat til at acceptere, for at nd de mal

som evidensfokuseringen har medfgrt. Manglen pa gode anerkendelsesbetingelser og et

opbyggeligt relationelt arbejde ser vi, med udgangspunkt i empirien, som en tydelig

omkostning ved evidensbegrebet. Dette betyder, at evidensbegrebet undergraver det

sociale arbejdes normative fundament — og pa trods af kritiske rgster fra feltet, er

begrebet fortsat den mest anerkendte tilgang til det.

Et tidligere forskningsprojekt under Aalborg Universitet kaldet "Det Sociale

Indikatorprojekt” forskede i dokumentation og evaluering af den indsats, der tilbydes unge

anbragt pa institutioner. Projektets mal var at etablere en praktisk metode til at male

kvalitet og virkning af givne indsatser. Som en del af projektet blev evidensbegrebet

undersggt, og vi finder det relevant at inddrage her, idet nedenstaende figur illustrerer en

forskel i den semantik ,politikere ligger i evidensbegrebet, og den samantik

socialarbejdere ligger i det.

Politisk-administrativ

semantik

Socialt arbejdes semantik

Videnproblem

Manglende viden om den
effektive indsats

Manglende viden om den for
den enkelte meningsfulde

indsats

Forklaringsmodel
(arsag-virkning)

Den individuelle klients
livsforleb er athaengig af

indsatsens virkninger

Indsatsens virkninger af
afhaengige af den
individuelle klients livsforlgb

Programforventning

Kontrollerbar indsats
(standardisering)

Fleksibel indsats

(individualisering)

Malgruppeperspektiv

Homogenitet

(generalisering)

Variation (differentiering)
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Legitimering Sikker dokumentation Begrundede handlinger

(maleproblem)V (beslutningsproblem)

(Figur efter Det sociale indikatorprojekt i Uden for Nummer - 12, 2006).

Det ses her tydeligt, at den politiske motivation i forbindelse med evidensbaseret viden
gar i trad med konkurrencestatens veaerdier. Herimod illustreres det, at socialt arbejdes
semantik indeholder et hab og et gnske om, at den evidensbaserede viden kan bruges til
at bringe det sociale arbejde taettere pa dets normative fundament.

Ikke desto mindre har vi bevidnet, at evidensparadigmet underminerer de socialfaglige
lederes mulighed for at efterleve de metoder, som deres faglige vurdering og etik
foreskriver.

Ogsa i forskning omkring magt og magtrelationer i det sociale arbejde, er der fokus pa at
evidensbegrebet influerer pa den situation, som socialarbejderen sidder i.

Appel Nissen papeger her, at en af beveeggrundene til, at der kan opsta brug af magt i
socialt arbejde, kan relateres til den magteslgshed som socialarbejdere selv oplever, og
som kan resultere i en uhensigtsmeessig tilskyndelse til magt (Appel Nissen, Pringle og
Uggerhgj, 2009: 60-61). Den magteslgshed som Appel Nissen beskriver, kobler vi il
begrebet kognitiv dissonans. | takt med at det sociale arbejdes normative grundlag
kommer under pres, og mulighederne for at udfgre det herefter svinder ind, skabes en
kognitiv dissonans. Da mennesker har sveert ved at handtere denne kognitive dissonans i
lzengere tid af gangen, vil det altid s@ge at fa dets to modstridende veerdier til at mgdes
(Kuschel og Schultz Jgrgensen, 2016: 70).

Appel Nissens tese er, at den kognitive dissonans og derved magteslagsheden opstar, nar
socialarbejderen oplever indskreenkelse i forhold til faglig reekkevidde og legitimitet,
hvilket vi her henleder til evidensparadigmets negative falger for raderummet i socialt

arbejde.

Tre ud af fire af de adspurgte socialfaglige ledere beskriver saledes, at de oplever en
diskrepans mellem det sociale arbejde, de gnsker at udfgre og de rammer og regler, de
er underlagt. Maria beskriver det saledes: "Jeg synes det bliver et meerkeligt

bureaukratisk samfund... en socialradgiver har 37 timer om ugen og hvis de 28 timer
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bliver brugt pa administrative opgaver er det jo skeevt, sa er det netop at de mennesker
man arbejder med bliver en sag, for man nar ikke at se personen.”

Det er vores antagelse, at ogsa de medarbejdere, der skal udfgre arbejdet én til én med
borgeren, ogsa har risiko for at opleve fglelsen af diskrepans, magteslgshed og
fremmedggrelse. Nar man har sin faglighed og professionelle vurderinger pa den ene
side og ngdvendigheden af at overholde evidensbaserede retningslinjer pa den anden,
sa er magteslgsheden til at fa gje pa.

Evidensregimets oprindelige gnske var at sikre en bedre kvalitet for det sociale arbejde,
men vi vil her fremhaeve, at det ikke er uproblematisk at overfare styringsrationaler, der er
designet til direkte malbare omrader, til omrader der som det sociale omrade har med
komplekse menneskelige problemstillinger at gare.

Evidensbaseret viden er som sadan ikke nogen undergravende metode, det kan
anvendes konstruktivt, men nar evidens bliver ensbetydende med kvalitet og ’ikke
evidens’ bliver ensbetydende med, at det ikke kan anvendes, sa opstar der et indsnaevret
syn pa det sociale arbejde. De krav og den ensporethed som fglger med, mener vi
hverken er gavnlige for socialarbejdere, for de udsatte som arbejdet skal understgtte eller

for det normative fundaments overlevelse.

Delkonklusion

| ovenstaende analysedel har vi analyseret konkurrencestatens konsekvenser for det
sociale arbejdes normative fundament. Det sociale arbejdes normative fundament er, at
den enkelte udsatte borger skal understgtte saledes, at denne kan opna menneskelig
opblomstring og emancipation. Dette fundament star i umiddelbar kontrast til de veerdier,
konkurrencestaten har bragt med sig, og det normative fundament er derfor under pres.
Konkurrencestaten har influeret pa det sociale arbejdes normative fundament gennem
a&ndringer i bade den intentionelle og den personlige demmekraft. Evidensparadigmet
har bragt socialarbejderens autonomi i fare og hermed ogsa det fundament, det bygger
pa.

Det er vores fund, at det arbejde der bliver udfert gar mere og mere i trad med de veerdier
som konkurrencestaten bringer med sig, men at socialarbejdernes holdninger til,
hvorledes det burde vaere, og til hvad der virker, fortsat gar i trdéd med det normative
grundlag. Der er saledes en diskrepans mellem er og bar i det sociale arbejde jeevnfar
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det social arbejdes normative grundlag. Men med vores normative grundlag om det gode
liv mener vi at kunne konkludere, at det social arbejdes normative fundament vakler.

| specialets kapitel 8 praesenterer vi den samlede konklusion, denne vil besvare
specialets problemformulering mere dybdegaende.
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Kapitel 7

Specialets analysedele er nu afsluttet, og vi har sammenfattende udarbejdet to
delkonklusioner. Inden specialets samlede konklusion gnsker vi i det
nedenstaende kapitel, at diskutere specialets kvalitet. Vi vil saledes stille os kritisk
reflektoriske overfor den viden, vi har produceret gennem specialet. Kvaliteten vil
vi undersgge ved at stille os kritiske overfor vores metodevalg samt belyse
specialets reliabilitet, validitet og generaliserbarhed. Vi ensker hermed at skabe en
gennemsigtighed for laeseren og en guide til at vurdere kvaliteten af den viden, vi
har produceret.

Specialets kvalitet

Et interviews kvalitet afhaenger af det handveerk, der er lagt i processen op til, under og
efter interviewet, og det handler om troveerdighed gennem hele udarbejdelsen heraf.
Kvaliteten afheenger desuden af forskerens viden om emnet, saledes at denne kan
navigere i den viden, der fremkommer under interviewene (Kvale og Brinkmann, 2015:
314-317). Det er blandt andet med afsaet i ovenstaende beskrivelse af, hvad der
kendetegner kvalitet i en interviewundersggelse, at vi vil belyse dette speciales kvalitet.
Validiteten fremkommer af gode argumentationer og transparens i undersggelsen,
saledes at leeseren er i stand til at vurdere den viden, der er skabt (Kvale og Brinkmann,
2015: 317-319). Igennem dette kapitel s@ger vi at skabe transparens i undersggelsen,
idet vi ud fra flere parametre forholder os kritiske til denne.

Metodekritik

Vi har i dette speciale truffet nogle valg om, hvilke metoder og teorier vi ville anvende til

besvarelsen af vores problemformulering. Selvsagt har vi valgt de metoder og teorier,
som vi har fundet som mest fyldestggrende for netop vores speciale. Vi har valgt at
basere vores analyser pa et teoretiske grundlag, der pa neer Pedersens teori om
konkurrencestaten, udelukkende bygger pa teoretikere fra Frankfurterskolen. Vi har
saledes valgt at koncentrere os om de synspunkter og teorier, der hgrer under den
kritiske teori, hvilket giver en fokuseret undersggelse, men ogsa kan give nogle

underbelyste punkter. De steder hvor vi har fundet, at vores valg af teoretikere ikke har
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veeret tilstreekkelige til belysning af vores problemfelt, har vi valgt at supplere med andre
teoretikere. Svagheden ved dette er, at vi pa den made, ikke holder os stringent til vores
grundlaeggende teori. Vi mener dog, at denne svaghed opvejes af det vi vinder ved at fa
vores problemstilling yderligere belyst og underbygget ved inddragelsen af supplerende
teoretikere og litteratur. Vi kunne have valgt at inddraget andre hovedteoretikere som
eks. Michael Lipsky og hans teori omkring street-level bureaucracy, som kort fortalt er en
teori omkring frontlinje medarbejderens rolle i omsaetningen af social politik - fra
lovgivning til praksis (Brodkin, 2012: 940-943).

Lipsky laegger veegt pa, at medarbejdere, for at passe til hans teori, skal have direkte
kontakt til borger og en vis grad af fagligt sken i sit virke. Ovenstaende er ogsa en af
baggrundene for, at vi ikke har medtaget Lipsky; vores speciale fokuserer pa lederne,
som ikke har en sa betydelig borgerkontakt, hvorfor Lipskys teori rammer lidt ved siden af
det vi gnsker at belyse.

Valget af den kritiske teori ‘binder’ os til et kritisk og normativt perspektiv, hvilket kan
betyde, at vi ikke ser de positive ting i udviklingen inden for det sociale arbejde inden for
barne- og ungeomradet. Vi er bevidste om, at dette kan ses som en fejlkilde, men vi har
forholdt os kritisk til vores kilder, savel de empiriske som de teoretiske. Vi har herved sagt
ikke at lade os forfgre ind i den rene kritik, men har derimod forholdt os kritisk objektivt til
den viden, vi har anvendt.

| vores analyse af konkurrencestatens konsekvenser for det sociale arbejdes normative
fundament har vi anvendt kilder, som ikke kan anses for at vaere objektive i deres
beskrivelse heraf, herunder Dansk Socialradgiverforening. Vi har til trods for dette valgt at
anvende dem, da de er med til at illustrere, at de tendenser vi kommer frem til i vores

delkonklusioner ogsa er at se andre steder inden for feltet.

Specialets reliabilitet

Reliabilitet kan overseettes til trovaerdighed eller palidelighed. Specialets reliabilitet
afhaenger saledes af, hvorvidt vores indsamlede empiri er indsamlet og analyseret pa en
trovaerdig made, samt hvorvidt vi kan argumentere troveerdigt for de delkonklusioner, vi er
kommet frem til i vores analyser. Her er altsa ikke kun tale om en metodisk men ogsé en
moralsk anskuelse af, hvorledes specialet er operationaliseret (Kvale og Brinkmann,
2015: 317). Som vores videnskabsteoretiske afsnit vidner om, sa forholder vi os med

vores kritisk teoretiske udgangspunkt, kritiske til vores respondenters udsagn. Forstaet pa

94



den made, at vi kun har valgt at analysere pa temaer der er nzevnt af alle respondenter,
desuden har vi analyseret vores respondenters udsagn ind i en teoretisk funderet
forstaelsesramme omkring det samfund og de institutioner, de er ledere i og for.

Som beskrevet i afsnittet omkring undersggelsesdesign, erkender vi, at respondenten i
en interviewsituation kan veere influeret af savel, intervieweren, omgivelserne og nogle
eventuelle udefra kommende forventninger til, hvad der skal svares pa hvilke spgrgsmal.
Vi har sggt at mindske disse parametre ved at foretage interviewene pa ledernes
arbejdsplads, ved ikke at sende dem spgrgsmalene pa forhand, samt ved kun at anvende
temaer i analyse, som er naevnt af alle respondenter.

Vi er bevidste om, at vi kunne have gget vores validitet ved at lave flere interview, vi
kunne ogsa have anvendt et spgrgeskema, saledes at vores tilstedeveerelse ikke kunne
influere pa respondenternes svar.

Da vi er to specialestuderende omkring dette speciale har vi pa den made kunnet styrke
reliabiliteten i form af muligheden for at diskutere udformningen af interviewguiden, selve
udfgrelsen af interviewet, behandling af empirien inden anvendelse til analysen mm.,
inden vi anvender det til en samlet konklusion (Thagaard, 2012: 185-186).

| forhold til udveelgelsen af respondenter, har vi veeret opmaerksomme pa at undga
respondenter, som nogen af os har et forudgaende kendskab til. Vi har saledes sggt at
mindske risikoen for at respondenterne grundet relationen til interviewer har svaret pa en
bestemt made. Det er saledes vores vurdering, at vi har indsamlet et empirisk materiale,

der samlet set har en hgj reliabilitet.

Specialets validitet

Vi bruger ordet validitet i forstanden gyldighed (Kvale og Brinkmann, 2015: 317).

Nar man skal vurdere et speciales validitet, ma man se pa, hvorledes der er tolket pa den
viden og de resultater, som undersggelsen har produceret (Thagaard, 2012: 187).

Vi ma som forskere forholde os kritisk til, hvorvidt vi med den indsamlede empiri har tilfart
den viden, vi gnskede, og hvorvidt den valgte made at indsamle empiri var den bedste.
Vores @gnske var at fa et empirisk indblik i, hvilke konsekvenser konkurrencestaten har for
socialfaglige ledere pa bgrne- og ungeomradet, samt hvorledes disse konsekvenser
influere pa det sociale arbejdes normative fundament. Vi har med vores valg af interview
med ledere inden for barne- og ungeomradet faet viden, sa direkte som den kan veere. Vi

kunne ogsa have valgt en empiri, som byggede pa rent faktuelle oplysninger omkring,
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hvorledes konkurrencestaten har aendret raderummet for lederne, men det er vores
vurdering, at en kombination af fakta, teori og viden fra vores interview giver det bedste
og mest fyldestggrende grundlag for vores analyser.

| behandlingen af vores empiri har vi, hver gang vi har udvalgt et citat til brug i analysen,
diskuteret hvorvidt man ville kunne tolke anderledes pa respondentens svar, end vi gor.
Gennem denne proces har vi styrket specialets validitet.

Vi kunne have inddraget mere kvantitativ empiri i form af mere malbar data omkring
problemfeltet, men vi valgte at holde os til den kvalitative empiri, da den bidrager med
den ‘her og nu’ viden, som vores speciale er et bidrag til.

Specialets generaliserbarhed

Malet med dette speciale er at vise et tvaersnit af virkeligheden, som den er, eller var,
netop i den periode hvor specialet blev til, en egentlig generaliserbarhed er derfor
selvmodsigende for specialets forskningsformal. Vores valg af empirisk kilde - interview
har ogsa den svaghed, at det er sveert generaliserbart, da vi tolker ud fra fire personers
oplevelser. Dette til trods sa er det vores hab, at den viden vi har produceret vil kunne
anvendes som kilde til diskussion af, hvordan tilstanden for det sociale arbejdes
normative fundament ser ud, saledes kan det siges, at vores speciale har en vis analytisk
generaliserbarhed (Kvale og Brinkmann, 2015: 334-335). Denne form for
generaliserbarhed indebeerer at laeseren af specialet ma overveje, hvilke dele af
undersggelsens resultater der kan fungere som vejledende for, hvorvidt det ville forholde
sig ligedan i lignende situationer. Igen er det vigtigt at understrege at vores speciale skal
ses som et vidensbidrag, der er et tvaersnit af virkeligheden, som altid er bundet op pa sin
historiske og samfundsmaessige kontekst, og som aldrig kan belyses til fulde. Vi mener
derfor, med ovenstaende in mente, at have udarbejdet dette speciale pa en made, der
hgjner dets kvalitet, validitet og transparens.
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Kapitel 8

Vi har nu analyseret vores indsamlede empiri ind i en teoretiske forstaelsesramme
og byggende pa vores videnskabsteoretiske valg. Vi har forholdt os til kvaliteten af
vores speciale og er nu klar til at sammenfatte en endelig konklusion, som
besvarelse af vores problemformulering. Hermed afsluttes dette speciale med at
samle delene fra undersggelsen for derved at opfylde specialets forskningsformal;
at skabe viden omkring konkurrencestatens indflydelse pa ledere pa bgrne- og
ungeomradets raderum, samt hvorledes det influerer pa det sociale arbejdes
normative fundament.

Savel vores empiriske som vores teoretiske viden har fort os frem til en
argumentation for, at den danske konkurrencestat har konsekvenser for bade det
ledelsesmaessige raderum og det sociale arbejdes normative grundlag. Disse
konsekvenser kan kategoriseres som fejludviklinger, der star i vejen for, at det
sociale arbejde kan efterleve dens normer og vaerdier og hermed vare med til at
hjaelpe den enkelte pa vejen mod det gode liv.

Det er vores opfattelse, at det sociale arbejdes fundamentale vaerdigrundlag og
menneskesyn er blevet pavirket af konkurrencestaten, og at det humanistiske nu
har tabt terraen til skonomiske og evidensbaserede rationaler. Slutteligt har vi en
diskussion med udgangspunkt i det sociale arbejdes fremtid - set i lyset af den

viden, vi har produceret i na@rvarende speciale.

Samlet konklusion

Dette speciales formal har veeret at producere en aktuel og samfundskritisk undersggelse
for herigennem at give et selvstaendigt vidensbidrag til en forstaelse af det sociale
arbejdes nutidige kontekst.

Vores udgangspunkt var tesen om, at samfundets accelererende forandringer kraever en
kritisk stillingtagen til, hvorledes det pavirker det sociale arbejde som felt, og ud fra denne
tilgang er dette speciale blevet udformet.

Vi har skrevet os frem med en kritisk teoretisk tilgang til spaendingsfeltet mellem er og
bar, hvorfor specialets formal har vaeret todelt.

97



| farste analysedel har vi, med udgangspunkt i vores empiri, analyseret os frem til en
praksisnaer og aktuel indsigt i, hvilke konsekvenser konkurrencestaten har for det
ledelsesmaessige raderum pa bgrne- og ungeomradet.

Formalet har veeret at undersgge dette ud fra et sa virkelighedsneert forhold som muligt,
hvilket vi har efterlevet ved at indsamle empiri blandt socialfaglige ledere pa bgrne- og
ungeomradet.

Vi har med afsaet i empirien kunnet konkludere, at konkurrencestaten har medfart flere
tendenser, der har direkte konsekvenser for ledernes raderum, og vi har analyseret disse
ud fra en relevant teoretisk forstaelsesramme. Saerligt aendringer i demmekrafts begrebet
— ud fra savel gkonomiske, etiske og menneskelige dimensioner - samt
evidensparadigmet har medfgrt betydningsfulde sendringer for de socialfaglige lederes

raderum.

Vi kan konkludere, at konkurrencestaten har andret den institutionelle dgmmekraft i
savel form som udtryk og herigennem skabt grobund for markedslignende tilstande pa
barne- og ungeomradet. Forandringerne i den institutionelle demmekraft resulterer i en
indsneevring af ledernes raderum, idet de fordres til at agere med afsaet i gkonomiske
rationaler.

Vi har relateret det skonomiske fokus til Pedersens definition af konkurrencestatens tro
pa, at arbejdere, virksomheder og markedet i samspil udger kilden til en dynamisk
gkonomi — hvilket konkurrencestaten tilstraeber. Her vises overensstemmelse mellem
vores empiri og teorien om, at det sociale arbejdes institutioner og herigennem de
socialfaglige lederes beslutningsmuligheder bliver en del af en straeben efter
konkurrencestatens mal (Pedersen, 2011: 12-13).

Vi konkluderer hermed, at konkurrencestaten er naet helt ind til kernen af det sociale
arbejde, hvor det er blevet en del af beslutningsgrundlaget for, hvilke ydelser de
socialfaglige ledere har mulighed for at levere. Empirien viser endvidere, at dette er sket
pa bekostning af hensynet til den enkelte unge. Konkurrencestaten fordrer derved
lederne til at treeffe beslutninger ,der modsiger deres egen personlige demmekraft samt
faglige overbevisning om de unges bedste.

Med anvendelse af Rosas teori om accelerationssamfundet har vi forklaret, hvordan
konkurrenceaspektet har vundet indpas pa den velfaerdspolitiske scene, hvori det sociale
arbejde vedtages og udmgntes (Rosa, 2014: 35-36).
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Pris, hastighed og tidsbesparelse bliver direkte forbundet med at opna
konkurrencefordele, et element der pavirker socialfaglige lederes raderum, idet det
sociale arbejdes veerdier om at vaerne om de udsatte og underprivilegerede sidestilles
frem for skonomiske interesser.

Dette betyder, at socialt arbejde, som tidligere pligtetik og solidariske reesonnementer,
har tabt terreen til konkurrencestatens reguleringsnormer.

De socialfaglige lederes raderum befinder sig saledes i et spaendingsfelt mellem
konkurrencestatens rammer og veerdier - og det at faget skal kunne rumme komplekse
individuelle problemstillinger, en diskrepans som forsteerkes af evidensparadigmets
indtog.

Evidensbegrebet fordrer de socialfaglige ledere til at indlede sig pa statens krav om
malbare praestationer, og vi kan konkludere, at dette betyder, at fortrolighedskundskab og
relationsarbejde undermineres af malbare evidensbaserede tiltag.

Herved har evidensparadigmet direkte konsekvenser for praksis, idet det drejer det
sociale arbejde veek fra dets eget etiske vaerdisaet og i stedet over mod evidensbaserede
og skonomisk rentable indsatser for de udsatte.

Herudover betyder evidensparadigmets indtog en forskydning mellem
demmekraftsformernes indbyrdes forhold og magtrelationer, som igen har konsekvenser
for det ledelsesmaessige raderum. Evidensparadigmet minimerer ledernes mulighed for
selvsteendige faglige beslutninger, samt for at den sociale demmekraft tillader plads til
den unges egen livshistorie og vision om det gode liv.

Samlet set har konkurrencestaten resulteret i en indsnaevring af de socialfaglige lederes
raderum, saledes at de nu fordres til at agere i henhold til konkurrencestatens
markedsorientering.

Med afsaet i en forstaelse af konkurrencestatens konsekvenser, analyserede vi i anden
analysedel konsekvensernes indflydelse pa det sociale arbejdes normative fundament.
Vores normative udgangspunkt relaterer sig til Hgilund og Juuls definition af
anerkendelse som normativt ideal for socialt arbejde. Vi har derfor besvaret denne del af
problemformuleringen ud fra teorien om, at gode anerkendelsesvilkar er et hovedelement
i opnaelsen af det sociale arbejdes mal om at understatte menneskelig opblomstring
(Hgilund og Juul, 2015: 30-31).
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Med afsaet i anden analysedel kan vi konkludere, at det normative fundament stadig
eksisterer, men at konkurrencestaten har medfart en diskrepans mellem det sociale
arbejdes normative fundament og konkurrencestatens malsaetning.

Vi finder, at konkurrencestaten, modsat det sociale arbejdes normative fundament,
tillaegger sig en ensporet og resultatorienteret tilgang til det sociale arbejdes aftagere, og
at menneskets iboende veerdighed hermed skiftes ud med at bliver et middel i
konkurrencestatens straeben efter global konkurrencedygtighed.

Konkurrencestaten har medfert en praksis og et ledelsesmaessigt raderum, hvori
mennesket bliver et middel, og hvor der ikke skabes mulighed for at arbejde ud fra den
pligtetik, som det sociale arbejde ellers er rundet af.

Trods det at vi kan konkludere, at det normative fundament fortsat eksisterer i socialt
arbejde, sa kan vi ogsa konkludere at det er under hardt pres, og at det sociale arbejdes
nuvaerende muligheder for at understgtte menneskelig opblomstring og emancipation er
begraeensede.

Konkurrencestaten har saledes direkte indflydelse pa det sociale arbejdes mulighed for at
opretholde og arbejde ud fra eget normative fundament. Konkurrencestaten minimerer
disse muligheder, og vi kan séledes konkludere, at konkurrencestatens konsekvenser
tenderer til at underminere det sociale arbejdes visioner om pligtetik, helhedssyn og

normativt fundament.

Diskussion

Udfordringer og potentialer for fremtidigt socialt arbejde

Gennem dette speciales udarbejdelse har vi bevidnet, hvorledes konkurrencestaten
influerer pa det sociale arbejde og derved minimerer feltets mulighed for at fremme en
praksis, der er i overensstemmelse med feltets eget normative ideal. Det sociale arbejde
har altid veeret en foranderlig starrelse, men vores bekymring over feltets fortsatte
udvikling, metodevalg og menneskeforstaelse er utvivisomt til stede.

Neoliberale tendenser har influeret socialpolitikken i en sadan grad, at det har medfart en
ensidig institutionel desmmekraft, der betinger en positivistisk tilgang til socialt arbejde og
en nytteetisk tilgang til dets formal.
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Ikke desto mindre finder vi det nadvendigt, at der findes en modveegt til de aktuelle
konkurrencefokuserede tendenser, og vi er overbeviste om, at denne modvaegt kan
findes i det sociale arbejdes etiske stillingtagen til menneskets iboende veerdighed.

Vores tro pa at det sociale arbejdes legitimitetsgrundlag findes i dets normative
fundament, bringer os til diskussionen om, hvilke udfordringer og muligheder, vi ser for, at
det sociale arbejde kan opretholde eller genetablere det i praksis.

Det 21. arhundredes politiske reformer understatter ikke laengere sociale forbedringstiltag
ud fra demokratiske, solidariske og sociale bevaeggrunde (Rosa, 2014: 93). Tveertimod
vedtages reformer, der sigter mod at regulere de udsattes adfeerd, saledes at de kan
bidrage til at holde det accelererende konkurrencesamfund kgrende.

Diskrepansen mellem konkurrencestatens mal og det sociale arbejdes formal er derved
tydelig, og eftersom det er staten, der er med til at definere rammerne, hvori det sociale
arbejde udmentes, anser vi dette for at veere en af fremtidens stgrste udfordringer for det
sociale arbejde.

Nar konkurrencestaten ivaerksaetter reformer, er det for at skabe effektive og
konkurrencedygtige borgere, og selvom vi er indforstaet med, at dette kan veere
betydningsfuldt for at udvikle effektiviteten i samfundet, papeger vi samtidig, at det
reducerer det sociale arbejdes mulighed for at kunne agere i henhold til eget vaerdisaet.
Derfor stiller vi os kritiske overfor, at Pedersen haevder konkurrencestaten i fremtiden vil
haeve Danmark mod et hgjere velfeerdsniveau (Hgilund og Juul, 2015: 151). Dette er ikke
vores opfattelse. Tvaertimod mener vi, at konkurrencestaten tenderer til en gget social
ulighed og et mere polariseret samfund. Vi mener, i lighed med Hgilund og Juul, at
konkurrencestatens profit og nyttefokusering underkender de solidariske principper og
dermed det normative ideal, som socialt arbejde er rundet af (Hgilund og Juul, 2015: 150-
154).

Vi stiller os derfor kritiske overfor, hvorvidt konkurrencestatens styringslogikker og
evidenskrav fortsat vil kunne indfange det sociale arbejdes kompleksitet, samt
understgtte muligheder for at anerkende rammer i mgdet med den udsatte.

For nar Pedersen taler om konkurrencestatens velfeerdspotentialer, er det for os at se
indlysende, at han ggr det i henhold til en velfeerd, der er defineret ud fra
konkurrencestatens veerdier — og ikke med afseaet i at vaere solidarisk og etisk funderet.
Det er for os at se steerkt problematisk at forestille sig fremtidens velfeerd afkoblet fra det

sociale arbejdes grundtanke og menneskesyn, og det er vores bekymring, at det ikke
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skaber en velfaerd baseret pa lighed for mennesker og med et fokus pa mennesket som
mal i sig selv — men derimod en velfeerd for de konkurrencedygtige borgere.

Herved underkendes ogsa det sociale arbejdes afsaet i pligtetik og tanken om lighed,
hvilket far betydning i praksis for behandlingen af det enkelte menneske, som det sociale
arbejde retter sig mod.

Vi ser derfor en risiko for, at socialpolitikkens traditionelle fokus pa at beskytte og sikre
den enkelte borger i hgjere grad vil forsvinde og erstattes af tiltag, der kan understatte
borgernes evne til at bidrage til samfundet.

Vi mener derfor at kunne genkende Appel Nissen og Harders bekymring for, hvorvidt
samfundets frygt for at miste terraen i den globale konkurrence vil kunne overvinde det
sociale arbejdes evne til at fastholde og videreudvikle en nuanceret tilgang til
menneskelige relationer og sociale forhold (Harder og Appel Nissen, 2015: 329-334).
For vil det sociale arbejde fortsat kunne udfgres, vel og meerke med eget vaerdigrundlag
som afsaet, hvis dets samfundsmaessige vilkar fortsat underkender dets normativt

grundlag?

Vi er saledes overbeviste om at socialt arbejde som felt star midt i en problematisk tid.

Vi ser fremtidens udfordringer som vaerende mange og ser deraf en skaerpet
ngdvendighed for en Igbende samfundskritisk tilgang til spaendingsfeltet mellem stat og
felt.

Ikke desto mindre gnsker vi afslutningsvist at understrege, at vores bekymring ikke er
altoverskyggende. Nok tilgar vi det sociale arbejdes vilkar kritisk og bekymret — men
samtidig ogsa med en tro pa, at det sociale arbejde udger en vigtig og uerstattelig instans
for samfundet. Vi er overbeviste om, at det sociale arbejde som felt kan veere det
normativt artikulerede modsvar til konkurrencestaten — som vores samfund har brug for. |
en tid hvor neoliberale tendenser og nytteetik gennemsyrer samfundet, har vi brug for et
felt, som spejler tiden, ved selv at veere forankret normativt.

For samfundet har, i vores optik, brug for en instans, der agerer som vogter for
samfundets svageste, og som ter debattere menneskesyn, veerdighed og metodefrihed. |
denne samfundsrelevans ligger ogsa det sociale arbejdes styrke, som vi mener bunder i
noget der er uafhaengigt af samfundsdiskurser — men afhaengigt af iboende tro pa
mennesket og et etisk ansvar for lighed.

For pa trods af de nuvaerende samfundsbetingede rammer, der kun giver rum til

anerkendelsesmuligheder noget neer et eksistensminimum i socialt arbejde, opleves der,
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som set i empirien, en fortsat faglig bevidsthed om vigtigheden af den anerkendende
tilgang.

Vi skal i denne forbindelse medgive, at vi accepterer, at der er en risiko for, at
konkurrencestatens diskurser kommer til at praege socialarbejdere gennem den
medfgrende institutionelle demmekraft, men vi tror pa den del af det sociale arbejdes
drivkreefter, som er uafhangige af staten.

En af disse drivkreefter mener vi at finde blandt socialarbejdere og socialfaglige ledere.

Vi mener, at det er socialarbejderes pligt at veere tro over for sit fag. Vi er indforstaet med
den fremmedgearelse, der kan opsta i spaendingsfeltet mellem det arbejde, man udfgrer
og det man finder, at man begr udfere, men vi fremhaever alligevel vigtigheden af ikke
bare at implementere det samfundsmeessige syn pa socialt udsatte og deres
problematikker.

Vi understreger derfor vigtigheden i, at socialarbejdere savel som socialfaglige ledere
aktivt bestraeber sig pa at fastholde fagets iboende menneskesyn og krav til en etisk
forholden sig til socialt arbejdes malsaetning. Vi mener saledes, at det er altafggrende for
socialt arbejdes fremtid, at socialarbejdere uddannes i - og fastholdes i - at opgve
kompetencer, der gar at de er rustet til at udfordre den ‘common sense’ opfattelse, der i
skiftende tider sgger at definere socialt arbejde.

Vi mener, det er vigtigt, at socialarbejdere tar udfordre det samfundsmaessige syn pa
udsatte og fortsat mgde dem med en anerkendende tilgang, der bygger pa, at mennesket

er et mal i sig selv.

Rammer for det sociale arbejde er naturligvis politisk defineret, hvorfor vi ser en politik,
der understgtter humanistiske idealer, som endnu et potentiale for socialt arbejdes
mulighed for at fastholde og udleve sit eget legitimitetsgrundlag.

Vi er derfor overbeviste om rigtigheden i det, som Hgilund og Juul papeger, nemlig at det
er ngdvendigt at fremme en bredere socialpolitik, der straeber mod aendringer i
demmekraftsstrukturerne, der gar det muligt, at alle far identitets- og deltagelseschancer
(Hgilund og Juul, 2015: 166).

Pa trods af de udfordringer som vi har konkluderet, at det sociale arbejde samt dets
normative fundament befinder sig i, har vi i lyset af ovenstaende muligheder hab for
feltets fremtid. Saledes tror vi pa, at der trods konkurrencestatens indtog findes
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potentialer for, at det sociale arbejde kan genetablere en anerkendende praksis, der
img@degar socialt udsatte, som de er.

Med disse ord afslutter vi dette speciale.
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Kapitel 9

Dette sidste kapitel indeholder en litteraturliste over den litteratur, vi har anvendt i

specialet samt links til de internetsider, der henvises til.
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