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Abstract

This project explores the nature of creativity in the context of theory of learning. The starting
idea is related to a connection between creativity and education, understood as “Bildung” or

the formation of an individual.

This project seeks to answer the following thesis: How can creativity and learning be
understood through Estrid Serensens notion of materiality, and what kind of significance does

this have in an educational perspective?

First, a theoretical background for different views on learning will be presented, and pose as
the following analytical view on the main theories. The functions of education are presented by
Gert Biesta. This reading includes a focus on subjectification, which is defining for the Bildung-
part of an educational process. The subjectificationprocess involves a divergence from
socialization towards a free formation of the unique individual. This is further explored with a

notion of aesthetics and creativity by Johannes Adamsen.

Creativity is presented by the writings of Lene Tanggaard. She presents a socio-material
understanding of the phenomenon, which aligns with the other theories in this paper.
Tanggaard calls for a new language regarding creativity, and focuses on how it can be found in
the everyday life. This is done to move away from the idea of creativity as residing within the

individual and instead recognize it as socio-material acts.

The concept of materiality by Estrid Serensen is selected for the research question as a
representative of her theory. It involves a notion of relational spaces, performativity and
different types of knowledge and learning. This theory is epistemic-ontic, which means she
inscribes the imaginary constitutive powers. This relates different types of knowledge to
different types of performance and presence. All of this have an impact on the understanding
of learning, which is defined as growth in knowledge. Learning is characterised as a sort of

sociomaterial hybrid with the ability to transfer knowledge between different forms.

When read together, the distributed concept of creativity and the broadened definition of

learning offer great possibilities of education. The understanding of creativity as more and



other than a concept of divergent thinking, allows for the cultivation of different types of
creativity. This can contribute to an understanding of the subjectificationprocess and how this
can be perceived as free. The concept of materiality viewed from Soerensen’s perspective as
what makes relational spaces possible, offers an idea of uniqueness as irreplaceability which
co-aligns with Biestas criteria for a good educational process. Her methodology also provides

means to aquire further insights in the nature of creativity.
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"] €n ugormel indledning |

Kreativitet har fyldt meget i mit liv. Helt fra barnsben er jeg blevet kaldt en kreativ person. Jeg
har altid veeret glad for at tegne og male og dyrkede ivrigt andre klassiske, astetiske discipliner,
nar dette var muligt. Jeg har spillet guitar, klaver og blokflgjte til mine forzldres gleede og
frustration. Min kreativitet har altid varet fulgt af en stor nysgerrighed og iver efter at leere nye
ting. Inogle tilfeelde har dette betydet, at mine interesser har levet kortvarigt og matte vige for
en ny ting, hvor jeg bade kunne vaere kreativ og leere. Kreativiteten har siledes ogsa pavirket
min laering og uddannelse, hvor jeg har segt bade @stetikken og nye fagomrader, blot fordi de
var anderledes eller udfordrede mig. P& universitetet kan jeg med filosofien dyrke

nysgerrigheden pa et helt nyt plan.

I modet med familie eller venner er “Du er osse sd kreeeativ” blevet standardsvaret, efter jeg
har fortalt ‘hvad jeg ellers gar og laver’. Dette leveres med smil og som en positiv, acceptabel
forklaring pa mine, for nogle, lidt pudsige indskydelser. Sa for mig er kreativitet positivt, og
‘kreativ’ et kompliment. Kreativitet er ligeledes en gennemgaende karakter i min opvaekst og

dannelse. ('
( »

LA
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&E

Min interesse for kreativitet og leering har videre i min opvakst, senest i min uddannelse,
konsolideret sig i en nysgerrighed pa forholdet mellem de to fanomener. Jeg har bade i faglig
sammenhang og personlige relationer diskuteret leering og dannelse i uddannelse. Jeg har fulgt
med i udviklingen af folkeskolen og veret bekymret for pladsen til kreativitet i et voksende
testmiljo. Indferslen af heldagsskolen har blandt andet givet leererne muligheder for anderledes
frie muligheder for undervisning i eftermiddagstimerne. Dette har ledt min undring mod

kreativitet i forskellige former for leering.



1.1 Indledning oqg problemformulering

Problemformulering

I
: Hvordan kan kreativitet og leering forstds med Estrid Serensens materialitetsbegreb, og :

: hvilken betydning har dette i et dannelsesperspektiv? |
|

Denne opgave er skrevet som en udforskning af ssmmenhengen mellem lering og kreativitet
ud fra en antagelse om, at kreativitet har en rolle i dannelsesprocessen.

For at besvare problemformuleringen gives forst en teoretisk baggrund for leering og dannelse,
som de forstas i opgaven. Dannelsesbegrebet findes ved Biesta. Selve laeringsbegrebet bliver

overvejet labende i de to hovedteoretiske afsnit:

Lene Tanggaards udlegning af kreativitet inddrages med et formal at blive sporet ind pa
begrebet gennem nyere forskning og pa en sociomateriel forstdelse af kreativiteten, der spiller
godt sammen med materialitetsbegrebet.

Estrid Serensens materialitetsbegreb inddrages i bade problemformulering og opgave, da
begrebet indeholder en forstdelse for performativitet samt forskellige typer af lering og
vidensformer. Hun prasenterer et nyt syn pd forholdet mellem viden og verden, der ogsé er

spandende i forhold til Biestas dannelse.

Rent metateoretisk, og i trad med den senere gennemgang af performativitet, giver det mening
at behandle emnet kreativt. Narveerende opgave afleveres som kandidatspeciale og er derfor
bundet af formalia og séledes begranset i sit kreative udtryk. Kreativiteten ma saledes finde
sted i metodiske overvejelser, visuelle input og forhabentligt som nyt analytisk perspektiv og

viden.



4.7 Metodiske overve jelser

Dette projekt er udarbejdet med en tilgang, der er inspireret af dets indhold. Estrid Serensens
teori og metodologi har dannet fundamentet for undersggelsen af kreativiteten, i starten ved

sin metodiske abenhed, hvor nysgerrigheden har ledet processen.

Afsnittet der redeger for Tanggaards teori, er skrevet som en &ben undersogelse af
kreativiteten, som hun beskriver fenomenet. Teorien er leest med sa bredt et skue som muligt,
hvor mélet har veeret at fralegge fordomme om fanomenet, og i stedet vere dben for hvad der
viser sig.

Denne leesning har vist, ganske naturligt den teoretiske baggrund taget i betragtning, at have
flere interessante ligheder med netop Segrensens teori. Teorien inddrages derfor uddybende i
det folgende afsnit, hvor der blandt andet redegores for metodologi, og hvordan forskning og
undersggelser er med til at skabe det felt, der undersoges.

Derefter bringes de to teorier i dialog i hovedfeltet leringsfilosofi gennem et

dannelsesperspektiv, givet af Biesta.

Fremgangsméaden kan forekomme rodet, men dette har sine fordele. Laeseren er pa denne méade
med gennem opdagelseskonteksten for den senere analyse og diskussion. Rod er et begreb der
knyttes essentielt til kreativitet hos Tanggaard, og kan derfor vaere med til at binde an mellem
projektets form og indhold. En omskrivning af redegorelsen for kreativitet defineret ud fra
omrader eller emner, der forst er fundet efter en sammenlignende analyse af de to teorier, kan

desuden betyde at emnet begranses og vil betyde at der performes en anden kreativitet.
Diskussionen til sidst i opgaven binder teorierne sammen og skaber en orden af rodet.
Denne opgave er saledes skrevet med en vis kreativitet og med en bevidsthed om, at

undersogelsen og beskrivelsen af kreativitet, ogsa er performativt med i konstitueringen af

kreativiteten.



2 Laering og dannelse

Da laering og dannelse er kernekoncepter i opgaven, ma det udlegges narmere, hvordan de
forstas. I det folgende redegores kort for forskellige leeringssyn, og der gives et perspektiv pa

sporgsmalet om dannelse, som bruges i den senere diskussion af hovedteorierne.

Z_/{_ Laeri.ngssmjr\ @

For at kunne vurdere og diskutere en laeringsteori er det ngdvendigt at se pa teoriens definition
af leering, savel som synet pa det laerende menneske i teorien. Beck, Kaspersen og Paulsen
(2014) Klassificerer tre overordnede laeringssyn som et veerktgj til at give et metaperspektiv pa
leeringsteorier. Disse er henholdsvis det reaktive, aktive og interaktive leeringssyn (Beck et. al.,

2014, S. 25).

Det reaktive leeringssyn betegner teorier inden for en tradition, hvor leering hovedsageligt er en
ydre adfeerdseendring som resultat af et arsags-virkningsforhold.

Leering sker ude fra og ind, og styres forst og fremmest af ydre mekanismer og ikke af den
leerendes motivation, velvilje eller tilbgjeligheder (ibid., s.19). Her kan det leerende menneske
reduceres til en samling af kausal, tilleert adfeerd, da den menneskelige adfeerd ikke er fri og
opstaet af ‘sig selv’, men som folge af pavirkninger udefra. Her kan man altsa tale om indlzering.
Malet med undervisning er saledes at knytte den rigtige adfaerdsrespons til bestemte input. Det
drejer sig altsd ikke om, hvorvidt eleverne forstar, hvorfor denne respons er den rigtige (ibid.).
Det reaktive laeringssyn er en aktualitetsteenkning, hvor det er ydre aktuelle heendelser, der
fordrsager leringen. Det leerende menneske bestemmes udefra af omgivelserne, hvilket er en

tingsliggarelse af mennesket, en antihumanisme (ibid., s.25).

Det aktive leeringssyn er knyttet til en humanistisk leeringsopfattelse, hvor menneskets anses
som et unikt vaesen med serlige laeringsmuligheder (ibid., s. 20). Her er laringen et aktivt
selvforhold, hvor mennesket udfolder iboende potentialer af egen kraft og vilje. Laeringen
foregar sa at sige indefra og ud modsat det reaktive leeringssyn (ibid.). Omgivelserne har stadig

betydning for vores leering, da de enten kan facilitere eller forhindre vores muligheder for at
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udfolde os, men kun som midler for menneskets leering. Mennesket bestemmer séledes sig selv
gennem selvstendig aktivitet.

Her er der tale om en potentialitetsteenkning. Udviklingen af potentialer sker i en gradvis
overgang fra latente potentialer, der ikke umiddelbart kan realiseres, til fuldt ud aktualiserede

potentialer, der kan aktiveres igen og igen (ibid., s.21).

Det interaktive leeringssyn tager udgangspunkt i det humanistiske laeringssyn, men forsoger at
overskride det. Dette syn gor op med den rigide méalestok i humanismens tanker om mennesket
og pastar, at det ikke er forhandsgivet hvilke potentialer, der findes i mennesket, men at disse
@ndres med den dynamiske omverden (ibid., s.22).

Her er mennesket ikke bestemt, men bestemmes hele tiden med frihed og vilje til at overskride
sig selv. De menneskelige potentialer, savel som idealet for mennesket og dets laering, er ikke
givet, men er under konstant tilblivelse. Dette kan ogsa forstds som om, at mennesket forst
realiserer sine muligheder gennem sine udtryksformer, udvikling af teknologier og
interaktioner med omverdenen (ibid., s.23).

Leeringen er siledes ikke noget, der kun sker enten udefra og ind eller omvendt, som i de to
ovenstaende perspektiver, men noget der sker mellem mennesker og omgivelser, og det
paedagogiske fokus er sdledes pd relationen (ibid.). Leering transformerer det mulige i
relationen mellem individ og omverden, og andrer begge dele. Det er et transhumant
menneskesyn, hvor individet bestemmes ved komplekse begivenheder, som det selv deltager i
(ibid., s.25).

- s
2.4.1 Leringspluralisme )

Géar man et plan hgjere end det metodiske, er det muligt at tilslutte sig mere end et leeringssyn.
Ideen om, at det er gavnligt at treekke pa mere end én laringsteori kaldes leeringspluralisme

(Beck et. al., 2014, s. 12).

En form for pluralisme, er forseg pa at samle forskellige leeringsteorier til én stor teori, altsa en
leeringsholisme. Her mener man, at det optimale udgangspunkt for indlaering opnas gennem
en kombination af flere leeringsformer.

Faren ved at laese adskillige teorier under én paraply er, at man nemt kan komme til at

overtilpasse teorierne til de samlende betegnelser og miste teoriernes unikke detaljer.



En holisme kan ligeledes risikere at ende ud med et udhulet leeringsbegreb, hvis det udvides og

abstraheres i hgj grad for at kunne favne alle typer leering (ibid.).

En anden position er en aben leringspluralisme. Grundtanken bag denne er, at alle
leereprocesser ikke lader sig bedst forklare og pavirke ud fra én samlet leeringsteori. Her er plads
til en individuel vurdering af leringsteorier med blik for, at hver teori kan fange forskellige
aspekter af leringen samt et kritisk blik for forskelle pa bidde metodiske, operative og
bagvedliggende plan. Ved at bevare en aben leringspluralisme, kan det undersgges, hvorvidt
forskellige leeringsteorier kan supplere hinanden og tilsammen gge forstielsen for leering som

multifacetteret fanomen (ibid.)

I det indevaerende projekt behandles de inddragede teorier forst og fremmest ud fra en dben
leeringspluralisme, hvor de forskellige teoriers leeringssyn og laereprocesser bringes i
diskussion. Der vil dog ogsa indga refleksioner over, hvordan og hvorvidt de kan spille sammen

og eventuelt indga i en holistisk fortolkning.

<

2.2 Biestas dannelse S

Leering og dannelse er to begreber, der gar hand i h&nd, da leering altid indeholder en normativ
dimension (Beck, et.al., 2014, s.15). Et dybere blik pa dannelsesidealet i laeringsteori, kan vaere

sigende for det bagvedliggende menneskesyn og selve formalet med laering og uddannelse.

For at kunne diskutere Tanggaard og Serensen som dannelsesteorier inddrages Biestas teori.
Ligesom de to foregdende teoretikere, mener Biesta, at vores sprog for laering skal udvikles.
Spergsmal om uddannelse og uddannelsessproget skal relateres til relevante problemstillinger
i dag. Det kan ikke gores ved at holde fast i det gamle sprog, da det besvarede datidens
problemstillinger og ikke nutidens. Biesta vil gerne udvikle et helt tredje sprog og udvikle et
ordforrad, der kan hjalpe med at svare pa spergsmal, der ikke er plads til i leeringssproget i

dag.

10



-

2.2.4{ De tre uddannelsespunktioner

Begrebet laering har gennem en arrakke taget over for begrebet uddannelse, hvilket, ifolge
Biesta, er problematisk. I laeringssproget er det svart at tale om formal, hvilket er lettere i et
uddannelsessprog. Der er dog ogsa positive sider ved leringssproget, da laering er mindre
formel og mere fri end uddannelse. Den leerende kan leere uden en decideret lerer, leering kan
ske overalt, og der tales om livslang laering.

I et uddannelsessprog er det leererens ansvar at bringe det rigtige indhold ind i undervisningen
og holde fokus pa sagen. I et leeringssprog er fokus pa udbyttet hos eleverne, og hvad der

fungerer for den enkelte (Biesta, 2011, s.81).

Biesta udvider leeringssproget og fokuserer pa forskellen mellem laering og dannelse. Dette

gores ved brug af begreberne kvalifikation, socialisation og subjektifikation (ibid., s.31).

Kvalifikation er en grundlaeggende funktion i de varierende uddannelsessituationer.
Kvalifikation er et spergsmal om at udvide individets handlingsmuligheder. Dette kan bade
vaere introduktion til generelle kulturelle vaeeremader eller vidtreekkende livsfaerdigheder savel

som helt specifikke teknikker og metoder til bestemte fag i en uddannelse (ibid.).

Socialisation er en proces, der handler om at indfere eleven i specifikke sociale og kulturelle
ordener. Dette kan ske mere eller mindre bevidst eller styret i uddannelsessituationer, hvor
skoler og leerere kan opstille krav til god, social opfersel bade nu og som det forventes videre i
livet. Her bliver individerne laert at deltage i eksisterende mader at handle og vaere pa (ibid.,
s.82).

Subjektifikationen forstds som en form for modsaetning til socialisationen. Dette er en
individualiseringsproces, hvorved individet bliver et subjekt. Dette kendetegnes ved en
uafhengighed fra de eksisterende ordener, som unikke mader at veere til pa. Det er i denne del
af en uddannelsesproces at individet emergerer som unikt, og det er siledes, ifolge Biesta,
nadvendig for den dannende del af uddannelse (ibid.). Hvor individet bliver sat i social kontekst
under socialisationen og péa sin vis finder 'sin plads' der, er subjektifikationen ensbetydende
med, at individets plads er kendetegnet ved ikke at vere givet pa forhand af skabeloner (ibid.,
$.118).
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Biesta kritiserer, ligesom Sgrensen, humanismen for at begraense mennesket. Pa trods af, at
der tales om tilsynekomst i humanistisk perspektiv, er denne yderligere defineret ud fra flere
parametre, der er givet pa forhdnd (ibid.). Den unikke emergens bgr std som idealet for
uddannelse.

Biesta vil saledes tilslutte sig et interaktivt eller pluralistisk leeringssyn.

2.2.2 Dannelse og astetik

Da astetik og kreativitet traditionelt set er taet sammenknyttet, vil der kort inddrages en

leesning af Biesta i forbindelse med aestetikken, som uddybende baggrund for en diskussion af

dannelse og kreativitet, som denne fremstar i Serensens og Tanggaards teorier.

Adamsen (2014) behandler @stetik ved hjelp af Biestas tre dimensioner af uddannelse, som
gennemgdet ovenfor. Han inddrager kreativitet og @stetik som en ngdvendig dimension for
opovelse af subjektiv demmekraft, kritisk sans og selvindsigt. Dette bliver siledes et noglefelt
for subjektificeringsprocessen (Adamsen, 2014, s.90). Kvalifikationen beskrives her som
automatisk givet i en uddannelsessituation, og Adamsen finder, at socialiseringen sker helt

automatisk. Derfor er subjektgorelsen den mest interessante funktion at tage fat i.

Uddannelse gennem socialisering er en introduktion til rationelle faellesskaber, hvor du i kraft
af feellesskabet bliver repraesentant for dette i andre sammenhange. Dette er dog ikke nok, da
individet mé have en stemme, der er sin egen, og muligheden for at veere sit eget unikke selv.
Her indfores fellesskabet for dem, der ikke har noget tilfeelles. Dette faellesskab opleves, nar
det rationelle faellesskab afbrydes.

Dette illustrerer, hvor sveert det er at tage hgjde for subjektet i en uddannelsessammenhang
(ibid., s.92).

Astetikken fordrer en fri, aktiv medvirken. Adamsen mener, at aestetik reduceres til et
kreativitetsbegreb, som ikke favner den @stetiske kommunikation. Det er denne
kommunikation tilbyder individer muligheder for selv- og verdensforstielse, der
perspektiverer socialiseringen som passiv overtagelse af konform kultur (ibid.).

/Estetik bestar i en sammensmeltning af form og indhold, hvis symbolske karakter ikke kan

oversettes. Fordi mélet ikke direkte kan henfares til en nyttekategori, er der mere frihed til
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eleven. I en testkultur negligeres form, men i det @stetiske arbejde smelter form og indhold
sammen og fordrer en mere holistisk tolkning (ibid., s.94).

Den indre frihed, vitae contemplativa, er problematiseret i moderne tid, fordi kosmos, natur
og menneske hele tiden sattes i kausale forbindelser, der illustrerer vores maéal-middel-
teenkning. Det er ikke nadvendigt at konstruere en sarlig subjektgorelse som hos Biesta, hvis
man fokuserer pa frihed som noget mere end blot udtrykt i handling, og i &estetikken prioriterer
den indre frihed (ibid.).

En accept af Biestas unikke emergens som en del af dannelsen, betyder i denne laesning, at
dannelsestanken i eminent forstand er forbundet med det @stetiske. Dette skyldes, at
dannelsen, ligesom aestetikken, ikke kan have sit formal uden for sig selv (ibid., s.95). Det bliver

séledes kulturen og @stetikken, der gor os frie.

3 Sociomateriel kreativitet

Kreativitet er et af hovedbegreberne for projektet, og dette udfoldes ved hjalp af Lene
Tanggaards beskrivelse heraf. Hun arbejder med at udvide kreativitetsbegrebet, bade i
forekomst og form, der byder et spendende perspektiv til den senere laringsfilosofiske

laesning.

Sociomateriel kreativitet i hverdagen er en forholdsvis ny trend i den psykologiske
kreativitetsforskning. Denne forstdelse bryder med den tidligere opfattelse af den
individorienterede kreativitet (Tanggaard, 2012, s.20). Tanggaards perspektiv forankrer
kreativitet i social praksis fremfor den traditionelle tilgang, der fokuserer pa intellektuelle og
individuelle evner fremmende for kreativiteten.

Den sociomaterielle kreativitet indbefatter en inklusion af vores omgivelser, hvor materialer og

artefakter ses som substantielle komponenter af selve kreativiteten (ibid.)
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Den gangse teori om kreativitet i dag er, at kreativiteten formodes at vare til stede i ethvert
individ, pa trods af den sjaeldne forekomst af genier (ibid., s. 21). Individet ses som centrum for
og ophav til kreativiteten. Der er en generel konsensus i forskningsmiljoet om, at kreativitet
bestar af fire interaktive komponenter; personer, processer, produkt og pres!.

Det er dog problematisk at forklare relationerne mellem de fire komponenter, hvis individet er
eneste ophav til kreativiteten (ibid.). Tanggaard finder det ngdvendigt at se det sociale som
mere end en tom beholder for individet; hun vil fremhave kreativitetens materielle basis og
situerede form og i hgjere grad knytte kreativiteten til hverdagslivet i forsgget pa at undga at

begraense den til exceptionelle individer og tankeprocesser (ibid.).

Tanggaard opstiller tre hovedteser (ibid.);

1. Kreativitet er et hverdagsfeenomen, der resulterer i kontinuerlige processer af
'verdensskabelse'.

2. Der er et tet forhold mellem mennesker og materielle vaerktgjer i
kreativitetsprocessen.

3. Der er et taet forhold mellem kontinuitet og fornyelse, hvilket betyder, at
materialer, veerktgjer, ting, institutioner, normative praksisser og 'méder at gore ting
pa' der allerede er i verden, fungerer som udgangspunkt for nye kreationer.

Disse uddybes i det folgende.

€ 4
@
2 [ Kreativitet som hverdagsfanomen

Tanggaard behandler hele organismen i sit miljo som analyseenhed for at eliminere opfattelsen
af adskillelse mellem individ og omgivelser (ibid., s.22). Hun taler dog stadig om bade individ
og omgivelser som adskilte fanomener.

Det kan vare en ren sproglig nedvendig, da vi endnu ikke har begreber for mennesket som
feenomener, fuldt integrerede i komplekse netveerk, men falder ellers under Serensens kritik af

hybrider som opretholdende falsk dikotomi.

1 pres beskrives som de miljomassige eller kontekstuelle faktorer, der pavirker fremspiringen af kreative
produktioner
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Kreativiteten under det nyere Jeg-paradigme handler om divergerende tenkning som
modsatning til konvergerende teenkning, hvor du kan raesonnere logisk og besvare
veletablerede sporgsmal (ibid.).

Det sociomaterielle perspektiv involverer en analyse af materialitetens betydning for
kreativiteten, hvor materialitet her bruges i betydningen af ting, artefakter og fysiske
betingelser. Dette er dog stadig med en forstaelse for at 'nedvendige' intellektuelle ressourcer
skal veere tilstede for at kreativitet kan finde sted. Her naevnes evnen til at skabe nye synteser
ved at kombinere indsigter fra forskellige omrader, evnen til analytisk at identificere ideer med
potentiel veerdi og evnen til at oversatte ideer til praksis (ibid., s.22).

Her bliver teorien i serdeleshed sociomateriel, da indlemmelsen af det materielle sker adskilt
fra det sociale og med en klar opdeling mellem intellekt og materialer.

Det er desuden en beskrivelse af intellektuelle ressourcer, der er meget farvet af forhistoriens
genitanke. Den er spredt ud blandt alle individer ved at vaere et spergsmal om ressourcer, der

kan testes, og pa sin vis gradbgjes, fremfor et mystisk 'enten-eller veerende'.

Tanggaard beskriver de kreativitetsfunderende intellektuelle ressourcer som varende
materialiserede, legemliggjorte fanomener i overensstemmelse med en 'sand' relationel
forstaelse for tanke-, leerings- og kreativitetsprocesser.

Denne forstdelse understreger, at kognition er et spergsmal om at forstd praksis, at lering
involverer en andret deltagelse i social praksis, og kreativitet involverer en form for

transformation og genskabelse af disse sociale praksisser (Tanggaard, 2012, s.22).

We are all constantly engaged in changes, and it is impossible to
separate creation from creator - or the materials from the people
who create. In the same way, a material can be regarded creative

in its confrontation with people, who respond to the objects hardness,
its softness, or whatever the object can do for them.

(Tanggaard 2012, s. 24)

Kreativitet skal ikke blot defineres som tilegnelsen af nye ideer gennem isolerede former for
divergerende teenkning hos individer, men ogsa som en kollektiv realisering af disse ideer pa
meningsfuld vis inden for social praksis (ibid.). Tanggaards teori afviser ikke kreativitet som en
hgjere orden af tankeprocesser, men afviser opfattelsen af disse som radikalt adskilt fra den

mondane hverdagskognition.
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Vilever i en verden, der er i konstant skabelse(-genskabelse), og vi er kreative i den tilpasning
og improvisation, vi udferer, for at bevare vores plads i verden. Vi transformerer, &ndrer og
fornyer hele tiden eksisterende traditioner og levevis (ibid., s. 23). Anskuelsen af kreativitet
som @&ndring i sociale praksisser og deltagelsen heri medferer et blik for de forandringer, der
ikke finder sted som folge af bevidst og divergerende tenkning, men snarere indtraeder

ubevidst og som folge af konvergerende tanker, vaner og daglig kulturel praksis.

-'yi
2 ) Materialiserede tilblivelser -

Tanggaard eksemplificerer den sammenviklede sociomaterialiserede forstaelse af kreativiteten
ved at papege, hvordan et design ikke er noget uden materialer. Alle nye ideer kreaver

materialer.

Kreativitet eksisterer i den dialektiske relation mellem individer og materialer i sociale
praksisser. Tanggaard fremhaever, at det er nadvendigt med andet end test af divergerende
teenkning, hvis psykologien som videnskab skal opdage, at det er i den dialektiske relation, at
kreativiteten findes.

Man ber i stedet se pa studier af design og arkitektur for inspiration. Her fremhaver Tanggaard
et studie, der papeger at materialitetens rolle er dens evne for at tale til flere af vores sanser,
hvilket peger pa en storre betydning af interaktioner og kropsligt engagement end tidligere
antaget (Tanggaard, 2012, s.25). Hun konkluderer, at kreativitet er relationel, da vores kontakt

med og mgdte modstand fra materialer ofte forarsager nye tanker og ideer.

Tanggaard fremhaever menneskeskabte artefakter med deres tildelte meningsfuldhed som
vaerende vigtige i denne tilneermelse af hendes tredje tese omkring kontinuitet og fornyelse
(ibid.). Materialerne tilskrives her bade en historicitet og en mulighed for at vaere del af

performativ handling i fremtiden.
Tanggaard bruger begrebet materialitet flere steder, men i en anden betydning end den, som

Segrensen definerer. Materialitet er hos Tanggaard en fellesbetegnelse for de forskellige

materialer, der omgiver os og pa forskellig vis indgéar i en kreativitetsproces. Materialitet bliver
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en form for betegnelse over alt dét, der ikke er en del af vores kognitive bevidsthed. Dette er
med til at fastholde en dikotomi i teorien, hvor kognition og fysiske egenskaber er vaesentligt
forskellige og adskilte feenomener som udgangspunkt. De kan ganske vist spille sammen og
pavirke hinanden, men dette er pa trods af forskelligheder og ikke grundet et eksistentielt
overlap i deres natur.

Det er blandt andet en sidan umiddelbar adskillelse i definitioner, som Sgrensen vil gare op

med ved hjalp af sit materialitetsbegreb.

Sammenhangen mellem fornyelse og tradition figurerer som en stor del af Tanggaards
udredelse af kreativiteten. Hun fokuserer hermed mindre pa selve 'myhedsvaerdien' af
kreativitet og vil opfatte kreativiteten som en form for tilpasning til og respons pa de
muligheder og barrierer, vi lever med i denne verden, der netop er kendetegnet ved altid at
'veere pa vej' i en tilblivelse fremfor allerede at vaere skabt (ibid., s.26).

Nar vi er kreative, producerer vi sjeldent viden, der er helt og aldeles adskilt fra egen og andres
tidligere viden; det er naeermere en ompakning af viden, en genskabelse af noget, der tidligere
har engageret os eller en improvisering pa baggrund af tidligere viden, som vi maske endda har
haft glemt (ibid.).

Tanggaard udfolder det fornaevnte ved at tage fat i en diskussion mellem forskellige opfattelser
af 'tyveri' i forbindelse med kunstnerisk produktion; en problematik der dog ikke ngdvendigvis
kan afledes af vores definitioner af kreativitet, men snarere et spergsmal om kommercialisering

og ophavsret.

Kreativitet indeholder pa samme tid det genkendelige og det uventede; det er legemliggjort af
fortiden, der transformeres til det nye. Hun understreger emotioner og forventninger som
influerende pé kreativiteten, nar denne ses som et socialt fenomen (Tanggaard 2012, s. 27).
Spergsmalet om at distribuere kreativiteten bliver et tidsligt anliggende; et sammenspil mellem
fortidens kultur og fremtidens innovation. Det sociale element i kreativiteten betegnes ligeledes
ud fra tidslige parametre.

McDermott (iflg. Tanggaard 2012) beskriver kreativiteten som en proces, hvor individer, der
frembringer gennembrud, ikke anskues som enestdende, men som led i en keede. Fejringen af
et enkelt individ som kreativt ophav er derfor fejlagtigt - og farligt - da vi risikerer at begraense
vores syn og afskrive andre individer som varende ukreative (ibid., s.28). Der kan stadig tales
om store og smé innovative bedrifter, men deres vigtighed vurderes ikke ud fra hvilket geni,
der har udtenkt dem; de skal snarere ses som strategisk placerede i en bevagelig konstellation
af hendelser (ibid.).
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Tanggaard citerer Hastrup (ibid., s.27), der lader kreativiteten kendetegnes ved at kunne sette
andre i bevaegelse; at producere noget nyt, adskilt fra den etablerede orden men alligevel
forstaeligt fra andre verdenssyn. Kreativitet handler ikke blot om at fa en god idé, men ogsa den
proces, der realiserer ideen og resulterer i en fornyelse og a&ndring af sociale praksisser (ibid.).
Det er vigtigt at have en balance mellem opfattelsen af kreativitet som noget socialt og samtidigt
bevare blik for kreatarens oplevelse og subjektivitet. Herved konceptualiseres det kollektive og

subjektive som dialektiske modsetninger (ibid., s.28).

Tanggaards underliggende bekymring for at anskue kreativiteten som noget, der udspringer af
enkelte (geniale) individer, er, at denne adskillelse mellem kreative og ukreative bruges som
kneb mod at legitimere en social udskilning, der ikke har noget at gore med sand kreativitet

(ibid., s.29). &

-
Teoriens teoretiske oprab er en drejning af kreativitetsforskning, der skal fokusere mere pa den
relationelle dynamik mellem mennesker og artefakter i hverdagens sociale praksisser. Dette
skal ikke vaere personfikseret, €j heller skal forskeren blot lede efter det nye, men snarere sage
en kreativitetens genealogi, der ogsa undersgger forhold og den dialektiske speending mellem
det eksisterende og det nye (ibid., s.30).

Hvis vi vil leerer at vaere kreative, ma vi kultivere, dyrke eller uddanne vores evne til at blive
bevidst om nye landskaber; til at fole, notere os eller sagge efter det nye ud fra vores viden om
det allerede eksisterende. Gennem uddannelse kan vi blive bevidste om hvilke stier, der allerede
er tradt i vores sociale praksisser og institutioner, hvilket gor os i stand til at lede efter nye. Vi
kan ligeledes blive bevidste om, hvordan de kollektive og subjektive aspekter af kultur og

kreativitet kan konceptualiseres som dialektiske modsatninger.

Tanggaards teori er altsa dbnende for kreativitetsbegrebet i forhold til tidligere psykologiske
paradigmer ved at fokusere pa samspillet mellem omgivelser, historicitet og individ, men der
opretholdes stadig veesensforskel mellem individ og artefakter. Kreativiteten sgges placeret i
spandet mellem subjektivt og kollektivt, men dette spaend er problematisk og formar alligevel

ikke helt at fraskrive sig den individuelle aktivitet som udspring for kreativiteten.
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Tanggaard er medforfatter til en kreativitetsantologi, hvor forfatterne vil &bne
kreativitetsbegrebet gennem flere, brede beskrivelser af fenomenet. Det er en modstand mod
den klassiske ordbogstilgang, hvor definitionerne lases fast og begraenses (Glavenau, Tangaard
& Wegener, 2016, s.2).

I bogen beskrives indledningsvist kaffepausen som en hybrid mellem arbejde og pause, hvor
der er frihed til los samtale, men hvor der alligevel ogsad bliver diskuteret problemer og delt

viden, der er relevant for det arbejde, der holdes pause fra.

Kreativitetens felt (i forskningsperspektiv) har laenge siddet fast i de samme ord og koncepter;
afvigende tenkning, association og kognitive koncepter har domineret. I de senere ar har
kompleksitet og globalisering vundet ind som termer i kreativitetstanken. Kreativitet og
innovation er ifelge Tanggaard sestertermer (ibid., s.80), hvor innovation har varet med til at

flytte forstaelsen af kreativitet mere mod designtenkning.

Konsolideringen af et forskningsomrade kraever en vis konsekvens i brugen af tilknyttede
termer og deres betydning, hvilket ogsd gaelder studiet af kreativitet. Dette hjaelper med at
institutionalisere feltet, men er ligeledes med til at begraense kreativiteten i udviklingen af
dette, samt arbejdet inden for feltet (ibid.).

Antologien vil forsgge at transcendere konsolideringen og de kreative begransninger uden at
oplase feltet for kreativitetsforskning inden for psykologien og i stedet byde pa et nyt, nordisk
perspektiv (ibid., s.4).

Kategorier er forskernes konstruktioner, og mange af de psykologiske kategorier eksisterer ikke
i verden som sidan. Ved at tilskrive vores verden meninger, producerer vi former for
organisering, der til gengeld producerer materielle arrangementer, mulige subjektpositioner
samt vidensformer. (ibid., s.5) Kategorierne kan ikke undslippes i en forskningsproces, men de
kan udfordres, udvides og opblades gennem nye perspektiver.

Det er i dag meget almindeligt at tale om den kreative person, og der findes masser af litteratur
om hvem, der kan vare en kreativ person, men mindre om, hvad den kreative person er; hvad

er det praecis ved eller i vedkommende, der gor hende kreativ? Det kreative bliver oftest
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beskrevet som selve kreationen, hvilket kan lede mod en udhuling af kreativitetsbegreb, der

indenfor denne tankegang, for klarheds skyld, kunne erstattes af 'kreere'.

Opgaven, der er stillet til antologiens bidragsydere, lyder: please think about a concept (...)
that is not usually associated with creativity but could help us develop a new way of
understanding creativity as a dynamic, relational, developmental phenomenon (ibid., s.6)
Dette ma siges at veere et stykke bestillingsarbejde, som, pa trods af vide rammer, har en klar
forventning til kreativitetens vasen, hvilket teksterne ber understotte - et greb, der virker
malplaceret i et perspektiv, som faktisk har blik for diskursens konstituerende og begraensende
magt.

Formalet er ikke at forkaste alt tidligere teori omkring kreativitet eller at opfinde den kreative,
dybe tallerken - formaélet er at fa laeseren til at teenke over kreativitet pa en ny méde og méske

finde nogle af de praesenterede termer brugbare i praksis.

I antologien forefindes en laesevejledning, der tager leeseren i handen og opfordrer til at 'lege’
med leesningen og fravige den klassiske reekkefglge fra kapitel 1 til slut - enten gennem en af de
tematiserede omveje, forfatterne stiller op, eller the haphazard way, hvor de dog ogsa foreslar,
at man laeser fra slut til begyndelse (ibid., s.7). En sddan guidet leg er en balance mellem metode

og rod, hvilket knyttes sammen med kreativiteten i det folgende afsnit.

[\

3 4 Rod som kreativt begreb

Der er potentielt kreative kraefter i rod og folelser af ensomhed og tab (Juelsbo & Tanggaard,
2016, s.78). Tanggaards afklaring af dette tager udgangspunkt i en fortzlling fra Wegener, der
péa skrive-ferie foler sig fanget af det rod, hun far lavet med diverse papirer og noter. Rodet
betyder dog, at hun reflekterer over egen skriveproces pa en ny, givende made.

At skabe orden i rod er essentielt dét, kreativitet handler om (ibid., s.79).
Man kan ikke forklare processen ud fra udfaldet, men udfaldet kan forklares ved et direkte blik

pa dynamikken mellem den igangverende aktivitet og dennes umiddelbare kontekst.
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I dag er det Design-tenkning, der vinder frem, en opfattelse af design og kreativitet som en
problemlgsende og sdledes maélrettet proces, der drejer sig om tilpasning af tilgengelige
teknologier til folks behov og forretningsstrategier.

Design-tankegangen er af Brown (iflg Tanggaard, 2016, s.80) delt ind i tre faser; Inspiration,

Ideation og Implementation.

Inspiration involverer blandt andet at stille spergsmal, brugen af brugerorienteret forskning,
afklaring af forretningsbegraensninger, deling af indsigter og involvering pa tvars af discipliner.
Ideation, idéfasen, kan inkorporere brainstorming, skitsearbejde, konstruering af rammer og
scenarie, deling og kommunikation med teamet, udvikling af prototyper og udferelsen af tests.
Implementeringen bestar af at praesentere sin case til firmaet og implementere ny viden.
Tanggaard opponerer mod denne inddeling af Design-faserne, da processen i praksis oftest er
langt mindre struktureret end som sa (ibid.).

Dette illustrerer dilemmaet ved at ville beskrive kreativitet og metoder; faren for kunstig
begraensning og forsimpling. Praeemissen for Tanggaard er, at kreativitet i hverdagslivet handler
mere om rod end metodologi. Dette prasenterer dog et problem, nar kreativiteten settes i
forbindelse med leering eller institutionaliseres, da det er sveert at leere fra andre uden metoder.

Opgaven i arbejdet bliver at finde en middelvej mellem metode og rod (ibid., s. 81).

Mange kunstnere arbejder i dagligdagen ikke ud fra en genial idé eller en folelse af stor
inspiration, men med en trial-and-error-tilgang, der naermere er en eksperimenterende
kreativitet. Rodet, som Tanggaard og Juelsbo indferer i kreativiteten her, udfordrer tanken om
kreativitet som udspringende fra Ideation-processen. Det bliver naermere en bevagelse frem

og tilbage med fejl, flere forseg og gradvis progression.

Tanggaard og Juelsbo lener sig op ad den tyske pragmatiker Hans Joas og dennes skrifter om
situeret kreativitet. Her er menneskelig kognition og leering ikke isolerede processer af mental
tilpasning, men en del af livet selv. Livspraksis og menneskelig handling er kreativ handlen.
Det er en falsk kausalitet at konkludere, at mennesket forst udformer planer mentalt og derefter
handler i praksis. Begrebet situation erstatter middel-mél-logikken, fordi det er den specifikke
situation der fremkalder perception, kognition og formuleringen af planer, hvilket kraever
kreativitet (ibid., s. 82).

Kreativitet er ikke kun en egenskab bestdende af mentale processer og afvigende teenkning,
men ogsa af en fundamental, korporal, aktionsbaseret kapacitet for at kunne tilpasse sig det

uventede. Kreativiteten hjelper med at stabilisere en verden i konstant forandring.
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Tanggaard og Juelsbo viser, at fokus pa kreativiteten i hverdagssituationer giver indblik i en
kreativitet, der er situationelt bestemt, hvilket problematiserer muligheden for at tale om
kreativitetsmetodologier (ibid., s.83). Det ma derfor ogsa siges at vaere oplagt at bringe teorien
i dialog med Serensens minimale metodologi. Denne svarer godt overens med Tanggaards
pragmatiske og semistrukturerede kvalitative tilgang.
Det er dog nedvendigt med en form for metode for skoler, der vil undervise kommende
designere (eller andre kreative teenkere). Desuden er formuleringen af afgreensede metodiske
principper med til at etablere disciplineer status og give anerkendelse inden for feltet (ibid.,
s.84). Klart definerede metoder er ligeledes med til at konstituere og opretholde et praksisfelt.
Metoder og principper kan dog hurtigt blive begrensende for netop kreativiteten. (Y

oY 4
En illustration af og en mulig lesning pa metodeproblemet findes i mesterlaren, som det ses i
flere uddannelser i dag- Her er det de nytilkommende, der har nytte af retningslinjer og
metoder, men ekspertpraksis kreever naermere at disse glemmes igen.
Leering bliver her et socialt ontologisk anliggende, der drejer sig om at andre vores livsforelse
til at kunne deltage i bestemte kontekster og gore det rigtige pa det rigtige tidspunkt.

Mesterleere er dog en forholdsvis eliteer uddannelsesform, da alle ikke har samme muligheder

L R

Tanggaard og Juelsbo konkluderer, at den situationelle viden og evne til at skabe orden og

for at laere af de bedste eksperter (ibid., s.85).

struktur i rodet er udfoldelse af kreativitet i hverdagen. Kreativitet handler mere om rod end
metodologi. Det ber vi have for gje, nar vi taler om at udvikle kreativitet eller kreativ praksis,
da dette netop har betydning for, hvordan vi konstituerer praksis. Metoder og retningslinjer
fungerer bedst som et udgangspunkt for praksis. En kombination af metodologisk, formel
uddannelse og mesterlere kan tillade eleven at opna en frugtbar dialog mellem den fastsatte
metode, og hvad der kraeves af den nuvarende kontekst og situation (ibid.).

Den situationelle kapacitet involverer ogsa at kunne bryde reglerne, nar dette er ngdvendigt;
en ngdvendighed, der medieres af sociomaterielle muligheder, navnlig hvad situationen og
problemet byder dig. Traning af kreative egenskaber bliver séledes en traening af vores evner
til at vurdere og respondere pa givne kontekster, hvorfor vi ma tillade rod og fumleri mod en
praksisudvidelse ud over det metodologisk lukkede felt (ibid., s. 86).

Det er gennem deltagelse i situeret social praksis, man leerer at vaere kreativ i en given kontekst.

|4
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Kreativitet vurderes oftest ud fra praemisserne nyhed og veerdi som defineret af en social
kontekst. Tanggaard vil gere op med dette som eneste udtryk for kreativitet ved at se pa vores
kedelige hverdagsliv (Tanggaard, 2016, s.96). Hun forstar kreativitet som potentielle heendelser

langs kreative leerings-pathways, der er skabt af, og skaber, affordances til handling (ibid.,

$.99).

Begrebet pathways (stier eller ruter) er inspirereret af Lave og Wengers situerede lering og
deltagelsesbaner.Pathways anvendes som centralt koncept for Tanggaard, da dette flytter fokus
vaek fra kreativiteten som en isoleret 'ting' og i stedet over pa konkrete bevagelser og
'garemader’. Kreativitet er en bestemt potentialitetsdimension i hverdagslivet, der ikke ér i

forvejen, og ikke altid kan forestilles pa forhand (ibid., s.97).

Uddybende for pathways bruger Tanggaard affordances, som er et begreb lant af Gibson.

Et objekts affordance er beskrivende for, hvad objekter tilbyder af interaktion. Det er ikke
noget, der kun findes i objektet, men afgegres af forholdet mellem objekter og personer.
Subjektet kan sdledes ogsa tilskrives visse affordances, eksempelvis muligheder for at kunne
handle kreativt (ibid., s.99). Laerredet, penslen og malingen er affordances til maling, ligesom
dét at kunne male og den, som gerne vil male, er affordances. Begrebet er sidledes daekkende
over et kontekstuelt, relationelt potentialitetsnetverk i overensstemmelse med akter-netveerk-

teorien. Dette begreb vil blive bragt i dialog med Serensens materialitet senere.

Kreative stier forstaet som de ruter, vi baner os gennem hverdagen, illustrerer, hvordan vores
individuelle liv og social praksis er athengige af hinanden. Det er en systemorienteret,
distribueret kreativitetsmodel, der bevarer personen som analyseenhed, men pa samme tid
fokuserer pa den indbyrdes athaengighed mellem sind og kultur (ibid., s.97).

Kreative pathways skabes i kommunikationen mellem subjekter (personer) og objekter i
verden, der tillader bestemte handlinger frem for andre. Det er sédledes taet knyttet til
affordance. Omgivelsernes affordances skaber muligheder for at etablere kreative pathways
(ibid., s.99).
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Et klassisk eksempel pa pathways er vejen gennem uddannelsessystemet, hvor studerende far
prasenteret acceptable, gaengse retninger af tidligere studerende og leerere (ibid., s. 99). Dette
ses eksempelvis pa musikkonservatoriet, hvor de fleste uddanner sig til klassiske pianister eller
musiklarere, eller nidr Anvendt Filosofi praesenteres som et studie, der giver mulighed for at
arbejder som HR-konsulent eller gymnasielarer.

Dette opleves tosidet, hvor den studerende til dels kan veare bevidst om den forventede rute
gennem studiet og pa den anden side far dette praesenteret som én mulighed ud af flere.
Formationen af kreative pathways defineres, nar subjekter gor noget i verden. Disse kan veere
pathways, der improviseres i gjeblikket, eller de kan vaere kreative pathways, der er

konstituerende for vores vej gennem livet (ibid.).

Tanggaard foreslar at se kreativitet fra en fremadskuende vinkel, hvor kreativiteten er en made
at skabe pa. Den resulterer i ting og nye former for praksis, der udfolder sig, idet handlinger
sker (ibid., s.100).

Studiet af kreative pathways fordrer en kvalitativ tilgang. Pathways beerer pa en historicitet og
er alligevel under konstant tilbliven. Selv improviserede pathways har affordances, der pa sin
vis er forudbestemt, eksempelvis givet ved bestemte design eller kulturelt givne funktioner.

Vi skaber og folger ofte disse pathways uden at veere bevidste herom (ibid.). Der opstar dog en
bevidsthed om egne mgnstre. Det veere sig i tanke og handling, nar vores rutiner eller
forventninger mader modstand, eller nar vi aftbrydes eller forstyrres. Her vil nye stier opsta,

hvorfor sddanne situationer er specielt interessante for studiet af kreativitet (ibid., s. 101).

Kreativitet involverer at gare noget nyt, muligvis uventet, og kombinere ting pd nye mader
relativt til det eksisterende. Dette bar forstas i bred forstand og ikke blot som ekstraordinzere
produktioner opnéet ved divergerende taenkning. Kreativitet finder ogsa sted i hverdagslivet
som en proces, hvori vi danner mening og regulerer og orienterer os selv (ibid.).

Det er nadvendigt at gore op med dikotomien mellem 'som man plejer' og 'alt skal udfordres',
samt huske at det, der synes fantastisk i en kontekst, maske er helt ordinzert i en anden (ibid.,
$.102).

P«

Kreative pathways handler om den samtidige udvikling af personer og social kontekst. De
skabes i det ordinaere liv, og denne etablering kan involvere kreativitet og dannelsen af
handlingsmuligheder (ibid., s.102). De eksisterer allerede som maéader at bevage sig pa og
handle pa. De bliver pa samme tid skabt her og nu af personer, der handler i overensstemmelse

med forskellige sociale situationer (ibid., s.103).
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36 Kreativitet som itnteraktivt L&r’i.hgssgn

I det indevaerende afsnit vil laeringssynet i Tanggaards teori blive overvejet. Det skal naevnes, at
Tanggaard har skrevet tekster om paedagogik, der ved laesning kan give et bedre indblik i hendes
opfattelse af leering og paedagogiske relationer. Til denne opgave er der fokuseret pa hendes
kreativitetsbegreb, da formalet er en undersagelse af kreativitet og performativ viden leest med
leerings- og dannelsesteori. Det folgende er siledes ikke et udtryk for Tanggaards generelle

ideer om leering, men et bud péa en leringsteoretisk leesning af hendes kreativitetsbegreb.

Tanggaard seger et opger med dikotomien mellem individ og omgivelser. Hendes beskrivelse
af kreativiteten tager afset i en afvisning af kreativiteten som udelukkende et indre, individuelt
anliggende. Pa den anden side er kreativiteten noget, der sker i samspil mellem individet og
dets omgivelser, og der er saledes heller ikke tale om rent optag af udefrakommende viden eller
vaerdiseet.

Kreativiteten er altsa ikke som sddan et iboende potentiale i mennesket, der kan fremelskes af
det selvsteendige individ. Alligevel skal der vaere ngdvendige intellektuelle ressourcer til stede,
for kreativitet kan finde sted. Det er sidledes mennesket, der stiar som ophav til kreativiteten, og
denne knytter an til evnen at kombinere viden fra forskellige omrader og omsette ideer til

praksis.

Da det er i madet med vores omgivelser af bade social og materiel karakter, at der opstar ideer
og muligheder for kreativitet, kan fenomenet ikke tilskrives individet alene. Omgivelserne er
med til at starte kreativiteten, der til gengald bidrager til transformationen af den sociale
praksis.

Kreativitet er en aktionsbaseret kapacitet for tilpasning til det uventede og hjelper med at
stabilisere en rodet verden.

Dette ledes mod en forstéelse af, at individet, der deltager i social praksis, til en vis grad ogsa
tilpasser sig og forandres af den kreative proces. Dette knytter ogsa Tanggaards kreativitet
sammen med hendes definition pa leering som a&ndret deltagelse i praksis. Denne beskrivelse
lyder ellers umiddelbart som et udtryk for reaktiv leering, hvor adfeerdsendringer er mélestok

for leeringen, som indledes af udefrakommende faktorer.
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Tanggaards kreativitet passer saledes godt med et interaktivt leeringssyn. Beskrivelsen af det
leerende, kreative menneske er dog ikke sa tydeligt interaktiv, da det ikke star klart, hvorvidt de
kreative dispositioner er dynamiske; om de skabes og forandres af vores omgivelser.

Kreativitet kan laeres, men som udviklingen af en eksisterende evne, hvilket minder mere om
det humanistiske menneskesyn. Dette stemmer ligeledes overens med hendes fremhavelse af,

at alle individer er kreative — blot i forskellige grad.

Dette kan kritiseres ud fra Tangaards egen ophgjelse af hverdagens kreativitet, hvor enhver
menneskelig handlen er situeret og improviseret. En sidan minimal kreativitet, der kan findes
i alt, fordi enhver situation altid vil veere ny, underminerer tanken om, at det skulle vere
ngdvendigt at gere noget serligt for at fordre kreativ leering; hvis der er mennesker, der
handler, er der ogsa kreativitet.

Dette illustrerer, at Tangaards kreativitetsbegreb ikke kun kan reduceres til et spergsmal om at
tage sma nye skridt pa vores pathways gennem hverdagen, men at det ogsa handler om store
opfindelser. Dette kan udredes ved at behandle hverdagens udtryk som kreativitet, der i
storstedelen kan placeres hos det enkelte individ. Sterre forandringer kan bedst beskrives som
resultatet af sociomaterielle, kreative processer, der er resultatet af et samspil mellem

komplekse netvaerk over leengere tid. Kreativiteten er saledes grundlaeggende distribueret.

{4 mMaterialitet og leering
@

Den socialpsykologiske undersggelse af kreativiteten udvides hos Tanggaard med et storre
fokus pa materialitet, hvor omgivelser, fysiske materialer og til en vis grad social historicitet
spiller ind. Hendes kreativitet sgger at forbinde individ og omgivelser. Estrid Serensen sgger
ligeledes at bryde dikotomien mellem det sociale og materiale ved at fokusere pa materialitet.
I det folgende redegores for Serensens materialitetsbegreb, og hvordan dette kan andre
opfattelse af virkelighedsdannelse og sociale relationer. Materialitet og de tilknyttede begreber

bringes senere ind i diskussionen af kreativitet og dannelse.

26



4 [ Materiale og menneske

I tidligere undersogelser af laering fokuseres oftest pa det rent menneskelige, enten som en
indre eller en relationel proces. Dette er i nyere tid udvidet til en oget debat om laeringsteknologi
og materialerne, der tages i brug. Estrid Serensen tager bade stilling til denne centrering af den
humane aktor, sdvel som relationen til den materiale akter og dennes mulighedsbetingelser for
indflydelse.

Serensens teoretiske begreber og fremstillingen heraf stemmer overens med det teoretiske
indhold, hvilket blandt andet ma tilskrives hendes bevidste arbejde med egen metodologi (savel
som den grundlaeggende ontologi).

Hendes empiriske undersggelser handler ikke blot om menneskelige relationer, eller hvorvidt
teknologier understotter disse som intenderet. Hun placerer sig selv i et posthumant perspektiv
og siger, at mennesket ikke star over instrumenterne, men imellem dem. Instrumenterne
'‘bruger' ogsa os og pavirker den leeringspraksis, de bruges i.

Selve praksis er ikke l&ngere kun human, men sociomateriel. Her er spergsmalet ikke laengere,
om en teknologi lever op til de menneskelige mal derfor, men narmere hvilken praksis, der

kommer ud af denne samling af sociale og materielle komponenter (Sgrensen 2009, s.8).

Serensen er inspireret af Science Technology Society, STS; en teoriretning hvor fokus er pa at
studere videnskab og vidensproduktion. Formaélet er at forstd forholdet mellem teknologi,
videnskab, politiske systemer, sociale relationer og menneskelige veerdier, og hvordan disse
forhold bliver pavirket af og pavirker videnskab og teknologi. Estrid Serensen placerer sin teori
post-ANT og tilslutter sig sdledes et vist afseet i aktor-netveerk-teori, ANT. Ifelge Serensen er
aktor-netveerk teori en af de mest teoretisk sofistikerede teorier under STS-temaet, da man
herunder behandler materialiteten.

Serensen papeger et problematisk dobbeltforhold i akter-netveerk-teori, der taler om
heterogenitet, cyborgs og hybrider i forbindelse med sociomaterielle forhold, da disse
betegnelser stadig fordrer en kvalitativ distinktion; at der findes noget iboende materielt og

socialt (ibid., s.60). Netverk vil blive omtalt lebende i redegorelsen.

Forholdet mellem teknologi og menneske, det materielle og det sociale, findes ogsé i vores

intentioner med anvendte og forestillede teknologier. Sorensen vender leeringens spergsmal til
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teknologiens nytte om: i stedet for at se, hvordan barnene leger og udvikle teknologier for at
stotte dette, bar man se pa, hvordan teknologierne har veaeret med til at seette rammen for legen.
Selvom der er en intention med udviklingen af en teknologi, kan den netop i det sociale rum

hurtigt blive til noget helt andet (ibid.).

Serensen opstiller flere grunde til ikke at stotte tanken om teknologier som pradetermineret
nyttige (ibid. s.9); Spergsmalet om, hvordan de bidrager, ma stilles uden et bestemt formal for
gje, da det kan understotte performativ laering og nye samarbejder. Derudover kan en
undersogelse, der transcenderer den gnskede effekt, vise, hvordan selv succesfulde teknologier
ogsa bidrager med andet end det gnskede. Man glemmer nemt, at @ndringer i teknologiens
design eller modifikationer i brug kan pavirke praksis. Anskuelsen af leeringsteknologi som
rene midler mod mal ldser vores syn pa leeringen som en ren udefra-og-ind-bevagelse, hvilket

igen begraenser leeringens mulige former.

Vi ma veere abne for, at vores teorier og tanker om lering formes af de materialer, vi bruger
(ibid.). Dette heenger sammen med et af teoriens kernebegreber, imaginary, eller
indbildningskraft, der i Serensens ontologi er medkonstituerende for vores verden. Begrebet
vil blive udfoldet lebende.

Serensen fremhever eksempelvis aboriginere i Australien for at illustrere forskellige typer
viden og forholdet mellem viden og virkelighed. Her bruges performativ viden og lering.
Performativitet star i modsatning til ideen om reprasentativ viden, der fastslér, at al viden
kommer fra en bestemt praktisk kontekst og i hgjere grad er en kropsliggerelse end en
repraesentation (ibid., s.16).

Aboriginernes viden om landet fremstilles gennem fortellinger og sange, der ved hjalp af
metaforiske indsigter danner et korrekt kort, som alle kender til i varierende detaljegrad. De
vestlige tilflyttere til Australien har haft en markant anderledes forstdelse af landet, da deres
viden herom repreesenteres af mélinger og tegnede kort. De ved, selvom individer kan have
forskellige imaginaries og bruge metaforer, er dette tilknyttet folelserne og kunstens domeene.
Det har ikke noget at gore med det virkelige land (ibid., s.13). Den grundleggende forskel
mellem disse to opfattelser ligger i, hvordan de opfatter og behandler imaginaries.

Pointen er, at imaginaries, befolkning og landet ’bliver tiI’ sammen og séledes er dybt
implicerede i hinanden, uanset om man som aboriginerne accepterer og performer dette, eller

man som vesterlendingene benegter indflydelsen af imaginaries i sin viden (ibid.).
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4 7 Kernekoncepter - <

Det er ikke kun en benagtelse af indbildningskraftens konstitutive funktion, der
problematiseres. Den moderne vestlige verden italesatter stadig mennesker som aktive, hvor
materialer og teknologier er passive til brug. Dette er med til at skabe en opfattet virkelighed,
hvor mennesker og teknologi er klart adskilte elementer. Tilgangen til materialer i praksis er til
gengeld blevet mere inkluderende, hvilket afslgrer vores sprog som forzldet (ibid., s.27). Det
er derfor ngdvendigt med et nyt ordforrad til at redegore for materialitet.

I det folgende uddybes nogle af de grundlaeggende koncepter for Sgrensens teori, som senere

vil blive forbindes med Tanggaards kreativitetsbegreb. -

4 ) .4{ Perpformativitet og imaginary

Serensens projekt er at udvikle en metodologi for studiet af leeringens materialitet. Denne
kraever forst og fremmest en lgsrivelse fra den humanistiske arv; det konstant antropocentriske
udgangspunkt. Dette implicerer en minimal metodologi, hvor teknologiens rolle i praksis ikke
pé forhdnd defineres; definitioner er afslutninger, ikke begyndelser (ibid.). Der er tre
ngdvendige koncepter, der tillader forskeren at stille de essentielle spergsmal uden at glemme,
at spgrgsmaélene i sig selv er materiale, der pavirker den afledte teori. De tre koncepter er

participation, performance og imaginary.

Imaginary, indbildningskraft, indseettes som koncept mod en forstaelse af de indbyrdes forhold
mellem og performancen af de praktiske oplevelser og erfaringer fra arbejdet i feltet, og det
teoretiske analysearbejde, der folger. Dette understatter en performativ form for teoretisering,
hvor de empirisk opnaede erfaring forleenges ind i teoriens koncepter og tilgange (ibid.).
Koncepter udvikles i lgbet af forskningsprocessen, ikke som reprasentativ viden om en
empirisk praksis, men som metodologiske koncepter, der indbefatter og oversatter de

empiriske oplevelser (ibid.).
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Serensen tager her radikalt afstand fra den Kantianske opfattelse af indbildningskraften=.
Ifolge Kants teori findes der en ‘virkelig’ verden, Ding-An-Sich, udenfor vores bergringsflade.
Vi kan kun anskue denne ved hjelp af perception og de logiske kategorier.

Vores opfattede virkelighed bestar af syntetiske a priori-domme kombineret med vores
sanseerfaringer, og al viden er et rent epistemisk anliggende. Et land kan beskrives ved hjelp
af tal, der fungerer som abstrakte, a priori koncepter, der sammen med perceptuelle erfaringer
giver en beskrivelse af et finit fanomen eller objekt. Her negligeres eller benaegtes landets

iboende egenskaber (ibid., s.13).

Serensen arbejder derimod med en ontisk-epistemisk indbildningskraft, som er lant af
videnskabsfilosoffen Verran. Her er forholdet mellem teori og empiri markant anderledes, end
det ses hos Kant. Verran eksemplificerer dette ved hjelp af et indfedt, australsk folk; Yolngu.

Yolngu-folket kender landet gennem deres slaegtskab med det. De anerkender, at det er gennem
deres historier om og rejser over granser mellem forskellige tidsrum, at landets kvaliteter
opretholdes. Fremforelsen af metaforiske indsigter i deres land gennem sang og historier er
vaerdsat intellektuelt arbejde. Disse historier former et korrekt kort over landet, som alle lever,

i forskellig grad af detaljerigdom. Yolngu-viden er saledes en performativ viden.

Den kantianske fremstilling af indbildningskraften praesenterer en vidensform, hvor arealtal og

egennavne reprasenterer et land uathangigt af menneskelig indbildning. Verran papeger, at;

“Maps are a particular way of living space and encode a complex set of conventions and
standards, that only hold because they continue to be enacted as people make and use

maps, and because a great deal of work is put into making them hold” (ibid., s.14).

ifolge Serensen beneegter Kant dette ved at insistere pa en ren epistemisk indbildningskraft.

Kort og kvantificeringer er ikke kun menneskelige kognitive operationer, der er adskilt fra
landet. De er procedurer, der er medskabende for landet. Tanken om, at der findes en naturlig,
neutral verden, som vi kan vide noget om, og som eksisterer helt adskilt fra menneskelig

handlen, ma afvises.

2 Der vil ikke blive redegjort for Kants teori i det forhdndenvaerende projekt udover Sgrensens udlaegning
af denne, da malet ikke er en diskussion af forskellige beskrivelser af indbildningskraften eller ontologi,

men en udlaegning af Sgrensens teori.
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Imaginaries kan vere individuelle og kulturelt funderede, men frem for alt konstitueres de
materielt (ibid.).

Al viden afledes af specifikke praktiske kontekster og er en kropsliggerelse af konteksten, mere
end det er en reprasentation (ibid., s.15). Viden er altsa performativ.

Serensen bruger performance eller performativitet fremfor handling, da en handlen implicerer
en proces med bestemt tidslig udstreekning med begyndelse og ende. Beskrivelsen af
handlinger medferer ideen om menneskelig rationalitet.

Performance beskriver derimod involveringen af en varieté af relaterede komponenter - den
allerede eksisterende virkelighed, beskrivelsen heraf og tilgangen dertil danner tilsammen en

sociomateriel samling (ibid., s.17).

Performance-begrebet lader os fokusere pa, hvad der indgar i praksis.

Participation, deltagelse, er et koncept, der tillader spergsméal om, hvordan materialer og andre
deltagere medvirker i praksis. Fokus er ikke pa deltagerne, men pa hvordan komponenterne
tager del i praksis, hvordan forholdet er mellem dem (ibid., s.28).

Performance fokuserer pa, hvad der opnés gennem et arrangement af deltagelser. Det er ved at
se pa forholdet mellem forskellige deltagere, at man kan udlede, hvordan de forskellige
deltagere performes (ibid., s.28). Dette henger sammen med tilstedevaeren, der vil blive

uddybet senere.

Imaginary og performativitet er altsd intrinsisk forbundet. Indbildningskraften har en
konstitutiv funktion for det veerende og for, hvordan rum og komponenter heraf performes.

Dette vil blive uddybet med forskellige typer i de folgende afsnit.

4.2 Materialitet w o P

Materialitet har i denne teori en anden betydning end den, der bliver brugt hos Tanggaard i det
tidligere afsnit. Tanggaards materialitet henviser til et objekts fysiske beskaffenhed og er klart

influeret af aktor-netveaerk-teori, hvor det sociomaterielle forhold fremhaeves.

Serensen papeger en problematisk dobbeltbinding i akter-netvaerk-teoriens forseg pa at

ophave skellet mellem det sociale og det materielle. Her argumenteres for, at intet er enten
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materielt eller socialt, men derimod sociomaterielt. En sddan blanding af socialt og materialt
medferer dog, at koncepterne ’social’ og ‘'material’ bevares som adskilte entiteter. Ord som
hybrid og heterogenitet indeholder ideen om en blanding, af disse to typer entitet, og er siledes
med til at opretholde den dikotomi, de sgger at ophaeve (Serensen 2009, s.60). Det er dog i dag
stadig ngdvendigt med begreber som sociomateriel og hybrid, da vi performes i rumlige

imaginaries, der er konstitutivt influeret af disse kategorier. Dette uddybes i det folgende.

Det er ngdvendigt at have begreb for badde ‘materiel’ og ‘materialitet’. Material eller materielt
er nodvendigt for at beskrive samlinger, der er handgribelige og klare og derved fremstéar som
isolerede entiteter, der kan manipuleres af menneskets socialitet (ibid.). Materiel star for en
entitet, der har opndet en ren nonhuman karakter, og materialitet stir for en hybrids opndede

kvalitet, der tillader den at relatere til andre dele.

Materialitet er en deltagers opnaede evne til at relatere til andre specifikke deltagere. Dette
begreb er ikke uden dobbeltbindinger selv, da det pa trods af den semantiske knytning til
materiel, bade er beskrivende for materielle og sociale relationer (ibid., s.61). Serensen
argumenterer for materialitet som betegnelse, da der ifglge hende er et storre behov for at huske
pa vigtigheden af de materielle komponenter, end pa de sociale, menneskelige relationer, der
bliver italesat i hgjere grad i leeringsteori.

Materialiteten er séledes ogsa dét, der holder et netverk eller rum samlet, da rum udgeres af

relationer.
4

4.2 3 Rumlighed

Hybriders evne til at relatere til andre er, som tidligere naevnt, noget, der opnas. Deltagere i en
praksis er ikke stabile eller varierende i sig selv, men er det pa grund af deres relationer til andre
dele. Relationer er aldrig enestidende, Serensens etnografiske undersggelser viser komplekse
sammenfiltrede relationer. Det er ngdvendigt at gore rede for samlingspunkter, interaktioner
og relationer mellem dele for at kunne beskrive leeringens materialitet, og her bliver rumlighed
ogsa et vigtigt analytisk begreb (ibid., s.88). Flertallige relationer udger formationer, der skaber

rum, og ved at fokusere pa rummene kan man redegoere for de monstre, relationerne former.
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Serensen indsatter rumlige imaginaries som formelle beskrivelser, der viser karakteristika af
de forskellige former for relationsmenstre mellem parter, der formes af og gennem relationer i
bestemte praksisser (ibid., s.27). Hun bruger rumlige metaforer til at beskrive disse
imaginaries. Disse rumlige metaforer er ikke metaforer i traditionel betydning, men billeder,

der skaber modtagelighed for at teenke pa forskellige typer relationsmenstre (ibid. s.75).

Rum er udfoldet, og ved at indfere en rumlig tilgang kan man undga en tilgang, der skaber en
imaginary af et arrangement set fra en enkelt position. I stedet tager man med den rumlige
vinkel et spredt syn pa relationsmenstre, som er relative til hinanden (ibid., s.72). Rum bestar
af emergerende, relationelle formationer, i hvilke humane og nonhumane komponenter kan
deltage. De komponenter der deltager, bidrager til at performe disse rumlige formationer (ibid.,
8.75).

Aktor-netvark-teoriens netveerk er ét relationsmegnster, men Sgrensen papeger, at det netop
kun er ét af flere. Serensen praesenterer Law og Mols 3 alternative relationsmenstre; regioner,
flydende rum og ild, som pendant til netveerksmetaforen (ibid., s.77).

Serensen arbejder selv videre med fire rumlige metaforer; regioner, netvaerk, resonans og
‘flydenhed’.

Netveerksrum er kendetegnet ved veldefinerede relationer mellem heterogene komponenter.
Disse opnar deres identitet via deres relationer, der holder hinanden pa plads i netvearket.
Relationerne defineres ud fra deres identiteters naerhed.

Et netvaerk er stabilt, men udseattes for styrkeprover bade inde- og udefra. Det kan bryde
sammen, hvis flere af delene udskiftes, eller hvis det meder uimodstaeligt pres udefra.
Forskelligheder afklares ved enten af dissociere det anderledes eller endre det til en allieret.

Netveerk er ikke afgraensede, men uendelige (ibid., s.56).

Flydende rum er kendetegnet ved at veere muterende, og disse rum vil sledes ikke bryde
sammen eller fejle, skulle komponenterne andre sig, bytte plads eller blive udskiftet. Det
flydende ophgrer forst, nar den konstante forandring stopper (ibid., s.78). Det er ligeledes
karakteristisk for flydende relationsmenstre at involvere nye dele hentet uden for rummet.
Delene der indgar i flydende imaginaries er amorfe, og deres band er fleksible. Stabilitet opnas
gennem kontinuitet, og mutationen af det flydende rum, der absorberer dele fra andre steder,
gor dette uden afbrydelser. Forskelle og ligheder folges ad, og det er ikke muligt at adskille
indre og ydre (ibid., s.56).
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Flydende rumlighed kan, modsat netveerksmetaforen, forklare teknologier som varierende og

foranderlige. Stabilitet kan siledes ogsa findes i forandring og varierende processer (ibid.,
s.85).

Resonansrum kan beskrives som et felt, der udspringer fra et centrum. Dette bestar ogsa af
heterogene komponenter, der identificeres ud fra den made, hvorpé de resonerer med centrum.
Relationer er defineret af harmonien mellem komponenterne. Stabiliteten af rummet athenger
af komponenternes evne til at resonere med centrum (ibid., s.55). Alle komponenter behgver
dog ikke veere ens, sa leenge de er i harmoni med de omgivende komponenter gennem relativ
konsensus vedrgrende centrum (ibid., s.107). Der opstar forskelligheder pa grund af
komponenternes varierende relation til centrum, men de har det grundlaggende til falles, at

de alle er i relation til centrum. Resonansrummet afgranses af centrums rakkevidde (ibid.,
S.56).

Regioner er homogene omrader, der opdeles af graenser og bestar af homogene elementer.
Elementerne er relaterede i ligheder pa grund af deres felles placering. Der findes béade
regioner og subregioner. Elementerne kan enten vare en del af regionen eller ikke vaere det;
der er en klar graense, der adskiller indre og ydre for regionen (ibid., s.99). Forskellen mellem
indhold og felt er mudret i regioner, da indholdet definerer feltet og vice versa. Noget, der
performes som et regionalt imaginary, tager form af en beholder eller et felt, hvori objekter er
placeret. Her kan mennesker handle, og entiteter hgre til (ibid., s.97).

Regionen er stabil gennem ensartethed, hvor greenserne undertrykker forskelligheder mellem
elementerne deri. Variabler bliver fordelt ud og rettet. Regionen oplgses, hvis der opstar interne

forskelligheder. Regionerne er faste strukturer, uforanderlige og tidlgse (ibid., s.55).

En rumlig beskrivelse af en teknologi indeberer en redegerelse for karakteren af det
relationsmenster, som delene udger. Det handler om at karakterisere det relationsmenster, der
dannes gennem den pageldende teknologis deltagelse. Serensens undersggelser viser desuden,

hvordan to forskellige og umiddelbart uforenelige mgnstre, som netvarks- og flydende rum,

[N
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kan eksistere sammen og viklet ind i hinanden (ibid., s.88).
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424 Vidensformer

Serensen definerer laering som vekst i viden. Dette syn kan umiddelbart kritiseres som en
gammeldags ide om kognitiv funktionalitet, men ogsa begrebet viden udvides i denne teori.
Serensen bruger sine rumlige metaforer til at illustrere, hvordan viden kommer i flere
forskellige former, og vakst er af forskellig karakter i hver enkelt form. Det er derfor
uhensigtsmaessigt pa forhind at gere sig antagelser vedrerende viden, vaekst og leering. Dette
ber underseges empirisk gennem analyse af de relationsmenstre, der er pa spil mellem

forskellige deltagere (ibid., s.135).

Leering er dog heller ikke et spergsmal om udefineret vaekst i viden, da leering naedvendigvis er
normativ. Laering er en gnsket veekst i viden, og de forskellige rum og vidensformer satter hver
isaer sine egne normative krav til vaeksten. Kriteriet for gnsket veekst, for hvorvidt leering har
fundet sted og af hvilken kvalitet, skifter i takt med de forskellige rumlige formationer (ibid.,

S.132).

Repraesentativ viden er én vidensform af flere. Sgrensen beskriver ligeledes to andre; felles
viden og flydende viden (ibid., s.136). Falles viden spreder sig med udfoldelsen af et
resonansrum, og den flydende viden er en igangvaerende mutation af dele og relationer. Ingen
af disse vidensformer performer en skarp adskillelse mellem det menneskelige individ og andre
deltagere i rummet.

P4 den méade tages der hensyn til, at materialer bidrager til dannelsen af praksis og derigennem
formationen af viden. Reprasentative materialer er eksempelvis essentielle for reprasentativ
viden. Teorien udelukker heller ikke ideen om viden som varende ‘inde i hovedet’, da der

eksisterer megnstre, hvori viden performes som ‘viden i hovedet’ (ibid.)

Repraesentativ viden er valid, sidfremt den har forbindelsespunkter uden for den givne
situation. Kriteriet for validering er sandhed, og metoden til validation er afprgvning.
Repraesentativ viden ma vare enten sand eller falsk. Reprasentation kan blive sammenlignet
med referencer, der kan sammenlignes med andre referencer og reprasentationer gennem
metoder, som eksempelvis triangulering. Det kan derved fastslas, hvorvidt de stemmer overens,
og det kan bestemmes om den performede viden er gyldig. Learing her er akkumulationen af et

individs evne til at kunne forbindes med referencer ‘ude i verden’ (ibid., s.133).
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Feelles viden valideres via konsensus, og validationsmetoden er at bevidne den falles oplevelse,
der udfoldes fra centrum i resonansrummet. Den felles viden er ikke valid, hvis ikke det lykkes
de mennesker og ting, der indgar i resonansen, at bidrage til en lukket forstaelse for denne
viden. Forskelligheder findes i afstand mellem komponenterne og centrum. Deltagerne bliver
ngdt til at std sammen og have historier, der ikke er alt for forskellige eller decideret

modstridende. Laringsformen her er udvidelse af relationer og inklusionen af flere deltagere
(ibid.).

Flydende viden kan ikke evalueres som enten sand eller falsk, da denne type viden ikke kan
verificeres. Den kan til gengaeld vaere rammende eller €j - ‘heldig’ i den givne situation. Hvorvidt
den flydende viden er succesfuld bestemmes af den flydende formation, som den er i gjeblikket.
Kriteriet er hvorvidt den nye viden tillader videre mutation og gnsket forandring (ibid.). Leering
tager form af fortsat, gradvis mutation.

Flydende viden kan ikke valideres pa afstand, som den felles viden man kan vere vidne til.
Serensen bruger i stedet begrebet withness, 'med-hed’, som kriterie for valideringen af den
flydende viden. Dette kraever deltagelse i den sociomaterielle viden og bidrag til mutationen
heraf, hvorfor evaluering, undersagelse og kultivering af den flydende viden gar hénd i hand

(ibid., s.134).

Tt praktisk perspektiv

Forholdet mellem viden og performativitet, mellem epistemologi og det ontiske, kan have
betydning for bade metodologi og resultater af faglige undersegelser. Eksempelvis har Google
over de seneste ar afviklet projektet Aristoteles3, der havde til forméal at undersoge, hvordan og
hvorfor teams bliver effektive. Dette er gjort ud fra det klassiske, naturvidenskabelige
paradigme, hvor den opniede viden kan valideres ud fra et sandhedskriterium. Subjektivitet er
en forhindring, der skal overkommes.

Projektet anvender bade kvalitative interviews og kvantitative statistiske maélinger for at
ima@dekomme problemer med subjektivitet pa den ene side og manglende situationelle hensyn

pé den anden.

3 For mere om projektet, lees her:
https://rework.withgoogle.com/guides/understanding-team-effectiveness/
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Projektet starter med at definere teams kontra arbejdsgrupper, hvor teams kendetegnes ved
gensidig athangighed. Effektiviteten defineres ud fra evalueringer fra ledere og medlemmer af
teams, sammenholdt med maélinger pa salgstal. Resultaterne for undersogelsen var, ikke

overraskende, ikke overraskende.

Resultaterne viser teams, der sammen med undersggelsen kan performe netveaerk og regioner,
som kan producere reprasentativ viden og malbare resultater. Undersggelsen bliver egentligt
et sporgsmal om at finde praktiske eksempler pa, hvordan netveerk kan producere denne ene
type af effektivitet. De kriterier for effektivt teamarbejde, der defineres, kan udtrykkes i fem
konkrete punkter, der kan bruges som klare referencer til sociale, materiale eller psykologiske

feenomener. Disse beskriver netvark, opretholdelsen heraf og vidensproduktionen deri.

Et performativt, empistemisk-ontisk udgangspunkt for undersogelsen vil medfere en anden
metodologi, som er bevidst om sin egen medkonstituerende rolle i undersegelsesfeltet. Her er
succeskriterier og definitioner resultater og ikke udgangspunkter.

Teams kan umiddelbart placeres i et imaginary som en sociomateriel hybrid, hvorfor det ville
veere interessant at underseoge materialiteten heraf. I stedet for at fastseette individernes
tilstedevaeren, rum og vidensformer pa forhédnd og derved begraense undersggelsens felt og
resultater er det nedvendigt med en &ben, etnografiske tilgang.

Dette vil betyde en decideret undersogelse af, hvad der rent faktisk performes, som ikke er 1ast
til et bestemt imaginary. Dette giver mulighed for at blive bevidst om nye méder, som et individ
kan vere til stede som gruppemedlem pa, hvordan teknologier bidrager, eller hvilken viden og

rum, der er pa spil.

Det ovenstaende giver ogsa anledning til at undersoge den lering, der performes, og
udviklingen af teams.

Et blik for teamet som analyseenhed i form af flere komponenter, der performer et rum, giver
nye muligheder for at tale om laering som performet af teamet i samspil med en individuel
leeringsproces hos de enkelte deltagere. Dette giver ogsa begreb for den overforsel af viden og
den medfelgende oversattelse, der ma ske for at beskrive et team i forhold til effektivitet og

produktivitet.
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4 2 5 Tilstedevarelse

Det kan ikke antages pa forhand, at noget er til stede. Den staerke tradition for det humanistiske
perspektiv, der a priori tildeler mennesket en exceptionel position i praksis, betyder, at vi ma
gore os umage for at undga denne vildledning (ibid., s.175). Serensen lader derfor analysen af
den menneskelige tilstedeveerelse vaere det sidste punkt i sin udredning af leeringens

materialitet.

Tilstedeveerelse er ikke en konstituerende del af leering, men der ma nedvendigvis performes
en tilstedevaerelse, nar der performes laering.

Mennesket bliver ngdt til at deltage i performancen af en tilstedevarelse for at fa adgang til
leering. De eneste, der kan gore sig forhdbninger om at leere, er dem, der formar at deltage i en
rumlig formation. Denne formation former den specifikke form for tilstedevaeren, der
konstituerer en uddannelsespraksis (ibid.).

Det er ikke kun teknologier og viden, der e&ndrer sig med de forskellige variationer af rumlige
formationer; de menneskelige deltageres laeringspraksis varierer ogsa.

De enkelte leringspraksisser mé beskrives som meonstre af relationer mellem humane og
nonhumane komponenter, og maden hvorpa mennesket er tilstede i denne praksis ma

karakteriseres (ibid., s.176).

En detaljeret beskrivelse af relationsmenstre, der konstituerer tilstedeveerelsesformer, afslorer,
hvor og hvordan der findes forbindelsespunkter, samt hvor og hvordan der opstar adskillelser.
Der kan opstd sammenstad mellem forskellige tilstedevaerelser, der afholder en person fra en
bestemt tilstedeveerelse. Gennem analyse af relationsmenstrene, vil det vaere muligt at se hvor
og hvordan, sammensted mellem tilstedevaerelser kan @&ndres til alliancer ved at omarrangere
de rumlige formationer, der udger menstrene. En sddan omarrangering kan kraeve materiel
investering og have materielle konsekvenser, siden en rumlig formation altid allerede er viklet

ind i relationsmenstre, der ikke forbliver ubergrte (ibid.).

Tilstedeveerelsesformer er ikke kun ansvarlige for at tillade adgang til leeringspraksis. De
varierende former for tilstedeveeren medforer forskellige typer laering. Blandt andet mutation,
overforing og deltagelse er nogle af de forskellige laeringsformer, som opnées ved forskellige

typer tilstedevaeren (ibid.).
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Det er sdledes ngdvendigt at forstd menneskets performede tilstedeveeren i en rumlig formation
for at forst leeringens materialitet. Det er ligeledes nodvendigt med en posthumanistisk tilgang

for at forstd mennesket.

® &

tt praktisk perspektiv ’

Her gives et praktisk eksempel pa tilstedevaerelser og rumlige relationsmenstre. Dette vil ikke
indebare en fuldsteendig empirisk undersggelse af feltet, som det dikteres af Serensen, men
eksemplet tager dog udgangspunkt i erfaringer fra et praktikforleb. Eksemplet kan veere med
til illustrere, hvordan en sddan undersggelse kan finde ud af, om sammensted kan andres til

alliancer.

Aftenskolen AOF samarbejder med Aalborg Kommune om et projekt i udsatte boligomrader.
Projektet kaldes Den Nare Aftenskole og bestar i at starte aftenskolekurser og holde foredrag
og lignende i boligomrédet. Styregruppen bestar af to beboere fra omrédet, to ledere fra AOF
og en kommunal medarbejder. Beboernes interesser og gnsker satter dagsordenen, mens
ansatte fra AOF og Aalborg Kommune bidrager med praktiske erfaringer og facilitering. AOF
hjelper med organisering, markedsfering og administration af driften, hvor kommunen
bidrager med beboerkontakt og lokaler.

Der er naturligvis gkonomiske omkostninger ved driften af et sddant projekt, og AOF péatager
sig en del af disse, hvilket delvist daekkes ind af deltagerbetaling til foredrag og pa hold.
Kommunen yder et tilskud og stiller lokaler til radighed som en del af indsatsen for
ressourcesvage borgere. Den sidste del af udgifterne daekkes af en fond, hvis tilskud der skal
genansgges om hvert tredje ar. De gkonomiske hensyn sammen med ansggningsprocessens
tidspres og krav til konkretisering af arbejdet for at imedekomme opstillede mél giver

anledning til speendinger i projektet.

Samarbejdet mellem de to reprasentanter for AOF og den kommunale ansatte er
problematisk. AOF-folkene beskriver sig selv og deres organisation som ‘med pa det hele’ og
taler om fallesskab og tillid som opposition til bureaukrati og kontrol. Den ansatte fra
kommunen beskrives af dem som anderledes bundet af bureaukrati og med en langt strammere

struktur end den, som AOF repraesenterer. Ledelsen performer AOF som flydende imaginary
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under pres fra omverdenens netvaerk og regioner. Aalborg kommune kendetegnes derimod ved
relativ uforanderlighed som et netveerks imaginary.

De ansatte fra AOF har en udtalt konsensus om, at den kommunale medarbejder ikke passer
ind i samarbejdet. Hendes jobfunktion er meget svagt defineret, hvilket ikke ses som en frihed,
men i stedet bliver grundlag for at betvivle, hvorvidt hendes job er overfladigt. Hendes
indvendinger og uddybende srargsmal om praktiske goremal og konkretisering bliver betragtet

som modstand.

Det interessante i denne sammenhang er at anskue, hvilke tilstedeveerelser der performes til
meder i styregruppen. Det er nodvendigt at fastlegge relationsmgnstrene i situationen for at
blive klogere pa tilstedevaerelserne, hvorfor der opstdr sammenstgd samt blive klogere pa,

hvordan de kan &ndres.

Samarbejdet performes som resonansrum til mederne, hvor projeki. oliver den tematiske
baggrund, der i modelokalet, om bordet og via dagsordenen far et afgraenset centrum.
Forskelligheder i afstanden til centrum bliver accepteret, her som en indbyrdes forstaelse for
og accept af deltagernes forskellige funktioner og forhold til projektet.

Der opstar problemer, nar der ikke kan opnds konsensus om centrum. Dette ses bade i
diskussioner om, hvordan der skal markedsferes, og hvilke arrangementer der skal afholdes.
Der diskuteres med henvisning til projektets formal. I den korte udgave kan AOF og kommunen
godt blive enige om, at formalet er kompetence- og selvtillidsopbygning hos beboerne med
hgjere livskvalitet og livsgleede som folge. Nar det kommer til midlerne mod det mél og den

naermere definition af de grundleeggende begreber, er der dog ikke enighed.

Til et observeret made i styregruppen placerer deltagerne sig med AOF og kommunen pa hver
sin side af et stort firkantet bord. Bordet performer flere tilstedevaerelser med forskellig
materialitet i forbindelse med medet. Det fungerer som en kropsliggarelse af centrum for
samarbejdet og er medkonstituerende for resonansrummet. Det fungerer derudover som en
fysisk forlengelse af AOFs opfattede forskellighed og afstandtagen fra den kommunale
medarbejder, da de kunne placere sig med bordet som adskillelse mellem dem.

AOF opfatter den kommunalt ansatte som havende en afvigende forstdelse af centrum for
resonansrummet, der truer stabiliteten af det performede resonans-imaginary. Gnidningerne
mellem personerne som komponenter af rummet kan ogsa bringe stabiliteten i fare. Det
umiddelbare sammenstgd sker pd den made ved, at den kommunalt ansatte lases fast i

performativitet som en, der vil forhindre.
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Samspillet og frustrationerne mellem de performede tilstedeverelser kan udfoldes med en
bevidsthed om forskellige vidensformer. Da der performes forskellige vidensformer, ma der ske
en oversattelse i overforingen af viden mellem dem, hvilket er problematisk grundet deres
divergerende natur. Den viden, der performes af deltagerne til en improvisationsdramaaften,

er sveer at oversatte til repreesentativ form i et effektivitetsregneark.

Bevidsthed om videnformerne og det, at der finder en oversattelse sted i relationen, kan
athjaelpe fejlfortolkning og give forstielse for huller i den overforte viden. Dette illustrerer
endvidere, hvorfor det kan vare givende at fokusere pa leering som evnen til vidensoverforsel

mellem vidensformer, hvilket uddybes i det folgende.

</
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43 Laeringens materialitet

Materialitet blev i det tidligere defineret som en komponents opnéede evne til at relatere eller
forbindes til andre komponenter. Lering er defineret som vaekst i viden, hvor bade viden og
vaeksten heraf kan have varierende former.

Leeringens materialitet defineres derfor som den opnaede evne af en vaekst i viden til at kunne
forbindes med andre entiteter. Laringens materialitet kan altsd sammenlignes med

leeringsoverforsel (ibid., s.193).

Da der er forskellige typer leering, ma vi tale om forskellige typer laringsoverfersel. Disse
endrer sig alt efter hvilke former for viden og rumlige formationer, laeringen performes gennem
(ibid.).

Serensens fremgangsmade er forst at beskrive de praktiske enkeltheder i relationsmeonstre,
dernaest karakterisere den rumlige formation, efterfulgt af en detaljeret redegerelse for
vidensformer og former for tilstedevaerelse. Forst da er det muligt at beskrive lering og
leeringsoverforsel (ibid.). Dette er en radikal empirisk tilgang, hvor undersggelsen af en

leeringspraksis er med til at konstituere selve den praksis, der undersages.
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Afklaringen af leeringens materialitet kreever, at de rigtige sporgsmal stilles: sporgsmal, der

tillader os at beskrive undersogelsesobjektets rumlige formationer. Det handler om at folge

relationernes monstre og se, hvordan de udger den ramme eller logik, der rumligt udfolder

praksis. Gennem en rumlig analyse kan man opdage konkrete forbindelsespunkter, der gor det

muligt at omteaenke eller -arrangere vidensformer (ibid.).

Evnen til at finde forbindelsespunkter og til at skabe broer og oversattelse mellem forskellige

rumlige formationer athenger ifolge Sorensen af modtagelighed pa fem omrader (ibid., s.194):

Modtagelighed over for materialer og materialitet som performet og emergerende
gennem de sociomateriale arrangementer, som materialerne er en del af. Dette
studeres med en minimal metodologi.

Sensitivitet til at sammenligne etablerede og nye teknologier. Derved modtagelighed
overfor de variationer der er i mader hvorpad materialer deltager i sociomaterielle
arrangementer.

Sensitivitet mod rumlige relationsmgnstre frem for mod entiteter, siden viden,
tilstedevaren og leering er formet rumligt.

Sensitivitet mod mangfoldighed, da det kun er gennem en anerkendelse af en
mangfoldighed af former, at det er muligt at begynde nyfortolkningen af
uddannelsespraksissens rumlige formationer samt af viden, tilstedevaeren og laering.
Sensitivitet over for enkeltheder, da det er enkelthederne i uddannelsespraksis, der
viser os, hvilke entiteter og relationer der skal omarrangeres for at skabe nye former
for leering, viden og tilstedvaerelse samt bygge broer eller oversatte mellem forskellige

rumlige formationer.

Den prasenterede metodologi for leeringens materialitet imgdekommer disse punkter, er

modtagelig for forskellige former for uddannelsespraksis og kan séledes hjelpe os med at

udfordre, nyfortolke og omarrangere disse former (ibid.).
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Z—{‘-{ Materialitet som et pLuraLLs{Lsk LaethgsSLjn

Serensens teori kan umiddelbart fremsta som en kritik af henholdsvis den reprasentative
viden, og dermed det reaktive leeringssyn dette forbindes med, sével som en opposition til den
humanistiske begransning af mennesket, der ses i det aktive leeringssyn.

Serensen er dog ikke totalt afvisende over for den repraesentative viden eller de regionale
vidensrum, som den tilhgrer. Problemet er at optage denne som den eneste rigtige vidensform
og at behandle den som udtryk for en virkelig verden, fri for performativitet og ontisk

betydning.

Leringen kan tage form af aendret deltagelse, som det ogsa beskrives af Tanggaard, men hvis
dette indgar som del af et resonansrum, er det omsonst at tale om en vurdering heraf uden, at
den vurderende selv ma indga i rummet.

Vi performer et rum, der som dynamisk felt spiller sammen med det, vi performer i det. Uanset
om den vidensform, der performes, viser os, at dette er tilfeeldet.

Det vil sige, at det rum, vi performer, er medbestemmende for den leering, der kan performes
deri. Laeringen er desuden konstituerende for rummet, da vi forstar rummet afthaengigt af,
hvordan vi performer. P4 den made er rum, vidensform, lering og individ indbyrdes
genskabende i en form, der bestemmes af den situationelle kombination, af de forskellige dele.

Dette baerer en lighed med det transhumane menneskesyn i det interaktive laeringssyn.

Rum kan performes overlappende med hinanden, hvilket betyder, at det enkelte individ har
mulighed for at deltage i performancen af flere typer leering pad samme tid. Dette kalder pé en

pluralisme i opfattelsen af leering.

Serensen opererer med en laeringspluralisme, som pa sin vis ogsa indeholder en holisme.
Leering kan performes pa flere forskellige mader som udtrykt i, men ikke begranset til, de fire
forskellige vidensformer tidligere gennemgéet. Der kan dog ogsa beskrives fellestraek ved
laering i forskellige former ved at bruge materialitetsbegrebet. Her knyttes et metaperspektiv
pa leeringen, hvis materialitet er kendetegnet ved evnen til at relatere laeringen til andre

elementer.
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P4 den made er leering bade et spargsmal om vakst inden for en type rumlige formationer, sével
som for overforslen af disse leeringstyper mellem rum. Der er altsa kendetegn, som gar igen ved
forskellige typer leering, hvilket kan laeses som et holistisk overblik i leeringsdefinitionen.

Den samlende definition holdes abstrakt nok til at fungere som en dben laeringspluralisme. Det
er ngdvendigt at forholde sig specifikt til de performede laeringsformer for at kunne tale konkret
om leringens natur.

Dette understottes ogsa af Serensens metodologi, der kraver en aben, bevidst og modtagelig

tilgang for ikke at begraense sin undersggelses resultater pa forhand.

Fordelen ved en laringspluralisme er, at leeringen ikke begraenses til en bestemt form;
pluralismen medferer en dbenhed for at undersoge og opfatte leering pa nye mader.

Ulempen er en risiko for at ende med et leeringssprog, der skal vere sé bredt favnende, at de
enkelte begreber udhules. Denne faldgrube imedekommes dog af Serensen gennem en
insisteren pa ikke at veere forudindtaget. Hun mener i stedet, at man skal ga til det enkelte felt
eller fanomen ud fra et empirisk grundlag.

Serensens rumlige begrebssat giver mulighed for at tale om flere typer leering og vidensformer
samt at vaere opmarksom pa oversattelse mellem disse. Pa den méde kan en laeringspluralisme

stabiliseres som holdbart teoretisk rum, da de forskellige komponenter kan relateres indbyrdes.

'ﬁ
< 4

5 Leeringsgilosofi, materialitet &
kreativitet

I de kommende afsnit sammenholdes Tanggaards preaesenterede kreativitetsbegreb med
Serensens teori. De to teorier samles for at opnd en dybere forstaelse af kreativiteten som
feenomen og hvordan dette kan leeses i en leeringskontekst. Begreberne bringes i diskussion ud

fra et dannelsesperspektiv i det sidste afsnit.
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5. { Kreativitet, materialitet og leering

Det folgende afsnit sammenholder kreativiteten og materialiteten i en leringsteoretisk
refleksion. Her vil der blive fokuseret pa kreativitetens relationelle natur, hvor Sgrensens

begreber vil blive inddraget.

Den tidligere beskrivelse af Tanggaards kreativitet far sveert ved at blive mere end netop dét;
en beskrivelse, der hele tiden cirkler omkring kreativiteten som en kombination af nyt og
gammelt, socialt og materielt, uden at cirklen sluttes, og det samles til én konkret definition.
Sammenlignet med Serensens filosofi, ma det siges at vaere ganske gyldigt ikke at have en
generel fastlagt definition af kreativitet, men det bliver problematisk uklart i den geengse,
naturvidenskabelige ontologi, hvor opfattelsen af én virkelighed, fordrer én forklaring.
Udvidelsen af virkelighedsopfattelsen efter Sgrensens performative, epistemiske ontologi, giver
plads til en definition af kreativiteten, der, si at sige, aldrig bliver feerdig.

Tanggaard beskriver kreativiteten som et fenomen kommer til syne i relationen mellem individ
og omgivelser. Kreativitet kreever bade kognitive evner og sociomaterielle ressourcer, der
tillader den at komme til udtryk. Dette taette forhold gor det oplagt at reflektere over, hvilke
former for relationer der er tale om.

Her er Sorensens rumlige metaforer et begrebssat, som kan bruges til at rette

opmarksomheden mod relationsmgnstre.

Kreativitet blev beskrevet i det tidligere som en transformering og genskabelse af sociale
praksis, og leering som en andret deltagelse i praksis. Der er siledes en tet sammenhaeng
mellem kreativitet og leering, da det er gennem deltagelse, at vi kan @&ndre praksis. Tanggaards
sociale praksis beskrives som netveerk, der kraever en vis stabilitet.

Der er en forholdsvis lighed i identitet blandt komponenterne i netveerket, der sikrer
stabiliteten, og denne bliver svaekket, hvis koblingerne mellem komponenterne begynder at
variere. Der kan siledes ikke vaere ubegranset plads til forandringer i identiteten hos individer
i et netvaerk. Her vil mulighederne for kreativ udvikling af individets identitet begranses,

hvilket problematiseres af Biesta. Der vendes tilbage til dette senere.
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Det bliver ogsa svaert at finde plads til sterre kreative udfoldelser, udskejelser og opfindelser.
Tanggaard fordeler ganske vist innovationer ud over flere individer i en proces, men taler stadig

om sma og store innovative bedrifter.

Der er et overfarselsproblem forbundet med diskussionen af kreativitet og leering, der kommer
tydeligt frem i Tanggaards beskrivelse. Dette problem kan udfoldes ved at se pa kreativiteten i
forhold til de forskellige vidensformer.

Traditionelt set performes vores viden i regionale rum som repraesentativ viden uden blik for
performativiteten. Da de regionale rum har meget klare granser og tilsvarende lav tolerance
over for interne forskelligheder, er det svart at forestille sig kreativitet udtrykt her.

Denne vidensform medforer oftest et reaktivt leeringssyn, der har et forklaringsproblem, nar
det kommer til kreativitet. Da al viden er et spergsmal om optag af eksisterende viden, ma
implementering og kombinationer af denne viden ogsa blive tillert. Det bliver derfor nar
umuligt at tale om kreativitet som grundleggende nye teknologier, produktioner eller

vaeremader.

Da kompleksiteten gges markant i de rumlige formationer, kan der i yderste potens stadig tales
om pavirkninger udefra, men forbindelserne og de deltagende komponenter vil vaere sa
mangfoldige, at det bliver svert at udleegge en forklaring pa en handlings predeterminering.
Individet bliver et samlingspunkt for adskillelige typer viden og indgar som komponent i flere
rumlige formationer.

Kreativitet opstar ved hjelp af sociomaterielle katalysatorer og ressourcer og pavirker
efterfolgende den sociale praksis, som disse er del af. Her bliver det tydeligt, at kreativiteten
stadig er et rodet begreb, der er beskrivende for bade en produktiv handling, tanke- og

veeremade og en seregen natur heraf.

Det kan vere givende at se den type kreativitet, der foranlediges af omgivelserne, som udtryk
for bade den divergerende tankeproces og som produktet heraf, hvilket igen foranlediger
forandringer af omgivelserne. Dertil kan kreativiteten vare betegnelse for naturen af den
dialektiske relation mellem de indre og ydre processer og vaerender. Formationen af kreative
pathways sker, nar individet geor noget nyt i verden. I Sgrensens termer er det, nar der
performes en handling, der opfattes som en ny handling eller en ny implementering af en kendt

handling i en rumlig formation, der evt. forandrer eller flytter denne formation.
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Kreativiteten er her nodvendigvis en del af den konstituerende kommunikation mellem individ
og omgivelser, der har mulighed for at pavirke de rumlige formationer, som individet er del af.
Dette pavirker individet retur.

Tanggaard kaeder brud og forstyrrelser sammen med en bevidsthed om sine mgnstre, der
resulterer i formationen af nye stier. Disse brud findes ogsa i forhold til socialisationsprocessen.
Kreativitetsforstielsen praesenteret her imgdekommer sédledes Adamsens kritik af et reduceret
kreativitetsbegreb, da det, i kraft af det ovenstaende, er med til at pavirke individets selv- og
verdensforstaelse og problematiserer socialisationen.

Dette abner muligheden for at leese Tanggaards kreativitetsbegreb som udtryk for en mulig

subjektifikationsproces, hvilket vil blive behandlet videre i det kommende afsnit.

Tanggaard taler om kreativitet fra en fremadskuende vinkel, hvor kreativiteten er en made at
skabe pa, som resulterer i nye former for praksis, der udfolder sig, idet handlinger sker. Dette
flytter kreativiteten helt uden for individets tankeprocesser og placerer den direkte i
handlingen, der sker mellem individ og omgivelser. Alligevel vil hun inkorporere den
eksisterende opfattelse af kreativiteten som divergerende tenkning og som et eventuelt
bevidsthedsarbejde, som ligger forud for den kreative handlen. Kreativiteten bliver saledes et
dobbeltsidet begreb, der bade er et kognitiv og korporalt anliggende.

Dualismen i kreativiteten henger godt sammen med Tanggaards grundleeggende ontologi og
teoretiske sprog. Da hun undersgger kreativiteten ud fra en opfattelse af verden som bestaende
af sociomaterielle netvaerk og hybrider, bliver den indre dikotomi i hybridbegrebet del af det

, &

performede kreativitetsbegreb.

Kreativiteten kan forstas som udtryk for, at der performes en bestemt vidensform, hvis man
fokuserer pa Tanggaards beskrivelse af denne som et udtryk, der samler kontinuitet og
fornyelse.

Det allerede eksisterende er medskabende i nye kreationer som teknologier og hjelpemidler,
men ogsd som inspiration og viden. Hun beskriver kreativiteten som noget, der forandrer og
flytter bade den sociale praksis og komponenterne af denne praksis. Dette leder tankerne hen
mod Serensens flydende viden, da de flydende rum er kendetegnet ved konstant mutation og
bevaegelse. Her er vaekst i viden kendetegnet ved forandring. Kreativiteten kan siledes sattes

lig med lzering, som den performes i flydende rum.
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Tanggaards kreativitetsteori kan lases ved hjelp af Serensens vokabularie. Teorien kan
undersgges som del af en bestemt vidensform eller méske som et forseg pa at beskrive en
vidensform. Derudover er det muligt at undersoge kreativitetens relationer, performativitet og
indvirken pa andre komponenter i de rum, den er del af. Kreativitet kan saledes laeses som en
sociomateriel hybrid, der blandt andet udgeres af et individs evne til at oversatte mellem
vidensformer og kendetegnes derfor ved en sarlig materialitet.

Kreativitet kan ogsa forstas som et fanomen af samme natur som laering, der saledes ma findes
i forskellige vidensformer, og som kan have vidt forskellig karakter. Denne laesning kan ogsa
fungere som bindeled mellem den traditionelle opfattelse af kreativitet som tilhgrende geniet

og Tanggaards hverdagskreativitet.

Serensen definition af materialitet er en hybrids opnédede evne til at relatere til andre dele.
Leeringens materialitet beskrives som en vaekst i videns evne til at skabe forbindelser til andre
entiteter. Kreativitetens materialitet ma, som den performes i og af indevaerende opgaven, vaere
kendetegnet ved evnen til forandring. Dette betyder at laering kan forstas som ét udtryk for
kreativitet i sin funktion af at overfore og dermed, mere eller mindre vellykket, implementere
viden fra én vidensform til en anden.

Serensen beskriver det at fa mulighed for at forny eller forandre praksis, som formalet med at
forbedre evnen eller udvikle lzeringens materialitet, i undersggelsen af uddannelsespraksis.
Udviklingen af leeringens materialitet er den opndede evne til at overfore viden mellem
forskellige rum og oversatte mellem vidensformer. Dette medfarer, at der bringes ny viden ind
i rumlige formationer, hvilket kan betyde nye muligheder for performance. Der kan tales om

béde laering af kreativitet og kreativ leering.

En fuld udlegning af en definition af kreativitetens materialitet ville loyalt mod Serensens
principper skulle foretages som en empirisk, etnografisk undersogelse; en undersogelse, der
desuden ma udeves med samme modtageligheder, som tidligere beskrevet, geeldende leeringens

materialitet.
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52 Tan%aard 0g Sarensen som dannelsesteort

I det folgende forholdes den kreativitet, materialitet og laering, som det diskuteredes ovenfor,
til Biestas kriterier for god uddannelse. Der fokuseres sarligt pa subjektifikationen, der
anvendes som udtryk for dannelse i kraft af den unikke emergens, som tidligere er blevet
beskrevet. Unik og fri fungerer som begreber, der kan bruges i vurderingen af, hvorvidt den
opnaede proces lever op til formalet med dannelsen, hvilket igen ma leeses i samspil med de

performede vidensformer, som individet er del af.

Da Sgrensens leeringssyn i det tidligere er beskrevet som pluralistisk, vil det veere forholdsvis

uproblematisk at optage det kreative leeringssyn.

Serensen og Tanggaards teoretiske og metodologiske udgangspunkter er meget lig hinanden,
da de begge soger en bedre forstdelse af materialers betydning i samspillet med og
konstitueringen af individet. Tanggaards brug af affordances og brud med antropocentrismen
i den psykologiske undersogelse af kreativitet passer ogsd ind i lesningen af Serensens
materialitetsbegreb.

Begge teorier distanceres fra humanismens essenstanke og det aktive leeringssyn. Da kontekst
og individet gennem performativitet og imaginaries er gensidigt konstitutive, ma der finde
leering sted, der gér begge veje, som det praesenteres i det interaktive leeringssyn. Dette er dog
ikke en total afvisning af, at der kan performes laering i andre former, hvilket understreger

pluralismen i Sgrensens teori.

Sammenholdt med dette er leesningen af kreativitet og leering i det indeveerende projekt ogsé et
forseg pa at bevare en pluralisme i opfattelsen af leering og kreativitet, men alligevel neerme sig
en holistisk beskrivelse heraf. Et forseg, der kan godtages ved accept af eksistensen af
forskellige vidensformer. Her underkendes den reprasentative videns krav om sandt eller falsk
som eneste malestok og regionernes enten-eller kategoriske opdeling. Den kreative lering
praesenterer her muligheden for netop at transformere det mulige i relationen mellem individ

og omverden, hvilket falder under det interaktive leeringssyn.

Tanggaards kreative pathways er nasten direkte udtryk for en subjektifikationsproces. Den

kreative pathway er kendetegnet ved, at individet gor noget nyt eller uventet pa sin vej gennem
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livet. Dette vaere sig en kort tur gennem den daglige rutine, sdvel som vejen gennem livet i storre
perspektiv; vores handlinger i det sma og store.

Formationen af kreative pathways sker, nar individet gor noget nyt i verden. I Serensens termer
er opstar kreative pathways, nér der performes en handling, der opfattes som en ny handling, i
en rumlig formation, der forandrer eller flytter denne formation. Dette kan ogsa vere en ny
implementering af en kendt handling.

Kreativiteten er her nodvendigvis del af den konstituerende kommunikation mellem individ og
omgivelser, der har mulighed for at pavirke de rumlige formationer, individet er del af. Dette

pavirker individet retur.

Tanggaard kaeder brud og forstyrrelser sammen med en bevidsthed om sine mgnstre, der
resulterer i formationen af nye stier. Disse brud findes ogsa i forhold til socialisationsprocessen.
Kreativitetsforstaelsen praesenteret her imgdekommer sédledes Adamsens kritik af et reduceret
kreativitetsbegreb, da det, i kraft af det ovenstaende, er med til at pavirke individets selv- og
verdensforstaelse og problematisere socialisationen.

Dette abner muligheden for at leese Tanggaards kreativitetsbegreb som udtryk for en vellykket
subjektifikationsproces. = Adamsens @stetikbegreb inspirerer desuden til en dybere
undersoggelse af kreativitetens materialitet for at sikre sig mod en reducering og begransning
af kreativiteten.

Dette im@dekommer Sgrensens krav til undersogelsen af leringens og kreativitetens
materialitet. Det er ngdvendigt med modtagelighed for muligheden for at lere nyt om

kreativitet, som det kan performes i forskellige vidensformer og rumlige imaginaries. 3
> J

Kreativitetsbegrebet kan kritiseres for at veare begrenset, hvis den forstds ud fra et
netvaerksteoretisk perspektiv. Denne kritik imgdekommes af performativ forstéelse med et
pluralistisk videns- og leeringssyn, der giver mulighed for at forsta kreativiteten som en hybrid

med forskellige, mulige former og materialitet, alt efter i hvilken kontekst den performes.

Kreative pathways drejer sig siledes om individets dannelse, og med det brede
kreativitetsbegreb har individet mulighed for at emergere som unikt pa flere niveauer. Der er
gennem materialitetsbegrebet og med de naevnte modtageligheder som paedagogiske
guidelines, mulighed for en dyrkelse af leering, som evnen til at overfore viden mellem
vidensformer.

I en leeringssituation giver dette individet kreative muligheder for performativitet og for at

relatere til konteksten. Leering af kreativitet handler saledes om at give individet muligheder
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for at performe sig selv pa nye mader samt at udvide sit imaginary, sd materialer og kontekst
kan performes anderledes. P4 den made bliver kreativiteten et spegrgsmél om verdensskabelse,

hvilket ogsa er en af Tanggaards pointer.

Unikhed som uerstattelighed, som Biesta satter som kendetegn ved en fri emergens, spiller
godt sammen med Sgrensens teori.

Performativitet og materialitet muligger relationsmegnstre mellem komponenter og er saledes
uerstatteligt unikke i den konstante konstituering af det rum, der performes. En leeringteoretisk
forstdelse af kreativiteten laest som forandring, der indebzrer en vis adskillelse fra det
eksisterende gennem ny brug eller anderledes tenkning, betyder at individet netop kan

performes som frit i dannelsesprocessen.

Leering indeholder en normativ dimension, og Biestas frie emergens medferer ikke, at alle
tilsynekomster er lige gode eller passende. En vurdering af det, der kommer til syne, méa forst
finde sted efter emergensen og ikke som forventning eller fordom péa forhand.

Laest med Serensens teori vil vurderingen af performativ tilstedevaerelse - hvordan den
relaterer til omgivelserne, og hvilken viden og rum den er med til at performe - foretages ud fra
forskellige kriterier alt efter konteksten.

Kreativitet forstaet som lering, der performes i flydende vidensform, kendetegnes ved at lade
rummet vokse gennem forandring og optag af nyt. Her er kreativitet bade udtryk for viden og

den tilknyttede performativitet. - 4

Dette kan ogsa laeses som udtryk for en vis socialisationsproces, da kreativiteten indeholder en
tilpasning til rummets foranderlige form eller en grad assimilering for den kreativitet, der
udtrykkes i netveerks-imaginaries. Konstitueringen af individet er afthaengig af konteksten og de
rumlige imaginaries individet indgér i, hvilket betyder, at socialisation ma finde sted.

Kvalifikationsfunktionen folger med i definitionen af leering som vaekst i viden. Det er dog
ngdvendigt at udvide kvalifikationenen til at kunne indlemme anden viden end den
reprasentative for at kunne accepteres i Serensens perspektiv og ikke medfere en

performativitet, der er blind for sig selv.

Lering af kreativitet og kreativ leering kan séledes, gennem Biestas udlaegning, fungere som en
teori, der ikke blot forholder sig til en fri subjektifikationsproces, men ogsad dakker
kvalifikations- og socialisationsfunktionerne, og som kan bruges som grundlag for en

uddannelsespraksis.
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