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Abstract

The purpose of this master thesis it to elaborate Frikommuneforsgget as a governance program.
In 2010 Frikommuneforsgget was presented as a new and extensive debureaucratization
initiative, with the purpose to reduce unnecessary requirements of documentation and process
management for the municipalities. Frikommuneforsgget sets selected municipalities free from
specific rules and regulations. This follows in the aftermath of an increased struggle between the
state level and the municipalities. The municipalities problematized the comprehensive control
from state level and a lack of financial resources to manage the public services. However, in this
thesis, Frikommuneforsgget is not considered a step towards less control of the municipalities,
but as a part of a management tendency where public governance to a greater extent is carried
out in a sophisticated manner through self-governance. Through the governmentality
perspective it is in this thesis empirically examined in a case study how municipalities, who are a
part of Frikommuneforsgget, is seeked subjectified in order for them to take on self-governance,
and furthermore the circumstances of this self-governance in practice is elaborated. The data of
this thesis is based on state level policy documents concerning Frikommuneforsgget and
municipal documents, which consists of meeting reports, articles etc. regarding the case
municipality’s participation in Frikommuneforsgget. With the intend to elaborate the governance
potential of Frikommuneforsgget in practice we have in addition to the municipal documents
carried out interviews with central professionals in the municipality. The case is more specifically
the employment section of the municipality. It is found that Frikommuneforsgget enables
municipal self-governance in line with the state level expectations through rhetorical
presentation and management technologies. In the analysis of policy documents one can see
that the municipalities are seeked subjectified as accountable subjects. Which from the
governmentality perspective can be seen as a way of internalizing a moral code in the
municipalities, through which the self-governance can be obtained. In the analysis of the case
municipality it is seen that the municipality is willing to take on this self-governance. But in
practice a series of factors complicates the exercise of self-governance. The intentions of
Frikommuneforsgget collide with a practice reality, which is influenced by a complex of issues.
Thus the thesis points to that municipal self-governance is conditioned by a series of complex

parameters, which had not been taken into account in the design of Frikommuneforsgget.
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1. Indledning

1.1 Problemfelt

Som et resultat af strukturreformen fra 2007 har kommunerne faet overdraget en reekke
statslige driftsopgaver, herunder ogsa beskaeftigelsesindsatsen, hvilket har medfgrt en hidtil uset
grad af statslig styring (Larsen, 2009: 83). Fgr strukturreformen var indsatsen et tostrenget
system, hvor kommunerne tog sig af den primaere udfgrsel og finansiering af socialpolitikken,
mens staten havde ansvaret for beskaeftigelsespolitikken. Udfgrelsen af denne blev varetaget via
den statslige Arbejdsmarkedsformidling (Pedersen og Hansen, 2011: 56). | fgrste omgang blev
indsatsen samlet i 91 jobcentre, hvor ansvaret fortsat var delt mellem stat og kommune, men
ifm. finanslovsforhandlingerne for 2009 indgik VK-regeringen en aftale om, at indsatsen skulle
decentraliseres. Det betgd, at kommunerne nu fik ansvaret for hele beskaeftigelsesindsatsen. |
samme ombaring introducerede regeringen, for at opretholde den politiske kontrol med
kommunerne, et system med mal- og resultatstyring. Dette medfgrte en indfgrelse af en raekke
nye styringsteknologier (lbid.: 57). Denne slags styringsteknologier er inspireret af tanken om, at
tidligere hierarkiske systemer skal aflgses af styring af selvstyring. Staten afgav dermed ansvar,
men ambitionen om fortsat at styre opretholdtes. Dvs., at beskaeftigelsesindsatsen blev
decentraliseret, men at man fortsat forsggte at styre kommunernes adferd via en raekke
redskaber. Pa trods af de selvledende styringsteknologier er beskeeftigelsespolitikken stadig
praeget af en hgj grad af processtyring. Dette skyldes bl.a., at der i 1990’erne skete et skift fra en
passiv til en aktiv beskaftigelsespolitik, hvor man gik fra et fokus pa forsgrgelse til et fokus pa
aktivering. Politikerne begyndte at szette fokus pa sanktioner af de ledige. Nu skulle
kontanthjaelpsmodtagere traekkes i deres ydelse, hvis de ikke stod til radighed (Bredgaard, 2011:
20). Man gnskede at presse de ledige vaek fra forsgrgelsen og ind i beskeeftigelse, og fra
centralpolitisk side ville man sikre sig, at kommunerne fgrte hard kontrol med sine ledige

borgere.

| kglvandet pa overdragelsen af de statslige driftsopgaver keemper kommunerne for at fa mere
frihed og flere ressourcer til at Igfte bl.a. beskaeftigelsesindsatsen, og i juni 2008 kommer det til
udtryk, da 10 konservative borgmestre gar ud i offentligheden og retter en kritik af VK-
regeringens stramme styring af kommunerne (Berlingske, 2008). Kritikken kommer forud for

gkonomiaftalen for 2009, og kravet fra borgmestrene er stgrre frined og flere penge. Aret efter
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er det fortsat efterspurgt. Fx udtaler Frederikssunds socialdemokratiske borgmester Ole Find
Jensen, ifm. et bespg af daveerende formand for Socialdemokratiet, Helle Thorning Schmidt, at

reguleringen af kommunerne ma nedbringes:

"Folketinget bestemmer for meget. De detailregulerer i for hgj grad. Vi vil gerne have fjernet al
ungdig regulering, sG udmgntningen sker mellem de kommunalt ansvarlige og embedsmaendene.

(Lokalavisen, 2009)"

Ole Find Jensen giver ligesom mange andre borgmestre pa det her tidspunkt udtryk for, at man
gnsker en opblgdning af den statslige styring. Man vil gerne den ungdige regulering til livs, og det
ses altsa at vaere efterspurgt pa tveers af de politiske flgje. Hvert ar i maj-juni maned mgdes KL og
regeringen til forhandlinger om naeste ars budget for kommunerne, og det er ofte i denne
sammenhang, at holdningen til, hvor meget styring kommunerne bgr underlaegges, bliver luftet.
Men ogsa ifm. kommunal- og folketingsvalg debatteres emnet i nationale og lokale medier. Eller
som da Lars Lgkke Rasmussen overtager statsministerposten efter Anders Fogh Rasmussen i
2009, og han udtaler, at han vil give kommunerne mere frihed (Steensbeck, 2009). Det
responderer en raekke V- og K-borgmestre pa til Berlingske Tidende allerede dagen efter. Fx
udtaler Kurt Hockerup, borgmester i Vallensbaek Kommune, efter at have kritiseret den statslige

styring, sig saledes:

“Jeg haber derfor meget, regeringen mener det, sa vi kan fad mere ansvar (...) Men lad os nu se”

(Krogsgard, 2009).

Vallensbaeks davaerende borgmester giver i dette citat udtryk for en manglende tillid til, at
regeringen vil &endre kurs i sin styring af kommunerne, og citatet er blot et af mange eksempler
pa, at borgmestre gang pa gang i disse ar retter en hard kritik mod staten og dens regulering af
de kommunale indsatser. Dét pad trods af, at man fra regeringens side har forsggt at give
kommunerne et gget raderum. Fx i udfordringsretten fra 2008, der gav kommuner og regioner
mulighed for at sgge om fritagelse fra geeldende statslige, lokale og overenskomstaftalte regler
(SIM 2015). En fortsat kritik kan dog veere vidne om, at dette og lignende initiativer ikke har haft

en betydelig effekt, og det er derfor heller ikke underligt, hvis mange ser skeptisk pa et nyt
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initiativ, som den borgerlige regering praesenterer i slutningen af 2010, hvis formal er at afprgve

regelforenkling i en raekke forsggskommuner.

| november 2010 bliver offentligheden praesenteret for frikommuneforsgget, hvis formal er at
fierne ungdige krav til kommunerne om dokumentation og procesmetoder med det mal for gje
at opna bedre kvalitet og ressourceanvendelse (Finansministeriet, 2010: 20), og saledes taler
initiativet ind i de forbedringer af kommunernes forhold som borgmestrene efterspgrger. Fra
regeringens side betragter man frikommuneforsgget som et mere radikalt initiativ end tidligere
tiltag med fokus pa regelforenkling. For frikommuneforsgget giver nu kommunerne mulighed for
at s@ge om fritagelse fra regler ved retslig hjemmel og ikke kun ved administrativ hjemmel som i
udfordringsretten (Bilag 3: 1). Frikommuneforsgget er indrettet saledes, at frikommunerne skal
udvikle konkrete forsgg, hvorigennem fritagelserne skal fungere. | en vejledning om ansggning til
forsgget skriver Indenrigs- og Sundhedsministeriet, at man fra regeringens side er indstillet pa at
ga langt i de enkelte forsgg. For som det er formuleret, sa er “der tale om et ambitigst og meget
vidtgdende initiativ, hvor de udvalgte frikommuner som anfart i finanslovsteksten kan seettes fri
for stort set al statslig regulering” (Bilag 3: 2). Venstres daveerende kommunalordfgrer, Sophie
Lghde, giver ogsa udtryk for initiativets ambitionsniveau, da hun udtaler sig til Politiken 10.

november:

“I modseetning til Socialdemokraternes forslag far kommunerne i vores forslag mulighed for selv

at bestemme i stedet for blot at fd tilbudt en raekke muligheder fra Christiansborg” (Rytter, 2010).

Frikommuneforsgget bliver altsa praesenteret som et initiativ, der giver forsggskommunerne
mulighed for selv at bestemme, hvordan indsatsen i de forskellige forvaltninger skal indrettes, og
man giver udtryk for, at kommunerne har frit slag til at sgge om fritagelse fra stort set al form for
statslig regulering. Ogsa her udtaler en raekke borgmestre sig kritisk. Mange er fortsat i tvivl om,
hvorvidt staten er villig til at overlade ansvaret til kommunerne selv. Aalborgs borgmester

Henning G. Jensen udtaler:

“Og sa mad vi jo se, om Bertel Haarder mener det alvorligt, eller det bare er et glansnummer fra

regeringens side” (Stenbro og Brauer, 2011).
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Safremt der er tale om reel udvidelse af kommunernes handlerum, er man positivt indstillet
overfor forspgsordningen, men mange er ligesom Henning G. Jensen forbeholdne ift. regeringens
ambitioner. Da KL i begyndelsen af 2011 skriver et brev og informerer kommunerne om det nye

initiativ, fremhaver man frikommuneforsggets muligheder. | brevet lyder det bl.a.:

“Den hidtidige regelforenklingsindsats har i vid udstraekning haft fokus pG enkeltstdende regler,
og man har inden for rammerne af det geeldende styringsregime forsggt at forenkle de
pdgeeldende regler. Frikommuneforsgget er en mulighed for at nytaenke selve styringsregimet og

dermed afprgve mere vidtraekkende forsgg” (KL, 2011).

Der er fra regeringens side lagt op til et radikalt regelforenklingsprojekt, og fra KL’s side betragtes
initiativet da ogsa som en mulighed for at udvikle vidtreekkende forsgg i kommunerne.
Landsforeningen naevner interessant nok i dette citat ogsa initiativets potentiale for at sendre
selve “styringsregimet” og peger dermed p3a, at forsggsordningen ikke kun har betydning for
indsatserne, men ogsa har indflydelse pa den statslige styring af kommunerne. P3 trods af
skeptiske rgster i det kommunale bagland giver KL udtryk for en positiv indstilling overfor
forsggsordningen. Hvis man skal tro idémanden bag initiativet, er det netop kommunernes kritik

af statens styring, der resulterer i et nyt frikommuneforsgg.

Det er ifglge, nuvaerende formand for Dansk Folkeparti (DF) Kristian Thulesen Dahl, ham, der far
ideen til frikommuneforsgget efter en reekke klager fra kommunerne, der gar pa den stramme
styring, samt at det er vanskeligt for flere kommuner at overholde gkonomiaftalen (Dahl, 2011).
Han praesenterer fgrste gang sin idé til DF's arsmgde i september 2010. Han siger i den

forbindelse bl.a. dette:

"(...) vi vil lave et fors@g, hvor vi siger til kommunerne, at hvis | virkelig mener, at | kan Igse
opgaverne bedre, hvis | fdar friere rammer, sd lad os tage kommunerne pa ordet. (..) | har
ansvaret for at vise, at | kan fa pengene til at straekke laengere, og | kan fa pengene til at sikre en

bedre kvalitet for borgerne” (Dahl, 2010).

Thulesen Dahl siger i sin tale pa arsmgdet, at frikommuneforsgget kan veere en made, hvorpa

kommunerne kan vise, at de kan varetage deres opgaver under mere frie rammer. Han vil, som
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han selv udtrykker det, tage kommunerne pa ordet og lade dem bevise, at de mere selvsteendigt
kan levere en gkonomisk baeredygtig og god service til borgerne. Kommunernes kritik af
regeringen fgrer altsa i sidste ende til, at udvalgte kommuner via en forsggsordning far mulighed
for at vise, hvordan de varetager indsatserne, nar de fritages fra regler. Jens Blom-Hansen
papeger i en artikel, at forhandlingerne for netop 2011 var praeget af en szerlig hard linje overfor
kommunerne, hvilket bl.a. tog sig ud som “skattesanktionsinstrumenter”. Efter at have indgaet
en gkonomiaftale, der er preeget af nulvaekst, krav om effektivisering og besparelser, kan
praesentationen af frikommuneforsgget senere samme ar betragtes som en imgdekommenhed
over for kommunernes klager (Blom-Hansen, 2011: 61), og det er en anledning for kommunerne

til at vise, hvad de kan, som Thulesen Dahl udtrykker det.

Indfgrelsen af den aktive beskaeftigelsespolitik i 1990’erne og decentraliseringen af de statslige
driftsopgaver indenfor beskzeftigelsesomradet ggr, at frikommuneforsgget maske netop er
velegnet til de kommunale forvaltninger, der har ansvaret for beskaeftigelsesindsatsen. Hvis ikke
velegnet, sa i hvert fald velkomment. Ifm. frikommunernes fgrste ansggningsrunde udtaler
formand for Arbejdsmarkedsudvalget i Fredensborg Kommune, Lars Sgndergaard, at man vil
anvende forsggsordningen til at forbedre beskaeftigelsesindsatsen over for unge. Han siger i

denne sammenhaeng, at:

“Frikommuneforsgget er en kaerkommen lejlighed til at ggre op med det omfattende
regelkompleks, der er pG beskaftigelsesomrddet, hvor fokus er pa bureaukratiske procedurer og

regler frem for, om vi hjeelper flere borgere til at komme i beskzftigelse. ” (dknyt.dk, 2011).

Lars Sgndergaard fra Fredensborg Kommune ser ligesom mange andre beskaeftigelsespolitikken
som et omrade, der, qua dets szerligt stramme styring, har stort potentiale for at forbedres. At
beskaeftigelsesomradet maske i saerlig hgj grad vil kunne have gavn af initiativet fremgar alene af
kommunernes ansggninger. Indenrigs- og Sundhedsministeriet modtager 21 ansggninger fra
kommuner, der gnsker at vaere med i frikommuneforsgget, hvoraf 16 kommuner gnsker at sgge
om regelfritagelser pa beskaeftigelsesomradet. Ansggningerne bzerer praeg af et gnske om at
gore op med de stramme regler for afholdelse af samtaler og aktiveringstilbud (Politiken, 2011),
og det viser sig senere at vere det omrade, hvor flest forsgg bliver iveerksat pa tveers af

frikommunerne (KORA, 2016: 3).
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Mere procesfrihed og @gget autonomi til kommunerne ser ud til at spille en central rolle, da
frikommuneforsgget praesenteres af regeringen. Men da KORA (2016) samt Rambgll og BDO
(2016a) ved forsggsordningens planlagte afslutning foretager hhv. en kvantitativ og en kvalitativ
evaluering af forsgget pa beskeaeftigelsesomradet, er disse dimensioner tradt i baggrunden.
Centralt for evalueringerne star KORAs kvantitative evaluering, der ser pa mulige effekter af
forsggsordningen. Det konkluderes, at man ikke rigtig kan se, at frikommuneforsgget har haft
nogle effekter eller resultater pa beskzeftigelsesomradet, men at man omvendt heller ikke kan
sige, at frihedsgraden har haft negative konsekvenser. “Der (er) ingen resultater, der tyder pa, at
nogle frikommuner kommer ud som succeser og andre som fiaskoer”, lyder det (KORA, 2016: 6). |
Rambglls kvalitative evaluering bergres frikommuneforsggets formal om mere raderum og
indflydelse til kommunerne og stgrre tillid til de ansatte. Her lyder det, at medarbejderne,
specielt i forsgg med fritagelse fra proceskrav om samtaler, oplever en stgrre tillid, i kraft af at de
nu selv skal vurdere, hvad der er meningsfuldt for borgeren (Rambgll, 2016a: 5). Medarbejderne
i frontlinjen fgler altsa i konkrete sammenhange, at de far et stgrre skgnsmaessigt raderum. Det
ggede rum for indflydelse behandles kun i én sammenhaeng og kun meget overfladisk. Det
vedrgrer det forsgg, hvor kommunerne har sggt om fritagelse fra reglen om adskillelse af
jobcenter og ydelseskontor. Her finder man, at medarbejderne opnar stgrre raderum og
indflydelse, da de selv far ansvaret for, hvordan beskaftigelsesindsatsen skal varetages (Ibid.: 7).
| den samlede evaluering pa tveers af forvaltningsomraderne konkluderer Rambgll, at de fleste
frikommuner har opnaet bedre ressourceanvendelse og hgjere serviceniveau (Rambgll 2016b: 2-
3), men hvorvidt kommunerne egentlig har opnaet gget selvbestemmelse giver evalueringerne
ikke et billede af. Frikommuneforsgget ses konkret at udspringe af en kritik af det eksisterende
styringsforhold mellem stat og kommune, KL taler om frikommuneforsgget som en mulighed for
at @ndre styringsregimet, og det fremgar af Lov om frikommuner mv., at et af formalene med
forsgget netop er at gge det kommunale selvstyre (Lov 550, 2012: §1). Nervaerende speciale
udspringer af en interesse for at fa dette element af forsggsordningen belyst, da

styringsforholdet kan ses at veere en primaer arsag til, at frikommuneforsgget blev ivaerksat.

Frikommuneforsgget er fremstillet som et initiativ, der via mere frihed til kommunerne har til
formal at forenkle, effektivisere og kvalificere den kommunale indsats. Men er
frikommuneforsgget sa endelig begyndelsen pa mindre statslig styring af kommunerne? Nok

naeppe. Frikommuneforsgget imgdekommer efterspgrgslen pa mere frihed og retter sig mod at
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skabe en Igsning pa problematiseringen af det kommunale arbejde som yderst regelstyret og
bureaukratisk. Frikommuneforsgget kan derfor ikke bare ses som et forsgg pa at skabe gget
kommunalt selvstyre, men samtidig som et styringsprogram. Nar vi her betragter
frikommuneforsgget som et styringsprogram, skyldes det den franske filosof Michel Foucaults
udvikling af begrebet governmentality og hans karakteristik af styring i moderne liberale
samfund. Med brugen af governmentality-perspektivet betragtes frikommuneforsgget i dette
projekt som et styringsprogram, hvor staten igennem friseettelse af kommunerne sgger at fa dem
til at anvende deres ggede kapacitet pa en disciplineret og ansvarlig made. | stedet for at se
frikommuneforsgget som et skridt i retning mod mindre styring, argumenterer vi her for, at det
begr ses som et skridt i retningen mod en mere sofistikeret styring, som i hgjere grad kan forega
pa afstand. Indenfor governmentality-perspektivet er man optaget af, hvordan individet bliver
gjort til subjekt. For at kunne styre et individ til at kunne styre sig selv er man ngdt til at etablere
et subjekt, en moral, i ‘det tomme menneske’. Ved at etablere et subjekt i mennesket, skaber
man et selvkontrollerende menneske, hvis fglelsesmaessige indre liv afspejler den ydre styring
(Heede, 1992: 20-23). Men denne teori om subjektivering er indenfor velfaerdsstudier ogsa
blevet anvendt til at se pa styring af offentlige organisationer (Triantafillou, 2012; Pedersen og
Hansen, 2011). Ligesom disse anvender vi sdledes forstaelsen af subjektet og subjektiveringen i
forholdet mellem stat og kommuner. Dette betyder, at vi kan undersgge, hvordan staten sgger at
etablere et subjekt i frikommunerne og herigennem sgger at strukturere og forme subjektets
udgvelse af frihed. Neervaerende undersggelse sgger med disse teoretiske briller at identificere
statens forsgg pa at subjektivere frikommunerne samt at undersgge en udvalgt frikommunes
mulighed for at udgve selvstyring i praksis for herved at belyse, hvilke forudsaetninger der er for

frikommunens autonomi.

1.2 Problemformulering og projektdesign
Refleksionerne der fremgar af problemfeltet fgrer til fglgende problemformulering:

Hvordan styres frikommuner til selvstyring?
Ved denne problemformulering sgger vi at belyse karakteren af den frihed, der ligger i

frikommuneforsgget, og hvordan denne udarter sig i praksis. Undersggelsen tager form af et

casestudie af beskzeftigelsesomradet i én af frikommunerne. Beskaeftigelsesomradet er valgt som
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undersggelsesfelt, da det i hgj grad er praeget af et omfattende bureaukrati, og der her har veeret
stor efterspgrgsel pa en opblgdning. Vi finder det derfor interessant at undersgge, hvordan
frikommuneforsgget udfolder sig og pavirker styringen indenfor omradet. Igennem projektet vil
casen for undersggelsesfeltet bade henvises til som frikommunen og kommunen, men det
understreges, at undersggelsesfeltet trods casens navngivning er afgrenset til

beskzeftigelsesomradet i den udvalgte frikommune.

Denne undersggelses berettigelse ligger i, at man hidtil ikke har forholdt sig til
frikommuneforsgget ud fra et styringsperspektiv. Vi betragter dette som et omrade, der bgr
belyses, fordi forsgget netop kan ses som et tiltag, der tilkendegiver at ville andre, forenkle og
forandre styringsforholdet mellem stat og kommune. Frikommuneforsgget er ikke blot
interessant i sig selv som et tiltag til @&ndring af styring og regulering, men ogsa fordi det kan ses
som en del af en tendens indenfor den offentlige sektor, hvor der er politisk fokus pa
afbureaukratisering og friggrelse af aktgrer (Bilstrup, 2017; Pedersen, 2016; Region
Hovedstaden, 2016). At undersgge frikommuneforsgget ud fra et styringsperspektiv kan bidrage
med viden om, hvordan et styringsinitiativ med et friggrende og afbureaukratiserende sigte
udfolder sig i en offentlig institution og derved belyse et meget aktuelt omrade af det sociale

arbejdes felt i dag.

Projektets problemformulering vil besvares gennem fglgende undersggelsesspgrgsmal:
1. Hvordan italesattes frikommuneforsgget som en Igsning pa den omfattende regulering?
2. Hvordan rammeszetter styringsteknikker i frikommuneforsgget den kommunale udgvelse
af autonomi?

3. Hvordan udgver frikommunen selvstyring indenfor rammerne af frikommuneforsgget?

For at kunne undersgge projektets problemstilling vil det fgrst blive undersggt, hvordan
frikommunerne sgges subjektiveret. Derfor vil vi i den fgrste analyse belyse, hvordan
frikommuneforsgget italesaettes i statslige policy-dokumenter og videre, hvordan konkrete
styringsteknikker opsatter rammer for den kommunale udgvelse af autonomi. Herved belyses
de centralpolitiske intentioner samt udstukne rammer, der danner grundlag for, hvordan
frikommunerne kan udgve deres autonomi. Vi mener, at der er en adskillelse mellem

centralpolitiske intentioner og den kommunale praksis, og i anden analyse undersgger vi derfor,

Side 8 af 103



hvordan frikommunen handterer sin deltagelse i forsgget, og hvilke muligheder den har for at
udgve selvstyring. Denne analytiske opdeling har til formal at belyse og indfange styringens
komplekse karakter og dermed bidrage til et nuanceret perspektiv pa, hvad det er for en frihed

kommunen opnar gennem frikommuneforsgget.

Projektdesign

Frikommuneforsgget som styringsprogram -
den teoretiske kontekst

Teoretisk indgang

Metode og empiri

Analyse 2 - Selvstyring i
praksis
Italeszttelse  Teknikker Selvstyring i praksis
Perspektivering
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2. Den teoretiske kontekst -
Frikommuneforsgget som styringsprogram

| dette kapitel redeggres der for projektets teoretiske forstaelsesramme med henblik pa at
tydeligggre det teoretiske perspektiv pa frikommuneforsgget som styringsprogram, hvilket
danner rammen for projektets undersggelse. Det teoretiske perspektiv pa styring tager
sit udgangspunkt i Michel Foucaults blik pa styring som governmentality, som er videreudviklet
af Mitchell Dean. Governmentality-perspektivet praesenteres ud fra dets historiske afsaet samt ud

fra de centrale begreber om styring.

Det foucauldianske blik pa styring

Projektets teoretiske ramme kan i vidt omfang fgres tilbage til Foucault og hans perspektiv pa
styring. Foucault udvikler i slutningen af 1970’erne begrebet ‘governmentality’ med det formal at
indfange magt ved at se pa brede szt af ideer, der i en bestemt tid anvendes til at reformere
styringen af mennesker (Thorup Larsen, 2013: 41). Foucaults pointe er, at styring altid er
informeret af specifikke og historiske variabler af tanker og viden omkring, hvad og hvordan
styring er og bgr veere (Triantafillou, 2012: 59). Begrebet governmentality star centralt for dette
projekts anvendelse af Michel Foucaults arbejder som teoretisk forstaelsesramme, da han med
dette bidrager med et bestemt perspektiv pa, hvordan statslig styring har udviklet sig siden det
18. arhundrede (Rose, 2003: 181). Foucault bidrager herigennem saerligt til at beskrive
kendetegn ved magtudgvelse i moderne samfund. Han g@ér op med ideen om, at statens magt
kan begraenses, hvis man satter graeenser for dens magtudgvelse overfor borgerne (Foucault,
1982: 786). Ifglge Foucault er de moderne samfunds styring ikke kendetegnet ved social, etnisk
eller gkonomisk undertrykkelse. Den moderne magtudgvelse er derimod en magt, der har til
formal at fremelske og stimulere bestemte egenskaber hos sine borgere (lbid.: 789).
‘Governmentality’ er sammensat af ‘government’ og ‘mentality’ eller ‘rationality’ og betegner
derved de tanker og den viden, som styringen bygger pa (Triantafillou, 2012: 59).
Governmentality beskriver ikke en bestemt statslig styringsmekanisme, men bgr forstds som
intentionen om at gg@re forholdet mellem stat og dets subjekter til genstand for styring (Foucault,
1982: 790). Denne styring af subjektet indfanges ved begrebet conduct of conduct. Conduct

betyder som verbum at fgre eller at guide og rummer en overvejelse om, hvordan denne fgring
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skal forega. Conduct som substantiv kan forstas som adfaerd og har ofte betydning af en form for
selvledelse (Foucault, 1982: 789). Styring via selvledelse, eller selvstyring, kan siges at veere en
moralsk aktivitet, da den forudsaetter nogle standarder for adfeerd og bygger pa viden om, hvad
der haevdes at veere god og passende adfeerd (Dean, 2006: 45). Sagt med andre ord handler
styring ikke om at bestemme ‘conduct’ af dem, der er styret eller at indsnaevre deres raderum,
men om at facilitere bestemte mader, hvorpa de ‘conducter’ sig selv. Ud fra dette perspektiv
tager styringen ikke form af tvang, men handler om at pavirke frie subjekters handlemader og
dispositioner (Mik-Meyer og Villadsen, 2007: 38). Med inddragelse af begrebet conduct of
conduct antages det, at frikommuneforsgget som styringsprogram rummer en moralsk
dimension i kraft af, at en selvstyring fordrer en etablering af en moral i subjektet (Heede, 1992:
20-23). Med udgangspunkt i Foucaults begreber governmentality og conduct of conduct dannes
der teoretisk grundlag for at anskue frikommuneforsgget som et styringsprogram, hvor fritagelse

fra regulering ikke er lig mindre styring.

Den faciliterende stat

Mitchell Dean har udviklet en analytik pa baggrund af Foucaults governmentality-begreb, som
praesenteres i bogen ‘Governmentality - magt og styring i det moderne samfund’ (2006). Dean
arbejder ud fra et sociologisk perspektiv pa styring, hvor Foucault i hgjere grad har et filosofisk
udgangspunkt, og gennem denne sociologiske vinkling bidrager Dean med et aktuelt
styringsperspektiv pd den moderne velfaerdsstat (Villadsen, 2006: 9-11). Med begrebet avanceret
liberal styring forspger Mitchell Dean at adressere nogle felles treek ved nutidige liberale
styringsregimer (Dean, 2006: 263) og har dermed udviklet et begreb, der bygger videre pa
definitionen af styring som conduct of conduct, og som bidrager til en dybere beskrivelse af den
styreform, der dominerer moderne, liberale samfund idag. Den made hvorpa man siden
1960’erne og 1970’erne har reformeret styring i liberale demokratier har sendret sig drastisk, fra
det vi kender fra den velfaerdsstatslige styring, der opstod i kglvandet pa anden verdenskrig
(Ibid.: 240-41). Bade Nikolas Rose og Mitchell Dean har beskeaftiget sig med denne bevaegelse,
men Dean har altsa udviklet ‘avanceret liberal styring’ som et begreb, der peger direkte pa den
regeringsstil, der opstar som et resultat af denne bevaegelse. Efter anden verdenskrig skete der
en sammenkaedning af det sociale og velfeerdsstaten, der var et centraliseret bureaukratisk og
fiskalt apparat, hvor styring drejede sig om at skabe en raekke sikkerhedsmekanismer omkring

samfundet og at varetage befolkningens velfaerd. | Igbet af sidste del af det 20. arhundrede blev
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der saet tvivl om den sociale stat som en autoritet, der kunne sikre sociale forbedringer for alle
klasser, og seerligt i de to sidste artier af arhundredet begyndte denne tvivl at vise sig i politiske
reformer. Allertydeligst star her maske hhv. Ronald Regan og Margaret Thatchers
regeringsperioder, der var kendetegnet ved en afstandtagen fra den sociale stat (Dean, 2006:
242). | stedet for den sociale stat tradte billedet af den faciliterende stat nu frem. Man
forventede ikke laengere, at staten kunne imgdekomme alle samfundets behov, og individer,
organisationer, forzaldre, skoler og hospitaler skulle nu agere partnere og patage sig en del af
ansvaret for de forskellige omrader, der fgr havde vaeret statens ansvar. Autonomisering og
ansvarligggrelse af individet var to centrale dimensioner af statens nye rolle som facilitator
(Rose, 2003: 189). Organisationer og individer, der engang var underlagt den sociale stats
bureaukrati, bliver i denne nye styreform sat fri til at udforske deres egen skaebne. Samtidig
styres de dog pa afstand af det politiske system via teknikker, som har til hensigt at forme deres
handlinger og gge deres uafhaengighed. Staten kan ved den nye styringsform altsa leve op til
liberalismens ideal om frihed, men samtidig kan der gennem adskillige styringsteknikker fra
centralt hold nu styres mod, at subjektet handler ansvarsfuldt og kontrolleret (Mik-Meyer og

Villadsen, 2007: 11).

Karakteren af avanceret liberal styring

To centrale rationaliteter bag avanceret liberal styring er malet om at undga overstyring ved at
sikre den mest effektive brug af ressourcer samt et gget mal om at reformere bade institutionel
og individuel adferd (Dean, 2006: 272). Bag disse rationaliteter ligger der en problematisering,
der betegner maden, hvorpa man forholder sig til tidligere, nuvaerende og fremtidig styring og
praksis. Denne problematisering danner grundlag for, hvad der dgmmes som hhv. succes og

fiasko og dermed ogsa, hvordan man sgger at styre og til hvad (Ibid.: 338f).

Begrebet avanceret liberal styring daekker over styringsrationaliteter, -teknologier og -praksisser,
og er en regeringsstil, der er kendetegnet ved at sgge at strukturere og forme subjektets
udgvelse af frihed. Disse styringsgreb er karakteriseret ved, at de opererer via og ved hjalp af
modeller af frie subjekter, som er konstitueret af seerlige former for styringsteenkning, hvor
subjektet altsa tilskyndes til selvstyring (lbid.: 263). | disse modeller til subjektivering s@ges

subjektet konstrueret med bestemte evner, karakteristika og rettigheder (Rose, 2003: 184).
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Et seerligt treek ved denne regeringsstil er, ifglge Dean, bl.a. en ny form for ansvarligggrelse og en
udbredelse af avancerede styringsteknologier. Ifglge Dean kraever styringens sigte, at der
anvendes tekniske midler. Dette tekniske aspekt af styring kan ses som styringens praktiske
udformning (Dean, 2006:73). Ansvarligggrelse er som sadan ikke en ny dimension i styring, men
graden kan siges at veere vokset (lbid.: 264). De avancerede styringsteknologier er tekniske greb,
der kan facilitere denne ansvarligggrelse, og herved kan staten altsa styre subjekter pa en ny og

sofistikeret made, hvor styringen internaliseres i subjekterne selv (Ibid.: 263).

Saledes taler Dean med sit begreb om avanceret liberal styring ind i en forstaelse af styring,
sadan som Foucault ogsa har karakteriseret den, som den kommer til udtryk i moderne liberale
samfund. Deans bidrag ligger dog i, at han identificerer styreformen, som den tager sig ud fra
slutningen af det 20. arhundrede og peger med begrebet pd nutidens regeringsstil som en
sofistikeret styreform, hvor ansvarligggrelsen gges gennem styringsrationaliteter, -teknologier og
—praksisser.  Ved decentraliseringen i 2007 blev kommunerne ansvarlige for
beskaeftigelsesindsatsen. Denne ansvarligggrelse kan ses at gges gennem frikommuneforsgget.
Hvor frikommunen tildeles stgrre frihedsgrader og herved far ansvar for, hvordan den
processuelt vil lpfte beskaeftigelsesindsatsen. Vi finder, at Dean bidrager til at understrege denne
forggelse af ansvar, som finder sted i den avancerede liberale styreform. Med hans teori om de
senmoderne styringspraksissker kan den yderligere ansvarligggrelse ses at vaere en faktor, der er

med til at ggre den liberale styring avanceret.

Dette styringsperspektiv, leveret af Foucault og Dean, satter en ramme, hvor
frikommuneforsgget kan anskues som et styringsprogram, hvor kommunen gennem
italeseettelse og tekniske aspekter sgges ansvarliggjort som selvstyrende subjekter. Og i denne

subjektivering ligger der en moralsk dimension, der sgges internaliseret i kommunen.
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3. Teoretisk indgang til governmentality-
analysen

Dette kapitel har til formal at redeggre for den teoretiske indgang til governmentality-analysen.
Ud fra en opdeling i tre indgange til analysen af styring fremstilles eksempler pa den teoretiske
tilgang til italesaettelse, teknikker og styring i praksis. Dette danner den konkrete ramme for

projektets analytiske fremgang.

Governmentality som et analytisk perspektiv

Governmentality-perspektivet som fremfgrt af Foucault og Dean udggr den teoretiske
forstaelsesramme for projektets undersggelsesfelt. Frikommuneforsgget betragtes ud fra denne
teoretiske ramme ikke som et skridt imod mindre styring, men som et sofistikeret
styringsprogram, der har til hensigt at styre via frikommunens ggede autonomi. | dette
perspektiv accepteres skellet mellem den onde magt, som undertrykkende og den gode magt,
som friggrende, ikke. Med dette teoretiske udgangspunkt vendes blikket derimod skarpt mod en
opfattelse af, at det er gennem de relationer, hvor friseettelse er i centrum, at magten udspiller
sig allermest sofistikeret (Mik-Meyer og Villadsen, 2007: 17). Governmentality-perspektivet som
praesenteret af Dean har dog en meget bred karakter, hvilket han ogsa selv papeger. Han havde
netop til hensigt med bogen “Governmentality” at skabe en klarhed over governmentality-
studiets karakter og tilbyde en anvendelsesorienteret ramme for governmentality-analysen
(Dean, 2006: 29), men han anerkender, at bogen snarere er blevet en slags perspektivistisk tekst
(Ibid.: 38). Herhjemme er mange studier, der anvender governmentality-analytikken, direkte eller
indirekte inspirerede af Mitchell Deans fortolkning af governmentality. Det, der karakteriserer
disse studier, er, at de beskaeftiger sig med, hvordan udgvelsen af magt sgger at satte sig
igennem i samfundsmaessige relationer (Herup Nielsen og Andersen, 2016: 16). Disse studier har
med forskellige interesser for gje anvendt governmentality-perspektivet til at indfange styringens
komplekse karakter, og vi finder, at vi ved en neermere gennemgang af disse danske studier af
governmentality pa det sociale arbejdes felt kan indfange en konkret og anvendelsesorienteret

ramme for governmentality-perspektivet.
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3.1 ltalesaettelse, styringsteknikker og styring i praksis

| dette afsnit praesenteres en tilgang til det teoretiske perspektiv med et mere analyseorienteret
sigte. Vi har her foretaget en opdeling af indgange til governmentality-analysen bestaende af
italeseettelse, styringsteknikker og styringen i praksis. Opdelingen er inspireret bl.a. af Mik-Meyer
og Villadsens opdeling af analytiske begreber for styring (Mik-Meyer og Villadsen, 2007: 22f). Et
fokus pa italesaettelsen g@r det muligt at belyse, hvordan der sgges styret ud fra et rationale om
en problematik, og hvordan der gennem italesaettelse kan skabes en karakter af bade selve
styringsinitiativet og dets ambitioner samt af det subjekt, der sgges styret. Det tekniske aspekt af
styring, forstdet som styringens praktiske udformning, findes at veere centralt, da det er
herigennem, der opstar konkrete rammer for styringens potentiale. Disse to elementer, der kan
siges at vedrgre styringens ambitioner, er generelt fremtreedende i governmentality-studier
(Thorup Larsen, 2013; Pedersen og Hansen, 2011; Karlsen og Villadsen, 2007). Igennem disse to
elementer indfanges, hvordan praksis spges struktureret og styret, men den egentlige praksis,
hvor styringens intentioner mgdes med virkelighedens subjekter og objekter belyses ikke (Herup
Nielsen og Andersen, 2016: 17). Det tredje teoretiske tema vil derfor beskzeftige sig med

styringen i praksis.

Vi har til denne teoretiske opdeling udvalgt en raekke danske studier, der analyserer styring
indenfor det sociale arbejdes felt. | nogle af studierne fremgar det eksplicit, at det er

governmentality-analyser, men faelles for dem alle er, at de kan laeses fra dette perspektiv.

3.1.1 ltaleszettelse
Ved italesxettelse som styringsgreb forstds den made, hvorpa problematiseringen,

styringsinitiativet, objekter og subjekter italesaettes. Denne italeszettelse er forankret i bestemte
rationaler for styring. Igennem italeszettelse kan styringens problematisering og lgsningen herpa
karakteriseres, og subjekter kan ses konstrueret, sa der opstar et potentiale for subjektivering.
Selve belysningen af det udtalte skal ikke granskes eller fortolkes efter, hvad der egentlig ligger
bag, og hvad der mon menes, men skal fremsta som det siges, da der af selve italesattelsen sker

en fremtradelsesform af det omtalte (Mik-Meyer og Villadsen, 2007: 24).

| artiklen ‘Guvernementalisering af velfeerdsprofessionerne’ af Lars Thorup Larsen (2013) belyser

han, hvordan velfardsprofessioners viden og identitet sgges systematisk styret efter politiske
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ambitioner (Thorup Larsen, 2013: 37). Det fremfgres, at professionernes viden i en klassisk
opfattelse kan ses som en mulig barriere for loyal udfgrsel af politiske beslutninger, da
professionelle kan sidde med praksiskendskab og -viden, der ikke deles og i nogle tilfeelde ikke
kan videreformidles til politisk niveau. Men i undersggelsen vises det, hvordan
velfaerdsprofessionerne kan blive blotlagt for styring (Ibid.: 41). Analysens empiriske materiale
udggres af de statslige bekendtggrelser om professionsuddannelserne (Thorup Larsen, 2013: 45),
og det er specielt i formalsbeskrivelserne for uddannelserne, at Thorup Larsen finder relationer
mellem den professionelle viden og styring (lbid.: 46). Beskrivelserne af uddannelserne har
generelt andret sig over tid, sdledes at de er blevet meget mere detaljerede. For
socialradgiveruddannelsen ses der en udvikling fra en meget aben formalsbeskrivelse med vaegt
pa, at socialradgiveren skal hjaelpe borgeren, til at socialradgiveren skal leere at have et
professionelt forhold til borgeren og vaere repraesentant for forvaltningen. Thorup Larsen finder,
at socialradgiverens faglige autonomi herved indskraenkes, samtidig med at beskrivelsen af
kompetencer og viden i professionen udvides. Socialradgiveren sgges altsa styret i retning af at
blive en specialiseret bureaukrat (Ibid.: 51). Thorup Larsen fremhaever bl.a. dette skift i styringen
af socialradgiverens rolle ved, at det tidligere var formuleret, at socialradgiveren skulle sgge at
“forsta” borgeren, hvilket er @ndret til, at socialradgiveren skal veere i stand til at “identificere,
beskrive, analysere, vurdere og handle i forhold til livsbetingelser og sociale problemer”. Herved
er der altsa sket et skift i den made socialrddgiverens kompetencer italesaettes. Gennem
udviklingen i uddannelsesbeskrivelserne findes de nu ikke blot at vaere forpligtede til at fglge de
statslige policymal, men de er direkte uddannet til det. Ifglge Thorup Larsen betyder dette bl.a.,
at de professionelle gennem de omfattende dokumentationsredskaber i det sociale arbejde
styres til at benytte deres viden til at orientere sig efter de nationale policymal (lbid.: 58). Dette
studie viser altsa, hvordan beskrivelsen og italeszettelsen af formal fra centralt hold kan
muligggre styring af velfaerdsprofessionelle pa trods af den viden, de besidder i praksis, da
socialradgiverens kompetencer og karakteristika skabes igennem formalsbeskrivelsen for
uddannelsen ved, at denne viden gennem italesattelsen af formalet med professionerne ggres

til redskab for styring.

Italeszettelsen eller sprogligggrelsen som potentiale for styring traeder ligeledes frem hos Nanna
Mik-Meyer og Kaspar Villadsen i bogen ‘Magtens former’ (2007). Her argumenteres der for, at

den bevaegelse, vi er vidner til i styringen af velfaerdsinstitutionerne i dag, ikke blot drejer sig om
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et skift fra stat til marked, privatisering og udlicitering, men ogsa handler om en omsiggribende
individualiseringsproces i form af en konstituering af borgeren. Konkret betyder det, at borgeren
i et hidtil uset omfang ggres ansvarlig for fx sit helbred, sin laering eller sin integration. Idealet er,
at borgeren handler ansvarligt og kontrolleret, og at denne erkender at spille den centrale rolle
for at kunne Igse sine problemer. Mik-Meyer og Villadsen argumenterer for, at en bestemt
normativ indstilling til borgeren i samfundet ggr sig gaeldende netop nu (Mik-Meyer og Villadsen,
2007: 10). Ud fra det governmentality perspektiv skaerper de blikket mod den magt, der ligger i
mgdet mellem stat og borger (lbid.: 16). Mik-Meyer og Villadsen benytter Lisa Dahlagers
undersggelse af forebyggelsesindsatsen pa Bispebjerg Hospital som case. Undersggelsen
beskaeftiger sig med, hvordan forebyggelsestiltaget skaber et rum, hvor bade
sundhedsprofessionelle og patienter ledes mod at etablere bestemte selvforhold (Ibid.: 37). Pa
Bispebjerg opstarter man en forebyggelsesindsats, hvor personalet bl.a. gennem deres livsstil
skal agere rollemodeller for patienterne. Analysen beskaeftiger sig med de styringsrammer, der
gor sig geeldende for forebyggelsesindsatsen pa Bispebjerg Hospital. Det fremfgres, at et sadant
styringsrum altid vil vaere forhandsdispositioneret, og at der vil veere bestemte
lgsningsmuligheder, der derved giver sig som en selvfglge. Selve formalet med tiltaget er at
forebygge skadelig livsstil, hvilket findes at veere et centralt styringsproblem (Mik-Meyer og
Villadsen, 2007: 37). Styringen i tiltaget findes i undersggelsen i hgj grad at haenge sammen med
viden, eller hvad der fremstar som den anerkendte opfattelse og geeldende diskurs pa omradet.
Dette drejer sig om viden om og synet pa ‘sund livsstil’, og det interessante her er, hvordan ‘sund
livsstil’ italesaettes. Her sker styringen igennem information, der videregives til patienterne
omkring usund livsstil, der haenger sammen med alkohol, tobak og fedme - og denne
italeszettelse af, hvad der er usundt, medfgrer, at personalet ma leve op til veerdierne for at
kunne radgive patienterne (lbid.: 37). Der henvises i undersggelsen til en bestemt idé om, at det
vil vaere grenseoverskridende for personalet at tale med patienterne om deres
livsstilsproblemer, og at dette derfor ma afhjalpes af, at personalet selv tager stilling til deres
egen livsstil (Ibid.: 39). Styringen drejer sig om at fa patienterne til at genkende sig selv som
mennesker, der kan tage ansvar for sig selv og @andre deres livsstil. | dette opstar der en
styringsramme, hvor personalet selv ma leve op til vaerdierne for at fremsta troveerdigt overfor
patienterne. Dette bliver den selvfglgelige handlemulighed (lbid.: 38f). Det papeges, at man kan
forestille sig, at de sundhedsprofessionelle kan blive draget til ansvar for patienters livsstil, hvis

de ikke selv optraeder som gode rollemodeller (lbid.: 40). Det vil vaere forsimplet at forfaegte at
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styringen i forebyggelsestiltaget pa Bispebjerg kun ligger i italesaettelsen eller den sproglige
angivelse af, hvad sundhed er, og hvad det kreever at leve sundt, men dette som grundlag
bidrager til forebyggelsestiltagets styringspotentiale. Det ses altsa, at der herigennem sker en
subjektivering, hvor bestemte egenskaber, opfattelser og tanker omkring sundhed overfgres til
subjektet via italesaettelse. Subjektet kan herved styre sig selv til at handle og agere ansvarligt

efter disse angivne normer omkring sundhed.

| artiklen ‘Det aktive menneskes triumf?’ forholder Mathias Herup Nielsen sig meget konkret til,
hvordan italesattelsen af bestemte egenskaber og kompetencer ved borgere skaber muligheder
og abninger for styring. Det belyses i artiklen, hvordan kategoriseringen af
kontanthjaelpsmodtagere, skaber et billede af borgerne som parate og ressourcestaerke, hvilket
skaber rum for den aktive beskeeftigelsespolitik (Herup Nielsen, 2015: 44). Analysen af
kategoriseringerne tager udgangspunkt i officielle myndighedsdokumenter, og det er den
skrevne italeszettelse og beskrivelserne, der er i fokus (lbid.: 47). Herup Nielsen forfaegter i trad
med Foucault, at der ma ligge viden til grund for styring, og denne viden om
kontanthjelpsmodtagere, finder han, tager form ved en kategorisering, der ggr borgerne
handterbare for styring (lbid.: 45). Det papeges, at kategoriseringen af borgerne med positive
beskrivelser af ressourcer og muligheder har vundet frem, hvilket muligggr en styring af disse
gennem aktive indsatser (Herup Nielsen, 2015: 46). Det findes, at disse positive beskrivelser ikke
kan ses som objektive sandheder, men som en fortzlling, der er formet (lbid.: 47). Ved
kontanthjaelpsreformen, der tradte i kraft 1. januar 2014, indtradte kategorier, der beskriver alle
kontanthjelpsmodtagere som parate. Enten parat til job, uddannelse eller aktivering. Det
fremhaeves, at beskaeftigelsesministeren begrunder denne andring i kategorierne med, at man
vil vaek fra den passive tilgang og frem mod en aktiv socialpolitik. Ved andringen af hvordan
kontanthjelpsmodtagerne beskrives, andres mulighederne altsd for den politik, man kan fgre,
og derved styringen (lbid.: 52f). | denne tilgang til italesaettelse eller beskrivelse ses det alts3, at
styringens muligheder andres, afhaengigt af de kompetencer og kvaliteter styringens objekt
tilskrives. Artiklens sigte er ikke at beskaftige sig med borgerens forholden sig til beskrivelsen,

men den synligger, hvordan italesattelsen skaber et styringspotentiale.

| Thorup Larsens studie ses det, hvordan velferdsprofessionerne formes igennem den skriftlige

formulering af formdlet med uddannelserne. Det ses, at a&ndringerne i formalsbeskrivelserne har
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e&ndret definitionen og karakteristikken af velfeerdsprofessionerne. Dette skaber et
styringspotentiale i den forstand, at professionerne italesaettes som havende en lang raekke
kompetencer med dertilhgrende opgaver, og herigennem bliver deres faglige viden bundet op pa
styringsmal for professionen, hvilket ikke var tilfeldet i tidligere formalsbeskrivelser.
Italeszettelsen er ikke som sadan i fokus for Villadsen og Mik-Meyers behandling af studiet af
forebyggelsestiltaget pa Bispebjerg Hospital, men den sproglige dimension ses alligevel at vaere
central, idet at der findes hegemonisk viden og diskurser omkring sundhed, hvilket kan ses som
italeszettelser, der er med til at karakterisere, hvordan man opfgrer sig, nar man er sund. Selve
karakteriseringen af de, som @nskes styret, kan siges at vaere det fremtreedende for Herup
Nielsens analyse af udviklingen i kategoriseringen af kontanthjaelpsmodtagere. Det ses her, at
kategoriseringen skifter fra at have taget udgangspunkt i borgernes problematikker og
begraensninger til kun at tage udgangspunkt i kompetencer og muligheder. Herigennem
konstrueres kontanthjelpsmodtagerne som nogle, der har et potentiale, der skal forlgses ,
hvilket muligggr en aktiv beskaeftigelsespolitik. Det ses altsa her, hvordan selve italeszttelsen
kan karakterisere styringens ambitioner og ligeledes ved beskrivelse af subjektets kompetencer

og karakteristika leder til bestemte potentialer for styringen og derved subjektets selvstyring.

3.1.2 Styringsteknikker
Begrebet styringsteknikker refererer til det tekniske aspekt af styring og kan ses som styringens

praktiske udformning og materialisering. Hvordan det forholder sig med det tekniske aspekt,
hvordan det fungerer, og hvordan det praecist defineres, er der mange indgangsvinkler til
(Olesen, 2011: 1; Dean, 2006: 73). Formalet er dog ikke her at fremstille en teoretisk diskussion
af brugen af begrebet styringsteknikker. Vi ser det tekniske aspekt som en materialisering af
styring i den forstand, at teknikkerne leder an til konkrete handlinger og retninger. Ud fra dette
kan italesaettelse ogsa ses som en teknik, men er i dette projekt adskilt fra begrebet, da vi ser
italeseettelsen som udgangspunkt for frikommuneforsggets mere konkrete styringsteknikker. |
praksis kan man se italesaettelsen i styringsteknikkerne, og italesaettelse og styringsteknikker skal

i dette projekt derfor ses som veerende nzert besleegtede (Dean, 2006: 73).
| artiklen ‘Hvor skal talen komme fra?’ (2007) af Mads Peter Karlsen og Kaspar Villadsen belyses

den udbredte brug af dialog som ledelsesinstrument. Karlsen og Villadsen argumenterer for, at

der er ved at ske en udvikling i retning af, at den traditionelt talende bliver tavs, mens den
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traditionelt tiende nu bliver den talende bl.a. i forholdet mellem klient og socialarbejder. Ledelse
og radgivning sker i hgjere grad gennem samtale. Denne nye ledelsesteknologi, som de kalder
den, skal ses som en kritik af hierarkiske ledelsesformer med en forestilling om medarbejdere,
der er blevet frargvet deres ansvar og indflydelse, og dialogen fremstilles som Igsning pa
problemer med magtudgvelse og ledelse. | artiklen argumenteres der via governmentality-
begreber for, at dialog ikke er enden pa magtudgvelse og ledelse, men at det etablerer nye
former for ledelse og selvledelse (Karlsen og Villadsen, 2007: 25). | artiklen inddrages en case fra
hospitalsvaesenet, hvor patienter bliver mgdt af et sakaldt forandringshjul, der skal hjelpe dem
til at andre livsstil. Forandringshjulet saetter en bestemt ramme for patienten og dennes
autonomi, og via lytteteknikken kan behandleren fa sin patient til at tale og samtidig styre
samtalen i en bestemt retning. Det centrale ved lytteteknikken er ifglge artiklen, at den far
patienten til at genkende talen som sin egen. Teknikken er et redskab til at fa patienten til at
patage sig sandheder om sig selv og dermed forme patientens handlerum. Men det er ogsa en
made at minimere patientens modstand og modvilje pa (lbid.: 15). Herved benyttes der
redskaber i styringen, der aktiverer borgeren til en bestemt retning, men det er borgeren, der
gennem dette styrer sig selv. Karlsen og Villadsen papeger ligeledes, at samtalen som
styringsteknologi ogsa kan anskues som en made at ggre subjektet til autoritet for egne
udtalelser og derved en made at holde dem fast pa det. Ved denne teknik sker der altsd en

ansvarligggrelse af subjektet (Ibid.: 29).

Denne form for ansvarligggrelse af individet gennem styringsteknikker star ligeledes centralt i
Nils Akerstrom Andersens analyse af borgerens kontraktligggrelse i socialpolitikken, hvor
forholdet mellem individuel frihed og kontraktligggrelse star i centrum (Akerstrgm Andersen,
2003: 17,19). Ifglge Akerstrem Andersen er der en stigende tendens til at anvende kontrakter til
regulering af forholdet mellem forvaltning og borger, hvor borgeren forpligtes til at sta til ansvar
for sig selv (Akerstrgm Andersen, 2003: 9). Her naevnes bl.a. kontrakter i det sociale arbejde som
fx handleplaner og kontrakter mellem socialforvaltning og klient (lbid.: 12). Disse sociale
kontrakter er ikke kontrakter mellem to privatretlige parter, men mellem en myndighed og en
privatperson, og hermed finder Akerstrgm, at man kontraktligggr pa basis af et ulige
magtforhold, og at denne isceneszttelse af et gensidigt aftaleforhold er et forsgg pa at
maksimere styringen (lbid.: 14). Han finder, at disse kontrakter kan ses som en teknologi, der

skaber en individualisering af det sociale liv og altsa skaber rammer for individernes opfattelse af
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sig selv som frie (Ibid.: 15f). Akerstrgm Andersen konkluderer, at kontraktligggrelsen udspringer
af et pragmatisk behov, da socialforvaltningen ikke har mulighed for at hjaelpe borgeren, hvis
borgeren ikke kan hjzlpe sig selv, og herved skal de sociale kontrakter afhjalpe forvaltningens
oplevelse af magteslgshed. Dette betyder, at borgerne forpligtes til at skabe sig selv som frie og

ansvarlige individer (Akerstrgm Andersen: 184).

Maria Hjortsg Pedersen og Agnete Meldgaard Hansen (2011) belyser i artiklen ‘Konstruktionen af
det selvstyrende jobcenter’, hvordan der trods en decentralisering af beskaeftigelsesindsatsen er
indfgrt en raekke avancerede liberale styringsteknologier, der er med til at saette rammerne for
jobcentrenes handlingsmuligheder (Pedersen og Hansen, 2011: 57). | analysen er
styringsteknologierne udsggt under fem temaer - markedsggrelse, incitamentsstyring og
selvstaendigggrelse, overvagning og synligggrelse, mal- og resultatstyring samt viden, dialog og
radgivning. | temaet overvagning og synligggrelse fremhaeves indfgrelsen af Jobindsats.dk og
Resultatrevisionen som styringsteknikker. Gennem Jobindsats.dk og Resultatrevisionen
offentligggres Jobcentrets resultater, og heri ligger der et aspekt af overvagning, hvilket i et
governmentality-perspektiv kan have indflydelse pa subjektets adfeerd. Pedersen og Hansen
finder herved, at Resultatrevisionen og Jobindsats.dk som styringsteknikker skaber et potentiale
for, at jobcentret i sidste ende styrer sig selv sadan, som det forventes, at overvageren gnsker
(Ibid.: 62). Pedersen og Hansen peger altsa pa, at der ved decentraliseringen af
beskaeftigelsesindsatsen er skabt en konstruktion af det selvstyrende jobcenter. De finder, at
jobcentrene gennem styringsteknologier skabes som handlekraftige og ansvarlige selvstyrende
subjekter, der dog stadig kan styres pa afstand pa avanceret vis. Herved opstar der et afgraenset
handlingsrum for jobcentrene pa trods af decentraliseringen af beskaeftigelsesindsatsen. Der
argumenteres for, at kommunernes handlerum bliver afgraenset af en kompleks blanding af

central kontrol og decentralisering (Ibid.: 67).

Af de tre artikler fremgar styringsteknikker som konkrete redskaber, der leder til en
subjektivering, hvor der spges mod, at subjektet patager sig en bestemt karakter gennem
handling, og hvor subjektet bliver den styrende og ansvarlige. Bade samtalen, kontrakten og
styringsteknologierne i jobcentret spger forst og fremmest at fungere ved en subjektivering, hvor

subjektet handler selv og herigennem ansvarligggres - samtidig ligger der i nogen grad mere
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konkrete mal for selvstyringen, men fokus er her pa, hvordan styringsteknikkerne kan ses som

faciliterende for subjektiveringen.

3.1.3 Styring i praksis
Som tidligere naevnt finder vi ikke, at styringens intention og tekniske udformning som en

selvfplgelighed overfgres til praksis. Pedersen og Hansen pointerer i artiklen ‘Konstruktionen af
det selvstyrende jobcenter’, at deres analyse af styringsteknologier ikke kan overfgres til, hvordan
teknikkerne fungerer i praksis, men naermere kan opfattes som de tekniske styringsbestrabelser,
da det ikke belyses, hvordan jobcentrene i praksis navigerer ud fra de anvendte
styringsteknologier. Dette fordi det netop ikke er givet, at subjekter for styring agerer i

overensstemmelse med styringens intentioner (Pedersen og Hansen, 2011: 67).

Netop diskrepansen mellem styringens intention og styringens praksis undersgges i artiklen ‘Ndr
styringens ambitioner udfordres af praksis - Om at analysere rummet imellem styringens
intentioner og situationel praksis’ af Mathias Herup Nielsen og Niklas Andreas Andersen (2016). |
artiklen undersgges forholdet mellem et kommunalt jobcenter og det lokale beskaftigelsesrad
med henblik pd at belyse styringens karakter i mgdet mellem styringsintentionerne og den
praktiske virkelighed (Herup Nielsen og Andersen, 2016: 15). Inddragelsen af praksisfeltet er helt
centralt for artiklen, hvor der argumenteres for, at der i mange governmentality-inspirerede
analyser er en tendens til at forveksle styringens intention med styringens praksis. Dette er en
risiko, nar analysen kun beskaeftiger sig med dokumenter sdasom lovbekendtggrelser,
vejledninger og lignende, som er udformet af centralpolitiske autoriteter. Herup Nielsen og
Andersen papeger, at magtudgvelsen gennem en sadan analytisk fremgang fremstar som et
forsimplet monopol, hvorved styringens kompleksitet negligeres (lbid.: 17f). Artiklen inddrager
derfor hhv. empiri i form af formelle myndighedsdokumenter, der beskriver radets tilteenkte
rolle samt empiri fra praksis i form af mgdereferater og kvalitative interviews (lbid.: 22). |
empirien har man sporet diskrepanser mellem styringens intentioner og praksis og foretaget en
analytisk opdeling i tre former for modmagt. Herved belyses den klgft, der opstar mellem
styringens intentioner og den praktiske realitet (Ibid.: 21). Relationen mellem jobcentret og det
lokale beskzftigelsesrad findes pa en lang reekke omrader ikke at fglge styringens intentioner,
som de er beskrevet i bekendtggrelser mv. Jobcentrets modstand forstdas dog ikke som en

afvisning af de strukturerende rationaler og teknikker, men som en kreativ ageren i disse. At
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styringens praksis ikke kan szettes lig styringens intention findes dog ikke at vaere ensbetydende
med, at styringens diskurser, rationaler og konkrete teknikker er uden betydning, men blot at de
udfordres, nar de indlejres i praksis, og artiklen understreger derved styringens kompleksitet i

me@det med praksis (Herup Nielsen og Andersen 2016: 30).

| Peter Triantafillous artikel ‘Decentralization as the exercise of power and autonomy: the case of
Danish employment policy’ (2012) indfanges ligeledes feltet mellem de bestemmelser, der
udstikkes fra centralt hold og relationen til praksis (Triantafillou, 2012: 56). Undersggelsens fokus
er dog ikke at abenbare det skel, der kan finde sted mellem intention og praksis, men at belyse
hvordan en styrkelse af lokale autoriteters autonomi ikke betyder mindre central styring (lbid.:
56). Dette haenger sammen med, at magt og autonomi ikke opfattes som et nulsumsspil, men at
styringen forstds som en styring, der foregar gennem facilitering og stimulering af lokale
autoriteters autonomi (Ibid.: 59). Triantafillou papeger, at formalet med artiklen netop er at vise,
hvordan denne komplekse made at anskue styring pa mere rammende indfanger det
styringsrum, der opstar ved decentralisering i samspil med malstyring (Ibid.: 56). Analysen retter
sig forst mod de logikker og mekanismer, der karakteriserer den statslige styring af
beskzeftigelsesomradet og siden mod, hvordan de lokale policy mal i en kommune interagerer
med malene fra ministeriet samt den generelle malstyring af omradet (lbid.: 56). Det findes, at
der centralt hersker en work-first logik, og at denne logik igennem styringsteknologier som bl.a.
malstyring far betydning for kommunens made at agere i styringen af beskaeftigelsesindsatsen pa
(Ibid.: 68). Det findes ogsa, at kommunen i praksis accepterer de centralt formulerede mal for
beskaeftigelsesindsatsen, implementerer en work-first strategi og samtidig formulerer lokale mal,
hvilket de tilskyndes til fra centralt niveau. Dog kan disse mal ikke siges bare at falde i trad med
ministeriets work-first logik. Nogle falder i trdd med ministerens mal og de bagvedliggende
logikker, men pa den anden side er der flere forhold i spil i de lokale mal end bare at fglge en
work-first strategi. Herved finder Triantafillou, at den kommunale autonomi altsa er mere end
bare en tom rituel handling, der skal daekke over statslig suveranitet. Kommuner bruger faktisk
deres statsfaciliterede frihed til at saette ind pa omrader, som ligger udover de centrale mal, der
er formuleret fra statsligt niveau (Ibid.: 67). Ifglge Triantafillou tager decentraliseringen en form,
hvor den centrale autoritet aktivt tilskynder den lokale autoritet til at udgve autonomi indenfor
bestemte rammer, men altsa ikke i form af en fuldsteendig uafhaengighed, hvor den centrale

autoritet afholder sig fra interventioner pa lokalt plan. Herigennem skabes en form for styring
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gennem autonomi (lbid.: 67). Styring gennem autonomi virker ved at satte rammer op for og
derved strukturere den made, hvorpa de lokale autoriteter kan udgve autonomi, lyder
argumentet (Triantafillou, 2012: 60). Artiklen belyser hermed, hvordan det i governmentality-
perspektivet er muligt at indfange styringens praksis, som et felt hvor subjektets autonomi og

styring af subjektet haenger sammen og ikke er hinandens modsaetninger.

Ved at belyse styring i praksis indfanges styringens karakter altsa i en mere nuanceret form, da
man pa denne made bade kan forholde sig til intentionerne og praksis. Intentionerne for styring
og styringen i praksis kan siges at udggre styringens karakter, og en total adskillelse af de to
elementer kan kritiseres for at veere kunstig, da intentionerne og praksis ma forstas som

ligeveerdige elementer, der er gensidigt konstituerende (Olesen, 2011: 3f).

Den teoretiske ramme for projektet udggres af et governmentality-perspektiv, hvor styring i hgj
grad ses at finde sted gennem en subjektivering, der fungerer ved at skabe “frie” subjekter, der
ansvarligggres og derved ledes til selvstyring. Dette perspektiv er delt i tre indgange til styring -
italeseettelse, teknikker og styringens praksis. Denne opdeling danner grundlag for den analytiske

ramme i projektet.
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4. Videnskabsteoretisk afsaet

| dette afsnit vil specialets videnskabsteoretiske overvejelser praesenteres. Dette vil give en
forstaelse af, hvordan vi opfatter den viden, der skabes i specialet, og hvad det overhovedet er
for nogle svar, der kan gives. Projektet sgger ud fra et styringsperspektiv at underspge
karakteren af den kommunale autonomi, der ligger i frikommuneforsgget. Dette analytiske
perspektiv har sin inspiration i Foucaults teoretisering af styring som governmentality, og
perspektivet findes at laegge en klar linje til et videnskabsteoretisk afsaet i socialkonstruktivismen.
| dette afsnit vil vi redeggre for det videnskabsteoretiske grundlag for projektet og redeggre for,

hvilken betydning det har for undersggelsens karakter og den viden, dette producerer.

| socialkonstruktivismen kan det ses som helt grundlaeeggende, at man sgger at afdaekke og saette
spgrgsmalstegn ved eksisterende sandheder, der tages for givet. Formalet er herigennem at
opna ny viden (Pedersen, 2012: 187). Denne tilgang til viden kan ses at danne grundlag for den
governmentality-perspektivet, hvor styringsprogrammer og magtudgvelse ikke betragtes som
naturligt fremkommet, men som produkter af specifikke historiske processer (Villadsen, 2006:
12). Frikommuneforsgget kan netop anskues som et tiltag, der er udsprunget af en historisk
proces, hvor kommunal frihed er blevet efterspurgt og omfattende regelstyring problematiseret.
Frikommuneforsgget fremstilles som et initiativ, der skaber kommunal frihed og som mindsker
den statslige styring. Denne selvfglgelige sondring mellem frihed og styring, finder vi forsimplet,
da autonomi og magt ikke bare kan ses som et nulsumsspil. For styring kan ogsa ses at fungere

gennem facilitering og stimulering af lokale autoriteters autonomi (Triantafillou, 2012: 59).

| de realistiske videnspositioner haevdes det, at man kan udpege objektive sandheder om sociale
feenomener, mens man indenfor socialkonstruktivismen modsat haevder, at sandhed er
perspektivistisk (Pedersen, 2012: 188). Fra dette videnskabsteoretiske blik kan ontologien siges
at traede i baggrunden for epistemologien. Det er altsa ikke sa meget ‘hvad der er sandt’, der er
det interessant, men ‘hvad der opfattes som sandt’ (lbid.: 190). Man finder altsa ikke, at
sandheden kan opdages gennem forskning, men at den konstrueres eller skabes (lbid.: 188). |
denne sammenhaeng kan governmentality-analytikken ses som et analyseredskab, der sgger at

belyse de styringsmekanismer, -teknikker mv. som er med til at kategorisere og forme styringens
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subjekter og objekter (Mik-Meyer og Villadsen, 2007: 19), og man er altsa i sin sggen pa viden
interesseret i, hvordan der skabes rammer for det ‘virkelige’. Hvad sandheden er kan derved ikke
slas fast - ej heller af videnskaben. Indenfor dette perspektiv ses det derimod at veere et
spgrgsmal om dualiteten i den magt og viden, der udspiller sig ved forhandlinger om, hvad der
opfattes som det ‘sande’ (Pedersen, 2012: 189). Hvorfor det bliver interessant at belyse, at de
sammenhange, der kan ses som selvfglgelige, kunne have veeret anderledes (Hansen, 2012:
253). Denne antagelse kan ses som det videnskabelige udgangspunkt for projektet, idet formalet
er gennem et governmentality-perspektiv at belyse, hvordan frikommuneforsgget er italesat og
skaber rammer for frikommunernes autonomi, men samtidig hvordan det udarter sig i praksis.
Her szettes der bade fokus pa den konstruktion, der sker gennem italesattelsen og de rammer,
som der saettes fra centralpolitisk hold. Samtidig belyses det, hvordan dette ikke ngdvendigvis

seetter sig igennem i praksis.

Grundet denne perspektivistiske epistemologi er forforstaelserne for videnskabelse af central
karakter, da de far betydning for det, vi kan se i det undersggte felt (Pedersen, 2012: 188, 201).
Det teoretiske perspektiv er en central forforstdelse for projektet. Denne teoretiske
forstaelsesramme udggres mere specifikt af governmentality-perspektivet. Hvor styringen altsa
ikke ses at forega som tvang af objekter, men som fungerende via friggrende praksisser, hvor
objektet subjektiveres til at styre sig selv, og hvor styringen derved ses at fa en sofistikeret
karakter. Governmentality-perspektivet ma i sig selv heraf ses som netop et perspektiv og altsa
en ramme for, hvad vi kan se. Perspektivet er dog ikke blot en forstaelsesramme for, hvad vi kan
se, men bidrager, som det fremgar af det teoretiske afsnit, ogsa med et vokabularium igennem

hvilket, vi kan undersgge vores udpegede felt.

Viden betragtes fra dette perspektiv altsa ikke som vaerende en objektiv stgrrelse. Den viden,
man opnar, vil altid udspringe fra et perspektiv, der er pavirket af den sammenhaeng, man indgar
i, og der er derved tale om en perspektivistisk epistemologi. Ligeledes gzlder det for den
ontologiske antagelse, altsa den made hvorpa vi forholder os til spgrgsmalet om ‘virkeligheden’,
at selve virkeligheden kan siges at bestd af konstruerede sandheder, som udspringer af
forskellige perspektiver, og det epistemologiske spgrgsmal traeder dermed i forgrunden, da det
interessante er, hvordan virkeligheden opfattes, altsa fra hvilket perspektiv, og det bliver sa igen

et spgrgsmal om, hvordan den viden, der ligger til grund for virkelighedsopfattelsen, er opstaet
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(Pedersen, 2012: 190). Via opfattelsen af sandheder som konstruerede, kan man med den
socialkonstruktivitiske analyse altsa opnd ny forstdelse, hvilket muligggr et kritisk blik pa

samfundsmaessige problemstillinger (lbid.: 188).

Pointen i governmentality-perspektivet er ikke, at styring er darligt, og frihed er godt (Mik-Meyer
og Villadsen, 2007: 17), men naermere at styringen fungerer gennem frihed, samt at den er
kompleks (Triantafillou, 2012: 55), og styringens karakter og udfoldelse ma derfor
problematiseres og undersgges med henblik pa at skabe indsigt (Pedersen og Hansen, 2011: 59).
Netop heri ligger projektets kritiske potentiale. Frikommuneforsgget som styringstiltag
fremstilles som en Igsning pa en omfattende regulering af kommunerne, og det tages for givet at
fritagelse fra statslige regulering betyder mindre statslig styring. Et kritisk blik pa denne
selvfglgelighed kan lede til en ny forstaelse af frikommuneforsgget og dermed ogsa bibringe nye
perspektiver pa, hvordan man kan tilga og forsta de herskende opfattelser af frihed som Igsning

pa regulering og bureaukrati.

Kritikken i governmentality-analytikken rettes altsa ikke ud fra et normativt ideal, men sgger
netop at vise, at der ikke er en universel gyldig sandhed (Hansen, 2012: 252). Ved dette
perspektiv fjernes det naturlige og det selvindlysende - herigennem problematiseres styringen,

og det vises, at tingene kunne vaere anderledes (Dean, 2006: 83).

Med governmentality-perspektivet anskuer vi altsd i dette speciale frikommuneforsgget som et
styringsprogram, hvor det friggrende aspekt ikke selvfglgeligt og objektivt er det modsatte af
styring, for herved at afdeekke frikommuneforsggets kompleksitet. De metodiske rammer for

undersggelsen af projektets problemstilling gennemgas hernedenfor.
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5. Metode og empiri

| dette afsnit vil specialets empirisk grundlag og vores metodiske fremgang praesenteres med
henblik pa at skabe transparens i undersggelsen. Empirien udggres hhv. af dokumenter af
forskellig karakter, hvor nogle bestar af centralpolitiske policy-dokumenter ang.
frikommuneforsgget, mens andre er kommunale dokumenter i form af referater, vedtaegter mv.
der vedrgrer kommunens deltage i frikommuneforsgget pa beskaftigelsesomradet. Med henblik
pa at undersgge frikommuneforsggets styringspotentiale i praksis har vi i tillaeg til de kommunale
dokumenter foretaget interviews med centrale aktgrer fra beskaeftigelsesomradet i kommunen.
Vi benytter i projektet kvalitative metoder, da vi mener, at det herigennem bedst kan belyses,
hvordan frikommuneforsgget fungerer som styringsprogram, fordi man pa den made kan fa
indblik i, hvordan forsgget beskrives, opfattes og fungerer i en social kontekst i kommunen
(Brinkmann og Tanggaard, 2010: 17). Selve undersggelsen af frikommuneforsgget er et
casestudie foretaget i én af forsggets ni frikommuner, og arbejdet med casen og tilgangen hertil
vil foldes ud nedenfor ligesom det geelder for de nezermere omstaendigheder omkring

empiriindsamlingen og de metodiske overvejelser.

5.1 Casestudiet som forskningsramme
| dette projekt undersgges bade de centralpolitisk udstukne vilkar for frikommuneforsgget og

frikommuneforsggets konkrete mgde med praksis, da vi finder, at begge niveauer er centrale for
at belyse frikommuneforsggets styringskarakter. Det empiriske grundlag for undersggelsen af
frikommuneforsgget i praksis er baseret pa et casestudie. Casen udggres af én af de ni
frikommuner og mere specifikt af kommunens beskzeftigelsesforvaltning, der primeert udggres af
kommunens jobcenter. Casen er udvalgt ud fra kriterierne, at kommunen har varet frikommune
under frikommuneforsgget, og at kommunen fra forsggets initiale fase har vist interesse for at
udfgre forspg pa beskeaftigelsesomradet. Kommunen sggte i februar 2011 om status som
frikommune, og blev i marts tildelt denne status sammen med otte andre kommuner. Herefter
har kommunen gennem en raekke ansggningsrunder haft mulighed for at spge om fritagelse fra

geldende regler og love ved konkrete forsgg.

Casestudiet som metode giver mulighed for at undersgge et enkelt tilfeelde i dybden og

derigennem opna viden om det stgrre feenomen, der sgges belyst (Flyvbjerg, 1988: 1). Den

Side 28 af 103



udvalgte case-kommunes beskaeftigelsesforvaltning bliver derved undersggelsesfeltet,
hvorigennem vi sgger at opna viden om karakteren af den kommunale autonomi, der opnas via
frikommuneforsgget. Vi ser her casestudiet som en mulighed for at undersgge
frikommuneforsgget, der hvor det materialiserer sig (Antoft og Salomonsen, 2007: 32). Hvilket
kan ses i sammenhaeng med de videnskabsteoretiske antagelser om, at ‘virkeligheden’
fremkommer af og skabes gennem sociale kontekster (Pedersen, 2012: 198f). Casestudiet som
forskningsramme er ofte blevet kritiseret med den begrundelse, at man ikke herigennem kan
skabe kontekst-uafhaengig viden, da casestudiet forholder sig til en konkret kontekst (Flyvbjerg,
2006: 3). Denne kritik kan modsvares med Flyvbjergs argument om, at det i studier af sociale
processer slet ikke er muligt at skabe en sadan viden, da selve feltet altid vil veere
kontekstafhaengigt, samt at formalet derved ikke er at opna beviser, men at opna lzering (lbid.:
6f). Dette er ligeledes en pointe fra det videnskabsteoretiske afsat for projektet, og formalet
med casestudiet er altsa ikke at fremfgre beviser, men at belyse og afdeekke styringsprocesserne

ved frikommuneforsgget saledes, at der kan opnas ny viden.

Ifglge Bent Flyvbjerg leder casestudiet som en kvalitativ forskningsmetode mest oplagt an til en
induktiv tilgang grundet sit potentiale for gennem empirien at indfange nye fanomener og
herfra udvikle hypoteser (Flyvbjerg, 1988: 2). Der kan dog argumenteres for, at casestudiet kan
tilgds med en mere strukturel tilgang, nar formalet er at underspge mere specifikke
problemstillinger i et felt. En sadan strukturel tilgang kan vaere baseret pa allerede eksisterende
teori og empiriske studier (Flyvbjerg, 1988: 6). | dette projekt er tilgangen til casen formet af det
teoretiske perspektiv, hvor frikommuneforsgget anskues som et styringsprogram, der har til
formal at gge kommunal selvstyring med henblik pa at mindske bureaukratiet. Fra dette
styringsperspektiv undersgges karakteren af forsgget og dets udformning i mgdet med praksis.
Ved denne teoretiske tilgang til feltet kan casestudiet have flere videnskabelige
potentialer (Antoft og Salomonsen, 2007: 34). Det teoretiske perspektiv kan skabe ny viden om
det empiriske felt, som casen indgar i, og governmentality-teorien fungerer herved som en
strukturerende ramme for empirien, hvor igennem der kan identificeres mgnstre i
underspgelsesfeltet (Ibid., 2007: 39). Herved kan der gennem det teoretiske perspektiv dannes
ny empirisk viden, og man kan derfor tale om casestudiet som teorifortolkende, da den
videnskabelige tolkning har afszet i teoretisk viden (Ibid.: 34). Herigennem dannes der grundlag

for en diskussion af, hvad der ggr sig geeldende i den empiriske kontekst (Ibid.: 39). Det primzere
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formal med casen er altsa at skabe ny empirisk viden, men igennem arbejdet med casen i den
teoretiske ramme kan der samtidig opsta nye teoretiske perspektiver (lbid.: 39), og det er her
centralt at have casestudiets induktive potentiale in mente. Det kan ses som en kritisk pointe i
den socialkonstruktivistiske tilgang og egentlig generelt for de kvalitativt orienterede metoder, at
man forholder sig til sine forforstaelser og vender tilbage til disse (Pedersen, 2012: 227). Vores
forstaelse kan som naevnt ses at udspringe af governmentality-perspektivet. Gennem denne
opmarksomhed pa forforstaelsen indgdr vi i en abduktiv forskningsproces, hvor vi Igbende
reflekterer over frikommuneforsggets karakter, og herved ikke stiller os blinde for at finde nye
svar i empirien, der kan bibringe nye teoretiske perspektiver (Pedersen, 2012: 227f). Denne
tilgang skaerper undersggelsens validitet, da vi herved Igbende forholder os til, at vi gennem
vores teoretiske savel som metodiske greb undersgger frikommuneforsgget og dets mgde med
den kommunale praksis (Kvale og Brinkmann, 2009: 272f). Kvalificeringen af den viden, der
skabes bestar derved i, at feltet tilgds med den teoretisk strukturerende ramme samtidig med, at
der eksisterer en abenhed overfor den nye viden, der fremkommer af empirien. Dette kan siges
at ligge i den abduktive tilgang, hvor forforstaelserne undervejs overvejes, og der sker en slags

kombination af induktiv og deduktiv metode (Maalge, 1996: 73; Pedersen, 2012: 227f).

Dette casestudie har til hensigt at bibringe viden om frikommuneforsgget som styringsprogram,
der hviler pa styring gennem autonomi. Vi sgger altsd derved at sige noget om
frikommuneforsgget som feenomen i mgdet med den kommunale praksis. Vores casestudie
udggres af beskaeftigelsesomradet i én af de ni frikommuner, og spgrgsmalet om
generaliserbarhed bliver derfor relevant. Casestudiet er ofte blevet kritiseret for ikke at kunne
lede til generel viden, hvilket bunder i en opfattelse af generaliserbarhed som et spgrgsmal om
statistisk generalisering, hvilket naturligvis ikke kan udfgres gennem det kvalitative casestudiet
(Flyvbjerg, 2010: 469; Antoft og Salomonsen, 2007: 49). Gennem den teorifortolkende tilgang til
casestudiet kan der tales om analytisk generalisering, hvilket tager afszet i analytiske overvejelser
om casens karakter set i lyset af den teoretiske ramme (Antoft og Salomonsen, 2007: 39). Her
fungerer teorien som en skabelon til at sammenligne de empiriske fund i casestudiet, og herved
keedes enkelte tilfeelde sammen med teoretiske forestillinger (Ibid.: 49). Dette betyder konkret at
der ma foreligge en systematisk beskrivelse og fortolkning af det empiriske materiale, hvorved
der Igbende sker en vekselvirkning mellem den enkelte case og den teoretiske

fortolkningsramme. Herigennem kan casen ses som et eksempel pa en gruppe eller en klasse af
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sociale haendelser (lbid.: 50), og i dette studie altsd som en case pa frikommuneforsggets
indtreeden i den kommunale praksis. Kommunens beskaeftigelsesforvaltning er valgt som studiets
undersggelsesfelt, da omradet er seerligt procesreguleret, og casen kan herved ogsa ses som en
ekstrem case. Vi finder her, at der i kraft af den saerligt stramme regulering i stg@rre udstraekning
kan udledes viden om de udfordringer som frikommuneforsgget kan mgde i den kommunale
praksis, da styringsrationalet i frikommuneforsgget bygger pa styring gennem autonomi
(Flyvbjerg, 2006: 14). | analytisk generalisation drages der slutninger fra traek ved det enkelte
tilfeelde, der er sa vaesentlige, at de ma anses ogsa at sige noget om andre (Maalge, 1996: 22).
Nar man gnsker at sige noget generelt om traek ved fx enkelte virksomheders dagligdag eller i
dette projekts tilfeelde om frikommuneforsgget i kommunale sammenhange, sa ma casens
omstaendigheder og indre sammenhange afdaekkes - man ma altsa i undersggelsen forholde sig
til kompleksiteten (Maalge, 1996: 23). Dette s@ges i naervaerende casestudie belyst gennem bade
dokumentstudier og interviews med centrale aktgrer i case-kommunen for herigennem at
afdekke kommunens arbejde med frikommuneforsgget. Der kan herved tales om en finkornet
undersggelse, hvor sammenhange i casen blotlaegges, hvilket muligggr analytisk generalisation
(Ibid.: 23). Vi finder herved, at dette projekt igennem casestudiet kan skabe viden om, hvordan

frikommuneforsgget som styringsprogram fungerer i den kommunale praksis.

5.1.1 Indgangen til casen
Kriteriet for udveelgelse af case har vaeret, at det skulle veere en kommune, der har haft

frikommunestatus under frikommuneforsgget og som har arbejdet med forsgg pa
beskzeftigelsesomradet. Syv af de ni frikommuner har foretaget forsgg pa
beskzeftigelsesomradet. Da der kun var syv mulige kommuner, der kunne fungere som case,
valgte vi at henvende os til dem alle for at @ge sandsynligheden for en mulig tilbagemelding.
Indgangen til udveaelgelsen af den konkrete case-kommune kan derved siges at hvile pa
pragmatiske overvejelser. Selve adgangen til casen var dog en lidt besvaerlig proces, og ligesom
Karen Breidahl og Janne Seemann oplevede ifm. deres studie af jobcentret som organisatorisk
faenomen, blev vi mgdt med en forbeholdenhed i kommunerne, som blev begrundet med
hensynet til drift (Breidahl og Seeman, 2009: 8). Forud for henvendelse til de enkelte kommuner
|a der et research-arbejde i at finde frem til, hvem det ville veere hensigtsmaessigt at kontakte i

de pageldende kommuner. | nogle kommuner tog vi direkte kontakt til jobcenterchefen, og i
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andre kommuner rettede vi henvendelse til konsulenter eller lignende, som vi kunne se, havde
vaeret involverede i frikommuneforsgget. Et par af kommunerne vendte aldrig tilbage, og for de
andre kommuner gjorde det sig geeldende, at de fleste vendte tilbage med forbehold af den ene
eller anden art. Disse forbehold gjorde, at vi fra start sa udfordringer ift. at fa adgang til
informanter. Udfaldet af den endelige case-kommune for projektet var baseret pa en vurdering
af, at der her ville veere stgrst mulighed for at fa adgang til informanter og information generelt.
Dette var vurderet ud fra en relativ kort svartid pad vores henvendelse og et svar med faerre
forbehold end set i de andre kommuners besvarelser. | case-kommunen havde vi vores initiale
kontakt med jobcenterchefen, som herved kan siges at agere som gatekeeper til casen.
Gatekeeperen har som udgangspunkt mulighed for at pavirke og kontrollere undersggelsen og
de informationer, der gives adgang til, og her er der typisk et enten ubevidst eller bevidst gnske
om at seette casen i et godt lys (Kristiansen og Krogstrup, 1999: 140). Casekommunens
jobcenterchef udpegede dog kun sig selv og en udviklingskonsulent, der var blevet ansat relativt
sent i forsggsperioden, som informanter. Hvorfor vi valgte at ga udenom jobcenterchefen i

indsamling af informanter. Dette vil blive udfoldet senere i afsnittet under interviewmetoden.

Vi har valgt at anonymisere case-kommunen. Vi finder, at det har givet os en mulighed for at
veere mere frie i vores kritiske tilgang, da denne ikke som sadan er rettet mod kommunen, men
mod frikommuneforsgget som feenomen. Formalet har altsa aldrig vaeret at forholde os konkret
til case-kommunen, da det er det stgrre faanomen, der sgges belyst, og anonymiseringen har
derfor bygget pa etiske overvejelser (Kvale og Brinkmann, 2009: 92), men kan ogsa samtidig ses

som en praktisk beslutning med henblik pad at skabe stgrre fortrolighed i interviewsituationen.

Grundet case-kommunens anonymitet vil vi ikke foretage en st@rre beskrivelse af kommunen og
forholdene, der her ggr sig geldende. Vi finder dog heller ikke, at dette star centralt for
casestudiet, da fokus her er pa arbejdet med frikommuneforsgget — og de organisatoriske
forhold og sammenhange, der viser at ggre sig gaeldende for kommunen, vil blive beskrevet i sin
analytiske kontekst. Vi har prasenteret projektets videnskabsteoretiske afsaet og implikationerne
ved casestudiet som forskningsramme. Selve casestudiet har bestdet af empirisk materiale i form
af dokumenter og interviews, og vi vil hernedenfor redeggre for de metodiske overvejelser ifm.
indsamlingen af empirien. Igennem denne praesentation af de metodiske dispositioner styrkes

projektet reliabilitet i den forstand, at forudsatningerne for undersggelsen og fremgangen heri
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tydeligggres, hvorved undersggelsens resultater kan vurderes (Tanggaard og Brinkmann, 2010a:

491).

5.2 Empiriudvaelgelse
Projektets empiriske materiale udggres af de to kvalitative datakilder dokumenter og

semistrukturerede interviews. Undersggelsen kan ses at have et tilbageskuende perspektiv, da
frikommuneforsgget blev indledt ultimo 2010 og aktivt kgrte i arene frem til 2015, mens selve
den indledende fase med ansggningsrunder afsluttedes i 2013. Pa denne baggrund er
dokumenter og interviews valgt med henblik pa at fa adgang til viden om begivenheder, der
ligger tilbage i tiden, hvorfor egentligt feltarbejde ikke har veeret relevant. Vi har valgt denne
metodetriangulering til undersggelse af problemstillingen, da der gennem dokumenter kan
findes viden om, hvordan frikommuneforsggets karakter beskrives og fremgar fra centralpolitisk
niveau, og ligeledes hvordan man formelt set har forholdt sig til frikommuneforsgget i
kommunen. Mens Interviews kan give et stgrre indblik i de processer omkring styring, der har

fundet sted i kommunens deltagelse i frikommuneforsgget.

Vi har i projektet gjort brug af dokumenter til hhv. at belyse de statslige intentioner og
udmeldinger ang. frikommuneforsgget og til at opna en bredere viden om case-kommunens
deltagelse. Dokumenterne vil benyttes til at belyse dele af den overordnede problemstilling og i
analysen af praksis ligeledes virke i samspil med interviewene. Dokumenter kan defineres som
sprog, der er nedskrevet og fastholdt som sadan pa et givent tidspunkt (Lynggaard, 2010: 138).
Da dokumenter er bundet tidsmaessigt, refererer de ikke tilbage i tiden, men fremstar som
skrevet pa det pageeldende tidspunkt, hvilket adskiller sig fra vores interviews, hvor
respondenterne skal fremkalde forhold, der har fundet sted i Igbet af forsggsperioden
(Lynggaard, 2010: 140). Den viden, der fremkommer ved interviewene, er fortellinger og
oplevelser fra informanternes synsvinkel og perspektiv (Kvale og Brinkmann, 2009: 17). Men
informanterne kan have sveert ved at huske detaljer vedrgrende processen, da forsggets opstart
ligger langt tilbage. Her kan dokumenterne bl.a. veere med til at indfange konkrete aktiviteter i
den proces, kommunen har vaeret igennem under deltagelse i frikommuneforsgget (Lynggaard,
2010: 139). Derimod kan der gennem interviewene indfanges mere komplekse sammenhange,
der ikke har veeret nedfeldet pa skrift (Tanggaard og Brinkmann, 2010b: 33). Dokumenterne i

projektets empirigrundlag er ikke fremstillet med henblik pa analyse og er derfor ikke i sig selv
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pavirket af de forforstaelser og det perspektiv, vi har pa feltet (Lynggaard, 2010: 140). Derfor har
arbejdet med dokumenterne ogsa fungeret sadan, at det har givet os mulighed for at finde nye
temaer mv., vi ikke tidligere havde taenkt relevante (lbid.: 144f). Dokumenterne har i denne
sammenhang ogsa virket understgttende som vidensbasis for interviewene (Kvale og
Brinkmann, 2009: 120). | de fglgende afsnit vil selve processen med indsamlingen af dokumenter
og karakteren af disse fremga, ligesom der vil redeggres for den metodiske fremgang ved

interviewene.

5.2.1 Dokumenter

Generering af dokumenter
Vi har i projektet udsggt dokumenter til hhv. at belyse frikommuneforsgget som fremstillet fra
centralpolitisk niveau og til at opna naermere viden om arbejdet med frikommuneforsgget pa

beskaeftigelsesomradet i case-kommunen.

Selve indsamlingen af dokumenterne er foregdet igennem flere faser. Dette bade fordi der er
spgt efter dokumenter til at besvare de forskellige undersggelsesspgrgsmal, men ogsa fordi selve
dokumentindsamlingen kan ses som en dynamisk proces, hvor det ene dokument leder videre til
det naeste. Ligesom dokumenterne pa undersggelsesfeltet pa sin vis kan ses som et slags
netvaerk, hvor der henvises frem og tilbage (Lynggaard, 2010: 141). | vores indledende research
af frikommuneforsgget var den overordnede hovedevaluering af forsgget (Rambgll, 2016b) ret
central. Af evalueringen fremgar der en kronologisk gennemgang af den overordnede proces,
hvori der er henvist til forskellige dokumenter, regeringen har sendt ud ang.
frikommuneforsgget. Lebende udsggte vi dokumenterne og sggte herfra videre igen. Dette kan
betegnes som ’sneboldmetoden’, hvor der udvzlges et dokument, der er centralt ift.
undersggelsesfeltet, og herfra forfglges de dokumenter, der refereres til. Denne proces
fortszetter i flere led (Lynggaard, 2010: 141). P3 den made kan genereringen af dokumenterne
ses som det fgr omtalte netveerk, hvor vi ogsa er kommet omkring flere dokumenter, der ikke i
sig selv er medtaget som grundlag for analysen, men som har fgrt videre til andre. | denne fase af
udsggningen af dokumenter var fokus pa centralpolitiske policy-dokumenter, og vi forfulgte
derfor dokumenternes referencer, indtil der ikke leengere forekom nye dokumenter af denne

karakter (lbid.: 141).
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Men henblik pa at udsgge yderligere dokumenter, der giver indblik i, hvordan frikommunen har
arbejdet med frikommuneforsgget, og hvad der Igbende er sket i processen, foretog vi en mere
rammesat indsamling, hvor vi opstillede nogle kriterier for udsggningen ift., hvor de relevante
dokumenter ville kunne findes (Lynggaard, 2010: 143). Da undersggelsesfeltet er den konkrete
kommunale beskaeftigelsespolitiske deltagelse i frikommuneforsgget, har vi her valgt at vende
blikket mod de politiske udvalg, hvor casekommunens deltagelse pa beskaftigelsesomradet vil
have veaeret relevant at behandle. Vi har afgraenset udsggningen til arerne 2011, 2012 og 2013,
da vi har en antagelse om, at frikommuneforsgget og styringsprocesserne heromkring har vaeret
mere fremtraedende i opstartsarene end i driftsfasen. For disse ar har vi gennemgaet alle
referater fra Byradet, @konomiudvalget, Beskaeftigelsesudvalget og Det lokale beskaeftigelsesrad
- i alt 132 referater. Vi har systematisk gennemgaet referaternes dagsordener efter punkter, der
havde forbindelse til frikommuneforsgget pa beskaeftigelsesomradet. Alle de relevante
referatpunkter har vi arkiveret og gennemgaet i dybden, hertil hgrer bilagene til de enkelte
referatpunkter. Alle referaterne ligger tilgeengelige pa kommunens hjemmeside, men bilag til
referater fgr 2013 ligger ikke online, og disse er derfor blevet rekvireret via henvendelse til

kommunens jobcenter.

Nogle af de indsamlede dokumenter er blevet anvendt som aktiv empiri for analyserne, mens
andre primaert har fungeret som materiale til baggrundsviden og derved en indgangsvinkel til

feltet. De forskellige dokumenters karakter og anvendelse er prasenteret herunder.
Dokumenternes karakter
Hernedenfor vil vi mere konkret ga ind i karakteren af de dokumenter, der er inddraget i

specialet, og ligeledes hvordan disse er taget i anvendelse.

Centralpolitiske dokumenter

Til at opna et indledende kendskab til frikommuneforsgget, dets forlgb og overordnede
processer har de tveergdende evalueringer vaeret centrale. Dette omhandler en
midtvejsevaluering udfgrt af Rambgll for KL (2014) samt slutevalueringer af forsggene pa
beskaeftigelsesomradet udfgrt af hhv. Rambgll og BDO (2016a) og KORA (2016). Evalueringerne

er foretaget for KL og Social- og Indenrigsministeriet og er tilbageskuende dokumenter, der

Side 35 af 103



opridser og tager bestik af de aktiviteter og processer, der har fundet sted under
frikommuneforsgget og er herved i sig selv en bearbejdning af frikommuneforsgget som
feenomen (Lynggaard, 2010: 139). Som tidligere nsevnt er disse evalueringer fortrinsvist
fokuserede pa resultaterne og implementeringsprocesser med henblik pa at opnda mal.
Inddragelsen af evalueringerne ifm. denne undersggelse har derfor primaert haft til formal at gge
vores kendskab til frikommuneforsggets form, konkrete datoer, processer mv., hvilket har vaeret

centralt for den videre indhentning af dokumenter til projektets analyser.

De dokumenter, der her vil praesenteret, udggr en del af projektets empiriske materiale og
anvendes i f@rste analyse til at undersgge, hvordan frikommuneforsgget er blevet italesat og
hvilke styringsteknikker, der kan ses at satte rammer i forspget. De fgrste udmeldinger ang.
frikommuneforsgget fremgar ifm. finanslovsaftalen for 2011 (Finansministeriet, 2010: 20-22;
Statsministeriet, 2010), hvor der er indgaet aftale om iveerksaettelse af frikommuneforsgget, og
her ser vi altsa, hvordan forsgget italeszettes helt fra dets opstart. Da fokus for projektet er det
kommunale niveaus ageren iunderfrikommuneforsgget i praksis, har formalet veeret at udveaelge
policy-dokumenter, der er henvendt til kommunerne eller som minimum omhandler aktiviteter
for kommunerne under frikommuneforsgget (Lynggaard, 2010: 139). Disse fremgar sammen med

dokumenter vedrgrende finanslovsaftalen i figuren herunder:

e Aftaler om finansloven for 2011 (Finansministeriet, 2010: 20-22)

e Udskrift af pressemgde ved Statsministeren om finansloven 2011 (Statsministeriet 2010)

e Brev fra indenrigs- og sundhedsministeren til alle kommuner (Bilag 1)
e Brev fra gkonomi- og indenrigsministeren ang. udsattelse (Bilag 2)

¢ Vejledning til ansggning om frikommunestatus (Bilag 3)

¢ Vejledning til ansggning om konkrete frikommuneforsgg (Bilag 4)

¢ Notat fra STAR ang. flles forsggstemaer (Bilag 5)

¢ Lov om frikkommuner mv. (lov nr. 550, 2012)

e Bekendtggrelse om offentligggrelse og evaluering af forsgg i frikommuner (BEK nr. 688, 2012)
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Kommunale dokumenter, referater og bilag

Med formalet at underspge kommunens betingelser for udgvelse af autonomi i praksis, har vi
som beskrevet udsggt referatpunkter i kommunens relevante udvalg, der omhandler
frikommuneforsgget pa beskaeftigelsesomradet. Disse referatpunkter kan i sig selv sige noget om
den proces, der har veret i kommunen ifm. frikommuneforsgget. Hvad har man sggt om, hvor
meget har man sggt, hvor meget har det fyldt pa den politiske dagsorden osv. Referaterne kan
ses som dokumenter, der knytter sig teet til det undersggte felt, som er frikommuneforsgget i
praksis (Lynggaard, 2010: 139). Herudover har referatgennemgangen ledt til konkrete
kommunale dokumenter af relevans for undersggelsen. Dette drejer sig om kommunens
konkrete forspgsansggninger og frikommunevedtaegten. Ligeledes har vi rekvireret kommunens
egenevaluering af forsggene pa beskzftigelsesomradet. De kommunale dokumenter udggr ikke
pa samme made som de centralpolitiske policy-dokumenter i sig selv det empiriske grundlag for
analyse. Dokumenterne har i hgj grad fungeret som vidensgrundlag for at kunne ga ind i
undersggelsesfeltet med et grundleeggende kendskab til kommunens forlgb med
frikommuneforsgget og har fungeret som grundlag for udarbejdelse af interviewguide og
bidraget til en kvalificering af uddybende spgrgsmal i interviewsituationen. Herudover
er dokumenterne med til at understgtte den viden, der er fremkommet af interviewene med

aktgrer i case-kommunen. Dokumenterne ang. case-kommunen bestar af:

* Referater fra relevante udvalg for arene 2011, 2012 og 2013
- Byradet
- @konomiudvalget
- Beskeeftigelsesudvalget
- Det lokale beskaeftigelsesrad
= Kommunens ansggning om frikommunestatus
= Konkrete forsggsansggninger pa beskaftigelsesomradet
=  Kommunens frikommunevedtaegter

* Kommunens egenevaluering af forsgg pa beskaeftigelsesomradet
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5.2.2 Interview

Informanter
Gennem interviews sgger vi at opna viden om frikommuneforsgget i den kommunale praksis. Vi
gnsker at belyse det praktiske felt for styring og tilretteleeggelse af beskaeftigelsesindsatsen i

frikommunen, og informanterne er derfor udsggt pa det politisk/administrative niveau.

Som udgangspunkt for udvaelgelsen af informanterne henvendte vi os til jobcenterchefen
(gatekeeper) og fik herigennem en interviewaftale med jobcenterchefen pa plads.
Jobcenterchefen kom selv fgrst til kommunen i 2013, og det var derfor centralt for os at fa
kontakt til informanter, som havde vaeret med i opstartsfasen. Vi valgte at foretage en
kortleegning over de kommunale aktgrer, der fra 2010 og frem havde vaeret involveret i
frikommuneforsggene pa beskaeftigelsesomradet. Dette indbefattede jobcenterchefer,
forvaltningschefer, udviklingskonsulenter og afdelingsledere - i alt 8 personer udover
jobcenterchefen. Det var dog vanskeligt at indgd interviewaftaler. Det fremgik generelt af
kontakten med de potentielle informanter, at de var tilbageholdende for at indga i et interview,
da deres involvering i frikommuneforsgget |13 langt tilbage, og at de samtidig havde meget darlig
tid. Det lykkedes dog at rekvirere yderligere to informanterne fra det administrative niveau. Vi
fandt det herudover ogsa relevant at inddrage det politiske niveau, men i mindre udstraekning,
da man ikke her er direkte involveret i udvikling og implementering. Vi opsggte derfor den
davaerende formand for Beskaftigelsesudvalgt, som uden forbehold indvilligede i et interview.

Der er i alt afholdt interview med fglgende fire personer:

Aktgr Tilknytning Interviewguide | Transskription
Formand for Beskaeftigelsesudvalget 2010-2015 | Bilag6 Bilag 10
Jobcenterchef og tidligere chef for Nov. 2013 - Bilag 7 Bilag 11
Arbejdsmarkedsforvaltningen nu

Udviklingskonsulent i Beskaeftigelses- og Nov. 2008 — | Bilag 8 Bilag 12
Socialforvaltningen jul. 2014

Afdelingsleder for Fleksjob- og Integrationsteamet | Fgr 2010 - nu | Bilag 9 Bilag 13
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Interviewguide og udfgrelse

Forud for udarbejdelse af interviewguidene og udfgrelse af interviews har vi sggt indgdaende
kendskab til frikommuneforspget gennem de tidligere praesenterede centralpolitiske
dokumenter, ligesom vi ved referatgennemgangen har sat os ind i frikommunens deltagelse i
forsggsordningen, hvilket har vaeret grundlaeggende for at opna viden om de mulige vinkler pa
undersggelsesfeltet (Tanggaard og Brinkman, 2010b: 37). Med denne viden har vi kunnet tilgd
feltet pa et velinformeret grundlag, men det har samtidig veeret centralt at have en dben tilgang
til interviewene og forfglge de interessante fortaellinger, der er kommet frem med henblik pa at
opna ny viden. Interviewene er derfor udarbejdet som semistrukturerede interviews. Herved har
vi pa forhand gjort vores sigte med interviewene klart og pa denne baggrund udarbejdet
interviewguides, men det har undervejs i interviewene ogsa veeret muligt at stille opfglgende

spargsmal og forfglge interessante emner (Tanggaard og Brinkmann, 2010b: 38).

Grundet informanternes forskelligartede roller og opgaver ifm. frikommuneforsgget, og ligeledes
at de har vaeret tilknyttet forsgget over forskellige perioder, har vi udarbejdet individuelle
interviewguides for de fire interviews (jf. Bilag 6-9). De konkrete spgrgsmal i interviewguidene
varierer derfor, men de er alle opbygget efter kronologiske temaer, som vedrgrer
frikommuneforsgget. Denne fremgangsform i interviewene skyldes, at informanterne forud for
interviewene havde udtrykt forbehold omkring, hvor meget de konkret ville kunne huske fra
perioden, og vi spgte derfor gennem kronologien at skabe en historie, de ville kunne genkende.
Alle interviewene indledtes med sp@grgsmal, hvor vi spurgte ind til deres arbejde generelt og
deres arbejde med frikommuneforsgget med henblik pa at give informanterne mulighed for at
friske hukommelsen op. Igennem interviewene har vi spurgt ind til de konkrete aktiviteter under
forsggsperioden ved en kronologisk fremgang i spgrgsmalstemaerne. For udviklingskonsulenten,
der har veeret i kommunen fra frikommuneforsggets opstart, blev temaerne fx udgjort af
“Indledende ansggning om status som frikommune”, “Udvikling af forsggsansggningerne”,
“Rammer for indsatsen”, “Proces” og “Evaluering” (Bilag 8). Vi har anvendt ‘blgdere’
formuleringer som indgang til disse konkrete felter som fx “Kan du huske?”, “Hvad taenker du
om?” osv., da mange af de konkrete aktiviteter ligger flere ar tilbage. Vi har i formuleringen af
spgrgsmalene vaeret opmaerksomme pa ikke at give udtryk for en kritisk eller normativ opfattelse

af frikommuneforsgget, da vi finder, at vi her ville kunne risikere at laegge ord i munden pa
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informanterne eller risikere, at de demonstrativt ville holde oplysninger tilbage. Spgrgsmalene
har derfor haft en relativt dben og udforskende karakter, og vi har derfor igennem interviewene
vaeret meget opmaerksomme pa abninger til at spgrge mere direkte ind til temaer, der vedrgrer
vores problemstilling. Afsluttende for alle interviewguidene har vi medtaget mere kritiske

spgrgsmal, hvor der spgrges ind til frihed og begraensninger i frikommuneforsgget.

Forud for alle interviewene er informanterne blevet oplyst om, at de vil vaere fuldstaendig
anonyme, ligesom kommunen anonymiseres. Vi valgte ifm. interviewene at ggre bade casen og
informanterne anonyme bl.a. med den hensigt at skabe en sa fortrolig interviewsituation som

muligt.

Alle interviewene blev transskriberet kort efter udfgrelsen med henblik pa ggre materialet
lettere tilgaengelig for analyse (Kvale og Brinkmann, 2009: 202). | transskriptionerne er fyldord
ikke medtaget, nar de ikke har haft betydning for hverken indhold eller forstaelse. | nogle tilfalde
vil der veere redigeret i udsagn for at opretholde kommunens anonymitet. Transskriptionerne

fremgar af bilag 10-13.
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6. Analysestrategi

| dette afsnit redegg@res der for projektets analysestrategi, og formalet er at tydeligggre tilgangen
til analysen og sammenhaengen mellem teori og empiri. | projektet sgger vi at besvare
problemformuleringen: Hvordan styres frikommuner til selvstyring? Undersggelsen er bygget op
om to analyser. Den fgrste analyse beskaeftiger sig med, hvordan det kan ses, at staten sgger at
subjektivere kommunerne gennem frikommuneforsgget, hvilket karakteriseres som styringens
intentioner. | anden analyse undersgges case-kommunens udgvelse af selvstyring under
deltagelse i frikommuneforsgget, hvorved forudszaetningerne for autonomien i praksis kan

belyses.

Besvarelsen af problemformuleringen tager udgangspunkt i en undersggelse af fglgende

underspgelsesspgrgsmal:

Analyse 1 Analyse 2

* Hvordan italesattes frikommuneforsgget ¢ Hvordan udgver kommunen selvstyring
som en |lgsning pa den omfattende indenfor rammerne af
regulering? frikommuneforsgget?

* Hvordan rammesaetter styringsteknikker i
frikommuneforsgget den kommunale

udgvelse af frihed?

Den teoretiske tilgang til analysen er opdelt i italeseettelse, styringsteknikker og selvstyring i
praksis, hvilket muligggr, at vi kan indfange forskellige aspekter af styringen, som den traeder
frem, og ligeledes her forholde os til dens kompleksitet. Analysen af italeszettelse kan ses som
det sproglige aspekt af styringen og laegger sig herved op ad diskursanalysen, hvor magt og viden
ses at komme frem igennem sproglige diskurser. Ved dette diskursive blik kan objekter og
subjekter siges at treede frem gennem det udtalte (Mik-Meyer og Villadsen, 2007: 22-24). Ved
fokus pa styringens teknikker indfanges styringens materialisering som retningsgivende
processer gennem konkrete midler, og dette element af styringen kan siges at belyse mere
konkrete veje for styringen af subjektet (lbid.: 28). Herigennem belyses det centralpolitiske

niveaus intentioner i styringen, og undersggelsen af selvstyring i praksis kan ses som et
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modstykke hertil, da intentionerne ikke ngdvendigvis udmgnter sig i praksis (Herup Nielsen og
Andersen, 2016: 21). P4 denne made skal den teoretiske indgang til analyserne ses som en
analytisk opdeling, hvor centrale elementer af styringen indfanges - bade ved intentionerne og i

praksis.

Den analytiske opdeling udspringer af projektets teoretiske perspektiv, og styring som
governmentality udggr en del af den teoretiske ramme for den narmere analyse, og det er
herigennem, der identificeres mgnstre i empirien (Antoft og Salomonsen, 2007: 39). Ved denne
teorifortolkende tilgang til casen sgges der at skabe ny empirisk viden med governmentality-
perspektivet som ramme, men samtidig har vi i analyseprocessen vekslet mellem det empiriske
materiale og det teoretiske perspektiv med henblik pa at opna den stgrste mening og kvalitet i
analysen (Maalge, 1996: 73), og teorien bliver dermed ikke en begraensende ramme, men et
pragmatisk redskab til at s@ge viden. | projektets analytiske arbejde har vi derfor ogsa gaet til
empirien af flere omgange, da hver arbejdsproces med empirien har udviklet og specificeret det
teoretiske perspektiv for undersggelsen. Her nedenfor vil tilgangen og sammenhangen mellem

empiri og teori i de enkelte analyser udfoldes.

Analyse 1 - Subjektivering af frikommunerne

| denne analyse udggres det empiriske grundlag af centralpolitiske policy-dokumenter
vedrgrende frikommuneforsgget. Herved belyses den ramme, der skabes for subjektiveringen af
frikommunerne. | fgrste del af analysen undersgges italesaettelsen af frikommuneforsgget. Her
er der i policy-dokumenterne udsggt citater, der sgger at fortelle en ‘historie’ om
frikommuneforsgget. Dette omhandler altsa ikke praktiske anvisninger mv., men mere

karakteriserende beskrivelser af frikommuneforsgget. Et eksempel pa dette er fglgende citat:

“Med frikommuneforsgget @nsker regeringen at gdG videre end de hidtidige
afbureaukratiseringsinitiativer, herunder udfordringsretten. Regeringen vil sdledes gd langt for at

imgdekomme frikommunernes gnsker til forsgg inden for rammerne af frikommuneforsgget

(Bilag 4: 1).

Her beskrives frikommuneforsgget som mere vidtgdende end tidligere initiativer, og det

italesaettes, at regeringen vil ga langt for at imgdekomme frikommunerne i forsgget. Dette citat
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er altsd med til at skabe en fortaelling om frikommuneforsgget som initiativ. Frikommuneforsgget
skal her ses praesenteret som en Igsning. Denne tilgang til empirien skyldes, at selve styringen
altid udspringer som Igsning pa en problematisering (Dean, 2006: 67f). Igennem den fortaelling
om frikommuneforsgget, der fremkommer af citaterne, analyseres det, hvordan
frikommuneforsgget praesenteres som en Igsning og altsa herved, hvordan forsgget og
frikommunerne karakteriseres. Vi har derefter analyseret, hvordan disse italesaettelser kan ses at
have et subjektiverende sigte, hvilket er belyst ved italesattelser af forventninger og ansvar.
Analysen er delt op efter emnerne problematisering og I@sning, forventninger til frikommunerne,
ansvarligggrelse og subjektivering. Den anden del af analysen beskaeftiger sig med de
styringsteknikker, frikommuneforsgget rummer. Styringsteknikker ses her som styringens
praktiske udformning, og i tilgangen til dokumenterne er der derfor sggt efter konkrete midler,
mekanismer, procedurer, anvisninger og bestemmelser for frikommunerne. De udsggte
teknikker udggres i analysen af retlige bestemmelser, krav til forsgg, evalueringskrav,
frikommunevedtaegt og temaudvikling. Analysen vil udfolde de forskellige styringsteknikker i
frikommuneforsgget og belyse deres karakter og potentiale for styring. Igennem denne analyse
af italesaettelsen af frikommuneforsgget og teknikkerne for styring belyses det, hvordan

frikommunerne sgges subjektiveret af staten.

Empiriske grundlag for analyse 1:

Analysedel 1 Analysedel 2

* Aftaler om finansloven for 2011 ¢ Brev for indenrigs- og sundhedsministeren

* Statsministeren om finanslovsaftalen til alle kommuner (Bilag 1)
2011 (udskrift fra pressemgde) ¢ Lov om frikkommuner mv.

* Brev fraindenrigs- og * Bekendtggrelse om offentligggrelse og
sundhedsministeren til alle kommuner evaluering af forsgg i frikommuner
(Bilag 1) ¢ Vejledning til ansggning om

* Brev fra gkonomi- og frikommunestatus (Bilag 3)
indenrigssministeren ang. udsaettelse ¢ Vejledning til ansggning om konkrete
(Bilag 2) frikommuneforsgg (Bilag 4)

* Vejledning til ansggning om * Notat fra STAR ang. falles forsggstemaer
frikommunestatus (Bilag 3) (Bilag 5)

* Vejledning til ansggning om konkrete
frikommuneforsgg (Bilag 4)
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Analyse 2 - Selvstyring i praksis

Denne analyse binder den fgrste analyses fund sammen med praksis. Empirigrundlaget for
analysen er derfor interviewene med centrale aktgrer fra frikommunen samt dokumenter fra
kommunen ang. frikommuneforsgget. Vi har taget udgangspunkt i interviewmaterialet og her
arbejdet med bearbejdningen i flere faser. Indledende udsggte vi udsagn, der vedrgrer
frikommunens mulighed for selvstyring. Denne indgang til interviewmaterialet var bevidst meget
bred, da formalet var i en mere aben proces at se mgnstre i empirien, som skulle danne grundlag
for analysen. Selve den indledende kodning af materialet tager udgangspunkt i begrebet
selvstyring, hvilket er et centralt teoretisk begreb for projektets styringsperspektiv og ikke er et
begreb, der i sig selv fremgar af empirien. Selvstyring skal her forstds som conduct som
substantiv, hvor selvstyringen har en moralsk dimension i den forstand, at subjektet ma forholde
sig til nogle standarder eller forventninger, der leder til selvstyringen. Ud fra denne definition af
selvstyring kan begrebet ikke adskilles fra den moralske dimension. Denne moral for styringen
belyses i analyse 1, og nar vi i analyse 2 bruger begrebet selvstyring, ma det derfor ses i
sammenhang med den moral, der igennem analyse 1 er fundet at ligge i subjektiveringen af
frikommunerne fra centralpolitisk niveau. Den fgrste gennemgang af interviewene har derfor
haft fokus pa steder, hvor interviewpersonerne har udtalt sig om, hvordan man har arbejdet med
frikommuneforsgget fx ift. at opna resultater eller omkring, hvordan man udviklede forsgg og
senere implementerede dem. Denne fgrste fase i tilgangen til empirien ledte til en stor maengde
relevant materiale fra interviewene. Ud fra den fgrste gennemgang kunne vi se en tendens til, at
kommunen pa nogle omrader sggte at styre sig selv i overensstemmelse med forventningerne fra
centralpolitisk hold, men vi stgdte ogsa pa en masse udtalte barrierer i interviewene. Herudfra
foretog vi en mere detaljeret kodning af det behandlede materiale, hvor vi kodede materialet

efter de centrale emner, vi havde set i empirien.

Koder for interviewmaterialet:

Selvstyring i overensstemmelse Barrierer for selvstyring
med forventninger Interne barrierer Eksterne barrierer
- Borgerfokus - Ledelse - Deadlines
- (@get medarbejderautonomi - @konomi - Reformer
- Resultatfokus - Kultur - T
- Revision
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Vi har altsa udplukket passager, der drejer sig om parametre, der har muliggjort selvstyring i linje
med styringens intentioner samt interne og eksterne forhold, der har udfordret dette.
Interviewene er altsa ikke i analysen brugt til at opna indsigt i interviewpersonernes indre
oplevelser og fglelser, men til at belyse den karakter frikommuneforsgget tager i den sociale
kontekst (Pedersen, 2012: 222). Referater mv. fra kommunen har i analysen fungeret

underbyggende for det, der er kommet frem i interviewene.

Empirisk grundlag for analyse 2:

* Referater

* Konkrete forsggsansggninger
*  Frikommunevedtaegter

®* Egenevaluering

* Interview med centrale aktgrer fra kommunens beskaftigelsesomrade
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7. Analyse 1 - Subjektivering af frikommunen

Denne analyse beskaftiger sig med, hvordan det kan ses, at staten sgger at subjektivere
kommunerne gennem frikommuneforsgget. Frikommuneforsgget er analyseret som et liberalt
styringsprogram ud fra centralpolitiske policy-dokumenter rettet mod det kommunale niveau, da
de statslige intentioner for styringen kan ses at vaere fremtradende her. Analysen bestar af to
dele, hvor den fgrste del behandler italesaettelsen af frikommuneforsgget med henblik pa at
belyse, hvordan forsgget herigennem karakteriseres, og hvordan frikommunerne konstrueres
som subjekter. Herefter fglger en undersggelse af forsggets styringsteknikker, hvorigennem
frikommunernes autonomi mere konkret kan ses rammesat med henblik pa at lede an til
specifikke handlinger og retninger. Fgrste del beskaeftiger sig med, hvordan der skabes en moral,
der sgges internaliseret i frikommunerne gennem en italeseettelse af forventninger og
ansvar. Mens anden del er en undersggelse af, hvordan de konkrete styringsteknikker
rammesatter frikommunernes selvstyring og derved malretter og materialiserer styring via

subjektivering.

7.1 Del 1 — Italeszettelsen af frikommuneforsgget
Narvaerende analysedel er som naevnt en undersggelse af italeszettelsen af frikommuneforsgget,

som den fremgar af de centralpolitiske dokumenter. Det undersgges, hvordan initiativet
italesaettes som Igsning pa et styringsproblem. Som analysen vil vise, bliver kommunerne ikke
blot preesenteret for en Igsning pa nogle styringsproblematiseringer. Kommunerne bliver ogsa
sggt subjektiveret igennem en italeszettelse af frikommunerne som nogle, der qua deres

ambitioner og kreativitet kan Igfte frikommuneforsggets Igsningspotentiale.

Problematiseringer og Igsning

Ifglge Dean starter en governmentality-analyse med en identificering af en problematisering af
en given styring. Med problematisering menes de steder, tidspunkter og kontekster, hvor der
bliver stillet spgrgsmalstegn ved den geeldende styreform, og hvorfra der kan udspringe nye veje
for styring (Dean, 2006: 67f). For at tage traden op fra problemfeltet kan der sdledes siges at
vere tale om en problematisering, nar kommuner og andre aktgrer anfeegter den nuvaerende
statslige styring og herunder et omfattende bureaukrati. Denne problematisering ligger til grund

for frikommuneforsgget, som netop praesenteres som en Igsning pa en for stram statslig
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regulering af kommunerne. Problematiseringen har foregdet Ipbende, men er, som vi har set,
spidset til efter strukturreformen i 2007, og, som det ogsa fremgar, er frikommuneforsgget et
Igsningsinitiativ, der er udsprunget af en spaending mellem kommunerne og staten, som

eskalerede ved gkonomiforhandlingerne i 2010.

Der tales ligeledes ind i denne styringsproblematisering i policy-dokumenterne, dog mere
implicit end i de artikler, der er inddraget i problemfeltet. De to ministre, Bertel Haarder og
Margrethe Vestager, der sidder i Indenrigs- og Sundhedsministeriet, senere @konomi- og
Indenrigsministeriet, som tager sig af frikommuneforsgget, udpeger begge den stramme statslige
styring som et problem. Fx ses det, at Bertel Haarder giver udtryk for, at afbureaukratiseringen

skal ske ved at Igsne den statslige regulering af kommunerne:

“Formdlet med frikommuneforsgget er at komme ungdvendige proces- og dokumentationskrav

baseret pd saedvane til livs ved at Igsne op for de statslige bindinger af kommunerne ” (Bilag 1: 1).

Citatet fremgar af det fgrste brev, som Indenrigs- og Sundhedsministeriet sender il
kommunerne ang. frikommuneforsgget. Brevet er en praesentation og varsling af
forsggsordningen. | citatet gives der udtryk for, at man via frikommuneforsgget har til hensigt at
begrense den statslige styring. Det fremgar, at en made hvorpa overflgdige proces- og
dokumentationskrav kan komme til livs, er ved at tage fat pa denne styring. Der ligger altsa i
udtalelsen ikke kun en beskrivelse af, hvad et af formalene med frikommuneforsgget er, men
ogsa mere indirekte en problematisering af den pageldende statslige styring af kommunerne.
Det samme ses mere eksplicit i det naeste citat. Her har Margrethe Vestager overtaget posten.
Ministeren skriver et brev til kommunerne om udsattelse af forsgget grundet regeringsskift og

heri gives udtryk for et gnske om, at tilliden mellem kommuner og stat bliver genoprettet:

“Frikommuneforsgget kan vaere med til at bane vejen for et opgar med ungdigt bureaukrati
overalt i den kommunale sektor. Dét er helt afggrende for at sikre reelt lokalt selvstyre og

genoprette tillid mellem stat og kommune” (Bilag 2: 1).

Det fremgar her, at det er en forudsaetning for at sikre det lokale selvstyre samt for at genoprette

tilliden mellem kommuner og staten, at man g@r op med ungdigt bureaukrati. Dette kan ses som
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en tilslutning til den fgrnaevnte problematisering. De to citater er altsd italeszettelser af
frikommuneforsgget som et initiativ, der kan a&ndre de elementer af den statslige styring, som

pa pageldende tidspunkt findes problematiske.

Italeszettelsen af frikommuneforsgget er kendetegnet ved en fremstilling af initiativet som en
lgsning pa f@rnaevnte problematiseringer. Frikommuneforsgget italesettes som en
forsggsordning, der rummer en raekke potentialer for, at styringen kan forbedres. Da
finanslovsaftalen praesenteredes 9. november 2010 udtalte statsminister Lars Lgkke Rasmussen

sig pa et pressemgde fx om frikommuneforsggets radikalitet:

“Derudover rummer finanslovsaftalen ogsad et andet nyt meget spaendende initiativ, som, jeg ikke
har set, har fundet adganag til offentligheden endnu, nemlig forslaget om - initiativet om at lave
fem udvalgte frikommuner i storskala. Fem kommuner, der udvaelges til i en periode at fd sG hgjt
til loftet, som man overhovedet kan - fri for sa vidt af al statslig regulering. Det gar vi for at hente
inspiration til at nytaenke den statslige regulering af den kommunale opgavetilrettelaeggelse

(Statsministeriet 2010: 1)”.

Statsministeren ggr opmaerksom pa, at han endnu ikke hidtil har set et lignende initiativ og siger
derefter, at kommunerne gives sa megen frihed, som det overhovedet er muligt. | dette citat
fremgar det, at ordningens frisaettelse af kommunerne kan fgre til en nytaenkning af den statslige
styring. Det er altsa det, at frikommunerne kan sgge om fritagelse fra statslig regulering, der er
det centrale element af initiativets Igsningspotentiale. Udvalgte kommuner gives sa meget
frihed, som det er muligt, fremgar det. En del af Igsningen pa styringsproblematiseringerne er
altsa, at staten traekker sig tilbage og afgiver noget af sin indflydelse til kommunerne.
Frikommuneforsgget er saledes karakteriseret ved, at staten nu indtager en faciliterende
funktion. Det fremgar flere steder, at man fra centralpolitisk side har til hensigt at understgtte en
kommunal friseettelse (Bilag 1; Bilag 3; Bilag 4), og centralt for initiativet er altsa en andring af
statens og kommunernes rolle. | den vejledning, ministeriet udsender, vedrgrende ansggning

om konkrete forspg kan det leses, at:

“Med frikommuneforsgget @nsker regeringen at gdG videre end de hidtidige

afbureaukratiseringsinitiativer, herunder udfordringsretten. Regeringen vil sdledes gd langt for at
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imgdekomme frikommunernes gnsker til forsgg inden for rammerne af frikommuneforsgget”

(Bilag 4: 1).

Af citatet fremgar det, at man fra regeringens side er villig til at ga langt i frikommuneforsgget,
og dette ved at imgdekomme frikommunerne i deres gnsker til konkrete forsgg. Helt konkret vil

man imgdekomme kommunerne ved at give dem mulighed for at udvikle bredtfavnende forsgg:

“Frikommuneforsgget giver desuden stgrre muligheder for mere bredtfavnende og
sammenhangende forsgg bdde inden for og pa tvaers af sektoromrdder og/eller regelsaet” (Bilag

4:1).

Forsggsordningen italesaettes som en anledning til, at kommunerne kan foretage brede forsgg,
der kan ga pa tveers af regler og indsatsomrader. Her star det, at forsggsordningen giver
mulighed for noget bredtfavnende og sammenhangende, og i citatet fgr fremgar det, at staten
gnsker at imgdekomme kommunerne. | valget af disse ord fremstar staten som en autoritet, der
skaber plads til udfoldelse, og der er altsa i disse citater en italesaettelse af frikommuneforsgget,
som et rum, hvor statens indflydelse begraenses, og hvor kommunernes indflydelse gges.
Frikommunerne skal have hgijt til loftet, lyder det fra statsministeren, og denne ggede autonomi
til frikommunerne italesaettes som en Igsningmodel, hvor der kan ggres op med den stramme
statslige regulering og det omfattende bureaukrati. | det ggede raderum som tilbydes i
frikommuneforsgget ligger der forventninger til kommunerne, som det vil fremga af fglgende

afsnit, og det bliver her op til kommunerne at gribe det potentiale, der ligger i forsggsordningen.

Forventninger til frikommunerne

| italesaettelsen af frikommuneforsgget er der altsa pa den ene side en fremstilling af staten som
en understgttende eller faciliterende autoritet og pa den anden side af frikommunerne som
aktgrer, der skal sikre at Igsningspotentialet forlgses. Statsministeren udtrykte, at man ville give
frikommunerne hgijt til loftet med det mal for gje at udvikle en innovativ kommunal service.
Dermed siges det ogsa, at friheden ikke gives betingelseslgst, og styringen kan ses at veere en
moralsk aktivitet, fordi man forventer noget af kommunerne. | de policy-dokumenter, der gar

forud for en udvaelgelse af frikommunerne, kan der laeses nogle kriterier for og forventninger til
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deltagelsen. Dette ses fx da Indenrigs- og Sundhedsministeren i sit fgrste brev til kommunerne

informerer om, hvordan deres ansggninger vil blive vurderet:

“Desuden vurderes ansggningernes ambitionsniveau med fokus pa beskrivelsen af mdlsaetninger

for og forventede resultater ved deltagelse i frikommuneforsgget” (Bilag 1: 1).

Kommunerne skal i deres ansggninger om at blive frikommune formulere forventninger til
malsaetning og resultater, og man vurderer derudfra ansggningernes ambitionsniveau. Det
fremgar, at denne vurdering bl.a. ligger til grund for udvaelgelsen af frikommunerne. For at
deltage i forsggsordningen har man fra centralpolitisk side altsa en forventning om, at man som
kommune har ambitigse mal og resultater for gje ved deltagelsen. Det fremgar af dokumenterne
at forventningerne bergrer forskellige niveauer af indsatsen, og disse er omtalt i uspecifikke
vendinger, som det fx ses i citatet ovenover. Citatet rummer ikke konkrete forventninger til
ambitionsniveauet, det fremgar blot, at man forventer et hgjt ambitionsniveau. Da forsgget

senere i processen ma udsaettes, skriver den nye minister, Margrethe Vestager, at:

“Det er ogsd min forhdbning, at frikommunerne bliver foregangskommuner, der kan anvise nye,

kreative Igsninger pG de (konomiske) udfordringer, kommunerne stdr over for.” (Bilag 2: 1).

Ministeren giver altsa her udtryk for, at man gerne ser, at frikommunerne kan veere med til at
finde nye og kreative Igsninger pa kommunale udfordringer, som bl.a. vedrgrer en begraenset
gkonomi. Man gnsker altsa, at frikommunerne bidrager med kreative Igsninger til kommunale
udfordringer. Men i citatet ligger ogsa en forventning til frikommunerne om, at de via
forsggsordningen kan lgse gkonomiske problemer, som findes pa tveers af landets samlede
kommuner. Sadledes ses det, at staten italesaetter nogle forventninger om frikommunernes
ambitioner og evner til at udtenke kreative lgsninger til generelle udfordringer. Men da Lars
Lokke Rasmussen praesenterer initiativet pa pressemgdet i 2010 udtrykkes det mere tydeligt, at
det centrale for, at frikommuneforsgget kan anvendes til at forbedre styringen, er, at de udvalgte

kommuner handler pa den frihed, de far:

“Vi tager sadan set, kan man sige, kommunerne pa ordet og siger - | slipper for procesregulering

og detailstyring. | far frihed. Der er en gkonomisk ramme. Lad os se, hvad | kan! Og lad os se, om
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det sd ikke kan inspirere resten af landets kommuner og i gvrigt Christiansborg til at lave et mere

fleksibelt, mere frit regelsaet”. (Statsministeriet 2010: 1)

Lars Lgkke Rasmussen udtaler her, at man fra statens side vil fjerne fokus fra processtyring
saledes, at kommunerne kan fa mulighed for at vise, hvad de er i stand til at ggre med friheden.
Ogsa han haber, at erfaringerne kan anvendes i resten af landet. Nar kommunerne slipper for
detailstyring, skal de til at bevise, at de selv er i stand til at finde ud af, hvordan de Igfter
opgaverne. Statsministeren siger, at de skal vise, hvad de kan. Der ligger altsa ogsa i
italeseettelsen af kommunerne, at de skal praestere, og deri kan ses et krav om en modydelse.
Kommunerne far frihed. Deres opgave er sa at leve op til den frihed. | citatet giver
statsministeren udtryk for en forhdbning om, at de erfaringer frikommunerne far, ogsa kan
bruges til at indrette den nationale policy og de kommunale indsatser i hele landet. Men ligesom
vi har argumenteret for tidligere, kan man her pege pa en aben formulering. Der kan dog ogsa i
policy-dokumenterne ses italesaettelse af mere praecise forventninger. Som fx i det fgrste brev til

kommunerne, hvor det kan laeses, at der er opbakning til en bestemt faglig tilgang:

“Frikommunefors@get bygger (...) pd (...) at skabe @gget handlerum for politisk ledelse med fokus

pd borgernes behov og preaeferencer” (Bilag 1: 1).

| citatet star der, at frikommuneforsgget skal skabe mere rum for den politiske ledelses handlen.
Men det defineres samtidig i denne satning, hvad det er for en form for politisk ledelse, man
gnsker at skabe rum for, og det geelder altsa politisk ledelse, der har fokus pa borgerens behov.
Citatet viser ikke blot, at man har i sinde at give den kommunalpolitiske ledelse mere raderum,
men ogsa at dette raderum er betinget af, om kommunerne veelger at anvende friheden til at
fokusere pa borgeren. Det er altsa i italeseettelsen den opgavetilrettelaeggelse, der tager
udgangspunkt i borgeren, som bakkes op af staten via mere frihed. Dermed har staten pa
forhand valgt at definere, ud fra hvilken tilgang frikommunerne skal anvende deres ggede
handlekapacitet. Denne ramme for deltagelse sattes allerede i 2010, da frikommuneforsgget
praesenteres som en del af finanslovsaftalen for 2011 (Finansministeriet, 2010: 21). Men det
forventes ikke blot, at frikommunerne har fokus pa borgeren. Det fremgar ogsa af
finanslovsaftalen, at frikommunerne skal anvende det nye handlingsrum til at teenke nye mader

at lede og organisere pa:
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“Forsgget skal ogsd inspirere kommunerne til nye interne organiserings- og ledelsesformer.
Frikommunerne kan fx ggre op med en topstyret organisering med mange ledelseslag, der
indskraenker den enkelte leders rum for ledelse. Samtidig kan den enkelte paedagog, sosu-
assistent og laerers mulighed for at ivaerksaette innovative og effektive indsatser i samarbejdet

med borgerne styrkes” (Finansministeriet, 2010: 21).

Det fremgar, at initiativet er en mulighed for at andre nuveerende organisering af
opgavevaretagelsen samt en mulighed for, at medarbejderne kan varetage deres job pa nye
mader. Nytaenkning af ledelse og organisering skal altsa traede i stedet for det tidligere fokus pa
at overholde proceskrav. Der italeszettes ikke bestemte krav til nytaenkningen, men det forventes
at kommunerne bliver inspireret til at reformere nuvaerende organiserings- og ledelsesformer, og
der tages i citatet afstand fra topstyret organisering, mens gget indflydelse til medarbejdere, der
fokuserer pa innovation, effektivitet og borger i deres indsatser, fremhaves. Ved her at vaegte,
hvad der er darlig organisering, og hvad der er god organisering, kan det ses, at staten sgger at

fremelske bestemte holdninger til, hvordan frisaettelsen skal anvendes i praksis.

Det ses altsda, at man fra centralpolitisk niveau italesaetter nogle forventninger til frikommunerne
om, at de skal udvikle ambitigse forsgg, taenke nyt og inspirere landets gvrige kommuner og
fokusere pa mal og resultater, men ogsa mere specifikt at de skal fokusere pa borgeren og lade
sig inspirere til at tage nye ledelses- og organiseringsformer i brug. Det tilfgjes til den sidste
forventning, at man som kommune eksempelvis kan ggre op med topstyring og i stedet give
stgrre rum for medarbejdernes skgn, saledes at disse i samarbejde med borgeren kan udvikle
innovative og effektive Igsninger. Sdledes italesaettes frikommuner, som nogen, der qua deres
ambitioner og kreativitet kan lgfte frikommuneforsggets lgsningspotentiale. Denne vekslen
mellem mere dbne forventninger og konkrete forslag til, hvordan indsatsen kan indrettes, viser
meget godt, hvordan italesaettelse muligger en indpodning af bestemte tanker og veerdier i det
subjekt, der sgges styret, men ikke ngdvendigvis er direkte indskreenkende for, hvordan
subjektet kan anvende sin autonomi. Saledes kan italesattelsen ses som en blgd form for
styringsteknik, heri kan italesaettelsens styrke siges at ligge, da den ved sin uformelle karakter pa

mere usynlig vis har mulighed for at pavirke kommunernes indgang til forsgget.
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Ansvarligggrelse

| italesaettelsen af frikommuneforsgget ses altsa en problematisering af den pagaeldende
regulering af kommunerne, og forsggsordningen praesenteres som en Igsning pa dette. Men der
ses 0gsa i italesaettelsen, at det er en forudszetning for, at frikommuneforsgget kan blive en
succes, at frikommunerne varetager deres frihed pa en ansvarlig made. Lars Lgkke Rasmussen
udtalte: “"Lad os se, hvad | kan!” Friheden gives altsa ikke uden en forventning om, at
frikommunerne leverer, hvis ikke et bedre, sa i hvert fald et ligesa godt resultat, som da de var
underlagt processtyring. Der sker altsa ikke blot en overdragelse af indflydelse. Der er ogsa
forventninger til, hvordan denne indflydelse anvendes, og man kan sdledes tale om en
overdragelse af ansvar. Ser man pa de inddragede citater, ggres kommunerne ansvarlige for, at
frikommuneforsgget skal lykkes. Det er frikommunernes ansvar at udtaenke kreative Igsninger,
det er deres ansvar at udvikle en ny tilretteleeggelse af indsatsen, safremt den skal veere fri for

procesregulering. Det ses ogsa, at Bertel Haarder aktivt italeseetter kommunernes ansvar:

“Frikommunefors@gget bygger desuden pd at tydeligg@re det politiske ansvar for opgavernes

tilrettelzeggelse og samtidigt at skabe gget handlerum for politisk ledelse” (Bilag 1: 1).

Man vil fra ministeriets side gerne ggre det tydeligt, at det er det kommunalpolitiske niveaus
ansvar at tilretteleegge de kommunale opgaver. Der star ikke, at man via frikommuneforsgget vil
stille den politiske ledelse til ansvar for tilrettelaeggelsen, men at man vil tydeligggre dennes
ansvar. Man anser altsa tilrettelaeggelsen som kommunernes ansvar forud for initiativet, men der
udtrykkes en forhabning om, at fritagelsen i frikommunerne kan ggre det mere klart for
kommunerne, at deres politiske niveau har ansvaret for opgavetilrettelaeggelsen.
Frikommuneforsgget kan ud fra dette forstas som et initiativ, der skal demonstrere, at det altsa
er kommunerne, der har dette ansvar og ikke staten. Det fremstar altsa ikke som noget nyt, at
kommunen er ansvarlig for opgavetilretteleeggelsen, men i kraft af den ggede frihed gges
ansvarligggrelsen yderligere. Ud over dette, ses det af citatet ogsa, at ministeren i forleengelse af
italesaettelsen af kommunernes ansvar naevner, at man vil skabe rum for den kommunalpolitiske
ledelses handlerum. Det ses ikke uden betydning, at dette nzevnes i sammenhang, da
handlerummet i denne italesaettelse kan ses at kobles direkte til ansvaret. Saledes kan der ses at
ligge en ansvarligggrelse af kommunerne, der fungerer gennem den ggede autonomi. Ligeledes

har italesaettelsen af forventningen om, at kommunerne anvender deres autonomi til at fokusere
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pa borgernes behov og praeferencer et ansvarligggrende element. Da forholdet mellem
kommune og borger herved kan ses at ‘renses’ for statslig indblanding, stilles kommunerne mere
direkte til ansvar overfor borgerne. Italeszettelsen, som den fremgar af de centralpolitiske policy-

dokumenter, er her nedenfor blevet opdelt i en tabel, der skal danne overblik over dets niveauer.

Problem Lgsning Forventning
* Stram statslig styring * At kommunerne far * Nytaenkning
* Bureaukrati "hgijt til loftet” * Inspiration
* Ungdvendige proces- * At kommunerne bliver * Fokus pa mal og
og "fri for sa vidt al resultater
dokumentationskrav statslig styring” * Ambitionsniveau
* Manglende tillid * Atstaten * Nye kreative Igsninger
imgdekommer * Foregangkommuner
frikommunernes * Fokus pa borgernes
gnsker behov og praeferencer
* Atstaten traekker sig * Inspirere til fladere
vaek ledelsesstruktur
* Ingen procesregulering | « |\edarbejdere i spil i
og detailstyring innovative og effektive
* Attydeligggre det indsatser
kommunalpolitiske
ansvar

Italesaettelsen som rum for subjektivering

En italesaettelse af forventninger kan ses som et forsgg pa at indsaette bestemte tanker om og
holdninger til frikommuneforsgget i kommunerne i kraft af, at forventningerne rummer en
dualisme mellem, hvad, der er godt og hvad, der er darligt. Det er godt at udtaenke kreative
Igsninger og at veere innovativ, og det modsatte bliver herved automatisk vaegtet som noget
darligt. Italesaettelsen af disse vaegtninger muligggr, at frikommunerne indoptager dem som
standarder for deres handtering af autonomien - herved kan der tales om en moral, der sgges
internaliseret i kommunerne. Denne internalisering muligggres dog ikke uden ansvarligggrelsen,
da det er herigennem, at subjektet aktiveres. Disse to elementer af italesaettelsen leder an til en
subjektivering. Man kan sige, at staten via ansvarligggrelse og udtalte forventninger sgger at
indpode en moral i frikommunerne, og saledes kan der ses at veere tale om et forsgg pa at
subjektivere frikommunerne. Frikommuneforsgget italesettes som en Igsning pa for meget

statslig styring, men i denne analyse kan det ogsa ses, at der i italeszettelsen ligger statslige
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intentioner med og ambitioner for frikommuneforsgget. Det er vaesentligt at udpege disse
intentioner, da de peger p3, at man via frisettelse kan styre subjekterne - og autonomien herved
kan ses at vaere central for styringen. Hvilke forventninger til eller intentioner staten har med
frikommuneforsgget er ikke det centrale for denne analyse. Det er det derimod at pege pa disse
intentioner for at sige, at frikommunerne ikke blot tildeles frihed, men at de ogsa s@ges pavirket
til at anvende friheden pa bestemte mader. Sdledes peger analysen af italesattelsen pa den
dobbelthed, der ligger i frikommuneforsgget. Pa den ene side faciliterer staten via denne ordning
gget selvstyre til kommunerne, og pa den anden side italeszettes der forventninger til udgvelsen
af dette selvstyre. Frikommuneforsgget kan altsa ses som en made, hvorpa staten via fritagelse

fra statslig regulering kan forme kommunernes udgvelse af frihed.

Opsamling

Vi har i denne analysedel beskaeftiget os med italesattelsen af frikommuneforsgget. Det er kort
blevet bergrt, at der i denne italesaettelse eksisterer en problematisering, der peger pa statslig
stram regulering samt detailstyring som et problem for den kommunale opgavevaretagelse. |
policy-dokumenterne fremstilles frikommuneforsgget som en Igsning pa dette. Denne er
karakteriseret ved, at staten som autoritet faciliterer, at der skabes rum for, at kommunerne kan
fa stgrre indflydelse pa, hvordan opgavevaretagelsen skal tilretteleegges. Staten, der ellers har
vaeret ansvarlig for en stram processtyring, treekker sig altsa veek fra styringsrummet og giver
plads til kommunerne. | italesaettelsen fremstar frikommuneforsgget dermed som et ‘rum’, hvor
der for kommunerne er “hgijt til loftet”. Men det er ogsa fundet i denne italesattelse at der i
kraft af overdragelse af indflydelse til kommunerne er forventninger til, hvordan indflydelsen
anvendes, og hvad ‘rummet’ skal indeholde. Vi har set, at der italesattes en forventning om, at
kommunerne agerer kreativt og har store ambitioner for forsgget, samt at de skal taenke nyt og
inspirere landets gvrige kommuner, at de skal fokusere pa mal og resultater, men ogsa mere
specifikt at de skal fokusere pa borgeren og lade sig inspirere til at tage nye ledelses- og
organiseringsformer i brug. Vi har argumenteret for, at der i italeszettelsen ses et forsgg pa at
ansvarligggre kommunerne, og at friheden aktivt anvendes til dette. Saledes kan analysedelen
bidrage til et perspektiv pa frikommuneforsgget, som et styringsprogram, der via gget autonomi
til udvalgte kommuner, ggr kommunerne ansvarlige for deres driftsopgaver, samtidig med at
man fra centralpolitisk hold sgger at praege kommunernes nye handlerum. Denne italesaettelse

af forventninger til kommunerne om, at de tager ansvar, samt at de anvender autonomien pa en
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bestemt made, kan laeses som et forsgg pa at subjektivere frikommunerne. Ved at praesentere og
gore bestemte egenskaber og holdninger til genstand for friseettelsen sgges en moral indpodet
og dette forsgg pa at skabe frikommuner som ansvarlige subjekter, abner op for en mulighed for,
at man fra statslig side kan styre frikommunerne til at anvende friseettelsen pa en bestemt made.
Heri kan der ses at ligge et potentiale for subjektivering. Italesaettelsen bgr dog ikke ses som
direkte indskreenkende for, hvordan subjektet kan anvende sin autonomi. Men som en blgd form
for styringsteknik, der ved sin uformelle karakter pa mere usynlig vis har mulighed for at pavirke

kommunernes indgang til forsgget.

7.2 Del 2 — Frikommuneforsggets styringsteknikker

Denne analyse beskeeftiger sig med de styringsteknikker, der fungerer rammesaettende for
frikommunernes selvstyring. Fgrst behandles retlige bestemmelser indenfor hvilke,
frikommunerne skal udvikle deres forsgg. Dernaest ses der pa konkrete krav til udformningen af
forsgg samt evaluering og vedtaegt. Sidst fremgar planen for en felles temaudvikling. Analysen
vil herigennem pege p3, hvordan disse rammer, der skabes gennem styringsteknikkerne, bidrager

til en subjektivering af frikommunerne.

Retlige bestemmelser som ramme for frikommuneforsgget

Overordnet set er der to former for lovgivning, der er med til at skabe rammer for, hvordan
frikommunerne kan indrette deres indsatser under frikommuneforsgget og som dermed er
styrende praemisser for deltagelse i forsgget. Fgrst og fremmest er malsaetningen for indsatserne
fortsat den samme. Dvs. at den statslige regulering, som frikommunerne kan sgge om fritagelse
fra, ikke geelder de pageeldende loves overordnede formal (Bilag 1: 1). Kommunerne er blevet
oplyst, at fritagelsen fra statslig regulering afgraenses til maden, hvorpa lovgivningens formal
opfyldes, og saledes kan der altsa ikke sgges om fritagelse fra indsatsomradernes retligt
bestemte formal. Formalene med frikommunernes forsgg skal desuden tage udgangspunkt i de
formal, der er nedfaeldet i Lov om frikommuner m.v. (Bilag 4: 1). Det forventes alts3, at
frikommunerne forholder sig til disse retlige bestemmelser. Dels de geeldende lovgivningers
formal, dels frikommunelovens egne formal. Udover dette fremgar det af
ansggningsvejledningerne, at der er nogle andre overordnede lovmaessige rammer, der skal
overholdes. Dette omhandler bl.a. borgernes retssikkerhed, uomgaengelige nationale hensyn

som fx grundloven, konkurrenceloven mv. samt brud pa internationale forbindelser (Bilag 3: 2;
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Bilag 4: 1). En raekke forskellige retlige bestemmelser danner altsa ramme for, hvad det er for en
indflydelse frikommunerne kan anvende. Disse love vedrgrer alt fra konkurrence og
retssikkerhed, som kommunerne i forvejen er underlagt, til frikommunelovens bestemmelser

om, hvad frikommunerne med deres forsgg skal straebe efter.

| forste del af analysen kunne der i italesaettelsen af frikommuneforsgget ses udtalte
forventninger til, at frikommunerne nytanker og innoverer indsatsen. Ved frikommunelovens
formalsparagraf far forventningen om, at frikommunerne gennem forsggene kan forbedre

indsatsen, en mere retningsgivende status:

“§ 1. Efter denne lov kan frikommuner, jf. § 2, indtil den 31. december 2015 gennemfgre forsag
med det formdl at forbedre kvaliteten af den kommunale service over for borgerne, gge det
lokale selvstyre, under- stgtte en bedre ressourceudnyttelse i kommunerne eller gge effektiviteten

af den kommunale opgavelgs- ning.” (lov nr. 550, 2012)

Gennem denne retlige formulering af formalet holdes kommunerne op p3, at de skal nytaenke
den kommunale opgavevaretagelse. De retlige bestemmelser som frikommuneforsgget er
underlagt, kan ses som en styringsteknik, hvor der opstar et kontraktlignende forhold mellem
frikommunerne og staten. Det skal ikke ses som en almindelig privatretlig kontraktform, men
ligesom i Akerstrem Andersens studie af kontraktligggrelsen af det sociale liv, kan disse
formuleringer af frikommuneforsggets formal om bl.a. at forbedre kvaliteten, gge effektiviteten
og det kommunale selvstyre ses at forpligte kommunerne pa deres ansvar, da det netop er dem,
der gennem autonomi til at sgge om fritagelser skal indlgse formalet. Lovgivningen kan pa den
made ses som en kontrakt mellem staten og frikommunerne, fordi en kommune ved deltagelse i
frikommuneforsgget automatisk forpligter sig pa at efterleve dets formal. P4 den made ggres
frikommunerne altsa ansvarlige for, at deres fritagelse anvendes efter udstukne bestemmelser
og herunder skal fokuseres pa at forbedre kvaliteten, effektiviteten og ressourceudnyttelsen i

den kommunale opgavelgsning.

Krav til forsgg
Som tidligere beskrevet er der udgivet vejledninger til bade den initiale ansggningsproces og til

ansggninger om konkrete forspg. Vejledningerne giver anvisning om, hvordan der skal ansgges,
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hvad der skal udfyldes og beskrives mv. Af vejledningen til ansggning om frikommunestatus
fremgar det, at kommunerne skal beskrive deres motivation og malsaetninger for deltagelse samt
overordnede beskrivelser af forsgg, som de pataenker at igangsaette for at nd de generelle

malsatninger. Det angives, at forsggsbeskrivelserne skal indeholde fglgende:

e Fomal
*  Forventede resultater, herunder eventuelle gkonomiske gevinster
*  Malgruppe (f.eks. Kommunale myndigheder, institutioner, personalegrupper)

e Start- og sluttidspunkt for forsgget (Bilag 3: 3).

Forsggsbeskrivelserne i den indledende ansggning er ikke bestemmende for det videre forlgb i
frikommuneforsgget, og kommunerne skal i andet trin indsende konkrete ansggninger i et
digitalt tilgaengeligt ansggningsskema. Dette indeholdende fem obligatoriske felter, der skal

udfyldes efter vejledningens anvisninger. Det drejer sig om:

Beskrivelse af forsgget
Mal og forventede resultater
Hvordan nds de opstillede mal?

Forsggshjemler

vk LN R

Evaluering (Bilag 4: 2).

De konkrete forsggsansggninger indeholder i vidt omfang de samme elementer, som gor sig
geldende for de initiale forsggsbeskrivelser, men der er ogsa kommet nogle mere konkrete ting
til. Det angives under punkt 3, at det skal beskrives, hvordan det sikres, at den gvrige lovgivnings
formal fortsat efterleves bl.a. af hensynet til borgernes retssikkerhed (Bilag 4: 2). Herved holdes
kommunerne konkret op pa de retlige rammer for forsgget, ligesom borgeren bringes i centrum.
Herudover skal de forventede mal og resultater nu formuleres sa konkret som muligt, og disse
skal sammentaenkes med fremgangsmade og evalueringsform (Bilag 4: 2). Ligeledes fremgar det
af Bekendtggrelse om offentligg@relse og evaluering af forsgg i frikommuner (BEK nr. 688, 2012),
at kommunerne ved igangsaettelse af de konkrete forsgg skal have taget stilling til en reekke
elementer til evaluering af forsggene, hvilket hovedsageligt gar pa, hvordan resultater af

forsggene skal evalueres jf. § 6.
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Disse udstukne rammer betyder, at de enkelte forsgg indrettes ud fra det fastlagte skema, og
helt konkret at forsggene skal kunne indga i dets fem felter for at kunne blive godkendt.
Ansggningen om fritagelse fra geeldende regler og love ifm. konkrete forsgg udger det egentlige
friggrende element, hvor frikommunerne tildeles stgrre autonomi. Men der ses altsa her at vaere
opsat specifikke rammer for udviklingen af disse forsgg ved ansggningsskemaet. Frikommunerne
skal kunne udpege specifikke mal og resultater for forsgget samt kunne redeggre for, hvordan
disse opnas. Ydermere kraeves det, at kommunerne redeggr for, hvordan de vil evaluere og fglge
op pa, hvordan de konkrete mal nas. Dette leder an til, at kommunerne fra forsggenes start har
taenkt hele processen igennem og har taget stilling til, hvad der konkret skal ske af aktiviteter for,
at forsggenes mal kan nas. Saledes er store dele af ansggningsskemaet bygget op, sa
kommunernes forsgg holdes fokuseret pa mal og resultater, og skemaet kan altsa ses som en

teknik, der skeerper denne prioritering.

Evalueringskrav

Af Bekendtggrelse om offentligg@relse og evaluering af forsgg i frikommuner fremgar det, at det
er et krav, at frikommunerne foretager evalueringer for hvert forsgg. Evalueringspraksissen er
teet forbundet med fokus pa forsggenes resultater, som det fglger af § 6 (BEK nr. 688, 2012), og i

Bertel Haarders indledende brev til kommunerne fremgar det bl.a., at:

“(...) der skal foretages en samlet opfalgning pad forsggsresultatet med de involverede
frikommuner og KL. Frikommunerne forudseaettes derfor at evaluere de enkelte forsgg ved

forsggets afslutning.” (Bilag 1: 2)

Det fremgar her, at evalueringerne skal resultere i en samlet opfglgning pa tveers af de
inddragede kommuner, hvorfor det er en forudsaetning, at man som frikommune evaluerer sine
forsgg. Det har fra de fgrste udmeldinger om frikommuneforsgget veeret angivet, at
kommunerne skal foretage evaluering med henblik pa at fglge op pa forsggsresultaterne.
Ligesom det fremgar, at ansggningerne om frikommunestatus vil blive vurderet pa “med fokus pa
beskrivelsen af mdlsaetninger for og forventede resultater ved deltagelse i frikommuneforsgget”

(Bilag 1: 1). Evalueringskravet begrundes i, at erfaringerne fra forsggene skal veere med til at

danne et solidt beslutningsgrundlag, der kan inspirere til nye mader at regulere og tilrettelaegge
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arbejdet i alle landets kommuner (Bilag 3: 2). For at kommunerne kan vaere med til at indsamle
denne viden og erfaring til beslutningsgrundlaget, skal frikommunerne fra start have teenkt
evalueringen ind i tilretteleeggelsen af forsggene (Bilag 3: 4), hvormed evalueringen indtraeder
som en styringsteknik helt fra forspgets begyndelse. | vejledningen til ansggning om konkrete
forsgg fremgar det, at forventede mal og resultater skal sammentaenkes med
evalueringsdesignet. De pakraevede evalueringer er altsa ogsa en teknik, der sgger at rette
kommunernes interesse mod resultaterne. Der stilles herved krav til den viden, der indsamles i
evalueringerne af forsggene. Denne indsamling af viden er en forudsatning for, at den kan
udbredes og har indflydelse pa, hvad det er for en viden, der udbredes. Dette omhandler bade,
at frikommunernes forsgg skal veere til inspiration for andre kommuner (Statsministeriet 2010: 1)
og som fgr naevnt skal danne grundlag for senere centralpolitiske beslutninger om
tilretteleeggelsen. Ved evalueringen som opsamling pa den viden, der skabes i
frikommuneforsgget bliver denne viden praeget af et fokus pad resultater. Altsa hvad har man
gjort for at komme i mal, og hvor godt dette virkede det. Andre potentialer for
frikommuneforsgget som ikke ngdvendigvis er malbare kan dermed risikere at blive

nedprioriteret i et skaerpet fokus pa resultaterne.

Evalueringerne indgar i en samlet tvaergdende evaluering, og derved bliver kommunernes
arbejde med frikommuneforsgget sammenlignet med de andre frikommuner og gjort synligt for
omgivelserne. Det er ved hjelp af synlighed muligt at skeerpe frikommunernes fokus pa
praestationsoptimering. Ved dette aspekt kan kravet om evaluering ses som en overvagning af
frikommunernes arbejde med frikommuneforsgget, ligesom Pedersen og Hansen peger pa
Resultatrevisionen som en overvagende teknologi for jobcentrene. Igennem denne overvagning
af frikommunerne, opstar der et potentiale for, at de styrer sig selv i overensstemmelse med de
forventninger, der italesaettes og videre rammesaettes gennem teknikkerne. Saledes kan kravet
om evaluering af forsgg og deltagelse i en tvaergdende evaluering ses som en styringsteknik, der

har til formal at gge kommunernes ambitioner for deltagelse med fokus pa at opna resultater.

Frikommunevedtaegter - synlighed for lokalsamfundet
Kommunen er forpligtet til at informere borgere og virksomheder om de konkrete forsgg, den
setter i gang under frikommuneforsgget, samt deres betydning for parterne, hvilket som

minimum skal oplyses pa kommunens hjemmeside i form af en frikommunevedtaegt (Bilag 3: 2).
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“Som grundlag for hvert frikommuneforsag skal der foreligge en frikommunevedtaegt, som er
vedtaget af kommunalbestyrelsen og  godkendt af vedkommende  minister.
Frikommunevedtaegten skal beskrive bl.a. formdl, malgruppe, indhold og skonomi for det enkelte
forsgg. Der vil blive udarbejdet en seerskilt skabelon til brug ved udarbejdelse af

frikommunevedtaegter.” (Bilag 3: 2).

De nzermere bestemmelser for de frikommunevedtaegter, frikommunerne skal offentligggre for
lokalsamfundet, fremgar af Bekendtggrelse om offentligggrelse og evaluering af forsgg i
frikommuner § 2-5 (BEK nr. 688, 2012). Som bilag til bekendtggrelsen foreligger der en skabelon
til udarbejdelse af frikommunevedtaegterne, og forsggene skal her beskrives efter forskrifterne i
skabelonen og ma altsa hverken indeholder flere eller faerre informationer jf. § 3.
Frikommunevedtaegten skal offentligggres pa kommunens hjemmeside jf. § 5 (BEK nr. 688,

2012).

Frikommunevedtzaegterne ses her at skulle fungere som en oplysning til lokalsamfundet, der
deles via kommunens hjemmeside. Frikommunevedtaegten kan her ses som en styringsteknik,
der understreger, at kommunerne er serviceorganer. Igennem vedtaegterne oplyses borgere og
virksomheder om kommunernes deltagelse i frikommuneforsgget og karakteren af de konkrete
forsgg. Dermed synligg@r vedtaegterne frikommunernes ansvar overfor sine borgere, da det er
frikommunerne selv, der har tilrettelagt disse forsgg og gennem deres autonomi i

frikommuneforsgget faet godkendt fritagelser.

Faelles temaudvikling
| marts 2012 beslutter regeringen at igangseette et samarbejde mellem frikommunerne,
relevante fagministerier og KL med henblik pa at nedsaette arbejdsgrupper pa tveers af

kommunerne, hvorigennem der kan udvikles flles temaer:

“Regeringen besluttede i marts 2012 at igangseette en dialog mellem de ni frikommuner og
relevante fagministerier med henblik pd nedseettelse af arbejdsgrupper og udvikling af feelles
kommunale ideer til nye fors@g og feelles evaluering inden for seks overordnede forsggstemaer”

(Bilag 5: 1)".
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Forud for en nedszettelse af arbejdsgrupper til udvikling af falles frikommuneforsgg er der en
dialog mellem Beskaeftigelsesministeriet, KL og frikommunerne. Der blev i dette regi afholdt tre
workshops i Igbet af 2012 med deltagelse fra frikommunerne, KL, @konomi- og
Indenrigsministeriet, Arbejdsmarkedsstyrelsen, KORA og MindLab (proceskonsulent) (Bilag 5: 2).
Herefter forestod KL opfglgningen pa arbejdet i arbejdsgrupperne, hvor de agerede
sparringspartner for kommunerne og samlede op pa konkrete felles tema-ansggninger (Bilag 5:
2f). Dette workshop-initiativ med deltagelse af forskellige aktgrer og pa tvaers af kommunerne
fungerer som et forum for idégenerering og erfaringsudveksling med henblik pa, at kommunerne
far udviklet flere relevante forsgg under forsggsperioden. Samtidig foregar udviklingen af nye
temaer i en kontekst, hvor centralpolitiske autoriteter er til stede. Dette ggr det muligt for staten
at pavirke retningen for forsggene. Via denne temaudvikling sgger man fra centralpolitisk niveau
altsa at hjeelpe kommunerne med at udvikle og forbedre de eksisterende forsgg. Ifglge Pedersen
og Hansen kan viden, radgivning og dialog ses som mader at styre en given indsats pa (Pedersen
og Hansen, 2011: 65). Pa temadagene deles viden mellem frikommunerne, men med direkte
understgttelse af de centralpolitiske autoriteter og konsulenthuse. Det naevnes i notatet om
temadagene, at der sker en dialog mellem ministerierne og frikommunerne, inden
arbejdsgrupperne nedszettes. | denne dialog er det muligt for det centralpolitiske niveau at
pavirke og lede fokus for arbejdsgrupperne i en bestemt retning, og staten har herved mulighed
for at sikre, at en bestemt viden bringes i spil. Det ses eksempelvis pa de tre workshops (der er
arrangeret af MindLab), at der inddrages aktgrer, som holder opleeg om bestemte emner.
Hermed inddrages altsa aktivt en bestemt form for viden. Den fgrste workshop indeholder oplaeg
fra Kriminalforsorgen om brugerinvolvering og innovation i indsatsen, mens den anden bl.a.
bestar af en dialog med Kgbenhavns Kommune om et projektet, der hedder "Borgeren ved roret
(Bilag 5: 4)”. Temadagene kan ses som en teknik, hvor temaerne gennem oplaeg, gruppearbejde
og dialog styres i en bestemt retning, men som samtidig aktiverer kommunerne. Herved skabes
der en ramme for deres autonomi, og ligesom i Villadsen og Karlsens analyse af samtalen som
teknik, kan det ses at muligggre, at kommunerne igennem aktiveringen genkender det
fremkomne vidensgrundlag som sit eget, og frikommunerne aktiveres derved til en bestemt
retning, mens de styrer sig selv. At staten faciliterer temadage kan ses at have potentiel
indvirkning pa, at noget viden affejes, mens anden viden betragtes som og gegres til den rigtige

viden. Saledes kan den statslige facilitering af temadage ses som en styringsteknik, der har til
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formal at pavirke vidensudvekslingen og -genereringen, der ligger til grund for udvikling af nye
forsgg, i en bestemt retning, og temadagene kan ses at veere med til at pavirke frikommunernes
metodefrihed, fordi en reekke centralpolitiske autoriteter samt konsulentvirksomheder er aktivt

inde over udviklingen af nye forsgg.

Teknikkernes subjektiverende karakter

Forholdet mellem stat og frikommune er ifm. de retlige bestemmelser blevet omtalt som et
kontraktforhold, hvor frikommunerne holdes op pa konkrete bestemmelser og formal. Dette
kontraktforhold bindes dog ikke kun op pa de retlige bestemmelser, men kan ses som noget
grundlaeggende ved styringens tekniske aspekter. Kommunerne har selv ansggt om status som
frikommune og udformer ogsa selv ansggningerne til konkrete forsgg, og de kan altsd herved
betragtes som en fri part, der har indgdet en aftale med staten. Ved den officielle status som
frikommune forpligtes kommunerne pa frikommuneforsggets formal, som de er udtrykt i
frikommunelovens formalsparagraf, og de bliver herved ansvarlige for frikommuneforsggets
succes. | dette kontraktforhold ma frikommunerne fglge de udsendte vejledninger og anvisninger
om, hvordan forsggene skal tilrettelaegges og udtaenkes med henblik pa, at de fra forsggenes
begyndelse skal have resultaterne for gje, sa der senere kan evalueres efter bestemte parametre.
Disse anvisninger kan siges at fordre en refleksion, hvilket ogsa ggr sig geeldende for
temadagene, hvor der i faellesskab skal udvikles nye forsgg. Samtidig med denne aktivering af
refleksion fremgar der retningsanvisninger for refleksionen, som fx at forsggene skal fokusere pa
mal og resultater, eller at der gennem oplaeg mv. til temadagene er praesenteres bestemt viden.
Herved bliver der bestemte rammer for, hvordan frikommunerne kan udtaenke og arbejde med
deres forsgg. Refleksionen bliver altsa aktiveret samtidig med, at refleksionen sgges praeget.
Refleksion kan ses som ngdvendig for selvstyring, da kommunerne ellers ikke kan tage stilling til
denne styring, og heri ligger selvstyringens moralske dimension (Dean, 2006: 43). Vi finder
derfor, at denne aktivering af refleksion via styringsteknikker skaber potentiale for en
subjektivering, da der szettes rammer for den kommunale handlen, i kraft af at frikommunerne
aktivt skal tage stilling til tilretteleggelsen af forsgg samtidig med, at der gennemgaende ledes

an til, at der i arbejdet med forsggene fx saerligt skal vaere fokus pa mal og resultater.
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Opsamling

Vi har set, at en rekke retlige bestemmelser inddrages som overordnede rammer for deltagelse i
frikommuneforsgget. Mest specifikt ses Lov om frikommuner m.v., hvor der stilles krav til, hvad
frikommunerne i deres ggede raderum skal straebe efter. Det er pa forhand fastlagt af det
centralpolitiske niveau, at frikommunerne skal arbejde mod bedre ressourceudnyttelse,
effektivisering m.v. Det ses altsa af disse formal, at frikommunerne sgges styret til bestemte mal.
Ligeledes ses det, at der stilles krav til kommunerne om, hvad forsggsansggninger skal rumme og
dermed, hvad frikommunerne skal fokusere pa i udarbejdelsen af forsgg. Der stilles krav til, at
frikommunerne udpeger forsggenes mal, samt at de reflekterer over og redeggr for, hvordan
disse mal opnas. Ydermere stilles der krav til frikommunerne om, at de udarbejder evalueringer
af deres forsgg. Kommunerne skal foretage evaluering med henblik pa at fglge op pa
forsggsresultaterne, og evalueringerne skal resultere i en samlet opfglgning pa tvaers af de
inddragede kommuner. Frikommunerne er derudover forpligtede til at informere borgere og
virksomheder om forsggene og deres betydning for parterne. Vi har ud fra governmentality-
perspektivet argumenteret for, hvordan disse formalia kan ses som en del af et kontraktforhold,
hvorved frikommunerne forpligter sig pa at streebe efter bestemte mal ved at anvende bestemte
redskaber. Vi har desuden argumenteret for, at der derudover kan ses at vaere en motivation af
frikommunernes preaestationer via kravet om evaluering og disses obligatoriske inddragelse i den
tvaergdende evaluering. Sdledes ses det, at formalia vedrgrende deltagelse i frikommuneforsgget
har til hensigt at styre frikommunernes handlen i en bestemt retning samt at gge deres
praestationer via synligggrelse af resultater. Det ses, at man fra centralpolitisk niveau har planlagt
temadage ifm. frikommuneforsgget. Fordi centralpolitiske autoriteter og konsulenthuse deltager
aktivt pa disse, har vi argumenteret for, at der skabes rum for at bestemte former for viden deles
og produceres. Denne falles temaudvikling pa tveers af kommunerne med inddragelse af andre
aktgrer kan anskues som en teknik, der fremmer en bestemt forsggsproduktion og altsa
stremliner forsggsansggningerne i overensstemmelse med hegemonisk viden. Disse
styringsteknikker kraever, at kommunerne forholder sig til egen adfeerd. Heri ligger der en
motivation af frikommunernes refleksivitet, hvilket ses at veere en forudseetning for, at
frikommunerne kan styre sig selv, da der forud for enhver selvstyring eksisterer en refleksion
over egen handlen og ageren. Ydermere fordrer teknikkerne ogsa, at kommunerne forholder sig
til en rekke standarder for deltagelse. Teknikkerne kan altsd ses at aktivere kommunernes

refleksion samtidig med, at de praesenterer en moral. Denne moral rummer, hvad man fra
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centralpolitisk niveau opfatter som den rigtige made at anvende procesfrihed pa. Disse to
elementer af styringsteknikkerne muligggr, at frikommunerne kan indoptage moralen og dermed

subjektiveres.

7.3 Delkonklusion

Vi har i denne analyse fgrst beskaeftiget os med italesaettelsen af frikkommuneforsgget. Dette
fordi styring i liberal forstand fordrer en hensigt om at fremelske bestemte egenskaber hos det
styrede. Denne fremelskning kan ikke ske uden en italeszettelse af, hvad der er gode og hvad der
er darlige egenskaber. Men det handler ikke blot om fremhaevelse af nogle egenskaber frem for
andre. Disse egenskaber kan i den konkrete undersggelsessammenhseng ses at veere
forventningerne om, at kommunerne agerer kreativt og har store ambitioner for forsgget, samt
at de skal taenke nyt og inspirere landets gvrige kommuner, at de skal fokusere pa mal og
resultater, men ogsa mere specifikt at de skal fokusere pa borgeren og lade sig inspirere til at
tage nye ledelses- og organiseringsformer i brug. Vi har argumenteret for, at der i italeszettelsen
ses et forsgg pa at ansvarligggre kommunerne, da frikommuneforsgget praesenteres som en
mulighed for kommunerne for at fa indflydelse pa, hvordan opgavetilretteleeggelsen skal
varetages. Ved at praesentere og ggre bestemte egenskaber og holdninger til genstand for
friseettelsen sgges en moral indpodet, og dette forsgg pa at skabe frikommuner som ansvarlige
subjekter, abner op for en mulighed for, at man fra statslig side kan styre frikommunerne til at
anvende frisettelsen pa en bestemt made. Heri kan der ses at ligge et potentiale for
subjektivering. Der er i anden del af analysen udpeget specifikke formalia, som rammesaetter
frikommunernes fokus for deltagelse i frikommuneforspget og dermed ses at veere
retningsgivende for kommunernes anvendelse af frihed. Med denne analyse har det vaeret vores
hensigt at undersgge, hvordan proceduren omkring frikommuneforsgget og krav til
frikommunerne er indgang til en styring af frikommunerne. Vi har argumenteret for, at disse
styringsteknikker aktiverer frikommunernes handlen og kraever, at kommunerne forholder sig til
egen adfaerd. Samtidig sg@ger teknikkerne at praege frikommunernes fokus for deltagelse, hvilket
muligggr, at frikommunerne indlejrer en bestemt moral. Teknikkerne kan altsa ses at aktivere
kommunernes refleksion samtidig med, at de prasenterer en moral. Denne moral rummer, hvad
man fra centralpolitisk niveau opfatter som den rigtige made at anvende procesfrihed pa. Disse
to elementer af styringsteknikkerne muligggr, at frikommunerne kan indoptage moralen, og

denne aktivering af refleksion ved styringsteknikker skaber herved potentiale for en
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subjektivering. Saledes peger de to analysedele pa, at frikommuneforsgget rummer de
premisser, der ses for avanceret liberal styring. Pa den ene side kan frikommuneforsgget ses at
frisette en reekke kommuner gennem mindre statslig regulering. P4 den anden side sgges
frikommunerne ledt i en bestemt retning via veegtning af god og darlig tilretteleeggelse,
ansvarligggrelse samt helt konkrete styringsteknikker, der iseer leder kommunerne til at fokusere
pa resultater og mal. Det kan altsd ses, at frikommunerne skabes som subjekter gennem
italeseettelsen, mens disse subjekter spges aktiveret gennem styringsteknikkerne. Denne analyse
kan derved siges at belyse karakteren af styringens intentioner, hvilket ikke selvfglgeligt kan

antages at fgre til reel selvstyring i praksis.
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8. Analyse 2 - Selvstyring i praksis

Denne analyse belyser en konkret kommunes forsgg pa at tage subjektiveringen pa sig og
herigennem udgve selvstyring. Fgrst belyses det, hvordan frikommunen sgger at styre sig selv i
linje med de centralpolitiske intentioner. Dernaest praesenteres nogle interne barrierer efterfulgt
af eksterne barrierer for selvstyringen. De tre interne barrierer, vi har fundet i empirien, er
ledelse, gkonomi og kultur. De fire eksterne barrierer, vi har fundet, er frikommuneforsggets

deadlines, reformer, IT og revision.

Frikommunens selvstyring

Kommunen har foretaget et forsgg vedrgrende fleksibilitet i kontaktforlgb. Med dette forsgg vil
kommunen selv fastleegge indhold, kontaktform og hyppighed. Forsgget er foretaget indenfor
ydelsesgrupperne: a-dagpenge, kontanthjelp samt fleksjob. Dette forsgg har stdet meget
centralt i kommunens arbejde med frikommuneforsgget, hvorfor det fremgar som et
dominerende emne i det empiriske materiale og ligeledes analysen, og forsgget omtales derfor

ogsa som hovedforsgget.

Det ses, at kommunen pad nogle omrader meget tydeligt har til hensigt at udgve den selvstyring,
som rammerne for deltagelsen leegger op til. Det fremgar bl.a. af kommunens forsgg, at man
gnsker at tage udgangspunkt i borgerens behov. | beskrivelserne af forsggene er der generelt et

fokus pa at skabe bedre service for borgerne, og man formulerer bl.a. om hovedforsgget at:

“Formdlet er, at etablere en individuel indsats, som tager udgangspunkt i borgerens individuelle

behov, barrierer og kompetencer”.

Det fremgar af fgrste analyse, at man fra centralpolitisk niveau gerne ser, at: “den enkelte
peedagog, sosu-assistent og laerers mulighed for at ivaerkseette innovative og effektive indsatser i
samarbejdet med borgerne styrkes” (Finansministeriet, 2010: 21). | et @gget kommunalt
handlerum forventes det altsa, at medarbejderne ogsa far mulighed for at udfgre selvstyring i
det konkrete samarbejde med borgeren. Det ses, at frikommunen ogsa har gje for dette i sin

handtering af forsggsordningen. Jobcenterchefen udtaler:
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“Kommunens tilgang til frikommuneforsgget, bdade politisk og administrativt altsd fra
direktionens side, var jo egentlig at sige, at vi skulle passe pd med, ndr vi nu blev fritaget fra en
masse regler og administration og bureaukrati, sG skulle vi passe pd, at vi ikke gik ind og lavede
vores egne ved siden af. Sa det betyder ogsd, at | ikke kan gd ind og finde en hel masse
administrationsvejledninger og beskrivelser af, hvad skal den enkelte medarbejder ggre i de givne

situationer. For det har vi faktisk ikke lavet. Og det var et helt bevidst valg” (Bilag 11: 5).

Jobcenterchefen giver udtryk for, at man ikke har gnsket at indfgre egen processtyring bl.a. i
form af vejledninger til medarbejdere. En del af ansvarligggrelsen af frikommunerne fgrer altsa i
vores case til, at ansvaret overdrages videre til den enkelte medarbejder. Der er altsa den samme
forstaelse hos frikommunen, som der er pa centralpolitisk niveau om, at medarbejdernes
raderum ¢gges i takt med kommunens. Dette kommer ogsa til udtryk, da vi spgrger

jobcenterchefen, hvem der er ansvarlig for forsggene:

“Det er sveert at sige. Det var den enkelte leder jo. Men i og med at det frikommuneforsgg, der
fylder allermest (...) det er jo det her med fritagelse fra samtaler til tiden. (...) SG selve udfgrelsen

af frikommuneforsgget kommer meget til at ligge hos den enkelte medarbejder” (Bilag 11: 3).

Lederen siger, at det formelt set er afdelingslederne, der har ansvaret for forsggene, men giver
udtryk for, at det under hovedforsgget, pga. dets udformning, egentlig er medarbejderne, der
har ansvaret for udfgrelsen. Ansvaret kan ikke laeses at ligge fuldstaendigt hos medarbejderen,
men det ses her, at medarbejderen grundet sit ggede sk@gnsmaessige rum ogsa far et betydeligt
ansvar, fordi det er denne, der udfgrer forsgget og altsa vurderer, hvornar borgerne skal have
samtaler. Det er altsd ogsa en ambition, at den enkelte medarbejder far mere ansvar og

handlekapacitet.

Herudover fremgar det af kommunens deltagelse i frikommuneforsgget, at der er en steerk

intention om et stgrre resultatfokus. | den konkrete ansggning vedrgrende kommunens mest

fremtraedende forsgg omhandlende fleksible samtaleforlgb star der fx:
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“X Kommune gnsker dermed at flytte fokus fra om rettighed ved afholdelse af samtaler
overholdes, til resultater i form af, om borgeren kommer i job, uddannelse eller tettere pd

arbejdsmarkedet, som gerne skulle vaere hovedfokus for indsatsen”.

Det fremgar ligeledes som et element i kommunens initiale ansggning, at man gnsker at indfgre

et resultatbaseret styringssystem:

“Konkret @nskes muligheder for indfgrelse af et resultatbaseret styringssystem, hvor der saettes
fokus pd at skabe resultater af indsatsen, og hvor der er mindre fokus pd& overholdelse af

forskellige proceskrav samt dokumentation af, at disse er overholdt”.

Af de kommunale dokumenter fremgar det altsa, at man som udgangspunkt har lagt op til et
gget fokus pa resultater fremfor proces. Under interview med Jobcenterchefen fortaller hun, at
resultatstyring blev anvendt som redskab til at sikre et kontinuerligt fokus pa resultater under

deltagelse i frikommuneforsgget:

“Man indfarte jo resultatbaseret styring samtidig, og fordi hovedtankerne var, at vi skulle have
fokus pd resultaterne og ikke sG meget pd processen og havde noget kompetenceudvikling her i
huset pd det tidspunkt ogsd. Det var fgr min tid, og man kan sige, da jeg kom hertil var hele den
her bglge med resultatbaseret styring i jobcentrene meget aktuelt. SG det var helt naturligt for

mig at gd ind og fd pustet stgvet af den” (Bilag 11: 5).

Lederen fortaeller, at resultatstyring blev indfgrt under frikommuneforsgget med den logik, at
fokus skulle flyttes fra proces til resultater. Hun naevner i den forbindelse, at der har veeret en
kompetenceudvikling af medarbejderne, og at hun, da hun blev ansat, prioriterede
styringstilgangen. Kommunens og jobcenterchefens indgang til den ggede handlefrihed kan
sdledes ses at veere helt i trdd med de centralpolitiske intentioner, om at frikommunerne skal

arbejde resultatorienteret.

Ifm. implementeringen af forspget med fleksible samtaleforlgb hyrede kommunen en

konsulentvirksomhed, der skulle hjelpe med at udvikle en resultatstyret indsats.

Konsulentvirksomheden skulle komme med Igsninger til, hvordan resultatstyring blev indfgrt
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mest hensigtsmaessigt og sdledes kunne blive retningsgivende for sagsbehandlernes skgn samt
hjelpe med at vurdere, hvilke ydelsesgrupper denne styring skulle geelde (Bilag 12: 5).
Udviklingskonsulenten  forteller i den sammenhaeng, hvordan samarbejdet med

konsulentvirksomheden forlgb:

“De kom med et koncept til, hvordan man kunne ggre det, og det var der i fordret 2012. Der
havde vi fgrst sadan et seminar med konsulentvirksomheden og lederne i jobcentret og nogle af
os konsulenter, og sa var der lagt sddan en plan for nogle workshops og nogle temadage, og sa
skulle vi sa ga ind og diskutere det her. (...) SG kom de jo sG med et bud pa, hvordan vi sG kunne
evaluere pa det her, altsd en eller anden form for design ift. hvordan skal vi sé falge op pd det
her, og den kgrte jo meget med sddan nogle opfslgningsmgder, hvor vi skulle have

medarbejderne ind til en snak om resultaterne og sddan nogle ting” (Bilag 12: 5).

Jobcentrets udviklingskonsulent fortzeller, at ledere og konsulenter deltog i et seminar med
virksomheden, og at der videre blev planlagt workshops og temadage, hvor forslagene skulle
diskuteres. Konsulentvirksomheden kom desuden med forslag til, hvordan forsggene skulle
evalueres, hvilket indebar en raekke opfglgningsmgder med medarbejderne om resultater. Det
ses altsa, at man har et konsulentfirma til at hjelpe med at udvikle tilretteleeggelsen af en
resultatstyret indsats. Saledes kan kommunen siges at tage selvstyringen pa sig ved at inddrage
en aktgr, der skaber et vidensgrundlag for udfgrelsen af forsgget, hvorigennem retningen for
medarbejdernes skgn sgges skaerpet mod resultatorientering. Udviklingskonsulenten giver
udtryk for, at man i kommunen havde vanskeligt ved at viderefgre de ting, som

konsulentvirksomheden lagde op til:

“Det der jo sa sker, det er at de der opfalgninger, de kommer ikke sadan for alvor til rigtig at
virke, fordi da man sa skal til at i gang, sa er det at de der lederskift de kommer, og dem der sa
har vaeret bannerfarere for det, de er der sa ikke laengere, og det gar det bare noget svaerere, at
sa skal man til at starte helt forfra igen (...) S de var inde og var med til at drive en masse
workshops for lederne og nogle opstartsworkshops for medarbejderne, og sa var det egentlig
meningen, at vi skulle tage projektet der fra. SG de havde ligesom kridtet banen op (...) Men det
rodede vi med dengang og fors@gte at fa det Igst, men det kom aldrig sadan rigtig helt til at kgre
for alvor” (Bilag 12: 6).
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Udviklingskonsulenten fortzeller, at de planlagte opfglgninger ikke kommer til at virke pga.
lederskift, og at det er vanskeligt for de nye ledere at fglge op. Det fremgar ogsa af citatet, at det
var meningen, at kommunen selv efter diverse workshops skulle overtage opfglgningen pa
resultatstyringen. Det forsggte man, men det blev aldrig for alvor implementeret i indsatsen.
Konsulenten giver her udtryk for, at kommunen ikke evnede, grundet lederskift, at overtage

implementeringen af den resultatbaserede styring.

Der er altsa en vilje til at patage sig en selvstyring ud fra de forventninger, som staten ses at have
haft til fritagelsen. Men af ovenstaende citat fremgar nogle ledelsesmaessige udfordringer som
en barriere for, at selvstyringen kan lykkes. Det vil ses i denne analyse, at det ikke blot er
lederskift, der g@r, at kommunen ikke lykkes med at styre sig selv, men derimod en raekke
interne og eksterne faktorer. Analysen er delt op efter de barrierer, vi har fundet i det
indsamlede materiale, og barriererne er kategoriseret under forskellige temaer, men kan siges i
nogle tilfelde at veere overlappende. Barriererne har vi valgt at opdele i to overordnede
kategoriseringer, der hver iszer peger pa interne og eksterne barrierer. Interne barrierer handler
om de udfordringer, som ikke kan adresseres til den statslige regulering. Dette drejer sig
eksempelvis om, hvordan tingene organiseres, og hvordan frikommunens medarbejdere reagerer
pa deltagelsen. Eksterne barrierer vedrgrer de statsligt udstukne rammer, herunder for den

gvrige beskaeftigelsesindsats, som influerer pa kommunens mulighed for at styre sig selv.

8.1 Interne barrierer

Ledelse

Jobcenteret i projektets case-kommune er ifglge jobcenterchefen pavirket af store
trivselsproblemer og Igbende udskiftning af ledere i begyndelsen af frikommuneforsgget (Bilag
11: 2). Som vi har set, giver udviklingskonsulenten udtryk for, at udskiftning i ledelsen har
indflydelse pa, hvorvidt en resultatstyring blev implementeret. De tre informanter fra det
administrative niveau navner alle, at forsggsperioden har vaeret pavirket af ledelsesproblemer.

Jobcenterchefen karakteriserer dets indvirkning pa frikommuneforsgget saledes:
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“Og i jobcentret, teenker jeg, at det fyldte pd den mdde, at der var en stor bevidsthed om det
[frikommunefors@get], synes jeg, hos medarbejderne. Men i og med at der manglede
sammenhangskraft, s kan man nok diskutere om vi implementerede frikommuneforsgget sddan

ensartet rundt omkring hos medarbejdere og afdelinger i jobcentret” (Bilag 11: 3).

Vi spgrger chefen, hvordan frikommuneforsgget fylder i jobcenteret i opstartsfasen. Hun
fortzeller, at man havde fokus pa det, men at det pga. en manglende organisatorisk
sammenhangskraft ikke blev implementeret ens i centrets afdelinger. De ledelses- og
trivselsproblemer, der er i de fgrste ar, har alts3, ifglge jobcenterchefen selv, haft indflydelse pa

udfgrelsen af forsggene og kvaliteten af disse.

Kommunen har sammenlignet med de andre frikommuner ikke sggt om ret mange forsgg pa
beskzeftigelsesomrddet. De fleste af disse forsgg er sggt i fgrste runde, og enkelte forsgg er
kopiforsgg fra andre kommuner. Man har altsd derved forpasset muligheden for at udvikle
yderligere forsgg. Det fremgar herudover af frikommunens egenevaluering, at enkelte forsgg
ikke blev gennemfgrt, og her angiver udviklingskonsulenten ogsa manglende ledelsesmaessigt

fokus som begrundelse for, at nogle forsgg ikke blev prioriteret:

“Jeg tror, at man kan sige, der var hele den store del. Det var det, der vedrgrte samtaledelen og
tilbudsdelen. Det var det, der fyldte allermest. Sa var det sadan lidt nogle smatteri forsgg kan
man sige, og jeg tror aldrig rigtig man ndede, og det var ogsd det med at lederskiftet kom, sG
forsvandt det der ledelsesmaessige fokus pad det. Altsa det fyldte simpelthen ikke nok, og der var
ikke rigtig nogen, der lige tog ejerskab pd det, og der var nogen der undrede sig over, hvorfor
man lige havde sggt om det, og sG kunne man ikke lige helt huske, hvordan og hvorledes og

hvorfor” (Bilag 12: 12).

Udviklingskonsulenten fortzeller, at nogle forsgg, som blev anset for mindre betydelige, blev
nedprioriteret, fordi det ledelsesmaessige fokus pa dem forsvandt, samt at ingen andre tog
ansvar for dem. Pga. lederskift skete der altsa det, at nogle forsgg blev opgivet, fordi de
tilbagevaerende ansatte og nye ledere ikke ngdvendigvis vidste, hvorfor der var blevet sggt om
pageldende forsgg og ansa dem for mindre betydningsfulde. Det blev derved en udfordring for

denne kommune, at nye ledere skulle kunne overtage forsgg og sikre den fortsatte drift. Da
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jobcenteret af ledelsesmaessige arsager ikke har haft ressourcer til dette, har det haft den

konsekvens, at visse forsgg er blevet nedprioriteret.

Det kan altsa ses at have en raekke konsekvenser for deltagelsen i frikommuneforspget, at
kommunen er praeget af skiftende ledere. Udviklingskonsulenten ligger i sidste citat veegt pa, at
forsgget med fleksible kontaktforlgb var centralt for kommunens deltagelse og kalder modsat
nogle af de andre forsgg for “smatterier”. Samtidig fremgar det, at kommunen har sggt om
ganske fa forsgg, og at nogle er blevet opgivet undervejs. Udfordringer med ledelse og trivsel kan
altsa veere med til, at kommunen i hgj grad prioriterer at fokusere pa dets hovedforsgg, og denne
organisatoriske udfordring kan altsa siges at have vaeret en barriere for kommunens mulighed for

at agere ambitigst under sin deltagelse.

@konomi

Frikommunens gkonomiske situation er omdrejningspunktet for denne del af analysen. Fgrst skal
det dog pointeres, at gkonomi bade kan veere en intern og en ekstern barriere. Det kan ses at
veere et internt forhold, da det er betinget af, hvordan kommunen forvalter sin gkonomi. Men
det kan ogsa ses som et eksternt forhold, da det er staten, der fastsaetter kommunernes budget.
@konomien anskues i denne analyse som et internt forhold, da den er afhangig af kommunens

egen forvaltning af gkonomien samt de lokale demografiske og geografiske forhold.

Da frikommuneforsgget gar i gang er frikommunen sat under administration. Konkret betgd det,
at kommunen var sa darligt stillet gkonomisk, at denne manedligt skulle rapportere om
gkonomiske forbedringer til @konomi- og Indenrigsministeriet, og ministeriet fgrte dermed
streng kontrol med kommunens brug af gkonomiske midler (Bilag 12: 1). Ifglge
udviklingskonsulenten ses frikommuneforsgget at veere en made, hvorpad man i kommunen kan
fa lidt luft pa trods af statens kontrol med finanserne (Bilag 12: 2). @konomien bliver naevnt flere
gange af vores informanter, som rammesattende for kommunens tilretteleeggelse af indsatserne

indenfor frikommuneforsgget.

Det fremgar af et referat fra beskaeftigelsesudvalget fra 2012, hvor der orienteres om planerne
for implementeringen af forsggene, at man ifm. hovedforsgget har besluttet, at indsatsen

overfor unge kontanthjaelpsmodtagere og a-dagpengemodtagere under 30 ar skulle intensiveres.
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Konsekvensen blev, at der skete en nedprioritering af samtaler med ydelsesgruppen over 30 ar.

Jobcenterchefen forklarer det med manglende gkonomiske ressourcer:

”"Men i og med at der ikke er flere ressourcer med i det, betad det samtidig at der var nogen der
skulle have faerre samtaler og mindre indsats og det blev sd isaer kontanthjeelpsmodtagere over

30” (Bilag 11: 4).

Jobcenterchefen giver udtryk for, at det ikke var muligt for kommunen at afholde samme antal
samtaler med borgere over 30 ar, nar indsatsen skulle intensiveres overfor borgerne under 30 ar,
fordi der ikke fulgte ressourcer med frikommuneforsgget. Jobcenterchefen begrunder i gvrigt

dette prioriteringsforhold med at kommunen var under et gkonomisk pres:

”Jeg kan godt forsta hvorfor man besluttede det bdade politisk og administrativt, fordi kommunen
pa det tidspunkt ogsd var under betydeligt gkonomisk pres. Sa der var knaphed péd ressourcer.
Samtidig har vi en demografi, der siger at uddannelsesniveauet ogsa er lavt, sd det gav god

mening at kgre de to ting sammen” (Bilag 11: 4).

Chefen giver udtryk for, at man, grundet den gkonomiske situation, var ngdt til at foretage en
neddrosling af indsatsen overfor kontanthjaelpsmodtagerne over 30 ar. Uddannelsesniveauet var
lavt, hvorfor det ifglge jobcenterchefen gav mening at lave en opprioritering af indsatsen overfor
de unge. Kommunen har pa daveerende tidspunkt store problemer med ledighed blandt unge
under 30 ar, hvilket bl.a. fremgar af kommunens resultatrevision for 2010: “det (er) iseer
ungeomrddet, som fremadrettet skaber udfordringer for jobcentret. PG den baggrund vil
jobcentret forsat seette fokus pd gruppen af unge ledige under 30 dr”. Pa politisk og
administrativt niveau finder man det derfor hensigtsmaessigt at udfgre en massiv indsats overfor
de unge ved hjzlp af fritagelse fra rettidighed, som betyder, at de har mulighed for at flytte
ressourcerne fra de kontanthjaelpsmodtagere, som vurderes ikke at have brug for ligesd meget
kontakt med jobcenteret. En raekke kontanthjeelpsmodtagere over 30 ar modtager i en leengere
periode ikke en beskaftigelsesrettet indsats, som konsekvens af denne prioritering (Bilag 11: 4;

Bilag 12: 6), hvilket jobcenterchefen begrunder med manglende ressourcer.
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Kommunen har altsa haft en ambition om at opkvalificere indsatsen overfor de unge. Men af
gkonomiske arsager far prioriteringen den konsekvens, at nogle borgere modtager en ringere
indsats. Herved kan gkonomien altsa ses som en begraensning for, at kommunen kan udgve en
selvstyring, som ligger i linje med de forventninger, der er opstillet fra centralpolitisk side, da
gkonomiske forhold ligger til grund for, at kommunen ikke kan tilbyde en individ- og

resultatfokuseret indsats overfor hele malgruppen.

Kultur

Indtil videre har vi altsa set, at kommunens gkonomiske situation og ledelsesmaessige
udfordringer udfordrer selvstyringen. En tredje intern barriere er medarbejdernes tilgang til
hovedforsgget, som ses at vaere bundet op pa vaner og bestemte handlemgnstre. Vi har valgt at
samle denne form for barrierer under kategorien kultur, fordi den altsa vedrgrer den

organisationskulturelle made at handtere frikommuneforsgget pa.

| interviewet med jobcenterchefen fortaeller hun, at en udfordring har vaeret, at nogle
medarbejdere faldt tilbage til ret- og pligttilgangen (Bilag 11: 3). Altsa at medarbejderne pa trods
af frikommuneforsgget tog den detailstyrede regulering i brug i sagsbehandlingen.

Udviklingskonsulenten giver udtryk for samme udfordring:

"Men det er jo svaert for mange medarbejdere. For der er rigtig mange socialfaglige
medarbejdere, og socialrddgiverne vil gerne arbejde med deres socialfaglige kompetence, som de
gerne vil saette i spil, men ndr det s kommer til stykket, sa er det rart at have de her lister. “Nu
skal Brian til samtale, sG kalder vi ind til en samtale, jeg kan vinge ham af, sd ved jeg Revisionen
bliver glad”. Altsé det er det der med, at nu skal man jo faktisk skrive ned, du er ngdt til at
forklare hvorfor, altsé “Jamen Brian kommer ikke til samtale, fordi han ringede ind i sidste uge og
sagde, at han havde fdet job”. Man skal jo ogsd bruge mange ressourcer pd at forklare, hvorfor
man sad ikke g@r det. Og der tror jeg faktisk, at der er mange som synes, at det var lettere med det

gamle system. Det kan godt veere, at det var meget firkantet og meget stift, men det var trygt

(Bilag 12: 4).

Udviklingskonsulenten beskriver, at mange socialfaglige medarbejdere har et gnske om at saette

deres kompetencer i spil i deres arbejde, men at der samtidig ogsa er noget trygt for mange af
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disse medarbejdere i at kunne fglge de udstukne procedurer, der gelder pa
beskaeftigelsesomradet. Han begrunder det med, at det kraever ressourcer som medarbejder at
skulle redeggre for, hvorfor man ikke har afholdt en samtale rettidigt. Udviklingskonsulenten
naevner, at det er trygt. Der kan altsa ses at vaere en kulturel barriere for, at selvstyringen kan
ske, fordi medarbejderne er vant til en anden tilgang og i deres daglige praksis kan have svaert

ved at bryde ud af denne.

Den afdelingsleder, som vi interviewer, giver mange gange udtryk for, at medarbejderne, trods
fritagelse, generelt skal fglge rettidigheden, hvilket kan ses som en tilslutning til den eksisterende

processtyring. Hun siger bl.a.:

“Hovedreglen er (...) at vi holder samtalerne lovgivningsmeessigt. Det er fokus stadigveek pa alle
omrader. Vi skal holde de lovpligtige samtaler, som der nu engang er. Men at vi har den her
mulighed for undtagelse, hvis det giver mening (...). SG vi har selvfalgelig ogsé sat os sammen
efterfalgende — hvordan fdr vi nu leert vores medarbejdere, at det er ikke den her med, at det er
mere undtagelsen end det er hovedreglen, og det har vaeret forskelligt. Nu har jeg veeret leder
hele tiden pd mit omrdde, sG vi har faet indfaset, at “nej | skal holde de her samtaler, som
lovgivningen nu siger, men hvis det er sddan, at det giver mening at vente, s er det, at | kan

bruge den her med begrundelse”” (Bilag 13: 1f).

P3 trods af at man har sggt om fritagelse fra rettidige samtaler, forteller afdelingslederen, at
medarbejderne skal fglge lovgivningen. Ikke blot i hendes afdeling, men pa tveers af jobcentrets
afdelinger. Hun siger dog, at medarbejderne kan foretage undtagelser, safremt det giver mening.
Men det er altsa undtagelser. Afdelingslederen fortaller, at man i ledelsen har talt om, hvordan
man far medarbejderne til at forsta, at dette altsa er i enkelte tilfaelde. Hun giver udtryk for, at
hun i sin afdeling har leert sine medarbejdere, at de skal overholde loven, men at de kan ggre
undtagelser safremt det er begrundet. Hvor udviklingskonsulenten giver udtryk for, at
medarbejderne har lettere ved den gamle ret- og pligttilgang, giver afdelingslederen udtryk for,
at man fra ledelsesniveau gnsker, at medarbejderne mest muligt overholder loven. De kommer
altsa med forskellige udsagn, men udsagnene tegner dog et felles billede af, at selvstyringen i

det konkrete forsgg om fleksibilitet i samtaler er begraenset. Afdelingslederen begrunder sin
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fastholdelse i lovgivningen med, at der er mulighed for, at de frie rammer bliver misbrugt af

medarbejderne:

"Men ogsd den der med at vi skulle lige holde kort snor i sagsbehandlerne, for at de ikke

misbrugte det for at sige det mildt” (Bilag 13: 5).

Hun fortzeller her, at man har holdt sagsbehandlerne i kort snor for at sikre sig, at de ikke
misbrugte fritagelsen fra rettidige samtaler. Udgvelsen af selvstyring sker altsa i begraenset
udstraekning, fordi man frygter, at medarbejderne vil anvende fritagelsen til slet ikke at afholde
samtaler med borgerne. Fastholdelsen af loven kan altsa ses som et udtryk for manglende tillid til
medarbejderne. Hvorvidt medarbejderne har veeret tilbgjelige til at fglge processtyringen ift.
rettidighed, fordi det er trygt eller fordi det bliver dikteret af ledelsen vides ikke. Det kan sagtens
tenkes, at fastholdelsen er begrundet i begge. Men i hvertfald fremgar det af empirien, at man i
praksis af flere mulige arsager har vanskeligt ved at give slip pa processtyringen og dermed at

foretage selvstyring.

Saledes ses det, at en raekke interne forhold har haft betydning for kommunens mulighed for at
udgve selvstyring. Ledelsesmaessige udfordringer har pavirket kommunens deltagelse i
frikommuneforsgget. Konkret betgd det, at nogle forsgg, grundet et manglende ledelsesfokus,
blev forsgmt samt at frikommuneforsgget ikke blev implementeret ensartet i hele jobcenteret.
Fraveeret af en stabil ledelse kan saledes siges at vaere en barriere for, at kommunen kan sgge
om og udfgre ambitigse forsgg under deltagelse i frikommuneforsgget. @Pkonomiske forhold i
kommunen fgrte til, at man valgte at intensivere indsatsen over for ydelsesmodtagere under 30
ar. Det havde dog den konsekvens, at kontanthjaelpsmodtagerne over 30 ar i ukendt udstraekning
ikke modtog den ngdvendige indsats. @konomien kan siledes konkret ses at vaere en barriere for
selvstyring, fordi kommunen kan ses ikke at have tilrettelagt en indsats for en reekke borgere, og
derved ikke har veeret fokuserede pa at opna resultater for hele gruppen, som forsgget var rettet
mod. Sidst fandt vi en kulturel barriere. Udviklingskonsulenten gav udtryk for, at
sagsbehandlerne havde tendens til at falde tilbage til de retlige procedurer af praktiske arsager.
Afdelingslederen gav derimod udtryk for, at man fra ledelsens side gnskede, at sagsbehandlerne
som udgangspunkt holdt fast i loven. Altsa ses det, at der var en tendens til, at man i kommunen

anvendte sin fritagelse i begraenset udstraekning, hvilket meget direkte kan ses at veere en
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barriere for den kommunale selvstyring. Disse tre interne forhold kan altsd ses at veere

stopklodser for en potentiel selvstyring i beskaeftigelsesindsatsen.

8.2 Eksterne barrierer
Udover disse interne barrierer ses det ogsa, at nogle ydre faktorer spiller ind pa frikommunens

mulighed for at styre sig selv. Denne del af analysen beskaeftiger sig derfor med, hvad der er
karakteriseret som eksterne barrierer. | dette afsnit praesenteres fire eksterne barrierer. De er

hhv. frikommuneforsggets deadlines, reformer, IT og revision.

Deadlines for frikommuneforsgget

Af det brev som davaerende Indenrigs- og Sundhedsminister, Bertel Haarder, i december 2010
udsendte til alle kommuner fremgik det, at frikommuneforsgget ville blive igangsat 1. januar
2012, og at det skulle Igbe over en firearig periode. Kommunerne blev opfordret til at ansgge
samt i disse ansggninger at komme med udkast til de forsgg, som kommunerne gnskede at
igangsaette. Efter udmelding af de udvalgte frikommuner, skulle disse indsende ansggninger om
konkrete forsgg. Fristen for ansggningen om frikommunestatus blev sat til 9. marts 2011.
Vejledning til ansggning blev gjort tilgengelig d. 28. januar, hvilket gav kommunerne godt
halvanden maned til at udfaerdige ansggningen om frikommunestatus (Bilag 3: 3). Knap en
maned efter ansggningsfristen blev det d. 7. april 2011 offentliggjort, hvilke kommuner der var
blevet bevilliget frikommunestatus (Rambgll, 2014: 8). Herefter pabegyndtes runden for
ansggninger om konkrete forsgg. Vejledning og ansggningsskema til konkrete forsgg la
tilgeengelig fra d. 19. april 2011, og deadline for fgrste ansggningsrunde blev sat til 27.maj
2011 (Rambgll, 2014: 8).

Fra ansggningsprocessens opstart til egentlig igangsaettelse af forsgg kan der ses at have veeret
adskillige trin og ikke mindst deadlines. Heri kan der siges at ligge bade en relativ omfattende
bureaukratisk proces og et tidspres, som kommunerne har skullet forholde sig til. Henrik Hjortdal
og Carl Stefan Roth-Kirkegaard kritiserer ansggningsprocessen for netop at have veere
bureaukratisk tung (Hjortdal og Roth-Kierkegaard, 2011). Den davzerende formand for
beskaeftigelsesudvalget i case-kommunen udtaler sig ogsa om den korte proces, da vi spgrger

om, hvad der kunne have vaeret bedre:
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“Sa vidt jeg husker, s havde vi ikke ret lang tid. Det var ufattelig kort tid (...) til ligesom at have
fundet forslagene, fG dem godkendt og sé sendt ind. SG det er jo faktisk uanstaendigt at give sa

kort tid til sddan noget, sa stort egentlig ” (Bilag 10: 10).

Beskaeftigelsesudvalgets formand mener at huske, at kommunen ikke havde ret lang tid til at
udvikle sine forsgg. Han siger derefter, at det er uanstaendigt at give kommunerne sa kort en

deadline. Vi spgrger ham, om kommunen kunne have brugt mere tid. Til det svarer han:

“Ja det synes jeg. For det er klart, jo leengere tid, hvis man havde haft tre mdaneder til det, sG har
man mdske haft lidt mere tid til at komme ned i dybden med tingene og mdske kunne have
fundet helt andre ting man skulle sege om, ikke? Det her det gik steerkt, det kan jeg huske” (Bilag
10: 10).

Formanden mener, at kommunen kunne have haft glaeede af mere tid. Han siger, at mere tid har
den betydning, at man kan ga i dybden med udviklingen af forsgg, samt at det maske kunne
resultere i, at man havde sggt om andre ting. Ud fra dette citat kan tidsfristen for ansggningen
altsa ses at vaere en barriere for, at kommunen kan vare innovativ i udviklingsprocessen og
dermed ogsa veere en barriere for, hvor ambitigse forsggene kan veere. Ifglge
udviklingskonsulenten kan tidsfristen have den konsekvens, at forsggene ikke bliver taenkt nok

igennem, f@r der ansgges:

“Det der sa er ulempen, det er jo sd, at det er jo en forholdsvis kort fase man har til at lave de der
ansggninger, sd tit siger man, at det er mdske en rigtig god idé det der, men man har mdske ikke
helt lige gje for, hvordan man sd skal evaluere. Det kan godt blive sddan nogle lidt korte
formuleringer “Jamen vi kan traekke nogle data, og vi vil ggre sddan og sddan”, men hvad kan
fungere i praksis? Og der er man jo ngdt til allerede ndr man gdr i gang med sddan et
frikommunefors@g at taenke, hvad kan lade sig ggre rent teknisk, og hvordan kan vi evaluere pa

det her, sa det giver mening” (Bilag 12: 9).
Udviklingskonsulenten fortzeller, at en konsekvens af de korte frister for ansggning er, at man

som kommune maske ikke har gennemtankt, hvordan forsggene kan evalueres. Han giver udtryk

for, at man, nar man gar i gang med forsggene, i hgjere grad rent teknisk ma forholde sig til,
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hvordan forsggene kan evalueres. Af citatet kan altsa laeses, at tidsfristerne er en barriere pa den
made, at de influerer pa kvaliteten af forsggsdesignet. Der er ikke tid til at gennemtaenke og
udvikle en praksisfunderet plan for evalueringen fx, og dette kan have betydning for, hvorvidt
kommunen i realiteten har mulighed for at fokusere pa resultaterne og male virkningerne af
forsggene, hvilket jo netop er fundet at vaere en central intention i frikommuneforsgget.
Udviklingskonsulenten giver i fglgende citat udtryk for, hvordan tidsfristen har pavirket

processen omkring den initiale ansggning:

“Altsd jeg har set det notat, der blev lavet, og det var jo sadan lige pludselig, s skulle man lige ”vi
vil gerne veere frikommune” — okay. Og sé far man lige en lille uge eller en halv uge til lige at fa
lavet et notat omkring det her, og jeg tror det var vores jobcenterchef, der lavede det i sin tid,
hvor hun sa lige skriver tre sider, og det er jo sadan forslag, og sG sender man det ind, og sG ender
det jo med, at man pd baggrund aof det her bliver godkendt som frikommune af
Indenrigsministeriet, og sa sidder man jo der, sa skal man jo lige pludselig til at taenke lidt mere

over, hvad det er man gerne vil” (Bilag 12: 2).

Udviklingskonsulenten fortzeller, at han har set det notat, der blev lavet ifm. ansggning om
frikommunestatus. Han mener, at det var den davaerende jobcenterchef, der lavede dette cirka
tre sider lange notat, som skulle udggre beskaftigelsesomradets input til ansggningen og som
rummede forslag til forsgg. Han fortaeller, at det er dette notat, der danner baggrund for, at man
godkendes som frikommune og fortxller, at kommunen derefter skal teenke over, hvad man
gerne vil anvende friheden til. Udviklingskonsulenten giver udtryk for, at processen omkring

ansggning er praeget af manglende tid til overvejelser.

Vi sa i fgrste analyse, at der fra centralpolitisk niveau lsegges op til, at kommunerne forud for
igangszettelse af forsgg forholder sig ngje til evaluering og dermed skaerper fokus mod mal og
resultater. Grundet korte tidsfrister kan grundig tilretteleeggelse forsgg og dertilhgrende
evalueringsdesign dog udfordres. Herudover fremgik det, at staten gerne ser, at
frikommuneforsgget bliver en anledning til at udvikle innovative og kreative Igsninger for den
kommunale opgavevaretagelse. Den korte ansggningsfrist pa halvanden maned formodes at
have indflydelse pa, hvor innovative de forsgg, kommunen skal praesentere, har mulighed for at

vaere. Selvom de korte deadlines nappe har til formal at begreense kommunernes innovation,
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kan det antages at have en indvirkning pa den kreative proces, som ellers sas i fgrste analyse at
blive vaegtet hgjt fra centralpolitisk niveau. Frikommuneforsggets deadlines kan altsa ses at veere
en barriere for, at kommunen kan udgve selvstyring i form af udviklingen af gennemtankte,

kreative og innovative forsgg.

Reformer

Under frikommuneforsgget udseettes beskaftigelsesomradet for en reekke reformer, som de fire
informanter alle refererer til i interviewene. Bl.a. kan navnes kontanthjaelpsreformen fra 2013
og beskaftigelsesreformen fra 2014. Det ses at have indflydelse pa frikommuneforsgget i den
udstraekning, at nogle forsgg blev indhentet af reformerne, mens andre forsgg blev begraenset
eller opgivet. Fx ses det af kommunens egenevaluering, at frikommunens forsgg om et fleksibelt
og individuelt tilpasset kontaktforlgb samt om fleksibilitet i brugen af aktiveringsredskaber blev
pavirkede pa den made, at intentionen om, at dagpengemodtagere skulle fritages fra rettidige
samtaler og aktivering, matte nedprioriteres for, at frikommunen kunne overholde den nye
beskeaeftigelsesreform. Da denne kraever, at jobcentrene i samarbejde med A-kasserne seetter ind
for tidlig indsats. Jobcenterchefen kommer her med et eksempel pa, hvordan ogsa

kontanthjaelpsreformen har pavirket arbejdet med frikommuneforsgget:

"Der har veeret alle de her reformer pa beskaeftigelsesomradet, og der har frikommuneforsgget
kollideret. Sa vi har jo i nogle af reformerne veeret — er vores frikommuneforsgg jo blevet
begreenset. (..) En af de her reformer, der mdtte vi ikke vaere frikommune pda den her
visitationsmodel, der var skrevet ind i kontanthjelpsreformen. SG der har ikke veeret konsistens
fra ministeriets side ift., at man faktisk kgrer nogle frikommuneforsgg for at prgve at fG nogle
resultater, og samtidig sG begraenser man dem, for nu vil man lave en ny ensartet reform. Det har
ikke samarbejdet. Det vil man ogsd kunne se af resultaterne af frikommuneforsggene i de
evalueringer, der er. De er blevet lidt udhulede, fordi vi pd nogle af omraderne er blevet overhalet
indenom, fordi det man egentlig var frikommune for, det har man indarbejdet i reformerne, og
andre steder har man veeret inde og begraense os. SG fdr man sddan en hgnen og agget
diskussion. Hvad er hvad, ikke? Det er fint, at alle andre kan ggre, hvad vi egentlig fandt ud af
med frikommuneforsgget, men vi kan jo ikke mdle pd om det sa har haft en betydning” (Bilag 11:

7).
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Jobcenterchefen giver udtryk for, at reformerne pa beskaeftigelsesomradet har influeret pa
frikommuneforsgget. Pa den ene side matte kommunen opgive dele af et forsgg, fordi der er
krav om, at den trods sin status som frikommune skal leve op til nye krav. Jobcenterchefen
kommer med et eksempel, som vedrgrer kontanthjaelpsreformen fra 2013. Her er der nye krav
til, hvordan og hvornar de unge kontanthjaelpsmodtagere skal visiteres af kommunerne (BM
2013). Kommunerne, herunder ogsa frikommunerne, skal anvende et bestemt screeningsveerktgj
i sin visitation af de unge (BM, 2013: 9). Dette betyder, at jobcentret ikke leengere kan
tilretteloegge fleksible forlgb for de unge, i stedet skal de holde sig til statsligt udstukne
proceskrav. Pa den anden side blev frikommunerne ”overhalet indenom”, som chefen siger. Med
dette mener hun, at elementer af forsggene var med i reformerne og saledes blev
implementeret i alle landets kommuner. Jobcenterchefen finder, at dette har haft indflydelse pa
malingen af forsggene. Frikommunens forsgg med fleksibilitet i brugen af mentorer blev
eksempelvis implementeret i lovgivning via kontanthjelpsreformen, og det fremgar af
egenevalueringen, at kommunens fokus pa anvendelse af sdkaldte overgangsmentorer blev
overhalet af reformen. Jobcenterchefen laegger veegt pa, at dette har haft betydning for
evalueringen af frikommuneforsgget, da man sa ikke vil adskille sig fra andre kommuner. Hun
finder, at grundlaget for at male om forsggene har haft betydning derved forsvinder. At dele af
forsggene implementeres i lovgivningen kan altsa formodes at fjerne incitamentet for, at

kommunerne vil styre sig selv som subjekter, der fokuserer pa resultaterne.

Udviklingskonsulenten kommer ogsa ind pa reformerne. Han taler ikke om deres direkte
indvirkning pa forsggene, men om det omfattende arbejde, der ligger i at fa reformerne

implementeret i samspil med forsgget:

"”(...) kontanthjeelpsreformen kom jo i 2014, og sG brugte man hele 13 pd at fd den
implementeret, og det var en ret omfattende reform. Og der tror jeg, man har sveert ved at finde
ud af, hvordan skal vi forholde os til kontanthjelpsreformen og de her reformer, der kom ift.
frikommuneforsgget, og der genererer det bare rigtig meget ekstra arbejde. Nogle gange sa er
det bare lettere at sige “jamen vi skal kun kigge pd kontanthjeelpsreformen”, og det gjorde de
0gsd, og der var meget fokus pd den, og vi skal selvfalgelig forholde os til den. Man kan jo ikke
bare sidde den overhgrig, men hvordan skal vi fa det til at passe med frikommuneforsgget, ikke

0gsd?” (Bilag 12: 13).
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Udviklingskonsulenten fortaeller, at jobcenteret brugte hele 2013 pa at fa implementeret
kontanthjaelpsreformen, som tradte i kraft i 2014. Han forteeller, at det var svaert for kommunen
at forholde sig til reformerne, fordi man var en del af frikommuneforsgget, og at dette gav en
masse ekstraarbejde. Han giver udtryk for, at det er sveert at fa frikommuneforsgget og reformen
til at samarbejde. Udviklingskonsulentens udsagn indikerer, at det har taget ressourcer fra

forsgget at fa reformerne implementeret.

Der er altsa tre faktorer, der ggr indfgrelsen af nye reformer til en barriere for frikommunens
selvstyring. For det fgrste ses det, at der stilles krav til frikommunerne om, at de overholder nye
regler, hvilket forhindrer frikommunen i at udfgre forsgg eller dele af forsgg. For det andet ses
det, at elementer af forspg implementeres i lovgivningen via reformerne, hvilket kan betyde, at
motivationen for at resultatstyre forsggene svaekkes. Sidst ses det, at frikommunen har brugt
mange ressourcer pa at implementere reformerne. Dette kraever i forvejen store ressourcer fra
kommunen, men kraever yderligere ressourcer, fordi det skal sammentankes med kommunens
deltagelse i frikommuneforsgget. Hvilket ifglge udviklingskonsulenten har fjernet kommunens
fokus fra frikommuneforsgget, og dermed svaekkes frikommunens mulighed for at udfgre

selvstyring.

IT

Styringen i kommunerne kan siges at vaere bygget op omkring og vaere afhaengig af en raekke IT-
systemer, og dette kan vare en barriere for nytenkning af beskaftigelsesomradet. Her giver
afdelingslederen eksempelvis udtryk for, at visse forsgg matte droppes pga. en IT-maessig

barriere:

"Jeg ved, at sygedagpenge de havde nogle andre ting, de ogsd ville prgve. Men det har bergrt
med noget IT-maessigt ogsd, og der var nogle ting, der kunne ikke lade sig g@re. Derfor kunne
man godt have nogle gnsker, sG man ligesom kunne pege op af til STAR bl.a., at der er mdske
noget, de skal arbejde med ift. de systemer, vi har med registrering. Jeg ved i hvert fald, at der var

noget, der ikke lykkedes. Den der med samlet journal” (Bilag 13: 3).

Side 83 af 103



Afdelingslederen fortzeller, at man pa sygedagpengeomradet havde nogle forsgg, som ikke
lykkedes pga. IT. Hun udtrykker, at der bgr foretages aendringer i det nationale IT-system,
safremt disse forspg skal kunne implementeres. Hun siger til sidst, at man pa
sygedagpengeomradet ikke lykkedes med at fa en samlet borgerjournal. Der fremgar ogsa IT-
maessige udfordringer i hovedforsgget. Her forteeller udviklingskonsulenten, hvordan

registreringssystemet er en barriere for, at forsgget kan lykkes:

"Men sd vil man mdske gerne ggre nogle ting, et eksempel er, at man fx gerne vil ggre en
telefonsamtale til en nulstillende samtale, men det er faktisk meget teknisk, at man vil skulle lave
om pd hele vores fagsystem, sa det kan man godt skrive, at man gerne vil, men i praksis sd
kommer det ikke til at ske, fordi man kan ikke ift. registreringssystemet. (...) Det er ogsd ift.
kommunikation med borgerne at sa kommer der informationer over i MinPlan, som vi skal ind og
tiekke pd Jobnet, og hvis man sd ikke gar det de rigtige steder, s kommer informationerne ikke
over, og sG kan man sige, at vi gerne vil det, og det md vi gerne det her, men det fungerer bare
ikke i praksis. Fordi at man kan sige at systemet er sd rigidt, og det vil kreeve sG mange ressourcer
at lave det om, det ggr man ikke, og man kan ikke bare lave det om for nogle kommuner, for sé

fungerer det ikke rent systemmeessigt” (Bilag 12: 8).

Udviklingskonsulenten fortaeller, at ambitionen om at ggre en telefonsamtale til en nulstillende
samtale teknisk set ikke er muligt, fordi det kraever en andring i det nationale
registreringssystem. Han giver udtryk for, at det kraever mange ressourcer, men ogsa at man ikke
kan foretage disse aendringer, nar det kun drejer sig om et forsgg i enkelte kommuner. Til sidst i
interviewet bringer udviklingskonsulenten IT-problematikken op igen, som en afggrende faktor

for, at hovedforspget kan fungere i praksis:

”Ja, men fx hvis man gerne vil sige det der med telefonsamtaler, hvorndr kan man give slip pé
rettidigheden. Det er fordi, at det styringsmaessigt er s svert at lave et ordentligt system, og
vores systemer er ikke gearede til det, og vi kan ikke som kommuner selv ga ind og andre i vores

fagsystemer. Dvs., at det administrative arbejde, skal vi sd til at lave ekstra registreringer? Og det

1 Det fremgar af egenevalueringen, at ambitionen om at lave en samlet borgerjournal i nogen
udstraekning lykkedes, men at dette kun er sket i begraenset udstraekning pga. tekniske udfordringer.
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kommer aldrig til at fungere, og derfor vil det altid komme til at strande pd det. Det lyder rigtig

godt i teorien. Det fungerer bare ikke i praksis” (Bilag 12: 16).

Udviklingskonsulenten gentager sit udsagn om, at forsgget forudseetter aendringer af
registreringssystemet. Han udtaler, at systemerne ikke er gearede til det, samt at kommunen
ikke kan @&ndre disse. Udfordringen er altsa, at den nye registreringsform, som forsgget fordrer,

ikke kan rummes i det geeldende IT-system.

Det fremgar, at IT har pavirket minimum to af kommunens otte forsgg, hvoraf det ene var
kommunens hovedforsgg. Det kan ses, at der eksisterer nationale IT-systemer, som sikrer en
ensartet processtyring pa tvaers af landets kommuner, og at disse fungerer som platforme for
dokumentation. IT kan sdledes ses at veere en barriere for, at kommunerne kan styre sig selv,
fordi processtyringen er funderet i et registreringssystem, som frikommunen hverken har

mulighed for at udfordre, nytaenke eller vige fra.

Revisionen

Sidst praesenteres en ekstern barriere, der vurderes at vaere seerlig central for kommunens
mulighed for at udgve selvstyring. Denne vedrgrer frikommunens forsgg omhandlende fritagelse
fra rettidig samtale. Vi har set, at der har vaeret en raekke udfordringer ift. at handtere, hvordan
samtaler skal afholdes under frikommuneforsgget. Vi har bade set, at en leder giver udtryk for, at
man som udgangspunkt gnsker at overholde loven, samt at medarbejderne trods friheden har
haft en tendens til at falde tilbage til at fglge rettidigheden. Men det ses ogsa, som det fremgar
herunder, at der fra centralpolitisk side har vaeret en frygt for, at frikommunen i en eller anden

udstraekning ikke vil afholde samtaler. Jobcenterchefen beskriver det som en mistro:

Interviewer: "Hvad var det for en mistro, du sagde, der var i det fgrste forsag?”

Jobcenterchef: "Jamen det var det her med, at man, og det kan jeg hgre, den lever ogsd

stadigveek, at man tror, at fordi vi er frikommune for det her med samtaler til tiden, s betyder

det, at vi ikke vil holde samtaler”.

Interviewer: ”Var det fra regeringens side?”
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Jobcenterchef: ”Det var bdde fra ministeriet og revisionens side. Det var fra alle omkring os. Det
er sadan man tolker det. For sa kan vi spare ressourcer, sG kan vi spare en masse medarbejdere,

for vi skal ikke holde sG mange samtaler”.

Interviewer: ”Sa det var en fritagelse | fik, men som | stadig fik bemaerkninger pG”?

Jobcenterchef: "Ja, jeg taenker, at det er det, der er svaert at ggre frit. Fordi umiddelbart vil man

teenke, at vi g@r det af et ressourcehensyn” (Bilag 11: 8f).

Jobcenterchefen fortzeller, at der herskede en mistro om, at fritagelse fra samtaler til tiden var
en made, hvorpa kommunen kunne undga at afholde samtaler for sa at kunne spare ressourcer.
Chefen giver udtryk for, at ministeriet og revisionen var mistroiske, men ogsa at mistroen var en
generel ting. Vi spgrger jobcenterchefen, om frikommunen fik revisionsbemaerkninger pa de
samtaler, der ikke blev afholdt til tiden. Det siger hun, at kommunen gjorde og finder, at det er
vanskeligt trods en fritagelse at ggre det frit, grundet denne frygt for, at kommunen ikke afholder
sine samtaler. Efterfglgende giver hun ogsa udtryk for, at mistilliden havde direkte indflydelse p3,
hvorvidt man i jobcenteret rent faktisk afholdte samtalerne fleksibelt med hensyn til borgernes

behov:

Interviewer: “Taenker du at den her mistro var noget der pdvirkede, hvordan | arbejdede med det

undervejs”?

Jobcenterchef: ”Ja, fordi fokus har veeret pa samtaler til tiden og ikke sd meget indholdet og

formen” (Bilag 11: 9).

Mistroen fgrte altsa til, at man valgte at fokusere pa at overholde rettidigheden. Dette kan ogsa
vaere med til at forklare, hvorfor den afdelingsleder, vi interviewede, lagde sa meget vaegt pa, at

man i hendes afdeling har holdt sig taet til lovgivningen:

"Altsa jeg havde selvfglgelig kaldt hele teamet sammen ift. nu vi blev frikommune pa det her, og

hvad vil det sige at veere frikommune, og brugte meget tid pd at sige det her “du er ikke

Side 86 af 103



frikommune pd samtaler. Som hovedregel sG holder | jeres samtaler, det kan vi ikke blive
frikommune pd. Vi kan blive frikommune pd, der hvor det giver mening, hvor | afvikler et eller
andet fagr end | kan snakke med vedkommende”. SG det var mere en undtagelse. Jeg var meget

skarp ift. at det er undtagelse” (Bilag 13: 4).

| citatet her fortezller afdelingslederen, at hun i teamet har gjort opmarksom pa3, at
medarbejderne som udgangspunkt skal holde samtaler jf. lovgivningen. Hun ggr opmaerksom pa,
at hun var ”“skarp” pa, at dette drejede sig om undtagelser. Det er tidligere blevet praesenteret
som en organisationskulturel barriere, og det kan her ses, at afdelingslederens store fokus pa
samtaler til tiden er et udtryk for, at mistroen har haft indflydelse p3, i hvilken grad jobcentrets

ansatte har kunnet anvende fritagelsen.

Kommunen hjemtager statsrefusion, hvorfor et revisionsfirma fgrer kontrol med, om kommunen
overholder standarderne for refusionen. Dvs., om indholdet af samtalerne er i overensstemmelse
med lovgivning samt om samtalerne er blevet afholdt rettidigt (Bilag 11: 9). Jobcenterchefen
giver udtryk for, at dette er sveert, nar kommunen er fritaget fra disse krav, hvorfor revisionen i
stedet ma revidere ud fra sagsbehandlernes argumentation for ikke at overholde rettidigheden
(Bilag 12: 4). Udviklingskonsulenten fortaeller, hvordan det forlgber, hvis man ikke har afholdt

samtaler:

"Det er sadan det fungerer, og sd fdr vi en tilbagemelding, og sG kan der vaere noget, man fdr en
revisionsbemeaerkning pd, hvis der er en seerlig mdlgruppe, man ikke er god nok til, der er for
mange samtaler, man ikke har holdt og sddan nogle ting, og det er jo sGdan med sadan nogle
revisionskommentarer, at de skal i udvalgene, i beskzeftigelsesudvalget og de skal pa byradet. Sa
det kommer jo ogsa til skue, og sd er man ngdt til at forklare, hvorfor man gar det, og der er det
vigtigt at fa italesat overfor politikerne, hvad det har af konsekvenser, ndr man gar det her. Og
jeg har ogsd hgrt, at nogle fagforeninger og A-kasser de har tit skaeldt os ud, fordi vi holder for
mange samtaler og indkalder borgerne hele tiden, men nu har den sd vendt her med
frikommunerne, og sa taler de meget om borgernes retssikkerhed. SG det er sadan lidt todelt”

(Bilag 12: 5).
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Jobcentret kan fa revisionsbemaerkninger, hvis der er blevet afholdt for fa samtaler med borgere
indenfor en bestemt ydelsesgruppe. Udviklingskonsulenten fortzeller, at
revisionsbemaerkningerne bliver drgftet i udvalgene, og at man som jobcenter i den
sammenhang skal redeggre for de manglende samtaler. Udviklingskonsulenten fortzeller
ydermere, at han har hgrt, at A-kasser og fagforeninger, som tidligere har kritiseret jobcentre for
at afholde for mange samtaler, har rettet kritik mod fritagelsen, og at denne kritik gar pa for fa
afholdte samtaler. Udviklingskonsulenten beskriver saledes det pres, der eksisterer pa trods af,
at man fra centralt niveau har givet tilladelse til, at disse samtaler ikke afholdes rettidigt. Presset
kan potentielt have medfgrt, at sagsbehandlere og ledere har holdt sig til lovgivningen i frygt for
at fa revisionsbemaerkninger. Udviklingskonsulenten, som i dag sidder i en anden kommune,

kommer med et eksempel pa, hvordan presset kan komme til udtryk:

"Og det kan jeg jo ogsd godt hgre, at det er den samme snak, der kommer frem nu her ift.
arbejdet med det nye frikommunefors@g — der var jeg til et mgde her den anden dag omkring de
forsikrede ledige, og de sidder jo alle sammen der, det er jo lederne pG omrader for de forsikrede
ledige, de har som sddan ikke vaeret med til at godkende det hele, men de sidder der og siger

“jamen hvad med revisionen — Hvis vi nu gerne vil holde flere telefonsamtaler” (Bilag 12: 4).

Udviklingskonsulenten fortzller om et mgde, han har vaeret med til ifm. det nye
frikommuneforsgg, der pabegyndtes i 2016. Han fortzller, at afdelingslederne for forsikrede
ledige frygter, at revisionen vil komme med bemaerkninger, hvis man under forsggene vaelger at
afholde flere samtaler over telefonen, som altsa ikke i lovgivningen anses at geelde som lovpligtig
samtale. Eksemplet er ikke fra vores case-kommune, men understreger meget godt, hvordan

revisionens kontrol med frikommunerne ikke harmonerer med ambitionerne om reel fritagelse.

Det ses her, at frikommunen har vanskeligt ved ikke at fglge processen omkring rettidige
samtaler, fordi der hersker en mistro til, at jobcentret vil anvende fritagelsen til ikke at afholde
samtaler for sa at spare ressourcer. Denne mistro kan vaere funderet i kommunens gkonomiske
situation, som vi tidligere har veeret inde pd, men ogsa i at der reelt skete en nedprioritering i
afholdelse af samtaler med kontanthjeelpsmodtagere over 30 ar. Den kan ogsa veere udtryk for
den mistillid, som forholdet mellem kommunerne og stat i forvejen baerer preeg af. Baggrunden

for mistroen beskaeftiger vi os ikke yderligere med i denne undersggelse, men kan dog her ses at
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vaere en barriere for, at frikommunen kan tilrettelaegge et mere fleksibelt samtaleforlgb med den
enkelte borger. Informanterne giver udtryk for, at man ikke har tillid til, at kommunen vil afholde
samtaler med borgerne. Af konkrete aktgrer nszevnes Beskeeftigelsesministeriet, A-kasser og
fagforeninger samt revisionen. Revisionen ses dog at vaere den mest tydelige af disse aktgrer.
Antageligt fordi denne instans kontrollerer kommunen og kan muligggre en statslig sanktionering
i kraft af en tilbageholdelse af statsrefusionen. Jobcenterchefen giver direkte udtryk for, at
revisionsbemaerkninger har haft indflydelse p3d, hvorvidt man har anvendt sin ret til ikke at
afholde nulstillende samtaler. Mens afdelingslederen ses kontinuerligt at italessette en vigtighed
af afholdelse af rettidige samtaler, hvilket her tolkes som vaerende afledt af revisionens kontrol
med frikommunen. Revisionen ses at vaere en barriere for selvstyring, fordi den vurderes at fgre

til, at man i jobcentret vaelger at holde sig til lovgivningen i frygt for revisionsbemaerkninger.

8.3 Delkonklusion

Det fremgar af analysen, at frikommunen sgger at patage sig sin autonomi pa mader, der
stemmer overens med de forventninger, det centralpolitiske niveau har til det ggede kommunale
raderum. Men analysen har ogsa vist, at der er en raekke barrierer for kommunal udgvelse af
selvstyring. Af interne barrierer fremgar det, at jobcenteret har veaeret udfordret af en skiftende
ledelse. Informanterne giver udtryk for, at disse ledelsesmaessige udfordringer pavirkede
deltagelsen i frikommuneforsgget. Konkret betgd det, at nogle forsgg blev forsgmt samt at
frikommuneforsgget ikke blev implementeret ensartet i hele jobcenteret. Denne barriere kan
siges at have haft betydning for kommunens mulighed for at sgge om og udfgre ambitigse forsgg
under deltagelse i frikommuneforspget. Derudover ses det, at kommunens situation ved
frikommuneforsggets opstart var preget af en presset gkonomi, og at frikommunen var sat
under administration. | analysen her har vi peget p3, at dette har resulteret i, at man valgte at
neddrosle indsatsen over for ydelsesmodtagere over 30 ar, da man prioriterede en intensiveret
indsats overfor de unge. Konkret betgd det, at nogle borgere ikke en modtog tilstraekkelig
indsats. @konomien ses at vaere en barriere for selvstyring, fordi kommunen ikke var i stand til at
give en indsats, der tager udgangspunkt i individuelle behov samt resultater for hele indsatsens
malgruppe. En tredje barriere gjaldt kulturen blandt jobcenterets medarbejdere.
Udviklingskonsulenten har fortalt, at sagsbehandlerne indenfor hovedforsgget havde tendens til
at falde tilbage til de retlige procedurer af praktiske arsager. Samtidig ses det, at afdelingslederen

har givet udtryk for, at det var en ledelsesmaessig vurdering, at sagsbehandlerne som
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udgangspunkt skulle afholde samtaler til tiden. Der var altsa en tendens til, at man i kommunen
holdt fast i processtyringen og anvendte sin fritagelse i begranset udstrakning. Analysen ses
derved at pege pa tre interne forhold, der i en eller anden udstraekning kan ses at modarbejde en
potentiel selvstyring i beskzeftigelsesindsatsen. Analysen af eksterne barrierer peger pa, at de
korte tidsfrister i frikommuneforsgget kan veere en barriere for grundig tilrettelaeggelse af
forsggene og formodes at have haft indflydelse pa kommunens mulighed for at udvikle
innovative forsgg. Frikommuneforsggets deadlines kan altsd ses at veere en barriere for, at
kommunen kan udgve selvstyring i form af udviklingen af gennemtankte, kreative og innovative
forspg. Det ses ogsa, at reformer pa beskaeftigelsesomradet spiller en stor rolle ift., hvorvidt
frikommunen kan fokusere pad sin deltagelse i frikommuneforsgget, men ogsda pa hvorvidt
kommunen kan udfgre og fuldfgre sine forsgg. Konkret er det fundet, at der stilles krav til
frikommunerne om, at de overholder nye regler, hvilket forhindrer frikommunen i at udfgre dele
af forsgg. Ydermere er det fundet, at elementer af forsgg implementeres i lovgivningen via
reformerne. Dette betyder, at kommunen har haft svaert ved at fokusere pa forsggets mal og
resultater, da incitamentet for malstyringen fjernes. Derudover ses det, at frikommunen har
brugt mange ressourcer pa at implementere reformerne, hvilket har taget ressourcer og fokus
fra deltagelse i frikommuneforsgget. Det er fundet, at tekniske udfordringer vedrgrende IT-
systemer optraeder som en barriere for selvstyringen, da det kan ses direkte at have pavirket to
forsgg. En ambition ved hovedforsgget var, at anvende andre samtaler end fysiske mgder som
lovpligtige samtaler, hvilket ikke kunne lade sig ggre indenfor det pageeldende nationale
registreringssystem. Kontaktforlgbets fleksibilitet ses at vaere begraenset af denne tekniske
faktor, og derved begraenses ogsa kommunens mulighed for at udgve selvstyring. Sidst er det set,
at frikommunen var underlagt kontrol i form af en revision, og at kommunen har oplevet en
mistro til, at denne ville udnytte sin frihed til ikke at foretage samtaler. Det ses, at
jobcenterchefen gav direkte udtryk for, at revisionsbemaerkninger har haft indflydelse p3,
hvorvidt man har anvendt sin ret til ikke at afholde nulstillende samtaler, og den udtalte mistro
og revisionens kontrol vurderes at have indflydelse pa det, som i begyndelsen af analysen blev
karakteriseret som en kulturel barriere. Det fremgar altsa pa tveers af interviews med centrale
aktgrer i den pageldende kommune, at der har veeret flere barrierer for udgvelse af selvstyring
under deltagelse i frikommuneforsgget. Sdledes ses intentionerne bag frikommuneforsgget at
kolliderer med en praksis, der er praeget af komplekse problemstillinger, som er af ekstern og

intern karakter, men som ogsa kan ses at vaere vaevet sammen og teet forbundne.
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9. Konklusion

| nedenstaende opsamles undersggelsens resultater med henblik pa at sammenfatte, hvordan
frikommunerne sgges subjektiveret, samt hvilke forudsaetninger en konkret frikommune kan ses

at have for at udgve selvstyring. Dette for at besvare, hvordan frikommuner styres til selvstyring.

| den centralpolitiske italeseettelse af frikommuneforsgget sattes der lighedstegn mellem
kommunal fritagelse fra procesregulering og en kommunal service, der er effektiv, innovativ og
borgernaer. Procesfriheden og dennes lighedstegn fremstar som den rigtige made at indrette den
kommunale service pa og kan dermed ses at vaere en selvfglgelighed i italesttelsen. Dette er
med til at skabe et rum for, at kommunerne kan patage sig en moral, der stemmer overens med
italesaettelsen af frikommuneforsggets formal og frikommunernes karakter. Frikommunerne kan
ses formet via en karakteristik af, hvilke kvaliteter en frikommune tilskrives at have, og disse
bunder fx i evnen til at vaere innovativ og finde kreative Igsninger pa kommunale udfordringer. |
italeseettelsen bliver kommunerne ansvarliggjort og kravet til kommunernes handlen og
praestation gges, da frikommuneforsggets realisering kan ses at hvile pa deres forvaltning af
friheden. | et teoretisk vokabularium kan dette altsa ses som et forsgg pa at konstruere
frikommuner som ansvarlige subjekter, saledes at man fra statslig side kan styre frikommunerne

til at anvende deres deltagelse pa en bestemt made, hvilket karakteriserer subjektiveringen.

De specifikke formalia rammesaetter frikommunernes fokus for deltagelse i frikommuneforsgget
og er dermed retningsgivende for kommunernes anvendelse af frihed. Disse styringsteknikker
aktiverer frikommunernes handlen, motiverer deres praestation og stiller krav til, at kommunerne
forholder sig til egen adfeerd. Samtidig sgger teknikkerne at preege frikommunernes fokus for
deltagelse ved ligesom italeseettelsen at haevde en bestemt adfaerd. Vi har argumenteret for, at
teknikkerne kan ses at aktivere kommunernes refleksion, samtidig med at de praesenterer en
moral. Disse to elementer af styringsteknikkerne muligggr, at frikommunerne kan indoptage
moralen, hvilket er essensen af en subjektivering. Formalia vedrgrende deltagelse i
frikommuneforsgget kan overordnet ses at kontraktligggre kommunerne, fordi de via disse
forpligter sig pa at tage ansvar for tilrettelaeggelsen af en fri opgavevaretagelse. Herved kan
frikommunerne ses at sgges skabt som subjekter gennem italesattelsen, mens disse subjekter

sgges aktiveret gennem styringsteknikkerne. Subjektivering kan ses at have det formal at fa
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frikommunerne til at styre sig selv til at skabe en innovativ indsats, der er resultatstyret og som

har fokus pa borgerens behov.

Ser man pa praksis i den konkrete case-kommune, finder vi, at frikommunen gnsker at styre sig
selv i trad med de udstukne intentioner. Men analysen af praksis har ogsa vist, at der er en reekke
barrierer for kommunal udgvelse af selvstyring. Disse har vaeret barrierer for, at frikommunen
har kunnet indrette en innovativ indsats med udgangspunkt i kreative forsgg, som skulle sikre en
effektiv service af hgj kvalitet. For det fgrste ses det, at jobcenteret har veeret udfordret af en
skiftende ledelse, hvilket resulterede i, at nogle forsgg blev forsgmt, samt at frikommuneforsgget
ikke blev implementeret ensartet i hele jobcenteret. For det andet ses kommunens gkonomiske
situation at have pavirket dennes evne til at udgve selvstyring. Ifm. kommunens hovedforsgg
valgte man at intensivere indsatsen overfor de unge, og grundet det gkonomiske pres valgte man
at neddrosle indsatsen over for ydelsesmodtagere over 30 ar. Som konsekvens heraf modtog
nogle borgere ikke en tilstraekkelig indsats. Kommunen var dermed ikke i stand til at give hele
forspgets malgruppe en resultatbaseret og borgernzer indsats. For det tredje fremgar det, at
frikommuneforsggets deadlines pavirkede kommunens deltagelse i forsggsordningen. Vi har
argumenteret for, at tidsfristerne kan ses at vaere en barriere for, at kommunen kunne udgve
selvstyring i form af udviklingen af gennemtaenkte, kreative og innovative forsgg. Som det fjerde
ses det, at reformer pa beskeaeftigelsesomradet spillede en stor rolle ift., hvorvidt frikommunen
kunne fokusere pa sin deltagelse i frikommuneforsgget, men ogsa pa hvorvidt kommunen kunne
udfgre og fuldfgre sine forspg. Pa trods af ret til fritagelser blev der nemlig stillet krav til
frikommunerne om at overholde nye regler, hvilket forhindrede frikommunen i at udfgre dele af
forsgg. Det fremgar ogsd, at elementer af forsgg blev implementeret i lovgivningen via
reformerne. Vi argumenterede for, at kommunen derfor kunne have sveert ved at fokusere pa
forsggets mal og resultater, da incitamentet for malstyringen blev fjernet. Det ses desuden, at
frikommunen har brugt mange ressourcer pa at implementere reformerne, hvilket har taget
ressourcer og fokus fra deltagelse i frikommuneforsgget. For det femte var en ambition ved
kommunens hovedforsgg at anvende andre samtaler end fysiske mgder som lovpligtige samtaler,
hvilket ikke kunne lade sig g@re indenfor det pageeldende nationale registreringssystem.
Kontaktforlgbets fleksibilitet ses at have veeret begraenset af denne tekniske faktor, og derved

blev kommunens mulighed for at udgve selvstyring ogsa begraenset.
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Udover disse fem begraensende forhold fandt vi, at sagsbehandlere indenfor frikommunens
hovedforsgg havde tendens til at falde tilbage til de retlige procedurer, fordi det ifglge
udviklingskonsulenten fgltes trygt. En afdelingsleder gav udtryk for, at sagsbehandlerne som
udgangspunkt skulle afholde samtaler til tiden. Der var altsa en tendens til, at man i kommunen
holdt fast i processtyringen og anvendte sin fritagelse i begraenset udstraekning. Dette kan bl.a.
skyldes, at revisionen, der kontrollerer kommunerne pa baggrund af statsrefusion, fungerede
som kontrolorgan pa hovedforsgget i den udstreekning, at denne pa trods af kommunens
fritagelse fra rettidige samtaler gav kommunen revisionsbemarkninger pa manglende afholdte
samtaler. Dette havde antageligt den betydning, at kommunen mange gange valgte at afholde
samtalerne rettidigt og dermed ikke udgvede selvstyring. Undersggelsen peger pa, at
frikommunerne ansvarligggres via frisettelse, og der er argumenteret for, at denne kan ses som
en forudsaetning for subjektivering. Men at frikommunen holder fast i proceskravene kan ses
som en frygt for ikke at kunne praestere og leve op til deres ansvar som frikommune, og

ansvarligggrelsen kan derved ses at blive kontraproduktiv.

Dette projekt udspringer af en interesse for frikommuneforsgget som en del af en tendens til, at
kommunerne i hgjere grad styres via selvstyring. Derfor var det overordnede formal at belyse,
hvordan man via frikommuneforsgget styrer frikommuner til i hgjere grad at styre sig selv.
Undervejs fandt vi dog, at der trods intentionerne om selvstyring bade fra stat og kommune ses
at veere en raekke barrierer, der vanskeliggjorde en realisering af kommunal selvstyring i praksis.
Fra centralpolitisk niveau sgger man at subjektivere frikommunerne gennem italeszettelsen af
frikommuneforsgget og via konkrete teknikker, der rammesatter kommunernes arbejde med
forsgget, og herved skabes der et potentiale for kommunernes selvstyring. Frikommunen ses ifm.
udarbejdelse af forsgg og implementeringen af disse i nogen grad at handle i overensstemmelse
med den moral, der ligger i subjektiveringen, da jobcentret fx arbejder med at indfgre
resultatbaseret styring i hovedforsgget, og at forsggene generelt tager udgangspunkt i borgeren.
| praksis mgder selvstyringen dog en raekke barrierer, der bade ssetter en begraensning for
kommunens mulighed for at udteenke og udvikle innovative forsgg, deres fokus pa resultater og
den individuelt tilpassede tilgang til borgeren. Sdledes ses intentionerne bag
frikommuneforsgget at kollidere med en praksis, der er praeget af komplekse problemstillinger,

hvilket fgrer til en begraenset selvstyring, og projektet peger sdledes pa, at kommunal selvstyring
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er betinget af en raekke komplekse parametre, som frikommuneforsggets udformning ikke har

taget hgjde for.
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10. Perspektivering

Denne undersggelse har vist, hvordan en raekke faktorer pavirker frikommunens @ggede
handlerum. Vi har set, at alt fra udformningen af et ansggningsskema til udskiftning af ledere i
jobcenteret har betydning for udgvelsen af den autonomi, som kommunen tildeles i sin
deltagelse i frikommuneforsgget. Denne autonomi kan sdledes ikke kun forstas ud fra en
fritagelse fra statslig styring, men bgr ses i sammenhaeng med en raekke andre
parametre. Rationalet bag den liberale styringskunst er, ifglge Foucault, at styring skal ske
gennem den individuelle frihed, og avanceret liberal styring er indenfor governmentality-
perspektivet blevet beskrevet som en sofistikeret made at styre pa. Men det er ogsa en
regeringskunst, der er svaer at mestre. Herup Nielsen og Andersen peger i deres artikel pa en
diskrepans mellem styringens intentioner og dets praksis (2016). Men da governmentality-
perspektivet ikke indtager en normativ position ift., om styringen er god eller ond, beskaftiger
artiklen sig heller ikke med, hvorvidt denne diskrepans er et problem. Vi finder, at
begraensningen i at anvende governmentality-perspektivet som teoretisk afsaet ligger i dets
manglende stillingtagen til, hvordan viden om styring kan anvendes indenfor det undersggtes
felt. Hvordan anvendes fx den viden, Thorup Larsen preesenterer i sin artikel om, hvordan
professioner sgges styret gennem uddannelserne, til at kvalificere indsatsen i
velferdsinstitutionerne (2013), og hvordan skal praksis forholde sig til, at Mik-Meyer og Villadsen
ud fra Lisa Dahlagers undersggelse af forebyggelsesindsatsen pa Bispebjerg finder, at der er
konkrete effekter ved skabelsen af typer af subjekter? Governmentality-perspektivets styrke
ligger i dets afdaekning af styring og magt. Desvaerre baerer brugen af perspektivet preeg af for

lidt fokus pa dets potentiale for praktisk anvendelse.

Nina Holm Vohnsens undersggelse af implementeringen af forsgget 'Aktive- Hurtigere tilbage’
kan ses at vaere et eksempel pa et studie af styringsinitiativer, hvor undersggelsens resultater
direkte rettes mod en kvalificering af praksis. Forsgget foregik i 2009 og var malrettet
sygedagpengemodtagere, der havde varet sygemeldt i otte uger eller herover (Vohnsen, 2015:
20). Vohnsen har foretaget feltarbejde i et team, der skulle implementere forsgget i en af de 16
kommuner, der deltog i eksperimentet. Vohnsen anvender begrebet from scratch-taenkning til at
beskrive rationaliteten om, at det rum, man @nsker at intervenere, er et perfekt socialt og

organisatorisk tomrum. Ifglge Vohnsen er styrken ved anvendelsen af dette begreb, at man kan
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flytte ansvaret for manglende realisering af eksperimentet fra det implementerende niveau til
udarbejdelsen af projektdesignet, og formalet med undersggelsens pointer er dermed, at
“skeerpe opmaerksomheden hos den der skal designe eller udfgre et socialt eksperiment”
(Vohnsen, 2015:21). | den artikel, der er blevet bragt i tidsskriftet Social Kritik vedrgrende
undersggelsen, har Vohnsen delt sine resultater op i tre pointer, som tilsammen viser, at
udviklingen af projektdesignet har baret praeg af en “alvorlig” from scratch-taenkning. Der var
ifglge Vohnsen ikke sammenhaeng mellem, hvordan man antog, at praksis tog sig ud, og den
made praksis reelt viste at tage sig ud (Ibid.:21). En af pointerne var, at man ikke havde taget
hgjde for, at forsggspersonernes forlgb ogsa afhang af fx ventelister pa sygehuse, og Vohnsen
anfaegter dermed projektdesignets evne til at rumme interinstitutionelle aspekter (Vohnsen
2015: 23). Vohnsen peger ogsa pa, at projektdesignet ikke har taget hgjde for, at organisationen
kan have modstridende eller mere presserende opgaver. | feltstudiet viste dette sig eksempelvis
ved, at sagsbehandlerne pga. forsgget havde flere sager end normalt, hvorfor
forsggspersonernes sager i nogle tilfelde blev behandlet mere overfladisk (lbid.: 24). Vohnsen
anvender det teoretiske begreb from scratch-teenkning til at foretage en kritisk undersggelse af
et socialt eksperiment pa sygedagpengeomradet. Hendes udpegning af steder, hvor
eksperimentets logikker kolliderer med praksis, minder pa mange mader om dette projekts
analytiske opdeling af barrierer i styringens praksis. Vohnsen finder denne kontekstuafhaengige

made at designe forsgg pa at veere problematisk (lbid.: 24).

Ud fra Foucaults bergmte formulering: “My point is not that everything is bad, but that
everything is dangerous” (Foucault 1983: 343), bestar dette projekts kritik i en anfaegtelse af de
sandheder, der ligger bag frikommuneforsgget. Ved at undersgge styringens praksis har vi
kunnet anfaegte initiativets evne til at tage hgjde for kontekstuelle barrierer for selvstyring.
Projektet peger altsd her pa potentielle fare, der ligger i frikommuneforsgget som
styringsprogram og viser, at det via governmentality-perspektivet er muligt at opna ny praktisk
anvendelig viden. Men hvordan kan denne viden sa anvendes? Ved at afdaekke nogle af
frikommuneforsggets ‘huller’ kan vi som sagt pege pa forsggsordningens potentielle fare.
Ligesom Vohnsen har vi fundet, at en lang raekke praktiske faktorer stgder sammen med
forsgget. Undersggelsen peger fx pa, hvordan IT spiller ind pa kommunernes mulighed for at
tilretteleegge en indsats mere frit fra de nationale retningslinjer. Den peger ogsa pa, hvordan en

instans, der skal godkende hjemtagelsen af statsrefusion, regulerer frikommunens adfeerd i
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processtyret retning. Sdledes peger undersggelsen pa en raekke faktorer, der kan vare barrierer
for, at forsggets styringspotentiale kan blive realiseret i kommunerne. Men undersggelsen peger
0gsa pa, at disse barrierer kan have utilsigtede konsekvenser for borgerne. Det fremgar fx, at
borgernes retssikkerhed tilsideszaettes i kommunens forsgg pa at indrette en anden og bedre
indsats. Som det fremgar af anden analyse bliver en raekke borgere over 30 ar ikke kaldt til
samtale og/eller aktiveret over en laengere periode. Det skyldes opprioritering af de unge og for
fa ressourcer til at fgre en ansvarlig indsats overfor hele malgruppen. Jobcenterchefen fortalte
under interviewet, at denne prioritering har betydet en del “oprydningsarbejde” og beskrev det
som, at kommunen har haft et “efterslaeb”. Man fik flere langtidsledige over 30 ar, som
konsekvens af denne prioritering, og disse blev sveerere at fa gjort jobparate. Jobcenteret har
erfaret, at borgere, som ikke er blevet aktiveret et stykke tid er vanskeligere at motivere, og man
har i jobcenteret vaeret ngdt til at tilrettelaegge nye og anderledes indsatser end det hidtil har
veret ngdvendigt (Bilag 11: 4). Selvom konsekvenserne kan ses at veere affgdt af nogle
praksisfunderede barrierer og ikke af frikommuneforsgget i sig selv, kan man her argumentere
for, at man fra centralpolitisk niveau har taget for lidt hgjde for forsggets praktiske kontekst i
udformningen af frikommuneforsgget. Vi finder, at den viden, der er fremkommet af projektet,
kan anvendes af de praktikere, der sidder og designer forsggsordninger, der skal implementeres i
den kommunale praksis. Tanken er dermed at opmuntre disse til at reflektere kritisk over,
hvordan den komplekse praksiskontekst kan medtaenkes i udformningen af styringsprogrammer,
der har til formal at gge kommunernes udgvelse af selvstyring, da kommunernes autonomi

afhaenger af mange forskellige faktorer.
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