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1.0 Summary

This thesis is based on the concept of co-production (or co-creation) in a democratic context.
The purpose here is to discuss co-production as an expression of democracy and to clarify

how the practical co-production work fits into a theoretical understanding.

Co-production is a relatively new concept in public organizations and therefore there is a
limited amount of research on this topic. Nonetheless, several municipalities in Denmark are
putting co-production on the agenda. Co-producing Green Change (da: Samskabende Grgn
Omistilling), which is currently practiced in Aalborg municipality, will be the focus of this

thesis.

Along with an overall theoretical perspective on co-production, the project will be discussed
and compared to the Habermasian understanding of deliberative democracy. Here, the theor-
etical co-production will be seen as an expression of deliberative democracy. However, there
is a general skepticism in this thesis of whether the practical use of co-production (in con-
nection with the Co-producing Green Change project) is an actual expression of democracy

or it is merely a political marketing scheme of Aalborg municipality.

This criticism is not aimed at the project as a ‘evil ruse’ meant to lure the citizens into believ-
ing that Aalborg municipality is working with local democracy, when in fact, they are con-
trolling the citizens. On the contrary, the criticism is aimed at the (political) system, which

does not allow co-production to unfold to its full potential.

In this thesis co-production is understood as caught between two different understandings of
democracy - the liberal democracy controlled from the top (as the democratic system to
which co-production is being developed in) and a more citizen-inclusive democracy. Here,
the community promotes development of the welfare state (which is the type of democracy
that the theoretical understanding of co-production seem to be aiming for). The Habermasian
understanding of deliberative democracy is given as an example of a potential solution to
this problem. The deliberative democracy’s reconciliation between the liberal and the repub-
lican democracy is, therefore, seen as a possible answer to the question: what kind of
democracy makes the use of co-production in a practical sense possible. This idea of

deliberative democracy as facilitating co-production will be this thesis’s main conclusion.



2.0 Indledning

Et nyt begreb har inden for de sidste ti ar fundet sin vej til vores liv: Samskabelse. Kort og
godt daekker begrebet samskabelse over en ny made at samarbejde mellem offentlige og
private aktarer (Agger og Tortzen 2015: 4). Som eksempel pa en samskabende proces kan
bl.a. nevnes Aalborg Bearedygtighedsfestival, hvor kommunale medarbejder og private
aktarer (her i form af borgere, frivillige og virksomheder) gar sammen om at satte fokus pa
beaeredygtighed i en hel uge. Kommunen har her den koordinerende rolle, hvor de satter
rammerne for festivalen ud fra hvad der er muligt i forhold til eksempelvis gkonomi, men
ogsa ud fra de private aktarers feedbacks pa hvordan festivalen kan ggres bedre. De private

aktarer star for festivalen indhold og bidrager med at fremme deres bud pa baredygtighed.

Inden for de sidste par ar, er begrebet buldret frem pa den danske dagsorden og der diskuteres
i stgrre grad hvad samskabelse er, og ikke mindst hvad det bar veere. Flere og flere kom-
muner satter fokus pa samskabelse pa mange forskellige mader. Man kan f.eks. navne
Skanderborg og deres tanke om 3.0 kommunen, og Kgge Kommune, Aarhus Kommune,
Kgbenhavns Kommune, samt Hedensted Kommune, som konkrete eksempler pa kommuner,
der har sat samskabelse pa dagsordenen. Et andet eksempel er projektet Samskabende Grgn
Omistilling, som vil blive brugt som case for det praktiske arbejde med samskabelse i dette
speciale. Projektet er et samarbejde indgaet mellem Hjgrring Kommune, Aalborg Kommune
og to svenske kommuner, med det formal at afpreve metoder for samskabelse. Derudover
har Kommunernes Landforening, Frivilligradet og teenketanken Mandag Morgen ogsa sat
samskabelse pa dagsordenen (lbid.). Helt overordnet kan man sige at samskabelsesbegrebet
daekker over processen, hvorved de offentlige medarbejdere udvikler og producerer offentlig
velfeerd sammen med borgerne, i stedet for at gere det for borgerne i en serviceudeverrolle
(Ibid.: 8).

“Over hele landet bliver der samskabt i konstruktive forsag pa at nytenke og omstille

velfeerdssystemet. Mdaske er samskabelse svaret pad mange kriser.” (Allentoft 2017).

Som fglge af denne tendens har onlinetidsskriftet DenOffentlige.dk valgt at oprette en

separat sektion til diskussionen af samskabelse.

Samskabelse kan ses som et slags opger med top-down styring i samfundet, hvor de gverste

i systemet har veeret eksperter, ledere og beslutningstagere for alle andre. Det er dem der har



haft bade magten og ansvaret. Samskabelsesbegrebet abner op for et bottom-up system, hvor
ledelsen i hgjere grad skal facilitere borgerne og lede samfundet mod et mal, som er sat af

og udviklet i samspil med fellesskabet (Ibid.).

Det er her relevant at sparge, hvorfor der overhovedet samskabes? Hos DenOffentlige ser
man samskabelse som en mulig lgsning pa samfundets mange kriser. Chefredaktar Nick

Allentoft udtaler sig saledes om emnet:

“Demokratiet er i historisk krise, ledere og politikere keemper med tillidskrise og den
velfeerdsmodel vi alle er vokset op med, er under voldsom forandring. | det lys er der
mere end nogensinde brug for at finde nye og relevante svar pa samarbejde. Men endnu
vigtigere der et enormt behov for at sgge alternativer til hierarkiske strukturer, der
konstant veeltes omkuld af udviklingen. Her kan samskabelse levere en del af svaret”

(Allentoft 2017).

Samskabelse fremstar altsa som en direkte respons pa de kriser de vesteuropziske lande er
stillet overfor; gkonomiske kriser, en aldrende befolkning og et tydeligt fald i borgernes tillid
til politikerne (Agger & Tortzen 2015: 6). Sadanne udfordringer rammer ogsa det danske
samfund. Som eksempel herfor kan bl.a. naevnes: integration af flygtninge, klimasndringer,
livstilsrelaterede sygdomme og negativ social arv (Manifest for samskabelsesbevagelsen
2017). Ogsa det politiske pres pa velferdsstaten, hvor der sgges efter at reducere omkost-
ningerne for velferd, skal betragtes som en central arsag til den ggede interesse for sam-
skabelsesbegrebet (Agger & Tortzen 2015). Samtidig er der store planer for hvilket slags
samfund vi skal udvikle os til at veere; vi skal have lige muligheder, kulturel mangfoldighed;
vi skal veere gkonomisk stabile og samtidigt ga efter en baredygtig veekst og udvikling.
Vejen til at kunne opna dette er lang og kompliceret. Vi skal kunne opna dette i bade det
nationale fellesskab og de lokale feellesskaber. Manifestet for samskabelsesbevagelsen
papeger at samskabelse netop kan hjalpe til at ggre planerne til virkelighed. Hvis vi skal
kunne skabe vores felles fremtid, ma vi sammen udteenke nye og innovative lgsninger til

samfundets problemer.

"Vi kan ikke skabe en lofterig feelles fremtid, der overvinder nutidens problemer og
udfordringer ved at genbruge fortidens lgsninger, men ma tenke nyt og anderledes og
skabe nye tvaergaende indsatser for at realisere vores dremme om et bearedygtigt

velfeerdssamfund.” (Manifest for samskabelsesbeveegelsen 2017).



Samskabelse bliver altsa en made [...] hvorpa den offentlige sektor i krisetider kan udvikle
den offentlige velfeerd ved at traekke ressourcer fra civilsamfundet ind i prioritering,

planlegning og produktion af velferd.” (Agger & Tortzen 2015:5).

Nar samskabelse i dén grad vokser frem rundt om i Danmark, er det ogsa ngdvendigt at
stoppe op og se pa hvilken &ndring dette nye begreb medfarer. Ifglge Jens Ulrich, en af
feltets teoretikere, handler samskabelse ikke blot om gkonomi og etik, men ogsa om
demokrati. Jens Ulrich mener, at samskabelse er en made, hvorpa man bevaeger sig veek fra
det repraesentative demokrati, og hen i retningen af et mere direkte demokrati, hvor borgerne
inddrages i hvordan velfardsydelserne tilretteleegges (Schou 2016a). Man kan altsa sige, at
samskabelse kalder pa en demokratidebat; for hvordan vil samskabelse, der abner op for en
mere horisontal kontakt mellem borger og kommuner (som erstatning for den nuveerende
hierarkiske kontakt), kunne indga i den offentlige sektor, der er baseret pa det reprasentative
demokratis hierarki?

Samskabelse i praksis indgar sa at sige i en ’grizone’ mellem den form for demokrati be-
grebet leegger op til og det demokratiske system det er ngdsaget til at bega sig i. Her opstar
altsa en filosofisk undren over samspillet mellem to demokratiforstaelser — den liberale
demokratiske, som kendes fra det nuveaerende system, og sa en mere engagerende form for

demokratisk medbestemmelse, som samskabelse giver hab om.

Specialet vil derfor undersgge om den medbestemmelse, som samskabelse implicerer, kan
forstas som et deliberativt demokrati i Habermas’ forstand. Som udgangspunkt herfor laeses

Habermas’ deliberative demokrati som en slags forsoning mellem de to demokratiforstaelse.

Pa grund af denne ’grazone’ frembringer samskabelsesbegrebet her en vis skepsis for, hvor-
vidt det praktiske arbejde med samskabelse kan vare et reelt udtryk for samskabelse eller
narmere skal betragtes som en politisk markedsfaringsstrategi, med henblik pa at give
indtrykket af, at der arbejdes lokaldemokratisk i kommunerne.



3.0 Problemfelt og specialets centrale spgrgsmal

Nar Aalborg Kommune (i projektet Samskabende Grgn Omstilling) taler om samskabelse,
papeger kommunen to forventelige resultater: a) at det vil hjeelpe kommunen mod malet om
reduktion af energiforbrug (CO2 udledninger), og b) at samskabelse fremmer det lokale

demokrati og den lokale grenne omstilling mod fossiluafhaengighed.

Derudover er samskabelse et forholdsvist nyt begreb pa den kommunale dagsorden. Derfor
foreligger der ingen falles konsensus om begrebets definition, dog er der en bred enighed
om nogle centrale elementer, der ma gare sig geldende, for at der kan veere tale om samskab-
else. Specialet sgger at afklare disse centrale treek ved samskabelse.
Som uddybelse af problemfeltet, vil der videre blive forsggt svaret pa disse spgrgsmal:

- Er samskabelse et udtryk for lokalt demokrati?

- Er de mulige demokratiske trek ved samskabelse sammenlignelige med Habermas’

teori om deliberativt demokrati?

4.0 Metodeovervejelse

| dette speciale er der indsamlet viden pa tre forskellige omrader: 1) viden om teorien bag
samskabelse, som er fundet i forskellige forskningsprojekter om begrebet, 2) der er indsam-
let viden om filosofisk teori om demokrati, og 3) der er indsamlet empiri om samskabelse i

praksis.

Empirien om det praktiske arbejde med samskabelse er opsamlet pa to forskellige mader: 1)
materialet Samskabende Grgn Omistilling har gjort offentlig pa deres hjemmesider, er blevet
brugt til at vise hvordan de selv kommunikerer projektets indhold, og 2) personlig vidnes-
byrd baseret pa erfaringer med projektet. Jeg har i forbindelse med 9. semester vaeret i praktik
hos Center for Grgn Omstilling, som star for Aalborg Kommunes pilotcase i projektet. | den
forbindelse har jeg deltaget i to af projektet fire workshops i 2016, og yderligere har jeg
deltaget i workshoppen for borgere, hvor der blev arbejdet med visualisering af vand- og
varmeforbrug (jf. Samskabelse i praksis). Empirien er her bade blevet indsamlet gennem
mine personlige noter ved deltagelsen i de forskellige workshop, samt nedskrevet efter

hukommelsen.

Disse tre vidensomrader, der er geldende i specialet, diskuteres efterfalgende for at give et

svar pa specialet filosofiske problemstilling



Forskningsetik

Nar der laves en undersggelse af et praktisk udfart projekt kan der veere visse etiske problem-
stillinger, man skal gare sig bevidst omkring. Der vil i det fglgende gives en kort gennem-
gang af spargsmalet om hvilket hensyn til personfglsomme data, der er taget i dette speciale.
Der er ikke opgivet personoplysninger pa de kommunale medarbejdere i specialets case af
to arsager: a) kritikken af samskabelsesbegrebet skal ikke forstas rettet mod de kommunale
medarbejder, men nermere mod det system, de indgar i, og videre b) det er blevet vurderet,
at projektet har veret grundig i sin formidling af projektet indhold pa deres hjemmeside,
derfor er denne viden set som tilstreekkelig for at afdekke eksempelvis formalet med
projektet. Det skal her naevnes, at specialet dog kunne have haft gavn af konkrete citater fra
de kommunale medarbejdere, omhandlende deres oplevelser med projektets udvikling, men
eftersom jeg selv har indgaet i arbejdet med Samskabende Grgn Omistilling, er dette demt
ungdvendigt.

Alligevel kan det ikke afvises, at specialets undersggelse kan pavirke de kommunale
medarbejdere, der indgér i specialets case. Specialet fremsatter en kritik af det praktiske
arbejde med samskabelse, og hvis denne kritik tages for *gode varer’, ville det (efter flere
undersggelser og forsgg pa samskabelse) kunne medfare en a&ndring i maden, hvorpa der

samskabes.

5.0 Begrebsafklaring af samskabelse

At lave en dybdegéaende afklaring af samskabelse har vist sig at veere lettere besvarligt. Den
organisatoriske tendens til samskabelse er forholdsvis ung, hvilket medfarer, at der ligeledes
er begraenset forskning pa omradet. Der findes altsa ikke en faerdig enighed om definitionen
af samskabelse, og derved er der ogsa en del forskellige tanker om hvilke elementer, der er
centrale i samskabelse (Agger & Tortzen 2015: 4). Disse forskellige tanker om samskabelse
vil i det fglgende blive gennemgaet, for til sidst at opstille de mest centrale elementer i

samskabelse, som et teoretisk bud pa ideel samskabelse.

Pa trods af, at fokusset pa samskabelse er forholdsvist nyt, er der dog nogle der mener, at
samskabelse lenge har veeret en vigtig del af velferdsstaten (lbid.: 5). Pa sin vis kan der
argumenteres for, at samskabelse altid foregar uden der leegges marke til det. Blandt andet
mener den australske professor John Alford, at ”"Borgernes aktive medvirken har stor betyd-

ning for at vores offentlige sektor er funktionsdygtig” (Ibid.). Sundhedsomradet har bl.a.



behov for, at diabetes patienter selv maler deres blodsukker og handler derefter. Pa denne
made kan disse patienter siges at samskabe bade deres egen sundhed, samt den kollektive

sundhed, da de indgar i det overordnede gennemsnit af befolkningens sundhed.

Samskabelse er det danske begreb for de engelske begreber co-production og co-creation.
Disse to begreber bruges ofte i fleng, uden en egentlig adskillelse af begrebernes forskellige
betydninger. Dog er det veerd at nevne, at de har hver deres teoretiske historie. Der vil dog
i denne afhandling (pga. afhandlingens formelle begraensninger) primeert fokuseres pa co-
production, da dette begreb er udsprunget i organisatorisk sammenhang, med henblik pa den
offentlige sektor (Agger & Tortzen 2015: 11).

11960’erner og 1970’erne blev den offentlige sektor betragtet som en myndighed med autor-
itet over borgerne. Den offentlige sektor bestemte hvad der var tilladt, pakravet og forbudt,
og borgerne skulle bare handle derefter. Op gennem 80’erne voksede kritikken af denne for-
mynderiske stat, hvilket skabte et nyt syn pa det offentlige, som en sektor der skal yde for at
mgde borgernes behov og gnsker (Kaspersen og Knudsen 2015). Dog dukkede co-produc-
tion allerede op 1 1970’erne hos Elinor Ostrom (Ibid.: 10). Ostrom undersggte politiets ind-
satser i en raeekke starre amerikanske byer. Forskningen viste her, at jo mere kontakt politiet
havde til borgerne jo mindre var politiindsatsen, altsa var der behov for mindre ressourcer.
Interessen for samskabelse var, som fglge af Ostroms undersggelse, forholdsvis hgj i slut-
ningen af 70’erne, men forst efter artusindeskiftet er det virkelig kommet pa den politiske
dagsorden. Denne fornyede interesse for samskabelse har iser veret forsterket af den

gkonomiske krise (Ibid.).
5.1 Manifest for samskabelsesbevaegelsen

Eftersom samskabelse er et sd ungt begreb, arbejdes der med begrebet pa kryst og tveers af
fagligheder. Dog er der lavet forskellige oversigter over hvad samskabelse er, i en bred
forstaelse, for netop at give et samlet overblik over begrebet. En af disse oversigter er
Manifest for samskabelsesbevaegelsen (2017). Dette manifests forstaelse af samskabelse vil

blive uddybet i det falgende.

En samling af bl.a. offentlige organisationer, private virksomheder og frivillige foreninger,

er gaet sammen om at danne samskabelsesbevagelsen.



“Formdlet med den nationale samskabelsesbeveegelse er at fremme etableringen af
samskabende feellesskaber, der bringer relevante offentlige, private og frivillige
organisationer og aktive og interesserede borgere sammen i et konstruktivt samarbejde
med henblik pd at lgse vigtige samfundsproblemer, realisere felles visioner og
malsatninger, og forbedre kvaliteten af vores kollektive velferdslgsninger ved at
udfordre vanetenkningen og gd nye og uprovede veje.” (Manifest for samskabelses-

beveegelsen 2017).

Manifestet er skrevet for at give et bedre overblik over de forskellige diskussioner om sam-
skabelse, og derved gare det samskabende arbejde i praksis mere handgribeligt. Dog fastslar
samskabelsesbevagelsen selv, at deltagerne ikke er forpligtet til at fglge manifestet slavisk

(Manifest for samskabelsesbevaegelsen 2017).

Manifestet for samskabelsesbevagelsen leegger ud med at fastsla, at samskabelse altid skal
foregd mellem forskellige aktarer og sektorer (f.eks. kommuner og civilsamfund), for at der
overhovedet kan veere tale om samskabelse. Og yderligere, at nar aktgrerne samskaber kan

det sikre udviklingen af velfeerdssamfundet (Manifest for samskabelsesbevaegelsen 2017).

Samskabelse opstar nar aktarer, bade offentlige og private, ssmmen skaber nye lgsninger,
som kun kan opsta nar der arbejdes tveerfagligt. Nar der arbejdes med samskabelse hyldes
forskelligheden, og tanken er, at jo bredere feltet af aktgrer er, jo bedre bliver de samskabte
lgsninger. | samskabelse er det vigtigt at det tveerfaglige samarbejde ikke kun foregar i star-
ten af processen eller i slutningen af processen, hvor resultatet skal feerdiggeres. Aktarerne
skal indga i dialog sa tidligt som muligt, og samarbejde om bade forstaelse af problemet, de-

signet af lgsninger og gennemfgrsel af det feerdige resultat.

| den senere tid er der blev anerkendt et behov for et teettere samarbejde mellem den private
og den offentlige sektor (Manifest for samskabelsesbeveaegelsen 2017). Den offentlige sektor
skal i stgrre grad kunne skabe en grobund for et solidt samarbejde mellem forskellige sek-
torer, for at fremme velfaerdsstaten. Samskabelse skaber en arena hvor dialog og samarbejde
er i hgjsaedet for forandring. Dog anerkender samskabelsesbevagelsen, at samskabelse ikke
ngdvendigvis er anvendelig pa alle omrader. Pa nogle omrader kan top-down foretraekkes
frem for bottom-up. Som eksempel pa hvor politikker er blevet implementeret som top-
down, kan bl.a. naevnes folkeskolereformen, som tradte i kraft i 2014, og yderligere Aalborg

Kommunes nye affaldssorteringsordning, som blev lanceret i efteraret 2016.
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Alle kan tage initiativ til samskabelse; foreninger, borgere, virksomheder eller det offentlige.
Retten til samskabelse ligger ikke hos det offentlige. Dog skal det papeges, at samskabelses-
beveaegelsen ser det offentlige som havende en sarlig forpligtelse til samskabelse. Denne
forpligtelse findes i det offentliges rolle ”/...] som varetager af den almene interesse”
(Manifest for samskabelse 2017), i deres viden og deres ressourcer. Derudover har det
offentlige en saerlig forpligtelse til at imgdekomme ideer til samskabelse, der kommer fra

borgere, virksomheder eller foreninger.

5.1.1 Manifestets definition pd samskabelse

Samskabelse fremstar som et bredt begreb med en tvetydig definition. Dog papeger
manifestet for samskabelsesbeveaegelsen fem hovedingredienser, som er ngdvendig i sam-
skabelsesprocessen: 1) Samskabelse skal opsta ud fra enten problemer, udfordringer eller
visioner, der er feelles for de involverede aktarer; 2) i samskabelse er det vigtigt at alle aktarer
er ligevaerdige, hvilket betyder at de steerke akterer, der oftest ville tage en lederposition,
skal give plads til at andre aktgrer far lige stor indflydelse og ikke bliver sat til side af de
ressourcestaerke; 3) samskabelse er en kreativ skabelsesproces, hvor der opstar forbedringer
af tidligere lgsninger eller nye lgsninger, der giver et nyt syn pa omradet; 4) samskabelse
skal skabe verdi, bade for de enkelte deltagere, for gruppen og for samfundet. Her forstas
veerdi ikke ngdvendigvis i en gkonomisk forstand; 5) samskabelse er mere end borgerind-
dragelse. | borgerinddragelse bliver borgernes meninger om det offentliges arbejde hert,
hvor efter det offentlige treekker sig tilbage og forholder sig til borgernes meninger. | sam-
skabelse skabes lgsninger ud fra aktgrernes forskelligheder (Manifest for Samskabelses-

beveagelsen 2017).
5.2 Forskellige forstaelser af samskabelse

Annika Agger og Anna Tortzen skelner mellem to forskellige forstaelser af samskabelse
kaldet effektivitets-samskabelse og demokratisk samskabelse (Agger & Tortzen 2015: 13).
Derudover har Jens Ulrich udviklet en typologi, som giver en oversigt over fire forskellige
former for samskabelse. Disse to teoretiske forstaelse af samskabelse vil isar blive brugt

senere, til at forsta begrebet i en habersiansk demokratiforstaelse.
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5.2.1 Effektivitets-samskabelse

| denne forstaelse opstar samskabelse direkte ud fra den ressourceknaphed, der forefindes i
det offentliges produktion af velfeerd. Effektivitet er her et kernebegreb, hvor det handler om
at malrette udviklingen af den offentlige service, bade kvantitativt og kvalitativt (Agger &
Tortzen 2015: 13). Fokusset ligger altsa her pa at producere og levere den offentlige service

til og sammen med borgeren.

"Tilgangen er preeget af New Public Management paradigmets normative grundlag
med fokus pad effektivitet i levering af den offentlige service.” (1bid.).

Der handles primeert efter at producere det rette output i form af den offentlige service, og

derfor far processen altsa en mindre rolle end malet.

Borgernes rolle bliver i denne opfattelse af samskabelse til rollen som forbrugere af den
offentlige service, som betragtes som rationelle aktarer. Nar den offentlige sektor her invi-
terer borgerne til en samskabende proces, er der et stort fokus pa, hvordan de, der bruger den
offentlige service kan vaere gavnlig for udviklingen og produktionen heraf. Denne tilgang er
altsa primaeert malorienteret. Det gkonomiske rationale ligger ogsa hgijt i fokus. Samskabelse
er en investering for de offentlige sektorer, og der tales i denne tilgang sarligt om hvordan
det offentlige kan fa vardi for pengene.

5.2.2 Demokratisk samskabelse

Denne forstaelse af samskabelse leegger sig op af New Public Governance paradigmet. Her
indgar borgerne i et partnerskab i styringen og udviklingen af velferdssamfundet. "Sam-
skabelse forstds her som netveerksbaseret samarbejde mellem forskellige offentlige og
private akterer, der samarbejder om at prioritere, planlegge eller producere velfcerd.”
(Agger & Tortzen 2015: 14). Samskabelse bliver her set bredere end det gar i effektivitets
tilgangen til samskabelse. Borgere er her mere end blot forbrugere af den offentlige service,
de er ogsa aktive medborgere. Samskabelse er her ikke bare noget hvor individuelle borgere
deltager i kommunens bestreebelser pa samskabelse, men nazrmere en made at involvere
eksempelvis hele lokalsamfund pa. Civilsamfundet far altsa en essentiel aktiv rolle i udvik-
lingen af velferdssamfundet, derved forstas samskabelse ikke bare som produktionen af

offentlige ydelser. Udbyttet af samskabelse gar her leengere end blot de umiddelbare og

12



sigtbare resultater. Resultaterne her inddrager ogsa de mere langsigtede, sasom gget
livskvalitet og bemyndigelse af de svagere grupper i samfundet (Ibid.).

Hvor effektivitets-samskabelse har et stort fokus pa hvad individerne kan gere for at hjalpe
den offentlige sektor med at udvikle bedre offentlig service til borgerne, er denne tilgang

mere demokratisk rettet, hvor pluralisme i produktionsprocessen af velfaerd star i centrum.

5.2.3 Fire former for samskabelse

Ifalge Jens Ulrich er det vigtigt, at kommunerne gar sig klart hvorfor de gnsker at samskabe,
da der findes mere end én made at samskabe pa (Schou 2016a). Ulrich ser fire former for
samskabelse: a) styret samskabelse, b) ansvarliggerende samskabelse, ¢) ligeveerdig sam-
skabelse og d) faciliterende samskabelse. De fire former for samskabelse viser Ulrich vha.

denne figur:

Ligevaerdig Faciliterende
samskabelse samskabelse
c D
A | B
Styret Ansvarliggerende
samskabelse samskabelse

Figur 1: En typologi over samskabelse (Ulrich 2016: 3)

Som det kan ses pa Figurl, er typologien spandt ud pa to akser. Pa den lodrette akse ses
forholdet pa styringen af den samskabende proces. Nederst styres processen stramt af de
kommunale aktgrer for at gare samskabelsen forudsigelig. @verst pa aksen abnes der op for
en stgrre uforudsigelighed i samskabelsen, da man her er aben for udviklingen af lgsninger
som ikke er planlagte (Ulrich 2016: 3). Ifalge Agger og Tortzen er maengden af samskabelse
i kommunerne afhangige af de offentlige akterers vilje til at ga pa kompromis med
forudsigeligheden (Agger & Tortzen 2015: 20-21). Pa den vandrette akse, ses der naermere

pa de deltagende aktgrer i samskabelsesprocessen. Pa den venstre side ses de kommunale
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aktgrer som havende en central rolle, og pa hgjre side er det de eksterne aktgrer, sasom
borgere og virksomheder, der har den centrale rolle.

Styret samskabelse. Her tager de kommunale aktagrer en styrende rolle i samskabelses-
processen, sa de sa vidt muligt kan gere udfaldet af processen forudsigelig. De kommunale
aktarer udger her den centrale rolle i processen, og de ser sig i hgjere grad som [...] myndig-
hedsudovende fagprofessionelle.” (Ulrich 2016: 4).

Ansvarliggerende samskabelse. Ogsa her sgger de kommunale aktgrer at tage styringen i
samskabelsesprocessen, for at sikre et forudsigeligt resultat. Samtidigt tager de et skridt
tilbage og lader de eksterne aktarer overtage hovedansvaret for samskabelsen. “Ansvarlig-
garende samskabelse er baret af ideen om hjelp til selvhjelp.” (Ulrich 2016: 5). Formalet
med samskabelse er her at lzere borgerne til at blive selvhjulpne, sa de i fremtiden kan klare
sig uden hjeelp fra kommunen.

Ligevaerdig samskabelse. Her tager kommunen ikke lengere den styrende rolle i
samskabelsesprocessen. | den ligeveerdige samskabelse er resultatet af samskabelse heller
ikke forudbestemt af nogle af de deltagende aktarer. "I Ligeveerdig samskabelse er det stadig
kommunen, der identificerer det omrade, som samskabelsesprocessen skal omhandle.”
(Ulrich 2016: 7). Her identificere kommunen altsa et problem, som de gnsker lgst i samar-
bejde med de eksterne aktgrer, men uden at fastsatte det konkrete mal. I denne samskab-
elsesproces inviteres der ofte eksterne aktgrer ind i processen, for sammen at finde en lgsning

pa problemet.

Faciliterende samskabelse. Her er resultatet ikke blevet forudbestemt af de deltagende
aktgrer. Den kommunale aktgr overlader hovedansvaret for samskabelsesprocessen til de
eksterne aktarer. Yderligere er det her ofte de eksterne akterer, der tager initiativet til sam-

skabelse, hvor den kommunale akter patager sig rollen som facilitator.
5.3 Redefinering af roller

Genteenkningen af udviklingen af samfundslgsninger patvinger os samtidig en gentenkning
af aktagrernes roller i samarbejdet. Tanken om, at det offentlige er eksperterne i at lgse
samfundets problemer bgr i et vist omfang ophgre. Politikerne skal vaere mindre opsat pa
regler og rammestyring, og mere opsat pa at mobilisere samarbejdet mellem de forskellige

aktgrer. De offentlige medarbejdere skal fokusere mindre pa at fremsta som autoriteter og
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leverandgrer af den offentlige service, og mere pa at opdage borgernes individuelle
ressourcer, samtidigt med at de deltager aktivt i den samskabende proces pa lige fod med
borgerne. Borgerne skal opgive rollen som klient og kunde, for i stedet at indga i en rolle
som aktive medborgere, som deltagere i at forme samfundet. Alle aktgrer i samskabelsen
patager sig et ansvar for fallesskabet og samfundet. Denne gentenkning af rollerne i
samskabelse er en udfordring, da det rejser nogle filosofiske spargsmal om vores plads i
feellesskabet. At reformere den offentlige sektor til en arena for samskabelse vil derfor tage

tid og der vil vaere behov for at prave sig frem.

5.3.1 Borgernes rolle

Agger og Tortzen anerkender, at borgerne kan tage forskellige roller i den samskabende
proces, og fremhaever tre roller som er vigtige at tage et kig pa: co-initiater, co-designer og
co-implementor. Det skal her gares klart, at disse tre roller ikke umuligger hinanden, men
tveertimod godt kan overlappe hinanden. Som co-initiator, vil borgeren, enten alene eller
sammen med andre akterer, tage initiativ til samarbejdet, og veere med til at s&tte de rammer,
som samskabelsen skal begas indenfor. Som co-designer er borgeren med til at designe den
offentlige ydelse. I rollen som co-implementor, tager borgeren del i at udfolde de lgsninger,
som det offentlige har designet og valgt. Jo tidligere i processen borgerne bliver involveret,
jo mere indflydelse har de for de andre borgere og civilsamfund (Agger & Tortzen 2015:
16).

| en reekke empiriske undersggelser af samskabelse, har det vist sig, at borgerne oftest bliver
inddraget i rollen som co-implementor. Agger og Tortzen ser en mulig forklaringen herfor
i, at det er vanskeligt for de offentlige medarbejdere at afgive kontrollen til borgerne (Agger
og Tortzen 2015: 17).

“En forklaring der ofte gives, er at de fagprofessionelle medarbejdere mangler tiltro
til, at borgerne kan og vil deltage i offentlige udviklingsprocesser [...] Andre tvivler pa
om borgerne har tilstreekkelig viden, og om de evner at tenke ud over deres egen
interesse.” (Agger & Tortzen 2015: 17)
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5.3.2 Forholdet mellem borgerne og det offentlige

Agger og Tortzen fremhaver tre relationer, der ger sig geldende i forskningen om

samskabelse:

1: "Samskabelse preeget af gensidig afhceengighed.” (Ibid.: 19). Her har begge aktgrer (altsa
bade den offentlige aktgr og den private aktgr) brug for hinanden til at kunne yde velferd
for samfundet. Som eksempel herfor kan navnes eksemplet med, at diabetes patienter selv
skal male deres blodsukker. Havde sygehusene skulle gere det for patienterne, ville der op-
bruges en del ressourcer, som derved ngdvendigvis ma blive trukket fra et andet velfaerds-
omrade. Derfor har det offentlige og borgerne her behov for at arbejde sammen, for at

vedholde velferden.

2: "Samskabelse, der erstatter offentlige ydelser.” (Ibid). | denne relation vil civilsamfundet
kunne erstatte de fagprofessionelle medarbejderes indsats. Et eksempel herfor kan vare nar
beboer overtager det lokale bibliotek, eller nar leerer og lokale ildsjele overtager en luknings-
truet folkeskole, da de ser lukningen af den lokale skole, som et tab for lokalsamfundet.

3: "Supplerende samskabelse. ” (1bid.). Her har de offentlige ansatte ansvaret for det primere
arbejde pa et givent omrade, hvortil borgerne supplerer dette arbejde. Som et eksempel
herfor, kan der navnes projektet Samskabende Gran Omstilling, som vil blive redegjort for

nedenfor.

De empiriske undersggelser af samskabelsesprocesser har hidtil vist, at det ikke er sa ligetil
at bryde med de gamle roller. Der ses en tendens, hos bade de offentlige fagprofessionelle
medarbejdere og borgerne, til at falde tilbage til de traditionelle roller. Disse undersggelser
viser yderligere, at det iser ofte er de offentlige medarbejdere, der finder vanskeligheder i
de nye roller “[...] der udfordrer deres traditionelle kultur og rolleforestillinger. (Ibid.: 22).
Kommunens medarbejdere star overfor nogle ret sterke rolleforestillinger, bade fra egen
side og fra borgernes side. Et gennemgaende traek for rollefordelingen i samskabelse er, at

de fagprofessionelle medarbejdere har sveert ved at afgive magt til borgerne.

16



5.4 Udfordringer for den samskabende proces

Arbejdet med samskabelse kan ikke undga at lgbe ind i udfordringer af forskellig art. Det
kan eksempelvis vere de begraensninger samskabelse mgder i rammerne for de offentlige
medarbejdere; deres tid og hvor langt de er tilladt at ga uden yderligere godkendelse fra
politikerne. Alle de udfordringer samskabelse kan lgbe ind i, skal imgdegas og italesettes sa
de ikke opleves som et nederlag, der vil vaere demotiverende for fremtidige samskabelses-

processer (Manifest for samskabelsesbeveegelsen 2017).

Stemmeafgivelse kan betragtes som verende et 'nemt’ demokrati. Alle stemmeberettigede
borgere har mulighed for at stemme, da systemet er indrettet saledes, at man eksempelvis
kan brevstemme, hvis man er forhindret i at mgde op pa dagen. Dette er en klar fordel ved
stemmeafgivelse, da alle i samfundet derved har mulighed for at deltage i beslutnings-
tagningen. Dette gar sig ikke geeldende i samskabelsesprocessen. Samskabelse kraever som
udgangspunkt en kropslig tilstedevarelse, for at veere en fuldt ud aktiv del af processen. Til
trods for at samskabelse, pr. definition er aben for alle, er det langt fra sikkert at alle borgere
har mulighed for at deltage. Nogle borgere har simpelthen ikke tid eller overskud til at mgde
op og deltage. Arbejdende foraldre med sma bgrn, kan eksempelvis have svaert ved at finde
tid til deltagelse i en samskabende proces. Yderligere kan individer med depression, angst
eller andre psykiske lidelser, finde det for omgribende at skulle tage del i samskabelse.
Derved kan samskabelse, i dets form af vaerende en aktiv og kontaktskabende proces, impli-

cit seette begraensninger for hvor bredt feltet af deltagere bliver.

Udover udfordringer foreligger der ogsa en masse mulige gevinster ved samskabelse. Sam-
skabelse kan styrke borgernes deltagelse i lgsningen af samfundets problemer, det kan styrke
politikernes evne til at lede landet med input fra andre akterer. Det kan give starre folelse af
feellesskab, borgerne bliver set og bliver en aktiv del af samfundets udvikling. Samskabelse
kan udvikle “Et steerkere samfund, hvor man har tillid til egne og andres evne til at bidrage
til skabelsen af felleslgsninger, og hvor bandene mellem mennesker, organisationer og

sektorer vokser sig steerkere” (Manifest for Samskabelsesbeveegelsen 2017).
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5.5 Opsamling af samskabelsens essentielle elementer

Som kan ses pa det ovenstaende om samskabelse, har vi her at gare med et meget bredt felt,
som arbejdes med i mange forskellige faglige sammenhange. Derudover er det et forholds-
vist nyt begreb, hvilket yderligere medfarer, at der endnu ikke foreligger en faerdig definition
at samskabelse som kan etablere hverken forskningsmaessig eller politisk konsensus (om end
der er en vis grad af konsensus blandt feltets aktarer). Derfor vil der i denne afhandling,
skitseres en raekke elementer der er essentielle for samskabelse. Disse elementer udger til-
sammen begrebets fundament, og vil i denne afhandling blive set som veaerende den teore-
tiske samskabelse; den mest gnskeligt opnaelige form for samskabelse. Det skal dog pa-
peges, at eftersom der forefindes mange forskellige mader at samskabe pa, vil disse centrale
elementer tage udgangspunkt i samskabelse i kommunal regi, hvor borgerne tager en aktiv

rolle i kommunens lgsning af et givent problem.

| det felgende er de primare centrale elementer i samskabelse fremlagt, med dertilhgrende

kommentarer.

e Samskabelse som et opger med topstyring i det offentlige
o Noget af det farste man stader pa, nar man undersgger samskabelsesbegrebet er,
at det udger et opger med politik der treekkes ovenfra og ned over civilsamfundet.
Samskabelse bliver altsa til en form for demokrati fra neden, ved involveringen
af borgere i bade politikudvikling og implementering af lgsninger (hele den sam-
skabende proces). Her er borgerne altsa mere end blot brugerne af de offentlige
ydelser. De far en ny rolle som aktive medborgere.
e Samskabelse skal opsta ud fra problemer, udfordringer eller visioner, som er felles
for alle involverede
o Samskabelse har et grundleggende mal om at skabe lgsninger, uanset om der pa
forhand er sat et konkret mal for hvilken lgsning der gnskes opnaet, eller gj.
e Alle aktarer er ligeveerdige
o Dette element er gennemgaende i stort set alle de forskellige opfattelser af
samskabelse. | den samskabende proces indgar kommune og borgerne i et part-
nerskab, hvor der i fellesskab skabes lgsningerne for samfundet problemstil-
linger. Alle de involverede bidrager med de ressourcer de har til radighed for det

givende samskabende projekt, og alle ressourcer veegtes lige vigtige. Denne
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ligevaerdighed medfarer, at alle aktgrer ma patage sig et ansvar for faellesskabet
0g samfundet, 0g handle efter disses bedste.
Det skal her papeges at dette element her fremstar serligt normativt, da
ligeveerdigheden ikke altid er tilstede i den samskabende proces (jf. Jens Ulrichs
ide om den styrede samskabelse).

e Samskabelse skal skabe vardi, for enkelte deltagere, for gruppen og for samfundet.

Disse centrale elementer for samskabelse, er forsggt sat sa bredt at det indbefatter bade

effektivitets-samskabelsen og den demokratiske samskabelse.

6.0 Habermas’ demokratiforstaelse

Dette afsnit vil blive anvendt som specialet tilgang til demokrati, og det vil senere blive
diskuteret ud fra den teoretiske forstaelse af samskabelse. Denne tilgang til demokratiet vil
blive set ud fra Habermas’ teori om det deliberative demokrati. For at skabe en
gennemgaende forstaelse heraf, vil diskursetikken og den kommunikative handlen blive

gennemgaet, som en slags indledning til det deliberative demokrati.
6.1 Diskursetik

Pa mange mader lagger Habermas’ diskursteori sig op af de deontologiske teorier. Dog ad-
skiller diskursteorien sig seerligt fra de deontologiske moralteorier, ved at anerkende at indi-
vider ikke blot, i form af at vaere fornuftsvaesener, kan komme frem til den samme holdning
— den samme maksime, som de kan ville er almen gyldig (Andersen 1988: 170; Bohman og
Rehg 2014). Habermas ser til gengeeld samtalen, som central i processen frem til beslut-
ningen af den gyldige maksime. | forlengelse af de deontologiske moralteorier, er der tale
om det rationelle menneske (eller det fornuftige menneske i kantiansk forstaelse). Habermas
tager dog skridtet videre, til her at tale om en kommunikativ rationalitet, hvor samtalen
mellem rationelle mennesker farer til beslutningstagen. ”Communicatise rationality [...] is
not a subjektive capacity that would tell actors what they ought to do.” (Habermas 1996: 4).
Kommunikativ rationalitet fordrer nermere en made at ga i dialog pa, for derved at lade de
rationelle individer finde den rette lgsning i feellesskab. I en habermasiansk forstaelse bliver

begrebet om menneskets evne til rationalitet altsa fort ind i det sociale liv.

”Communicative reason differs from practical reason first and foremost in that it is no

longer ascribed to the individual actor or to a macrosubject at the level of the state or
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the whole of society. Rather, what makes communicative reason possible is the
linguistic medium through which interactions are woven together and forms of life are
structured.” (Habermas 1996: 3-4).

Menneskets rationalitet opstar i samspil med andre mennesker, og kan derved blive be-
skrevet som en kollektiv rationalitet (Nyeng 2000: 114). Rationaliteten skal altsa forstas som
offentlig fremfor privat hos Habermas, og derved bliver samtalen rationalitetens udtryk.
Denne forstaelse af rationalitet adskiller sig radikalt fra de deontologiske kontraktteorier,
hvor der — i modsatning til diskursetikken — bliver set pa, hvorvidt det enkelte individ formar
at tage det bedste valg ud fra en given malsztning (Nyeng 2000: 114).

6.1.1 Den herredgmmefri dialog

Ifalge James Bohman og William Rehg opsatter Habermas tidligt et diskursivt princip, som

de formulerer séledes:

”A rule of action or choice is justified, and thus valid, only if all those affected by the

rule or choice could accept it in a reasonable discourse.” (Bohman og Rehg 2014).

Habermas opfattede til at starte med princippet som et diskursivt moralsk anliggende,
primert hjemmehgrende i den ideale samtalesituation (den herredemmefri dialog), men har
senere bredt opfattelsen af princippet ud, til at omfatte al politisk demokratisk praksis (Ibid.).

Iseer i dialogen vurderes dette princip, som szrligt relevant.

Den herredemmefri samtale indebeerer nogle regler for, hvordan en sadan samtale skal fore-
ga for at vaere egentlig herredgmmefri. Far der ses nsermere pa disse, skal det her gares klart
at det ikke er en ngdvendighed, at individerne, der tager del i denne samtale — denne kom-
munikative handlen — skal veere bekendte med reglerne (som ekspliciterbare), dog skal de
kunne reglerne (I deres sociale praksis). Dette skal forstas sadan, at individerne skal kunne
bega sig inden for sprogets regler og krav til den herredemmefri samtale, uden ngdvendigvis

at kunne redegare for disse (Andersen 1988: 163).

Den abne dialog, diskursen, kendetegnes ved at blotleegges for alle skjulte hensigter. Alle
individer, der pa nogen made er bergrt — eller vil blive bergrt i fremtiden — af det der disku-
teres, har en plads i den abne dialog. Frode Nyeng har i sin bog, Etiske Teorier, fremlagt
fem pragmatiske forudseetninger, der ma gere sig geeldende i en diskurs. Disse fem forud-
setninger seetter et kriterie for hvorvidt en samtale (en reel herredgmmefri dialog) fungerer,
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da de netop er forudsetninger for, at samtalen overhovedet er mulig: “Det forudscetningerne
skaber er derfor en ngdvendig feelles platform for en (>fordomsfri<) diskussion af praktiske
problemer i et pluralistisk samfund.” (Nyeng 2000: 113). Disse fem forudsetninger vil der

enkeltvist blive set neermere pa i det fglgende.

”1. For det forste skal diskussionen veere offentlig.” (Nyeng 2000: 112). Alle der ser sig
interesseret i emnet ma kunne fa adgang til diskussion, og indflydelse herpa. Nar diskursen
ma veere offentlig, indbyder dette ogsa til et bredt felt af akterer i dialogen, og opfylder
derved et gnskeligt element for samskabelse.

”2. For det andet ma det kreeves af deltagerne, at de optreeder som om alle var ligeveerdige.”
(Nyeng 2000: 112). Der er ikke et behov for en szrlig faglig viden hos deltagerne i diskursen.
Dog er det her vigtigt, at alle deltagere betragtes som veerende i stand til bade at bega sig
indenfor sprogets regler, og at veere loyale overfor deres lgfter i den diskursive samtale.
“Namely, the interacting participants must consider themselves mutually accountable,
hence they must presuppose that they can orient their action according to validity claims.”
(Habermas 1996: 20). Alle der deltager har altsa et potentiale for at bidrage til den gode
lgsning, samt en interesse i, at dedikere sig i processen frem til disse lgsninger.

”3. Desuden forudscettes det, at alle deltagerne optreeder oprigtigt/sandfeerdigt.” (Nyeng
2000: 112). Der skal veere en vis form for gennemsigtighed i diskursen. Der ma ikke veere
skjulte hensigter, der ligger og lurer under overfladen. Alle elementer i diskursen ma veere
frit tilgeengelige for alle. Man kunne forestille sig, at en person ville gnske at holde bestemte
motiver hemmeligt, for egen vinding skyld. Der vil her sa ikke veere tale om en diskursetisk

dialog.

”4. Man ma ogsa forudsette, at meningsdannelsen undervejs sker uden nogen form for
tvang.” (Ibid.: 113). Enhver deltager i den diskursive dialog, ma veere deltager af egen fri
vilje. Hvis en deltager tvinges ind i diskursen, kan denne deltager ikke opfattes som varende
ligeveerdig med de andre deltagere, og der vil derfor ikke veere tale om en reel herredemmefri

dialog. En tvungen deltagelse kan ikke forventes at ville det bedste for faellesskabet.

5. Til sidst er det afgorende, at alle er rede til at lade sig overbevise af det gode argument.”
(Ibid.) I enhver samarbejdssituation, hvor der opstar uenigheder om hvordan et givent pro-

blem skal kunne gribes an, ma der forventes, at aktgrerne lytter til hinandens argumenter,
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for derved at finde den mest optimale lgsning. Hvis ingen akter gnsker at lade sig overbevise,
vil den faelles lgsning overhovedet ikke vaere mulig. Dette ger sig selvfalgelig ogsa geldende
i den diskursive samtale. Det gode argument forstas her som den eneste reelle vej til en felles
meningsdannelse. Det gode argument er til enhver tid afskaret fra et individs personlige
interesser. Hvis et argument udelukkende er fremsat ud fra individets personlige interesser,
vil der veere tale om forhandlinger frem for en egentlig diskursiv diskussion om feellesskabets
bedste.

Deltagerne i den diskursetiske dialog behgves ikke at have en serlig faglig interesse i det,
der diskuteres. Deltagerne behgver blot at veere bergrt af emnet eller have en interesse herfor
(kan her sammenlignes med den teoretiske forstaelse af sasmmenskabelse). Derfor vil en af
de indledende opgaver til enhver tid veere at inddrage de bergrte parter. Pa trods af, at alle
de involverede vil veere bergrte af, eller interesserede i, sagen der diskuteres — og derved ma
siges at have personlige serinteresser i bestemte holdninger og lgsningsforslag — tror Haber-
mas pa, at et sadant faellesskab vil kunne komme frem til den rette lgsning. Det er dog neer-
liggende at stille spgrgsmalstegn til, hvorvidt deltagerne i diskursen vil vere i stand til at
tilsideseette egne personlige preaeferencer, frem for at handle til fordel for det falles bedste.
Som svar hertil formulerer Frode Nyeng det saledes: I lengden kan man ikke operere med
to saet praeferencer, da den kollektive fornuft ogsa sa at sige >pavirker< den private preefer-
encedannelse. Ved at (skulle) argumentere for det feelles bedste vil egne praferencer a&ndres
i retning af dette.” (Nyeng 2000: 115). Nar individet bliver sat til at diskutere lgsninger til
fordel for fallesskabets bedste, vil individets personlige praeferencer da ogsa begynde at
leegge sig op af det feelles bedste, da man uundgaeligt vil blive pavirket af de andre rationelle
deltageres gode argumenter. Nar beslutninger bliver taget gennem en diskursiv dialog,
kommer flere individer altsa til enighed om hvilken lgsning er den bedste. At dette kan lade
sig gere, skyldes blot, at der fokuseres pa det gode argument, og at det gode argument altid
vinder. Det gode argument skal altsa forandre individets egne personlige interesser, til at
vaere interesser der fremmer det felles bedste. P& denne made opstar da samfundsmed-
lemmet. "Samfundsmedlemsskabet er i bund og grund defineret af positive friheder, af
adgangen til politisk deltagelse og derigennem rationel dialog.” (Nyeng 2000: 117). Den
liberalistiske tanke om den private sfeere som skarpt adskilt fra den offentlige sfeere brydes

herved i diskursetikken, den kommunikative rationalitet og det falles bedste.
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Et yderligere vigtigt element i diskursen er, at der ikke pa forhand er indgaet en aftale mellem
nogle af parterne om hvilke mal og lgsninger, de gnsker at na frem til i processen (Nyeng
2000: 115). | diskursen defineres et problem, som de involverede sammen vil finde en

lgsning pa, gennem diskussionen.
6.2 Kommunikativ handlen

Patrods af at teorien om den abne dialog, i sig selv passer godt ind i tanken om samskabelses-
processen, star denne teori ikke som fyldestgarende. Der ma veere en forstaelse af det
samfund, hvori den herredgmmefri samtale indgar som en del af processen frem til politiske

beslutninger.

Habermas’ moralteori handler i bund og grund om det rationelle menneske, ligesom de
deontologiske teorier ogsé satter et fokus pd det rationelle menneske. Dog satter Habermas’
det rationelle individ i samspil med andre rationelle mennesker. Et problem der ofte er
opstaet i teorier om menneskets rationalitet er, hvordan disse teorier kan forbindes med teo-
rierne om hvordan samfundet fungere som en helhed (Andersen 1988: 24). Dette problem
skal anskues fra to forskellige sider: 1) hvad er det rationelle menneske og; 2) hvordan kan

det enkelte individs rationalitet fagre til en rationel helhed i samfundet?

Som svar pa den farste den af problemet skal man kigge pa diskursetikken, som allerede er
blevet redegjort for i forrige afsnit. | forsgget pa at svare pa den anden del af problemet,
fremhaver Habermas det, han kalder for ’den kommunikative handlen’. Teorien om den
kommunikative handlen undersgger netop hvordan individets rationalitet er en integreret del
af samfundet; bl.a. i dets institutioner og historie. Rationaliteten kan hos Habermas deles op
i den kommunikative rationalitet og formalsrationaliteten, som ogsa kan forklares gennem
system og livsverden. | det falgende vil det udfoldes nermere hvordan Habermas ser ratio-

naliteten i samfundets helhed.

6.2.1 System og livsverden

Habermas forstar samfundet som delt op i to forskellige faellesskaber; henholdsvis system
og livsverden. Til forklaring af denne opdeling vil begreberne kommunikativ rationalitet.
Som forklaret i forrige afsnit, og formalsrationalitet, da disse to begreber giver et indblik i
maden hvorpa Habermas ser menneskets kollektive og individuelle indvirkning i samfundet.

En sadan opdeling bliver interessant i dette speciale, nar der senere vil blive set naermere pa
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hvordan der arbejdes med samskabelse i praksis, og videre nar dette holdes op overfor det
ideelle (rene) samskabelses begreb.

Opdelingen mellem de to rationalitetsformer skal ogsa ses som en opdeling mellem to
handlingsformer; henholdsvis en kommunikativ handlen og en formalsrationel handlen (An-
dersen 1988). Formalsrationaliteten — altsa den formalsrationelle handlen — skal forstas som
den handleform, hvor et individ tilveelger en handlen ud fra udregninger af hvad der giver
det mest effektive resultat. Den kommunikative rationalitet — kommunikativ handlen -
foregar derimod som en intersubjektiv handlen. Det er en [...] felles anerkendelse af
gyldigheden af bestemte opfattelser mellem flere mennesker.” (Andersen 1988: 149). Denne
handleform indeholder et kollektivt element, hvor dialog star i centrum. Den felles forstaelse
af gyldigheden af forskellige opfattelser kan kun opstd gennem samtalens sproglighed.
Eksempler her pa kan findes i dagligdagens almindelige situationer mellem to eller flere
individer. I en aftale om at mgdes pa et bestemt tidspunkt, ma de involverede individer ikke
blot have en enighed om hvad ordene i aftalen betyder, men ogsa veere indforstaet med, at
de andre involverede i aftalen ser sig forpligtet pa at holde aftalen. “Anerkendelsen af gyldig-

heden af disse opfattelser har her en socialt koordinerende rolle.” (Andersen 1988: 149).

Denne kommunikative handlen finder ofte sted livsverdenens sociale samver mellem
mennesker. Dog ser Habermas, at den formalsrationelle handlen star steerkest i det moderne
samfund. Samfundet er generelt bygget op af institutioner og organisationer, hvor der hand-
les formalsrationelt ud fra de vilkar, der bedst kan realisere et givent mal. Iser gkonomiske
interesser og konkurrence imellem institutionerne fremmer denne formalsrationelle handle-
form, da gkonomi og konkurrence patvinger en konstant udvikling og effektivisering i virk-
somheder. Virksomheders markedsanalyser og forudsigelse af forbrugeradferd er et
eksempel herpa.

Her ses altsa et traditionelt skel mellem system og livsverden. Livsverden er der, hvor indi-
videt finder sin identitet i mgdet med de andre individer. Det er i samspillet med de andre,
at individet udfolder sin plads i samfundet. Livsverdenen indebarer kultur, samfund og
personlighed, som hovedkomponenter. Livsverdenen er kort sagt, der hvor mennesker
mgdes i den kommunikative rationalitet. Systemet er derimod der, hvor markedsmekanismer

er styrende i maden at tage beslutninger og handle pa.
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Det skal her ikke forstas sadan, at Habermas ser denne formalsrationalitet som veerende
negativt ladet, nar det kommer til forholdet mellem virksomheder og styringen af markedet.
Dog forefindes problemet, nar formalsrationaliteten bliver anvendt i den politiske styring af
samfundet — hvor samfundet bliver til en slags samfundsteknologi. "I det politiske system
afvejes de gkonomiske muligheder overfor forskellige interesser, som de artikuleres gennem
f.eks. interesseorganisationer, sdledes at ogsd en politisk stabilitet bevares.” (Andersen

1988: 151).

Habermas ser i starre grad hvordan denne formalsrationalitet — denne systemopsatning af
samfundet — har koloniseret de institutioner, der har sterst indflydelse pa velferd og
retfeerdighed; stat og skonomi. Her udelukker den formalsrationelle handlingsform mere og
mere den kommunikative handlen. Denne udvikling opfatter Habermas som en trussel mod
individets frihed og fornuft i det moderne samfund. Nar politik i sterre grad bliver
resultatorienteret, bliver der mindre plads i samfundet til, at menneskene i rationelt samspil

med hinanden kan udvikle feelles normer for samfundets udvikling.

Det er her relevant, at stille spargsmalet om, hvorfor det er et problem, at samfundet primaert
styres ud fra formalsrationaliteten frem for den kommunikative rationalitet. Sa lenge den
formalsrationelle handlen ikke stiller sig mod menneskets rettigheder i form af velfaerd og
retfeerdighed, kan denne vare lige sa gyldig en politisk handleform som den kommunikative
handlen? Svaret hertil kan lyde saledes: den kommunikative handlen muligger dannelsen af
den intersubjektive livsverden. Fraveeret af den kommunikative handlen kan derved medfgre
at systemet koloniserer livsverdenen. Derved bliver staten afskaret fra menneskets
livsverden, den bliver selvstendiggjort. Et sddan systemisk samfund vil i hgjere grad kunne
gare en individuel rationalitet (formalsrationalitet) et udtryk for helhedens falles rationalitet
(den kommunikative rationalitet). Valgene, der bliver taget for samfundet som et hele, kan
da hurtigt blive de, der er styret af skonomi og konkurrence. Der kan endog argumenteres
for, at samfundet her bliver reduceret til et markedssamfund (laes: konkurrencestaten), hvor
den intersubjektive identitet og mening bliver erstattet med vejen til at opna det mest
konkurrencedygtige mal. Dette betyder yderligere, at staten — i form som markeds-
mekanismesystem — gennemfgrer handlinger bag om ryggen pa individerne, altsa at disse

handlinger gennemfgres uden at vaere baseret pa en felles plan
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Slutteligt er det her vigtigt at nevne, at Habermas ser denne sproglige interaktion (den
kommunikative handlen) mellem mennesker som en mulig vej til et samfund, der er langt
mindre styret af konflikter. Individernes handlinger vil i hgjere grad ligne de andre individers

handlinger, da man netop arbejder sammen for det felles bedste (Habermas 1996: 17-18).

6.2.2 Opogret med ekspertsystemet

Hvis alle argumenter skal kunne have lige stor indflydelse og ret til deltagelse i diskussionen,
vil det kreeve store @ndringer i samfundets opbygning. Samfundets moderne opbygning,
samt menneskets forskellige roller i dette samfund, fordrer at fagprofessionelle og ekspert-
grupper pa bestemte videns- og praksisomrader automatisk far en slags eneret til den viden,
der gar sig geldende inden for omradet. Disse fagprofessionelle og eksperter har den stgrste
adgang til viden, de har ’retten’ til at fortolke viden og vurdere hvorledes lige netop dén vi-
den skal anvendes.

@konomi og magt heemmer den herredgmmefri dialog, da disse altid vil sege at fortreenge
forstaelsen og kommunikationen, for at gere plads til effektiviteten i varetagelsen af de
interesser der stemmer overens hertil. ”Disse mekanismer skaber systemets kolonisering af
livsverden.”” (Andersen 1988: 174). Den herredemmefri dialog kraever derfor et opger med
det ekspertstyrede samfund. Det er dog her veerd at bemaerke, at Habermas betragter ideen
om, at alt skal koordineres kommunikativt, som verende en utopi. Han erkender at det
materielle i systemet er grundlag for livsverdenen, altsa det menneskene skal bygge deres
velfeerd og faellesskab pa. Kommunikativ rationalitet ma dog aldrig blive prioriteret under

gkonomi og magt. “Skellet mellem eksperter og offentlighed skal udjeevnes” (Ibid.).
6.3 Mellem liberal og republikansk demokrati

Gennem det deliberative demokrati forsgger Habermas at satte teorien om den kommuni-
kative handlen ind i en reel beslutningsmetode i samfundet.

| artiklen, Three Normative Models of Democracy (1994), gennemgar Habermas tre former
for demokrati, og derved tre forskellige former for demokratisk deltagelse: 1) det liberale
demokrati, 2) det republikanske demokrati og 3) det deliberative demokrati. | dette speciale
arbejdes der med en hypotese om, at det deliberative demokrati skal leeses som en forsoning
mellem det liberale og det republikanske demokrati. En forstaelse af bade det liberale og det

republikanske demokrati er derfor en ngdvendighed for forstaelsen af det deliberative
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demokrati. | det fglgende vil der blive givet en kort redegarelse for de to farste, som yder-
ligere vil fore til Habermas’ bud pé det deliberative demokrati, som vil belyse problem-

stillingerne i dette speciale.

6.3.1 Liberalt demokrati

Det liberale demokrati ser et skarpt skel mellem system og livsverden (stat og civilsamfund).
Den offentlige sektor er til for civilsamfundet, og forstas som “an apparatus of public ad-
ministration” (Habermas 1994: 1). Samfundet ses derimod som et netverk af individer.
Politikkens egenskab er, at individerne sammen kan &ndre den offentliges sektor betydeligt.
Nar borgerne afgiver stemme ud fra deres personlige interesser, vil den offentlige sektor
derved ogsa andre sig efter flertallets interesser. For at forklare denne demokratiforstaelse
vil der her tages brug af figur2, der illustrerer den tydelige opdeling mellem system og
livsverden. De to pile giver et billede pa den bevagelse, der er mellem de to sider. Altsa et

eksempel for hvornar livsverdenen har indflydelse pa systemet og omvendt.

Liberal demokrati

Livsverden

System - Kommunikativ rationalitet

- Formalsrationalitet

Stemmeafgivelse

Figur 2: Skellet mellem system og livsverden

Nar civilsamfundet adskilles fra det offentlige system, ma det ogsd ses som veerende
uafhaengigt af systemet. Nar livsverdenen er uafhangig af systemet, ma individerne
ngdvendigvis ogsa betragtes som autonome individer, som kan traffe beslutninger ud fra
egne interesser, frem for statens og markedets gkonomiske interesser. Det autonome
menneske i civilsamfundet, og adskillelsen af system og livsverden, giver en slags sikkerhed
mod den politiske kommunikation. Pa denne made, menes der, at livsverdenen ikke er i fare

for at blive ’koloniseret’ af systemet (hverken det politiske eller det skonomiske), da disse
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netop er steerkt adskilt fra hinanden og (som vist i figur3) kun har ’ indflydelse’ pa hinanden
nar borgerne i civilsamfundet sammen tager stilling om @ndringer i det offentlige system,

eller nar staten foretager tiltag, der har betydning for individernes livsverden.

| det liberale demokrati skal borgerne betragtes i forhold til deres negative rettigheder, som
de har i staten og overfor andre individer. Disse negative rettigheder skal forstds som
samfundets love, der begranser individets handlinger; sdsom at man ikke ma stjale eller sla
ihjel, herunder harer ogsa ejendomsretten, ytringsfrineden, forsamlingsfriheden samt stem-
meretten. Nar individet er underlagt disse negative rettigheder, kan de nyde godt af statens
beskyttelse, da disse negativer rettigheder gaelder alle individer i samfundet. Nar individet
handler overens med de negative rettigheder, star det altsad under statens beskyttelse mod
andre individer der muligvis ikke handler overens med de negative rettigheder. Derudover
er individet, sa lenge de negative rettigheder overholdes, ogsa beskyttet mod statens ind-
blanding i dets livsverden (Habermas 1994: 2).

Det skal dog ikke forstas sadan, at individerne er underlagt en ydre tvang fra systemets side.
Gennem ytringsfrihed og stemmeretten har borgerne mulighed for, at pavirke systemet med
deres egne personlige interesser, som ses i det repraesentative demokrati, hvor man den
demokratisk valgte politikker ’overtager’ ens interesser og overforer dem til ’systemet’.
Disse personlige interesser bliver holdt op imod de andre borgers personlig interesser, og
ender i at udgere en falles politisk vilje, som kan forarsage @ndringer pa administrationen
af samfundet (Habermas 1994: 2).

Den kollektive politiske viljeformation bestemmes i det liberale demokrati, af konkurrencen
om at opretholde eller erhverve magt. Succes bliver i denne opfattelse af demokrati malt
efter borgernes godkendelse, i form af en kvantitativ stemmeoptelling. Nar borgerne satter
kryds i stemmeboksen, giver de udtryk for deres preeferencer. Der er hos politikerne en stor

konkurrence om at fa disse stemmer, da de giver adgang til magtpositionerne i samfundet.

6.3.2 Republikansk demokrati

| denne demokratiforstaelse ses samfundet som et hele. Altsa teenkes system og livsverden
sammen. Jf. Figur2, er der altsa her ingen skarp opdeling af de to sider. Gennem politik
bliver individerne opmarksom pa deres afhangighed af hinanden i fallesskabet, svarende
til det antikke Polis.
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| modseatning til det liberale demokrati bliver borgernes plads i samfundet set pa ud fra
positive friheder. "They guarantee not freedom from external compulsion but the possibility
of participation in a common praxis, through the exercise of which citizens can first make
themselves into what they want to be - politically autonomous authors of a community of free
and equal persons.”” (Habermas 1994: 2). Den politiske proces er ikke givet pa forhand. Det
er ikke, som i det liberale demokrati, et privat markedsligt forhold, men rettere en offentlig
proces, eftersom der ikke er ’sat’ et skel det private og det offentlige. Myndigheden og den
politiske proces opstar i borgerens kommunikativt producerede magt. Altsd den magt
borgerne udformer gennem kollektiv viljeformation, hvor mal og normer er lige for alle
individer (Habermas 1994: 2).

| det republikanske demokrati er den politiske proces ikke blot orienteret mod at afgive sine
preeference gennem stemmeretten (som gar sig geldende i det liberale demokrati). Tveert-
imod skal den politiske proces her opfattes som en debat omhandlende spgrgsmal om

veerdier. Dialogen er altsa et vigtigt element i den republikanske opfattelse af demokrati.

"The republican model as compared to the liberal one has the advantage that it
preserves the original meaning of democracy in terms of the institutionalization of a

public use of reason jointly exercised by autonomous citizens.” (Habermas 1994: 3).

Det republikanske demokrati har en tillid til de politiske diskurser, da disse giver muligheden
for at diskutere de forskellige individers forstaelser af veerdi og fortolkninger af behov og
gnsker. Gennem diskussionen og forstaelse af disse emner, opstar der en mulighed for, gen-

nem kommunikation at &ndre sine egne holdninger hertil pa en oplyst made.

Som en kritik af det republikanske demokrati ser Habermas pa de nutidige republikaneres
tendens til at give denne kommunikation, som er central for den politiske proces i det
republikanske demokrati, en kommunitaristisk leesning (Habermas 1994: 4). Denne “ethical
constriction of political discourse” (Habermas 1994: 4) forholder Habermas sig serligt
kritisk til. Han ser den kommunitere fortolkning af det republikanske demokrati som
veerende for idealistisk. Politiske spergsmal ma ikke reduceres til etiske spargsmal, hvor
medlemmerne af feellesskabet sparger sig selv hvem de er og hvem de bar vaere. En sadan
opfattelse af det republikanske demokrati bliver afhaengig af borgernes tilfeeldige dyder
dedikeret til det offentlige bedste.

29



Ifalge den kommunitaristiske opfattelse af det republikanske demokrati, er der en ngdvendig
sammenhang mellem den deliberative forstaelse af demokrati og et konkret integreret etisk
samfund (Habermas 1994: 4). Uden en sadan sammenhzang, ville man, ifglge kommuni-
tarismen, ikke kunne forklare hvordan borgernes styring mod det feelles gode kan veere
mulig. Argumentet gar pa, at individet, gennem dets medbestemmelse i den kollektive
livsform, bliver opmaerksom pa et tilstedeveerende socialt band til andre individer i sam-
fundet. Gennem dette sociale band bliver lighederne og forskellene mellem det enkelte
individ, og de andre individer i samfundet, klarlagt, og dermed opstar der en tanke om hvem
man er og hvem man gnsker at veere. Man far en identitet i feellesskabet, hvilket muligger

lgsningen af det enorme kollektive handlingsproblem.

“This assmilation of political discourses to the clarification of a collective ethical self-
understanding does not sit well with the function of the legislative processes they issue
in.” (Havermas 1994: 4).

Habermas argumenterer for, at selvom disse diskurser, der klarger hvilket slags samfund
individerne gnsker at leve i (i form af spgrgsmal om traditioner og spegrgsmal om behandl-
ingen er minoriteter) selvfalgelig er en del af den politiske proces, ma man anerkende at
sadanne spargsmal er moralske spargsmal. Moralske spargsmal skal i denne sammenhang
forstas i den kantianske tradition, som spgrgsmal om retfeerdighed. De spargsmal der har
egentlig prioritering i lovgivningspolitikken handler om, hvordan et spgrgsmal kan reguleres

i lige interesse for alle.

6.3.3 Diskursivt deliberativt demokrati

Det deliberative demokrati skal, som tidligere papeget, forstds som en slags forsoning mel-
lem den liberale og den republikanske opfattelse af demokrati. Derfor vil afklaringen af det
deliberative demokrati i dette afsnit, blive sat op imod bade det liberale og det republikanske

demokrati.

Loven bliver i det deliberative demokrati (som modsatning til bade det liberale og det repu-
blikanske demokrati) opsat af forskellige typer af diskurs, eksempelvis: pragmatisk diskurs,
etisk diskurs og moralsk diskurs, som hver iser bygger pa forskellige kommunikative

forudsetninger og procedurer.
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”Both the liberal and the republican model presuppose a view of society as centered in
the state — be it the state as guardian of a market-society or the state as the self-consious

institutionalization of an ethical community.” (Habermas 1994: 6).

| det liberale demokrati foregar den politiske proces i kompromiserne mellem konkurrerende
interesser og retfeerdighed findes i individernes lige rettigheder til at afgive stemmer. | det
republikanske demokrati foregar den demokratiske viljeformation i form af en etisk-politisk
diskurs (Habermas 1994: 6). Den diskursive teori sammenfatter elementer fra begge sider,
og former derved en ideel procedure for deliberation og beslutningstagning. Her bliver de
pragmatiske, etiske og moralske diskurser sammenvavet, og skaber muligheden for at bade
det fornuftige og retferdige kan opnas. Denne teori om det deliberative demokrati
fremtraeder som fglge af den kommunikative handlen. Her ses rationaliteten som adskilt fra

forudbestemte normer, men findes i reglerne for diskurs.

”Discourse theory invests the democratic process with normative connotation stronger

than those found in the liberal model but weaker than those of the republican model”

(Habermas 1994: 7).

| overensstemmelse med det republikanske demokrati, seetter diskursteorien de politiske
meningsdannelser og viljeformationer i centrum, dog uden at undergrave grundloven som
noget sekundzrt. Principperne for forfatningen skal snarere opfattes som et svar pa spgrg-
smalet om hvorvidt den kollektive viljeformations kommunikative former kan institutio-
naliseres. Det deliberative demokrati afhaenger altsa ikke af det kollektivt fungerende borger-
skab, som ger sig geeldende i det republikanske demokrati, men integrerer ogsa institutiona-
liseringen af betingelserne og procedurerne for kommunikation, som vi finder gennem den

kommunikative handlen.

| stedet for at opstille et skarpt skel mellem hvorvidt borgernes plads i samfundet skal ses ét
stort makro-subjekt, der reflekterer over samfundets hele og handler derefter, eller som vaer-
ende en samling af individuelle aktarer i systemprocesserne, arbejder det deliberative demo-
krati med en forstaelse af kommunikationsprocesser, der bade gar igennem de offentlige

(systemmaessige) organer samt samfundet uformelle netveerk (Habermas 1994: 8).

"As in the liberal model, the boundaries between “state” and “society” are resected;

but in the case, civil society provides the social basis of autonomous public spheres that
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remain as distinct from the economic system as from the administration.” (Habermas

1994. 8).

| denne forstaelse af demokrati opstar en ny balance mellem de tre ressourcer; penge,

administrativ magt og solidaritet, som er primzare i de moderne samfund. Solidaritet far

gennem den demokratiske deliberation og beslutningstagning styrken til at st op imod

penge og administrative magt.

7.0 Deldiskussion: Habermas og teorien om samskabelse

Inden der bliver givet et eksempel pa hvordan der arbejdes med samskabelse i praksis, vil

det her veaere relevant med en deldiskussion, hvor samskabelse, som vi kender det indtil

videre, stilles overfor Habermas® demokratiforstaelse. Der gives en oversigt over bade

lighederne og forskellene. Disse vil blive forklaret ud fra figur3, som sgger at vise hvordan

disse to teorier, kan diskuteres sammen. Figuren tager her udgangspunkt i Aggers & Tortzens

to forstaelser af samskabelse, da disse senere vil blive diskuteret ud fra samskabelse i praksis.

Habermas

System
- Formalsrationalitet

Deliberativt

A demokrati

Livsverden
- Kommunikativ rationalitet

)\

Samskabelse

Effektivitets-samskabelse
- Formal

Demokratisk samskabelse

- Samarbejde

Figur 3: Habermas og samskabelse - en sammenligning

Denne model viser, hvordan samskabelse ser ud i forhold til den habermasianske

demokratiforstaelse.
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7.1 System og effektivitets-samskabelse

Inden der gives en gennemgang af henholdsvis lighederne og forskellene mellem systemet

og effektivitets-samskabelsen, vil disse to teorier kort opfriskes.

Et vigtigt element i systemet er formalsrationaliteten. Formalsrationaliteten er den handle-
form, hvor individet tilveelger en handling ud fra hvad, der giver det mest effektive resultat.
Den formalsrationelle handleform bliver iser fremmet af gkonomiske interesser og

konkurrence mellem institutioner.

Effetktivitets-samskabelse handler om malrettelsen af udviklingen af den offentlige service.
Fokusset ligger altsa primert pa resultatet fremfor processen, det er altsa en malorienteret
tilgang til samskabelse. Borgernes rolle i samskabelse er her, hvordan de kan udnytte deres

ressourcer i et bidrag til udviklingen af den offentlige service.

7.1.1 Ligheder

Da bade effektivitets-samskabelse og formalsrationaliteten har en preemis om at opna den
mest effektive lgsning, kan man her argumentere for, at formalsrationaliteten finder sted i
effektivitets-samskabelsesprocessen. Nar formalsrationaliteten bliver styrende i politiske
processer og beslutningstagninger, som den netop ger nar den far en plads i en
samskabelsesproces, kan man tale om den offentlige sektor, som verende en del af
konkurrencestaten. Dette stemmer overens med effektivitets-samskabelsens malorien-

terethed mod at reducere omkostningerne for velferd.
7.1.2 Forskelle

Til trods for de tydelige ligheder mellem systemet og effektivitets-samskabelsen, magder

modellen ogsa nogle svagheder, i form af de forskelle der forefindes.

Et centralt treek ved den formalsrationelle handlen er, at et individ tager en beslutning om
noget ud fra givne forventelige resultater. Her opstar en veasentlig forskel til effektivitets-
samskabelsen. For til trods for, at effektivitets-samskabelsen handler ud fra forudsigelige
resultater, adskiller den sig fra formalsrationaliteten, ved at den som et samskabelsesbegreb
implicit handler om samarbejdet mellem forskellige aktarer. Jf. Ulrichs typologi over sam-
skabelse (se Figurl), kan der, eftersom det nuvaerende fokus ligger pa de udregnede resul-

tater, argumenteres for, at der her primert arbejdes med de to former for samskabelse, der
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gar ind under forudsigeligheds-aksen: henholdsvis styret samskabelse og ansvarliggerende
samskabelse.

Inden disse diskuteres narmere, vil der her kort gives en forklaring pa forudsigeligheds-
begrebet i Ulrichs typologi. Forudsigeligheden henviser hvor meget styring, fra kommunens
side, der er med projektet. Der skal dog ses pa hvordan man her forstar styringen. For nar
kommunen planlegger en konkret lgsning pa i et problem, og derefter inviterer borgerne ind
for at implementerer denne lgsning, er der her ikke tvivl om samskabelsens forudsigelighed.
Men i et tilfelde hvor kommunen har sat et overordnet mal for projektet, som for eksempel
reduceringen af borgernes forbrug, kan det endelige outcome godt veere uforudsigeligt.
Samskabelsens mal er altsa delt op i to: 1) de realpolitiske malsatninger, som konkrete pro-
dukter, der blot gnskes implementeret eller feerdigdesignes (den forudsigelige proces), og 2)
de moralske fordringer, som de overordnede malsztninger om f.eks. reduceringen af borg-
ernes forbrug.

| Ulrichs styrede samskabelsesbegreb ses den kommunale aktgr som den mest centrale aktar
i processen, der udgver myndighed over borgerne. Her kan man stadig til en vis grad tale om
formalsrationalitet i samskabelse. Men i den ansvarligggrende samskabelse, er der fastlagt
mal for samarbejdet med borgeren, for at gare udfaldet forudsigeligt, De kommunale aktarer
tager her et skridt tilbage, for at overdrage hovedansvaret for processen til de eksterne aktarer
(les: borgerne). Denne forskel mellem effektivitets-samskabelsen og formalsrationaliteten,
kan ikke overkommes ved udelukkende at betragte systemet uden en inddragelse af livs-

verdenen og den kommunikative rationalitet.
7.2 Livsverden og demokratisk samskabelse

Ogsa her vil der blive givet en ganske kort opfriskning pa, hvordan begreberne om livsverden

og demokratisk samskabelse skal forstas.

Livsverden vil her blive set pd gennem begrebet om den kommunikative rationalitet, hvor
samtalen mellem individer i samfundet forer til beslutningstagen. Den kommunikative
rationalitet far en plads i det sociale liv, da de er en made at ga i dialog pa, som lader
individerne finde de rette lgsninger i fellesskabet. Derved opstar menneskets rationalitet
som en offentlig og kollektiv rationalitet i samspil med andre mennesker, hvilket farer til en

forstaelse af at samtalen bliver den kommunikative rationalitets udtryk.
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Demokratisk samskabelse fremstar som et bredere samskabelsesbegreb end effektivitets-
samskabelsen. Denne forstaelse af samskabelse skal ses som en made at involvere hele
lokalsamfundet pa, frem for blot at vaere noget hvor hver enkelt borgere kan deltage i
kommunens bestrabelser pa samskabelse. Udbyttet er mere end de umiddelbare resultater,
men selve den samskabende proces er et udbytte i sig selv. Derudover streebes der efter de

langsigtede outcomes af processen, sasom gget livskvalitet osv.

7.2.1 Ligheder

Bade den kommunikative handlen og den demokratiske samskabelse setter feellesskabet og
samarbejde i fokus. | begge tilfeelde er det gennem samtalen (og i demokratisk samskabelses
forstaelsen; arbejde) med andre mennesker, den rette lgsning for feellesskabet opstar. Derved
kan der altsa argumenteres for, at der i den demokratiske samskabelse handles efter den kom-
munikative rationalitet. Denne lighed mader ikke en essentiel forskel (som der opstar i
forholdet mellem formalsrationalitet og effektivitets-samskabelse), og kan derfor forholds-

vis uproblematisk holdes op overfor hinanden.
7.3 Delkonklusion: Teoretisk samskabelse som et udtryk for deliberativt demokrati?

Det deliberative demokrati er hos Habermas opstaet som en falge af den kommunikative
handlen, som indebarer den kommunikative rationalitet. Derfor skal der som startskuddet
her papeges, at det deliberative demokrati (i forhold til det offentliges politiske beslutning-
stagen) ikke kan finde overensstemmelse med formalsrationaliteten, da det deliberative
demokrati tager udgangspunkt i samtalen mellem mennesker. Derfor kan der her argumen-
teres for, at formalsrationalitetens plads i systemet, ikke kan forenes med livsverdenen. Ha-
bermas mener dog ikke, at de to rationalitetsformer skal udelukke hinanden, blot at
formalsrationaliteten (og systemet), ikke ma veere styrende i de politiske processer, da der

herved vil mistes noget af individets frihed og velfeerd.

Hvis man derimod satter den kommunikative rationalitet ind i de politiske processer, sa
disse ikke leengere udelukkende er et udtryk for systemet, vil effektivitets-samskabelsen da
finde en legitimitet? | det deliberative demokrati er kommunikationsprocesserne centrale for
den politiske viljeformation og beslutningstagen. Disse processer er ikke afgrenset ude-
lukkende til livsverdenen eller systemet, men er gennemgaende i begge. Jf. Ulrichs typologi

for samskabelse, hvor henholdsvis bade styret samskabelse og ansvarliggerende ansvar
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tidligere er blevet fastsat som udtryk for effektivitetssamskabelse. | den ansvarliggarende
samskabelse er de eksterne aktarer (her forstaet som borgerne) centrale, og de offentlige
aktgrer tager et tilbageskridt og afgiver noget af deres magt. Ud fra de centrale elementer i
samskabelse ved vi bl.a., at den samskabende proces til enhver tid er et udtryk for et
partnerskab mellem kommune og borger, hvor begge parter tager en ligeveerdig rolle. For at
dette er muligt ma der i den samskabende proces forega en del kommunikation, for at par-
terne kan komme til enighed om en given lgsning, da deltagerpanelet i samskabelses-
processen er bredt sat. Derfor ma den ansvarligggrende samskabelse (og samskabelse gene-
relt) indeholde den kommunikative rationalitet, da et sddant dialogisk samarbejde ikke kan
foretages ud fra formalsrationalitetens udelukkende malorienterede retning. Her skal det kort
navnes, at det nu er fastsat at alle former for samskabelse (forstaet ud fra de centrale essen-
tielle elementer), indeholder den kommunikative rationalitet. Samtidigt er den ansvarlig-
gorende samskabelse et udtryk for effektivitets-samskabelsen i form af dets plads pa
forudsigeligheds-siden af aksen i Ulrich typologi over samskabelse.

Med et stadig fokus pa Ulrichs typologi, vil der her ogsa blive set pa den demokratiske
samskabelse, som et udtryk for deliberativt demokrati. Som det tidligere er blevet gjort klart
er den demokratiske samskabelse et klart udtryk for den kommunikative rationalitet. | det
falgende vil der derfor blive set pa, hvorvidt den demokratiske samskabelse kan blive indfgrt
i et malorienteret system. Der vil her argumenteres for, at to af Ulrichs forstaelser af sam-
skabelse kan fgres ind i den demokratiske samskabelse henholdsvis: faciliterende sam-
skabelse og ansvarliggegrende samskabelse. Faciliterende samskabelse er den samskabelses-
proces, hvor der ikke er et forudbestemt resultat og hovedansvaret for processen ligger hos
de eksterne aktgrer (lees: borgerne). Denne samskabelsesproces indeholder, qua det oven-
stadende argument om at alle former for samskabelse er udtryk for kommunikativ rationalitet,
selvfalgelig ogsa den kommunikative rationalitet. Dog er der i denne samskabelsesproces
ikke noget preemis om forudsigeligheden. Dette skal dog ikke forstds som om, den
faciliterende samskabelse derfor ikke er et udtryk for deliberativt demokrati, da man kan
antage der et sted i processen bliver sat faelles mal. Ellers ville det bare vaere samskabelse
uden noget at samskabe om. | den ansvarliggerende samskabelse, er der netop sat et klart
mal for processen. Derfor opfylder denne samskabelsesproces bade det deliberative demo-
kratis krav om samtalen (diskursen) og malorienteretheden. Altsa kan bade den demokra-

tiske samskabelse og effektivitetssamskabelse indga i det deliberative demokrati.
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Der vil her argumenteres for, at styret samskabelse (jf. Ulrich typologi over samskabelse) i
dens funktion som veerende udtryk for effektivitetssamskabelse, ikke passer overens med det
deliberative demokrati. Dette udgangspunkt vil forklares vha. en mindre diskussion om
hvorvidt styret samskabelse overhovedet er et reelt udtryk for samskabelse, set ud fra de
centrale elementer for samskabelse. Til denne diskussion vil der ses pa Agger og Tortzens
farste af de tre relationer mellem borger og kommune som ger sig geldende i samskabelse:
Samskabelse som praeget af gensidig afhaengighed. Eksemplet til forklaring af denne rela-
tion, ses indenfor sundhedssektoren, hvor diabetes patienter selv ma male deres blodsukker.
Agger og Tortzen argumentere for, at der her er tale om en samskabende proces mod vores
feelles velfeerd. Ulrich kalder, i ideen om styret samskabelse, dette for hjeelp til selvhjelp, og

derfor ses dette som et udtryk for samskabelse som praeget af gensidig afhaengighed.

Argumentet for, at denne hjeelp til selvhjeelp ikke er et egentligt udtryk for samskabelse, lig-
ger her i, at denne tendens netop er topstyret. | eksemplet med diabetes patienten, er borgeren
‘tvunget’ til at gore en indsats, da vedkommendes helbred star pd spil. Der har ikke foregaet
en samskabende proces mellem de kommunale og de eksterne akterer, hvor de ligeveerdigt
har indgaet i et samarbejde om udarbejdelsen af denne lgsning. Tvartimod er det en lgsning
den offentlige sektor har givet til borgerne, sa borgeren selv kan tage kontrol over sit eget
helbred. Hvorfor styret samskabelse bliver brugt som et udtryk for samskabelse, vil der blive

set naermere pd i den opsamlende diskussion.

Konklusionen ma da her blive, at samskabelse (set ud fra de essentielle centrale elementer)
til en hver tid vil veere et udtryk for deliberativt demokrati. Dog skal man vere opmarksom
pa, at nogle former for samskabelse (her styret demokrati) ikke er udtryk for det deliberative

demokrati, da de ikke opfylder de essentielle centrale elementer for samskabelse.

8.0 Samskabelse i praksis

Ofte adskiller teori sig fra praksis. Derfor vil der i dette speciale inddrages en case, som skal
std som et eksempel pa, hvordan der arbejdes med samskabelse i de danske kommuner.

Denne case vil blive diskuteret i den opsamlende diskussion
8.1 Case afklaring - Samskabende Grgn Omstilling

Projektet ’Samskabende Gren Omstilling” er et EU Interreg OKS stottet projekt, med part-
nere i bade Sverige og Danmark (Samskabende Grgn Omstilling 2016b). Projektet satter
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fokus pa hvordan samskabelse mellem kommuner og borgere kan fremme den grenne
omstilling i lokalomraderne. Projektet har til formal at udvikle og teste bade metode og
veerktgj til samskabelse, som efterfglgende vil kunne blive anvendt i andre projekter i andre

forvaltninger (Ibid.).

Parterne i Samskabende Grgn Omstilling er Aalborg Kommune, Aalborg Universitet, Hjar-
ring Kommune, Dalslanskommunernas Kommunalforbund, Kommunalférbundet Skane og
Chalmers Tekniska Hogskola. De fire kommuner har alle en pilotcase, hvorpa de vil afpreve
metoderne for samskabelse. Aalborg Universitet kommer til projektet med viden om bl.a.
kommunikation og motivation. Chalmers Tekniska Hogskola har en stor energiteknisk
viden. Disse to uddannelsesinstitutioner fungeret som falgegrupper, der fglger kommuner-

nes arbejde med samskabelse og dokumentere dette (Ibid.).

Projektet lgber fra 1. januar 2016 til 31. december 2018 (Interreg 2016). | 2016 blev der
fokuseret pa at fastsatte en felles forstdelse af samskabelsesbegrebet, udarbejde metoden
for samskabelse samt gennemga muligheder og evt. barriere, der kan opsta lgbende i projekt-
processen. |1 2017 og 2018 vil denne metode blive testet i kommunernes fire pilotcases og
evalueret i forhold til hvordan metoden har veeret at arbejde med i praksis (Ibid.).

| dette projekt, er det relevant at sparge hvorfor kommunerne veelger at arbejde med sam-
skabelse. Der er nationalt set, som en del af COP21 (Parisaftalen), nedsat et mal om at vere
fossilfri inden 2050 (Regeringen 2011). | denne forbindelse taler man om, at det er et nyt
styringsparadigme, der bygger pa ’bottom-up’ processer, fremfor den tidligere top-down’
model, hvor landene forsggte at finde en felles klimaaftale, der fortalte hvor meget hvert
land skulle bidrage med. Dette mal skal kommunerne som selvfglge ogsa opna. “For at
denne omstilling kan lykkes, er det ngdvendigt, at samarbejde og dele viden mellem
forskellige aktorer.” (Samskabende Grgn Omstilling 2016b). Kommunerne kan ikke lgfte

opgaven alene, og ma derfor finde en made at arbejde sammen med andre aktgrer om at opna

malet i feellesskab.

8.1.1 Projektets definition af ’samskabelse’

| 2016 afholdt Samskabende Grgn Omstilling fire workshop, der havde til fokus at udvikle
metoder for samskabelse, men ogsd at finde projektets definition af samskabelse.
Samskabelse er stadig et forholdsvist nyt begreb, sa der foreligger ikke nogen endelig
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definition af begrebet, derfor matte partnerne i projektet fastsatte hvad samskabelse er — og

hvordan det vil blive brugt — i Samskabende Grgn Omstilling.

Samskabelse er ikke bare et andet ord for borgerinvolvering. | borgerinvolvering inviterer
kommunen ofte til et borgermgde hen mod slutningen af projektprocessen, hvor borgerne
kan fa lov at give deres input til projektet. Samskabelse gar ud pa at skabe sammen
(Samskabende Gregn Omstilling 2016a). Dette betyder at alle akterer inddrages i hele proces-
sen. Borgere og virksomhederne er, pa lige fod med kommunens medarbejdere, med til at
designe bade processen og resultater/produktet. Med samskabelses begrebet er der ikke
noget der bliver tvunget ned over hovedet pa borgerne. ”Borgerne har mulighed for at cendre
adfeerd og installere grgn teknologi. De bestemmer udelukkende selv, om der skal gares

noget og hvad der skal gores.” (Samskabende Grgn Omstilling 2016a).

| lgbet af de fire workshop i 2016, blev der besluttet fem principper, som kommunal med-
arbejderne skal arbejde ud fra, for at der kan veaere tale om et reelt samskabelses projekt. De

fem principper er falgende:

o Transparens
- Proces og motiv for deltagelse skal altid veere gennemsigtigt
e Lering
- Deltagere udveksler viden og erfaringer og leerer lgbende af hinanden
e Engagement
- Alle ma bidrage til at fremme en engageret og energisk proces
o Abenhed
- Processen bygger pa respekt og tillid og den ma veare aben og fleksibel
e Dialog
- Rammer skal italeseettes herunder roller, forventninger, ressourcer og

beslutningskompetencer” (Bilagl: Sammen om en grgn fremtid).
Disse principper skal alle vagtes lige hgjt, og skal ikke laeses i nogen bestemt reekkefalge.

Nar kommunerne i Samskabende Grgn Omstilling arbejder med samskabelse i praksis er det
ikke et yder-/modtager forhold der er i spil, hvor kommunerne yder en service, som borgerne
modtager. Til gengeeld redefineres rollerne, sa bade borgere og kommunalmedarbejdere bli-

ver aktive og medskabende borgere i den samskabende proces. | den samskabende proces
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anerkendes det, at kommunale medarbejderne ikke ngdvendigvis er eksperter pa alle
omrader, og at borgerne er eksperter pa forhold i deres egen hverdag. Samskabelse handler
altsd om at udnytte alle tilgeengelige ressourcer: “’Dette betyder, at vi som myndighed skall
lade borgerne bestemme, og at vi md fragive os ’kontrol og magt’. Vores rolle bliver at scette
rammerne og stille vores viden til radighed.” (Samskabende Gren Omstilling 2016b). Sam-
tidig ma kommunerne fastsaette rammerne for projektet, samt kommunikere dem til de andre
aktgrer i projektet. Kommunen definerer altsa pa hvilke praemisser, der skal samskabes. Den
overordnede ramme for Samskabende Grgn Omstilling er, at lgsningerne skal fremme efter-

spgrgslen pa vedvarende energi.

8.1.2 Pilotcase: Fjernaflaeste varmemalere i Sulsted

Som tidligere navnt, arbejder de fire kommuner med hver deres pilotcase, hvor metoder og
veerktgj skal afprgves (lbid.). De fire pilotcase er fordelt saledes:

e Kommunalférbundet Skane: Solenergi — Fremme solenergi hos borgere
e Dalslands Kommunalférbund: Transport — Forege maengden af elbiler og biogasbiler
e Hjerring Kommune: Skrot oliefyr — Udskiftning af omkring 4500 oliefyr
e Aalborg Kommune: Mal og spar — Motivering af borger til at falge deres forbrug og

spare

| dette speciale, vil der primaert blive set pa Aalborg Kommunes pilotcase, som eksempel pa

hvordan der bliver forsggt at arbejde demokratisk med den grgnne omstilling.

Lidt nord for Aalborg ligger der en mindre by, Sulsted, hvor omkring halvdelen af borgerne
har skiftet til fijernvarme og i den forbindelse ogsa har faet installeret nye fjernaflaeste varme-
malere. | den forbindelse gnsker Aalborg Kommune, at borgerne skal begynde at bruge smart
maleudstyr, der gar dem bevidste om deres forbrug og derved ogsa medfarer en besparelse
i forbruget. Hvis borgerne faglger deres eget energiforbrug vil det veere muligt at senke
energiforbruget med ti procent. For at opna dette ville denne pilotcase undersgge, hvad der
skal til for at motivere borgerne og skabe en interesse for deres energiforbrug (Samskabende
Gren Omstilling 2016¢). Dette vil veere en del af pilotcasens rammer, sat af kommunen,
processen til at opnd malet vil forega i samskabelse med borgerne i Sulsted. | lgbet af 2016
har Aalborg Kommune indsamlet viden om Sulsted borgernes forbrug samt talt om

eventuelle udfordringer i pilotcasen. For at starte projektet op, vil Aalborg Kommune tage
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kontakt til de lokale ildsjele, og pa den made tage farste faling pa hvorvidt der er interesse
for projektet i Sulsted. Sammen med borgerne vil kommunen da finde lgsninger pa, hvad
der kan fa borgerne til at fglge sit forbrug neermere, og derved medfare en besparing i CO2

regnskabet.

8.1.3 Projektets forelgbige udvikling

Forelgbigt har kommunen haft kontakt til borgerne af to omgange, for at initierer denne
samskabelsesproces. Den farste kontakt var i form af en preesentation af projektet for
borgerne i Sulsted. Aalborg Kommune deltog i Sulsted Samrads arsmgde, hvor de fremlagde
projektet i hab om, at borgerne gnskede at tage del heri. Desveerre var der ikke opbakning til
projektet hos Sulsted borgerne, og kommunen matte derfor finde pa noget nyt. Derfor valgte
de, i deres anden kontakt til borgerne, at brede feltet ud til at omfatte alle borgere der var
interesseret i at deltage. Pa den made er projektet altsa ikke leengere bare malrettet borgerne
i Sulsted.

Dette resulterede i en workshop d. 16. maj 2017, hvor der blev brainstormet om lgsninger
pa visualiseringen af vand- og varmeforbruget. | alt deltog der ti borgere, med forskellig
faglig og personlig baggrund, derudover deltog ogsa tre kommunale medarbejdere i en

faciliterende rolle.

Rammerne for og malet med workshoppen var sat i forvejen af kommunen. Workshoppen
skulle ende ud i konkrete krav og ideer til udviklingen af en app, der bade vil gare vand- og
varmeforbruget overskueligt og nemt tilgengelig, samt give borgeren lyst til falge (og
reducere) sit forbrug. Efterfalgende er der blevet oprettet en Facebook-gruppe, hvor del-
tagerne kan fglge projektet videre udvikling, samt komme med input til udviklingen af det
digitale visualiseringsveerktgj. Afsluttende har Aalborg Kommune planer om at inddrage
borgerpanelet nar projektet skal testes, implementeres i resten af kommunen og nar

processen skal evalueres.
8.2 To forstaelser af samskabelse

Der vil i denne afhandling fremover skelnes mellem to forstaelser af samskabelsesbegrebet:
1) den teoretiske forstaelse af samskabelse, hvor der henvise til samskabelse som den ideelle
betydning af begrebet. 2) Hvordan der rent faktisk arbejdes med samskabelse i praksis, her

med udgangspunkt i projektet, Samskabende Gren Omstilling.
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9.0 Opsamlende diskussion

| det felgende vil den samskabelse i praksis blive diskuteret ud fra deldiskussionen pastand
om, at samskabelse er et udtryk for deliberativt demokrati. Der vil bl.a. blive set pa den gra-

zone samskabelsesbegrebet lader til at befinde sig i.

9.1 Praksis samskabelse i kontekst

| projektets deldiskussion blev den teoretiske forstaelse af samskabelse diskuteret i forhold
til Habermas’ deliberative demokrati. I det folgende vil den praktiske forstaelse af sam-
skabelse (i form af Samskabende Grgn Omstilling) seettes ind i denne diskussion. Dette gares
billedligt ved at satte projektet Samskabende Grgn Omstilling i Figur3, og derved danne

denne nye Figur4
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Figur 4: Praksis samskabelse i kontekst

Denne figur viser, hvordan dette speciale har pataget sig en antagelse om et paradoks i det
praktiske arbejde med samskabelse (eksemplificeret ved Samskabende Grgn Omstilling).
Nar de kommunale aktgrer i Samskabende Gren omstilling kommunikerer projektet ud til
borgerne, taler de om veerdien i feellesskabets samarbejde. Der tales om et teet samarbejde
hvor borgere og kommunale medarbejdere gar sammen om at definere et problem, finde en
lgsning pa problemet, producere lgsningen og implementere den. Dette ses her som veerende
et udtryk for den demokratiske samskabelse, da borgerne og kommunen sammen blive
medborgere i udviklingen af velferdssamfundet. Derudover taler Samskabende Grgn
Omistilling om, at involvere lokalsamfundet i Sulsted, i hab om, at den samskabende proces
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vil kunne styrke fallesskabet i byen. Dette er ogsa et vigtigt element i forstaelse om den
demokratiske samskabelse.

Den egentlige handlen fra kommunens side, betragtes i dette speciale tveertimod som
veerende et udtryk for effektivitets samskabelsen. Det skal her dog papeges, at kommunen
ikke kan beskyldes for Sulsted borgerne manglende vilje til at deltage i projektet, men dette
har alligevel @ndret projektets praksis betragteligt. Efter Sulsted borgerne ikke har vist
interesse for deltagelse i projektet, har kommunen valgt at brede feltet af eksterne aktarer
ud, til at omfatte interesserede borgere generelt. Her har de inviteret en borgergruppe pa ti
personer til en workshop om udviklingen af den digitale visualisering af vand- og varme-
forbrug. Til denne workshop var der sat faste rammer for det gnskelige udbytte af dagens
arbejde, og da workshoppen var ovre, tog borgerne hjem og kommunen arbejder videre med
resultaterne pa kommunens kontorer. Dette stemmer overens med effektivitets-samska-
belsen, da borgernes rolle i Samskabende Grgn Omstilling bliver reduceret til forbrugere af
et produkt, som er et vigtigt element i effektivitets-samskabelsen. Det skal dog papeges, at
Samskabende Grgn Omstilling opretholder et element af samtalens vigtighed i projektet. Der
er oprettet en Facebook-gruppe hvor Samskabende Grgn Omstilling vil dele den videre
udvikling, og derved ogsa giver borgerne mulighed for at give feedback lgbende i

kommunens videre arbejde.

Aalborg Kommune er ikke ene om dette "paradoks’ i samskabelsesprojektet. Her kan Kora-
rapporten, Kommunernes samarbejde med civile aktgrer (2016), naevnes. Rapporten viser,
at kommunerne ser samskabelse som demokrati, men i det praktiske projekter handler det
primart om drift (dermed gkonomi og effektivitet) (Ibsen & Espersen 2016). Dette paradoks
er altsd ikke unik for Samskabende Grgn Omstilling, men kan ses som en gennemgaende
tendens i det praktiske arbejde med samskabelse.

9.1.1 Et problem?

Det er her relevant at spgrge hvorvidt det er et problem, at Samskabende Grgn Omstilling
befinder sig i denne paradoksale tilstand. Effektivitets-samskabelsen, savel som den demo-
kratiske samskabelse, er netop samskabelse, og sa leenge Samskabende Grgn Omstilling
befinder sig indenfor dette felt, kan da opstilles et argument for, at der ikke her er tale om et
problem. Dog veelges der i det falgende at grave lidt dybere i dette spargsmal. Derfor vil der

igen tages fat i Ulrichs typologi for samskabelse, med fokusset her rette mod Ulrich for-
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staelse af styret samskabelse. | deldiskussion blev der opstillet et argument for, at styret
samskabelse ikke er et egentligt udtryk for samskabelse. Dette argument vil her blive antaget

som korrekt.

Kernen i argumentet gik pa, at styret samskabelse element som hjelp til selvhjelp er *tvun-
gen’ deltagelse for borgeren (i eksemplet med diabetes patienten). Det skal her geres klart,
at borgernes deltagelse i Samskabende Gran Omstillings workshop ikke kan blive betragtet
som tvungen pa nogen made. Dog kan der argumenteres for, at Samskabende Grgn Om-
stilling er et udtryk for *hjeelp til selvhjelp’, da borgerne netop hjelper kommunen med at
udvikle et materielt produkt, der vil kunne hjeelpe borgerne til at felge og reducere deres
forbrug.

Konkluderende heraf, er at Samskabende Grgn Omstilling har en problematisk plads i sam-
skabelsesbegrebet. Men hvad er det precis der skaber dette paradoksale problem?
Paradokset ligger her ikke bare i den nye forstaelse af fornoldet mellem kommunen og borg-

erne, men narmere pracist i kommunens nye rolle.

Kommunens nye rolle ses i dette speciale som opdelt i to dele: a) hvor de kommunale
medarbejder overgiver magt til borgerne i den samskabende proces og indgar i et ligevardigt
partnerskab. Denne del skal forstas som udtrykket for den demokratiske samskabelse. Og b)
hvor de kommunale medarbejdere fastsatter rammer og konkrete mal for projektet, og invi-
terer borgerne ind til at lgse et givent problem eller udvikle et service produkt. Denne del

forstas som udtrykket for effektivitets-samskabelsen.

Eftersom kommunen kommunikerer ud fra den demokratiske samskabelsesforstaelse, vil det
her antages at denne forstaelse af samskabelse er kommunens gnske med arbejdet med sam-
skabelse. Dog ender kommunen alligevel, og i mange tilfeelde (Ibsen & Espersen 2016), med
at arbejde ud fra effektivitets-samskabelse. Hvad er arsagen herfor? Som svar pa dette, vil
der blive set pa den filosofiske undren om samskabelsens samspil mellem to demokrati-
forstaelser, der blev abnet op for i indledningen. Dette vil blive diskuteret videre i neden-

staende afsnit: Samskabelse i en deliberativ-hybridforstaelse.
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9.2 Kritik af Samskabende Grgn Omstilling

Det er allerede gjort klart, at SGO har en problematisk plads i hele debatten om samskabelse
og demokrati. Men for god ordens skyld, vil der i det fglgende listes nogle udpluk af konkrete
omrader, hvor projektet gennem kommunikation og handlen modsiger sig selv, som alle

udgaer et problem mellem projektet kommunikation udadtil samt handlingen i praksis.

9.2.1 Borgerens plads i processen

Agger og Tortzen redegar for tre roller borgeren kan have i den samskabende proces: co-
initiator, co-designer og co-implementor. Det kan ganske kort afvises, at borgerne i Sam-
skabende Grgn Omstilling skulle vaere co-initiator, de kommunen her har startet den samska-
bende proces og inviteret borgerne til deltagelse.

Der kan argumenteres for, at borgerne kan ses som veerende co-designer af projektet i form
af visualiseringsworkshoppen. Dette er dog ikke tilfeeldet, da det der blev designet ikke var
det samskabende produkt, men det konkrete resultat af samarbejdet, i form af den digitale

visualisering af vand- og varmeforbruget.

Borgeren indtager rollen som co-implementor, hvor borgeren tager del i at udforme de
lgsninger, som det offentlige allerede har valgt. Altsa bliver forholdet mellem borgerne og
kommunen her til en supplerende relation, hvor kommunen har hovedansvaret for processen

og borgerne supplerer deres arbejde.

En vigtig del af samskabelse er netop at borgeren skal vere en del af sa meget af processen
som muligt - at aktgrerne skal indgd i dialog med hinanden sa hurtigt som muligt. Dette har
ikke gjort sig geeldende i den samskabende proces for Samskabende Grgn Omstilling. Kom-
munen har brugt hele 2016 pa at udvikle metoder for samskabelse, samt undersgge Sulsted
som case. De har fastlagt et konkret mal for processen uden involvering af borgerne. Alt

imens dette har forgaet har borgerne i Sulsted ikke veeret klar over at dette har foregaet.

9.2.2 Afaivelse af magt

| forlengelse heraf, kan man spgrge om de kommunale medarbejdere afgiver noget af deres
magt til borgerne. Preemissen om, at borgeren bestemmer om der skal geres noget og hvad
der skal gares er ogsa central i projektets forstaelse samskabelse. Igen kan der argumenteres

for, at der afgives en vis maengde magt, da borgerne far indflydelse pa udviklingen af den
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digitale visualisering af vand- og varmeforbrug. Dog er der her igen kun tale om det konkrete
mal i form af appen. Kommunen har taget beslutningen om, at der skal gares noget, og
kommunen har taget beslutningen at det der skal geres, er udviklingen af en digital
visualisering af vand- og varmeforbrug. | selve den samskabende proces er kommunen altsa

den ledende aktar.

9.3 Samskabelse i en deliberativ demokratiforstaelse
| dette afsnit vil praksis-samskabelsens paradoks forsegt belyst ud fra Habermas’ deliberativ

demokrati, i hab om at finde en mulig lgsning pa problemet.

9.3.1 Fanget mellem to demokratiforstaelser

| indledning blev der abnet op for tanken om, at den praktiske udfgrelse af samskabelse er
fanget i en ’grdzone’ mellem to demokratiforstaelse. Den ene forstaelse er det system be-
grebet ma bega sig (det system den offentlige sektor udger: det repraesentative demokrati).
Den anden forstaelse er det demokrati begrebet udger et hab om — det mere direkte demo-
krati, hvor borgerne inddrages i udviklingen af velfeerd. Helle Hygum Espersen, medforfatter
til Kora-rapporten, Kommunernes samarbejde med civile aktgrer (2016) beskriver disse to
forskellige demokratiforstaelse som New Public Management og samskabelse (samskabelse
bliver altsa her opfattet som en demokratiforstaelse i sig selv) (Schou 2016b). Espersen
papeger at de to forstaelser ligger i konflikt med hinanden, og dermed vanskeligger den sam-
skabende proces for den kommunale medarbejder, da de bliver bedt om at agere pa to
forskellige mader. Dette ses som arsagen til, at det praktiske arbejde med samskabelse ofte
ender ud i at vaere topstyret, da presset far den kommunale medarbejde til at veelge den prag-
matiske lgsning: inviterer frivillige til at udarbejde en konkret opgave for kommunen (Schou
2016b). Altsa ser vi her, at det ikke bare er i de kommunale medarbejderes rolle problemet
opstar. Men eftersom medarbejderen ogsa er *fanget’ i nogle rammer der er sat ovenfra i det
hierarkiske system, kan der her argumenteres for, at fordi de samskabende processer indgar
i det hierarkiske kommunale system, er det en ret naturlig respons fra de kommunale med-
arbejdere og patage sig den styrende rille i samskabelsesprocessen. Det hierarkiske (liberale)
system er altsa arsagen til, at Samskabende Grgn Omstilling kommunikere ud fra det den

demokratiske samskabelse, men handler ud fra den mere styrende effektivitets-samskabelse.

Dette udger altsa ogsa arsagen for, som det blev papeget i indledningen, hvorfor samskabelse
kalder pa en demokratidebat. Hele denne konfliktzone, som samskabelsesbegrebet star,
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umuligger den praktiske udfoldelse af de essentielle elementer, der gor samskabelse til en
reel samskabende proces.

9.3.2 Deliberativt demokrati som lgsningen

Det er oplagt her at tage fat i en diskussion om hvorvidt Habermas’ deliberative blive en
slags lasnings pd samskabelsens plads i *grazonen’, da Habermas netop taler om det deliber-

ative demokrati som en forsoning af henholdsvis det liberale og republikanske demokrati.

Nar det deliberative demokrati ses som en forsoning mellem det liberale og det republi-
kanske demokrati, skal det forstas som at det deliberative demokrati bevager sig mellem de
to yderligheder. Nogle gange er det mere liberalt, hvor der er et starre fokus pa retslige sparg-
smal. Andre gange er det deliberative demokrati mere republikansk med et starre fokus pa
moralske spgrgsmal. Pa den made afviser det deliberative demokrati ikke at der er et skel
mellem system og livsverden. | det deliberative demokrati er skellet blot mindre fastsat, og
det skal betragtes som veerende til forhandling er en regular basis. Et kerneeksempel pa
deliberativt demokrati vil altsa veere de tilfeelde, hvor borgerne kan fa indflydelse pa sam-
fundet gennem offentlige dialoger, uden det bliver til en interesseforhandling. | det

kommunale system er en sadan balance bade sver at finde og sveert at arbejde ud fra.

Hvis samskabelsesbegrebet bliver sat ind i det deliberative demokrati, som et eksempel
herfor, vil der vaere mulighed for de involverede aktarer (bade kommunale medarbejdere og
borgere) skubbe den enkelte samskabelsesproces frem og tilbage mellem de to yderligheder.
Derved kan en del af problemstillingerne ved samskabelse imgdekommes, uden helt at
udelukke en lgsning der laegger sig op af den anden yderlighed.

At arbejde med samskabelse som et deliberativt demokrati giver mening i forhold til den
teoretiske forstaelse af demokrati, da denne indebzrer nogle centrale elementer der ogsa ma
veaere geldende i det deliberative demokrati. Til gengeld star den praktiske forstaelse af
samskabelse stadig i en narmest fastlast situation mellem to demokratiforstaelser. Sam-
skabelse beskrives her som fastlast, ikke for at vise at de kommunale borgere gar i sta nar de
mgder dette dilemma, men narmere fordi valget af hvilken retning de skal ga ikke rigtig er
til stede. Det hierarkiske demokrati har en steerk overhand, og de kommunale aktarer falger
ofte med i denne retning og patager sig den styrende rolle i samskabelsesprocessen. Dette

kan veere et tegn pa at systemet her har koloniseret livsverdenen, og der i de politiske
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beslutningstagningsprocesser ageres ud fra formalsrationaliteten. Nar systemet ekspandere,
bliver borgenes frirum underlagt ved bureaukrati, markedsliggarelse og retsliggarelse.

Pa trods af denne kolonisering af livsverdenen, hvor det ikke virker muligt at udfolde den
teoretiske forstdelse af samskabelse pa praktisk vis, kommunikere kommunerne (her
eksemplificeret ved Samskabende Gren Omstilling) stadig ud fra den ideelle teoretiske
forstaelse af samskabelse. Det antages herved at denne tendens netop er et tegn om et gget
gnske om at beveege sig mod det mere direkte demokrati (deliberativ demokrati). Der
opstilles her et argument for, at kommunerne rettethed mod det deliberative demokrati, ogsa
kan veere lgsning pa koloniseringen af livsverdenen. Hvis der fortsat arbejdes mod den
"ideelle samskabelse’, vil det muligvis, gennem den egede deltagelse fra borgernes side

modvirke koloniseringen.

Der er altsa to ting vi her skal veere opmarksomme pa: 1) det deliberative demokrati mulig-
ger udfoldelsen af den teoretiske forstaelse af samskabelse i en praksis gjemed, og 2) sam-
skabelse kan hjelpe at modvirke den ggede kolonisering af livsverdenen, da begrebet kan

ses som en modveegt til gkonomi og bureaukrati.
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10.0 Konklusion

Specialets problemfelt satte spergsmalstegn til hvordan samskabelsen skal forstas i en
demokratisk sammenhang. Dette er blevet forsggt besvaret gennem hele specialet. | det
falgende vil der gives en gennemgang af den konklusion specialet er frem til i behandlingen

af bade teori og empiri.

Den farste konklusion angik hvorvidt samskabelse er et udtryk for demokrati, og i dette
speciale sarligt deliberativt demokrati. Konklusionen her gar pa, at samskabelse, forstaet ud
fra de teoretiske essentielle elementer for samskabelse, er et udtryk for demokrati. De
demokratiske treek i den teoretiske forstaelse af samskabelse er bl.a., at alle individer far en
stemme, for at fare processen i retningen af det feelles bedste og, at forholdet mellem aktar-
erne er horisontalt og uden hierarki. Dog forekommer der, at nogle samskabende processer

hverken er udtryk for lokaldemokrati eller samskabelse (jf. Ulrichs styret samskabelse).

| forhold til samskabelsesbegrebet blev det altsa klart, at teori og praksis ikke stemmer over-
ens. Derudover ligger, der indenfor rammerne af Samskabende Gragn Omstilling, nogle pro-
blematiske selvmodsigelser, i forhold til kommunikationen af samskabelse samt den
praktiske samskabende handlen. Projektet gav udtryk for at tilhgre den demokratiske sam-
skabelse, men handlede tveertimod efter principperne for effektivitets-samskabelse

Dette interne paradoks ses som en samfundsmassig tendens, i gnidningen mellem de to
demokratiforstaelser — det nuveerende repreesentative demokrati og det gnskelige (i forhold
til samskabelsesbegrebet) demokrati.

Dette forste til forstdelsen af, hvordan samskabelse er fanget i en ’grdzone’ mellem to
demokratiforstaelse. Denne grazone findes qua den indbyggede "konkurrence’ mellem de to
yderligheder. Det liberale topstyre underminere samskabelsens udtryk for det mere direkte
demokrati. Habermas advarer mod netop denne tendens, nar han taler om hvordan systemet

kolonisere livsverdenen.

| det deliberative demokratis beveaegelse frem og tilbage mellem yderlighederne, muliggar
en reel udfoldelse af den teoretiske samskabelse, da den her ville kunne imgdekomme mange
problemstillinger. Derudover ses samskabelse som en yderligere lgsning pa koloniseringen
af livsverdenen. Samskabelsesbegrebet konstante retten sig mod den demokratiske forstaelse
af samskabelse (pa trods af, at det ikke kan udfaeres i praksis), giver et udtryk om at der
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foreligger et gnske om de mere direkte demokrati. Tesen er her, at man over tid vil vere
stand til at &ndre den offentlige sektors markedsstrategier, og langsomt lade livsverdenen fa

mere indpas i den offentlige sektor.

Man kan afsluttende stille spgrgsmal til, hvorvidt det ikke ville vaere bedre (og nemmere) at
droppe arbejdet med samskabelse, og finde pa en anden lgsning. Ifglge manifestet for
samskabelsesbeveegelse kan samskabelsen hjelpe med at sikre, at udviklingen af
velferdssamfundet ikke bliver overtaget af en udvikling af konkurrencestaten. Habermas
mener, at nar systemet kolonisere livsverden, mistes en stor del af menneskets frihed og
velfeerd. | en sadan tilstand, vil udviklingen af velfeerdssamfundet alt for nemt kunne blive
fart ud fra et skonomisk og bureaukratisk standpunkt. Samskabelse fremmer demokratiet,
og hjelper til at forer velfeerdssamfundet 1 ’den rigtige retning’, forstdet som det falles

bedste.

50



11.0 Perspektivering

| dette afsnit vil der kort gennemgas nogle relevante emner, der pga. specialets formalia-

maessige begransninger (i form af tid) er blevet frasorteret

- Samskabelse kan vaere mere hensigtsmaessig pa nogle omrader end andre. F.eks.

foregar der en del samskabelse i sundhedssektoren, hvorimod samskabelsen om den

gregnne omstilling farst sa smat er begyndt at sattes pa dagsordenen. En vigtig del af

samskabelse er, at der ikke patvinges borgerne noget. Borgerne skal gnske at deltage

i den samskabende proces. Til gengald star kommunerne ogsa om et krav om at

fremme den gregnne omstilling Hvad sker der hvis borgerne generelt set ikke gnsker

at deltage i en samskabende proces, for at fremme den grgnne omstilling? Dette emne

vil beskeftige sig med et stgrre fokus pa lokaldemokratiet sat op imod det topstyrede

samfund.

Centrale spgrgsmal:

o

Hvordan er samskabelse og demokrati relevant i forhold til at fremme den grenne
omstilling eksemplificeret ved projektet Samskabende Gren Omstilling i Aalborg
Kommune?

Nér borgerne takker nej til samskabelse, vil det da vere i orden at ’tvinge’ den
grenne omstilling ned over hovedet pa dem, i form af reformer og nye regler? Et
eksempel herfor kan bl.a. veere Aalborg Kommunes nye affaldssorteringssystem.
Vil et ekspertstyret samfund veere at foretrekke, for at sikre den grgnne
omstilling? Og i forlengelse heraf; hvorvidt kan borgerne stoles pa at ville tage
den grenne omstilling 1 den ’rigtige’ retning?

Hvilken stemme har eksperten i den samskabende proces?

Giver det mening at anvende samskabelse i den grgnne omstilling til modseetning

af samskabelse pa velferdsomradet?

Dette speciale laegger altsa staerkt op til: a) en diskussion om det ekspertstyrede samfund sat

op imod det deliberative demokrati, og b) en empirisk undersggelse af, hvorvidt

lokaldemokrati eller det ekspertstyrede samfund er den bedste lgsning for det fremtidige

arbejde med den grgnne omstilling.
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