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Abstract

The main purpose of this master thesis is to explore co-creation and co-production as
processes of learning. Research point out that many danish municipalities have
introduced co-creation/co-production as a new way to deliver and develop public
services through extended collaboration between the public and civilian actors. Two
reviews on research in co-creation/co-production reveals that much of the research
done has a governance perspective, as in how the process can be controlled and
managed from the perspective of the managers. Only a little research is done in, how
the process of co-creation/co-production works as a process of learning, and
researchers point out that studies are needed on what the characteristics are.

It is with this interest of research that this master thesis presents a qualitative
case study in a danish municipality with years of experience working with co-creation
and designing for learning in co-creation. With the case study this master thesis is
emphasising the importance of gaining in-depth understanding of the process of
learning in co-creation in the interactions between actors in the municipality. The
consultants in the municipality are about to revise their design for learning in order to
make it closer related to the practice of the public employees. With a methodological
approach based on Design Based Research this thesis will make a contribution to
design principles that can support co-creation as a learning process in the specific
municipality.

Both the philosophy of science and the theoretical frame of the thesis is a
pragmatic standpoint represented by John Dewey. In a desk-research and with a draw
on Deweys literature on experience, learning and aesthetic we contribute with a
pragmatic perspective on learning to the understanding of co-creation and a design for
learning. This perspective on co-creation is used to analyze the dominating perspective
in the literature on co-creation. From this, a framework for analysis is developed as to
explore if co-creation reveals as a governance or a learning perspective in the
interactions between actors in three different settings: At a course in co-creation in the
municipality, in the design processes of the participants of the course and in different
practices between the public and civilian actors as examples of potential co-creating
practices.

The empirical fieldwork includes seven semi-structured interviews, participant



observations in eight different practices and participation in six designlabs, where the
public actors are designing for co-creation processes. The empirical material was
analysed according to the abductive approach.

The findings of this study show that a pragmatic perspective on learning on
co-creation reveals four discussions about co-creation that point out a framework for
analyzing co-creation practices. The first one called inquiry/participation is whether
co-creation is a process, where the actors participate in an inquiry process or just
participate. The second called interdependent/separate is whether the co-creating
process is between interdependent actors with interest in and responsibility for the
common case or between separate actors with different influence and responsibility.
The third is called practice/methods, which refers to whether co-creation is seen as a
practice within the work or as a method separated from the everyday work. The last
category is called continuity/isolated and refers to whether co-creation is seen as an
isolated process in a continuous practice or as a temporally isolated process.

From these factors we point out a didactic framework, as to WHAT and HOW
the consultants could act to support co-creation as a learning process. This calls for the
consultants in the municipality to a) support continuity in the experiences of the
actors, and to place practice in the center of an inquiry process, b) support doubt and
insecure situations as the starting point of inquiry, c) give ideas, theories and tools
customized to the needs of the actors, d) use aesthetic appreciation, imagination and
judgement to adjust the actions accordingly and finally e) take responsibility of the
common case and support interdependence between the actors.

From the analysis of the practises in the municipality we point out four tools,
that can help to support the consultants in practicing these didactic principles. The
tools are: Observation as a tool for aesthetic appreciation, Practice narratives as a tool
for materialization of experiences, Materialized theory as a tool for reflexivity and

finally Social exchange as a tool for co-creating learning.

We hope you will enjoy your reading

Tinna & Britta
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1.0 Problemfelt

Dette kandidatspeciale tager udgangspunkt i et samarbejde mellem os som studerende
pa Kandidatuddannelsen i Leering og Forandringsprocesser pa Aalborg Universitet og en
udviklingsafdeling i en mellemstor dansk kommune, hvor der gennem uddannelse
arbejdes med fremme af samskabelse mellem offentlige og civile aktgrer. Med et
leeringsperspektiv pa samskabelse inspireret af John Deweys filosofiske pragmatisme
undersgger vi i specialet, hvilke didaktiske principper i et design for leering, der kan
understgtte samskabelse som lzereproces i kommunen. Metodologisk tager specialet
afseet i Design Based Research, hvor vi med en eksperimentel tilgang udforsker
designprincipper i forhold til kommunens kursus i samskabelse, i kursusdeltagernes
arbejde med design for samskabelse og i eksempler pa situationer i hverdagens

samskabende praksisser i den kommunale kontekst.

Indledningsvis seetter vi den samfundsmaessige ramme for specialet og beskriver,
hvordan vi er gaet til projektet i den lokale kommunale kontekst, som kandidatspecialet

er skabt i samspil med.

1.1 Samskabelse pa dagsordenen i de offentlige sektor
Samskabelse, co-production, co-creation, social innovation og samarbejdsdrevet
innovation er nogle af de begreber, der i disse ar, bdde nationalt og internationalt
bruges til at beskrive forskellige samarbejdsformer mellem offentlige og civile aktarer.
Samarbejdsformerne, hvor borgere og andre civile aktgrer gives plads i arbejdet med at
lase, nytaeenke og/eller skabe de offentlige velfeerdsopgaver, angives at veere en made,
hvorpa forskellige udfordringer i den offentlige sektor kan handteres (Pestoff, 2012,
Agger & Tortzen, 2015, s. 4, 6-7, Voorberg, Bekkers & Tummers, 2014, s.2, Torfing,
Sgrensen & Rgiseland, 2016, s.7).

| Danmark er det szerligt begrebet samskabelse, der har vundet indpas. Dette pa
trods af, at det ifglge et litteraturreview om samskabelse, udarbejdet af forskerne
Annika Agger og Anne Tortzen fra Roskilde Universitet kun er relativt fa studier om
samskabelse, og at det derfor er uklart, hvordan samskabelse foregar, hvad
samskabelse fgrer med sig, og hvad der virker befordrende for samskabelse (Agger &

Tortzen, 2015, s. 5, 11).



Samskabelse er ikke et entydigt begreb i litteraturen. Det viser sig ved, at
samskabelse af nogle (Agger & Torzen, 2015, s. 5) oversaettes til begrebet
co-production, af andre (Torfing. et. al 2016) til begrebet co-creation, mens andre
(Hulgadrd, 2016, Pedersen-Ulrich, 2016) knytter begrebet til bade co-production,
co-creation, social innovation og samarbejdsdrevet innovation. Alle disse begreber er
imidlertid hverken nemme at definere entydigt eller adskille fra hinanden (Voorberg
et.al. 2014, Torfing et.al. 2016, Hulgard, 2016), hvilket ikke skaber klarhed for praksis

eller forskning.

1.1.1 Forskning om samskabelse i et laeringsperspektiv

En opmaerksomhed, der traeder frem i forskningen om samskabelse, er, at nar afseettet,
som i Agger og Tortzens (2015) review, tages i forvaltningsforskning, anlaegges et
styringsperspektiv pa samskabelse, hvor samarbejdet med civile aktgrer om velfaerden
skal s@ges styret fra en ledelsesposition. Faldgruben ved dette er, at forskningen mister
sit fokus pa, hvad det er, der kendetegner den samskabende proces mellem aktarerne.
| stedet er der fokus pa at pege pa drivkreefter og barrierer, i form af strukturelle
forhold i organisationerne eller forhold ved de enkelte aktgrer, der saetter betingelser
for og pavirker samskabelse, og som tzenkes at skulle styres fra en ledelsesposition
(Torfing et.al., 2016, s.15-18, Voorberg et.al., 2014, s.1342-1344, Agger & Tortzen,
2015). | beskrivelserne af forhold, der fremmer eller haemmer samskabelse, peges der
bl.a. pa, at de offentlige aktarer skal leere at afgive magt og facilitere processer med
borgerne (Torfing et.al., 2016, s. 16, Agger & Tortzen, 2015, s. 22), og at de offentlige
aktgrer har brug for at udvikle nye kompetencer i samskabelse (Pestoff, 2012). Men det
fremgar ikke, hvordan de offentlige aktgrer skal laere at facilitere processer, afgive magt
eller udvikle nye kompetencer i samskabelse.

Dette er ogsa en opmaerksomhed, som Bovaird & Loffler (2012) har, og hvor de
med et seerligt fokus pa de offentligt ansatte papeger “the need to develop the
professional skills to mainstream co-production” (s. 1130). | en finsk undersggelse af
offentlige aktagrers perspektiver pa deres arbejde med co-production peges der ogsa pa
dette laeringsbehov. Her findes, at “when moving from rhetoric to practice there seems
to be a lack of tools and methods for applying and utilising the possibilities of
co-production” (Tuurnas, 2015, s. 583). Dette perspektiv bliver dog ogsa udfoldet som

et ledelsesspgrgsmal idet, der er fokus pa, hvilke redskaber ledere har brug for, for at



kunne understgtte dette (Tuurnas, 2015, s. 593).

Selv om Agger & Tortzen (2015) peger pa, at der kun findes lidt forskning om
‘samskabelse’, sa findes der dansk forskning, der tager udgangspunkt i begrebet
‘samarbejdsdrevet innovation’. En del af denne er opsummeret af professorer fra
Roskilde Universitet Peter Aagaard, Eva Sgrensen og Jacob Torfing. De fremhaever bl.a.,
at litteraturen om samarbejdsdrevet innovation har fokus pa, hvordan man kan fa
aktagrerne til at deltage i samarbejdsprocessen, hvilket de ligeledes beskriver som et
spgrgsmal om ledelse (Aagaard, Sgrensen & Torfing, 2014, s. 51). Med dette fokus
papeger Aagaard et.al., at forskningen i samarbejde mellem offentlige og civile aktgrer
har et blindt punkt i forhold til leering, fordi den ikke bergrer leering som en del af
nyteenkning og innovation (Aagaard et.al., 2014, s. 52). Her refererer Aagaard et.al. til
forskere fra Aalborg universitet, Birthe Lund og Julie Borup Jensen, der med
perspektiver fra laeringsteori og kreativitetsforskning argumenterer for, at der ma
skabes rammer for relationer og interaktionsformer i samarbejder, der skal veere
innovationsfremmende. Lund og Jensen afklarer dog ikke konkret, hvad der
kendetegner disse saerligt innovationsfremmende rammer og samarbejdsformer, men
peger pa behovet for yderligere eksperimenter, der kan give et klarere billede af disse i
forskellige situationer og domaener (Lund & Jensen, 2011, s. 172-173).

Gennem vores egen sggning af forskningslitteratur om samskabelse mellem
offentlige og civile aktgrer er det kun lykkes at finde ganske fa artikler om, hvordan
uddannelse eller andre design for laering kan understgtte samskabelse mellem
offentlige og civile aktarer. Det skal dog naevnes, at sggningen er reduceret i omfang til
kun at omfatte forskning, der er publiceret indenfor de sidste 3 ar og kun er foretaget i
to elektroniske sggedatabaser (Bilag 1 viser en detaljeret oversigt over
litteratursggningen). Alligevel vil vi tillade os ud fra denne sggning og den tidligere
gennemgang af litteraturen om samskabelse at pege pa, at der synes at mangle studier
om samskabelse i et laerings- og uddannelsesperspektiv, hvor fokus er dels pa
samskabelse forstdet som en leereproces mellem offentlige og civile aktarer, dels pa
hvilke principper i et design for leering, der kan understgtte samskabelse mellem
kommunens aktgrer. Med afsaet i dette er vores interesse vakt for at undersgge,

hvordan der ‘designes for lzering i samskabelse’ i kommunale kontekster.



1.1.2 Design for laering i samskabelse

Til de danske kommuner udbydes en raekke uddannelser, konferencer, foredrag og
kurser om samskabelse af mange forskellige udbydere. Disse omfatter bl.a. flere af
professionshgijskolerne, Center for Offentlig Kompetenceudvikling, Center for Frivilligt
Socialt Arbejde samt en raekke konsulenthuse (Bilag 2 viser et udpluk af disse). En
spargeskemaundersggelse blandt kommunernes fag- og forvaltningschefer om
kommuners samarbejde med civile aktgrer viser, at kun et fatal af kommunerne selv
tilbyder uddannelse, workshops og seminarer, som tiltag til at understgtte samarbejdet
mellem offentlige og civile aktarer (Ibsen & Espersen, 2016, s. 54). Dette pa trods af, at
mere end 80% af cheferne angiver, at kommunen har politikker for samarbejdet med
de civile aktgrer (Ibsen & Espersen, 2016, s. 30) og ca. halvdelen (50,1 %) angiver, at
samarbejdet med civilsamfund og frivillige ikke anses som en del af medarbejdernes
eksisterende faglighed (lbsen & Espersen, 2016, s. 65-66). | undersggelsen fremhaeves,
at nar kommuner bevaeger sig fra at levere service til borgere til at skabe lgsninger
sammen med borgere, sd er faglige kompetencer ikke leengere tilstrackkelig i de
offentlige aktarers opgavelgsning. Samarbejdet kreever, at de offentlige aktgrer kan
“spille sammen med lokalsamfund, pargrende og borgere selv i nye helhedslgsninger”
(Ibsen & Espersen, 2016, s.12). Det kan derfor antages, at kommunerne i de kommende
ar i stigende grad vil fa behov for at designe uddannelser eller andre design for lzering,
der understgtter samskabelse mellem civile og kommunale aktgrer. Det er derfor
interessant at undersage, hvordan der i kommunerne kan eller maske allerede arbejdes

med design for leering, som understgtter samskabelse.

1.2 En kommunes arbejde med design for lzering i samskabelse
Det er med denne interesse, at vi i januar 2017 tager kontakt til en af landets
kommuner, der arbejder med uddannelse til samskabelse (efterfglgende betegnet
‘kommunen’). Vi indleder vores kontakt gennem to interviews med henholdsvis chefen
og en konsulent fra kommunens udviklingsafdeling. Konsulenten er den ene af de to
udviklingskonsulenter, der har designet og varetager kommunens interne kursus i
samskabelse. Vores intention er at undersgge baggrunden for kommunens kursus, og
hvilke udfordringer de eventuelt oplever at st over for.

Kommunen har de seneste 4-5 ar haft samskabelse pa dagsordenen, initieret af

10



kommunens topledelse (Interview, udviklingschef, 28.2.17). Fortallingen om
baggrunden for samskabelseskurset er, at en intern kommunal maling i 2015, viste, at
arbejdet med samskabelse ikke var ‘naet helt ud i organisationen’. | denne fremgik det,
at andelen af ansatte, der ikke kendte til ‘mindsettet’ i samskabelse, var stgrre end
udviklingsafdelingen og topledelsen havde forventet (Interview, udviklingschef,
28.2.17). Dette fik Kommunens Hoved-Medarbejderudvalg (HMU) til at foresla et
internt samskabelseskursus kaldet ‘samskabelsespraktikeren’. Dette skulle rettes mod
kommunens ansatte bestaende af chefer, ledere og @vrige medarbejdere fra alle
kommunens fagomrader (Interview, udviklingschef, 28.2.17). Kurset blev efterfglgende
designet af to af kommunens udviklingskonsulenter, der begge er uddannet i

samskabelse pa diplomniveau fra en dansk professionshgjskole (Interview, konsulent,

1/1 DAG
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Figur 1.1 Oversigt over samskabelseskursus i kommunen, Beskrivelse af kursus 2017 (bilag 3),

Kurset, der foregar pa radhuset, bestar af et forlgb over 3% maned med 1 hel og 2
halve kursusdage samt et samskabelsesprojekt, som deltagerne arbejder selvsteendigt
med i perioderne ind imellem (se figur 1.1 og bilag 3). Kurset er gennemfgrt 4 gange og
indholdet pa kursusdagene er Igbende blevet justeret af konsulenterne. Dette er gjort
ud fra deltagernes feedback efter deres deltagelse pa kurset (Interview, konsulent,
17.2.17). De to farste kursusdage indeholder en blanding af teoriopleeg, @velser og
deltagernes arbejde med deres samskabelsesprojekter. Den tredje dag er en
fernisering, hvor deltagerne fremstiller deres projekter. Konsulenterne varetager
undervisningen pa de to kursusdage, men har ellers ikke kontakt med deltagerne i
perioden, hvor de arbejder med deres projekter (Interview, konsulent, 17.2.17).

Ifglge udviklingschefen og konsulenten handler samskabelseskurset ikke om at
opstille opskrifter eller idealer for samskabelse med borgerne (Interview, konsulent,

17.2.17, interview udviklingschef 28.2.17), men om at ggre samskabelse til en
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‘praksisdisciplin’. Dette skal deltagerne laere, dels gennem deres selvstaendige arbejde
med samskabelsesprojekterne, dels gennem gvelserne pa kurset, hvor deltagerne i et
samspil med hinanden arbejder med “kommunikation, evnen til at lytte, spille andre
gode samt at give og modtage feedback” (Bilag 3, Beskrivelse af kursus, 2017). Det
fremstar imidlertid uklart, hvordan kursets designprincipper kan gare samskabelse til
en ‘praksisdisciplin’ eller understgtte deltagerne i udviklingen af deres praksis for
samskabelse med de civile aktgrer. For at sikre en lokal forankring af
samskabelsesprojekterne opfordres deltagerne til at lade de lokale medarbejderudvalg
(LMU) indga som medaktgrer (Bilag 3, Beskrivelse af kursus, 2017).

| foraret 2017 er samskabelseskurset udbudt for femte gang, men ikke med
samme tilslutning som tidligere. Udviklingsafdelingen fornemmer i organisationen en
‘maetning’ i forhold til kurset, og at tiden derfor er inde til at supplere med nye tiltag
(Interview, konsulent, 17.2.17, Interview udviklingschef, 28.2.17). Denne fornemmelse
far HMU til i februar 2017 at beslutte, at udviklingsafdelingen skal udvikle et nyt ‘design
for laering i samskabelse’, som foregar teettere pa de offentlige aktgrers
arbejdskontekster (Interview udviklingschef, 28.2.17, Interview konsulent 17.2.17).
Udviklingsafdelingen star dermed overfor en opgave om at skabe et nyt design for
leering med principper, der kan understatte udviklingen af praksis for samskabelse i de
lokale kommunale kontekster.

Det er med afsaet i denne konkrete opgave, at vi indleder et samarbejde med de
konsulenterne, der designer og varetager samskabelseskurset. Aftalen bliver, at vi pa
baggrund af en udforskning i den kommunale kontekst skal bidrage med et bud pa et
nyt ‘design for laering i samskabelse’, som konsulenterne efterfaglgende kan afprgve. De
giver os derfor adgang til kommunens praksisser som udforskere pa
samskabelseskurset (kommunens ‘design for leering i samskabelse’) og i
kursusdeltagernes arbejde med deres projekter om samskabelse (kursusdeltagernes
design for samskabelse). Med afszet i en undersggelse af kommunes ‘design for leering i
samskabelse’ er vores intention sadledes at udvikle principper for et nyt design for
leering, der understgtter samskabelse som laereproces mellem kommunens aktarer i de

lokale kontekster. Dette leder til specialets problemformulering:
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1.3 Problemformulering

Hvilke principper i et design for laering understgtter samskabelse som laereproces

mellem de offentlige og civile aktgrer i kommunen?

1.3.1 Operationalisering af problemformulering

Specialet er bade teoretisk og metodisk inspireret af den amerikanske filosof John
Deweys (1859-1952) pragmatiske filosofi med den eksperimentelle metodes fem faser
(Dewey, 2005, s. 165-167). Dette har betydning for specialets design, som fremstilles i
figur 1.2, og forklares i det fglgende og yderligere uddybes i afsnit 2.

Hvilke principper | et design for lering understgtter samskabelse som l@ereproces
mellem de offentlige og civile aktarer | kommunen? Problemfelt
Deskresearch Feltarbejde
1. Hvad er konsekvenserne at et 2. Huilke 3 len A Hyardan
pragmatisk leringsperspektiv pd designprincipper | | afpravning: trazder den
samskabelse for et design for i kommunens Hyilke samskabende
lzring? kursus pragmatiske praksis
! | understgtter designprincipper mellem de
. samskabelse som | | understatter offentlige o
Perspektiver Deweys i i Lidvikling af
" lzreproces samskabelse som || civile akterer ViKiing a
pa pragmaliske A ‘desien for l=ring i
K n mellem de l@reproces fremi BSIEN Tar l2ring 1
samskabelses perspakliv p kabelse’
skabel offentlige civile mellern udvalgte samskabelse som
begreber samsxapelse 5 ) L ) T——
g design for aktarer? de offentlige og situationer i p
laaring civile aktgrer? kammunen? l

) Diskussion af teori
— og

Kabli I forskningsmetode
obling mellem
perspektiver l

Erfaringer med
1 ‘design for l2ring i Konklusion
Udvikling af analyseredskab og /"’f samskabelse” | kommunen
farste hypotese om principper i ]
‘design for lering i samskabelse’

Figur 1.2. Projektdesign

Det pragmatiske afsaet betyder, at problemformuleringen anses som en gisnende
foregriben af en situation, der i en forskningsmaessig forstand anskues som
problematisk, og som gennem specialet udsattes for en grundig udforskning. Dette
gores gennem de to forskningsopgaver, desk-research og feltarbejde, hvorigennem

hypoteser formuleres, afpraves og gares mere konsistente i forhold til Igsningen af den
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problematiske situation omkring behovet for forskningsbaseret viden om design for
leering, der understgtter samskabelse som en laereproces. Projektdesignet i figur 1.2
afbilleder projektet som en linear proces, men i realiteten har processen veeret en
cirkuleer og kompleks beveegelse mellem forskningsopgaver, der kontinuerligt har
formet hinanden, men som i figuren fremgar som adskilte sgijler.

Den f@rste opgave bestar i at undersgge litteratur om samskabelse og leering

med henblik pa at besvare specialet farste undersggelsesspgrgsmal, der lyder:

1. Hvad er konsekvenserne af et pragmatisk lzeringsperspektiv pa samskabelse for

et design for laering?

Besvarelsen af dette spgrgsmal er opdelt i to afsnit. Farst undersgges forskellige
definitioner af samskabelsesbegrebet med henblik pa at indkredse de forskellige mal,
formal og deltagerroller, der knytter sig til begrebet. Til dette inddrages litteratur om
samskabelse af danske og internationale forskere; Agger & Tortzen (2015), Voorberg,
Bekkers & Tummers (2014), Torfing, Sgrensen & Rgiseland (2016), Lyager & Nielsen
(2016), Pestoff (2012), Bovaird, (2007) og Bovaird & Loeffler (2012). Sigtet er at
indkredse begrebets perspektiver pa organisatoriske forandringsprocesser, der skal
indga i et analyseredskab til brug i analyser af samskabelse i kommunens praksisser.

| den anden del af den fgrste forskningsopgave undersgges filosof og
uddannelsesforsker John Deweys pragmatiske laeringsteoretiske perspektiv pa
samskabelse. Dewey er valgt, fordi han bade har et perspektiv pd samskabelse som
leereproces og et perspektiv pd 'design for lzaering', som vi forventer kan berige
specialet. Selv. om Dewey hovedsageligt har forsket i bgrns uddannelse og leering,
mener vi alligevel hans taenkning er relevant i dette projekt, fordi, som han skriver, at
leering og uddannelse er en kontinuerlig proces gennem hele livet (Dewey, 2005, s. 70).
I en dansk kontekst er Deweys filosofi netop anvendt i forhold til leering i arbejdslivet
(Elkjeer, 2005). Vi finder det derfor relevant at anvende hans taenkning i relation til et
projekt, der omhandler samskabelse som lzaereprocesser, der raekker dels ind i
arbejdslivet for kommunens ansatte, dels ind privatlivet for kommunens borgere. Sa
selvom Dewey skrev sine tekster for 80-100 ar siden, er det med forventning om, at
han kan tilbyde et aktuelt lzeringsteoretisk perspektiv pa samskabelse. | indkredsning af
dette perspektiv inddrages Deweys egne veerker: ‘Demokrati og uddannelse’ fra 1916,

udgivet pa dansk i 2005, ‘Erfaring og opdragelse’ fra 1938, udgivet pa dansk i 2008 og
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‘Art as experience’ fra 1934, trykt i 1980. Endvidere inddrages sekundeerlitteratur af
professor Bente Elkjeer, Ndr laering gdr pd arbejde fra 2005, der argumenterer for en
pragmatisk forstaelse af laering i arbejdslivet samt af professor Svend Brinkmann, John
Dewey, En introduktion fra 2006, der gennemgar Deweys omfattende forfatterskab.
Desuden inddrages tekster af professor Hans Fink (2008).

Udforskningen af fgrste undersggelsesspgrgsmal fremstilles i rapportens afsnit
3 og fgrer til en diskussion af et design for samskabelse i et pragmatisk
leeringsperspektiv. Herudfra kan vi udvikle en hypotese om, hvilke pragmatiske
principper i et design for laering, der kan understgtte samskabelse som laereproces
mellem de offentlige og civile aktgrer i kommunen. Denne hypotese gares mere
konsistent gennem et feltstudie i forskellige kontekster i kommunen. Den fagrste del af
feltstudiet fokuserer pd kommunens samskabelseskursus. Analyserne, der fremstilles i

afsnit 4, knytter an til specialets undersagelsesspargsmal 2:

2. Hvilke designprincipper i kommunens kursus understgtter samskabelse som
leereproces mellem de offentlige civile aktgrer?

Den anden del af feltstudiet sker i vores afpr@vning af pragmatiske designprincipper,
udledt af arbejdet med undersggelsesspgrgsmal 1, i udvalgte kursusdeltageres arbejde
med design for samskabelse. Analyserne af dette fremstilles i rapportens afsnit 5 med

afsaet i specialet undersggelsesspargsmal 3:

3. | en afprgvning: Hvilke pragmatiske designprincipper understgtter samskabelse
som laereproces mellem de offentlige og civile aktarer?

Den tredje og sidste del af feltstudiet foregar i udvalgte situationer, hvor offentlige og
civile aktgrer deltager i en falles praksis, der pa forskellig vis relaterer sig ftil
kursusdeltagernes arbejde med at designe for samskabelse. Analyserne af dette
arbejde fremstilles i rapportens afsnit 6 med afseet i specialets undersggelsesspgrgsmal

4.

4. Hvordan treeder den samskabende praksis mellem de offentlige og civile aktarer

frem i udvalgte situationer i kommunen?

Opmaerksomheder fra analyserne leder sammen med de designprincipper, der udledes

gennem desk-researchen, til, at vi i afsnit 7 kan samle vores erfaringer med ‘design for
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leering i samskabelse’ som laereproces og udvikle principper for et nyt ‘design for leering
i samskabelse’, der kan afpraves af konsulenter i kommunen. Dette fgrer i specialets
afsnit 8 til en diskussion af teori og forskningsmetode. Problemformuleringen besvares
i rapportens afsnit 9 i en konklusion om, hvilke principper i et design for leering, der
understgtter samskabelse som en leereproces mellem de offentlige og civile aktarer i

kommunen.

2.0 Videnskabsteoretiske og metodiske overvejelser

| dette afsnit praesenterer vi John Deweys pragmatiske filosofi som specialets
videnskabsteoretiske afsaet. Heraf udledes implikationer for vores metodologiske
position, som leder til en argumentation for valg af casestudie som metode og en
praesentation af specialets case samt af projektets eksperimentelle forskningstilgang,
der er inspireret af Design-Based Research (DBR). Herunder redeggres for valg af
specialets metoder til generering og analyse af empiri og i relation hertil for vores

etiske overvejelser.

2.1 John Deweys filosofiske pragmatisme

Med afsaet i den amerikanske pragmatisme - og i saerdeleshed John Deweys filosofiske
pragmatisme, tager dette speciale udgangspunkt i specifikke antagelser om viden og
videnskab, der for Dewey er teet knyttet til hans begreb om erfaring og ikke mindst
pragmatismens anti-dualistiske og prospektive kendetegn. | det falgende vil vi med
udgangspunkt i Deweys erfaringsbegreb redeggre for videnskabelse som en praktisk,
refleksiv og aktiv deltagelse i verden. Afsnittet inddrager litteratur af lektor Liv Egholm
(2014) og professorerne Susan R. Whyte (1999), Antje Gimmler (2012), David L.
Morgan (2007), Svend Brinkmann (2006, 2011) og Dewey selv (Dewey, 2005, 1980).
Ifolge Dewey skal erfaring forstds som et kontinuum af sammenhaengende
interaktioner mellem menneske og omgivelser, hvorigennem begge forandres (Dewey,
2005, s. 348). Erfaring er saledes ikke et udtryk for en individuel oplevelse eller noget
lagret ‘inde i’ subjektet, men en transaktion mellem menneske og verden, der er
dialektisk forbundne og i gensidig udvikling (Brinkmann, 2006 s. 23, 67, 185). “Nar vi
erfarer noget, reagerer vi pa det, vi gar noget aktivt ved det, og dernaest taler eller

underkaster vi os konsekvenserne” (Dewey, 2005, s. 157). Vi ggr saledes erfaringen og
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erfaringen gor noget ved os, og det er denne kombination mellem erfaringens passive
element af underkastelse og aktive element af forsggende handling, der giver
erfaringen vaerdi som potentiale for lzering og videnskabelse (Dewey, 2005, s. 157-158,
350).

| denne udforskende proces er sansningen og den refleksive teenkning
vaesentlige elementer i en bestraebelse pad at opdage relationen mellem, hvad vi og
andre gar, og hvad der sker som konsekvens heraf (Dewey, 2005, s. 162). Den refleksive
erfaring er bade et resultat af og en proces ind i en ukendt fremtid, hvor vi med
udgangspunkt i problematiske eller usikre situationer, undersgger, udarbejder, afprgver
og evaluerer hypoteser om sammenhange mellem handling og konsekvens - i en
transformerende interaktion med verden (Dewey, 2005, s. 158, 164-167, Dewey, 1980,
s. 22). Det betyder i dette projekt, at vi i vores iagttagelser af interaktioner i den sociale
kontekst har ‘taget vores erfaringer serigst’ og med vores sanser registreret, hvad der
for os fremstod usikkert eller uklart og som kaldte pa grundigere udforskning og
afprgvning. Det er gennem denne eksperimentelle og sociale proces, at erfaring
transformeres til viden (Brinkmann, 2006, s. 152, 189). Den eksperimentelle metode
bliver sdledes metoden “til at opna viden og sikre, at det er viden, og at der ikke blot er
tale om mening” (Dewey, 2005, s. 349).

Denne aktive handlen overskrider dét, som Dewey betegner som
tilskuer-perspektivet, hvor viden menes at kunne tilvejebringes gennem en passiv
beskuen, samt preemissen om, at der er ‘noget, der er givet’ (Dewey, 2005, s. 158, 349,
Brinkmann, 2011, s. 80-81, Brinkmann, 2006, s. 41). Erkendelse udspringer i stedet af,
at noget bliver ‘taget’, og viden er saledes hverken en praesentation eller en
repraesentation, men manipuleret, produceret og midlertidig (Brinkmann, 2011, s.
80-81). | Deweys pragmatiske epistemologi er det saledes ikke videnskabens opgave at
repraesentere virkeligheden, men at producere og udvikle redskaber, der muliggar
menneskelig handlen (Brinkmann, 2011, s. 80-82). “Vi ved kun noget om verden ved at
gare noget med den, og hvis vi ggr noget godt med den, far vi gyldig viden, som kan
hjeelpe os til at Igse vores problemer og komme videre” (Brinkmann, 2006, s. 79). |
Deweys pragmatisme er det siledes ikke viden i sig selv, der er interessant, men
hvordan teorier, begreber og metoder kan udggre redskaber til udvikling af praksis,
saledes at videnskaben i et samvirke med praksis kan finde Igsninger pa problemer, der

ikke er defineret pa forhand. Gimmler (2012, s. 50) pointerer, at pragmatismens mal
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netop er forbedringer af praksisser gennem eksperimentelle demokratiske
faellesskaber, eller ‘samskabende praksisser’, kunne vi kalde dem.

Konsekvensen af en pragmatisk filosofi er, at den analytiske praksis i projektet
styres af abduktionen, der ifglge Egholm (2014, 173, 176-177) forener den teori-drevne
deduktion og den praksis-drevne induktion ved at frembringe kvalificerede geet
(hypoteser), der skal forstds som en eller flere plausible formodninger om
sammenhange. Abduktion tager udgangspunkt i mgdet med verden, der giver
anledning til opstilling af hypoteser, der er lavet pa baggrund af tidligere erfaringer og
viden. Disse hypoteser, der er tentative, og altsa forsggende ind i en ukendt fremtid,
afprgves igen pa materialet og testes for sin holdbarhed (Dewey, 2005, s. 165). | en
sadan undersggelse af de kvalificerede gaet, observeres med, hvad Egholm (2014, s.
176) kalder ‘detektivens blik’ pa alle tegn eller spor, der kan treeder frem i den konkrete
situation. Dette bevirker, at vi i vores feltarbejde har tilstreebt at lave fyldige
beskrivelser af de kontekster og situationer, vi har indgaet i, i form af beskrivelser af de
fysiske rum, anvendte artefakter og interaktionerne mellem aktgrer og artefakter.

Det pragmatiske perspektiv pad videnskab overskrider forskellige dualismer
mellem bl.a. subjekt-verden, subjektiv-objektiv og internt-eksternt (Dewey, 2005, s.
346-348). Dualismen har rod i en kontemplativ videnskabsforstdelse, som
pragmatismens anti-dualististiske perspektiv udskifter med en aktiv og producerende
videnskabsforstaelse, hvor filosofi altsa ikke kun analyserer verden, men ogsa bidrager
som redskab til at forandre verden (Gimmler, 2012, s. 44, Egholm, 2014, s. 174). Selve
undersggelsen af verden er altsd en praksis, hvorigennem verden og undersggeren
former og formes. Dette er i kontrast til det metafysiske paradigmes fokus pa ‘naturen
af virkeligheden og sandheden’, hvorfor det i et pragmatisk perspektiv ikke giver
mening at tale om forskning som enten subjektiv eller objektiv, men snarere som en
intersubjektiv praksis (Morgan, 2007, s. 68). Implikationerne af dette for vores projekt
er, at vi ikke tilstraeber at konkludere endegyldige ‘sandheder’, men i stedet at skabe
viden, der som et redskab er en hypotese om, hvilke principper i et design for laering,
der kan understatte samskabelse som laereproces i kommunale kontekster.

Det pragmatiske perspektiv overskrider samtidigt sondringen mellem det
idealistiske og det materialistiske, da menneskets intentioner og handlinger i et
pragmatisk perspektiv anses for at indebzere bade et individuelt, kreativt samt et

socialt, vanemaessigt element (Egholm, 2014, s. 183-184). Det betyder, at vi i
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interaktionerne med aktgrerne havde fokus pa bade deres praksisser for samskabelse
og deres potentialer for forandringen af disse. Den videnskabelige intention i dette
projekt har dermed veeret at lave en ideografisk undersggelse af, hvordan konkrete
individer handler i konkrete sociale situationer, samt hvordan erfaringer fra tidligere
situationer pavirker og anvendes i nutidige handlinger med mulige konsekvenser for

fremtiden (Egholm, 2014, s. 171-172).

2.1.1 Implikationer for vores metodologiske position

Implikationerne af det videnskabsteoretiske afsaet bliver dermed, at den videnskabelse,
som specialet tilstraeber, vil vaere en aktiv eksperimenterende og refleksiv udforskning i
interaktionen mellem os som udforskere og aktgrernes praksis. Det er sdledes hverken
gnskeligt eller muligt for os at stille os ‘uden for’ interaktionerne i praksisfeltet og
analysere fra en uinvolveret og ‘vaerdifri’ position. Til gengeeld har specialeprojektet
foregaet som en forandringsproces mellem os, de gvrige aktgrer og deres ‘design for
leering i samskabelse’, hvor bade vi, de og det har deltaget aktivt og ydet modstand i at
forme og afprgve samtidigt med, at vi, de og det er blevet formet og afpravet. Det
betyder, at vi har indgaet med en dobbeltrolle i projektet som medskabere af de design
for laering og for samskabelse, vi har udforsket. Dette gor specialet til bade en
samskabelsesproces og et sammenskabt produkt. Specialets videnskabelse er dermed
ikke foregaet foran computeren, men ved, at vi i rollen som udforskere indgik i en
potentiel transformativ interaktion med aktgrerne og deres praksis. Gennem de
erfaringer vi gjorde gennem deltagelsen, producerede vi viden og ideer, der kunne
forme vores hypoteser om sammenhange mellem handlinger og konsekvenser for
design for laering til samskabelse i kommunen. Saledes, at vi ved at ggre noget med
praksis, fik viden om praksis.

Det er derfor afggrende at tydeliggare vores deltagelse og de roller, intentioner
og hypoteser, vi tradte ind i specialet med: Vi er studerende ved Institut for Laering og
filosofi ved Aalborg Universitet, og begav os med denne baggrund ud i felten med en
bestemt forskningstradition. Vi bor ikke i kommunen, hvor specialeprojektet er foregaet
og havde derfor ikke personlig interesse i, som borgere i kommunen, at kommunen skal
lykkes med samskabelse. Vi havde ikke inden specialets pabegyndelse haft kendskab til
de konsulenter, offentlige aktarer eller borgere som indgar i specialet. Vi har tidligere

erfaringer med at vaere ansat i kommuner, at arbejde med brugerinvolvering samt at
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arbejde sammen med konsulenter, der arbejder med udvikling i organisationer og
uddannelse i samskabelse. | projektet har vi haft intentioner om bade at bidrage til
udvikling i praksis og skabe teori fra og til praksis, og en antagelse om, at Deweys
perspektiver pa leering kunne berige denne intention. Det har derfor vaeret vaesentligt,
at vi kontinuerligt har reflekteret over, hvordan vores tidligere erfaringer og baggrund
pavirkede og medskabte vores iagttagelser og analyser med hypoteser om
sammenhaenge i de praksisser, vi deltog i.

Det, som validerer kvaliteten af vores iagttagelser og analyser, er den veerdi,
som konsekvenserne af vores eksperimenter kan skabe ved at gribe ind i deltagernes
interaktioner, samt hvorvidt dette kan tjene til en forbedring af deres aktiviteter og
muligheder for erfaringsudvikling (Brinkmann, 2008, s. 113). Kvalitetskriterierne for
specialet ligger derfor i, hvorvidt vi kan indfere en forandring, altsad at afprave og
pavirke for at se, hvilken forskel dette fremadrettet kan afstedkomme (Morgan, 2007, s.
68, Brinkmann, 2006, s. 60, Egholm, 2014, s. 186). Kriterierne for kvaliteten af studiet
beror derfor pa, hvorvidt vores indgriben og den refleksive underkastelse i
fremstillingen, kan blive brugbar, virke sandsynlig og veere troveerdig (Egholm, 2014, s.
178) i interaktionen med specialets mange aktarer (konsulenterne og de offentlige

aktgrer i kommunen), forskningsfeltet og os som udforskere.

2.2 Casestudiet som metode

En implikation af det videnskabsteoretiske afsaet i pragmatismen er, at
erkendelsesinteressen er ideografisk. Det betyder en interesse i at undersgge det
enkelte tilfelde med afsaet i mikroanalyser af den processuelle, relationelle og
situationelle interaktion mellem aktgrere i den social kontekst (Egholm, 2014, s.
183-184). Genstandsfeltet for projektet er dermed de involverede aktarers
interaktioner med hinanden og det materielle i situationen. Det betyder, at vi fokuserer
pa det, som traeder frem mellem aktarerne og ikke blot pa deres oplevelser og falelser
samt mellem aktgrerne og de designprincipper, der traeder frem i den sociale kontekst.
Med udgangspunkt i en konkret kommunes arbejde med ‘design for laering i
samskabelse’ fremstar specialet dermed som et casestudie. Inspireret af Flyvbjergs
argumentation om de videnskabelige kvaliteter i casestudiet, giver casestudiet
mulighed for en autentisk og detaljeret viden, som er kompleks og kontekstafhaengig.

Dette kan berige specialets videnskabelse, idet kendskabet til deltagernes praksis bliver
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indgaende og virkelighedsnaert (Flyvbjerg, 2010, s. 466-467). Flyvbjergs tese omkring
casestudiet er, at de stgrste faenomener “(..) skal findes i de mest minutigse og
konkrete detaljer” (Flyvbjerg, 2010, s. 482). Det betyder, at viden om en kommunes
‘design for laering i samskabelse’ og deltagernes arbejde med samskabelse kan
genfindes i de sma detaljer. Casen muliggar mange forskellige laesninger og er
uundgaeligt blevet afgraenset bade i tid, omfang og af det blik, vi har rettet pa den. Vi er
samtidigt opmaerksomme pa, at casens kompleksitet og rigdom af detaljer ikke i sin

helhed lader sig indfange og fremstille.

2.2.1 Caseudveelgelse, -beskrivelse og afgreensning

Specialet er et casestudie omkring en dansk kommunes ‘design for laering i
samskabelse’. Kommunen er udvalgt pd baggrund af deres eksplicitte fokus pa
samskabelse, deres flerarige erfaringer med samskabelse og deres indsats med at
uddanne i samskabelse. Dette giver en forventning om, at kommunen kan fremstd som
et repraesentativt eksempel pa en dansk kommune, hvor der arbejdes med uddannelse
i og udvikling af samskabelse som en praksis i kommunen. Med dette fokus har vi en
forventning om, at projektet kan berige andre kommuners lignende arbejde.

Kommunens ‘design for laering i samskabelse’ bestar i et kursus (se figur 2.1)
som lgber af stabelen over 3 dage i foraret 2017 i perioden februar-juni. P4 grund af
specialets tidsrammer er beskrivelsen af casen afgraenset til perioden fra den 22.
februar 2017, hvor samskabelseskurset begyndte til medio maj. Derfor har det ikke
veeret muligt at beskrive og undersgge casen helt hen til samskabelseskursets
afsluttende fernisering den 6. juni 2017.

Inden kurset modtager kursusdeltagerne et brev, der beskriver programmet for
forste kursusdag, og at deltagerne skal finde pa et projekt, som de kan arbejde med
som en del af kurset (bilag 4). P4 kursets fgrste dag mgder 27 kommunalt ansatte op fra
forskellige professioner og omrader i kommunen. Det er de to konsulenter og

kommunaldirektgren, der byder velkommen.
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Brev 1 sendes til deltageme (bilag 4)

Kursusdag 1. KI, 8-15.30:; 21.02.2017
o Velkomst ved kommunaldirekter

Prasentation af program ved konsulenter og prasentationsrunde af deltagerne

Konsulenter fremlagger samskabelsestypologi

Interviewavelse | sma grupper ud fra instruktion lavet af konsulenter

Faelles opsamling pa interviewgvelse

Frokost

Deltagerne arbejder selvstendigt med selvalgte projekter | grupper

Grupperne giver hinanden sparring pa hinandens projekter

Afslutning

Brev 2 sendes til deltagerne

Kursusdag 2. KI. 8-12:
o \elkomst ved konsulentere
o Snak pd tveers af grupper ud fra 3 spargsmal 29.03.2017
o Falles visning af refleksionspvelse ved konsulenterne
o Grupperne laver refleksionsgvelse sammen med en-to andre grupper med brug af
konsulenternes spgrgsmal (bilag 6)
o Grupperne arbejder selvstendigt med deres projekter

Brev 3 sendes til deltagerne (bilag 7)

Fernisering. KI.12.30-15:
o Velkomst af kommunaldirekter
o [Bespg ved hinandens stande 1ALEAU
o Afrunding ved udviklingschef '

Figur 2.1 Samskabelseskursets forlgb og indhold

Farste element pa kurset er kommunaldirektarens velkomst, der er en fortaelling om
samskabelse i kommuner. Herefter praesenterer konsulenterne dagens program,
hvorefter deltagerne praesenterer sig selv og deres forelgbige overvejelser omkring
deres projekter. Konsulenterne fremleegger dernaest en samskabelsestypologi,
hvorefter deltagerne inddeles i sma grupper og med en interviewgvelse undersgger
hinandens erfaringer med samskabelse. Dette bliver efterfalgende opsamlet i plenum
med konsulenterne. Efter frokosten arbejder kursusdeltagerne med deres projekter for
samskabelse i sma grupper. | alt inddeler deltagerne sig i 7 grupper efter eget valg.
Dagen afsluttes med, at grupperne skal give hinanden sparring pa deres projekter. Dag
2 bestar tilsvarende af forskellige samtaler og gvelser mellem deltagerne. Fgrst er der

en snak i plenum omkring deltagernes arbejde med deres projekter. Herefter
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demonstrerer konsulenterne en gvelse kaldet ‘det reflekterende team’, som deltagerne
efterfglgende afprgver sammen med andre grupper. Dagen afsluttes med, at grupperne
igen arbejder selvstaendigt med deres projekter. Den sidste kursusdag, som ligger efter
specialets aflevering, er en fernisering, hvor deltagerne skal fremstille deres projekter
for hinanden og andre interesserede i kommunen.

Under praesentationen pa kursets dag 1 far vi mulighed for at fortaelle om vores
specialeprojekt og vores interesse i at arbejde sammen med to af grupperne i deres
arbejde med at udvikle og afprgve design for samskabelse. Vi opfordrer grupperne til at
kontakte os, safremt de har interesse i, at vi deltager som udforskere i deres arbejde
med projekterne. Det gar fire af grupperne. Efter en gennemgang af den information vi
har opnaet om deres samskabelsesprojekter via kurset, udvaelger vi to projektgrupper,
en dagpleje- og en ealdreplejegruppe ud fra en vurdering af, at deres projekter

repraesenterer forskellige typer samskabelsesprojekter, som det fremgar af figur 2.2.

Kursus i samskabelse Konsulenternes ‘design for laering | samskabelse’
Dagplejen Zldreplejen

Samskabelses- Foreldresamarbejde i Fallesspisning for aeldre

projekt dagplejen ensomme mand

Fokus Forbedre eksisterende Udvikle ny praksis
praksis

Organisering i | ‘'dagplejen’ under Pa tvaers af kgkken og

kommunen ‘Born og unge’ hjemmepleje under

“Eldre og handicap’

De fagprofessionelles Dagplejer, chef for Sypeplejerske,

professioner dagplejen maltidschef, kgkkenleder

Metode Fremtidsvarksted 7

Figur 2.2 Oversigt over grupperne i casestudiet

Dagplejegruppen bestar af en chef og en medarbejder fra dagplejen, der tidligere kun
har samarbejdet i dagplejens foraeldrebestyrelse. Dagplejechefen er leder for 205
dagplejere og 10 paedagogiske ledere og har omkring 750 bgrn tilknyttet.
Medarbejderen er dagplejer for 4 bgrn. Gruppen har ikke i forvejen udvalgt et projekt,

men finder i lgbet formiddagen pa kursusdag 1 en falles interesse i at forbedre
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foreeldresamarbejdet i dagplejen. Under gruppernes selvstaendige arbejde med
projekterne om eftermiddagen beslutter de og laver planer for et projekt om at udvikle
og afprave et forlgb i konkrete dagplejer, hvor dagplejerne skal invitere foreeldrenes
feedback ind i hverdagen i dagplejen. | perioden mellem farste og anden kursusdag
omformulerer de projektet til, hvad dagplejechefen betegner som en mere “dben
feedback” gennem et fremtidsveerksted, hvor forzldre, dagplejere og andre
interessenter skal inviteres til at give kritik til, udvikle utopier for og planlaegge
indsatser for foraeldresamarbejdet i dagplejen. Fremtidsvaerkstedet bliver planlagt pa
tre mgder i marts og april og afholdes sidst i april. Her deltager 22 forzeldre og
dagplejere. Sidst i maj 2017 laver dagplejegruppen en opfelgning pa
fremtidsveerkstedet og planleegger deres bidrag til ferniseringen.

Zldreplejegruppen bliver dannet pa den farste kursusdag og bestar af en
sygeplejerske fra hjemmeplejen, en maltidschef, der er leder for fire kommunale
kakkener samt en kgkkenleder fra et af disse kgkkener. Pa kursets farste dag deltager to
af aktgrerne i samme ‘interviewgvelse’, hvor de skal dele deres erfaringer med
samskabelse. Her opstar den farste impuls til at indlede et tveerfagligt samarbejde, hvor
deres forskellige interesser og erfaringer kan forenes. Sygeplejersken, der har en
opsggende funktion i forhold til seldre borgere, har gjort sig erfaringer med aldre
maend, der virker ensomme. De to andre aktgrer fra aldreplejens kakken har til
gengaeld gjort sig erfaringer med, at flere af caféerne pa de kommunale zldrecentre
mangler besggende. P3 kursusdag 1 beslutter de at deres projekt skal handle om
‘faellesspisning for ensomme aeldre maend i aeldreplejens caféer’. | tiden mellem de to
undervisningsgange inviterer de tre ansatte til et made med to civile aktarer, der som
frivillige har erfaring med at iveerksaette feellesspisning for aeldre medborgere, den ene
specifikt med zeldre maend. Her undersgger de disse initiativtageres erfaringer, saerligt i
forhold til, hvordan de far kontakt til borgerne. Sidst i april har gruppen endnu ikke faet
fat pa de eeldre maend, der skal indga som civile aktgrer i deres projekt.

Hvor den ene gruppes arbejde foregar i én af kommunens praksisser, i
dagplejen, sa gar den anden gruppes arbejde pa tveers af to kommunale praksisser, i
‘hjemmeplejen’ og i ‘det kommunale kgkken'. Hvor dagplejen med projektet lyder til at
have intentioner om at udvikle en eksisterende praksis, sa tyder det p3, at aldreplejen
har intentioner om at skabe en helt ny praksis med deres projekt. Samtidig er der tale

om forskellige borgergrupper med bgrn og foreeldre i dagplejen, og aldre og pargrende
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i eeldreplejen. Disse forskelligheder i de to projektgrupper vurderer vi ved kursets
begyndelse kan give mulighed for i specialet at udforske forskellige aspekter af
betydning, nar et design for laering skal understgtte samskabelse som lzereproces

mellem offentlige og civile aktarer.

2.3 Design Based Research i et pragmatisk perspektiv

Vores intention om at pege pa didaktiske principper, der i et ‘design for laering’ kan
understgtte samskabelse som lzereproces mellem civile og offentlige aktarer, gar det
relevant at sgge inspiration i forskningstilgangen Design-Based Research (DBR). Denne
tilgang knytter an til en pragmatisk vidensforstaelse og har fokus pa udvikling af design
for laering i en proces med feltets aktarer. | dette afsnit gennemgar vi DBR som metode
med udgangspunkt i, hvad vi konkret har gjort i projektet. Til dette arbejde har vi taget
udgangspunkt i litteratur af forskere, der anvender DBR, McKenney & Reeves (2013),
Amiel & Reeves (2008), Design-Based Research Collective (2003) samt fra en dansk
sammenhaeng Christensen, Gynther & Petersen (2012).

| DBR er intentionen ikke blot er at observere og forsta en praksis, men ogsa at
bidrage til forbedringer af denne gennem dét at udvikle og afprave nye designs i
konkrete praksisser (Christensen, Gynther & Petersen, 2012, s. 4). Tilgangen beskrives
som:

Departing from a problem, (...) situated in reel educational context, focusing on

the design and testing of interventions, using mixed methods, involving multiple

iterations, stemming from partnerships between researchers and practitioners,

yielding design principles (McKenney & Reeves, 2013, s. 97, 98).

DBR tager afszet i en pragmatisk vidensforstaelse om, at “kun ved at intervenere med
nye designs, kan vi udvikle bedre teorier om og fra praksis samtidig med, at vi forsgger
at forbedre praksis” (Christensen et.al, 2012, s. 4) og har dermed en dobbelt intention
om bade at udvikle praksis og skabe ny teori fra og til praksis. Det er ved at tage afsaet i
problemstillinger i reelle kontekster og teste interventioner, at DBR haevdes at kunne
mindske det klassiske skel mellem teori- og praksisudvikling, fordi der tages hgjde for
konteksten og resultaternes emergerende og komplekse natur (Design-Based Research
Collective, 2003, s. 5).

DBR adskiller sig pa forskellig vis fra andre forskningstilgange. | relation til den
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besleegtede aktionsforskning adskiller DBR sig ved den position, som forskere og
deltagerne fra praksis tildeles i design-processen. | DBR indtager forskerne en position
som eksperter, der giver forslag til prototyper til nye designs, som efterfglgende
videreudvikles i samarbejde med deltagere fra praksis, hvorimod de lokale forbedringer
i aktionsforskningen typisk er initieret af deltagernes egen udforskning (Christensen
et.al, 2012, s. 7).

En forskel, der kan markeres til forskningstilgangen ‘Grounded Theory’ er, at
denne tilgang induktivt udleder teori fra et grundigt udfert feltarbejde, mens den
grundige analyse af praksis i DBR er teoretisk funderet (Christensen et.al, 2012, s. 7-8),
hvilket i dette projekt er et pragmatisk perspektiv pa samskabelse og pa design for
leering.

| forhold til en summativ evalueringsforskning har evaluering i DBR ikke karakter
af en fastfrysning af interventionen. | stedet tjener evaluering formativt som afsaet for
at forandre designet og dermed praksis (Design-Based Research Collective, 2003, s. 7).
Evaluering i DBR har dermed til sigte at forbedre et design og ikke at bevise kvaliteten
af en prototype (Christensen et.al., 2012, s. 6). Dette betyder, at DBRs mal ikke er at
udvikle designprogrammer, men modeller for innovation, der tager hgjde for
leereprocesser i komplekse kontekster (Design-Based Research collective, 2003, s. 7). |
vores projekt bidrager vi med principper i et ‘design for laering i samskabelse’, der
formativt kan udggre et materiale for konsulenternes videre arbejde med at udvikle
design og praksis.

Et vaesentligt element i DBR er at fokusere pa udvikling af artefakter eller nye
mader at anvende artefakter pa (Christensen et.al, 2012, s. 3). Med dette bliver vores
fokus ikke blot pa at producere viden, men ogsa at frembringe materialiteter og
redskaber, der kan understgtte kommunens arbejde med samskabelse mellem offentlig
og civile aktgrer.

Tell Amiel og Thomas Reeves opstiller en model for DBR med fire faser for
forskningsprocessen, hvor fase 1 udggr problemidentifikation, fase 2 er udvikling af
Iasningsforslag, fase 3 er et iterativt forlgb med test og forbedring samt fase 4 udggres
af refleksion. De fire faser forlgber som en kontinuerlig cirkuleer proces som
design-refleksion-design (Amiel & Reeves, 2008, s.34-35). Denne model udggr

inspirationen for Christensen et.al. (2012, s. 10), der gennem en konkret afpravning af
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DBR i forskningsprojektet ELYK! har udviklet en innovationsmodel, som praesenteres i
figur 2.3, hvor det mere detaljeret fremgar, hvilke forskningsopgaver, der er en del af de

fire faser:

ELYK innovationsmodel
- inspireret af Design Based Research

| « Desk-research

= Design-
* Feltstudier framework
» Domaene- S T « Designprincipper
& arine TR
specifikke SRS | Validering « Prototyping

\E—O Domaene-
kendskab,
Problem-

Afprevning
i praksis * Evaluering

* Analyse
* Re-design

L]
Dokumentatio! « en iterativ proces

* Teori-generering
» Afrapportering

Figur 2.3 DBR inovationsmodelfra Christensen et.al. (2012, s. 10)

De fire forskningsopgaver bensevnes i DBR innovationsmodellen af Christensen et.al.,
som Kontekst, Lab, Intervention og Refleksion. Forskningsopgaverne, der hver isaer har
specifikke mal, opgavetyper og metoder, markerer en progression i et DBR forlgb, der
dog fremstar som en iterativt proces (Christensen et. al., 2012, s. 10). Den farste fase
kaldet Kontekst har fokus pa domaenekendskab og problemidentifikation. Den anden
fase LAB indebaerer i samarbejde med praksisfeltets aktgrer at validere
problemidentifikationen, idé-generere Igsningsforslag og udvikle de farste prototyper.
Den tredje fase Intervention indebaerer en iterativ afprgvning af design for leering, som
udsaettes for evaluering og analyse, for derefter at blive justeret og afprgvet igen. Den
sidste fase Refleksion indebaerer analyse og formulering af designprincipper, som er
udledt af den cirkulaere afprgvning og evaluering af designet (Christensen et.al, 2012, s.

12).

LELYK: E-leering, Yderomrader og Klyngedannelse. Et forskningsprojekt mellem UC-Sjzelland, RUC, SDU og
UCSyd om brugerdreven udvikling af nye E-lzeringskoncepter til uddannelsesingitutioner og virksomheder
i yderomrader (Christensen et.al, 2012, s. 1-2)
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Samskabelseskurset i kommunen afsluttes efter deadline for dette speciale. Det
far de konsekvenser, at det i dette specialeprojekt kun har vaeret muligt at udfgre den
farste fase i DBR, Kontekst. Det betyder, at fase 2 (LAB) og 3 (Intervention) i DBR, hvor
designet skal udvikles og afpragves i samspillet med konsulenterne i kommunen farst vil
pabegyndes efter specialets aflevering. Vi vil dog under Kontekst (fase 1) lade os
inspirere af de to faser LAB og Intervention ved selv at udvikle og afprave
designprincipper i kursusdeltagernes designarbejde, som kan tjene til en validering af
designprincippernes anvendelse i praksis, inden konsulenterne selv kan afprgve og
videreudvikle dem i deres arbejde. | det fglgende vil vi beskrive det overordnede formal
og opgaverne i den fgrste fase, inden vi neermere beskriver de specifikke

fremgangsmader i feltstudiet.

2.3.1 Domanekendskab gennem desk-research og feltstudie

Et centralt element i den ferste fase i DBR er domanekendskab og
problemidentifikationen og indebarer ifglge Christensen et.al. (2012, s. 11) to
overordnede opgaver: En desk-research og et feltstudie, saledes at der henholdsvis
udpeges domanespecifikke teorier og opnas domaenekendskab. De to opgaver er i
interaktion med hinanden og skaber de fgrste materialer og redskaber, der skal
arbejdes videre med i fase to af DBR.

Domaenespecifikke teorier definerer Christensen et. al. (2012, s. 8), som teorier,
der deskriptivt forholder sig til det problem, der arbejdes med. Desk-researchens
udpegning af domaenespecifik teori tager i dette projekt afseet i specialets
undersggelsesspgrgsmal 1: Hvad er konsekvenserne af et pragmatisk laeringsperspektiv
pa samskabelse for et design for leering? Intentionen med denne desk-research har
veeret at udarbejde et analyseapparat til brug i den lokale undersagelse af mgnstre af
interaktioner mellem designprincipper og deltagernes laering i forhold til praksis for
samskabelse mellem offentlige og civile aktgrer. Det har foregiet som en undersggelse
af samskabelseslitteraturens begreber, som vi omdannede til figurer og anvendte som
refleksive redskaber i forhold til analysen af empirien og som artefakter, som vi bragte
ind som redskaber i samskabende samtaler med projektets deltagere med henblik pa
at handtere tvivl i forhold til samskabelse mellem de offentlige og civile aktgrer.
Samtidig bestod desk-researchen af en udforskning af Deweys perspektiver pa

samskabelse som laereproces og design for laering frem mod udviklingen af, hvad
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Christensen et.al. (2012, s. 8) kalder en ‘generaliseret designlgsning’, et
design-framework, der bygger pa specifikke designprincipper.

Christensen et.al. beskriver, at der er tradition for at indlede et DBR-forlgb med
at generere et domanekendskab til de problemer, der treeder frem i en
uddannelseskontekst eller relateret til et laeringsmiljz pa en arbejdsplads. | stedet for at
fokusere pa ‘problemer’ valger Christensen et.al. i deres anvendelse af DBR at
fokusere pa ‘innovationspotentialer’ (Christensen et.al, 2012, s. 11). | henhold til det
problembaserede fokus i pragmatismen som videnskabsteoretisk afseet og DBR som
forskningstilgang har vi i feltarbejdet haft et fokus pa bade problemer og potentialer,
der tradte frem i relation til samskabelse mellem offentlige og civile aktgrer i de
udforskede kommunale praksisser.

Feltstudiets aktiviteter indebar, at vi deltog i samskabelselseskurset samt i
kursusdeltagernes arbejde med deres design for samskabelse pa de to kursusdage og i
perioden ind imellem. | denne periode undersggte vi ligeledes gennem observationer
og samtaler eksempler pa kursusdeltagernes samskabende praksisser med civile
aktgrer med henblik pa at opna indsigt i eksempler pd samskabende praksisser med de
civile aktgrer. Et samlet oversigt over vores aktiviteter i praksisfeltets forskellige

praksisser, deres varighed, fokus og metoder fremgar af nedenstaende tabel 2.1

kursusdag 1

og kursets designelementer

deltagere og kursets
designelementer

Dato | Aktivitet og metode Varighed | Dagplejen Aldreplejen Samskabelseskursus

30.1 | Indledende samtale med 1time Adgang og kendskab til
udviklingschef og chefkonsulent kommunens arbejde
for borgmesterkontoret med samskabelse

17.2 | Indledende interview med 1,5 time Kursets tilblivelse,
konsulent indhaold, form, deltagere

21.2 | Deltagende chservation pa Btimer | Interakticner mellem deltagere | Interaktionzr mellem Interaktioner mellem

deltagere og kursets
designelemeanter

samtale med kakkenleder

samskabelse, kurset samt
udvikling og afprgvning af
design for samskabelse

28.2 | Interview vdviklingschef 1time Kendskab til
kommunens arbejde
med samskabelse

16.3 | Interview og samskabende 1time Erfaringer med samskabelse,

samtale med dagplejer kurset samt
udvikling og afpravning af
design for samskabelse
20.3 | Observation af ‘afhentning’ i 1,5 time | Interakticner mellem deltagere
dagplejen. og artefakter med fokus pa
samskabelse som lareproces
21.3 | Interview og samskabande 1time Erfaringsr med
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22.3 | Interview og samskabende 1time Erfaringer med samskabelse,
samtale med dagplejechef kurset samt

udvikling og afpravning af
design for samskabelse

22.3 | Samskabende samtale med 1,5 time | Udvikling og afprevning af
dagplejer og dagplejechef design for samskabelse
22.3 | SEamskabende samtale med 1,5 time Erfaringer med
kansulenter samskabelseskurset
29.2 | Deltagende chservation pa 4.5 time | Interaktioner mellem deltagere | Interaktioner mellem Interaktionar mellem
kursusdag 2 og kursets designelementer deltagere og kursets deltagere og kursets
designelementer designelementer
29.3 | Samskabende samtale med 1time Udvikling og afprevning af
dagplejer og dagplejechef design for samskzabelse
29.3 | Observation pa stormede i 2,5time | Interaktioner mellem deltagere
dagplejen i kommunen og artefakter med fokus pa
samskabglse som lereproces
10.4 | Samskabende samtale med 1,5 time | Udvikling og afpregvning af
dagplejer og dagplejechef design for samskzbelse
26.4 | Fremtidsvaerksted i dagplejen 4 timer | Udvikling og afprgvning af
design for samskzbelse
27.4 | Interview og samskabende 2,5 time Erfaringsr med
samtale med maltidschef samskabelse, kurset samt

udvikling og afpragvning af
design for samskabelse

25 Interview og samskabende 1time Erfaringer med
samtale med frivillig og samskabelse, kurset samt
sygeplejerske udvikling og afpravning af
design for samskabelse
9.5 | Observation af maltid pa 1,5 time Interaktioner mellem
plejecenter deltagere og artefakier

med fokus pd samskabelse
som |lereproces

Tabel 2.1. Oversigt over specialet aktiviteter i praksis

Den overordnede metode, vi anvendte i feltstudiet, tager afsaet i et pragmatisk
perspektiv, hvor vi pa forskellige mader observerede og deltog sammen med
kommunens aktgrer i deres arbejde pa samskabelseskurset, med deres design for
samskabelse og i de konkrete praksisser i hverdagen. Saledes at vi fik, hvad Whyte
(1999, s. 236) kalder farstehandserfaringer. | dette arbejde har vi som Whyte (1999, s.
237) anbefaler haft fokus pa, hvad aktgrerne prgver at gare i specifikke situationer,
hvordan verden giver dem problemer, og hvordan de handterer den usikkerhed, som
problemerne genererer. At skabe en refleksiv forbindelse mellem handlinger og deres
konsekvenser involverer iagttagelse, der, som Dewey (2005, s. 84) beskriver, bade er en
beveegelse og et resultat af interaktionen mellem sanseorganer og det iagttagede.
Dette fremhaever, at vores vigtigste redskab i vores deltagerobservation var den
refleksive underkastelse af vores sanselige og sestetiske vaerdsaettelse af det, som vi

iagttog. Det betyder, at vi i feltnoterne ogsa har noteret, hvad vi maerker og teenker i
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situationerne som fx nar noget undrede eller ‘ramte’ os. At tage vores erfaringer serigst
pa denne made var dermed en fglelsesmaessig og refleksiv gvelse i interaktionerne
mellem os, aktgrerne og materialiteten i situationerne, som, vi var opmaerksomme p3,
knyttede an til andre situationer. | dette arbejde forsggte vi, at forholde os refleksivt til
de veerdier, normer og magtrelationer, der gjorde sig gaeldende i relationen mellem os
og aktgrerne og i forhold til de deltagelsesformer, vi indgik i observationen med. Dette
kom til udtryk, nar vi indbyrdes efterfglgende udvekslede feltnoter og observationer,
der fremstillede ikke blot forskellige tegn pa, hvad der var sket i konkrete situationer,
men ogsa forskellige tanker og falelser, der knyttede an til situationerne. Det gav os
mulighed for at udnytte vores forskellige perspektiver pa empirien i det efterfglgende
analysearbejde.

Vores iagttagelser og refleksion i og over deltagerobservationer er undervejs
blevet nedfaeldet i feltnoter, som efterfalgende blev skrevet ‘tykkere’ som fortzellinger
fra praksis. Samtidig foretog vi en ‘abduktiv vurdering af situationen’ (Egholm, 2014, s.
180), hvilket betyder, at vi analyserede det empiriske materiale med den viden, vi har
opnaet gennem desk-researchen, det vil sige viden om samskabelsens mal, formal og
deltagerroller og den samskabende proces som en laereproces. | bade iagttagelse og
udledning af pointer har vi forsggt at holde os abent og nysgerrige over for de ‘spor’,
der tradte frem i situationen (Egholm, 2014, s. 176 ). Det har vi dels gjort ved skabe en
stor detaljerigdom i feltnoterne og dels ved at bruge hinandens perspektiver som
redskab til at fastholde kompleksitet og mangfoldighed i datamaterialet. Vi har ialt
udarbejdet syv interviewguides og seks observationsguides, da vi pa trods af, at de er
tematiseret omkring de samme temaer, har tilpasset dem til de specifikke situationer.
Feltnoterne er i analyserne fremstillet som praksisfortellinger, og interviewcitater
gengives som (interview, navn pa interviewperson, dato). Praksisfortaellingerne er skabt
i en bevaegelse mellem gennemlaesningen af det empiriske materiale og analysen af
dette med overvejelser over, hvordan feltnoterne aestetisk kunne materialiseres.

De forskellige anvendte metoder beskrives naermere i de fglgende afsnit, hvor

feltstudiet i hver af de tre typer praksisser i kommunen gennemgas.

2.3.2 Feltstudie pa kursusdagene under samskabelseskurset
Den farste del af feltstudiet fandt sted pa kursusdagene under samskabelseskurset med

fokus pa undersggelsesspargsmal 2: Hvilke designprincipper i kommunens kursus

31



understgtter samskabelse som laereproces mellem offentlige og civile aktgrer? Sigtet
med dette feltstudie var saledes at generere domeaenekendskab til konsulenterne
‘design for lzering i samskabelse’, sdledes at vi med disse observationer kan understgtte
den falles idégenerering og udvikling af prototype for designet for laering i
samskabelse i de naeste DBR-faser. Med det pragmatiske perspektiv pa feltarbejdet
(Whyte, 1999, s. 237) var fokus pa deltagernes interaktioner med kursets
designprincipper, for hvorvidt designprincipperne understgttede samskabelse som
leereproces mellem de offentlige og civile aktgrer. Da der ikke var civile aktgrer til stede
pa kurset, var vores observationer rettet imod, hvorvidt designprincipperne gav
deltagerne redskaber til at indga i samskabelse som laereproces med civile aktgrer. Som
forberedelse til feltarbejdet udarbejdede vi en observationsguide (bilag 10 og 16) til
hver af kursusdagene, hvis tema var interaktionerne mellem deltagerne og kursets
forskellige designprincipper. Feltnoterne fra disse observationer har bilag 33 og 35.
Feltarbejdet omkring samskabelseskurset bestod endvidere indledningsvis af et
kvalitativt interview med den ene udviklingskonsulent. Interviewet blev udfgrt som et
semistruktureret interview med inspiration fra Tanggaard og Brinkmann (2010) med en
interviewguide (bilag 9), med temaer om kursets tilblivelse, indhold, form, deltagere og
evaluering. Vi sggte endvidere efter, hvilke udfordringer og problemstillinger, hun
oplevede med kurset, samtidig med, at vi afklarede vores deltagelse i kursets 3%
maneds forlgb. Interviewet transskriberede vi i sin fulde leengde (bilag 22). Mellem
kursusdag 1 og 2 havde vi endvidere en samtale med konsulenterne, hvor vi delte
pointer fra vores observationer fra kursusdag 1 og fra vores deltagelse i gruppernes
designarbejde samt undersggte konsulenternes intentioner med designprincipperne pa
kurset (Feltnoter bilag 39). Endelig udfarte vi fire individuelle semistrukturerede
interviews med dagplejeren, dagplejechefen, kgkkenlederen og maltidschefen med
interviewguides tematiseret omkring deltagernes erfaringer med at arbejde med
projekterne, deres interaktionerne med kursets designprincipper og deres arbejde med
samskabelse. Disse interviewguides ligger som bilag 12, 14, 15, 19 og transskriberinger

som bilag 24-27.

2.3.3 Feltstudie som designproces i dagpleje- og =ldreplejegrupperne
Den anden del af feltstudiet centrerede sig om undersggelsesspargsmal 3: Hvilke

pragmatiske designprincipper understgtter samskabelse som laereproces mellem de
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offentlige og civile aktagrer? Denne del fandt sted som en designproces, hvor vii rollen
som konsulenter afprgvede vores pragmatiske designprincipper i vores deltagelse i
dagpleje- og eeldreplejegruppens arbejde med at udvikle og forbedre deres design for
samskabelse med civile aktgrer. | dagplejegruppen arbejdede de med at designe et
fremtidsveerksted for dagplejere og foraldre med henblik pad at forbedre
foreeldresamarbejdet i dagplejen, og i eldreplejegruppen arbejdede de med at
designe faellesspisning pa eeldrecentret for maend over 65 ar, der er hjemmeboende og
virker ensomme.

Intentionen med dette feltarbejde var at generere empiri om de offentlige
aktgrers interaktioner med principper i et pragmatisk design for laering, udpeget som
designprincipper gennem vores arbejde med vores desk-research. Disse
designprincipper afprgvede vi som eksperimenter i mgderne med deltagerne fra de to
grupper. Denne del af feltarbejdet blev sdledes udfgrt som samskabende samtaler, hvor
vi havde intention om at afprave designprincipper og udforske dem i interaktionen med
deltagerne i de konkrete situationer. Ud fra dette ville vi skabe viden om
designprincipperne ved at afprgve dem. For som Brinkmann skriver “Vi ved kun noget
om verden ved at ggre noget med den, og hvis vi ggr noget godt med den, far vi gyldig
viden, som kan hjalpe os til at lgse vores problemer og komme videre” (Brinkmann,
2006, s.79). Det var med denne intention for gje, at vores afpr@gvning af
designprincipper i dagpleje- og aldreplejegruppen fik karakter af fase 2 og 3 i DBR.

Udgangspunktet for feltstudiet er i overensstemmelse med specialets abduktive
tilgang de usikre eller uklare situationer fra de helt konkrete samskabende samtaler, vi
har deltaget i i forbindelse med vores eksperimenter. Erfaringerne med afprgvningen af
designprincipper skal tjene til at kvalificere hypotesen om et ‘design for laering i
samskabelse’, og dermed at vi kan tilbyde et mere konsistent bud i den efterfaglgende
designproces med konsulenterne.

| dagplejegruppen indebar dette, at vi indledningsvis gennemfarte en
samskabende samtale med henholdsvis dagplejeren og dagplejechefen. At samtalerne
fremstod som samskabende henviser til vores aktive afpravning af designprincipper for
leering i samskabelse, hvor vi tog medansvar for udviklingen af deres design for
samskabelse. Dette indebar, som Whyte (1999, s. 238) formulerer det, at de problemer
som vores udvikling af designprincipper havde peget pa, blev videreudviklet gennem

vores engagement i gruppens designarbejde. Samtalernes fokus blev understgttet af en
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interviewguide, der var tematiseret omkring deres erfaringer med projektet og andre
eksempler pa samskabelse eller involvering af borgere, samt projektets interaktion med
designprincipper pa kurset (bilag 12, 15) Vi udviklede og anvendte tillige artefakter,
hvor samskabelsens teoribegreber var blevet materialiseret, sa de kunne anvendes som
materiale og redskab i den falles undersggelse (bilag 28 og 30). Vores deltagelse
involverede endvidere tre mgder, hvor dagplejeren og dagplejechefen mgdtes for at
planlegge fremtidsvaerkstedet, ligesom vi deltog i selve afviklingen af
fremtidsvaerkstedet. Vi deltog aktivt pa mgderne som meddesignere i planlaegningen af
fremtidsveerkstedet og pa fremtidsvaerkstedet som veerkstedsholdere. Vi deltog ikke i
gruppens efterfglgende evaluering af fremtidsveerkstedet, da den er foregaet efter, vi
forlod feltet.

| eldreplejegruppen deltog vi med samme intentioner og fokus i tre mader med
henholdsvis kakkenlederen, maltidschefen samt sygeplejersken og en frivillig for en
‘mandefrokost’. Vi fik ikke mulighed for at mgdes med gruppen samlet, ligesom denne
gruppe ikke ndede at afprgve ‘feellesspisning for aldre ensomme maend’, hvorfor
afprgvningen af designprincipper afgraensede sig til samskabende samtaler individuelt
med de tre aktgrer. Disse samtaler var rammesat med interviewguides, der var
tematiseret omkring deres erfaringer med projektet og andre eksempler pa
samskabelse eller involvering af borgere, samt projektets interaktion med
designprincipper pa kurset (bilag 14, 19, 21) og en videreudvikling af artefakterne, der
materialiserede samskabelsesteorien (bilag 29, 31, 32). Samtalerne med kgkkenlederen

og maltidschefen er transskriberet i deres fulde laengde (Bilag 25, 27).

2.3.4 Feltstudie i hverdagens situationer i kommunen

Den tredje del af feltstudiet fandt sted i tre hverdagssituationer i dagplejens og
2ldreplejens praksisser med civile aktgrer. Dette feltarbejde blev planlagt med det
sigte at fa kendskab til eksempler pa situationer mellem offentlige og civile aktarer,
hvor samskabelse kunne traede frem. Vi fik mulighed for at deltage i 1) det arlige
stormgde for dagplejens foraeldre, dagplejere og paedagogiske ledere, 2) en afhentning
af bgrn i en konkret dagpleje, hvor forzeldre og dagplejer interagerer og 3) til et maltid i
en afdeling pd et plejecenter, hvor en maltidsveert interagerer med borgerne,
pargrende omkring maden. Gennem observationerne havde vi fokus pa, hvordan den

samskabende praksis tradte frem mellem de offentlige og civile aktgrer. Som
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forberedelse til feltarbejdet wudarbejdede vi til hver af situationerne en
observationsguide (bilag 13, 17, 21), som var tematiseret omkring interaktioner mellem
deltagernes og det materielle i situationerne. Vores deltagelse i dette feltarbejde
foregik pa den made, at vi satte os i yderkanten og kun i mindre grad indgik i samtaler
med aktgrerne. Feltnoter fra disse observationer ligger som bilag 34, 36, 38.
Intentionen er at kunne beskrive og saledes materialisere eksempler pd samskabende
praksisser mellem offentlige og civile aktgrer i kommunen. Feltnoterne fremstilles i
analysen derfor som praksisforteellinger, der er tilteenkt at kunne indga som materialer
for konsulenternes fremadrettede arbejde med ‘design for laering’. Analyserne skal
fremstd som eksempler pa, hvordan konsulenter gennem anvendelse af
desk-researchens analyseapparat kan analysere samskabende praksisser med

potentialer for lzering.

2.4 Etiske overvejelser

| denne rapport er bade de involveredes navne og stednavne i kommunen aendret med
henblik pa at sikre anonymitet, ligesom projektets formal og dataens anvendelse er
sggt anskueliggjort for de involverede med henblik pad at indhente et informeret
samtykke om deres deltagelse (bilag 8). Men etik i et pragmatisk perspektiv indebaerer
mere end de fire tommelfingerregler, som Brinkmann (2010, s. 443-444) opstiller
omkring informeret samtykke, fortrolighed, vurdering af forskningens konsekvenser og
af forskerrollen. Det er gennem projektet blevet tydeligt for os, at disse
tommelfingerregler ikke er etiske forhold, man indledningsvis kan afklare i samarbejdet
med praksisfeltet. | stedet er der tale om spgrgsmal, som vi som udforskere
kontinuerligt ma stille os gennem hele processen. | det falgende forholder vi os til to af
disse etiske spgrgsmal: | beveegelsen mellem at tage rollen som forsker og konsulent og

i vurderingen af forskningens resultater som brugbare, sandsynlige og trovaerdige.

2.4.1 | bevaegelse mellem forsker- og konsulentrollen

Den eksperimenterende forskningstilgang, som affgdes af det pragmatiske afseet og
udfgres gennem DBR som metode, bevirkede, at vi indgik som udforskere pa to
forskellige mader, som ‘forsker’ og som ‘konsulent’. Dette gav en kontinuerlig
bevaegelse mellem en eksperimenterende position ‘from within’ og en distanceret og

analyserende position, som illustreret i figur 2.7.
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Forskeren
Distanceret
Forsta praksis
Generere viden
Analysere

Konsulenten
Engageret
Forbedre praksis
Udvikle design
Eksperimentere

Praksisfeltet

Figur 2.7 Konsulent- og forskerrollen
i pragmatisk udforskning

| konsulentsrollens naerhed og engagement i praksisfeltet og i forskerrollens distance
bliver forskellige etiske overvejelser veesentlige. Den abduktive tilgang forudsaetter, at vi
tager udgangspunkt i mgdet med praksisfeltet og en fzelles formulering af de usikre
situationer, som treeder frem i aktgrernes arbejde med samskabelse. Det etiske
spagrgsmal, som tradte frem, var hvordan vi kunne ‘bruge’ praksisfeltet til
eksperimentelt at afprgve designprincipper pa en made, der ikke ‘misbrugte’
aktagrerne. Det betad, at det ikke var tilstreekkeligt som en indledning at artikulere
projektets formal, men at vi kontinuerligt matte sikre os, at vores deltagelse var
passende. Dette gjorde, at vi kontinuerligt revurderede, hvordan vi skulle deltage og
hvordan vi kunne fremlaegge vores intentioner med at deltage, endnu bedre. |
interaktionerne tilstraebte vi at afpasse vores deltagelse fx ved at spgrge “Er det ok, at
jeg sparger om noget?”, “Har | lyst til at hare, hvad jeg taenker” og “‘Jeg har observeret
noget om xx. Vil | hare mere om det?” Vi vil i analyseafsnit 5 naermere undersgge,
hvordan denne eksperimenterende proces forlgb. Positionen som deltagende
konsulent fordrede, hvad Dewey kalder, en hgj grad af fordomsfri vilje til laering,
umiddelbarhed, malrettethed og ansvarlighed (Dewey, 2005, s. 189-193). Det betyder,
at vi ogsa tilstreebte at bruge os selv i eksperimenterne ved at afprgve nye Igsninger,

som vi analyserer i analyseafsnit 5.

2.4.2 Er forskningens resultater brugbare, sandsynlige og troveerdige?

Etiske overvejelser i forbindelse med forskerrollen handler om at veere i stand til at
traede pa afstand af den engagerede deltagelse i praksisfeltet og analysere data ‘udefra’
og konkludere pa baggrund af dette. Det betyder for os, at vi med forskerens distance

ma turde at stille os i en position som leerende, hvilket indebar, at vi lgbende skulle
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veaere klar til at betvivle resultater, teorier og konklusioner, som de mest brugbare,
sandsynlige og troveerdige (Egholm, 2014, s. 178). | projektet kom dette fx til udtryk
ved, at vi kontinuerligt brugte vores indbyrdes forskellige erfaringer med praksisfeltet til
at skabe en mere kompleks og nuanceret beskrivelse af det iagttagede, og at vi labende
stillede spargsmalstegn ved kvaliteten af de analyser, vi gjorde os. Nar vi i specialet
tilstraeber at pege pa principper i et design, som vi gnsker skal have en veerdi for andre,
medfgrer det vaesentlige overvejelser om at vurdere vaerdi for hvem og i hvilke tilfeelde.
Om dette siger Dewey, at noget er farst veerdifuldt, nar det er gnskeligt, og det er farst
@nskeligt, nar det gar vores tilvaerelse og erfaringsverden rigere (Brinkmann, 2006, s.
151). Det er dermed ikke os, der afgar vaerdien, men hvorvidt det ggr en forskel i
praksis eller skaber vaekst, som Dewey vil sige (Dewey, 1980, s. 57, Dewey, 2008, s. 41).
Det var dog veaesentligt kontinuerligt at afveje, hvem der havde behov for den
forandring, som vores eksperimenterende tilgang intenderede. Et spargsmal, der rejser
sig, er om det fx er at overskride etiske graenser, nar man italesatter iagttagelser, som
kan overrumple og blive ‘smertefulde’ at gennemleve bade for konsulenten, der
materialiserer iagttagelsen og de offentlige aktarer, der skal lade sig den underga? Eller
er det faktisk uetisk, hvis man som forsker IKKE materialiserer sine iagttagelser i
interaktionen med de aktgrer, man deltager sammen med, men fx kun gar det i

analytiske afsnit i rapporten?

3.0 Samskabelse i et leeringsperspektiv

| dette afsnit praesenterer vi vores arbejde med undersggelsesspgrgsmal 1, der lyder:
Hvad er konsekvenserne af et pragmatisk leeringsperspektiv pa samskabelse for et
design for leering? Dette gar vi ved i afsnit 3.1 at diskutere forskellige definitioner af
samskabelsesbegrebet - for herefter i afsnit 3.2 at redeggre for John Deweys
pragmatiske perspektiver pa demokrati og leering. Disse to afsnit leder os frem til en
diskussion af ‘samskabelse i et leeringsperspektiv’ i afsnit 3.3. Dette for at frembringe
analyseredskaber, der kan analysere samskabende praksisser i et laeringsperspektiv og
som kan udpege principper for et ‘design for leering’, der kan understgtte samskabelse

som en leereproces mellem offentlige og civile aktarer i kommunen.

37



3.1 Begreber om samskabelse

Der er mange forskellige forsgg pa at definere begrebet samskabelse og koble det til
offentlige og civile aktgrers samarbejde omkring velfaerdsopgaver. | dette afsnit
diskuteres begrebet ud fra en redeggrelse af de forskellige mal, formal og

deltagerroller, der knytter sig til hertil.

3.1.1 Samskabelse som co-production eller co-creation?
Samskabelsesbegrebet lader sig ikke indfange i en simpel definition. | den danske
litteratur drgftes begrebet typisk i relation til to begreber fra den internationale
forskning, nemlig co-production og co-creation. Ifglge et dansk forskningsreview om
samskabelse angives samskabelse at vaere den danske betegnelse for begrebet
co-production (Agger & Tortzen, 2015, s. 5). Dette begreb defineres bl.a. af den
engelske forsker Tony Bovaird som “The provision of services through regular,
long-term relationships between professionalized service providers (in any sector) and
service users or other members of the community, where all parties make substantial
resource contribution” (Bovaird, 2007, s. 847). Co-produktion er her en social proces,
hvor udbydere og brugere af en offentlig service eller andre samfundsmedlemmer
bidrager med ressourcer i frembringelsen af denne service gennem et langvarigt
forhold. Denne definition har Bovaird senere sendret, sd co-produktion af service i
stedet er, nar: “the public sector and citizens making better use of each other’s assets
and resources to achieve better outcomes or improved efficiency” (Bovaird & Loeffler,
2012, s. 1121). Her fokuseres pa opnaelsen af resultater og ikke alene pa
frembringelsen af en service, samtidigt med at de samproducerende deltagere ikke
lengere behgver at vaere udbydere eller brugere af servicen.

Dette star dog i kontrast til den noget smallere definition, anbefalet af den
svenske professor Victor Pestoff. Han beskriver co-production “as an arrangement
where citizens produce their own services, at least in part” (Pestoff, 2012, s. 18).
‘Borgere’ som kategori er her reduceret til nogen, der er brugere eller modtagere af
den service, de deltager i produktionen af og ikke ngdvendigvis i forbedringen af.
Definitionen af co-productionbegrebet er altsa ikke entydig i litteraturen. Alligevel
mener vi, at der er et gennemgaende traeek om, at samskabelse i betydningen

co-production handler om, at den offentlige service produceres i form af en
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frembringelse eller en varetagelse sammen med brugerne og/eller andre civile aktgrer
og ikke kun for dem, og at co-production er en fortlgbende proces, hvor deltagerne
kontinuerligt eller vedvarende leverer ressourcer til denne service. Det har vi forsggt at
opsamle i figur 3.1.

Et eksempel pd co-production kan veere,

nar eeldre borgere, eventuelt deres
Co-production som:
Fzlles varetagelse
eller frembringelse af en service kontinuerligt  medvirker  aktivt i
ien proces mellem
de offentlige aktgrer og brugerne

pargrende eller andre civile aktgrer

frembringelsen af den mad og de

maltider, som de eeldre borgere selv er

Figur 3.1. Samskabelse som co-production ergere af.
Co-production-begrebet overlapper det andet centrale begreb, co-creation. Dette
fremhaeves i et nyere internationalt review, hvor det konkluderes, at forskning, der
angiver at omhandle co-production eller co-creation, stort set anvender de to begreber
synonymt, hvilket hverken bringer klarhed til forskning eller praksis (Voorberg, Bekkers

& Tummers, 2015, s. 1347). | en dansk kontekst er co-creation forsggt defineret som:

A process through which two or more public and private actors attempt to solve
a shared problem, challenge or task through a constructive exchange of
different kinds of knowledge, resources, competences and ideas that enhance
the production of public value in terms of visions, plans, policies, strategies,
regulatory frameworks or services, either through a continuous improvement of
outputs or outcomes or through innovative step-changes that transform the
understanding of the problem or task at hand and lead to new ways of solving it

(Torfing et.al., 2016, 5.8-9).

Her fokuseres pa feelles skabelse af nye lgsninger og forggelse af den offentlig veerdi i
en, efter vores mening, bredere betydning end, hvad co-production-definitionerne
peger pa. Veerdi relaterer sig i denne bredere betydning ikke alene til frembringelse
eller forbedring af en konkret offentlig service, men ogsa til skabelse af fx visioner,
strategier, planer m.v., og som lgser andre typer af opgaver, problemer eller
udfordringer. Dette peger samtidigt pa, at samskabelse i betydningen co-creation i

hgjere grad anses som en tidsafgreenset udviklingsproces end en vedvarende
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produktionsproces, hvilket vi har beskrevet i figur 3.2. Her fremhaever vi ogsa, at de
deltagende aktgrer i co-creation bestar af en bredere gruppe end ved co-production,
hvor deltagerne primaert er de brugere og producenter, der er direkte relateret til
frembringelsen af den service, det omhandler (Pestoff, 2012). | co-creation er det
eneste krav til deltagergruppen, at der indgar repraesentanter fra bade civilsamfundet

og det offentlige.

Et eksempel pa co-creation er, nar

Co-creation som: dagplejere, foraeldre og ledere
Faelles udforskning af undersgger dagplejens mader at
problemer og lgsninger afholde foraeldresamtaler og sammen

i en proces mellem

- . dvikl ad t  forsts
offentlige og civile aktgrer udvikier — nye —mader at forsta

samarbejdet pa og/eller gare det pa.

Figur 3.2. Samskabelse som co-creation

Selvom bade co-production og co-creation har fokus pa den feelles og aktive deltagelse
mellem offentlige og civile aktgrer, s3 vurderer vi altsd, at begrebet co-creation
fremstar forskellig fra co-production, hvad angadr samskabelsens mal, fokus og
deltagergruppe, hvilket forskellen mellem figur 3.1 og 3.2 illustrerer. Hvor vi i dette
afsnit har forsggt at indkredse, hvad samskabelse er og hvem, der er samskabelsens

deltagergrupper, sa omhandler naeste afsnit, hvorfor samskabelse initieres.

3.1.2 Forskellige formal med samskabelse

To danske samskabelsesbegreber, der betegnes effektivitets-samskabelse og
demokrati-samskabelse (Agger & Tortzen, 2015) adskiller sig primaert med hensyn til
samskabelsens formal. Perspektivet pa samskabelse er i denne forstdelse et
styringsperspektiv, hvor den fgrste tilgang beskrives som preeget af New Public
Management paradigmets fokus pa effektivitet, mens den anden angives at udspringe
af New Public Governance paradigmets fokus pa gget demokrati og empowerment.
Hvor effektivitets-samskabelse har til formal at forbedre den offentlige service bade
kvalitativt og kvantitativt gennem inddragelse af brugere og borgere, sd har
demokrati-samskabelse et formal om at gare borgere til aktive med-borgere med
indflydelse og ansvar samt at gge pluralisme og legitimitet i prioritering, udvikling og

produktion af velfaerden (Agger & Tortzen, 2015, s.13-14). Ydermere peger
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samskabelseslitteraturen pa et tredje formal om, at samskabelse skal Igse sakaldte
‘wicked problems’, der er komplekse samfundsmaessige problemer, der kalder pa
innovative og tveergaende lgsninger (Torfing et.al, 2016, s. 10, 18).

Umiddelbart synes effektivitets-samskabelsesbegrebet at knytte an til
co-production-begrebet pad grund af begges fokus pa involvering af borgerne i
forbedringen af den offentlige service. Men bade Pestoff (2012) og Bovaird & Loeffler
(2012) angiver med deres co-production-begreb at knytte an til New Public
Governance. Det er saledes vanskeligt at skelne skarpt mellem de mange forskellige
bud pa en forstaelse af samskabelse, der altsa ligeledes fremstar forskellige, hvad angar
samskabelsens formal. | figur 3.3 har vi opstillet de forskellige formal, der i litteraturen
knyttes til begrebet samskabelse, og som ikke lader sig adskille skarpt. Vi har samtidig
medtaget de formal med samskabelse, som knytter sig til begreberne co-production og
co-creation.

Eksempler pa de tre typer af formal, der

Samskabelsens formal: sgges fremmet gennem samskabelse er a)

# Demokrati, medborgerskab,
empowerment og magt til borgerne.

# Forbedring af services, resultater og dagplejen @nskes udvidet, b) Nar
effektivitet.

# Lgsning af problemer og opgaver for den

enkelte borger, en gruppe af borgere forbedret, og c) Nar ensomhed blandt
eller samfundet.

Nar foreeldredeltagelse og -indflydelse i

kommunens madtilbud til aldre sages

2ldre, syge eller selvmordstruede maend

Figur 3.3. Samskabelse - hvorfor?  sgges last.

Det falgende afsnit handler om, hvordan samskabelsesdefinitionerne ogsa adskiller sig

fra hinanden, hvad angar borgernes roller i samskabelse.

3.1.3 Deltagerroller i samskabelse

En anden made at forstd begrebet samskabelse pa er ud fra, hvordan borgere og andre
civile aktarer deltager i samskabelse af velfaerd. Voorberg et.al (2014, s. 1339) definerer
tre deltagerroller, som borgeren kan deltage i. Disse betegnes co-initiator, co-designer
og co-implementer, der relaterer til hvorvidt borgerne er med-initiativtagere,

med-designere eller med-implementerende, som illustreret i figur 3.4.
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Eksempler pd de tre forskellige

roller er, nar a) foraeldre i dagplejen

3 borgerroller i samskabelse: tager initiativ til at ville forbedre

Med-initiativtager eller udvikle 'aflevering af barnet' i

Med-designer
Med-implementerende

dagplejen, b) Nar forzeldre far reel
indflydelse pa, hvordan 'aflevering
af barnet' skal forega i dagplejen, c)

Nar foreeldre er med til at indfare en

Figur 3.4, Borgerinvolvering i samskabelse MY made at ‘aflevere barnet' pa i

Inspiration fra Voorberg et.al. 2014 dagplejen

Denne opdeling af deltagerroller fremstiller efter vores opfattelse samskabelse som en
proces med forskellige faser, der adskiller dét at igangsaette og designe en ny praksis fra
dét at udvikle eller nyskabe praksis. Ifglge Agger & Tortzen (2015, s. 16-17) peger
forskningen om samskabelse pa, at borgere og andre civile aktgrer hyppigst deltager
som co-implementer, der er med til at udfgre lgsninger, som er initieret og designet af
de offentlige aktarer, og i sjeeldnere grad deltager i rollen som co-initiatorer og/eller
co-designere.

Ogsa Lyager & Nielsen (2016) tilbyder en samskabelsestypologi, der fokuserer
pa den made, borgere involveres og deltager i samskabelse om at designe nye produkter
eller services (Lyager & Nielsen, 2016, s. 57-60). Denne betegnes ‘arenaer for
samskabelse’ og beskriver forskellige tilgange til brugerinddragelse defineret ud fra

brugerens position i processen illustreret i figur 3.5.

Den ene arena betegnes

Brugerdrevet
samskabelse

Deltager | udvikling
af mye [@sninger

Brugerinvolvering

Deltager med
raspans pi lesninger

Brugerdeltagende
samskabelse

Deftager | problem- identifikation,
udvikling og afprgvning af lasninger

Brugercentrering

Dedtager med viden
am behov og adfard

Figur 3.5 Samskabelsesarenaer respons
Inspireret af Lyager & Nielsen (2016)

brugercentrering, hvor borgeren alene
deltager med viden om sine behov
eller adfeerd som input til de offentlige
aktgrers arbejde med designet. En
anden kaldes brugerinvolvering, hvor
med

borgeren deltager input og

pa det design, som de

offentlige aktarer designer.
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En tredje betegnes brugerdrevet. Her tilbydes borgeren mere indflydelse end i de to
forrige arenaer og deltager i udviklingen af nye produkter eller services. Den sidste
arena, brugerdeltagelse, tilbyder borgerne hgj grad af indflydelse pa bade
problemidentifikation,  ideudvikling og  beslutningstagning i design og
udviklingsprocessen. Her peger brugerne bade pa behovet for nye Igsninger og er med
til at skabe dem i en kollektiv proces. | forhold til de tre deltagerroller som fremlagt af
Voorberg et.al (2014), sd deltager borgerne indenfor ‘brugercentrering’ og
‘brugerinvolvering’, efter vores opfattelse, alene som som co-implementer, mens
‘brugerdrevet’ og ‘brugerdeltagende’ samskabelse ogsa giver mulighed for at deltage
som co-designer. Co-initiator traeder til gengaeld kun frem indenfor brugerdeltagende
samskabelse, da det er den eneste arena, hvor brugeren har indflydelse pa
samskabelsens fokus. Et spargsmal, der rejser sig er, om alle disse forskellige
deltagelsesformer berettiger til at anvende betegnelsen ‘samskabelse’, eller om nogle

typer er mere samskabende end andre. Det vil naeste delafsnit omhandle.

3.1.4 Normative samskabelses-forstaelser

| samskabelseslitteraturen er der forskellige normative bud pa ‘den gode’' og ‘den
rigtige’ form for samskabelse, saledes at begrebet ikke bruges som betegnelse for alle
typer af samarbejde mellem offentlige og civile aktgrer.

For Voorberg et.al. (2014, s.15) bgr begrebet co-creation reserveres til
processer, hvor borgere og andre civile aktgrer deltager som mere end blot
co-implementer af tiltag, som de ikke selv har medvirket til at designe eller initiere. Det
er altsa ikke nok, at de er aktivt involveret som deltagere - heller ikke selvom det er helt
frivilligt. Co-creation forudsaetter saledes, at borgere og andre civile aktgrer deltager
som co-initiator og/eller co-designer af de offentlige opgaver eller Igsninger. Det
samme mener Lyager & Nielsen (2016), der med de fire tilgange til brugerinvolvering i
samskabelsesprocesser pointerer, at reel samskabelse forudsaetter, at en del af magten
er distribueret til borgerne, saledes at de har reel indflydelse pa de problemer, der er i
fokus og/eller de Igsninger, der skabes (s. 60). For bade Voorberg et.al. (2014) og Lyager
& Nielsen (2016) handler ‘rigtig samskabelse’ altsa om at tildele borgere og andre civile
aktgrer reel indflydelse pa beslutninger og ikke blot om at inddrage dem som f.eks.
meningsgivere eller arbejdskraft i processen.

Ogsa Torfing et. al. (2016) tager et normativ standpunkt, nar det geelder
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samskabelsesformer i den offentlige sektor og fremlaegger et forslag til en ‘stige for

co-creation’ illustreret i figur 3.6.

Trin 5:
Offentlige og civile aktgrer deltager i falles agenda-setting, problemdefinition,
designudvikling og -testning af nye og uafpravede lgsninger

Trin 4:
Offentlige og civile akt@rer deltager i gensidig dialog om design og implementering af
nye l@sninger

Trin 3:
Borgere og andre civile aktgrer leverer input til design af nye lgsninger

Trin 2:
Frivillige deltager som co-producenter i forhold til en eksisterende service

Trin 1:
Borgerne deltager som co-producenter i forhold til eksisterende service

Figur 3.6 Samskabelsesstige
Inspireret af Torfing et.al. 2016

Det laveste trin pa stigen er, nar borgere deltager som co-producenter af den offentlige
service, som de er modtagere af. P4 dette trin forsgger de offentlige aktgrer at
‘empower’ borgeren til enten at mestre sit eget liv og/eller medproducere eksisterende
service. Det andet trin pa stigen vedrgrer, hvor borgere deltager i taet samarbejde med
offentlige aktarer som frivillige i skabelsen af vaerdi for andre borgere med et sigte om
at forbedre eksisterende services. Det tredje trin er, nar borgere og andre civile aktarer
fx i organisationer leverer input til design af lgsninger og opgaver gennem bl.a.
fokusgruppeinterviews og offentlige hgringer. Det fjerde trin vedragrer, nar offentlige og
civile aktgrer engagerer sig i gensidig dialog og ad hoc mgder med det formal at
designe og implementere nye og bedre lgsninger. Det femte og sidste trin pa stigen er,
nar relevante og bergrte aktgrer, bade offentlige og civile, deltager i arenaer, der
faciliterer samarbejdende innovation baseret pa feaelles agenda-setting og
problemdefinition, faelles design og testning af nye og uafpravede lasninger (Torfing et.
al., 2016, s. 10-11).

Efter vores opfattelse nuancerer denne ‘stige for samskabelse’ Nielsen og
Lyagers arenaer for samskabelse ved, at ‘borgere’ som kategori ikke kun er ‘brugere’

men ogsa ‘frivillige’ og ‘andre civile aktgrer’ samtidigt med, at der ogsa peges pa, at der

44



kan indgd andre offentlige aktgrer end blot dem, der ‘almindeligvis’ leverer eller
producerer den service, opgave eller Igsning, som en specifik brugergrupper tilbydes.
Som Lyager & Nielsen (2016) og Voorberg et.al. (2014) peger Torfing et.al (2016) ogsa
pa, at den samskabelsesform, der bgr tilstraebes, er den, hvor borgere bade har reel
indflydelse pa og deltager aktivt i skabelsen og udviklingen af de produkter, services,
Igsninger eller praksisser, de selv er med til at beslutte i fokus i den samskabende
proces.

En typologi for samskabelse, som illustreret i figur 3.7, er udviklet af
Pedersen-Ulrich (2016). Samskabelsestypologien er placeret i et diagram, hvor den ene
akse betegner, hvorvidt det er de offentlige eller civile aktgrer, der er de mest aktive i
processen og den anden akse, hvorvidt resultatet af samskabelsesprocessen er
forudsigeligt eller uforudsigeligt. Hermed fremkommer fire samskabelsestyper, som
Pedersen-Ulrich (2016) bensevner som ‘styret’, ‘ansvarliggerende’, ‘ligevaerdig’ og

‘faciliterende’.

Utorydsgelighed Pedersen-Ulrich  forholder sig
. . . imidlertid ikke normativt til,
Ligevaerdig Faciliterende
Samskabelse Samskabelse hvilken samskabelsesform, der er
Dffentlige aktarer Civile akigres mere rlgtlg end de ;avrige, hViS
) blot de offentlige aktgrer klargar
Styret Ansvarligggrende
Samskabelse Samskabelse sig, hvad der er mest nyttigt eller
muligt i den konkrete situation.
Farudsigelighed

Figur 3.7 Samskabelsestypologi
Inspirerat af Pedersen-Ulrich, 2016

For Pedersen-Ulrich (2016) handler samskabelse i den offentlige sektor derfor ikke
ngdvendigvis om, at magt og indflydelse flyttes fra de offentlige til de civile aktgrer og
heller ikke om at skabe nyt, men om at de offentlige aktgrer gar sig bevidst, hvad det
er, de ggr, ndr de siger, at de arbejder med ‘samskabelse’. | forhold til
‘samskabelsesstigen’ som foresldet af Torfing et.al. (2016), sa er det vores vurdering, at
‘styret’ og ‘ansvarligggrende’ samskabelse befinder sig nederst i stigen og ‘ligevaerdig’

og ‘faciliterende’ samskabelse gverst pa stigen.

45



3.1.5 Opsamling

Opsamlende pa litteraturen om samskabelse traeder en diskussion frem mellem
begreberne co-production og co-creation, der ikke entydigt kan adskilles men alligevel
traekker i forskellige retninger med hensyn til samskabelsens formal, mal og
deltagergruppe. Hvor der i forstaelsen af co-production er tale om fortlgbende
samarbejder mellem udbydere og brugere omkring opnaelse af resultater i forhold til
en konkret service, er der i forstaelsen af co-creation tale om tidsafgreensede forlgb
mellem offentlige og civile aktarer mere bredt omkring udvikling af nye lgsninger, der
kan gge den offentlige veerdi. Dette knytter an til forskellige formal med samskabelse
som effektivisering, demokratisering og/eller lgsning af komplekse problemer. Et andet
aspekt, som kan traekkes frem af samskabelseslitteraturen, er beskrivelsen af borgernes
roller. Her angives det, at borgerne enten kan deltage som med-initiativtager,
med-designer, med-implementerende eller med-producerende. | disse begreber ligger
en forstaelse af den offentlige aktar, som den, der muligger og definerer rollerne. Det
samme ggr sig geldende, nar samskabelse betegnes som enten brugercentreret,
brugerinvolveret, brugerdrevet eller brugerdeltagende, hvilket far flere forskere til at
forholde sig normativt til samskabelsesbegrebet og pege p3, at der farst er tale om reel
samskabelse, ndr begge parter har reel indflydelse pa valg af problemer og Igsninger i
det feelles arbejde. Dette markerer en forskel pa, om de civile aktgrer udelukkende skal
deltage med viden om deres behov og adfeerd, bidrage med perspektiver pa lgsninger,
deltage i udviklingen af Igsninger eller om de skal deltage sammen med de offentlige
aktgrer i en faelles udforskning af problemer og udvikling af Igsninger. Dette perspektiv
har imidlertid ikke eksplicit fokus pa samskabelse som lsereproces mellem civile og
offentlige aktgrer, hvilket leder os til at undersgge John Deweys perspektiv pa

samskabelse.

3.2 John Deweys perspektiver pa samskabelse

| det falgende undersager vi John Deweys perspektiver pd demokrati, sestetik og laering
med henblik pa at indkredse samskabelse i et pragmatisk laeringsperspektiv. Dette
perspektiv pd samskabelse bibringer et fokus pa sociale feellesskabers feelles,
materielle, aestetiske og intellektuelle interesser, hvilket vil forme fremstillingen i

afsnittet. Den farste del omhandler falles interesser og beskriver forstaelserne af
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demokratiet som livsform og gensidig afhaengighed. Anden del handler om materielle
interesser og undersgger begreberne praksis og vaner som materialitet i samskabelse.
Tredje del tager afseet i eestetiske interesser omkring begrebet praksis som et
udtrykkende objekt. Den fjerde del har fokus pa intellektuelle interesser og forstaelsen
af udforskningens proces og de mange tilknyttede begreber. | afsnittet uddannelse som
pragmatisk design for leering undersgger vi Deweys beskrivelse af perspektiver pa
forskellige uddannelsestraditioner og laererroller, herunder ‘laererens’ ansvar for

reguleringen af materialer og redskaber i uddannelse.

3.2.1 Demokrati som livsform og gensidig afhaengighed

Begrebet ‘samskabelse’ og borgernes aktive deltagelse i samfundets stadige udvikling,
som var i fokus i afsnit 3.1, er ogsa et veesentlig aspekt i Johns Deweys teenkning om
demokratiet som livsform (Dewey, 2005, s. 104, Dewey, 2008, s. 29). Med denne
forstaelse betegner Dewey demokrati som en made at leve sammen pa: “Et demokrati
er mere end en styreform - det er primaert en form for liv i forening med andre”
(Dewey, 2005, s. 104). Samfundet kan dog ikke - heller ikke p& Deweys tid - beskrives
som en harmonisk enhed praeget af faellesskab og sympati. Tveertimod mener Dewey,
at der mere er tale om “et virvar af lgst forbundne samfund end et af handling og
refleksion inkluderende og gennemtraengt feellesskab” (Dewey, 2005, s. 99). Det
betyder, at samfund bestar af en mangfoldighed af gode og darlige sociale feellesskaber,
og at begreberne 'samfund' og 'feellesskab’ er flertydige. Hvis vi overfgrer dette ftil
begrebet 'kommune', sa kan kommunen altsa bade opfattes som ét stort faellesskab i
interaktion med andre kommuner/fallesskaber, og samtidigt som bestdende af flere
faellesskaber som f.eks. 'dagplejen’ eller 'aeldreplejen'. Disse kan igen indsnaevres til den
enkelte dagpleje eller ldrecenter med henholdsvis barn, dagplejer og foraeldre eller
xldre og ansatte tilknyttet plejecentret. Kvaliteten af disse feellesskaber beror ifglge
Dewey pa to forhold: Dels graden af fzelles materielle, zestetiske og intellektuelle
interesser internt i gruppen og dels maengden af interaktion eksternt til andre grupper
(Dewey, 2005, s. 100-101). Kvaliteten af feellesskabers interne interesser og eksterne
interaktioner beror pa, hvorvidt interaktionerne giver mulighed for at drage stadigt nye
og mere fuldbyrdede erfaringer, som er det, Dewey betegner, som vaekst (Dewey, 1980,
s. 57, Dewey, 2008, s. 41).

Fallesskabet bestar af aktiviteter blandt mennesker, der er afhaengige af hver
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enkelt gruppemedlems aktiviteter (Dewey, 2005, s. 44). Det, som den enkelte foretager
sig, afhaenger af de andres “forventninger, krav, samtykke og fordsmmelser” (Dewey,
2005, s. 34). Derfor kan den enkelte ikke udfgre sine aktiviteter uden at tage hensyn til
andres. “Nar det bevaeger sig, saetter det de andre i bevaegelse, og omvendt”, siger
Dewey (Dewey, 2005, s. 34). Denne kontinuerlige bevaegelse eller transaktion, som
Dewey kalder det, mellem subjekt og verden, som former bade subjekt og verden, er

afbilledet i figur 3.8.

Figur 3.8 Subjekt-i-verden
Inspireret af Dewey 1980, 2005

Med bevaegelsen opstar en gensidig afhaengighed mellem mennesker i det sociale
feellesskab. lkke som en svaghed eller hjeelpelgshed, men som en styrke og en kraft,
som gar mennesket i stand til pa fleksibel vis at indleve sig i og indrette sig efter andre i
feellesskabet (Dewey, 2005, s. 62-63). Den enkelte ma forbinde sin handling til andres
og ‘“overveje, i hvilken udstreekning andres handlinger péavirker betydningen og
retningen af ens egen handling” (Dewey, 2005, s 104). Det sociale liv er derfor, ifalge
Dewey, en felles kommunikeret erfaring, som baserer sig pa frivilligt engagement og
interesse (Dewey, 2005, s. 104). Overfart til en ‘kommune’ betyder det, at borgerne og
kommunens ansatte som medlemmer af et af kommunens feellesskaber, er gensidigt
afhaengige, hvor de bade styrer og styres i interaktionen med de andre pa baggrund af
en feelles interesse. Ved at deltage i det sociale liv og den faelles aktivitet tilegner den
enkelte sig det formal, som driver aktiviteten og bliver gennem dette fortrolig med
bade redskaber, indhold og de faerdigheder, der er nadvendige for at deltage i
aktiviteten (Dewey, 2005, s. 44). Den faelles aktivitet traeder altsa ind, som illustreret i
figur 3.9, mellem subjekterne som et socialiserende element, hvor formal, redskaber,
indhold og faerdigheder formes gennem fortrolighed med den faelles aktivitet og de

krav og forventninger, som magder den enkelte:

48



Formal, metoder, indhold, feerdigheder
Forventninger, krav

Figur 3.9 Subjekter-i-verden omkring taelles aktivitet
Inspireret af Dewey 1980, 2005

Et vaesentligt element i forhold til skabelsen af dette feaellesskab er ifglge Dewey, “at
gare individet til en deltager eller en partner i den felles aktivitet, sa han fgler dens
succes som sin egen succes, dens fiasko som sin egen fiasko” (Dewey 2005, s. 36).
Dette betyder, at den enkelte naerer en omsorg og en bekymring for fremtidige
konsekvenser af den felles aktivitet, og er tilbgjelig til at handle for at sikre bedre
konsekvenser for faellesskabet (Dewey, 2005, s. 143). Dermed betones betydningen af
den enkelte som aktgr, der handler med engagement og interesse i de falles
aktiviteter, der altsa udggr det sociale feallesskab, der kan forstdas som ‘kommunen’,

‘eeldre- og dagplejen’ eller den helt lokale praksis.

3.2.2 Praksis som materialitet for og i samskabelse

Dette farer os videre i en behandling af de materielle interesser, der ogsa kendetegner
det sociale feellesskab. | Deweys anti-dualistiske perspektiv adskilles subjekt-objekt og
menneske-natur ikke. Tvaertimod har alt et fysisk eller et materielt grundlag, som det
ikke kan lgsrives fra (Dewey, 1980, s. 2). Det betyder, at interaktionen mellem
menneske og materialitet er gensidigt formende. Mennesket former det materielle i
kraft af interaktionen med det og omvendt. Det kan siges, at den faelles aktivitet traeder
ind som materialitet mellem subjekterne. Ifglge Dewey ikke som et element, der
adskiller subjekt og verden som to dele, men som tvaertimod forbinder og forener de to
i en kontinuerlig transaktion som subjekter-i-verden (Elkjser, 2005, s. 55, 134). Denne

interaktion er udtrykt i figur 3.10.
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Materi-
alitet

Praksis

Figur 3.10 Materialitet - Praksis

Inspireret af Dewey 1980, 2005
Det, som figuren illustrerer, er, at vi er i verden og erkender denne gennem falles
praktisk aktivitet eller praksisser, som Dewey ogsa betegner det (Brinkmann, 2006, s.
54). Den feelles aktivitet eller praksis bliver altsd samtidig materialiseringen af
subjektets transaktion med verden. Ovenstdende model kan derfor yderligere
nuanceres med praksis som materialitet i midten. Et eksempel pa en feelles aktivitet i
kommunen, der bade er en praksis og materialiseringen af denne bestaende af bade
subjekter, det materielle og interaktionerne, kan veere ‘konsulenters undervisning af
kommunens ansatte’.

Praksis er et kompleks, men vaesentligt begreb i Deweys teenkning. Tro mod
Deweys systematiske sggen efter den enhed, der ma ligge bag alle modsaetninger og
sondringer (Fink, 2008, s. 13) retter praksisbegrebet sig bade mod noget materielt
(praksisser, der traeder frem) og noget processuelt (praksisser, som vi gar). Saledes
traeder ogsa ‘seedvane’ og ‘bevaegelse’ frem som spor i det materielle ved bade at
indeholde, hvad vi i den sociale sammenhaeng plejer at gare, og hvad vi prospektivt er
pd vej til at gagre. Det ene element af praksis, seedvanen, fungerer som en
“kommunikation af idealer, hab, forventninger, normer og meninger” (Dewey, 2005, s.
25), altsd som noget allerede eksisterende i praksis, der er givne mader at handle og
teenke pa. Det andet element af praksis er skabelsen af vaner, som er under
kontinuerlig udvikling ved, at vi effektivt forsgger at udnytte objektive vilkar i de
situationer, vi indgar i som midler til et mal om aktivt at beherske de objektive vilkar
(Dewey, 2005, s. 65).

Dewey betegner vaner som praksisser eller ‘arts’, som en made at vaere i verden
pa, der inkorporerer genstande og relationer i verden som uadskilleligt fra det
subjektive (Brinkmann, 2006, s. 54, 106). Det er gennem vaner, at vi er ER i verden.
Vanerne udspringer af en medfgdt formbarhed i menneskets natur, der tillader os at

variere og tilpasse vores handlinger til passende og effektive mader at handle mod
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bestemte mal i forhold til de situationer, vi befinder os i (Dewey, 2005, s. 68). Vaner gar
det muligt for os at forudsige egne og andres handlinger i en given situation. De er med
andre ord tilbgjeligheder, som er tilegnet i sociale situationer, til at reagere pa
bestemte made under szerlige omstaendigheder. Vaner giver saledes en fortrolighed
med de materialer, redskaber og mader at iagttage, taenke og damme, som er
geldende i specifikke praksisser (Dewey, 2005, s. 67). Et eksempel pa vaner kan veere
en foraelders tilvaenning eller tilbgijelighed til at afhente sit barn i dagplejen pa en
bestemt made, eller zeldreplejens evne til at skabe maden og omgivelserne for den
aldre borgers maltid.

Vaner involverer vores sensoriske og motoriske organers interaktion med de
objektive materialer, og kan derfor ikke forstds uden at inddrage de materielle
elementer, som verden bidrager med. Dewey pointerer, at “et rigt og ekspanderende
mentalt liv er afhaengigt af en udvidet kontakt med de fysiske omgivelser” (Dewey,
2005, s. 103). Vi gar noget med verden gennem vores praksisser og far derefter
konsekvenserne af det, vi har gjort tilbage som noget, vi kan sanse visuelt, auditivt eller
sensitivt. Altsa som et udtryk vi kan percipere med vores sensoriske organer (Dewey,
1980, s. 22, 48). Det er netop interaktionen mellem vaner og materialer, der skaber
potentialet for vaekst, og som grundlaeggende ggr vanerne fleksible. Dette sker, hvis
vanen “giver sig til kende som ubehag” (Dewey, 2005, s. 67) og igangsaetter ‘brug af
forstanden’ (Dewey, 2005, s. 68). Som figur 3.11 illustrerer er det praksis og vaner som
materialitet og ikke i sig selv relationen mellem aktgrerne, der udggr fallesskabets

materielle interesse og som er i centrum af interaktionen:

Figur 3.11 Vaner
Inspireret af Dewey 1980, 2005

3.2.3 Praksis som udtrykkende objekt

Det farer os videre i en behandling af de aestetiske interesser, som et tredje forhold i
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sociale feellesskaber. Det aestetiske kan ikke adskilles fra de faelles og materielle
interesser og knytter an til praksis som et ‘udtrykkende objekt’, som Dewey
praesenterer i Art as experience (1980). Begrebet ‘udtrykkende objekt’ er betegnelse
for at illustrere praksis som bade handling og resultat, der er organisk forbundet med
hinanden, sdledes at objektet ikke kan isoleres fra den handling, der producerede den
(Dewey, 1980, s. 85). Denne beskrivelse af bade det aktive element af handling og det
passive element af materialitet beskaeftiger sig ligeledes med den dobbelthed mellem
bevaegelse og materialitet, som tradte frem i forrige afsnit.

Dewey anvender i Art as experience ‘kunsten’ til at beskrive kontinuitet og
samspil mellem handling og materialitet, som treeder frem i det udtrykkende objekt.
Kunsten som objekt er udtrykkende i den forstand, at det forteeller noget til dem, der
er i interaktion med objektet, om naturen af deres egne erfaringer i verden samtidig
med, at det giver dem mulighed for at skabe nye erfaringer (Dewey, 1980, s, 86).
Kunstens materielle og aestetiske udtryk har en kvalitet, der kan skabe veerdifulde
erfaringer af hgj kvalitet for menneskets liv (Dewey, 1980, s. 107-108), altsa mulighed
for veekst. Dewey nuancerer med denne forstaelse af kunstens natur og funktion i
verden, ikke som objekter, der skal eller kan adskilles fra verden pad museer og i
montrer, men som en del af det almindelige levede liv og som udspringende fra det
(Dewey, 1980, s. 4, 25). Et eksempel pa kunst kan f.eks. vaere et maltid eller et kursus,
forstaet som praksisser, der fx. indeholder henholdsvis ‘et deekket bord, en madret og
mennesker, der spiser’ eller ‘en konsulent, teoretiske begreber og offentlige aktarer’.

Et vaesentligt element i kunsten som udtrykkende objekt er, at den for bade
skaber (artist) og modtager (perciever) generer en bevaegelse mellem ‘doing’ and
‘undergoing’ (Dewey, 1980, s. 47-57). Med andre ord er der tale om en bevaegelse
mellem aktiv handling, hvor der skabes, og passiv underkastelse, hvor der vaerdsaettes.
Nar skaberen producerer kunsten, ma denne kontinuerligt vaerdsaette objektet, altsa
lade sig underkaste konsekvenserne af de handlinger, denne foretager i relation til den
materialitet, som formes og omformes. Skaberen ma kontinuerligt traede i position som
modtager for aestetisk at veerdsaette objektet ved hjaelp af sit sensoriske apparat, som
det opleves fra en modtagers perspektiv. Som Dewey siger: “The artist embodies in
himself the attitude of the perciever while he work” (Dewey, 1980, s. 50). At skabe en
kunst af hgj kvalitet kraever altsa, at man som f.eks. kakkenmedarbejder eller konsulent

beveeger sig mellem det skabende og det modtagende eller mellem aktiv handling og
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passiv underkastelse.

Den samme bevaegelse finder sted for den, som oplever det udtrykkende
objekt. Modtageren bliver ligeledes en aktiv handlende aktgr, der gennem sin aestetiske
veerdsaettelse skaber erfaringer med objektet. Modtagelse er derfor ikke passivt, men
er pa samme made en responsiv handling, der bevaeger sig mod objektets fuldbyrdelse
som udtryk. Som Dewey siger: “To percieve, a beholder must create his own
experience. And his creation must include relations comparable to those which the
original producer underwent” (Dewey, 1980, s. 56). Modtagelse involverer altsa ifglge
Dewey pa samme made ‘doing’ og ‘undergoing’: “The estetic or undergoing phase of
experience is receptive. It involves surrender” (Dewey, 1980, s. 55). Modtageren i form
at f.eks. kursisten pa kurset eller den spisende i maltidet vil altsa ikke blot observere
kunsten som en passiv modtager, men vil medskabe det i kraft af den vaerdi, denne
tillegger kunsten i sin underkastelse og aestetiske veerdsaettelse.

Med dette bliver det tydeligt, at kunsten som et udtrykkende objekt er et
faenomen, som opstar som resultat af samskabelse mellem skaberes og modtageres
aktive skabelse og veerdseettelse. Dermed fremkommer et billede af et triadisk forhold
mellem materialiteten i det udtrykkende objekt, skaber og modtager af dette objekt
(Dewey, 1980, s. 47-56)2. Ved at anskue praksis som kunst, kan den triadiske forstaelse
hjelpe til at saette praksis i midten som et materielt, udtrykkende objekt for en
samskabende proces mellem skabelse og veerdseettelse, og mellem skaber/modtager
og modtager/skaber, som de interagerende subjekter i feellesskabet, som vi har

illustreret i figur 3.12.

Skabelse - aktiv side Vaerdsaettelse - passiv side

Felles
Praksis

Skaber/
modtager

Modtager/
skaber

Materi-
alitet

Vardsaettelse - passiv side Skabelse - aktiv side

Figur 3.12 Skabelse o varrdsaettelse
Inspireret af Dewey 1980, 2005

2 Dette triadiske forhold er bedst beskrevet i forhold til kunsten som udtrykkende objekt, men forstaelsen
gar igen i andre af Deweys beskrivelser som eksempel i forhold til sprog som triadisk relation mellem “the
speaker, the thing said, and the one spoken to” (Dewey, 1980, s. 111) og undervisning som et triadisk
forhold mellem lzereren, undervisningens indhold og eleverne (Dewey, 2005, s. 199).
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3.2.4 Den udforskende proces som afseettet for leering

Dette afsnit fgrer os videre i en behandling af de intellektuelle interesser i sociale
faellesskaber. Det betyder, at vi vil tage endnu et skridt nsermere elementerne i den
samskabende proces, som Dewey kalder udforskning, og som knytter an til begreberne
fra de forrige afsnit, idet udforskning involverer skabelse og vaerdsaettelse af praksis
som materialitet og udtrykkende objekt. Som tidligere beskrevet er bevaegelsen
dobbelt i den forstand, at menneskets intellektuelle omgang med verden dels gar fra
omgivelser til subjekt og dels fra subjekt til omgivelser.

Den ene beveaegelse betegner erfaringens passive side, som giver sig til udtryk i
veerdsaettelse. Det er i denne del af udforskningen, at omgivelserne gar noget med os,
og at vi undergar os konsekvenserne af vores handlinger (Dewey, 2005, s. 157). Her
tages verden ind, og vi far indtryk. Det er i som naevnt i denne proces, at subjektet
bruger sin aestetiske vaerdsaettelse, og i dette kan beskrives som en iagttager, der ikke
er involveret aktivt i handlingen, men som ngjsomt registrerer, hvad der foregar og
opfanger, hvad der sker som fglge af handlingerne. Det forudsaetter, at iagttageren har
en vis afstand til handlingerne, dog samtidig med, at man har et udpraeget naervaer til
og en opmarksomhed pa de impulser eller data, der treeder frem i situationen. Dette
narvaer involverer, som naevnt, brug af sanserne: “lagttagelse er et resultat, en
konsekvens af interaktionen mellem sanseorganerne og stoffet” (Dewey 2005, s. 84).
Det kraever en intelligent brug af evnen til at forestille sig, hvad der er pa vej pa
baggrund af den data, som traeder frem i situationen. Forestillingsevnen er altsa et
redskab til abent og sensitivt at registrere det, som treeder frem i situationen. Som
Dewey skriver, handler det om: “minutigst at iagttage, hvad der foregar, og dernaest
mere omhyggeligt ud fra det, der foregar, udvaelge netop de faktorer, der peger pa,
hvad der skal ske” (Dewey, 2005, s. 163).

Den anden bevaegelse fra subjekt til verden betegner erfaringens aktive side,
som kommer til udtryk i handlinger. Det er i denne del af udforskningen, at subjektet
gar noget med verden og skaber den. Det giver udtryk. Man kan illustrere dette ved at
beskrive mennesket som aktgr, der er involveret i aktive bestreebelser pa at sikre gode
konsekvenser af begivenhedernes gang (Dewey, 2005, s. 143). Veerdsaettelsens evne til
at skabe data og forestillingens evne til se, hvad der er pa vej, kreever en oversaettelse

til repraesentationer, der materialiseres i en dramatisk form som et udtrykkende objekt

54



eller hvad Dewey kalder et kunstveerk (Dewey, 1980, s. 326, Dewey, 2005, s. 252). Som
redskab til at vurdere, hvilke handlinger, der kan sikre de intenderede konsekvenser,
benytter mennesket dgmmekraft. Dewey skriver, at for at definere et indtryk ma
mennesket ved hjalp af demmekraften analysere indtrykkets grundlag og de
konsekvenser, det indebzaerer (Dewey, 1980, s. 317). Denne definition af indtrykket sker
ikke i den enkeltes bevidsthed, men som falge af interaktionen mellem subjekt og
verden og dermed pa baggrund af tidligere erfaringer med verden (Dewey, 1980, s.
318). Dgmmekraften er den ekspressive side af den falles udforskning, hvor data fra
interaktionen med verden omdannes til ideer som forsggende afprgves og refleksivt
kommunikeres tilbage til omgivelserne. Demmekraften indeholder altsa et prospektivt
perspektiv, hvor hypoteser om nyttige konsekvenser afprgves i handling. | hverdagens
interaktioner i kommunens praksisser spiller demmekraft, forestillingsevne og aestetisk
veerdsaettelse fra alle de involverede aktgrer saledes en veesentlig rolle, ligegyldig om
aktgrerne betegnes offentligt ansatte eller borgere.

Dette kreever en moralsk ansvarlighed, der involverer at handle intelligent pa
feellesskabets vegne, sdledes at det skaber en veerdi, der ggr tilveerelsen og
erfaringsverdenen rigere (Brinkmann, 2006, s. 151). Med den gensidige afhaengighed
og den falles interesse mellem subjekt og verden, kan vi derfor pege pa, at det ikke
handler om at traekke sig, vinde eller vaere ligeglad, men om at veere ansvarlig, have
personlig interesse for det gnskvaerdige for fremtiden og dermed for faellesskabets
bedste. Demmekraften involverer saledes en refleksivitet over for, hvordan vaerdier og
teorier traeder frem bade i den aestetiske veerdsaettelse og i udveelgelsen af de
handlinger, som vurderes passende og effektive i den konkrete situation.

Den dobbelte bevaegelse er illustreret i figur 3.13 og uddybes i det falgende
med den falles udforskende proces omkring praksis som en faelles materiel, sestetisk

og intellektuel proces:
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Indtryk
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Data
Forestillingsevne

Flgur 3.13 Udforskningens proces
Inspireret af Dewey 1980, 2005

Den udforskende proces, som traeder frem i ovenstdende beveegelse, er ifglge Dewey
afsaettet for leering (Dewey, 2005, s. 157). Udforskning forudsaetter refleksiv taenkning,
hvor vi underkaster os konsekvenserne af vores handlinger og vurderer, hvordan de er i
kontinuitet med tidligere erfaringer og i samspil med situationens objektive vilkar. Som
Dewey skriver: “Teenkning er med andre ord den intentionelle bestreebelse pa at
opdage specifikke forbindelser mellem noget, vi gar, og de resulterende konsekvenser,
sa de to faktorer bliver sammenhangende” (Dewey, 2005, s. 163). Med begrebet
‘taenkning’ adskiller Dewey, hvad han kalder trial-error-erfaringer, hvor vi vanemaessigt
konkluderer, at der er en sammenhang mellem handling og konsekvens og refleksive
erfaringer, hvor vi underkaster os, hvordan der er sammenhaeng mellem handling og
konsekvens (Dewey, 2005, s. 162). Den refleksive taenkning igangseettes, nar vores
vaner, som vi i det sociale faellesskab har tilegnet os som mader at handle og taenke p3,
ikke laengere raekker til at handtere den situation, vi star i. Dette medfgrer en usikker og
uklar situation, der kraever tzenkning, eller som Dewey siger: “Taking in” any vital
experience is something more than placing something on the top of consciousness
over what was previously known. It involves reconstruction which may be painful”
(Dewey, 1980, s. 42). Leering involverer altsa en rekonstruering af uhensigtsmaessige
vaner, som kan veere smertefuld. Med dette kan vi pege pd en forstielse af
samskabende leering, som er en social og udforskende proces forankret omkring et
‘noget’, en materialitet i en praksis i interaktionen mellem subjektet, det sociale

faellesskab og de objektive vilkar.
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3.2.5 Uddannelse som et pragmatisk ‘design for laering’

| det forrige afsnit har vi undersggt, hvordan sociale fallesskaber laerer gennem fzalles,
materielle, aestetiske og intellektuelle interesser, og i denne proces sammen skaber
bade praksis og hinanden. Denne samskabende lzering kan ifglge Dewey understgttes
gennem uddannelse, men ikke en hvilken som helst slags uddannelse. Bade i
Demokrati og uddannelse (2005) og Erfaring og opdragelse (2008) forholder Dewey sig
kritisk til den type uddannelse, han betegner som den traditionelle og den progressive,
og som adskiller sig fra den slags uddannelse, vi i det fglgende har valgt at betegne
‘pragmatisk uddannelse’. Disse forskellige typer af uddannelser medfarer forskellige

‘leererroller’, der illustreres i figur 3.14 og beskrives i det fglgende.

- - -"“HH - o
X/ - o //z-’ \\ //_, "\‘\‘
/" Traditionel ) . b4 Pragmatisk
/ Progressiv / Forbinder teori
Freserlterer |' Lader deltagerne med deltagernes |
l. tec:' 08 | skabe erfaringer. Erfaringer |
\ redskaber. N Udvikling indefra eriaringer. /
. Udvikling udefra 5. Udvikling i samspil ~ /
“, ,/\‘\ // \\ //

Figur 3.14 'Laererens rolle’
Inspireret af Dewey, 2008

I den traditionelle uddannelse er der en forestilling om uddannelse som ‘formning
udefra’. Her bestar undervisningens indhold af bestemte maengder af oplysninger og
faerdigheder, som man har fundet frem til i fortiden og som skal videregives eller
overleveres fra laerer til leerende (Dewey, 2008, s. 33-34). Her anses uddannelse som
noget, der foregar i en skole som en institution adskilt fra andre samfundsmaessige
organisationer. De leerende skal agere lydige modtagere og leerere som formidlere, der
viderebringer viden og feerdigheder, som udgar det laerestof, der skal laeres. Laering er
at tilegne sig dét, der findes, som en raekke fagomrader eller samling af kendsgerninger
fra fortiden, der anses at virke uafhaengig af tid og sted til Igsningen af nutidens og
fremtidens problemstillinger (Dewey, 2008, s. 35, 38, 42, 44). Laereren skal bruge en
juridisk demmekraft til at vurdere, hvorvidt de laerendes adfaerd lever op fil
bedgmmelseskriterier i generelle regler, som menes at kunne overfares til alle tilfaelde
(Dewey, 1980, s. 312).

| den progressive uddannelse forstas udvikling ifglge Dewey typisk som
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udvikling indefra (Dewey, 2008, s. 33). Her afvises ydre kontrol og autoritet til fordel for
en forherligelse af ‘det frie virke'. | stedet skal de laerende lzere af egne erfaringer og
tilegne sig faerdigheder som midler til at opna mal (Dewey, 2008, s. 35). Dermed afvises
etablerede traditioner og institutionaliserede vaner (Dewey, 2008, s. 42). Der ggres kun
lidt ud af planlaegningen af fagomrader, da erfaringer anses som uddannende i sig selv
uden kvaliteten af de gjorte erfaringer undersgges (Dewey, 2008, s. 41). Laereren star
dermed pa sidelinjen, og overlader den laerende til selv at skabe erfaringer og anvende
sin aestetisk veerdsaettelse og dgmmekraft, altsd at iagttage og vurdere, hvad der er
passende handlinger, uden laererens vejledning.

| uddannelse, der kan betegnes pragmatisk, er uddannelse ogsad opbygget pa
baggrund af erfaringen, men ikke uden planmaessigheden. Et design for laering er en
plan for gennemfarelsen af uddannelse, der forener HVAD, der skal ggres med,
HVORDAN, det skal ggres (Dewey, 2008, s.42). En sadan uddannelse er, fordi den har
erfaringen som det centrale, bygget op omkring en erfaringsfilosofi, som vejleder ved
udveelgelsen og ordningen af materialer (Dewey, 2008, s. 38). Dette for at sikre, at de
erfaringer, der ggres, har en vis kvalitet, der giver mulighed for ‘rigere’ erfaringer i
fremtiden (Dewey, 2008, s. 41). Uddannelse er en udvikling inden for erfaringen, som
sker ved hjeelp af og med henblik pa erfaring. Dewey betegner dette: “Erfaringen som
opdrager” (Dewey, 2008, s.42). Det er dog vaesentligt, ifalge Dewey, at praecisere, hvad
begrebet ‘erfaring’ indebaerer. Her udger principperne om kontinuitet og samspil to
vaesentlige dimensioner (Dewey, 2008, s.56).

Erfaringens kontinuitet er et kriterium til at skelne mellem erfaringer, som er
uddannende eller som ‘fgrer pa vildspor’ (Dewey, 2008, s. 46). Det vedrgrer det
forhold, at erfaringer altid optager noget fra de tidligere erfaringer og forandrer
kvaliteten af de fremtidige erfaringer. Leereren har derfor i kraft af sine erfaringer med
kontinuiteten mellem fortidens resultater og nutidens spgrgsmal ansvaret som ‘den
mere modne’ for, hvilke slags erfaringer, de leerende gor sig (Dewey, 2008, s. 61).
Undervisningen skal altsd finde sit materiale i fortidens resultater som redskaber, der
saetter de leerende i stand til at ordne nutidens og fremtidens problemer (Dewey, 2008,
s. 83). Kendskab til fortiden er saledes veesentlig, da det giver mulighed for at blive
bevidst om vaner, og de forhold, der bevaeger og kontrollerer dem (Dewey, 2008, s. 51).
Dermed far de leerende mulighed for at begive sig ind i nye omrader, der ligger i de

erfaringer, de har gjort (Dewey, 2008, s.79-82). Det vil sige, at de leerende kan udforske
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problemer og lgsningers forbindelse med tidligere erfaringer. Her er det laererens
opgave at registrere, i hvilken retning erfaringerne peger og skabe optimale betingelser
for en fuldbyrdelse af de leerendes erfaringer. | en kommunal kontekst vil dette vise sig
ved, at konsulenter skal kende til kursusdeltageres erfaringer med samskabelse fra
deres praksis for at kunne finde de rette materialer, der kan blive brugbare redskaber
for deltagerne. Konsulenter vil dermed kunne understatte, at erfaringerne, som ggres,
skaber betingelser for yderligere vaekst (Dewey, 2008, s. 48). Saledes, siger Dewey, vil
nysgerrigheden vaekkes, initiativer forstzerkes, @nsker opbygges og mal afstikkes
samtidig med, at leereren kan wvurdere, hvilke holdninger og vanemaessige
tilbgjeligheder, der skabes, for hvorvidt de fremmer eller haemmer fortsat vaekst
(Dewey, 2008, s. 50-51).

Erfaringens samspil betyder, at laereren skal veere kendt med forhold i det
‘stedlige samfund’ - bade fysisk og historisk for at sikre samspil mellem den leerende og
de objektive vilkar (Dewey, 2008, s. 52, 54). De ‘objektive vilkar’ omfatter bade dét,
leereren gar og maden, det ggres pa. Samtidig omfatter det udstyr, bgger, redskaber og
det materiale, som deltagerne er i samspil med. Objektive vilkar bestar altsd af hele
den sociale ramme for situationen, som deltagerne sig i (Dewey, 2008, s. 56-57).
Leereren kan i nogen grad regulere de objektive vilkar ved at udveelge og ordne
materialer, saledes at de lserende og materialiteten knyttes og tilpasses til hinanden
(Dewey, 2008, s. 55, 58).

Formalet med at tage afszet i erfaringens kontinuitet og samspil er at sikre to
ting: 1) At problemet vokser frem af de betingelser, som stilles af den erfaring, der
netop gares og ikke overstiger den laerendes erfaring, 2) At den leerendes trang til at
skabe viden og ideer vaekkes (Dewey, 2008, s.83). Det er saledes vigtigt med et
velgennemtaenkt og intellektuelt fleksibelt design for laering, hvor leereren skaber
betingelser, der fremmer falles aktiviteter og mgnstre, der virker regulerende. Det
betyder, at laereren ma bedgmme evner og behov hos de leerende, han har med at ggre
og skabe vilkar, som tilfredsstiller og udvikler de specifikke behov og evner (Dewey,
2008, s. 68).

For Dewey er et design for laering ‘et kunstvaerk’ (a work of art eller art), der,
nar det drejer sig om at fremme laering og udvikling, skal forstds som et seerligt
indrettet socialt feellesskab, der giver mulighed for deltagelse i faelles aktiviteter

(Dewey, 2005, s. 44). Uddannelse er spgrgsmal om rekonstruktion af sociale
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faellesskaber med falles materielle, aestetiske og intellektuelle interesser og interaktion
med andre feellesskaber. Designet for laering skal udvikles i samskabelse, hvor bade
leerer og leerende yder bidrag fra deres erfaringer i en gensidig given og modtagen, hvor
der skabes sammen (Dewey, 2008, s.79). Her er det, ifglge Dewey, vaesentligt, at
lereren anses som et medlem af gruppen/fallesskabet og deltager, ikke som
udenforstdende, men som en ledende part i tilrettelaeggelsen af aktiviteter med ansvar
for gruppens samspil og samtale (Dewey, 2008, s. 66-68). Her peger Dewey pa, at
undervisning, der baseres pa personlige erfaringer giver behov for mere og hyppigere
kontakt og vejledning mellem ‘den modne’ og den ‘umodne’ (Dewey, 2008, s. 37).
Dette, fordi det modne menneskes viden og erfaringer har en vejledende vaerdi for den
umodnes erfaringer og udvikling. Laereren skal derfor levere vejledning, styring og
hjeelp (Dewey, 2005, s. 25, 60) og ikke overlade de laerende til sig selv (Dewey, 2005, s.
44). Dewey er kritisk over for leerere, der ikke vil komme med forslag til de laerende om,
hvad de skal ggre, med begrundelse om, at det begraenser friheden hos dem, der
uddannes. Tvaertimod, mener Dewey, er laererens vejledning en hjeelp til frihed.
Styringens aspekter handler om gkonomisk og med omtanke at ‘fokusere rumligt’ og
‘ordne tidsligt’ gennem passende regulering (Dewey, 2005, s. 46-47). Denne lzrerrolle
beskrives af Dewey som en kraevende rolle, sammenlignet med blot at levere en
leeseplan, idet lzereren skal planlaegge undervisningen saledes, at de leerende selv stiller
spgrgsmal, som det ligger inden for deres evner at besvare “med lidt vejledning”

(Dewey, 1938, s. 31).

3.2.6 Opsamling

Deweys pragmatiske perspektiv pa leering, som redegjort for i dette afsnit, fremstiller
leering som en social udforskende proces og samskabende praksis i sociale og
demokratiske faellesskaber. Udforskningen igangsaettes i situationer, hvor vaner som
mader at teenke og handle pa ikke leengere rakker, og der dermed opstar usikre og
problematiske situationer. Denne tvivl kan vaekke aktgrernes roller som modtagere, der
med deres aestetiske veerdseettelser abent og sensitivt registrerer de data, som traeder
frem i situationen, samtidig med at de med forestillingsevnen far gje pa, hvad der er pa
vej til at ske. Dette forudsaetter for det farste en moralsk ansvarlighed til at handle for
faellesskabets bedste, der beror p3, at alle er deltagere i faelles aktiviteter med bade

bekymring og omsorg for fremtidige konsekvenser af handlinger og praksis. Samtidigt
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forudsaetter det, at aktgrerne deltager som skabere og bidrager med ideer og
hypoteser om, hvad der kan sikre bedre konsekvenser af fremtidige interaktioner og
feelles praksisser. Endelig involverer det, at aktgrerne bruger demmekraften ftil
refleksivt at vurdere, hvilke vaerdier og teorier, der er indlejret i deres feelles
vanemaessige praksisser for at iagttage, teenke og dgmme og som former deres
xestetiske vaerdsaettelser, forestillingsevner og udveelgelsen af handlinger. Den
udforskende proces kan dermed opsummerende defineres som en felles samskabende
leereproces, hvor aktgrerne, der pa samme tid er bade skabere og modtagere,
eksperimenterer prospektivt med hypoteser om, hvordan de kan skabe endnu bedre
praksisser med mulighed for vaekst.

Denne proces kan ifglge Dewey understgttes af et design for leering. Nar
leereren skal designe for leering, betyder det at udforme en plan, der forener, hvad
leereren skal ggre med, hvordan dette skal gares. | et pragmatisk perspektiv pa leering
bevirker det, at leereren skal bruge sin refleksive degmmekraft til at regulere de
objektive vilkar for dels det, laereren ggr og maden det gares, dels de redskaber,
teorier, data og ideer, der bringes ind i feellesskabets arbejde. Dette er en udveelgelse
og en ordning af redskaber og det tilstedeveerende materiale, der udspringer af
leererens eestetiske vaerdseettelse af de leerendes evner og behov og dermed
forestillingen om, i hvilken retning de leerendes erfaringer ‘peger’ i de konkrete
situationer. Denne pragmatiske laererrolle adskiller sig fra leererrollen inden for de to
former for uddannelse, som Dewey betegner, henholdsvis traditionel og progressiv.
Leereren i den traditionelle uddannelse praesenterer teori og feerdigheder uafthaengigt
af deltagernes erfaringer, mens laereren i den progressive uddannelse lader deltagerne
gore sig sine egne erfaringer uden passende inddragelse af fortidens teorier og

faerdigheder.

3.3 Diskussion af samskabelse i et leeringsperspektiv

| det folgende afsnit diskuteres samskabelse i henholdsvis et styringsperspektiv og et
leeringsperspektiv ved at tage udgangspunkt i de tidligere indkredsede perspektiver pa
dels samskabelse (afsnit 3.1), dels et pragmatisk perspektiv pa leering (afsnit 3.2). Dette
gar vi gennem fire diskussioner af samskabelse: 1) som udforskning og/eller deltagelse,
2) mellem gensidigt afhaengige og/eller adskilte aktarer, 3) som praksis og/eller metode

og 4) som en kontinuerlig og/eller afgraenset proces, der alle er begreber, der traeder
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frem gennem arbejdet med litteraturen gennem projektets desk-research. Intentionen
er at pege pa forskellen mellem at forstd samskabelse i et styrings- og et
leeringsperspektiv, der begge har fokus pa organisatoriske forandringsprocesser men pa

forskellige mader.

3.3.1 Samskabelse som udforskning og/eller deltagelse

Den farste diskussion omhandler, hvorvidt samskabelse handteres som en
udforsknings- eller deltagelsesproces. Den ‘eksisterende fortaelling’ om samskabelse af
praksisser peger i retning af et deltagelsesperspektiv, hvor brugere, borgere og andre
civile aktgrer blot synes at skulle ‘deltage’ i processer for, at praksis udvikles i en bedre
retning. Det er ikke til diskussion i den inddragede samskabelseslitteratur, hvordan
praksis forandres eller hvordan deltagerne lzerer, da der ikke synes at veere et eksplicit
fokus pa leereprocesser, hvorigennem praksis forandres. Det kan synes ud fra
co-creation definitionen, som beskrevet af Torfing et.al. (2016), at det er tilstrackkeligt
at mgdes og tale sammen for at udvikle praksis. Altsa at problemer i praksis kan lgses,
ved at transformere forstaelsen af problemer og lasninger, hvilket antyder en forstaelse
af leering som et individuelt og kognitivt anliggende.

Denne forstaelse nuanceres af et pragmatisk lzeringsperspektiv, hvor deltagelse
ikke ngdvendigvis er tilstrackkeligt for at opna udvikling eller sendring af vaner og
praksisser, og dermed af de interaktioner og den materialitet, der indgar i denne. |
dette perspektiv er det ikke interessant, at aktgrerne deltager, men mere hvordan de
deltager. Med det pragmatisk laeringsperspektiv pd samskabelse fokuseres pa den
faelles udforskende proces, der knytter teori og praksis sammen.

Ifolge Dewey opretholdes og fornys de samskabende praksisser gennem
uddannelse, som en livsproces, der sker uafhaengigt af den formelle uddannelse.
Formel uddannelse er imidlertid dét, der kan fremme vaeksten i komplekse samfund
ved at skabe udvikling af praksis som en laeringsbaseret proces, hvor den udforskende
metode og den rette balance mellem frihed og styring, og mellem stof, metode og
redskaber kan igangsaette den refleksive taenkning og understgtte en grundig
eksperimentel udforskning og udvikling af usikre situationer og uhensigtsmaessige
vaner. For Dewey skabes der sdledes veekst i samfundet gennem samskabende
leeringsbaserede forandringsprocesser, der er transformative udforskende processer i

sociale og materielle praksisser. Herigennem sikres det, ifglge Dewey, at

62



forandringsprocesserne baseres pa viden og veerdier, og ikke blot tilfaeldighed og
forgodtbefindende for de involverede parter. Et spgrgsmal, der rejser sig fra dette, er,
hvordan et design for laering kan igangsaette og understgtte en samskabende

udforskning?

3.3.2 Samskabelse mellem gensidigt afhangige og/eller adskilte aktgrer

En anden diskussion i denne sammenhaeng handler om samskabelse som en proces
mellem gensidigt afhaengige og/eller adskilte aktgrer. Indenfor den inddragede
litteratur om samskabelse gar diskussionen pa, om et samarbejde, hvor
deltagergruppen bestar af brugere og udbydere, kan kaldes for samskabelse, eller om
samskabelse har et bredere fokus (jvf. diskussionen af forskellen mellem co-production
og co-creation). | denne diskussion peges der pd muligheden for forskellige
brugerroller, som med-initiativtager, med-designer, med-implementerende og
med-producerende, som borgere og andre civile aktgrer kan deltage som. Samtidigt
peges der pa forskellige samskabelsesformer ud fra, hvordan brugerne inddrages. Dette
peger pa, at samskabelse er skrevet ind i et styringsparadigme, der satter de offentlige
aktgrer for bordenden, og hvor det er dem, der skal initiere samskabelse eller skal lzere
de civile aktarer at ggre det.

Denne opsplitning i deltagerroller er i Deweys perspektiv utilstreekkelig, nar
intentionen er samskabelse af faelles praksis bestaende af interaktioner mellem aktgrer
og materialitet. Det pragmatiske perspektiv fokuserer i stedet pa, hvorvidt
deltagergruppen bestar af mennesker med feelles materielle, sestetiske og intellektuelle
interesser i at sikre bedre konsekvenser af deres fremtidige handlinger og som dermed
er gensidigt afheaengige. Dette kan i en kommunal kontekst i princippet omfatte alle
borgere og offentlige aktgrer, da de alle som samfundsmaessige skatteborgere er
forbundet i et gensidigt afhaengigt forhold. Men det kan ogsd omfatte en mere
afgraenset social gruppe med feelles interesser. | Deweys perspektiv vil konsekvensen af
den gensidige afhangighed veaere, at aktgrerne i den samskabende proces ikke skal
tildeles bestemte roller eller afskeeres fra roller. For at deltage i samskabelse som
leeringsbaseret forandringsproces ma bade offentlige og civile aktgrer veere aktivt
skabende iagttagere og aktgrer pa samme tid. Det giver derfor ikke mening at tale om
borgerne som nogen, der kan tildeles roller som enten med-initiativtager,

med-designer eller med-implementerende, da praksis er en feelles praksis. Det betyder,
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at samskabelse som en falles laereproces forudsaetter aktiv deltagelse med aestetisk
veerdsaettelse, forestillingsevne og demmekraft for alle involverede parter. Det bevirker
samtidigt, at det ikke blot er den ene part, der kan definere problemet eller Igse
problemet pd de andres vegne. | stedet m3 alle agere skabere og modtagere og
dermed begge agere ‘den mere modne’, der bringer data og ideer ind i processen.
Dewey peger samtidigt pa, at kvaliteten af laerende faellesskaber ogsa beror sig pa, om
de har forbindelse til og indgar i udveksling med andre fallesskaber. Dette rejser et
spgrgsmal om, hvordan den gensidige afhaengighed kan understgttes i et ‘design for

leering i samskabelse'?

3.3.3. Samskabelse som praksis og/eller metode

En tredje diskussion handler om, at den inddragede samskabelseslitteratur beskriver
samskabelse som noget processuelt, der ikke behgver at involvere et indhold eller et
fagomrade. Det betyder, at samskabelse bliver en metode, der kan bruges til forandring
af hvilken en praksis uden forbindelse til indholdet i den konkrete praksis og den strgm
af erfaringer, der ggres i denne. Med tilgangen til samskabelse som en metode uden et
stof eller et omrade bliver samskabelse Igsrevet fra den konkrete sag og kontekst.
Konsekvensen af dette kan vaere, at deltagernes erfaringer fra deres konkrete faelles
praksis med vaner, substans, materialitet og problematiske situationer ikke saettes i
centrum for den samskabende proces, og at samskabelse dermed ikke bliver en praksis.

| et pragmatisk perspektiv vil samskabelse som leereproces have fokus pa
‘noget’ og tage udgangspunkt i en bestemt praksis og de usikre situationer, som traeder
frem i denne. Det, som veekker interessen for at udforske nsermere og skabe nye
Igsninger sammen, er de situationer, hvor det, man plejer at ggre ikke lzengere raekker
som svar pa de udfordringer, som springer frem i interaktionen mellem aktarerne og
det materielle. Derfor tager samskabelse i et pragmatisk leeringsperspektiv afsaet i de
faelles praksisser, lokale erfaringer og problematiske situationer, der knytter an til et
indhold. Dette er ikke et individuelt anliggende, men et socialt, hvor aktgrernes
interesser retter sig mod frembringelsen af det falles bedste, som noget, der er
gnskveerdigt, fordi det skaber vaekst. Et spargsmal, der opstar af denne diskussion, er
derfor, hvordan et design for laering kan seette den feaelles praksis i midten og dermed

samtidigt blive en praksis?
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3.3.4 Samskabelse som en kontinuerlig og/eller afgraenset proces

Den fjerde og sidste diskussion handler om perspektivet pad organisationer og
forandring. | den inddragede samskabelseslitteratur treeder samskabelse af velfeerd
frem som en proces, der er afgraenset tidsligt, tingsligt og rumligt, og som gennem
metoden ‘feelles deltagelse’ skal sigte efter ‘en ny forbedret praksis’ og forandringer i
organisationen. Dette antyder en narmest teknisk og rationel forestilling om, at
forandring af praksis handler om fgrst at skabe en Igsning, der siden skal
implementeres i praksis og som dermed kan styres. Dette ses, nar samskabelse
beskrives som opsplittet i faser mellem en initiativfase, designfase,
implementeringsfase og produktionsfase, og som efterlader et indtryk af den
‘samskabende praksis’ som noget midlertidigt, man kan traede ind i og ud af, og som
skal igangsaettes, som en beslutningsproces.

Et pragmatisk laeringsperspektiv vil haevde, at denne made at forsta og handtere
udvikling af praksis pa, adskiller praksis og udvikling pd mader, der hverken er muligt
eller hensigtsmaessigt, og med den konsekvens, at praksis og udvikling kan komme til at
modarbejde hinanden. Nar udvikling iveerksaettes adskilt fra praksis, kan praksis med
dens kompleksitet af vaner og materialitet komme til at ‘vaere i vejen’ for
udviklingsprojektets ‘nyteenkende’ natur. Og omvendt kan udviklingsprojektet komme
til veere ‘endnu en ting’, der skal implementeres og som ikke er i kontinuitet og samspil
med praksis.

Med Deweys teenkning far vi et nuanceret billede af den komplekse og
sammenhangende proces, som praksis og udvikling er forenet i og konstitueres af.
Praksisser nyskabes kontinuerligt i det sociale felt, ikke som noget adskilt fra den
eksisterende praksis, men pa grund af og indlejret i de interaktioner, der er i praksis.
Samskabelse af og i praksis er altsa bade en proces og et produkt i praksis, hvor aktgrer
interagerer. Man kan sige, at praksisser - og dermed bade materialitet, subjekter og
interaktionerne i mellem - er samskabende samskabt. En af forskellene mellem
forstaelsen af samskabelse i den inddragede samskabelseslitteratur og samskabelse i et
pragmatisk laeringsteoretisk perspektiv kan indfanges ved at undersgge om
‘samskabelse af praksis’ handteres som en ekstern proces, der foregar i afgreensede
leringsrum eller om samskabelse af praksis handteres en afgreenset

udforskningsproces, der er i kontinuitet med praksis ved at have praksis i midten for
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processen. Det rejser spgrgsmalet om, hvordan der kan skabes kontinuitet og samspil
mellem praksis og et ‘design for leering i samskabelse’?

Disse diskussioner af samskabelse i et pragmatisk leeringsperspektiv leder os
mod udvikling af et analyseredskab til at udforske arbejdet med samskabelse i
kommunens forskellige praksisser med fokus pa samskabelseskurset og to af

gruppernes arbejde med design for samskabelse i deres praksisser med borgerne.

3.4 Fremstilling af analyseredskaber

Gennem diskussionen af de to perspektiver pa samskabelse i afsnit 3.3 peger vi pa fire
begrebspar, der kan bruges til at adskille, hvornar samskabelse af praksis forstas i enten
et styringsperspektiv eller et pragmatisk leeringsperspektiv. | diskussionerne fremstar
perspektiverne ikke dualistiske, som et enten-eller, da samskabelse i et pragmatisk
leeringsperspektiv ogsa er et styringsperspektivy, men altsd knyttet til en anden

forstaelse af, hvordan udvikling af praksis og organisationer skabes.

Samskabelse i et Samskabelse i et pragmatisk

styringsperspektiv leringsperspektiv

Som deltagelse Som udforskning og deltagelse

Mellem adskilte aktarer Mellem gensidigt afhaengige og adskilte
aktgrer

Som metode Som praksis og metode

Som afgraenset praksis Som kontinuerlig og afgraenset praksis

Analyseredskab 1. Samskabelse som styringsproces eller laereproces

| slutningen af hver af de fire diskussioner i afsnit 3.3 stillede vi spgrgsmalet om,
hvordan et design for leering kan understgtte samskabelse som laereproces - forstaet
som en falles udforskende deltagelsesproces, mellem adskilte men gensidigt
afhaengige aktgrer, som en kontinuerlig og afgraenset praksis, med praksis som
materialitet i midten? Et forelgbigt svar kan fremstilles som seks principper, vi traekker
frem ud fra Deweys perspektiver pa design for leering, som behandlet i afsnit 3.2.5. De

fem principper, vedrgrer hvad laererens skal ggre og hvordan det skal ggres, og kan
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formuleres saledes:

o Leareren skal skabe kontinuitet til de leerendes erfaringer og saette deres
praksis i midten for den udforskende proces

e Lareren skal lade udgangspunktet for udforskningen veere de leerendes usikre
situationer i praksis

e Lareren skal give idéer, teorier, begreber og redskaber tilpasset de laerendes
behov og evner

e Laereren skal anvende sin aestetiske vaerdsaettelse, forestillingsevne og
dgmmekraft i reguleringen af, hvad lzereren gar i specifikke situationer

o Laxreren skal tage ansvar for den falles sag og understgtter gensidig

afhaengighed mellem de skabende aktgrer

Analyseredskab 2. Pragmatiske principper for design for laering.

| analyserne, der fremstilles i afsnit 4, 5 og 6 er ovenstdende analyseredskaber (1 og 2)
anvendt, hvor vi har stillet spgrgsmalene:
a) Hvordan treeder samskabelse frem i interaktioner i kommunens samskabende
praksisser?
b) Hvordan treeder de pragmatiske principper for et design for lzering frem i

interaktioner i kommunens samskabende praksisser?

4.0 Deltagernes interaktioner med kursets
designprincipper

| dette afsnit fremstilles analysen med undersggelsesspgrgsmal 2: Hvilke
designprincipper i kommunens kursus understagtter samskabelse som laereproces
mellem de offentlige civile aktgrer? Intentionen er at undersgge, hvordan deltagerne
interagerer med designprincipper og de gvrige vilkar pa kurset for at kunne udpege,
hvilke designprincipper, der understgtter deltagernes aktive udforskning som en
refleksiv, samskabende proces mellem gensidigt afhaengige aktgrer omkring deres
praksis for samskabelse med civile aktgrer. Dermed er analysekategorierne
udforskning/deltagelse, afhaengige/adskilte, praksis/metode og kontinuitet/afgraenset

fra afsnit 3.4 grundlaget for analysen. Denne skal ses som led i den fgrste fase i DBR,
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hvor vi udbygger et domanekendskab til kommunens ‘design for laering i samskabelse’.
Sigtet med analysen er at undersgge kursets implementerede og realiserede
designprincipper. Da kurset bestar af mange designprincipper, vil analysen fokusere pa
de principper, der enten er tradt frem i det empiriske materiale. Afsnittet afsluttes med
en opsamling.

Forst tager vi et kig ind i kursuslokalet, pd den farste kursusdag, hvor

kursusdeltagere og konsulenterne lige har magdt hinanden.

Det er onsdag morgen. Klokken en ni. Vi er pa kurset ‘samskabelsespraktikeren’,
der afholdes pa radhuset. De 27 deltagere sidder ved bordene, helt stille og
kigger op imod de to konsulenter, der gennemgar dagens program, der er
skrevet pa en flipover. De er alle ansatte i kommunen. Der er ingen borgere eller
andre civile aktarer til stede. Der har netop veeret en kort kaffepause og for det
et oplaeg fra kommunaldirektgren om den historiske baggrund for kommuners
arbejde med samskabelse. Den ene konsulent forteeller, at formiddagen

yderligere byder pa en kort praesentation af en samskabelsestypologi og en
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projekt handler om”.

Praksisforteelling 4.1, fra dag 1 pa samskabelseskurset, 21.2.17

4.1 Samskabelse som et projekt

Et designprincip i kurset, er deltagerne skal arbejde selvsteendigt med projekter, der
ifolge kursusbeskrivelsen og konsulenterne er et vaesentligt element i forhold til
intentionen om at gare samskabelse til en praksisdisciplin (Bilag 3, Interview, konsulent,
17.2.17). Et spgrgsmal, der rejser sig er, hvorvidt deltagernes ‘selvstaendige arbejde
med projekterne’ kommer til at handle om deltagernes praksis for samskabelse med
borgerne? Vi tager endnu et blik ind i kursuslokalet pa farste kursusdag, hvor

deltagerne er i gang med praesentationsrunden:
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Konsulenten beder deltagerne om at fortaelle om det projekt, de pataenker at
arbejde med. En deltager hvisker til sin kollega ved bordet “Nu ma vi taenke
hurtigt”. Ved et andet bord siger en deltagere hgijt “... og vores projekt er sa
hemmeligt, at vi endnu ikke selv kender det”. Deltagerne i lokalet griner. Den
naeste deltager fortaeller, at han har overvejet et projekt for ensomme maend
over 65 ar i forhold til at lave noget med faellesspisning for dem. “Der kunne jeg

maske ogsa godt taenke mig at lave noget sammen med nogle andre”, siger han
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og kigger over mod et andet bord. Konsulenten siger tak og peger pa den naste.

Praksisforteelling 4.2, ‘Praesentationsrunde, kursusdag 1, 21.2.2017

Praksisfortzelling 4.2 handler om, at flere af deltagerne farst skulle i gang med at gare
sig overvejelser omkring deres samskabelsesprojekt pa kurset. De havde saledes ikke,
som de blev opfordret til i brevet, de modtog far kurset, overvejet et projekt inden
kursets start (Bilag 4). Dagplejeren forteeller, ifglge nedenstaende citat, at det handlede

om, at hun ikke i forvejen kendete til, at de skulle arbejde med projekter pa kurset.

I: Sa det, at | skulle arbejde med projektet - det vidste du ikke?
IP: Nej, det vidste jeg ikke. Det kan jeg da ogsa vaere i tvivl om [navn pa dagplejechef]
vidste. Det er ikke noget, der har veeret meldt ud, at det ikke slutter efter denne her

halvanden dag.

Interview, dagplejer, 16.3.17

Som citatet peger pa, havde dagplejeren en forventning om, at samskabelseskurset
bestod af 1% dags kursus og ikke et arbejde med et projekt ved siden af kursusdagene.
Konsekvensen er, at dagplejegruppen valgte projektemne pa kursusdag 1, hvilket skete
lige inden frokosten under ‘det selvstzendige arbejde med projekterne’. Dette element
var ifglge nedenstdende citat det veesentligste designprincip for dagplejeren for

arbejdet med deres projekt pa kurset.
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I: Var der noget pa kurset, som har faet betydning for jeres projekt?
Ip: Altsa jeg synes jo, jeg ved godt, at man ikke kan undveere de oplaeg, der var, men
det var tiden alene, der gjorde det for os. For s bliver det jo meget konkret og hvad

handler det om for os to og ikke s& meget, hvad det handler om for alle muligt andre.

Interview, dagplejer, 16.3.17

Det, dagplejeren siger er, at det var ‘tiden alene sammen med sin chef’, der havde
starst betydning for hende pa kursusdag 1. Men spgrgsmalet er om ‘tiden alene’
igangseetter deltagernes udforskende proces i magdet med den usikre situation, der
ifglge Dewey (2005, s. 165) giver mulighed for laering? At dette kan betvivles kan tolkes
ud fra fglgende citat, hvor dagplejeren fortzller, at deres selvstaendige arbejde bestod

af en ‘brainstom’.

IP: Jamen, vi var sat ud selv i grupper. Der lavede vi bare max brainstorm, og sa fik vi
hurtigt sorteret det, vi ikke sadan synes. Og man kan sige, at foraeldresamarbejde,
den er bare... Der er mange ting pa den. Sa det blev ret hurtigt tydeligt, at det var da i

hvert fald samarbejde med foreeldrene i en eller anden grad.

Interview, dagplejer, 16.3.17

Citatet viser, at der hverken var tale om en udforskning af deres eksisterende praksis for
samskabelse med fx foraeldre eller en definition af de problemer og udfordringer, de
hver isar oplever. Der var i stedet tale om en brainstorm indenfor emnet
‘foreeldresamarbejde’. Dagplejechefens fortzelling om udvaelgelsen af projektet, som
fremgar af naeste citat, viser dog, at projektet blev valgt med udgangspunktet i
dagplejerens erfaringer med at involvere foraeldrene i en feedback i forhold til

dagplejen:
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Pa selve kurset, der kom vi jo sddan set og havde ikke noget med. Vi havde heller ikke
aftalt noget, inden vi kom. Vi kom bare og kiggede pa hinanden og lyttede p3, hvad vi
sagde. Da vi sa var ude, sa taenkte vi, at det i hvert fald skulle handle noget om
foraeldre. For hvis man sadan skal kigge pa samskabelse og et nyt syn pa borgeren, sa
var det den vej, vi skulle kigge. Og sa havde [navn pa dagplejer] gjort sig nogle
erfaringer med noget, de havde arbejdet med i hendes omrade i forhold til
evaluering. Hvordan far man foreeldrefeedback pa det, man laver. Det var sa egentlig

det projekt, vi preesenterede pa selve kurset og sddan hurtigt fik lavet.

Interview, dagplejechef, 22.3.17

Citaterne viser, at ‘tiden alene’ gav deltagerne fra dagplejegruppenmulighed for at
undersgge hinandens erfaringer i forhold til samskabelse med de civile aktagrer. Dette
gav en mulighed for, at skabe en kontinuitet i deres erfaringer fra deres praksisser med
forzeldre i hverdagen, hvilket ifalge Dewey (2008, s.83) er et vaesentligt princip i et
design for leering. Dagplejegruppens projekt besluttes dog ud fra noget i praksis, de
vurderede allerede lykkes og saledes ikke ud fra en problematisk eller usikker situation i
forhold til foreeldresamarbejdet i dagplejen. Dette kan hange sammen med, at det
‘selvsteendige arbejde med projekterne’ pa kurset 13 lige efter ‘interviewgvelsen’, der
som designprincip havde fokus pa deltagernes succesoplevelser med samskabelse,

hvilket fglgende praksisfortaelling fra kursusdag 1 illustrerer:

Tre deltagere sidder rundt om en bord og er netop blevet feerdig med anden
gennemgang af gvelsen, hvor en af dem er blevet interviewet om
vedkommendes ‘bedste samskabelseserfaring’. Intervieweren siger: “Det er ikke,
fordi det ikke er spaendende, men det kunne vaere interessant ogsa at matte
sparge ind til de problemer, | har haft med de frivillige pd skolen”. De tre

deltagere skifter roller en sidste gang. Deltageren, der agerer observatgr skriver
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stikpunkter pa et stykke papir omkring hvad det kreever for at opna succes med

samskabelse.

Praksisforteelling 4.3, ‘Interviewgvelse’, kursusdag 1, 21.2.17

Praksisfortzelling 4.3 viser, at deltagernes interview af hinanden i ‘interviewgvelsen’

omkring erfaringer med succesfulde samskabelsestiltag i kommunen skulle holde fokus
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pa det, ‘der virker’ - deres bedste samskabelseserfaringer (P4.3, linje 3).
Praksisfortzellingen viser ogsa, at ‘intervieweren’' fik en interesse i at hgre om
fokuspersonens oplevelser med problemer i samskabelsesarbejdet med frivillige, men
at han ikke fulgte denne interesse (P4.3, linje 5). Dette kan muligvis skyldes, at det at
undersgge problemer og udfordringer ikke var det princip, som konsulenterne
formulerede for gvelsen, og at ‘intervieweren’ ikke ville bryde med konsulenternes
valgte princip. Ifglge Dewey er det i forhold til igangsaettelsen af taenkningen
vaesentligt, at der er fokus pa deltagernes aegte problemer frem for konstruerede og
arrangerede problemer (Dewey, 2005, s. 171). Nar gvelsen gar ud pa at felge en
instruks for en samtaleform, kan konsekvensen blive, at deltagerne fokuserer pa at gare
gvelsen. Dermed bliver det selve det at ggre gvelsen, der er det problem, der skal Igses
frem for, deltagerne tvivl og usikkerhed med samskabelse, som pegede pa aegte

problemer i arbejdet med samskabelse uden for situationen.

4.2 Projekter ved siden af praksis

Efter kursusdag 1 sendrede dagplejegruppen deres projekt fra at omhandle ‘feedback
fra forzeldre i dagplejernes praksis’ til som dagplejechefen formulerede det “at holde
det s& dbent som muligt” (interview, dagplejechef, 22.3.17) ved at invitere forseldre og
andre borgere ind til at pege pa problemer i forhold til foreeldresamarbejdet i dagplejen
og pa mulige lgsninger pa dette. Det er her ideen ‘fremtidsveerksted’ bliver fgdt.
Dagplejechefen angiver, at ‘sparring med andre grupper’ pa kursusdag 1 var

medvirkende til, at hun inds3, at deres projekt skulle a&ndres, hvilket fglgende citat

peger pa:

Vi var jo ude i den her sparringsgruppe. Der tenkte jeg, at de havde gang i det
samme som os. Altsa at de faktisk ogsd havde gang i noget, der var en del af deres
vanlige praksis. Altsa noget, som vi maske skulle have gjort alligevel (...) Man kan jo
stille sig det spargsmal, hvorfor har vi ikke gjort det her for lang tid siden. (...) Og det
sad jeg ogsa og teenkte: Det ligger jo lige til hgjrebenet. Det kunne | jo bare ggre.
Fordi det ligger jo indenfor den ramme, | arbejder indenfor. Og det kunne vi sddan
set ogsa bare gare. Vi behgvede ikke at tage pa kursus. Det kunne vi, hvis vi synes, at

det var vigtigt nok.

Interview, dagplejechef, 22.3.17
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Citatet kan forstas sadan, at det var hendes deltagelse som iagttager i sparringsgvelsen,
hvor hun lyttede til en af de andres projekter, der fik hende til at reflektere over sit eget
projekt. Det kan samtidigt pege pa, at sparringsgvelsen havde karakter af et
designprincip om udveksling mellem grupper, hvor der, som Dewey (2005, s. 104)
pointerer, kan ske en forandring af ‘seedvanen’. Ved at udveksle erfaringer med
sparringsgruppen fik dagplejechefen skabt forbindelse til sine egne erfaringer, og ved at
underkaste sig konsekvenserne af de andres projekt, fik hun gje pa forhold ved sit eget,
som hun ikke tidligere havde registreret. Dette kan vaere medvirkende til, at hun
vurderede konsekvensen af det projekt, som dagplejegruppen havde udvalgt, som
veerende ‘noget, de allerede skulle have haft gjort’.

Interviewcitatet viser altsd dagplejechefens overvejelser om, at
samskabelsesprojektet ikke skulle veere noget, som de i forvejen ‘alligevel ville ggre’ i
deres eksisterende praksis. Og at gruppen pa baggrund af denne vaerdi for samskabelse
andrede projektet. Dette kan tyde pa, at udvekslingen med den anden gruppe
muliggjorde, at dagplejechefen refleksivt vurderer de veerdier, der ligger til grund for
deres umiddelbare udveelgelse af samskabelsesprojektet. Fx en veerdi om, at
samskabelse ikke skal veere ‘noget’, de i forvejen kunne ggre, men at samskabelse
handler om udvikling af nye tiltag sammen med foraeldre. Konsekvensen af disse
veerdier for samskabelse kan veere, at samskabelsesprojektet ikke tager afsaet i den
eksisterende praksis og dermed ikke bliver noget, der kontinuerligt kan bidrage til at
udvikle praksis. Det kan bevirke, at samskabelse bliver et tiltag oven i eller ved siden af
de eksisterende praksis, eller med andre ord: En metode for samskabelse og en
afgreenset praksis.

Spargsmalet er om, der pa kurset var designprincipper, der kunne understgtte,
at deltagerne refleksivt vurderede kvaliteten af deres vaerdier for samskabelse? Fx
saledes at dagplejechefen kunne overveje konsekvenserne af at lave et projekt for
samskabelse uden afsaet i den eksisterende praksis for samskabelse. Selv peger
dagplejechefen i nedenstidende citat pa, at hun oplevede, at ‘interaktion med borgere’

manglede som designprincip pa kurset:
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Jeg synes jo i det hele taget, da vi sad og hagrte de andre - den, der sparring, hvor vi
sad sammen med et andet projekt (...), at det gav rigtig meget refleksion. Det var
maske der, jeg kom til at taenke: Hvorfor er der ingen borgere pa det her kursus?

Hvorfor er det vi overhovedet holder kursus i det her?

Interview, dagplejechef, 22.3.17

For dagplejechefen blev det altsd bemaerkelsesveerdigt, at kurset er designet, sa det
ikke involverer civile aktgrer. Hun stiller i interviewet spgrgsmalstegn ved, hvad
intentionen med et kursus i samskabelse overhovedet er, nar det afholdes uden
borgere? Dette spgrgsmal traeder ligeledes frem i fglgende kommentar, som

dagplejechefen gav til konsulenterne i opsamlingen af kursusdag 2.

Det var sadan en refleksion over hele kurset (...) fordi jeg synes, at der er et dilemma
i, at vi sidder mange kommunale medarbejdere fra mange forskellige faggrupper (...)
og skal snakke om, hvordan kan vi arbejde med et nyt syn pa borgeren og
samskabelse, men der er ikke en borger i miles omkreds (...) Jeg synes altid, at man

skal vaere varsom, nar man begynder at lave noget, hvor man taler pa andres vegne.

Feltnoter, kursusdag 2, 29.3.17

Citatet viser dagplejechefens undren over, at “der er ikke en borger i miles omkreds”,
og at kurset ikke som et intentionelt designprincip involverede ‘interaktioner med
borgere’, nar de kommunale medarbejdere skal lare at arbejde samskabende. Det
peger pa, at kurset hverken i sig selv muliggjorde et made med borgere, eller gav
redskaber til, hvordan deltagerne kunne etablere kontakt til borgere og andre civile
med samskabelse som formal. ‘Hvorfor er det ingen borgere’ blev altsa dagplejechefen
incitamentet til at lave et projekt, hvor ansatte og foraeldre kunne mgdes for sammen
at pege pa problemerne med foraeldresamarbejde i dagplejen. Dagplejegruppens
andring af projektets indhold og form efter kursusdag 1 kan dermed opfattes som et
resultat af, at der ikke var designprincipper pa kurset, der direkte understgttede
‘involvering af borgere’ i projekterne.

Opfattelsen af samskabelse som noget nyt og ved siden af praksis deles
ligeledes af sygeplejersken i forhold til deres projekt om ‘faellesspisning for eeldre

maend’. Sygeplejersken pointerer i interviewet med ham, at samskabelse skal bibringe
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‘nye lgsninger’ (Interview, sygeplejerske og frivillig, 2.5.17). Adspurgt om, hvilke
udfordringer eeldreplejegruppen oplever i forhold til arbejdet med deres projekt, svarer
maltidschefen ‘tid’, som den vaesentlige faktor og tilfgjer, at “det er sadan lidt en ekstra
opgave, der kommer ind”. Det, at projektet er adskilt fra den eksisterende praksis og
bliver en ‘ting oven i’ kan saledes vaere medvirkende til, at projektet ikke gennemfgres.
Maltidschefen udtrykker: “Det var lidt nemmere, hvis den var kommet af naturlige veje
som et naturligt tiltag” (Interview, maltidschef, 27.4.17).

At udveelge projekterne blev altsa et ‘frit valg’, der skulle gares i ‘lukkede rum’
pa kurset, hvor deltagerne sad i grupperne og i sparringen med de andre gruppers
uden konsulenternes deltagelse. Konsulenterne kunne dermed ikke understgtte, at der
blev skabt kontinuitet mellem deltagernes tidligere erfaringer eller praksisser og deres
projekter for samskabelse, hvilket kan veere medvirkende til, at projekterne blev et
projekt ved siden af hverdagens praksis. Dette bekraeftes af dagplejechefen i fglgende
kommentar pa kursusdag 2, hvor deltagerne skal fortzelle, hvor langt de er ndet med

deres projekter siden sidst. Dagplejechefen siger til konsulenterne:

Jeg er blevet opmaerksom pa, at nar vi kommer her, bliver vi projektmagere, og
spargsmalet er, hvordan vi bliver det uden at ggre det pa andres vegne. Der er
forskel pa, om der er nogen, der kommer til os, eller at vi skal invitere ind. Det er et

af de dilemmaer, vi sidder med og som kommer af, at | siger: Nu skal | lave et projekt.

Feltnoter, kursusdag 2, 29.3.17

Citatet viser, at dagplejechefen vurderede, at de skulle lzere at blive ‘projektmagere’

med risiko for, at projekterne blev pa vegne af borgerne og ikke med borgerne.

4.3 Teori adskilt fra arbejdet

Pa kurset er et designprincip konsulenternes ‘preesentation af samskabelsestypologi’
(bilag 5). Spgrgsmalet er, om denne praesentation og samskabelsestypologi med dens
begreber bliver et redskab, som understgtter deltagerne i en udforskende proces
omkring arbejdet med samskabelse i deres projekter? Vi tager et blik ind i
kursuslokalet, hvor den ene konsulent skal i gang med at preesentere

samskabelsestypologien:
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Den ene konsulent kgrer en tavle frem med to plancher pa. Den anden
konsulent deler et eksempler ud til alle. P4 papiret er der to akser, der skaber
fire felter, hvor der star ‘styret’, ‘ansvarliggagrende’, ‘ligeveerdig’ og ‘faciliterende’
samskabelse. Konsulenten gennemgar de fire felter, som hun beskriver som
forskellige mader at samskabe pa. En af deltagerne reekker handen op og
sparger om konsulenten kan give et eksempel. Konsulenten fortzeller, at det kan
handle om, at man sender nogle bgrn ned i Brugsen med penge til at kabe det,

man har skrevet pd en indkgbsseddel eller at man skriver indkgbssedlen
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sammen med bgrnene og lader dem kgbe ind eller om man giver dem pengene

=
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uden en seddel og de selv bestemmer, hvad der skal kabes. En af deltagerne

[IRN
[IRN

siger: “Jamen, er der ikke ofte tale om manipulation? Vi vil gerne, at bgrnene

[ERN
N

selv skal bestemme deres mad, men vi vil ogsa have, at de skal spise sundt”.

[ERN
w

Konsulenten svarer: “Jeg ved ikke, hvad jeg skal sige. Det, der manipulation gar

[ERN
N

noget inde i mit hoved. Maske man skal arbejde med, hvorfor man har brug for

[ERN
w

at manipulere”. Hun kigger over pa den anden konsulent og siger: “Kan du ikke

[EEN
o\

hjeelpe mig her?”

Praksisforteelling 4.4, ‘Interviewgvelse’, kursusdag 1, 21.2.17

Praksisfortzelling 4.4 viser, at konsulentens gennemgang af typologien skabte spargsmal
hos flere af deltagerne. Konsulenten har brugt ord som ‘styret’, ‘ansvarligggrende’,
‘ligeveerdig’ og ‘faciliterende’ samskabelse og en deltager vil gerne have konsulenten til
at give et eksempel pad disse begreber (P4.4, linje 5). Konsulenten giver nu et
konstrueret eksempel, som Dewey (2005, s. 171) kalder det, om bgrn, mad og indkgb,
der skal tjene som forklaring pa de forskellige begreber. Der er saledes ikke tale om et
eksempel, der knytter direkte an til deltagernes erfaringer fx til nogle af de ideer fil
samskabelsesprojekter, som deltagerne fortalte om wunder den indledende
preesentation. Der er i stedet tale om et eksempel, der arrangeres for at forklare
teorien. Praksisfortellingen viser, at en deltager stillede spgrgsmalstegn ved
samskabelse som ‘manipulation’ (P4.4, linje 11). Det kan veere et tegn pa, at hendes
interesse var vakt, og at hun med typologien som redskab fik gje pa noget usikkert og
uklart i forhold til at forstd sin praksis med samskabelse. Hendes spagrgsmal om
‘manipulation’ knyttede an til en oplevelse, som hun praesenterede, om, at de offentligt

ansatte ma handtere, at de kan have bestemte veerdier for, hvad bgrn skal spise
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samtidig med, at bagrnene selv skal kunne bestemme deres mad (P4.4, linje 11-12).
Praksisfortzelling 4.4 viser samtidig, at ‘manipulation gjorde noget inde i hovedet’ pa
konsulenten (P4.4, linje 13-14), og at hun ikke understattede deltagerens udforskning
af den usikre situation, der tradte frem omkring samskabelse. Om dette skriver Dewey:
“Eftersom den situation, hvor teenkningen finder sted, er en situation fuld af tvivl, er
taenkning en udforskningsproces, en iagttagelse af ting, en efterforskning” (Dewey,
2005, s. 165). Det kan i denne situation betyde, at den tvivisomme situation illustreret
ved ‘manipulation’ kan vaere afsaettet til at beskaeftige sig med noget, som deltageren
ikke fgler sig sikker pa. Her kan bade samskabelsestypologien og konsulenternes
erfaringer med samskabelse vaere redskaber, der kan kvalificere de hypoteser, som
deltageren gar sig om, hvordan det konkrete samskabelsesdilemma kan lgses.

Men at gennemga usikre situationer kan veere smertefulde, bade for deltageren
og konsulenten. De forstyrrer organismen og vaekker falelser (Dewey, 1980, s. 55). Sa,
nar konsulenten af den ene eller anden grund oplevede, at dilemmaet ‘gjorde noget’
ved hende, kan det vaere et tegn pa, at hun blev forstyrret, og at fglelser, der var sveere
at handtere blev vaekket. Hendes kommentar “maske man skal arbejde med, hvorfor
man har brug for at manipulere” (P4.4, linje 14) kan pege pa, at hun har vaerdier for
samskabelse, der ikke kan forbindes til begrebet ‘manipulation’. Konsulenten
artikulerede dog ikke disse veerdier, hvorfor de ikke blev et redskab til deltagerens
udforskning af sine egne vaerdier for samskabelse. Om ‘veerdier for samskabelse’
fortzeller konsulenten i et senere interview, at deres intention med
samskabelsestypologien ikke er at preesentere en normativ forstaelse af samskabelse.
Dette da langt de fleste af de fagprofessionelles handlinger, ifalge hende, ligger i ‘styret’
og ‘ansvarligggrende’ samskabelse og ikke i ‘ligeveerdig’ eller ‘faciliterende’
samskabelse (Samtale, konsulenter 22.3.17). Intentionen med samskabelsestypologien
er derimod at give et redskab til, at deltagerne kan reflektere over, i hvilket felt deres
projekt for samskabelse befinder sig. Spgrgsmalet er, hvorvidt denne intention
realiseres? | dagplejegruppen fortaeller dagplejechefen, at de ikke har anvendt

samskabelsestypologien i deres arbejde med projektet:
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I: Der var ogsa en model for samskabelse om formiddagen. Hvordan brugte | den ind
i jeres projekt?

IP: Den brugte vi ikke s& meget, tror jeg. Jeg tror egentlig bare, vi teenkte: Vi skal have
fundet noget - agtigt. Vi havde den fremme og kiggede pa den og vi kunne godt se,
hvor vi lidt - nu kan jeg ikke lige huske, hvor i hjgrnerne de her forskellige tilgange
stod. Men jeg tror, vi fik overbevist hinanden om, at det var nok meget godt. Vi var

nok sadan lidt i et produktionsmode, vil jeg sige.

Interview, dagplejechef, 22.3.17

Citatet viser altsa, at dagplejegruppen havde typologien fremme, da de udvalgte
projektet, og at vurderede, at ‘det nok var meget godt’. Hvilken veerdi, der ligger i
‘meget godt’, og hvor henne i typologien de placerede deres projekt, fremgar dog ikke.
Hvad citatet antyder, er, at typologien ikke blev operationaliseret som et redskab, som
kunne bruges til at skabe refleksivitet over deres projekt og dermed komme til bedre at
forsta projektet. Dagplejechefen beskrev, at de var i ‘produktionsmode’, hvilket ikke
lagde op til refleksivitet over deres veerdier for samskabelse. Dermed fik typologien ikke
den understattende funktion, som teori kan have, nar den bringes frem som redskab til
at forsta og handtere usikre situationer, som de traeder frem i deltagernes arbejde med
samskabelse. | stedet blev den preesenteret som et designprincip adskilt fra kursets
andre designprincipper, gvelser og samskabelsesprojekter. Det blev dermed op til
deltagerne selv at ‘overfgre’ den information, de fik praesenteret, til gvelserne og
arbejdet med projekterne, hvilket ikke sa ud til at lykkes for dem. Dermed blev der ikke
skabt en kontinuitet mellem de erfaringer, som deltagerne gjorde sig i mgdet med
samskabelsestypologien, og de erfaringer, de gjorde sig med gvelser og projekter. En
konsekvens af denne manglende kontinuitet kan, ifglge Dewey (2008 s. 40), veere, at
erfaringerne bliver usammenhangende, at der ‘spildes energi og at deltagerne bliver

‘forvirrede’, hvilket gar erfaringerne uegnede til at styre fremtidige handlinger.

4.4 Samtale som arbejdsform

Pa kursets anden dag skal deltagerne arbejde med en refleksionsgvelse, hvor
deltagerne skal arbejde sammen pa tveers af deres grupper. Et spgrgsmal, der rejser sig,
er hvorvidt denne gvelse understgtter, hvad kursusbeskrivelsen beskriver, er formalet

med kurset, at ‘samskabelse bliver en praksisdisciplin’? Vi starter med et kig ind pa
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kursusdag 2, hvor to grupper er igang med refleksionsgvelsen:

To grupper sidder sammen. De har udvalgt en af deltagerne som interviewer,
der skal interviewe en anden deltager om dennes samskabelsesprojekt. De
gvrige deltagere skal veere reflekterende team. Intervieweren laeser op fra
interviewguiden, som konsulenterne har uddelt: “Hvad vil du gerne have, at de
andre har fokus pa?” Interviewperson svarer: “Vi vil gerne vide noget om
rekruttering. Hvordan far vi borgerne til at blive interesseret?”. Intervieweren
kigger igen ned pa interviewguiden og leder efter et spgrgsmal, hun kan stille.

Interviewpersonen forteeller om de forsgg, gruppen har gjort for at finde ud af,
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hvordan de skal fa fat pa de borgere, de gerne vil have i centrum for deres
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projekt. “Vi vil jo gerne have, at de kommer og engagerer sig”, siger han.
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Intervieweren lader igen blikket falde pa interviewguiden og inviterer nu det
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reflekterende team til at sige noget. Der er stilhed. En af deltagerne sparger s3,

“hvad med de lokale praester, har | pravet dem?” Interviewpersonen svarer. En
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anden af deltagerne siger, “Jeg synes, det er aergerligt, at | laver endnu et
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projekt i [navn pa bydel]. Hvad med i resten af kommunen?” Interviewpersonen

=
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svarer igen.

Praksisforteelling 4.5, @velsen ‘det reflekterende team’, kursusdag, 29.3.17

Praksisfortzelling 4.5 viser, at deltagerne skulle indtage forskellige roller pa skift, som
interviewer, der stillede spgrgsmal, som interviewperson, der svarede og som
observatgr, der lyttede og efterfglgende gav perspektiver pa det, denne havde hgart.
Intervieweren skulle forme sine spgrgsmal efter en interviewguide, som var udleveret
af konsulenterne, og som konsulenterne ogsa selv brugte, ndr de gav sparring ftil
grupperne. Konsulenterne fortalte indledende om, hvad der var formalet med de

gvelser, som kurset rummer:

Det her rum er der, hvor vi udfordrer hinanden og udforsker. Vi skal vaere nysgerrige
pa hinanden og spille hinanden gode pa en imgdekommende made. Vi skal arbejde

sadan, at gvelserne bade har et indhold og en form.

Feltnoter, kursusdag 1, 21.2.17

Det som konsulenten peger pa er, at deltagerne gennem gvelserne bade skal arbejde
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med indholdet i deres projekter om samskabelse med civile aktgrer og gve sig i en
bestemt form, i dette tilfeelde refleksionsgvelsen, som de efterfglgende kunne anvende
som redskab til samskabelsen med de civile aktarer. Spargsmalet er derfor, hvorvidt de
adskilte roller, som interviewer, interviewperson og observatagr samt interviewguiden
som artefakt understgtter udforskningen af deres projekter, samt bliver et redskab til
samskabelse?

Praksisfortzelling 4.5 peger pa, at de fastlaste roller gav deltagerne mulighed for
at deltage ved at ‘give’ og ‘tage’ materialer i form af idéer, rad eller spgrgsmal, men
uden at der blev mulighed for at udforske og arbejde med disse materialer i forhold til
det konkrete projekt. Intervieweren stillede et feerdigproduceret spgrgsmal fra guiden.
Interviewpersonen svarede. Intervieweren stiller et nyt spgrgsmal fra guiden og
interviewpersonen svarer igen (PF4.5). Det reflekterende team giver ideer, rad og
spgrgsmal, som interviewpersonen kan tage, hvis han vil. Interviewpersonen skal ikke
afprgve radet i et eksperiment i forhold til sit projekt, blot takke for bidraget. Det kan
bevirke, der mere er tale om samtale om projekterne deltagerne mellem, end der er
tale om samskabelse, hvor deltagerne tager et feelles ansvar for at skabe hinandens
projekter som en feelles sag. Det var maske en sadan oplevelse, der fik en deltager til at
udbryde: “Jeg ville hellere have tid til at arbejde med projektet end bare at tale om
det” (Feltnoter, kursusdag 1). Som det fremgar af citatet, si synes samtale ikke at
understgtte det intenderede formal om, at gvelserne bliver et brugbart redskab til at
skabe sammen med borgerne.

En anden iagttagelse af bade praksisforteelling 4.3 og 4.5 er, at konsulenterne
ikke deltog som ‘givere af perspektiver’ i refleksionsgvelserne. Konsulenterne lader
saledes deltagerne ggre sig sine egne erfaringer med at lave projekter omkring
samskabelse. Konsulenterne deltog saledes ikke som ‘de modne’ i forhold til skabe
refleksivitet over veerdier og teorier om samskabelse i forhold til deltagernes projekter.
Dette antyder det, som Dewey (2008, s. 35) betegner, som den progressive uddannelse,
hvor deltagernes erfaring er i centrum, og hvor konsulenten star pa sidelinjen og lader
deltagerne ‘leere af deres egne erfaringer’. Konsulenterne fulgte heller ikke med
deltagerne ud i hverdagens praksisser. Derfor kunne de ikke fa viden om deltagernes
erfaringer, evner og behov, der kunne muligggre, at konsulenterne kunne ordne
materialer og redskaber passende til deltagerne (Dewey, 2008, s. 38). Dette kan give et

indtryk af, at materialer og redskaber er udvalgt af konsulenterne uafhaengigt af de
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specifikke deltagere.

4.5 Opsamling: Deltagernes interaktioner med designprincipper
pa kurset

| dette afsnit har vi med afseet i undersggelsesspargsmal 2 praesenteret en analyse af,
hvilke designprincipper i kommunens kursus, der understgtter samskabelse som
lereproces mellem de offentlige og civile aktarer. Analysen viser, at deltagerne som
centralt designprincip skal lave projekter for samskabelse, og at disse projekter
udvaelges og udarbejdes i ‘lukkede rum’, hvor grupperne arbejder selvstaendigt uden
civile aktgrer. Dette sker efter, at deltagerne i interviewgvelsen har vaeret i sma grupper
og undersggt positive erfaringer med samskabelse fra deres praksis. ‘At ggre mere af
det, der lykkes’ bliver derfor et designprincip, der er afggrende for deltagernes arbejde
med og beslutning om indhold i projekterne. Udforskningen af deres eksisterende
praksis for samskabelse afgraenses saledes til udelukkende at have fokus pa det, som
virker i forvejen og ikke pa usikre situationer, hvor deres vanlige mader at teenke og
gare samskabelse pa udfordres.

‘Sparring med andre grupper’ fremtreeder i analysen, som et princip for
udveksling mellem grupper, hvor dagplejegruppen far et materiale til at fa gje pa deres
vaner og konsekvenserne af disse. Analysen viser dog, at dette i dagplejegruppen nok
skaber en refleksion over veerdier for samskabelse (samskabelse skal vaere nye tiltag),
men ikke en refleksivitet over konsekvenserne af denne veerdi (samskabelse bliver et
projekt). Det peger pa et behov for redskaber til refleksivitet over vaerdier og til at gare
samskabelse mellem offentlige og civile aktgrer til en kontinuerlig praksis. Analysen
peger ligeledes pa, at det at ggre gvelserne, bliver det problem, der er i fokus for
deltagerne i gvelserne. Det tyder pa et behov for redskaber, der ikke skaber fokus pa
konstruerede problemer, men kan saette deltagernes segte problemer i centrum for en
udforskning af usikre situationer, der vedrgrer samskabelse uden for gvelsen.

Designprincippet ‘praesentation af samskabelsestypologi’ treeder i analyserne
frem som et princip om teori, der ikke anvendes som redskab af deltagerne hverken i
gvelserne eller deres projekter, men udelukkende som en praesentation. Det kan
betyde, at der ikke skabes kontinuitet mellem de erfaringer, som deltagerne gar sig
med typologien og de erfaringer, de ggr sig med samskabelse i deres praksis og i

projekterne. Dermed bliver samskabelsestypologien ikke et redskab til at I@se konkrete
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udfordringer, som deltagerne star med i forhold til samskabelse, hverken i forhold til at
udpege usikre situationer eller til at handtere disse. Heller ikke konsulenternes
erfaringer med samskabelse bringes ind som et materiale, der kan udggre et redskab
for deltagerne i gvelser eller i arbejdet med projektet. Da konsulenterne ikke fglger
deltagerne i deres arbejde, kan de ikke udveelge redskaber og materialer, der er i
kontinuitet med deltagernes erfaringer med samskabelse. Analysen peger ligeledes pa,
at der ikke gives redskaber til, hvordan borgere kan involveres i projekter, saledes at der

bliver tale om projekter med borgere og ikke pa vegne af borgere.

5.0 Deltagernes interaktioner med pragmatiske
designprincipper

Dette afsnit omhandler undersggelsesspgrgsmal 3: | en afprgvning: Hvilke pragmatiske
designprincipper understgtter samskabelse som laereproces mellem de offentlige og
civile aktgrer? Afsnittet fremstiller analyserne af vores erfaring med at afprave
pragmatiske designprincipper, der kan understgtte samskabelse i dagpleje- og
ldreplejegruppen. Intentionen er at undersgge, hvordan grupperne og vi som
konsulenter interagerer med designets principper og avrige vilkar i situationen. Dette
skal ses som led i afprgvningen af DBRs fire faser, hvor designprincipper udledes
gennem en eksperimentel afprgvning, hvorfor analysen samtidig vil give bud pa
sammenhaenge mellem vores intenderede, implementerede og realiserede
designprincipper samt vurdering af de vilkdr, der pavirkede interaktionen med
designprincipperne. Vores intention er ikke blot at konstatere, at handling og
konsekvens er forbundet men at undersgge, hvordan de er forbundet.
Designprincipperne, som blev udledt i analyseredskabet i afsnit 3.4, samt
analysekategorierne udforskning/deltagelse, afhaengige/adskilte, praksis/metode og
kontinuitet/afgreenset anvendes, saledes at analysen sgger at identificere de mgnstre
af interaktioner, der treeder frem i forhold til samskabelse som leereproces. Vi har fokus
pa, hvordan vi i rollen som konsulenter forsgger at regulere situationens objektive
vilkdr med hensynstagen til dagpleje- og eeldreplejegruppens behov og evner og her
understgtte deres aktive deltagelse i en felles refleksiv og prospektiv udforskning af
deres design for samskabelse. Vi indleder med analysen af arbejdet i dagplejegruppen.

Her udforsker vi vores egne erfaringer med at afpragve designprincipperne:
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e At pege pa usikre situationer
® At tage ansvar for den feelles sag

o At tilbyde ideer som redskaber

Efterfalgende fremstilles analysen af arbejdet i seldreplejegruppen, hvor vi fokuserer pa

designprincipperne:

® At udvalge og materialisere teoribegreber om samskabelse
e At skabe kontinuitet til hverdagens praksisser

o At regulere magdernes form og substans

Afsnittet afsluttes med en opsamling af deltagernes interaktion med de pragmatiske

designprincipper.

5.1 Afpregvning af designprincipper i dagplejegruppensarbejde

| den farste del fremstilles analyserne af vores afprgvning af pragmatiske
designprincipper i et ‘design for leering i samskabelse’ i dagplejegruppen, hvor vi
udforsker interaktionerne mellem designprincipperne og dagplejegruppens arbejde

med deres ‘design for samskabelse’, Fremtidsvaerkstedet.

5.1.1 At pege pa usikre situationer

Fagrst analyseres designprincippet ‘at pege pa usikre situationer’. Intentionen med at
bringe disse situationer frem i interaktionen med deltagerne i dagplejegruppen er at
understgtte gruppens udforskning af sammenhange mellem fremtidsveerkstedet og
dets konsekvenser for forandringsprocesser i dagplejen. Vi starter med en
praksisfortzelling fra det fagrste planleegningsmgde, hvor dagplejer, dagplejechef og vi i
rollen som konsulenter deltager. Madet foregdr hjemme hos dagplejeren ved bordet i

det store kgkkenalrum i middagsstunden, hvor barnene sover.

Chefen abner mgdet: "Skal vi kigge pa invitationen?”, siger hun henvendt til | 1
dagplejeren, der har lagt et forslag til en invitation pa bordet mellem de to. “Vi | 2

skal jo bare holde mgdet, som om de ikke var der”, fortsaetter chefen. De ler og | 3
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kigger over pa os. Jeg bliver i tvivl om, hvordan vi skal deltage, men siger ikke
noget. Dagplejegruppen gar nu i gang med at drgfte, hvad der skal st i
invitationen. Vi sidder stille og kigger pa. Efter 10 minutters snak i
dagplejegruppen vender chefen sig om mod os og spgrger “Hvad siger |, der

skal std?”. Optaget af, hvordan jeg kan bringe de usikre situationer, jeg
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fornemmer, frem, sparger jeg: “Vi har talt om, skal fremtidsveerkstedet handle
om udvikling af dagplejen eller om foreeldresamarbejdet?” Chefen svarer, | 10
“foraeldresamarbejdet”. Jeg spgrger ikke mere, men kigger pa dagplejeren og | 11
fremsiger en anden usikker situation: “Men hvem er ‘vi’ egentlig?”. De naeste 10 | 12
minutter bglger snakken frem og tilbage, hvor vi stiller flere spgrgsmal og | 13
fortrinsvis chefen svarer. Dagplejeren siger ikke s& meget. Hun rejser sig og | 14
siger, at hun lige vil tage en runde og kigge til bgrnene. Inden mgdet rundes af, | 15
stiller jeg det sidste spagrgsmal: “Hvad er det egentligt, der er formalet med | 16
fremtidsveerkstedet?”. Chefen svarer. "Det synes jeg, vi har svaret pa”. Jeg bliver | 17
overrasket over hendes reaktion. Hun fortszetter: "Vi vil gerne have mange | 18
perspektiver og ideer til samarbejdet. Vi inviterer foreeldrene, fordi vi vil | 19
undersage, hvad der er problemet”. Dagplejeren supplerer: “Samskabelse, det | 20
er helt af egoistiske grunde. Jeg vil gerne vide, hvad jeg eller vi kan gare bedre”. | 21

Jeg siger ingenting, men bemaerker, at de har forskellige interesser. 22

Praksisforteelling 5.1, Farste samskabende samtale, dagplejegruppen,d. 22.3.17

Praksisfortaellingen eksemplificerer, hvordan den ene af os i rollen som konsulent
forsgger at pege pa en usikker situation, som denne registrerer i dagplejegruppens
arbejde. Det viser sig ved, at vedkommende spgrger til, hvad fremtidsvaerkstedet
egentlig handler om (P5.1, linje 9-10). | spgrgsmalet til gruppen ligger implicit en
iagttagelse af, at der i dagplejerens og dagplejechefens mader at tale om
fremtidsveerkstedet fremtreeder forskellige forestillinger om formalet med
fremtidsveerkstedet i forhold til, om det handler om ‘udvikling af dagplejen’ eller
‘foreeldresamarbejdet’ (P5.1, linje 9-10). Dette er et eksempel pa en usikker situation,
som en af os i rollen som konsulent ikke eksplicit bringer frem, men i stedet
praesenterer pakket ind i et spagrgsmal. Deltagernes interaktion med ‘spargsmalet’ i
praksisfortzellingen viser, at denne made at pege pa usikre situationer ikke umiddelbart

igangsaetter eller understgtter deres udforskende proces. Dette ses ved, at
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dagplejechefens giver et svar (‘foraeldresamarbejdet’) og at dette svar ikke yderligere
undersgges (P5.1, linje 11). Spgrgsmalets karakter af enten/eller (enten udvikling af
dagplejen eller forzeldresamarbejde) kan muligvis veere forklaringen pa, at samtalen
stoppes og ikke fgrer til videre udforskning. ‘Spargsmalet’ skabet muligvis en
forestilling om, at der skal gives et svar af entydig karakter, som en lineser kausalitet
mellem spargsmal og rigtigt/entydigt svar. | praksisfortallingen stiller den ene af os
endnu et spgrgsmal denne gang direkte rettet til dagplejeren om “hvem er ‘vi’
egentlig?” (P5.1, linje 12). Ogsa dette spgrgsmal udspringer af en iagttagelse, som den
ene af os g@r, om en mulig usikker situation omkring involvering af foreeldrene i
fremtidsveerkstedet. Konsulentens artikulering af dette forhold beror sig pa, at denne
forestiller sig, at det kan have utilsigtede konsekvenser for fremtidsvaerkstedet og
samskabelsen med foraeldrene, hvis ikke den udforskes. Dermed har dette spargsmal
ligeledes intention om at pege pa en usikker situation i deres forestillinger om
fremtidsveerkstedet.

Praksisfortzellingen viser, at ‘spgrgsmal-svar’ som made at pege pa usikre
situationer muligvis understatter en refleksion over sammenhaenge (Dewey, 2005, s.
162). Det viser sig ved, at det entydige svar “foraeldresamarbejde” bliver ekspliciteret
som fglge af spargsmalet, saledes at alle parter nu kender til formalet med
fremtidsveerkstedet. Men da ‘spgrgsmal-svar’ ikke virker til at eksplicitere den usikre
situation igangsaettes taenkning ikke. Dette kraever, som Dewey siger, situationer, der
ikke er rutinepraegede eller tilfaeldige, men som frembringer noget nyt og dermed
usikkert (Dewey, 2005, s. 170). Dagplejechefens umiddelbare svar kan afspejle, at
spargsmalet ikke har frembragt noget nyt, der kan igangsaette en refleksivitet over,
hvordan disse sammenhange er i kontinuitet og samspil med andet i og udenfor
situationen. Der bliver dermed tale om en trial-error-erfaring (Dewey, 2005, s. 162),
hvor dagplejers og dagplejechefs forestillinger ikke bliver efterpravet og undersggt.

Dette peger i retning af, at et veesentligt designprincip er konsulentens
artikulering af iagttagelser, veerdier og teorier. Det betyder, at frem for at stille
spargsmal skal konsulenten tage sine erfaringer serigst og bringe dem ind i situationen,
sd de kan blive redskab eller materiale for dagplejegruppens refleksivitet over deres
iagttagelser, vaerdier og teorier. Det peger pa, at vi i rollen som konsulenter i gruppens
arbejde har brug for evnen til kontinuerligt at veerdsaette, hvad vi sanser er pa spil i

situationer, til at registrere, hvad der emergerer og til at bringe dette frem som
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materialitet til en felles prospektiv udforskning af konsekvenserne af

fremtidsveerkstedet.

5.1.2 At tage ansvar for den fzlles sag

Et andet designprincip er ‘at tage ansvar for den falles sag’. Intentionen med at tage
dette medansvar er at understagtte dagplejegruppen og vi som bade gensidige
afhaengige og adskilte aktarer, der skaber endnu bedre konsekvenser af deres plan for
fremtidsveerkstedet. | praksisfortzelling 5.1 ses, at vi deltager ved at lytte, meerke,
teenke, tale og stille spgrgsmal (P5.1, linje 6, 9-12, 15, 22). Intentionen med disse
deltagelsesformer er at deltage aktivt og engageret og pad den made tage ansvar for,
hvordan deres plan for fremtidsveerkstedet former sig. Et spgrgsmal, der rejser sig, er,
hvordan vi kan deltage som henholdsvis gensidigt afhaengige og adskilte aktarer og
leegge vores iagttagelser og ideer frem pa passende mader, nar vi vil respondere pa det,
vi maerker i situationen? Dagplejegruppens interaktioner med dette designprincip ‘at
tage ansvar for den feelles sag’ kan lede os pa vej mod et svar.

Praksisfortaelling 5.1 viser, at dagplejeren kun i mindre grad deltager i samtalen,
og at hun pa et tidspunkt helt forlader arbejdet (P5.1, linje 14-15). Interaktionen
foregar derfor primaert mellem os og dagplejechefen, hvorfor ikke bade dagplejer og
dagplejechef bliver aktive deltagere i udforskningen. | situationen artikulerer vi ikke
vores interesse og intention med at deltage i at skabe endnu bedre konsekvenser af
deres plan for fremtidsveerkstedet, hvorfor denne intention om det felles bedste og
deres gensidige afhaengighed ikke treeder frem. Det fremgar i situationen saledes ikke
tydeligt, hvilken type dgmmekraft, som Dewey (1980, s. 312-317) betegner det, vi
deltager med. Handler vores spgrgsmal om den traditionelle ‘lzerers’ bedgmmelse af
‘rigtigt’ og ‘forkert’ ud fra standardiserede malestokke, som vi bringer med os og som
knytter an til bestemte Igsninger pa fremtidsveerkstedet? Eller er der tale om, at
dagplejer og dagplejechef selv skal reflektere over konsekvenserne af
fremtidsvaerkstedet, fordi vi som de progressive ‘leerere’ frygter at komme til at give
entydige svar og derfor overlader dagplejegruppen til deres egne erfaringer? Eller er
der endelig tale om, at vi er de pragmatiske ‘laerere’, der tager ansvar for situationen
med oprigtigt anske om at skabe endnu bedre konsekvenser af fremtidsveerkstedet?

At dagplejeren bliver stille og forlader bordet (P5.1, linje 14-15) forarsager, at

hun ikke indgar som skabende aktar i situationen. Adspurgt til hendes oplevelse, svarer
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dagplejeren senere:

Jeg oplevede, at jeg blev presset pa min egen formaen, for nar man ikke kan svare
med de veerktgjer, man har, sd ved man ikke, hvad man skal gare. Derfor blev jeg

stille og teenkte, at det matte ‘chefen’ kunne handtere.

Samskabende samtale, dagplejen, 22.3.17

Dette kan forstas som, at nar vores intentioner og deltagelsesroller ikke ekspiciteres,
kan der opsta usikkerhed hos deltagerne, der gar, at de ikke kan deltage som aktivt
skabende i situationen. Dette peger pa, at designprincippet ‘at tage ansvar for den
feelles sag” kraever demmekraftens anvendelse i en vurdering af, hvordan veerdsaettelse
og forestillingsevne responsivt bringes frem, og at det her er vaesentligt at eksplicitere
vores intentioner om det fzelles bedste.

| situationen forsgger vi at udnytte det laeringspotentiale, der ligger i
udvekslingen mellem dem som ét faellesskab og os som et andet fzllesskab. Det gar vi
ved pa forskellige mader at bringe vores erfaringer ind i arbejdet. Det viser sig i
praksisfortzelling 5.1 i formuleringen “vi har talt om...” (P5.1, linje 9), hvor vi bringer
arbejde, som er gjort i et andet faellesskab ind som materiale i situationen. Intentionen
med dette er at understatte, at vi som to adskilte feellesskaber kan bidrage ftil
hinandens udvikling af erfaringer med forskellig data og idéer, og dermed, som Dewey

(2005, s. 103) siger, leere af hinanden og udvide vores horisonter.

5.1.3 At tilbyde idéer som redskaber

‘At tilbyde idéer som redskaber’ er det tredje og sidste designprincip vi vil undersgge i
interaktion med dagplejegruppen. Intentionen med dette designprincip er at kvalificere
det eksperiment, som dagplejegruppen ggr i udfgrelsen af fremtidsveerkstedet. Vi
introducerer endnu en praksisfortalling. Denne gang fra den tredje samskabende
samtale mellem dagplejer, dagplejechef og os, som konsulenter, hvor vi arbejder med

at lave en drejebog til fremtidsvaerkstedet. Madet foregar igen i dagplejerens hjem:

Vi stiller forskellige spgrgsmal til konsekvenserne af de planlagte handlinger pa
fremtidsvaerkstedet, og snakken falder pa dagplejechefens deltagelse pa dagen.

Hun forteeller, at hun blandt andet har overvejet at gd rundt og dokumentere til

. OWON -

samskabelseskursets fernisering eventuelt med video. Jeg taenker, at det er et
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godt tidspunkt at tale om, hvordan fremtidsveerkstedet kan blive et
‘eksperiment’, hvor sammenhaenge iagttages med henblik pa lsering. Jeg
sparger: “Hvad er det, du vil dokumentere?”. Chefen svarer, “Jamen der er jo to

former. Dels en proces at blive klogere pa i forhold til at kunne lave mere af det,
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og dels at fastholde processerne i veerkstederne”. Jeg fortsaetter “Sadan at | kan
blive klogere til naeste gang, | skal lave det?”. “Nu siger du nzeste gang”, svarer | 10
dagplejechefen, “Det har vi ikke taenkt os. Vi skal ikke lave fremtidsvaerksted | 11
igen”. Dagplejeren supplerer: “Vi laver aldrig noget uden at evaluere. Men far vi | 12
set videoen, hvis vi optager? Kan vi ikke evaluere med vores fornemmelser og | 13
oplevelser?”. Jeg taenker, at dagplejeren siger noget rigtig interessant omkring | 14
iagttagelse, men henvender mig i stedet til chefen og spgrger om “video vil | 15
pavirke deltagerne?”. Dagplejechefen holder nu handen op som en |16
afskeermning foran os: “Nu tillader vi os at sige, at vi ikke vil have flere | 17

interessante spargsmal, for hvis vi skal nd det.” 18

Praksisforteelling 5.2, tredje samskabende samtale, dagplejegruppen,d. 10.4.17

Praksisfortaelling 5.2 viser en situation, hvor en af os undersgger dagplejechefens
forestillinger som dokumentation af fremtidsveerkstedet ved at spgrge, hvad hun vil
dokumentere og hvad dokumentationen skal bruges til (P5.2, linje 7, 9). Vores intention
er, at fa dagplejechefen til at reflektere over konsekvenserne af de handlinger, som hun
planlaegger i forhold til fremtidsvaerkstedet. Praksisfortaellingen viser, at dagplejechefen
til en vis grad indvilliger i at udforske ideen om ‘dokumentation’ (P5.2, linje 7-9, 11),
men at hun bremser os med en begrundelse om, at der er noget, der skal nas (P5.2,
linje 16-18). Dette kan pege pa det forhold, at udforskning kontinuerligt skal balancere
mellem drift og udvikling. Det rejser i situationen en opmaerksomhed for os om,
hvordan det at skabe planen for fremtidsveerkstedet kan forenes med dét at udforske
hypoteserne om konsekvenser af, i dette tilfeelde, at videofilme pa fremtidsveerkstedet.

Et objektivt vilkar, der pavirker vores muligheder for at kvalificere deltagernes
eksperimenter, er hvorvidt vi har mulighed for at regulere vilkadr i situationen. |
praksisfortallingerne (P5.1, linje 1, 3) og (P5.2, linje 16-18) fremgar det, at det er
dagplejechefen, der er den ansvarlige for at regulere mgdets objektive vilkar, sdsom tid,
indhold og arbejdsform. Vi er blevet inviteret ind til at deltage i dagplejegruppens

mgder, men disse reguleres af dagplejechefen, som indleder mgderne og bestemmer,
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hvornar der skal tales leenge om en problemstilling, og hvornar der skal afbrydes.
Dermed er vi ikke direkte ansvarlige for indhold og arbejdsform under samtalen.
Konsekvensen af dette er, at vi er afhaengige af, om seerligt dagplejechefen byder vores
forslag og bidrag velkommen, og dermed om hun har, som Dewey betegner det, en
“dbenhed over for alle overvejelser, som kan kaste lys over den situation, der skal
udredes, og som kan vaere med til at bestemme konsekvenserne af at handle pa denne
eller hin made” (Dewey, 2005, s. 191). Det, som bliver muligt for os, er derfor at give
ideer til, hvad der skal udforskes, at bringe materiale ind, fx ved at traekke usikre
situationer frem, nar der opstar mulighed for dette og at lade gruppen ggre deres egne
erfaringer med de problematiske situationer. Det betyder, at vi til en vis grad overlader
gruppen til at leere af deres egne erfaringer ved, at de ma underga sig konsekvenserne
af fx, at ideer blev skabt Igsrevet fra kontekster, og at hypoteser ikke skal afpraves som

eksperimenter.

5.2 Afprgvning af designprincipper i eldreplejegruppens arbejde

| denne anden del fremstilles analyserne af vores afpragvning af pragmatiske
designprincipper i et ‘design for lzering i samskabelse’ i zeldreplejegruppen, hvor vi
udforsker interaktionerne mellem designprincipperne og eldreplejens ‘design for
samskabelse’, ‘feellesspisning for ensomme, e&ldre maend’. Vi minder om, at
designprincipperne, der afprgves i interaktionerne med eeldreplejegruppen er, at
udveelge og materialisere teoribegreber om samskabelse, at skabe kontinuitet til

hverdagens praksisser samt at regulere mgdernes substans og form.

5.2.1 At udvelge og materialisere teoribegreber om samskabelse

‘At udvalge og materialisere teoribegreber om samskabelse’ er det fgrste pragmatiske
designprincip, hvis interaktion med aldreplejegruppen, vi vil udforske. Intentionen
med dette designprincip er, at understgtte deltagernes refleksion over veerdier og
teorier. Vi starter udforskningen med praksisfortzelling 5.3 fra den fgrste samskabende
samtale, hvor kgkkenlederen og vi som konsulenter deltager. Mgdet foregar pa

kokkenlederens kontor pa et af kommunens aeldrecentre.

Vi er i feerd med at snakke om, hvordan aldreplejegruppen vil involvere | 1
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borgerne i deres design for samskabelse. “Du sagde far”, siger jeg ftil
kokkenlederen, “at hvis vi bare kan fa dem herned, sa skal vi nok nurse dem.
Men er det ikke sadan en service?”. Kakkenlederen taver: “Nej, det behaver
det ikke at veere. Jo det er det ogsa. Men det behgver det ikke at veere”. Hun
forteeller videre, at det afhaenger af, hvor gode og aktive de maend er, som de
skal have fat i, om kekkenet bare skal levere maden eller om det er i samrad
med mandene. Jeg veelge at finde vores figur frem, hvorpa der star “Hvad skal
der samskabes om og hvordan”, og siger, “Ja for det er interessant, om
faellesspisningen er for eller med borgerne. Jeg skriver FOR ELLER MED pa
papiret foran os og fortsaetter: “Om det bliver en ny serviceydelse for dem for
at lgse deres ensomhedsproblem eller om de faktisk er med til at Igse deres
ensomhedsproblem”. Jeg peger pa figuren og forklarer, hvordan borgere enten
kan involveres i at give data om deres viden, behov og ideer til Iasninger eller
involveres i at definere problemerne, udvikle og afprgve nye lgsninger.
Kokkenlederen sidder lidt stille og siger sa: “Ja man kan jo sige: Vi har udvalgt
problemet. Vi har besluttet, at de er ensomme. Og det er jo ikke sikkert, at de

synes det”.

Praksisforteelling 5.3, Samskabende samtale, kgkkenleder, 21.3.17
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Praksisfortzelling 5.3 viser et eksempel pda, at vi inddrager et af vores udarbejdede

artefakter, hvor begreber fra samskabelsesteorien er materialiseret. Se figur 5.1.

HVAD samskabes der om og HVYORDAN?

¢ R
Ansatte udvalger problemet og

ldrefandre bidrager med viden om deres behov og adfzerd
Eller
Ansatte/=ldre/andre underspger problemstillinger i fallesskab

1.Valg af fokus/emne 2. Undersggelse af problem

"

Fa

Projektet "a Afprovning, analyse o
3. Udvikling af ideer, \ v p' fh& o e
ypoteser cg lgeninuer W / justering af hypoteser gennem
| _ — | praksis
) ~

Ansatte udvikler og afpraver Igsninger og
eldrefandre bidrager med idéer og respons pé lgsninger
Eller

Ansatte/=|dref/andre udvikler og afprever lasninger i fallesskab J

Figur 5.1. Samskabelsen om HVAD og HVORDAN, Artefakt

90



Artefaktet har overskriften ‘Hvad skal der samskabes om og hvordan’ og afbilleder
kategorier for, hvorvidt borgerne deltager med viden om deres behov og adfeerd, med
ideer og forslag til Igsninger, eller om de deltager i feelles udforskning og lgsninger af
problemer. Praksisforteellingen viser, at artefaktet interagerer med kgkkenlederen, og at
hun responderer med overvejelser om, hvem der har defineret problemerne i
2ldreplejegruppens projekt. Hun konstaterer, at det er aldreplejegruppen selv, der har
defineret, at de aeldre maend har et problem med ensomhed, og at de aeldre maske
ikke selv oplever sig som ensomme (P5.3, linje 17-19). Det, at vi i situationen udvaelger
og ordner teorien, saetter saledes, som Dewey (2008, s. 83) skriver det, kakkenlederen i
stand til bedre at ordne 'nutidens og fremtidens problemer’. Dette peger pa, at teorien
bliver et redskab til at skabe kontinuitet i hendes erfaringer.

Det, som kakkenlederens interaktion med artefaktet peger pa, er altsa, at vi
med teorien som redskab kan understgtte udforskning af usikre situationer ved at ggre
det muligt, at en usikker situation treeder frem. Det betyder, at teorien ikke er noget
ved siden af praksis, men netop er et redskab til at forsta praksis. Det er ikke sikkert, at
kokkenlederen havde faet gje pad den ufuldbyrdede situation i aeldreplejegruppens
samskabelse med de aldre, hvis ikke teorien havde kastet lys pa det. Det betyder ikke,
at teorien far status af ‘sandhed’, men at den tilbyder et redskab til at kvalificere de
erfaringer, som kagkkenlederen gar sig med projekter for eller med borgerne.

Teorien treeder endvidere implicit frem i praksisforteelling 5.3 ved, at vi i
spgrgsmalet om hvorvidt det, at kgkkenlederen vil ‘nurse’ de ealdre ikke er en
‘serviceydelse’ (P5.3, linje 4) indbygger en normativ samskabelsesforstaelse. Denne
normativitet bliver dog ikke praesenteret som et entydigt svar, men som en hypotese
om, hvad konsekvenserne kan vaere af ‘at nurse’. Dette igangsaetter hos kakkenlederen
en refleksion over, om projektet er for eller med borgerne, som hun flere gange i labet
af samtalen vender tilbage til (P5.3, linje 9-10). Dermed gives kgkkenlederen
begreberne ‘for eller med’, der kan anvendes som redskab til at kvalificere hendes
refleksivitet over inddragelse af borgerne i projektet, og dermed hvilke veerdier, der
ligger til grund for den made, hun indtil nu har taenkt borgerne inddraget. Maske
kakkenlederen ikke tidligere haft lejlighed til at vurdere, hvilke veerdier, der ligger i
hendes brug af betegnelsen ‘at nurse’ eller hvordan det ‘at nurse’ haenger sammen
med hendes og kommunens vaerdier for samskabelse. Det, at vi skriver ‘FOR ELLER

IMOD’ pa papiret foran hende (P5.3, linje 4), kan understgtte hendes fortrolighed med
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refleksiviteten, fordi materialiseringen pa papir er med til at fastholde den usikre

situation, der er tradt frem i hendes erfaringer med eeldreplejegruppens projekt.

5.2.2 At skabe kontinuitet til hverdagens praksisser

Det andet designprincip, hvis interaktion med zldreplejegruppen vi vil udforske er ‘at
skabe kontinuitet til hverdagens praksisser’. Vores Intention med dette designprincip er
at sikre at substansen i interaktionen knytter an til aegte problemer for deltagerne. Vi
fortseetter udforskningen af interaktionerne mellem designprincipperne og
aldreplejegruppens ‘design for samskabelse’ med praksisfortaelling 5.4 fra den anden
samskabende samtale, hvor maltidschefen og vi som konsulenter deltager. Mgdet

foregar pa maltidschefens kontor pa aeldrecentret.

Vi er i feerd med at udforske eeldreplejegruppens projekt om at lave
faellesspisning i cafeen for ensomme maend. Maltidschefen siger: "Altsa kan vi
fa fat i de der ensomme maend? Vil de overhovedet ud?”. “Har | undersggt det
naermere?”, sparger jeg. Maltidschefen siger, at det er sygeplejerskens opgave,
og at hun ikke ved, om han har undersggt det. Hun tilfgjer: “Men for mig at se
kan udfordringen veere for det fgrste, om de overhovedet vil selv inde i hjertet,
for ellers kan vi ikke hjeelpe dem. For det andet kan det ogsa veere, at det er en

udfordring at fa dem hen pa et plejecenter i en café. At de ikke synes at det er
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saerligt smart at skulle ned pa et plejecenter. Det har vi hgrt andre steder, hvor
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de siger: Vi skal ikke hen pa hjemmet! Sa hvis vi kan f& dem overbevist om at
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det er et godt sted at komme hen”. Jeg svarer: “Sa det jeg egentlig hgrer dig
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sige er, at det er sygeplejersken, der skal involvere de ensomme”. “Ja”, siger
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maltidschefen, “Det er er ham, der har kontakten”. “Har du andre erfaringer
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med at involvere borgerne?”, sparger jeg og maltidschefen fortaeller om,

=
w

hvordan de aldres oplevelser af maltiderne diskuteres i ernaeringsudvalget.

Praksisforteelling 5.4 fra samskabende samtale med maltidschef, 27.4.17

| praksisforteelling 5.4 ser vi maltidschefen tale om usikre situationer, som hun oplever i
projektet med, om ‘maendene overhovedet vil ud’ og om ‘de vil pa plejecentret’ (P5.4,
linje 4, 9-10). Det er udfordringer, som hun siger, at hun ikke kender svaret pa, og som
hun beskriver, at hun ikke selv kan undersgge, da hun ikke har adgang til maendene

(P5.4, linje 5,8). Dette kan pege pa flere usikre situationer for maltidschefen og
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aldreplejegruppen. Dels at hun ikke ved, hvordan hun kan fa& maendene ned i cafeen,
og dels at hun ikke selv kan f& data om maendenes behov og evner, da hun ikke har
adgang til dem. Da hun ikke kan tale ud fra egne erfaringer, er der en sandsynlighed for,
at de hypoteser, hun gar sig om mulige lgsninger i forhold til, hvad der kan skabe mere
liv i cafeerne og lgse eeldre maends ensomhed, udelukkende beror pa gisninger, der
endnu kun er forsggende. Det kan tyde pa, som Dewey (2005, s. 166) beskriver det, at
den data, hun har til rddighed i situationen, stadig er s usammenhangende, at det er
vanskeligt at formulere en konsistent hypotese, og at erfaringerne har besveer med at
beveege sig fra trial-error til refleksive erfaringer.

Den made, vi i situationen forsgger at skabe en kontinuitet til maltidschefens
erfaringer, er ved at undersgge hendes andre erfaringer med samskabelse og
involvering af borgerne og de potentialer for samskabelse, der her traeder frem (P5.4
13-14). Intentionen er, at hendes andre erfaringer skal bringes frem og maske findes
relevante i forhold til de handlinger, som hun forsggende planlaegger i projektet. Ved at
gare dette kan vores muligheder for, som Dewey (2008, s. 58) skriver, at regulere
situationens vilkdr og bringe passende materialer ind i overensstemmelse med
maltidschefens evner og behov forgges, fordi vi vil kunne knytte an til relevante
erfaringer i maltidschefens praksis. Et forhold, der pavirker de muligheder, vi har for at
understgtte en kontinuitet, er, at vi ikke er inviteret ind til at definere og udforske
problemet og pege i retning af Igsninger, da zeldreplejegruppen far vores deltagelse

allerede har udvalgt ‘faellesspisning’ som indsatsomrade.

5.2.3 At regulere mgdernes form og substans

Den sidste analyse af afprgvningen af vores designprincipper i eeldreplejegruppen
handler om ‘at regulere mgdernes form og substans’. Intention med dette er, at sikre at
form og substans er tilpasset deltagernes evner og behov. Vi afrunder udforskningen af
interaktionerne mellem designprincipperne og seldregruppens ‘design for samskabelse’
med praksisfortzelling 5.5 fra den tredje samskabende samtale, hvor sygeplejersken, en

frivillig boger og vi som konsulenter deltager. M@det foregar pa kommunens radhus.
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Vi er godt inde i en samtale om en frokost for aeldre maend, som er skabt af
sygeplejersken og den frivillige og som nu drives af den frivillige. Jeg leegger en
figur pa bordet, hvorpa der star ‘samskabelse for eller med’, og siger: “Nar vi
snakker om samskabelse, hvem er det sd med? Er det for nogle borgere eller er
det med borgere eller er det med nogle andre civile aktgrer?”. Sygeplejersken
peger pa figuren: “For mig er det for borgerne og med andre civile aktgrer”.
Tempoet i talestrammen er blevet langsommere, da han videre forklarer, at det
er begraenset, hvor meget borgerne kan vaere med, og at det derfor for ham er
samskabelse, ndr andre civile borgere med. Jeg henvender mig nu til den
frivillige og peger pa kasserne under, hvor der star ‘for eller med de offentlige
aktgrer’. Sygeplejersken kigger pa den frivillige og siger “Ja, nu haber jeg, du
svarer...”. Jeg bremser ham og beder den frivillige svare.

Praksisforteelling 5.5, Samskabende samtale, sygeplejerske og frivillig, 2.5.17
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Praksisfortzelling 5.5 viser et udsnit af den eneste samskabende samtale, som vi

deltager i med aldreplejegruppen, hvor der er mere end én aktgr og den eneste i hele

designarbejdet, hvor der bade deltager offentlige og civile aktgrer. Samtidig viser

praksisfortaelling 5.5 et eksempel pd, at vi aktivt tager ansvar som ‘lzerer’ i situationen

og anvender designprincippet ‘at regulere mgdernes substans og form’. Vi regulerer i

situationen substansen med artefaktet for eller med borgere eller andre civile aktarer

og for eller med offentlige aktgrer, der bringes ind (P5.5 linje 2-3), som artikulerer et

specifikt indhold i samtalen. Se figur 5.2.

Sam-skabelse - med HVEM?

for borgerne og/feller med borgerne op/eller med andre civile aktgrer

for de offentlige cefeller med de offentlige
aktgrer . aktgrer

Figur 5.2 Samskabelse med hvem, artefakt

At regulere madets substans viser sig altsa ved, at vi bringer teorier ind, som de passer

i forhold til den retning, deltagernes erfaringer bevaeger sig og dette i en materialiseret

form, der gar teorien til et relevant og handterbart redskab for deres udforskning.
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Praksisfortzelling 5.5 viser ogsa, hvordan vi regulerer formen for mgdet. Dette
ses ved, at vi giver mulighed for en arbejdsform, hvor den offentlige og den civile aktar
kan lytte til hinandens veerdsaettelser og forestillinger om den ‘mandefrokost’, som de
sammen har igangsat (P5.5, linje 6-9, 12). Dermed muligggres en udveksling mellem
det feellesskab, som den offentlige aktarer tilhgrer og det, som den civile aktgr tilharer,
hvilket ifglge Dewey (2005, s. 103) kan gge kvaliteten af deres intellektuelle
bestraebelser. Samtidig ser vi i praksisfortaellingen, at det giver mulighed for felles
udforskning af eventuelle splittede interesser, nar de har noget i ‘spil’ i forhold ftil
hinandens svar, hvilket kan afspejles i sygeplejerskens hdb om et bestemt svar fra den
frivillige (P5.5, s. 11-12). Denne reaktion kan pege pa aktgrernes gensidige
afhaengighed, hvor den enes respons skaber forventninger til den andens. Hvilket igen
kan pege pa en sarbarhed maendene imellem overfor, hvorvidt de har falles veerdier og
teorier, som grundlag for interessen i ‘mandefrokosten’. Det langsommere tempo i
talestrammen og aktgrernes interne interaktion, som praksisforteelling 5.5 viser (P5.5,
linje 8, 12), kan vaere et tegn pa, at deres respons ikke er umiddelbar, men at den beror
pd en nzermere undersggelse, hvor de stopper mere op og overvejer, og i den
forbindelse forestiller sig, hvad den anden part (forhabentlig) vil svare (P5.5, linje 13).
Dette viser, at vi ved at regulere samtalens substans og form skaber mulighed for

udforskning mellem aktagrerne.

5.3 Opsamling: Erfaringer med pragmatiske designprincipper

| dette afsnit har vi praesenteret en analyse af vores afprgvning af pragmatiske
designprincipper med intention om at understgtte samskabelse som laereproces
mellem offentlige og civile aktgrer i dagpleje- og aldreplejegruppen. Formalet var at
besvare undersggelsesspargsmal 3: | en afprgvning: Hvilke pragmatiske
designprincipper understgtter samskabelse som laereproces mellem de offentlige og
civile aktgrer? Afpragvningen af hypotesen involverede, at vi udvalgte designprincipper,
der skulle indga i designarbejdet, som en plan for, hvad vi som konsulenter skulle gare,
og hvordan det skulle ggres.

Intentionen med designprincippet ‘at pege pa usikre situationer’ var at
understgtte gruppens arbejde med at skabe sammenhang mellem deres design for
samskabelse og designets konsekvens. Afpragvningen viste, at ‘spgrgsmal-svar’ var et

mgnster for, hvordan vi pegede pa de usikre situationer. Denne made at respondere pa
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fik den konsekvens, at vores iagttagelser af det, som i situationen fremstod usikkert,
ikke tradte tydeligt frem. Vi observerede i deltagernes reaktion, at ‘spgrgsmal’ virkede
til at igangseette refleksion, men vi kan betvivle i, hvor hgj grad spgrgsmalene
igangsatte refleksivitet. Vores erfaringer i afprgvningen peger altsa i retning af, at
konsulenterne skal respondere ved at eksplicitere de iagttagelser, der ggres, nar usikre
situationer skal udpeges. Dette for at modvirke, at det er op til deltagerne selv tilfeeldigt
at f4 gje pa de usikre situationer.

Afprgvningen af ‘at tage ansvar for den fzlles sag’ viste, hvordan det at lytte,
maerke, tale og dele idéer, forslag og iagttagelser gjorde os til gensidigt afhaengige
aktgrer, som indgik som samskabere af deltagernes projekter. En udfordring var,
hvordan vi kunne deltage pa passende mader og bidrage med passende indhold, i
forhold til deltagernes evner og behov og situationens objektive vilkar. Afprgvningen
pegede pa, at vi skal opgve en evne til sensitivt at registrere og veerdsaette, hvad der
traeder frem i situationen, forestille os, hvad der er pa vej til at bryde frem og at tilpasse
vores bidrag til situationen. Deltagernes reaktioner viste os, at det er vaesentligt
kontinuerligt i arbejdet at artikulere vores intentioner, sa det fremgar eksplicit, at vi har
en felles interesse i at skabe endnu bedre konsekvenser af deres projekter for
samskabelse.

Dette peger i retning af vores afprgvning af designprincippet ‘at regulere
mgdernes substans og form’. | de to grupper havde vi meget forskellige vilkar i forhold
til at regulere substans og form. | dagplejegruppen var vi inviteret med til deres mgde,
hvor dagplejechefen var madeleder, mens det var os, der inviterede aldreplejegruppen
til mgderne og som havde ansvaret for magdernes substans og form. Til gengzeld havde
vi ikke mulighed for at mgdes med eeldreplejegruppen samlet, mens vi i
dagplejegruppen deltog i det arbejde, de gjorde med at planleegge fremtidsveerkstedet.
Disse forskelle gav os forskellige erfaringer med ‘regulering’ som designprincip. |
ldreplejegruppen kunne vi fx i hgjere grad leegge en ‘plan’ i forvejen, mens vi i
dagplejegruppen ngje matte afveje, hvornar, hvordan og med hvad vi responderede. |
forhold til regulering af madernes form oplevede vi, at vi med materialisering af teorien
kunne bidrage til en ‘langsommelighed’ i processerne saledes, at der var mere tid til for
deltagerne at taenke sig om. Seerligt i gruppen med sygeplejersken og den frivillige
oplevede vi, at udvekslingen mellem aktgrerne kunne saette noget ‘pa spil’ imellem

dem og bringe nye iagttagelser, ideer og erfaringer frem, som gjorde det muligt for dem
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at laere af hinanden.

En made vi i afprgvningen understgttede kvaliteten af gruppernes udforskning
var gennem designprincippet ‘at materialisere teoribegreber om samskabelse’. Med
teorien som redskab oplevede vi kunne pege pa usikre situationer i deltagernes arbejde
med samskabelse. Saledes kunne teorien hjelpe til at Igse problemer, der hidtil var
udefinerede for deltagerne og derfor ikke mulige at handtere. Vi erfarede, at det var,
nar teorien blev bragt ind midt i udforskningen af fortidens erfaringer, nutidens
problemer og fremtidens Igsninger, at den blev operationaliserbar og anvendelig.

Dermed peger afprgvningen af teorien som redskab i retning af
designprincippet ‘at skabe kontinuitet til hverdagens praksisser. Med projekterne for
samskabelse i midten for udforskningen blev arbejdet et prospektivt anliggende, der
ikke havde kontinuitet til deltagernes tidligere tidligere erfaringer og vaner. Dette
forsggte vi at deemme op for ved at undersgge, hvilke andre erfaringer deltagerne
havde omkring samskabelse og involvering af borgere. Vi oplevede, at vi pa den made
kunne understgtte deltagernes underkastelse af tidligere erfaringer til gavn for
projekterne og dermed, at de dermed i hgjere grad kunne skabe kontinuitet i deres

erfaringer.

6.0 Samskabelse i konkrete situationer i kommunen

| dette afsnit fremstilles analysen af den tredje del af feltstudiet og arbejdet med
undersggelsesspargsmal 4: Hvordan traeder den samskabende praksis mellem de
offentlige og civile aktgrer frem i udvalgte situationer i kommunen? Analysen tager
afseet i tre konkrete situationer i dagplejen og aldreplejen som eksempler pa
samskabende praksisser. Analysekategorierne udforskning/deltagelse,
afthaengige/adskilte, praksis/metode og kontinuitet/afgreenset udledt i afsnit 3.4 er
grundlag for analysen. Farst fremstilles analysen af deltagernes interaktioner pa et
stormgde i dagplejen, dernaest fra en situation fra en afhentning af et barn i en
dagpleje og til sidst fra et konkret maltid pa et plejecenter i eeldreplejen. Desuden
undersgges, hvordan samskabelse traeder frem i dagplejerens og maltidschefens
fortaelling om, hvordan de angiver at arbejde med forandring af praksis gennem
inddragelse af henholdsvis foraeldre og de eldre borgere. Afsnit 6 afsluttes med en

opsamling.
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6.1 Samskabelse som laereproces pa stormgdet?

Den falgende analyse handler om det arlige stormgde for dagplejere og forzeldre i
kommunen. Fgrst saettes scenen for stormgdet, hvor omkring 200 dagplejere og 250
foraeldre er madt op til det arlige bestyrelsesvalg og et foredrag med en forsker om

‘bgrns leering i hverdagen'’.

Det er onsdag aften. Vi er samlet i den store sal pd radhuset. De mange | 1
foraeldre og dagplejere sidder tavse ved de lange borde og kigger op i mod | 2
scenen, hvor chefen for dagplejen byder velkommen. Hun fortzeller, at aftenens | 3
program er stramt, da mgdet er afkortet til to timer. Hun fortsaetter i 10 | 4
minutter med en beretning om dagplejens arbejde og de kommende |5
indsatsomrader. Herefter taler formanden for foraeldrebestyrelsen i 20 minutter | 6
om bestyrelsens arbejde og det kommende valg. Sa er der pause. Der lyder en | 7
summen af samtaler i salen. Foraeldre sidder sammen med deres egen | 8
dagplejer og deler af deres felles kaffe-kurve. Nogle taler om |9
foreeldrebestyrelsen, andre taler om deres bgrn. Med en time tilbage af magdet | 10
gar aftenens oplaegsholder pa scenen. Ved hjeelp af slides projekteret op paen | 11
stor skaerm i salen forteeller han i 35 minutter om sin forskning om sma bgrns | 12
muligheder for leering i hverdagen. Herefter viser han en film om lzering i | 13
vuggestuen. Foraeldre og dagplejere sidder tavse ved bordene. Da der er fem | 14
minutter tilbage runder chefen af med ordene: “Jeg haber budskabet om at | 15
inddrage bgrnene er naet frem. Der er risiko for, at vi siger, at det ggr vi allerede | 16
i forvejen. Skal vi give hinanden handslag pa, at vi i morgen inddrager bgrnene | 17
endnu mere”. Mgdet er slut og de 450 deltagerne gar ud af salen. Tre kvinder | 18
gar sammen. Den ene siger til de to andre “Det var vist spild af tid”." 19
Praksisforteelling 6.1 fra stormgde marts 2017

6.1.1 Stormgdet som overfgrsel af information

| forhold til Deweys perspektiv pa samskabende laering er det vaesentligt at undersgge,
hvordan foreeldre og dagplejere deltager i fealles udforskende processer.

Praksisfortzelling 6.1 viser, at foreeldre og dagplejere deltager ved at sidde stille og
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iagttage det, som siges og vises fra scenen, og at mgdet er opbygget omkring enetaler
fra scenen fra  henholdsvis dagplejechefen, bestyrelsesformanden og
foredragsholderen (P6.1, linje 4,6,11). Dette kan forstds saledes, at foraeldre og
dagplejere agerer modtagere af foredragsholderernes information, som udggr det
lerestof, der skal overfgres fra scenen, tilegnes og lagres af foraeldre og dagplejere og
efterfalgende overfgres til hverdagens situationer. Dagplejechefens sidste bemaerkning
om, at hun haber at ‘budskabet er modtaget’ og tages i anvendelse i dagplejen ‘i
morgen’ (P1, linje 15-16) peger i denne retning. Stormadet fremstar saledes, som det
Dewey betegner, som den traditionelle uddannelse, hvor deltagerne sgges formet
‘udefra’ adskilt fra deres erfaringer, og hvor de som lydige modtagere af
kendsgerninger fra fortiden, antages at kunne lgse nutidens og fremtidens problemer
(Dewey, 2008, s. 33, 35, 38).

Ifglge Dewey (2005, s. 167, 173) handler samskabende laering imidlertid ikke om
at lagre, hvad andre sgger at fylde pa, men om aktivt at deltage i refleksive
eksperimenter i verden. Denne deltagelsesform tilbydes dog ikke pa mgdet. Det eneste
vilkdr pa stormgdet, der giver foraeldre og dagplejere mulighed for samtale, er pausen
(P6.1, linje 8). Den ligger dog far foredraget, og ‘lzerestoffet’ leveres saledes ikke pa det
‘passende’ tidspunkt, men i stedet lige inden madet slutter. Dermed overlades foraeldre
og dagplejere til selv at arbejde med ‘materialet’ efterfalgende.

Det er ikke rammesat, at deltagerne sammen skal udforske hinandens
erfaringer eller problemstillinger i forhold til de emner, som mgdet omhandler. Der
arbejdes saledes ikke med foraeldre og dagplejeres erfaringer med ‘bgrnenes leering i
hverdagen’. Hverken retrospektivt som et materiale, der kan reflekteres over, eller
prospektivt som et redskab, der kan bruges ved opstilling af hypoteser om, hvordan der
kan skabes endnu mere laering i barnenes hverdag. En mulig konsekvens af dette kan
veere, at der ikke skabes kontinuitet mellem tidligere, nutidige og fremtidige erfaringer,
der af Dewey (2008, s. 50) fremhaeves som et vaesentligt element for leering Formen pa
mgdet understatter saledes ikke, at foraldre og dagplejere sammen kan ‘slds’ med
problemerne (Dewey, 2005, s.111). Dette synes at sta i kontrast til foredragets tema om
‘barns leering i hverdagen’, der praesenterer en forstaelse af, at bagrn leering sker ved at
gve sig og deltage i hverdagens sociale praksisser. Foredragets tema ma altsa forventes
at kunne forbindes teet til de erfaringer, som dagplejere og foraeldre gar sig i hverdagen

med bgrnene, som kan saettes i midten som materialitet i en faelles prospektiv
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udforskning. Det, som sker pa stormgdet, er, at data, begreber og idéer om ‘bgrns
leering i hverdagen’ leveres fra foredragsholderen pa scenen, hvilket treeder frem i

praksisfortzelling 6.2, hvor foredragsholderen taler fra scenen til deltagerne i salen:

Det er vigtigt ikke vaere tidspresset og ikke have travlt og vaere under pres. Laering
kreever, at man far lov til at ggre selv. At man far mulighed selv at prgve kraefter
og veere aktiv. Men spgrgsmalet er, tar vi give lov til selv at prave. Det er

hurtigere at ordne det for andre. Det kraever at kunne give plads, holde sig tilbage

o b WO N -

og kunne udholde, at de ikke kan endnu.

Praksisforteelling 6.2 fra stormgde marts 2017

Af praksisforteelling 6.2 fremgar det, at det er foredragsholderen og ikke dagplejere
eller foraeldre, der peger pa de udfordringer og den tvivl, der kan vaere ved at ‘lade
barn gare selv’ i forhold til, om man ‘tar’ eller kan ‘give plads’ til barnenes laering (P6.2,
linje 3-5). Foredragsholderen ekspliciterer ‘manglende tid, mod og evne til at lade
barnet prgve at gare selv’ som mulige usikre situationer, nar foreeldre og dagplejere
skal arbejde med bgrns leering i hverdagen. Det er uvist om dette igangsaetter
foreeldrenes og dagplejernes refleksion over egne udfordringer i hverdagen, da denne
refleksion ikke skal foregdr gennem samtale. Dette kan have den konsekvens, at
stormgdet fremstar som en afgraenset praksis, hvor mulighederne for at pavirke vaner
og vilkar, der indvirker pa bgrnenes leering i dagplejen og familien, begraenses.
Deltagelsesformen, hvor foraeldrene skal lytte og modtage og ikke skal tale eller
arbejde sammen med de andre eller interagere med de tre deltagere pa scenen (P6.1,
s. 14), peger pa, at det er tilstraekkeligt, at deltagerne kommer i forbindelse med viden
og begreber om bgrns leering for at kunne ggre noget andet end de plejer. Dette
antyder, hvad Dewey (2008, s. 34-35) betegner som den traditionelle uddannelse.
Ifglge Dewey kreever laering udvikling af erfaringer, og udvikling af erfaringer kraever
teenkning, og teenkning involverer handling (Dewey, 2005, s. 162-163, 168). Det
betyder, at laering kreever mere end blot at lytte og reflektere over, at der er en
sammenhaeng mellem f.eks. ‘manglende tid’ og ‘barnenes laering gennem deltagelse’. |
stedet kraeves udforskning som en refleksiv proces, hvor det undersages, hvordan
handlinger og konsekvenser i dagplejen er forbundet, og hvilke vaerdier og vilkar, der
vanemaessigt er indlejret i de handlinger og konklusioner, som foraeldre og dagplejere

gar. Foredragets indhold giver muligvis dagplejere og foraeldre materiale til taenkning,
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men formen pa foredraget, giver ikke deltagerne mulighed for at udforske hinandens
erfaringer med de udfordringer og den tvivl, de matte opleve i de konkrete
praksisfaellesskaber med al deres kompleksitet.

Samskabelse pa stormgdet kan sadledes hverken betegnes brugercentreret,
-involverende, -drevet eller -deltagende (Lyager & Nielsen, 2016) men snarere som
‘styret samskabelse’ (Pedersen-Ulrich, 2016). Dette fordi, foreeldre og dagplejere
primaert skal deltage i rollen som co-implementer, der skal overfgre foredragets pointer
til hverdagens praksis (P6.1, linje 17). Farst i hverdagens praksis synes de at skulle
deltage i rollerne som co-designere og co-procenter af ‘mere laering for bgrnene’.

Hvordan det ggres, handler stormadet imidlertid ikke om.

6.2 Samskabelse som lzereproces i afhentningen?

| dette afsnit fremstilles analyserne af, hvordan den samskabende praksis treeder frem i
en af hverdagens mange situationer i dagplejen, et eksempel pa en foralders
afhentning af sit barn i dagplejen. Fglgende praksisfortaelling viser et udsnit af en
interaktion mellem en dagplejer og en foralder en eftermiddag i den konkrete

dagpleje.

Dgren i entreen gar op og ind kommer Villads' far. Han stiller sig i dgren til
kakkenalrummet. “Hej”, siger han og kigger over pa Ida, der er dagplejer. Villads
ser sin far og kravler hen til ham. “Han har haft en fantastisk formiddag”, siger
Ida. “Han har taget en af sine saedvanlige korte powernaps men har spist godt”.
Villads’ far har sat sig pa hug for at tage imod Villads, der er kommet over til
ham. Ida fortseetter: “Vi har taget hul pd pasketemaet i dag og har lavet
pandeband”. “Ja, jeg har set billederne pa facebook”, siger Villads’ far, mens han

smiler til Villads. Ida, der har lavet eftermiddagsmaden feerdig ved
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kokkenbordet, saetter sig nu ned pa gulvet ved siden af et af de andre barn, der

sidder taet pa Villads og hans far. Oscar kravler op pa Ida. Villads far fortzller,
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mens han ser pa Villads, at de stadig arbejder med Villads' sgvnrytme
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derhjemme. Ida siger ikke noget, men kigger i stedet pa Oscar, der gerne vil
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kravle op pa Ida. Villads' far spagrger: “Vil du med hjem Villads? Han lgfter

Villads op og gar ud i entréen”.
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N

Praksisfortaelling 6.3 fra observation i dagplejend. 20.3.17
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6.2.1 Afhentningen som informationsudveksling

| praksisforteelling 6.3 ser vi en far traede ind i dagplejen, hilse pa dagplejeren og made
sit barn. Dagplejeren fortaeller om drengens sgvn og mad og om produktet af dagens
paedagogiske aktivitet (P6.3, linje 4-5, 7), men at dagplejeren og faderen ikke taler
videre om drengens deltagelse i aktiviteten. Praksisforteellingen viser til gengaeld, at
dagplejerens fortzelling om drengens sgvn bliver materiale til, at faderen kan fortalle
om drengens sgvnmgnster hjemme (P6.3, linje 11-12). Dette peger pa, at drengens
sgvn treeder frem som en faelles sag, som de begge har interesse i, og formentlig begge
har bekymring om at skabe de bedste konsekvenser af. ‘Drengens sgvn’ er altsad en
praksis, der er i midten for dem, som de kan udforske og ‘skabe’ videre pa i faellesskab.
Det sker dog ikke i denne situation, da dagplejeren ikke responderer videre pa dette og
faderen gar hjem med drengen (P6.3, linje 13-14). Dermed bliver dagplejers og faders
bidrag ikke et redskab til i situationen at udforske deres erfaringer og skabe kontinuitet
mellem familiens og dagplejens praksis for drengens sgvn. Bidragene fremstar som en
udveksling af information, der ikke skal anvendes yderligere i situationen. | den
konkrete situation igangseetter informationsudvekslingen ikke en falles prospektiv
udforskning af hypoteser om, hvad der kan forbedre barnets sgvnrytme. Dermed
fremstar der ikke en faelles praksis omkring barnets sgvn, men en praksis for barnets
sgvn i hjemmet og en praksis for barnets sgvn i dagplejen. Dagplejerens betegnelse
‘kort powernap’ (P6.5, linje 4) kan indikere, at barnet sgvn ikke var af seerlig lang
varighed og ‘en af sine’ (Pé.5, linje 4) kan indikere, at de korte lure er et
tilbagevendende problem. Dette problem og den tvivl og usikkerhed, som det kan
medfarer, giver i denne situation ikke anledning til at undersgge mulige sammenhange
og lgsninger, der kan forbedre drengens sgvn fremadrettet. Med sgvnen i midten for
deres feelles praksis kan faderen og dagplejeren have en falles interesse og dermed
ansvar for at skabe ‘den gode putning’ for drengen bade i hjemmet og i dagplejen.

Et objektivt vilkdr i dagplejens praksis, der regulerer mulighederne for en
samskabende udforskning af fx drengens sgvn, er tidsrummet for aflevering og
afhentning, og deres form, indhold og kontekst. Da afhentningens primaere indhold er
at hente barnet, foregdr kontakten mellem dagplejer og foraeldre, som vi kan se i

praksisfortzlling 6.3, ‘oveni’ gensynet mellem foraelder og barn (P6.3, linje 2,3,4,10).
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Samtidig finder afhentningen sted i dagplejerens hjem, hvor der er andre andre bgrn til
stede og maske ogsa andre foraeldre pa samme tid. Praksisfortaelling 4.3 viser, at mens
dagplejeren interagerer med faderen, skal hun ogsa tage sig af praktiske gagremal
(eftermiddagsmad) og andre bgrn (Oscar) (P6.3, linje 8, 10). Dette er objektive vilkar,
der, som Dewey (2008, s. 54) skriver, er med til at bestemme kvaliteten af de erfaringer,
der bliver mulige i situationen. | forhold til indre vilkdr kan faderen fx have personlige
interesser i at fa informationer om drengen, da de kan have betydning for hans ‘praksis’
i forhold til sennens mad og s@vn resten af dagen, mens dagplejeren pa den anden side
fx kan have en interesse i at formidle og dokumentere kvaliteten af sit arbejde, nar hun
fortaeller om den paedagogiske aktivitet, for at fremstd som en kvalificeret dagplejer.
Samtidig har bade dagplejer og fader, hvad Dewey betegner, have forskellige evner og
behov for at indgd i samskabende samtaler om dagplejens aktiviteter. Samspillet
mellem disse objektive og indre vilkar kan pavirke deres umiddelbare og fordomsfrie
tilgang til laering i situationen, sdledes som Dewey siger, “at noget er kommet imellem,
som farer opmaerksomheden pa afveje” (Dewey, 2005, s. 189).

Denne konkrete afhentning, som vi har observeret, star som situation i
kontinuitet med alle de andre situationer af afhentninger og afleveringer, som foregar
hver eneste dag i dagplejen. Derfor kan denne ene aflevering ses som en del af en
kontinuerlig samtale mellem foraeldre og dagplejere, der ikke er afgraenset til saerlige
rum, mgder og foredrag, men som kan skabe en kontinuitet mellem praksis og
udvikling, som noget, der foregar samtidigt. Vi vil derfor i det fglgende analysere andre

af dagplejerens erfaringer med samskabelse med foreeldrene.

6.2.2 Udvikling af praksis gennem feedback

Dagplejeren fortzeller i et interview om hendes erfaringer med i afhentningerne at
bede foraeldrene om at italeszette deres ‘mening’ omkring aktiviteter eller forhold i

dagplejen, hvilket fremgar af fglgende citat:

I: Nu bliver jeg nysgerrig pa det med, at du nogle gange spgrger forzeldre. Hvornar
gor du det?

IP: Det gar jeg i afhentningen. Jeg kan godt finde pa at sige det et par dage fer. “Jeg
bliver lige nysgerrig pa, hvad synes | om vores facebook side? Hvad taenker | om det?

Kan | ikke lige prgve at snakke om det, og sa reflektere over, hvad | synes, og sa kan vi
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lige snakke om det”. Sa kan det godt veere, at der gar en uge, inden vi far snakket om
det, for det skal ogsa veaere lidt timet i det. For sidder tre hold foreeldre? Det skal lige
vaere nar det passer. Sa tager vi snakken: “Har du tid til, at jeg lige harer naermere
om, hvad | taenker? Det er ikke sddan noget laaangt noget.

I: Og hvad ggr du sa med det, de siger?
IP: jamen jeg bruger det jo til at tilpasse min praksis.

Interview, dagplejer, 16.3.17

Citatet viser, at dagplejeren inviterer foraeldrene til at vurdere forhold i dagplejen og
dagplejens praksis, og at hun bruger denne viden til at tilpasse sin praksis. Dette er et
eksempel pa, at praksis seettes i midten til feelles zestetisk veerdszettelse, hvor
foraeldrene kan blive medskabere af dagplejens praksis, eller delelementer af denne. |
dagplejerens fortaelling tyder det pa, at foraeldrene bidrager med data (deres mening
om forhold i dagplejen). Dette peger pa en brugerinvolveret forstaelse af samskabelse
(Lyager og Nielsen, 2016), hvor foraeldrene skal bidrage med perspektiver pa Igsninger,
som dagplejeren kan aendre sit arbejde i forhold til, hvis hun finder det meningsfuldt. |
dette eksempel pa en samskabende praksis ser det ud til, at dagplejeren ikke lsegger op
til, at foreeldrene kan deltage som co-initiator, co-designer eller co-implementator af
forandringsprocesser (Voorberg et.al 2014).

Nar dagplejeren forteeller, at hun inviterer foraeldrene til at give deres mening til
kende om det arbejde, hun gar, for at hun kan forandre arbejdet, kan det pege p3, at
invitationen har karakter af en ‘tilfredshedsmaling’, hvor dagplejeren kan fa viden om,
om hun ggr sit arbejde ordentligt. Det er dog uklart, hvorvidt dagplejeren ser
foraldrenes ‘mening’ som data for, hvad hun kan lave om i sin praksis for at tilgodese
foreeldrenes behov og interesser. Eller om der pa den anden side er tale om invitationer
til, at dagplejer og foreeldre kan tage ansvar for dagplejens praksis som en faelles praksis
og udvikle denne sammen. Dette vedragrer et spgrgsmal om, hvem der skal forandre
praksis. Selve det, at dagplejeren seetter sin praksis i midten til sestetisk veerdsaettelse,
synliggegr en tvivl hos dagplejeren. Det antyder, at hun er abensindet over for
udforskning af sin praksis og har, hvad Dewey kalder, en fordomsfri vilje til laering
(Dewey, 2005, s. 195). Hun fortzeller dog ogsa, at foraeldrenes mening ofte er udformet
som ros (Interview, dagplejer, 16.3.17). Dette kan tyde pa, at deltagelsesformen, hvor

foreeldrene via deres aestetiske vaerdsaettelse af bade ‘det smukke’ og ‘det grimme’
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tager medansvar for at udvikle praksis, ikke er ekspliciteret imellem dem.

6.3 Samskabelse som leereproces i maltidet?

| dette afsnit fremstilles den sidste af analyserne af, hvordan samskabende praksisser

treeder frem i et af hverdagens mange praksisser. Denne gang i et maltid i seldreplejen.

Forst tager vi et kig ind i spisestuen pa en af kommunens aldrecentre, hvor en

maltidsveert, tre borgere og en pargrende interagerer. Spgrgsmalet er, hvordan

samskabelse traeder frem i maltidet og om det sker som fzelles udforskende proces?

Midt i rummet star det store ovale bord, hvor der i dag til frokost er daekket op
til fire. Ove, der skal spise med, er ankommet til stuen i sin karestol. “Hvad skal
vi ha'?” spagrger han. Trine, der er maltidsvaert, svarer, mens hun smiler “Vi skal
have frikadeller med pastasalat”. Trine gar ud i det lille kakken, der ligger op til
spisestuen. Hun anretter Oves mad pa en tallerken og kommer ind med det.
“Vil du have vand til?”, sparger hun. Gerda, en af de andre borgere i afdelingen
kommer ind og saetter sig ved siden af Ove. Imens er ogsa Asger kommet, der
bliver kart i sin kegrestol af sin kone. De saetter sig nede i den anden ende af
bordet, hvor der er deekket op til Asger. Trine kommer ind fra kgkkenet og
saetter en tallerken med mad foran Gerda. “Naeaeaeh” siger Gerda mens hun ser
ned pa maden “frikadeller ... eller handgranater”. Trine gar nu ned til Asger.
“Skal du have lidt frikadeller i sma stykker? Nu kan du jo prgve. Vil du prgve?”
sparger hun Asger, der nikker. Trine henter en frikadelle, som hun skaerer ud til
Asger. “Prgv den, - sa ser vi”. Trine gar ned til Ove og sparger til nogle pletter
pa hans arme. Imens giver konen Asger frikadellestykker med gaflen. Pludselig
begynder Asger at hoste kraftigt. Trine kommer hen: “Gar det Asger, eller skal
vi prave noget andet?”. Konen siger, “Jeg tror, hun finder noget andet til dig,
Asger”. Trine siger, “Jeg har noget klar suppe”. Asger ryster pa hovedet, mens
han stadig hoster. Konen tgrer hans mund. Trine gar i kekkenet og kommer ind
med en skal gregd med flade, som hun giver Asger, der takker. Ove hoster lidt
nede fra den anden ende af bordet. “Ah, jeg hoster” siger han. Trine smiler og

gar i kekkenet og henter et fad med ostemadder.

Praksisforteelling 6.4 Frokosten pa eeldrecenter i kommunen, 9.5.17
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6.3.1 Maltidet som gentagelsen af vanen

Praksisforaelling 6.4 viser, at maltidsveerten Trine deltager i maltidet som den, der
registrerer de problematiske situationer, der traeder frem i borgernes interaktioner med
maden. Da Asger begynder at hoste, responderer hun hurtigt med sin opmaerksomhed
og et tilbud til Asger om at f4 noget andet mad (Pé.4, linje 16-17). Dette kan forstas
som, at Trine som ‘iagttager’ g@r brug af sit sensoriske apparat til at registrere, at Asger
hoster, og forestillingsevnen til vurdere, at frikadellen er kommet ‘galt’ i Asgers hals.
Dermed opfanger Trine, hvad der foregadr som et ‘indtryk’ for at vurdere, hvad der skal
ske som fglge heraf (Dewey 2005, s. 84, 163). Dette kan forstas som, at hun anvender
dammekraften, der analyserer indtrykkets grundlag og de konsekvenser, det
indebaerer, som sker pa baggrund af hendes tidligere erfaringer (Dewey, 1980, s. 317).
Hvilket fx kan veere erfaringer om, at Asger hoster, nar han spiser frikadeller. Det kan
ogsa veere erfaring fra hendes faglige teorier om ‘aldre og spisning’, der vejleder hende
i situationen. Nar Trine spgrger, om Asger hellere vil have suppe (P6.4, linje 18), kan det
saledes forstds som, at hun med hjzlp fra demmekraften, omdanner data til idéer om,
at det vil skabe mindre hoste for Asger, hvis Asger spiser suppe eller frugtgrad frem for
frikadeller. Det er denne idé, hun forsggende afprgver i situationen. Farst ryster Asger
pa hovedet, som tegn til, at det ikke er den rette Igsning, men da Trine kommer med
frugtgrad, takker han ja. Dette kan forstas pa den made, at Trine regulerer sin praksis i
den konkrete situation ud fra dels viden om Asgers behov og adfeerd dels Asgers
afggrelse om, hvorvidt han vil have suppe eller frugtgrad (P6.4, linje 18-19). Situationen
fremstar dermed som samskabelse, der af Lyager og Nielsen (2016) kan betegnes som
brugercentreret og brugerinvolverende. Det kan saledes forstas, at Trines vaner raekker
til at handtere den problematiske situation, og situationen giver ikke anledning til
yderligere udforskning, og samskabelsen derfor kan forstas som en trial-error-erfaring
(Dewey, 2005, s. 162). Situationen synes ikke at vaekke den refleksive taenkning ved at
tilfare noget sa usikkert, at der genereres ‘aegte problemer’, der kraever en yderligere
udforskning i situationen (Dewey 2005, s. 171). Trine afpraver en lgsning, der virker, og
det er derfor ikke ngdvendigt for hende at fgre sine observationer videre i en
grundigere udforskning, der forbinder handling og konsekvens pd mere detaljerede

mader med mulighed for lzering. ‘Frikadellen i den gale hals’ undersgges saledes ikke
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yderligere i denne situation (P6.4). Trine opstiller nogle valg for Asger, som Igsningen
skal findes indenfor. Hendes spgrgsmal treeder frem som en metode til at finde en
hurtig lasning, men ikke som et forsgg pa at undersgge problemet naermere og a&ndre
fremtidige vaner i maltidet. Ifglge Dewey indeholder problematiske empiriske
situationer som denne et stort potentiale for refleksive erfaringer (Dewey, 2005, s.
171).

Trine angiver efterfglgende, at det er konens valg, at Asger skal tilbydes samme
mad, som de andre borgere tilbydes, og at Asger skal deltage ved den fzlles spisning
(Feltnoter, maltid, 9.5.17). Trine angiver ligeledes, at det kan veere et problem for de
andre spisende, nar Asger far hosteanfald (feltnoter, maltid, 9.5.17). Dette peger med
flere tegn i retning af ikke lade vanen omkring Asgers spisning gentage sig, og ved
sammen med Asger og konen at udforske problemstillingen med ‘frikadellen i den gale
hals i faellesspisningen’ naermere. P4 denne made kan ‘frikadelle i den gale hals’ som
materialitet saettes i midten i en falles udforskning af aktgrernes vaerdier og teorier.
Dermed kan der frembringes nyt bade i form af data og ideer (Dewey 2005, s. 174,
176), som de kan eksperimenteres med i en feelles skabelse af ‘det gode maltid for alle’.
Trine naevner, at hun tidligere har foreslaet konen, at de kan spise pa veerelset, hvilket
konen har afslaet (feltnoter, maltid, 9.5.17). Ifalge Dewey (2005, s. 174) giver dette ikke
mulighed for laering, da Trine blot har givet en feerdigkonstrueret Igsning, i stedet for at
udlevere materiale, som konen selv kan bringe i anvendelse i forhold fil
problemstillingen og det feelles @anske om at skabe bedre maltider for Asger. Nar konen
blot ‘hjeelper’ Asger med at spise, men ikke med at skabe det gode maltid, sa agerer
hun som co-producent og ikke som co-designer (Voorberg et.al., 2014), der kan bidrage
til kvalitet og lgsning af problemer pa andre mader.

Dette konkrete maltid, som vi har observeret, star som situation i kontinuitet
med alle de andre maltider, som foregar hver eneste dag i zldreplejen. Derfor kan
dette ene maltid ses som en del af en kontinuerlig samtale mellem maltidsveert,
borgere og pargrende. Dette giver anledning til at analysere andre af aeldreplejerens

erfaringer med samskabelse af maltider med de civile aktarer.

6.3.2 Udvikling af maltidet gennem synsninger
Praksisfortzelling 6.4 peger pd, at dsmmekraftens vurdering af madens aestetiske vaerdi

beror pa interaktionen mellem maden - fx dens konsistens - og borgernes evner og
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behov. Maden har saledes forskellig sestetisk vaerdi set i forhold til Ove, Gerda og Asger,
hvilket peger pa, at maltidsvaerten Trine agerer i rollen, som det Dewey (2008, s. 57)
betegner, som ‘den mere modne’, der gennem kendskabet til borgernes forskellige
evner og behov sgger at regulere situationens objektive vilkar. Trine forteeller, at hun
omdanner retter fra kgkkenet til mad, som den enkelte borger kan spise og at hun, nar
hun gar hjem, bringer informationer om borgernes preeferencer tilbage til kgkkenet
(feltnoter, maltid, 9.5.17). Dette er et eksempel pa, at borgernes aestetiske
veerdsaettelse af maden bringes frem og tilbage som data mellem kgkken og afdeling.
Maltidschefen forteeller, hvordan de gennem et ernaeringsteam systematisk forsgger at

indsamle data om borgernes vaerdsaettelse af maden:

Men vi kan ikke bruge alles opsamlinger, fordi det ofte er personalets mening, der
opsamles. Der kommer en masse synsninger, for maske er det plejepersonalet, der

faktisk ikke kan lide hjerter.

Interview, maltidschef, 27.4.17

Maltidschefen taler her om en konkret erfaring med en klage over retten med hjerter
fra kokkenet. Hendes udtalelse kan kan tolkes, som at hun ikke oplever, at hun kan
regne med plejepersonalets zestetiske veerdsaettelse af maltidssituationen med retten.
Maltidschefen papeger, at hun oplever, at der er mange vilkdr, der kan pavirke

vaerdsaettelsen af maltidet:

For handler det om, at maden har staet for laenge pa varmevognen, at borgeren har

darlige teender eller at personalet ikke kan lide hjerter?

Interview, maltidschef, 27.4.17

Citatet peger pd, at den aestetiske veerdsaettelse af maden i faglge maltidschefen ikke
kan vurderes uden at tage vilkdr omkring maltidet i betragtning. Denne oplevelse har
ifglge nedenstaende udtalelse faet maltidschefen til selv at ga ud i afdelingerne og

opleve maden i dens kontekst:

Jeg har smagt af det mad, der er pa deres tallerken og jeg har sagt: Det passer ikke

det her. Det er ikke sejt. Og det var ikke sejt.

Interview, maltidschef, 27.4.17
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Maltidschefen foretager en vurdering af maden pa en made, som laegger op til, at der
findes en entydig sand og rigtig made at vurdere en ‘ret med hjerter’ pa uafthaengigt af
bade objektive og indre vilkar. Pa den made kommer udforskningen af vilkar omkring
maltidet til at handle om, hvem der har ret i stedet for, at det handler om at reflektere
over vurderingernes samspil med situationerne, saledes at de aestetiske vaerdsaettelser
kan anvendes som data, der kan generere ideer til nye Igsninger. Dette forhold, som
maltidschefen registrerer mellem synsning og sansning, kan altsa pege pa et behov for
at opgve en refleksivitet i demmekraften, saledes at pleje- og kakkenpersonalet bliver
opmaerksomme pa, hvilke veerdier og teorier, de degmmer og responderer med. Dette
kraever, at der opgves en sensitivitet over for de aeldres respons, da denne ofte foregar
uden ord, men fx i kraft af at maden levnes, at de siger ja tak til en portion mere, eller
at de hoster.

| maltidet fremstar de zeldre borgere saledes som afhaengige af Trine, der sgrger
for, at mad og drikke kommer frem til den enkelte. Men Trine er ogsa afheengig af
borgernes handlinger i den forstand, at de ved at veerdsaette og at spise maltidet ogsa
samskaber den gode stemning. Hvis de ikke spiser maden, sa taber de i vaegt, hvilket
det er Trines job at forebygge (feltnoter, maltid, 9.5.17). Borgere og maltidsveert
fremstar saledes som gensidigt afhaengige i situationen, og Trines service ved maltidet
kan saledes forstas som hendes interesse i, at stemningen er sa god og understattende
som muligt, sa de zeldre spiser mest muligt. Trine er sdledes afhaengig af den mad, som
kokkenet sender op til afdelingen, ligesom kgkkenpersonalet er afhaengig af Trines
tilbagemeldinger for at kunne lave mad, som bliver spist.

Men maltidet pd plejecentret har ogsd andre interessenter og dermed
samskabende aktagrer. Dette drejer sig om pargrende, journalister og politikere.
Zldrecentret har flere gange oplevet, at pargrende, der har veeret utilfredse med
maltiderne, er gaet til pressen (interview, maltidschef, 27.4.17). Trines handling med at
lade Asger spise frikadeller i feellesstuen uden at papege problemerne for konen, kan
derfor forstas ud fra denne gensidige afthaengighed. Hvis ikke Trine ‘fgjer konen’, kan
hun frygte, at naeste skridt er, at konen “gar til pressen” (feltnoter, maltid, 9.5.17). Det
betyder, at personalet kan opleve, at pargrende og pressen bokser pa aldreplejens
mad uden reelt at tage ansvar for at sikre endnu bedre mad i zldreplejen. Spgrgsmalet
er, hvordan disse kritiske stemmer kan inviteres ind som deltagere i en faelles aktivitet

hvor de bliver samskabere af gode maltider i aeldreplejen, saledes at de “faler dens
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succes som sin egen succes, dens fiasko som sin egen fiasko” (Dewey, 2005, s. 36).

6.4 Opsamling: Samskabelse i konkrete situationer i
kommunen

| dette afsnit har vi praesenteret en analyse af tre forskellige situationer i den konkrete
kommune. Et stormgde i dagplejen, en afhentning af barn i dagplejen og et maltid pa
et eeldrecenter i aldreplejen. Hensigten med disse analyser er at besvare
undersggelsesspgrgsmal 4: Hvordan traeder den samskabende praksis mellem de
offentlige og civile aktarer frem i udvalgte situationer i kommunen?

En pointe, som treeder frem i analysen af samskabelse som feelles udforskende
proces i dagplejen, er, at hverken indholdet pa stormadet eller i den konkrete
afhentningssituation bruges af foreeldre og dagplejere som materiale til at udforske
hinandens tidligere erfaringer eller det feelles anliggende omkring barnenes trivsel og
leering. Dermed bliver der hverken pa stormgdet eller i afthentningen mulighed for en
faelles prospektiv udforskning af hypoteser om konsekvenser af handlinger, som de gar
sig hver iseer. Samskabelse som laereproces far derved trange kar og fremstar mest som
en tilpassende proces, hvor fx deltagerne pa stormgdet sidder tavse og ubevaegelige
som modtagere, der skal skabes og ikke selv skabe. Samtidigt forbliver de offentlige og
civile aktgrer adskilte med hver sit ansvar for hver sin praksis: nemlig dagplejen og
familien. Refleksionen forbliver dermed individuel og der skabes ikke falles erfaringer.
Ligesom der ikke skabes en refleksivitet over de veerdier og teorier, der vanemaessigt er
indlejret i bade foraeldres og dagplejeres taenkning og handling. Der er bade pa
stormgdet og i hverdagen dermed et potentiale for at lade praksis med bgrnene i
hverdagen udggre den materialitet, der kan forbinde deltagernes erfaringer og de
usikre situationer, der udspringer af disse og dermed skabe kontinuitet til den konkrete
praksis med bgrnene og den stram af erfaringer, som preeger denne. Dette kan pege pa
et behov for redskaber til at udpege usikre situationer og artikulere dem til hinanden.

En pointe, der treeder frem pa stormade og i afhentningen er, at potentialet i
den gensidige afhaengighed ikke udnyttes. Pa stormgdet er den primare
deltagelsesform overfarsel af viden og i afhentningen er det informationsudveksling.
Bade pa stormgdet og i afhentningen har deltagerne materialer i form af praksis med
bgrnene til radighed til at forbinde sig som gensidigt afhaengige skabere og modtagere

omkring en feelles kommunikeret erfaring, men i ingen af situationerne ser de ud til at
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have redskaberne til at udnytte dette potentiale. Dette handler om at gve sig pa at
arbejde som et ‘vi’, der via eestetisk vaerdsaettelse, forestillingsevne og refleksiv
dgmmekraft tager feelles ansvar for det faelles anliggende, praksis med bgrnene, som fx
bgrnenes sgvn. Dermed kan samskabelse blive en praksis i dagplejens hverdag og ikke
blot en metode.

| analysen af maltidet i seldreplejen fremstar maden som en faelles materialitet
eller kunst, hvis veerdi og fremtidig lgsning borgere og ansatte kan samskabe via deres
xstetiske veerdseettelse og demmekraft i situationen. Her er udfordringen dog, at
borgerne ofte ikke kan artikulere deres veerdsaettelse direkte, men at det er op fil
plejepersonalet at registrere data om borgerens veerdsaettelse ud fra dennes kropslige
respons (fx om de levner, spiser meget, hoster) eller via pargrendes vurderinger.
Samtidig skal plejepersonalet bringe borgernes aestetiske vaerdseettelse tilbage ftil
kokkenpersonalet, som skal modtage denne og omdanne maden pa baggrund af denne
information. Dette stiller krav bade til plejepersonalets evne til sensitivt at registrere
data fra borgeren og til at omsaette denne data pa passende vis bade i interaktionen
med borgeren og i det tvaerfaglige samarbejde.

En pointe, der traeder frem i analysen er, om der anlaegges et refleksivt forhold
til de veerdier og teorier, der ligger til grund for veerdsaettelsen og demmekraften, og
hvordan de er i spil med situationens objektive vilkar. | dette traeder et forhold mellem
sansning og synsning frem for, hvorvidt dette sker med gje for individuelle interesser
eller for det falles bedste, ‘det gode maltid’. Analysen peger p3, at et refleksivt forhold
til veerdier og teorier vil kreeve, at de offentlige aktgrer stiller spargsmalstegn ved den
made, de vanligt skaber maltiderne og maltidernes rammer pa, registrerer data om
borgerne og konkluderer pa denne data. Dette kan pege pa usikre situationer, der kan

udforskes med det formal at skabe en gget kontinuitet mellem maltiderne.

7.0 Opsamling og udvikling af design for lzering i
samskabelse som lzereproces

Ud fra analyserne af kommunens samskabelseskursus, af vores afprgvning af
pragmatiske designprincipper samt af de samskabende praksisser peger vi i dette afsnit
forst pa, hvilke redskaber, der treeder frem som veesentlige, ndr samskabelse anskues

som en laereproces mellem offentlige og civile aktagrer. Efterfalgende fremstiller vi bud
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pd en operationalisering af disse redskaber, der sammen med de pragmatiske
designprincipper fra afsnit 3.4 vil udgare vores bud pa et nyt ‘design for laering i

samskabelse’ som laereproces.

7.1 Opsamling: Erfaringer med ‘design for laering i samskabelse’ i

kommunen
Opsamlingen af analyserne i afsnit 4.5, 5.3 og 6.4 peger i retning af forskellige

redskaber, der kan operationalisere pragmatiske designprincipper, som understatter
samskabelse som en laereproces mellem de offentlige og civile aktarer.

Ud fra analyserne peger vi pa et behov for redskaber, der kan satte de usikre
situationer i centrum for en faelles udforskning. | forhold til samskabelseskurset (afsnit
4) drejer det sig om redskaber, der ikke blot understgtter en undersggelse af aktgrernes
bedste praksisser for samskabelse, men som ogsa kan understgtte faelles undersggelser
af tvivl og udfordringer med samskabelse. Dette saledes, at segte og ikke konstruerede
problemer kommer i centrum for samarbejdet. Analysen af afprgvningen af
pragmatiske designelementer (afsnit 5) viser vigtigheden af, at de usikre situationer
ikke udpeges ved at stille spgrgsmal. Dermed kan vi pege pa behovet for et redskab,
som kan understgtte aktgrernes fremlaeggelser af iagttagelser pa mader, sa disse kan
blive enten redskaber, der igangseetter udforskning eller materialer, der kan saettes i
centrum for udforskningen. Ud af denne analyse finder vi ogs3, at der kan vaere brug
for redskaber, s3 aktgrerne kan opgve en sensitivt til at opfange stemninger og
spandinger som data i situationen. | forhold til analysen af de samskabende praksisser
(afsnit 6) kan vi pege pa behovet for et redskab, der i konkrete praksisser kan
understgtte aktgrernes materialisering af og arbejde med de usikre situationer, de
matte opleve. Dette sdledes, at interaktionerne ikke alene handler om at dele eller
overfgre information, men i stedet giver mulighed for, at aktgrerne anvender
hinandens respons som materiale for udforskning af problemer og udvikling af
Igsninger.

Ud fra analyserne finder vi, at der kan vaere brug for redskaber til, at
understgtte aktgrerne i at tage et ansvar for den faelles sag som gensidigt afhangige.
| forhold til analysen af samskabelseskurset (afsnit 4) peger vi et behov for et redskab til
de offentlige aktgrer, der kan muliggare reel indflydelse for de civile aktgrer, sa

samskabelsen bliver med de civile aktgrer og ikke for dem. Dette viser sig ligeledes ud
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fra analyserne af de forskellige samskabende praksisser (afsnit 6), hvor vi har en ide
om, at der kan vare brug for redskaber til at give de civile aktarer reel indflydelse pa
udviklingen af den samskabende praksis, saledes at de kan deltage pa andre mader end
blot med feedback og synsninger. Der er tale om et redskab, der kan kan gare det
muligt for de offentlige og civile aktarer at arbejde som et feelles ‘vi’, nar praksisser skal
udvikles. Afprgvningen af pragmatiske designelementer (afsnit 5) antyder et behov for
redskaber til at eksplicitere den feaelles interesse i at skabe bedre konsekvenser af
fremtidige handlinger.

| forhold til designprincippet ‘skabe kontinuitet til erfaringer og saette praksis i
midten for den udforskende proces’ kan vi ud fra analysen af samskabelseskurset
(afsnit 4) have vi en idé om, at der er brug for redskaber til at ggre samskabelse til en
kontinuerlig praksis, sa der ikke blot laves projekter for samskabelse, som noget ved
siden af praksis. | forhold til afpravningen af designprincipperne (afsnit 5) papeger vi
vigtigheden af at have et redskab til at opgve forestillingsevnen, der kan registrere,
hvad der er pa vej og analysere, i hvilken retning deltagernes erfaringer peger, for pa
den made at veere med til at sikre kontinuitet i deres erfaringer. Dette knytter an til
behovet for et redskab til, at aktarerne undersgger hinandens tidligere erfaringer og de
feelles anliggender, som traeder frem i analysen af de samskabende praksisser (afsnit 6).

Ud fra analysen af de samskabende praksisser (afsnit 6) peger vi pa vigtigheden
af, at aktgrerne har redskaber til at faellesggre refleksivitet over deres vaerdier og
teorier i interaktionen, saledes at de ikke blot vanemaessigt gar, som de plejer. Her kan
vi i forhold til analysen af samskabelseskurset (afsnit 4) papege vigtigheden af, at
aktgrerne med dette redskab ikke blot kan fd gje pa deres vaerdier for samskabelse,
men ogsa refleksivt kan forholde sig til vaerdierne. Ud fra analysen af afpragvningen af
de pragmatiske designelementer (afsnit 5) fremhaver vi, at nar teorien og dens
begreber materialiseres som artefakter, kan den blive et redskab, der kan indga direkte
i udforskningen af arbejdet til at udpege og handtere usikre situationer, hvilket vi ud fra
analysen af samskabelseskurset (afsnit 4) netop peger pa et behov for. | forhold til
afpragvningen af pragmatiske designprincipper (afsnit 5) kan det tyde pa et behov for et
redskab til at opgve dammekraften, sa deltagelsen med iagttagelser, ideer og begreber
tilpasses aktgrernes evner og behov. Ud fra analysen af de samskabende praksisser
(afsnit 6) treeder et behov frem for redskaber til dels at registrere data fra borgerne via

kropslige udtryk, dels at omsaette denne data i interaktioner med borgeren og i det

113



tveerfaglige samarbejde.

Et redskaber, vi kan pege pa, som synes saerdeles vaesentlig ud fra analyserne af
bade samskabelseskurset, afprgvningen af designelementer og de samskabende
praksisser er ‘konsulenten’ som ‘redskab’ og dennes afpassede regulering af alle
ovenfor naevnte redskaber. Dette peger pa, at et vaesentligt redskab er
forestillingsevnen og dgmmekraften, der kan regulere fx brug teorier, erfaringer og
andre typer data og idéer i samskabelsen af og i praksis, samt interaktioners form, sa

der skabes langsommelighed, der kan give tid til at taenke sig om.

7.2. Udvikling af ‘design for laering i samskabelse’
Gennem arbejdet med specialet er det blevet tydeligt, at et ‘design for leering i
samskabelse’ ikke lader sig planlaegge som en teknisk-rationel proces, der kan styres af
konsulenter ud fra overvejelser, som disse matte have gjort sig i forvejen. Det betyder,
at et design for lzering ikke kan planlaegges som en drejebog, der slavisk kan fglges eller
styres. Tvaertimod - Nar samskabelse anses som en laereproces bliver det tydeligt, at
design ma tilpasses specifikke deltagere med unikke behov, evner, erfaringer og
interesser i de specifikke situationer og kontekster. Kunsten er at respondere passende
afstemt med indre og objektive vilkdr i de konkrete situationer. Dette er et etisk
forhold, som ikke kan afklares i en rammesaetning’, men som Ilgbende ma
kommunikeres i den samskabende proces. Dette peger pa, at drejebogen for HVAD og
HVORDAN, der kan designes for laering i samskabelse m& kontekstualiseres i de
komplekse, flertydige og uforudsigelige situationer. Arbejdet med designprincipperne
gennem specialet viser saledes, at et design for laering ikke handler om pa forhand at
veelge det 'rette’ vaerktgj’ og anvende teknikkerne korrekt med en forestilling om, at
det intenderede design vil blive implementeret med forudsagte resultater som falge. Et
‘design for leering i samskabelse’ fordrer derimod, at konsulenterne bruger deres
dgmmekraft i situationerne. Det betyder, at de skal undersgge, i hvilken retning
deltagernes erfaringer peger, for at kunne regulere de objektive vilkar tilpasset disse
erfaringer.

En pointe, der traeder frem gennem analyserne er, at viden om de individuelle
behov og evner og deres samspil med de objektive vilkar ikke genereres adskilt fra,
men kontinuerligt gennem laereprocessen. Det betyder, at reguleringen af redskaber og

materialer til deltagerne ikke er noget som ggres inden mgdet med deltagerne, men
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som en kontinuerlig bevaegelse mellem deltagerne, materialet og konsulenterne, hvor
de regulerer materialet ud fra den data, de registrerer i situationen. Det betyder, at
deltagernes reaktioner anvendes som data til at regulere materialet i situationen. Ved
aestetisk at vaerdsaette deltagernes respons, kan konsulenterne kontinuerligt registrere,
i hvilken retning deltagernes erfaringer peger og hvordan erfaringerne kan fuldbyrdes
og skabe betingelser for yderligere vaekst (Dewey, 2008, 5.48).

De pragmatiske principper, som vi udviklede gennem desk-researchen i afsnit
3.4 og som vi har afprgvet gennem analyserne, ligger til grund for dette design. Det
handler om didaktiske overvejelser om, hvad konsulenten som ‘leereren’ skal forsgge at
gare for at understgtte samskabelse som en leereproces mellem offentlige og civile

aktarer.

e Konsulenten skal understgtte kontinuitet til aktgrernes erfaringer og saette
deres praksis i midten for den udforskende proces

e Konsulenten skal lade udgangspunktet for udforskningen veere aktgrernes
usikre situationer i praksis

e Konsulenten skal give idéer, teorier, begreber og redskaber tilpasset aktgrernes
behov og evner

e Konsulenten skal anvende sin aestetiske vaerdsaettelse, forestillingsevne og
dgmmekraft i reguleringen af, hvad konsulenten gar i specifikke situationer

e Konsulenten skal tage ansvar for den falles sag og understgtter gensidig

afhaengighed mellem de skabende aktgrer

Pa baggrund af 7.1 giver vi i det fglgende forslag til fire redskaber, som er vores bud pa,
hvad konsulenterne kan bruge til at understatte, at disse intenderede designprincipper
realiseres i deres arbejde med at understgtte samskabelse som laereproces mellem
offentlige og civile aktgrer. De fire redskaber er ‘iagttagelse’, ‘praksisfortalling’,

‘materialisering af teori’ og ‘udveksling’.

7.2.1 lagttagelse som redskab til aestetisk vaerdsaettelse

Det farste redskab, velvidende at dette ikke kan adskilles fra de gvrige redskaber, er
‘lagttagelse’. Dette redskab knytter an til behovet, som traeder frem i afsnit 7.1, om et
redskab, der kan anvendes til at udpege usikre situationer med tvivl og udfordring, at

opave evne til veerdsaettelse samt at saette praksis og erfaringer i midten for arbejdet.
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Redskabet knytter an til den aestetiske interesse mellem aktgrerne og er
forudseetningen for, at de kan stille sige sig som modtagere i den samskabende praksis.

At bruge iagttagelse som et redskab ligger muligvis for de fleste offentlige
aktgrer som et af de professionelle redskaber, som de i kraft af deres
professionsuddannelser som paedagoger, leerere, sygeplejersker, socialradgivere etc.,
allerede har i deres ‘vaerktgjskasse’. | et pragmatisk perspektiv er der dog ikke tale om
iagttagelse som en evne, der skal traenes eller opgves serskilt fra et indhold (Dewey,
2005, s. 84). lagttagelse vil altid knytte sig til ‘noget’, sdledes at det er et bestemt stof,
aktgrerne skal iagttage med et specifikt formal. Dette formal er ikke udelukkende den
enkelte aktgrs, men knytter an til det feelles bedste og et indhold, der har praktisk
betydning for deres erfaringer med samskabelse i hverdagslivet. Stoffet er det indhold,
der har praktisk betydning i livet, som Dewey (2005, s. 85) skriver. Det kan fx i
dagplejen veere barnets sgvn, som bade foraeldre og dagplejer har falles interesse i at
sikre de bedste konsekvenser i forhold til. Det kan vaere dette stof, der vaekker
iagttagelsesevnen og gar det ladet med mening at iagttage. Om dette siger Dewey, at
iagttagelse ikke er noget, der kan aktiveres ved ‘at trykke pa en knap’, men derimod
noget, der aktiveres ved, at man ‘har noget for’, og hvor man har brug for at iagttage
for at fa ny viden (Dewey, 2005, s. 84). Dette bevirker, at dagplejerens og foraeldrenes
iagttagelse ikke blot skal rettes mod ‘samskabelse’ - men mod samskabelse af ‘noget’,
der kan vare ‘at skabe barnets sgvn i hverdagen i feellesskab’. Det peger pa, at
konsulenten skal muliggare, at aktgrerne iagttager deres ‘praksis med samskabelse’
med fokus pa ‘det falles stof’ mellem de offentlige og civile aktarer, der kan anvendes
som materiale til at skabe mere viden om deres falles praksis.

Da iagttagelse ifolge Dewey (2005, s. 84) er konsekvensen af en interaktion
mellem sanseorganerne og stoffet, vil redskabet til iagttagelse vaere kroppens
sanseorganer. Konsulenternes vejledning til aktgrerne ma derfor vaere fokuseret pa
deres evne til sensitivt at se, lytte og meerke efter, hvad der traeder frem for dem i de
situationer, som de udveelger som centrum for iagttagelserne. Dette involverer bade at
iagttage det, som treeder frem som selvfglgeligt i situationen samt de usikre situationer,
der bryder med vanen. Dette indebzerer, hvad Dewey kalder ‘taking in’, hvilket peger pa
den proces ‘at tage verden ind’, som bade kan vaere lystfyldt eller smertefyldt (Dewey,
1980, s. 42). lagttagelse som redskab indebaerer altsa, at aktgrerne ogsa har mod til at

have fokus pa situationer, hvor der opleves noget uklart, usikkert, sker fejl eller som kan
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vaere smertefulde at skulle udforske naermere.

7.2.2 Praksisfortaellinger som redskab til materialisering af erfaringer

Et andet redskab, som kan anvendes til at materialisere iagttagelser, sa de kan blive
materiale i falles udforskning, er ‘praksisforteellinger’. Som vi har anvendt
praksisfortzellinger i specialet under analyserne fremstar disse som materialiserede
aestetiske udtryk af praksis. Praksisforteellinger om aktgrernes samskabende praksisser
kan knytte an til aktgrernes feelles materielle interesse, som et ‘udtrykkende objekt’,
som aktgrerne som skabere og modtagere kan tilleegge betydning og skabe nye
erfaringer ud fra (Dewey, 1980, s. 94). Den aestetiske form gar, at der hos aktgrerne
vaekkes flere falelser, der med, hvad Dewey (1980, s. 44) kalder, deres ‘bevaegende
kraft’ kan skabe rigere erfaringer.

En praksisfortaelling kan f.eks. vaere ‘fortaellingen om frikadellen i halsen’, der
knytter an til erfaringer og dermed samtidigt de vaerdier og teorier, som skaber mening
i interaktionerne. En praksisfortzelling muligggr en undersggelse mellem aktgrerne med
fokus pa at forsta, hvad der sker i situationen, hvordan situationen knytter an til andre
situationer, samt hvilke vaerdier og teorier om sammenhange aktgrerne knytter an til.
‘Forteellingen om frikadellen i halsen’ kan sikre, at den feelles undersggelse har
situationen, situationens vilkar og vaner i fokus for undersggelsen sammen med det
formal, der er for de civile og offentlige aktgrers faelles aktivitet, ‘det gode maltid’.
Praksisfortzellinger kan bade af de offentlige og de civile aktgrer materialiseres
nedskrevet eller tage form af fotografier.

Konsulenterne kan altsd med fordel bruge praksisforteellinger som et redskab i
‘design for leering i samskabelse’. Som materiale til aktgrernes udforskning af deres
erfaringer med samskabelse skal de altsa skabe fortzellinger pa baggrund af iagttagelser
af de samskabende praksisser. Kravet til disse fortaellinger ma veere, at de indeholder
en usikker situation, der som noget problematisk treeder frem som et plot i
fortzellingen. Aktagrerne kan invitere hinanden til at lave praksisfortaellinger i hinandens
praksisser, ligesom de usikre situationer kan udpeges gennem andres iagttagelser af
fortaellingen, hvilket udgar fortzellingernes intersubjektive karakter. Her kan aktgrerne

udnytte muligheden for at forsta, at vi gar forskellige erfaringer i de samme situationer.
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7.2.3 Materialiseringer af teorier som redskab til refleksivitet

Det tredje redskab, som vi vil pege pa, handler om materialisering af begreber og
teorier, der knytter an til den faelles intellektuelle interesse. Teorien er et redskab, der
kan kvalificere aktgrernes refleksivitet over veerdier og teorier for samskabelse.
Gennem passende anvendelse af teorien kan aktgrernes demmekraft, som redskab i
udforskningen af problemer og Igsninger i design for samskabelse, kvalificeres. Det
betyder, at teorien ikke skal praesenteres som et oplaeg adskilt fra ‘arbejdet’, men i
stedet skal veere dét redskab, som sikrer arbejdets refleksion og refleksivitet.
Nedenstdende figur 7.1 er et eksempel pa en materialisering af samskabelsesteorien,

som stammer fra vores afprgvning af designelementer:

HVAD samskabes der om og HYORDAN?

! Offentlige aktgrer udveelger problemet og ™
civile aktgrer bidrager med viden om deres behov og adfard
Eller
Offentlige og civile aktarer
undersgger problemstillinger i fallesskab A
‘ 1.Valg af fokus/emne ‘ ' h ‘ 2, Undersggelse af problem ‘
Praksis

4, Afpravning, analyse og

3. Udvikling af ideer, hypoteser justering af hypoteser gennem

og leeninger pralels
4 Offentlige akterer udvikler og afpraver lgsninger og ™
civile aktgrer bidrager med idéer og respons pa l@sninger
Eller
Offentlige og civile aktgrer
. udvikler og afpraver lgsninger i fallesskakb J

Figur 7.1 Samskabelsens HVAD og HVORDAN

Ved at materialisere centrale begreber om samskabelsens HVAD og HVORDAN giver
teorien de offentlige og civile akt@rer mulighed for at reflektere over, hvordan de
sammen skal deltage i samskabelse af praksis. Hvem skal udvaelge problemet i fokus, og
hvordan skal det gares? Hvordan skal problemet undersgges naermere? Hvem skal
udvikle Igsninger og hvordan? Skal det ske ved at udveksle idéer eller sammen udvikle
og afprave Igsningerne i feellesskab? Et eksempel pa at anvende en materialisering af
samskabelsesteorien kan vaere pa dagplejens stormgde, hvor figuren ‘samskabelsens
HVAD og HVORDAN'’ kan anvendes i en udforskning af, hvordan foreeldre og dagplejere

sammen kan skabe mere ‘leering i hverdagen’ for barnene.
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En materialisering af teorien kan dermed tjene til at udpege eventuelle usikre
situationer i arbejdet med samskabelse og til at hjeelpe at Izse de problemer, der opstar
i forbindelse med samskabelse. Samtidig kan materialiseringen bringe en
langsommelighed ind situationen, sa der bliver tid til omtanke. Et andet eksempel pa
materialisering af teorien, der kan understgtte samskabelse som en leereproces, er

dette speciales analyseredskab 1:

Samskabelse i et Samskabelse i et pragmatisk

styringsperspektiv laeringsperspektiv

Som deltagelse Som udforskning og deltagelse

Mellem adskilte aktarer Mellem gensidigt afhaengige og adskilte
aktarer

Som metode Som praksis og metode

Som afgreenset praksis Som kontinuerlig og afgraenset praksis

Analyseredskab 1. Samskabelse som styringsproces eller laereproces

Dette redskab er en materialisering af et laeringsteoretisk perspektiv pa samskabelse,
der med begrebsparrene udforskning/deltagelse, afhaengige/adskilte, praksis/metode
og kontinuitet/afgraeenset kan understgtte aktarernes refleksivitet over, hvorvidt de
arbejder med samskabelse i et styrings- eller leeringsperspektiv.

Det er veesentligt at pdpege Deweys pointe om, at teorien ikke angiver svar og
sandheder, der kan anvendes direkte i aktgrernes arbejde (Dewey, 2008, s. 34). Teori er
ikke noget, der skal tilegnes gennem overfgrsel i et opleeg fra konsulenten, men er
noget, der skal leeres gennem anvendelse af teorien i arbejdet. Det handler for
konsulenten om at regulere teorien, sa denne understgtter, som Dewey (2008, s. 38)
skriver, den forbindelse, der findes inden for aktgrernes erfaringer mellem ‘fortidens
resultater’ i teorien og ‘nutidens spgrgsmal’, der relaterer sig til samskabelse i

fremtiden.

7.2.4 Udveksling som redskab til samskabende laering

Det sidste redskab, som vi fremstiller er, ‘udveksling’, der knytter an til den faelles

interesse og behovet for et redskab, der ggr det muligt at arbejde som et fzelles ‘vi’, der
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tager faelles ansvar for arbejdet med samskabelse. Med udveksling som redskab saettes
de tre foregdende redskaber i kontinuitet til det sociale faellesskab, hvori de praktiseres.
Det betyder, at iagttagelse, praksisfortaellinger og materialiseringen af teori kan fa
relevans, nar de anvendes som redskaber for en samskabende laering. Som figur 7.2
illustrerer kan praksisforteellingerne som udtrykkende objekt seettes i midten som
materialitet, hvor aktgrerne kan undersgge egne og hinandens erfaringer med
samskabende praksisser med brug af dgmmekraft kvalificeret med teorien og deres

aestetiske vaerdsaettelse gennem iagttagelse.

=

D@MMEKRAFT
TEORI

Modtager

VERDSAETTELSE
IAGTTAGELSE

g

7.3 Udveksling som samskabende lzring

Ved at rammesaette ‘gensidig afhaengighed’ som arbejdsform kan konsulenterne
understgtte, at aktgrerne bliver skabere og modtagere af den samskabende praksis.
Det kan fx betyde, at konsulenterne understgtter, at dagplejer og forzeldre tager feelles
ansvar for barnets sgvn, saledes at de handlinger, der vedragrer foraeldrenes ‘putning af
barnet om aftenen’ og dagplejerens ‘putning af barnet til middagsluren’ reelt er et
feelles anliggende. Konsulenten skal dermed tilstreebe, at bade foraeldre og dagplejer
gares til deltagere i den felles aktivitet ‘barnets putning’, sa de begge, som Dewey
(2005, s. 36) skriver, fgler bade dens succes og fiasko som sin egen. Rammeszaetningen
af den samskabende arbejdsform involverer, at konsulenterne ekspliciterer en etik,
hvor interessen i arbejdet er ‘det feelles bedste’. Det kan fx ggres ved, at konsulenten
Iabende selv ekspliciterer sin interesse i den falles sag i forbindelse med, at

konsulenten deltager som aktgr i den samskabende proces.
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8.0 Diskussion af teori og forskningsmetode

| det faglgende afsnit bringer vi forskellige perspektiver ind i en diskussion af specialets
teori og forskningsmetode. Intentionen er at rette et kritisk blik p4 bade teori og
metode. Vi har udvalgt de perspektiver, som traeder saerligt frem gennem arbejdet med
specialet, men dette er blot et valg blandt mange mulige diskussioner af bade teori og

metode.

8.1 Diskussion af teori om samskabelse som lareproces

| dette afsnit om diskussion af teorien om samskabelse som laereproces tager vi
forskellige perspektiver pa Deweys teenkning, som traeder frem som falge af specialets
arbejde med at udforske ‘design for leering i samskabelse’. Intentionen med disse
diskussioner er at perspektivere det teoretiske blik til teoriomrader, der bergrer
perspektivet pd samskabelse som leereproces. Den fagrste diskussion handler om
samskabelse som organisatorisk leereproces og diskuterer, hvordan kommunens kursus
og det dominerende perspektiv pd samskabelse kan forstas i et traditionelt perspektiv
pa organisationer og organisatorisk forandring. Den naeste diskussion handler om
perspektiver pa leering som tilpassende eller udviklende med en diskussion af, hvilket
perspektiv pa leering, som Deweys pragmatiske perspektiv repraesenterer. Den sidste
diskussion argumenterer for, at begrebet ‘dataliteracy’ i et pragmatisk perspektiv kan

betragtes som aestetisk veerdsaettelse, forestillingsevne og demmekraft.

8.1.1 Samskabelse som organisatorisk forandringsproces

Forandring af kommunens praksis for samskabelse er i kommunen tilrettelagt som et
kursus ved siden af arbejdspladsen, hvor deltagerne skal mgde ind, skabe projekter for
samskabelse og overfgre disse til deres arbejde. Dette giver indikationer af en bestemt
forstaelse af, at praksis for samskabelse kan forandres ved, at individer lzerer noget i én
sammenhang og overfgrer dette til en anden sammenhaeng. Dette skriver sig ind i et
bestemt perspektiv pd organisationer og andring i organisationer, som ogsa lader sig
genkende i litteraturens definitioner af samskabelse i et styringsperspektiv (Voorberg,
2014, Torfing et.al., 2016) jeevnfar afsnit 3.1. Her opfattes forandring af praksis gennem
samskabelse som en tidsligt afgreenset proces med faserne: Initiering, design og

implementering. Gennem afgraensede faser fgres offentlige og civile aktgrer med
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forskellige deltagerroller sammen i en proces, hvor der farst skabes Igsninger af
problemer, adskilt fra den praksis, hvor problemerne erfares, for efterfglgende at
implementere eller saette Igsningerne ind i praksis. Det peger tillige i retning af et
bestemt ledelses- eller styringsperspektiv, hvor offentlige og civile aktgrer menes at
kunne stille sig udenfor praksis, analysere denne og laegge planer, som efterfglgende
kan implementeres. Denne forstaelse af forandring af praksis knytter an til, hvad der i
organisationsteorien kaldes, en klassisk forstaelse af organisationer (Rasmussen,
Jgrgensen & Larsen, 2012) og en teknisk rationel forstaelse af organisatoriske
a&ndringsprocesser (Borum, 2013). Dette er et styringsperspektiv, hvor organisationer
anses som fastfrosne, stabile og afgrensede starrelser eller systemer, og hvor
forandringen af dem anses som noget, der kan styres og planlaegges (Borum, 2013,
Rasmussen et.al., 2012).

En sadan tilgang problematiseres af nyere organisationsteorier, der ser
organisationer som komplekse interaktioner, der kontinuerligt er i bevaegelse og som er
vanskelige at styre mod intentionelle mal (Borum, 2013, Rasmussen et.al., 2012, Stacey
& Mowles, 2016). Organisationer opfattes indenfor denne tilgang som veerende
kontinuerligt under forandring, og hvor aendringer i forandringsprocesserne snarere
kreever ‘fastfrysning’ frem for ‘optgning’. Konsekvensen af at undersgge
samskabelsesbegrebet i et mere komplekst og eksplorativt perspektiv pa organisationer
og forandringsprocesser er, at samskabelse ikke kan handteres som en metode, der skal
leeres og indfgres i praksis, men ma handteres som en kontinuerlig og samtidig
afgraenset leereproces som en del af arbejdslivet. Dette er et perspektiv pa forandring af
praksis, der knytter an til Deweys teenkning om praksis og vaner, som retter sig mod
noget materielt og noget processuelt (Dewey, 2005). Nar mennesker skal leere i den
organisatoriske kontekst, kraever det, at kontekstens kompleksitet og mgnstre i vaner
som mader at teenke og handle pa midlertidigt ‘fastfryses’, s& vanernes bevaegelse
stoppes. Dermed kan man fa gje pa dem, undersgge dem og afggre, hvorvidt de tjener
et hensigtsmaessigt formal, eller hvorvidt de kalder pd sendring. Denne proces er en
forsggende proces, hvor vaner ‘optgs’ gennem eksperimenter med alternative
handlinger. Dette sker gennem interaktion i sociale processer, hvorfor organisationer
med dette perspektiv kan siges pa en og samme tid at veere bade sammenskabt og

samskabende.
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8.1.2 Tilpassende eller udviklende laering pa arbejdspladsen
| litteraturen om leering i arbejdslivet fremkommer en diskussion om laering som
tilpassende eller udviklende. En forsker, der har arbejdet med dette, er lektor Hanne
Dauer-Keller (2012). Her peger hun med reference til Elkjeer (2005) pa, at Deweys
perspektiv pd leering resulterer i ‘tilpassende laereprocesser’. Keller knytter sin
vurdering af Deweys laeringsforstaelse til begrebet ‘learning by doing’, som hun
vurderer, er en erfaringsbaseret proces, hvor handlinger og refleksion guider i
problemforstaelses- og lgsningsprocesser (Keller, 2012, s. 94). Et isoleret perspektiv pa
begrebet ‘learning by doing’ kan i vores lesning af Dewey beskrives som
‘trial-error-erfaringer’, hvor problemlgsningen foregar som en afprgvning, indtil der
findes lgsninger, der virker. Vi leerer ved at ggre til, vi finder det, der virker. | denne
erfaring ser vi en bestemt konsekvens vare forbundet med en bestemt handling.
Overfor dette stiller Dewey den refleksive erfaring, hvor vi fgrer vores observationer
videre og analyserer dem for at kunne forbinde aktivitet og konsekvens pa et mere
detaljeret niveau. | den refleksive erfaring er teenkningen forskellig fra
problemlgsningsprocessen i trial-error-erfaringen, idet taenkningens materialer ikke er
tanker (Dewey, 2005, s.165, 173). Der skelnes altsa i Deweys teori mellem refleksion pa
den ene side (hvor, vi teenker over vores ggren), og refleksiviteten pa den anden side
som en relationel praksis, hvor vi reflekterer med andres perspektiver, bl.a. teoretiske
begreber, der kan bringe noget nyt. Deweys laeringsforstdelse kan dermed ikke, som
Keller (2012) gor det, isoleres til begrebet ‘learning by doing’. | stedet er der tale om
‘learning by doing AND undergoing’. Det er her, det er muligt at forsta laering som en
proces, hvor man ggr noget og undergdr sig konsekvenserne af det, man ggr som en
refleksiv og ofte ‘smertefuld’ proces, hvor vaner kommer til kort. Det kan saledes
argumenteres for, at Deweys perspektiv pa leering ogsa indeholder muligheden for at
beskrive lzering som udviklende og ikke blot tilpassende. Dette understattes af Deweys
forstaelse af laering som en rekonstruktion og reorganisering af erfaringer (Dewey,
2005, s. 93), og nar han pointerer det vaesentlige i ‘gode’ lerende faellesskaber som
nogen, der interagerer med andre faellesskaber og ikke lukker sig om sig selv (Dewey,
2005, s. 103).

En anden laeringsteoretiker, der har ekspliciteret denne opdeling mellem

tilpassende og udviklende lzaeringsteorier er laeringsteoretiker Yrj6 Engestrom. For
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Engestrom kan leeringsteorier opdeles i dem, der opfatter lzering som ‘tilegnelse og
overfgrsel’ og dem, der opfatter laering som ‘ekspansiv’ (Engestrom & Sannino, 2010,
s.2). Hvor de fgrste teorier beskriver laering som en proces, der overfgrer og
konserverer kultur, sa er leering i den anden forstaelse en proces, der transformerer og
skaber kultur. Mens de tilpassende lzeringsteorier primaeert har fokus pa processer, der
handler om vertikale forbedringer af kompetencer fra leerer til laerende, sd har de
ekspansive fokus pa leering mellem de leerende som horisontale beveegelser og
krydsninger mellem forskellige kontekster og kompetencer (Engestrom & Sannino,
2010). Efter vores mening indebarer Deweys perspektiver pad leering bade et
tilpassende og et ekspansivt element, hvor trial-error-erfaringer er tilpassende og
refleksive erfaringer ekspansive. Det er dog udelukkende de sidstnaevnte, som Dewey
betegner som laering. Laering kan derfor ikke i Deweys perspektiv betegnes som

tilpassende, men involverer altid en ekspansiv rekonstruktion.

8.1.3 Dataliteracy i et pragmatisk perspektiv

| diskussionen af analyserne peger vi pa, at evnen til at indga i samskabelse som
leereproces kraever, at de offentlige aktgrer anvender deres aestetiske veerdseettelse,
forestillingsevne og dgmmekraft. | forhold til Deweys perspektiver pa disse begreber
spiller evnen til at indsamle, analysere og skabe mening i data en vaesentlig rolle i dette
(Dewey, 2005, s. 166). Dewey papeger, at data kan tilvejebringes fra forskellige kilder,
via leesning af teori, via kommunikation med andre, via iagttagelse og via tidligere
erfaringer (Dewey, 2005, s. 173). Datas funktion som materiale for udforskning fremgar
saledes flere steder i analyserne i dette speciale, fx i seldreplejen, hvor maltidsveerten
regulerer sine handlinger med data fra af borgerens reaktioner pa maden, pa kurset,
hvor dagplejechefen omdefinerer gruppens projekt ved hjalp af data fra en anden
gruppes fortaelling og i vores egen afprgvning af designelementer, hvor teoribegreber
materialiseret som artefakter bliver data for kakkenlederens udforskning af, hvordan
borgerne er involveret i deres projekt. Dewey papeger, at en intelligent brug af
dommekraften fordrer, at man ikke udelukkende skaffer data fra én af disse kilder, da
en ensidig brug af fx iagttagelse, erfaringer, teori eller ‘lereren’ ikke er tilstraekkeligt for
at skabe nyt (Dewey, 2005, s. 174). Nar demmekraften skal udvikles, forudsaetter det en
kombination af brug af data ‘udefra’ i form af teorier og andres erfaringer og brug af
data ‘indefra’ fra den specifikke situation og den offentligt ansattes tidligere erfaringer.
Det betyder, at hverken teori, erfaring eller sansning skal underordnes hinanden, men

skal anvendes som forskellige kilder til data, der kan kvalificere demmekraften.

124



Dette pragmatiske perspektiv pa de offentlige aktarers anvendelse af data kan
give et perspektiv til forstaelsen af dataliteracy, et begreb, der har vundet frem
indenfor de senere ar som betegnelse for evnen til at indsamle, analysere og skabe
mening i data (Hornskov, Bjerg & Maguire, 2015, s. 14). Ifglge et review om brug af data
i skoleledelse fremgar det, at forskningen peger pa, at mange, i dette tilfelde
skoleledere og leerere, mangler kompetencer til at arbejde med data i arbejdet. De
faler sig usikre pa, at skulle forholde sig aktivt til data i deres arbejde (Hornskov et.al.,
2015, s. 13). Hornstrup et.al. skriver endvidere, at dataliteracy kraever statistisk traening
(Hornstrup et.al, 2015, s. 14). Med det pragmatiske perspektiv pa dataliteracy, som vi
netop har argumenteret for, star det imidlertid klart, at evnen til at indsamle, analysere
og skabe mening i data kraever mere end evnen til at laese statistikker. Det kraever
ligeledes evnen til sensitivt at ‘leese’ situationer og tidligere erfaringer. Det involverer
ogsa evnen til at forestille sig, hvad der ikke er, forstaet som evnen til at skabe data, om
det, som er pad vej i interaktionerne. Endelig involverer dataliteracy i et pragmatisk
perspektiv dgmmekraft til at omsaette denne data til en passende respons, som skaber
endnu bedre konsekvenser af fremtidige handlinger. Den intelligente brug af
dgmmekraften kraever refleksivitet, som kan opnéas ved at bringe nyt ind i form af data

fra teori og andres erfaringer, som fx kan involvere laesning af statistikker.

8.2. Diskussion af forskningsmetode

| dette afsnit vil vi underga os konsekvenserne af den valgte forskningsmetode for at
vurdere kvaliteten af, hvorvidt den udgjorde en brugbar metode til at producere den
tilsigtede viden. Specialets forskningsmetode rettede i sig selv mod en samskabende
proces, hvor vi som forskerkonsulenter udviklede forskningsmetoden i en kontinuerlig
proces i interaktion med praksisfeltets aktarer. Vores indgriben og refleksive
underkastelse af de erfaringer, vi gjorde os, var en eksperimentel proces, som
kontinuerligt kreevede, at vi undergik os, hvilken forskel metoden afstedkom. | den
forbindelse tradte flere opmaerksomheder frem omkring forskellen pa vores
intenderede og realiserede metoder. | den fglgende diskussion bergrer vi tre af disse
opmeaerksomheder: Forestilling om kontekstanalyse adskilt fra designarbejdet,
oplevelser af pa skift at blive forfart af teorien og af empirien, samt udfordringen ved

‘at tage erfaringer serigst’ som forskningsmetode.
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8.2.1 Forestilling om kontekstanalyse adskilt fra designarbejde

At anvende Design-Based Research (Christensen et.al, 2012) som forskningstilgang var
for os en ny og uafprgvet tilgang, der skulle vise sig at mgde udfordringer i
interaktionen med praksisfeltet. | de indledende formuleringer af specialeprojektets
fire forskningsopgaver (Kontekst, Lab, Intervention og Refleksion) gav tilgangen os en
forestilling om, at de fire opgaver nok ikke ville udgare faser i projektet, men i stedet
ville traede frem i en cirkuleer proces, hvor udviklingen og afprgvningen af design ville
bibringe nye behov for analyse af konteksten. Det var dog med en forestilling om, at
kontekstanalysen ville veere en opgave adskilt fra designarbejdet, saledes at vi kunne
generere empiri, der ‘rent’ rettede sig mod den farste forskningsopgave og empiri, der
‘rent’ rettede sig mod den anden forskningsopgave. Vi skulle dog ikke langt ind i
processen med empirigenerering, far vi opdagede, at vores eksperimentelt afprgvende
forskningstilgang afspejlede sig i alle interaktioner med aktarerne i praksisfeltet. Det
betad, at hvad, vi i starten havde en forventning om, skulle veere semistrukturerede
forskningsinterviews, der genererede viden om konteksten, reelt fik karakter af
samskabende samtaler, hvor vi med vores spargsmal, designprincipper og tilhgrende
artefakter blev medskabere af deres design for samskabelse. Samtidig havde vi en
forestilling om, at de samskabende samtaler omkring deltagernes design for
samskabelse ville bestd af afprgvning af designprincipper. | stedet viste de sig pa
samme tid som steder, hvor vi genererede ny viden om konteksten, sdledes at
designafprgvningen blev en del af kontekstanalysen i den farste fase af DBR. Disse
erfaringer gav os en erkendelse af, at kontekstanalysen som fase ikke kan adskilles fra
designafpragvningen, men at det foregar som en kontinuerlig proces og sammenvavet
proces, hvor viden og praksis udvikles i en samtidig bevaegelse. Af dette fremkom en
opmaerksomhed pa, at vores opgave derfor ikke var fgrst at iagttage deltagernes praksis
for siden at bringe analyser af denne tilbage i deres designarbejde, men i stedet at
artikulere iagttagelser, der tradte frem for os i samtalerne og som kunne blive et
materiale for deltagernes analyse.

En udfordring, vi mgdte ved, at ‘interviewene’ bade havde funktion af
kontekstanalyse og designafpragvning var, at genereringen af empiri skulle havde flere
funktioner. Dette fordrede en overvejelse af, om vores empirigenerering skulle forega

ved hjeelp af diktafon, hvor samtalerne kunne fastholdes og/eller feltnoter, hvor
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observationerne kunne beskrives. Dette er en erkendelse, vi gjorde gennem arbejdet,
hvorfor vi ikke i alle de samskabende samtaler anvendte begge typer empirigenerering.
Denne komplekse empirigenerering har dog bevirket, at vi har skabt et omfangsrigt
datamateriale, og at behandlingen af dette var kompleks, da data fra interviewet skulle
anvendes bade til at analysere kontekster, til at pege pa potentialer for samskabelse, til
at udvikle designprincipper og til at udforske konsekvenser af afprgvningen af
designprincipper.

Et teoretisk forstaelse, der kan forklare de erfaringer, vi gjorde os, finder vi i
forskningstilgangen Design Antropologi. Ifglge Kjeersgaard & Otto (2012, s. 187) har
Design Antropologi ikke blot brugernes verden og praksisser, men ogsa selve
designprocessens praksisser og indhold som dens objekt. Dermed opererer Design
Antropologi i krydsfeltet mellem brugernes felt og designernes felt, og har dermed
bade brugernes insiderperspektiv og designerens outsiderperspektiv. Det var preecis
denne dobbelthed, vi selv oplevede i afprgvningen af designprincipperne.
Konsekvensen af denne tilgang bliver netop, at kontekstanalyse ikke kan adskilles som

en forskningsopgave fra designarbejdet, men foregar pa samme tid.

8.2.2 At blive forfgrt af teorien og empirien

Gennem arbejdet med den abduktive tilgang har vi gjort os erfaringer med, hvor
vanskeligt det er ikke at blive forfart af enten teorien eller empirien. For er det
analysebegreber, der skal styre iagttagelser og analyser og dermed veere bestemmende
for, hvad vi iagttager efter? Eller er det de mgnstre, der traeder frem i empirien, der skal
udpege relevante teorier, der kan forklare disse mgnstre? At abduktionen som praksis
ikke opererer med dette enten/eller har vaeret udfordrende at efterleve. En udfordring
var udpegningen af de usikre situationer, der skulle udggre abduktionens afszet og som
skulle anvendes som udgangspunkt for formulering af hypoteser og idéer (Gimmler,
2014, s. 85-86). For hvor skulle problemerne analyseres frem fra? Fra aktgrernes
oplevelser, fra vores egne mgder med praksisfeltet eller i feellesskab med praksisfeltets
aktarer?

Gennem vores arbejde med den abduktive tilgang indsa vi, at vi udpegede de
usikre situationer ved, at vi tog vores erfaringer serigst. Det betad, at vi havde
‘antennerne ude’ og brugte vores sanseapparater som forskningsredskab ftil at

registrere, hvornar vi ‘stgdte pa verden’ pd den made, at der skete noget nyt eller

127



uventet. Vi registrerede, hvordan vi fagrst oplevede disse ‘sammenstgd’ som fejl, fordi
der opstod noget usikkert og utilsigtet. Sidenhen forstod vi, at disse fejl netop var
innovative elementer, der kunne skabe noget nyt enten for os i forhold til vores lzering i
afprgvningen af designprincipper eller i forhold til deltagernes lzering i samskabelse. Vi
oplevede alts3, at det fejlagtige bragte nyt med sig med potentiale for laering. Det mest
betydningsfulde eksempel pa dette er vores bestraebelser pd at udpege usikre
situationer i samtalerne med dagplejegruppen. Her fik vi fik fornemmelsen af at
overskride etiske graenser ved at udpege usikre situationer. Altsa at det at udpege dem
eller maden, det blev gjort pa, var en fejl. Men i den feelles underkastelse vi
efterfglgende gjorde sammen med dagplejegruppen, blev det tydeligt, at situationen
havde skabt noget nyt for bdde dem og os, og at fejlen dermed bragte noget nyttigt
med sig. Dette, selvom den i situationen var ‘smertefuld’ for bade os og
dagplejegruppen. Underkastelsen af denne oplevelse med dagplejen er et eksempel pa
den abduktive praksis, hvor vi med teenkningens hjeelp handterer en forvirring og
usikkerhed, som vi er blevet konfronteret med i den konkrete situation. Gennem det at
reflektere over de veerdier, der 14 indlejret i ‘fejlen’ og dens konsekvenser kunne vi
sammen med dagplejegruppen bedre forstd sammenhaenge mellem det, vi gjorde og
de konsekvenser, det bragte med sig. | dette tilfelde kunne vi inddrage Deweys
begreber om ‘usikker situation som afsaet for leering’ til at kvalificere den teenkning, vi
gjorde om sammenhange.

Ogsa i analyserne blev vi udfordret af abduktionens cirkulaere proces mellem
teori og empiri. Dette, fordi den abduktive vurdering af mulige sammenhaenge mellem
handling og konsekvens i situationer, der kontinuerligt kan relateres til andre
interaktioner og situationer, gjorde det vanskeligt at afgreense og dermed forme
analyserne. Det viste sig ved, at én gennemlasning af felthoter og
interviewtransskriberinger den ene dag gjorde, at analysen skulle vende én vej, fordi
empirien pegede i en bestemt retning. For blot den naeste dag at blive vendt den anden
vej, fordi analyseredskabet pegede i en anden retning. Denne bevaegelse mellem
empiriens data og analyseredskabets teori oplevede vi kunne fortseettes i en
uendelighed. Det gav os en oplevelse af vaere tvunget til at saette punktum og beslutte
analysen afsluttet. Det betyder ikke, at vi ikke endnu engang kunne have undergaet
hypoteser om sammenhzaenge endnu en udforskning, blot at vi ma veaelge at kalde noget

for en konsistent konklusion. Denne proces oplevede vi ikke blev nemmere af, at vi var
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to, der i en samskabende proces i interaktion med kontinuerligt forandrende analyser,
skulle tage beslutninger om form, indhold og hvilken mening, der skulles skrives frem.
Hvorvidt vi blev forfgrt af teorien i kraft af, at vi trddte ind i specialet med en antagelse
om, at Dewey kunne tilbyde et nyttigt perspektiv pd samskabelse som en lzereproces,
har tillige veeret et opmaerksomhedspunkt gennem arbejdet med specialet. Da Deweys
teenkning er normativ i forhold til, at der er bestemte kriterier for, hvad der er kvalitet,
er vores opmarksomhed blevet skaerpet i forhold til, hvordan vi kunne undgd at
fremtreede bedrevidende og bevare vores nysgerrighed for det, vi oplevede i

praksisfeltet.

8.2.3 ‘At tage erfaringer serigst’ som forskningsmetode

Inden for Design-Based Research (Christensen et.al., 2012) er det aktgrerne fra feltet,
der afpraver de designprincipper, der udvikles. Det kan rejses som et kritikpunkt, at vi
inden for specialets rammer ikke har kunne muligggre, at konsulenter eller de gvrige
deltagere har afprgvet vores designprincipper i deres praksisser, men at det derimod
udelukkende har vaeret os, der gjorde dette. Men dette har vi dog oplevet har nogle
fordele i forhold til, at vi nu kan pege pa detaljer ved designprincipperne, der kan veere
vaesentlige at vaere opmaerksomme pa. Det, at vi med egen krop har gjort os erfaringer
med designprincipperne ved at undergd os konsekvenserne af at afprgve dem, har
muliggjort, at vores sensitivitet og refleksivitet i forhold til, hvordan de forskellige
principper virker, er blevet mere styrket. Dette i forhold til, hvis vi blot skulle have
understgttet konsulenternes afprgvning uden disse erfaringer selv. Vores erfaringer,
som de ‘mere modne’ i forhold til de pragmatiske designprincipper, kan derfor bringes
ind i konsulenternes designarbejde og muligvis kvalificere deres afpragvning.

En teoretiker, som har operationaliseret det ‘at tage erfaringer serigst’ som en
forskningsmetode er den engelske organisationsteoretiker og professor Ralph Stacey. |
teorien om organisationer som komplekse responsive processer peger Stacey og hans
kollega Chris Mowles pa en forskningsmetode, der bestar i at skabe mening i egen
erfaring ved refleksivt at undersgge udfordringer, dilemmaer og usikre situationer i
lokal interaktion mellem mennesker (Stacey & Mowles, 2016, s. 488). Pointen er, at da
organisationer i sig selv bestar af komplekse responsive processer, er det, at undersgge
sine erfaringer det samme som at undersgge organisationen (Stacey & Mowles, 2016,

s. 36, 112). Denne forskningsmetode giver et fokus pa fglelser, kompleksitet og
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flertydighed i situationer i organisationen og i produktionen af viden. Dette anses i
nogle forskningstraditioner for bias, da den viden, som erfaringerne skaber, ikke kan
betegnes valid, fordi den er knyttet til bestemte personer i bestemte interaktioner i
bestemte situationer. Men i teorien om komplekse responsive processer, er det en
styrke, da det er i denne proces, at den praktiske demmekraft udvikles, og at der kan
skabes teori fra og til den konkrete praksis (Stacey & Mowles, 2016). Det samme gar sig
geeldende i det pragmatiske perspektiv pa videnskabelse, hvor viden om et felt kun kan
opnas gennem interaktioner i feltet og den refleksive ‘underkastelse’ af sasmmenhaenge
mellem handlinger og konsekvens. Dermed baserer kriterierne for kvaliteten af viden
mere pa om, vi i tilpas grad har veret refleksive over konsekvenserne af vores
teoretiske og metodiske valg, har gjort disse refleksioner eksplicitte, samt om vores
fund er trovaerdige (Tanggaard & Brinkmann, 2010b).

Det er gennem denne forskningsmetode, vi gjorde os erfaringer med, at vores
forskningsdesign som plan ikke var noget, vi kunne ‘implementere’ som en teknisk
rationel proces. | stedet oplevede vi forskningsprocessen som en social proces med
folelser, krydsende intentioner og komplekse interaktioner pa kryds og tveers mellem

forskellige interessenter.

9.0 Konklusion

| dette afsnit konkluderes pa specialets problemformulering:

Hvilke principper i et design for laering understgtter samskabelse som lareproces

mellem offentlige og civile aktgrer i kommunen?

Problemformuleringen er undersggt gennem arbejdet med fire
undersggelsesspgrgsmal, som den fgrste fase i forskningstilgangen Design Based
Research (DBR), der har fokus pa kontekstanalyse i arbejdet med udviklingen af design
til konkrete kontekster. Specialeafthandlingen er udfert som et casestudie i en
kommune, der har ars erfaring med at arbejde og uddanne de offentlige aktgrer i
samskabelse. Da kommunens konsulenter star overfor at skulle udvikle et nyt ‘design
for leering i samskabelse’, som foregar teettere pad de offentlige aktgrers

arbejdskontekster, blev vores interesse at udvikle et bud pa designprincipper, der kan
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understgtte samskabelse mellem de offentlige og civile aktgrer som en laereproces. |
den kommunale kontekst har vi undersggt, hvorvidt samskabelse traeder frem, som en
lereproces og/eller styringsproces, i forskellige interaktioner i kommunens
samskabende praksisser, samt hvilke designprincipper, der kan udpeges som
understgttende for samskabelse som lzereproces. Dette har bidraget med et
domaenekendskab til de problemer og innovationspotentialer, der traeder frem i
konkrete situationer, faellesskaber og kontekster i relation til kommunens arbejde med
‘design for leering i samskabelse’. Ud fra dette har vi peget pa konkrete redskaber, der
kan understgtte kommunens arbejde med principper i et ‘design for leering i
samskabelse’ som en leereproces.

Forste del af undersggelsen er foregdet som et desk-research af teori og
begreber om samskabelse samt af Deweys pragmatiske perspektiver pa ‘samskabelse
som laereproces’ og pa ‘design for leering’. Gennem dette arbejde udviklede vi fire
analysekategorier, der pa forskellig vis adskiller samskabelse som henholdsvis en
styring- og en lzereproces. Den fgrste af de fire analysekategorier bestar med
begrebsparret udforskning/deltagelse af en adskillelse mellem samskabelse som en
proces, hvor aktgrerne er deltagere i en udforskende proces eller en proces, hvor de
blot er deltagere. Den anden bestar af begrebsparret gensidigt afhaengige/adskilte og
refererer til, hvorvidt samskabelse foregar mellem gensidigt athaengige aktarer, der har
personlig interesse i og ansvar for den felles sag eller mellem adskilte aktarer, der ikke
har indflydelse og ansvar. Den tredje kategori udgegres med begrebsparret
praksis/metode af forskellen mellem samskabelse som en praksis med aktgrer, et
indhold, en kontekst og dermed vaner og materialitet eller som en metode er Igsrevet
fra hverdagens praksis. Endelig beskriver den fjerde analysekategori med begrebsparret
kontinuitet/afgraenset samskabelse enten som en afgreenset proces i en kontinuerlig
praksis eller som en tidsligt og rumligt afgraenset proces.

Desuden udpeger vi med hjaelp fra Deweys pragmatiske perspektiv pa
uddannelse fem pragmatiske designprincipper med en antagelse om, at de kan bidrage
til at understgtte samskabelse som leereproces i kommunens praksisser.

Bade analysekategorierne i forhold til at analysere samskabelse som en
leereproces og de fem pragmatiske designprincipper har vi anvendt som redskaber i
vores arbejde med specialets tre gvrige undersggelsesspagrgsmal. Dette er gjort

gennem et feltstudie, der er foregaet i forbindelse med dels kommunens
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samskabelseskursus, der er designet af konsulenter fra kommunen, dels
kursusdeltageres arbejde med ‘design for samskabelse’ og dels i forbindelse med
specifikke afgreensede samskabende praksisser tilknyttet kursusdeltageres arbejde i
kommunen.

Gennem arbejdet med undersggelsesspgrgsmal 2 (hvilke designprincipper i
kommunens kursus understagtter samskabelse som lzereproces mellem de offentlige
civile aktgrer?) analyserer vi mgnstre af interaktioner mellem kursusdeltagere,
designprincipper og brug af artefakter i kommunens samskabelseskursus. Her udpeger
vi problematiske situationer og innovationspotentialer, der traeder frem i forhold til,
hvilke designprincipper, der understgtter samskabelse som laereproces mellem de
offentlige og civile aktarer. Et vaesentligt designprincip, er at sikre, at deltagernes
erfaringer og praksisser med samskabelse ‘tages serigst’ og at de udger en materialet,
der arbejdes med i forlgbet. Dette saledes, at deltagerne udvikler praksisser for
samskabelse i en falles praksis med de civile aktgrer og ikke blot igangsaetter
tidsafgreensede, tidskreevende projekter ‘ved siden af’ praksis, uden fokus pa
problematikker og innovationspotentialer i den eksisterende praksis. Her rejser en
opmarksomhed sig om ikke blot at lade ‘best practice’ med samskabelse veere
materiale for arbejdet, men at igangsaette taenkningen ved at undersgge situationer,
hvor deltagerne oplever tvivl og udfordringer i forhold til samskabelse. Ligeledes peger
analyserne pa at lade deltagernes aegte problemer veere i centrum og ikke problemer,
der konstrueres til lejligheden, fx i form af bestemte gvelser, som deltagerne skal
treene.

Et andet vaesentligt designprincip, der treeder frem, er konsulenternes afpasning
af teori og empiri i forhold til situationens vilkdr og deltagernes situerede behov og
evner. Dette saledes, at deltagerne kan udvikle en refleksivitet i forhold til
samskabelsens formal, mal og deltagerroller og dermed kan reflektere over temaer
(veerdier, normer, magtrelationer, teorier), der kan bidrage til andring af
uhensigtsmaessige vaner i deres samskabende praksisser med de civile aktgrer. Her
viser det sig vaesentligt, at teorien ikke blot praesenteres som afgraensede oplaeg, men
bringes i anvendelse i forhold til deltagernes erfaringer med samskabelse.

Et tredje designprincip, der treeder frem i arbejdet med
undersggelsesspgrgsmal 2, er konsulenternes understgttelse af interaktionerne mellem

deltagerne internt, mellem konsulenter og deltagere samt mellem deltagere og civile
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aktarer. Her viser det sig vaesentligt, at konsulenterne har redskaber til at understgtte
en arbejdsform omkring den gensidige afthaengighed mellem aktgrerne, som skabere og
modtagere, saledes at deltagere, konsulenter og civile aktgrer kan tage feelles ansvar
for samskabelse i kommunen.

Vores arbejde med undersggelsesspargsmal 3 (I en afprgvning: Hvilke
pragmatiske designprincipper understgtter samskabelse som laereproces mellem de
offentlige og civile aktarer?) gav os mulighed for at afprgve og dermed udvikle udvalgte
pragmatiske designprincipper i interaktionen med kursusdeltageres arbejde med deres
design for samskabelse. Analysen peger her pa vigtigheden af at udpege usikre
situationer, og sikre, at dette sker som en artikulering af konsulentens iagttagelser. Det
peger pa et behov for et redskab til at iagttage, hvad der er pa spil i de specifikke
interaktioner, som konsulenten deltager i og til at registrere, i hvilken retning
deltagernes erfaringer peger. Dette sdledes, at konsulenten kan afpasse sin respons
efter dette. Her viser analysen, at den ‘passende’ respons er et etisk anliggende, som
kontinuerligt skal afklares i interaktionen, saledes at konsulentens omsorg og
bekymring for konsekvenserne af den feelles sag ekspliciteres. Ud fra analyserne peger
vi samtidig pa et behov for et redskab, der kan materialisere de iagttagelser, som bade
gores af konsulenterne og deltagerne selv, saledes at de kan fremsta som aestetiske
udtryk, der kan veerdsaettes i feellesskab.

Arbejdet med undersggelsesspgrgsmal 3 viste endvidere vigtigheden af, at
teorien bringes i anvendelse i deltagernes arbejde med design for samskabelse, og at
dette med fordel kan ggres ved at materialisere samskabelseteoriens begreber.
Dermed kan teorien blive redskaber, der kan skabe refleksivitet over deltagernes
veerdier og teorier for samskabelse og kvalificere udforskningen af fortidens erfaringer,
nutidens problemer og fremtidens Igsninger. Gennem materialisering af teorien viser
analysen, at det er muligt for konsulenten at regulere arbejdets substans. Analyserne
peger dog pa, vigtigheden af, at konsulenterne rammesaetter mgderne og afklarer
form, substans og deltagerroller, og ikke blot er inviteret som deltager til maderne.

Arbejdet med undersagelsesspgrgsmal 4 (Hvordan traeder den samskabende
praksis mellem de offentlige og civile aktarer frem i udvalgte situationer i kommunen?)
er en analyse af eksempler pa tre forskellige samskabende praksisser i kommunen. Et
stormgde i dagplejen, en afhentning af bgrn i en dagpleje og et maltid pa et

aldrecenter. Disse analyser tjener to formal. For det farste kan de vaere eksempler pa
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analyser af, hvordan samskabelse traeder frem og i hvilken retning erfaringerne peger i
de specifikke situationer. Analyserne kan dermed efterfglgende udgare et materiale til
konsulenterne i deres arbejde med ‘design for lzering i samskabelse’. For det andet kan
analyserne fremsta som eksempler pa, hvordan konsulenter selv kan iagttage praksisser
og herudfra materialisere iagttagelserne i praksisfortaellinger. Dette med henblik pa,
med hjelp fra analysekategorierne udforskning/deltagelse, afhaengige/adskilte,
praksis/metode og kontinuitet/afgreenset, at analysere, hvordan samskabelse traeder
frem i de specifikke situationer, som aktgrerne interagerer i. Dette med en forventning
om ogsa at kunne undersgge i hvilken retning erfaringerne peger i forhold til at
vurdere, hvilke redskaber, der er behov for i et design for laering, der understatter
samskabelse som lareproces mellem de offentlige og civile aktgrer i konkrete
praksisser.

Ud fra arbejdet med undersggelsesspgrgsmal 4 peger vi pa, at der kan vaere
behov for redskaber til ikke blot at overfgre og udveksle information, men at anvende
hinandens responser som materiale til at udforske hinandens erfaringer og
usikkerheder i det feelles anliggende fx omkring bgrnene. Her peger vi pa et muligt
behov for et redskab, der kan faellesggre erfaringer og understgtte, at aktarerne skaber
nye erfaringer sammen. | analyserne ser vi ligeledes et potentielt behov for at kunne
udpege redskaber, der kan understgtte den samskabende arbejdsform mellem
gensidige afheengige skabere og modtagere, der samtidig udnytter udvekslingen
mellem grupper, som redskab til at bringe nyt ind i udforskningen. Arbejdet med
undersggelsesspgrgsmal 4 peger endvidere pa, at aktgrerne ogsad her kan have behov
for redskaber til at iagttage og dermed aestetisk vaerdsaette ofte kropslige responser fra
de civile aktgrer, sdledes at de civile aktgrer kan blive mere bliver samskabende. Af
analyserne fremkommer en problemstilling omkring at bringe denne data ‘rundt’ i
organisationen i det tvaerfaglige samarbejde, og vi peger i den forbindelse pa et behov
for et redskab ftil refleksivt at vurdere og kvalificere forholdet mellem sansning og
synsning.

Ud fra ovenstdende kan vi sdledes afslutte dette speciale med at fremhaeve
folgende fem didaktiske principper i et ‘design for laering i samskabelse’, som vi peger
pa, vil kunne understagtte samskabelse som en laereproces mellem offentlige og civile

aktarer i kommunen:
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Designprincipper for konsulentens HVAD og HVORDAN lyder:

e Konsulenten skal skabe kontinuitet til aktgrernes erfaringer og seette deres
praksis i midten for den udforskende proces.

e Konsulenten skal lade udgangspunktet for udforskningen veere aktgrernes
usikre situationer i praksis.

e Konsulenten skal give idéer, teorier, begreber og redskaber tilpasset aktgrernes
behov og evner.

e Konsulenten skal anvende sin aestetiske vaerdsaettelse, forestillingsevne og
demmekraft i reguleringen af, hvad konsulenten gar i specifikke situationer.

e Konsulenten skal tage ansvar for den falles sag og understgtter gensidig

afthangighed mellem de skabende aktarer.

Til at understatte realiseringen af disse designprincipper for konsulentens HVAD og
HVORDAN i ‘design for laering i samskabelse’ som en falles leereproces mellem de

offentlige og civile aktarer tilbyder vi endvidere fire redskaber:

Redskaber, der kan understgtte realisering af designprincipper er:

e lagttagelse som redskab til aestetisk veerdsaettelse
e Praksisfortaellinger som redskab til materialisering af erfaringer
e Materialisering af teori som redskab til refleksivitet

e Udveksling som redskab til samskabende laering

Det er vigtigt at pointere, at evalueringen af én situation ikke ngdvendigvis kvalificerer
planen for den naeste situation, fordi den er lige sa kompleks, uforudsigelig og flertydig
som den forrige, hvilket netop er kendetegnende for den social praksis, som design for
leering skal fungere i. Dette betyder, at vi ikke kan designe en plan for leering i
samskabelse for konsulenterne, men at de lgbende ma forholde sig til de sociale
kontekster, de skal indga i og de teorier, de betjener sig af. Et ‘design for leering i
samskabelse’ i kommunen kan saledes besta af et forlab, hvor aktgrerne laerer at tage
deres erfaringer serigst og udsaetter dem for refleksive undersggelser, hvilket geelder
for bdde konsulenter og offentlige og civile aktarer. | den konkrete kommune skal de
pragmatiske designprincipper og de fire redskaber derfor nu indga i den naeste fase af
DBR, Lab, som er processen, hvor vi sammen med kommunens udviklingskonsulenter

udarbejder den farste prototype for et ‘design for laering i samskabelse’, der kan afprgves i

fase 3 af DBR.
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