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Abstract

The following text is a summary, which briefly presents the main themes and
investigative work of the present thesis. The thesis mainly revolves around the themes
Relationship and Love. This offsets in an interest of contemporary society conditions.
tendency of half the adult couples breaking up their relationship after four years
(Danmarks statistik 2014) — in spite of a yearning for a lifelong relationship of
cohesion and intimacy. So what might be the reason for all these couples to break-up
and is it even desirable to obtain a persistent relationship in a society that expects
constant change and development?

It is exactly this paradox that the present thesis sets out to shed light upon. The
research is based on qualitative empirical data, gathered by the method of
Phenomenological Research Interviews. This method has served to gather insight
regarding the research participants’ experiences of love and relationships in their own
life. In order to obtain a complex theoretical frame of interpretation of the concepts
Love and Relationship, the thesis operates in both anthropological, psychological and
sociological perspectives. The overall purpose aims towards producing exemplary
knowledge of the themes on a micro level, in order to be able to contribute to a varied
understanding of the themes on a macro level. The analytical work of this thesis based
on theory from psychological, anthropological and sociological perspectives.
Including Psychoanalyst, Erich Fromm (2000), Brain Scientist and Anthropologist,
Fisher (Nielsen, 2011) and Sociologist, Baumann (2203) Furthermore a perspective of
change and learning is applied, as the thesis is based on the Master’s degree program
“Leering og forandringsprocesser” (Det humanistiske fakultet, Aalborg universitet,
2015). The change perspective will mainly emerge through the interest of
contemporary societal definitions on relationships and love and in regards to the
learning perspective, the thesis discusses in what degree contemporary development
demands are excessive, when it comes to acquiring skills and competencies of love.

In specifics, the goal of the thesis is to produce knowledge of the conceptions that
excist in regards to contemporary relationships and love.

I cases of readers’ further interest in this thesis, it can be recommended to read the
associated article, which briefly summarizes and discusses the themes of the thesis
and further treats a new perspective in regards to these themes. This perspective

revolves around the possible effects that family and job demands can have on



relationships and love. This means that the article is partly based on the theoretical

frame of the thesis and partly based on further research.
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Lzsevejledning
Af hensyn til leeseren har denne lesevejledning til formél, at tydeliggere den strukturelle
opbygning af narvaerende speciale. Lasevejledningen er derfor tilteenkt som en beskrivende

oversigt af hvad de forskellige kapitler indeholder, med henblik pa at skabe gennemsigtighed.

Kapitel 1. bestér af specialets indledning, som ogsa fungerer som problemfelt - hvilket
munder ud i den endelige problemformulering. Hertil folger en uddybelse af denne, for at
eksplicitere formalet med specialet. Efterfolgende introduceres der konkretisering af valgt
problemstilling og valgt anatomi. I forleengelse heraf prasenteres arbejdsspergsmél samt de

egentlige vidensmal.

Kapitel 2. indeholder en kortfattet afgreensning og etiske overvejelser samt hypotese,
efterfulgt af specialets videnskabsteoretiske stasted. Derefter introduceres den udvalgte samt
anvendte teori, som det metodiske undersegelsesarbejde er forankret i. Metodeteorien har
betydning for specialets undersogelsesdesign og skal derfor anses for at vaere de overvejelser,

der ligger til grund for undersegelsesarbejdet.

Kapitel 3. bestar af en prasentation af specialets teoretiske forankring, henhold det
kommende analysearbejde. Forst introduceres der til de forskellige perspektiver og

afslutningsvist diskuteres samspillet af de teoretiske valg, der er inddraget.

Kapitel 4. presenterer den empiriske meningskondensering, som tager afset i de kvalitative
forskningsinterviews, som er foretaget i forbindelse med specialet. Derudover, prasenteres
specialets analyser. Der forekommer tre meningskondenseringer, en for hver af de tre
forskningsinterview der er foretaget og dette med tilherende delanalyser. Kapitlet afrundes

med en endelig analyse, som gar pd tvars af informanternes oplevelser fra tidligere analyser.

Kapitel 5. indeholder, pa baggrund af analysearbejdet, specialets konklusion samt diskussion.
Afslutningsvist forekommer tilhorende artikel. Artiklen skal anses, som varende specialets

perspektivering.



Kapitel 1.

Indledning

I Danmark bliver knap hver andet @gtepar skilt, hvilket er reprasenteret med en
skilsmisseprocent pa 48,70 1 2015 (Danmarks Statistik, 2016, 9§ SKILSMISSER). 2014 blev
det ar med den hgjeste skilsmisseprocent i Danmark nogensinde. Det er oftest i det sjette &r af
aegteskabet, at det opleses og over halvdelen af alle skilsmisser finder sted inden for de forste
10 ar. Derudover finder over halvdelen af skilsmisserne sted mellem personer i alderen 22 til
29 ar (Danmarks Statistik, 2015, 9 Vielser og skilsmisser). Den hgje skilsmisseprocent
resulterede samtidigt i, at der i 2015 var rekord mange enlige voksne varende 1,6 millioner,
hvor 58 procent var repraesenteret af enlige voksne under 30 ar (Danmarks Statistik, 2015, 9
Husstande og familier). Set 1 ssmmenhang med skilsmisseprocenterne, sa lader det til at der
er en stigende tendens til @gteskaber og parforhold bliver faerre og varigheden kortere. Ifolge
forskning fra 2008 udarbejdet af forskningsgrupper fra Italien, Schweitz og Tyskland,
omhandlende disharmonier i @gteskaber, byggende pd en undersege med 600 deltagere, kan
tendensen begrundes med en eller flere af folgende &rsager: 1) Manglende evne til at tale
sammen. 2) Sveekket respekt og sympati for cegte- feellen, samt 3) Manglende vilje til at opfore
sig sddan, at man ikke gar sin cegtefeelle pd nerverne i dagliglivet. (Psykolog nyt, 2008, § s.
25). Derudover var arsager til hurtigt opstdede skilsmisser ofte pd grund af, at den ene part
havde forelsket sig i en anden eller var blevet opdaget i utroskab (Psykolog nyt, 2008, q s.
25). Foruden denne forskning, med fokus pd hyppige arsager til at par gar fra hinanden, tyder
andet forskning, omkring udviklingen af menneskets art udarbejdet af Helen Fisher (Nielsen,
2011, s. 57) pa, at der sker et ‘karakterskift’ i formen pa den kerlighed som partnere har til
hinanden, i risikoperioden som indtreffer mellem fire til seks ar. Ifelge antropolog og
hjerneforsker, Helen Fisher (Nielsen, 2011) beveeger man sig, efter de forste fire ar ud af et
stadie af det hun betegner som romantisk keerlighed og videre til et stadie, kaldet for
venskabelig keerlighed (Nielsen, 2011, s. 58-60), i et parforhold. Noget kan tyde pa, at
overgangen fra den romantiske karlighed til den venskabelige karlighed udfordrer mange
par og kan derfor veere en yderligere faktor til de mange brud og skilsmisser. Dette taget i
betragtning af, at sterstedelen af skilsmisser sker i det sjette ar ifelge statistikkerne
(Danmarks Statistik, 2015, q Vielser og skilsmisser), hvilket er samtidigt med overgangen
mellem kaerlighedsstadierne, som fremstilles af Fisher (Nielsen, 2011). Man kan hertil stille

sporgsmalstegn ved, om hvorvidt definitionen og individets opfattelse af kaerlighed og



parforholdets karakter, har @ndret sig over tid. Hvad ger, at vi stadig gifter os med en
forestilling om, at dette skal varer evigt - nar dette tilsyneladende kun lykkes for knap
halvdelen af dem der forseger? 1 samtiden kan kerlighed og parforhold generelt set,
forbindes med ambivalente folelser. Pa den ene side straber individet efter at indlede forhold,
dels 1 frygt for at st alene og ligeledes med ensket om at opné tryghed og samherighed. Pé
den anden side frygtes, det at for alvor binde sig i et parforhold - sarligt grundet de
umiddelbare udsigter om, at det skulle varer for evigt. Frygten for dette er forankret i
forestillingen om at ‘for evigt’ kan resultere 1 fremtidige byrder og indskraenkelse af den
individuelle frihed (Bauman, 2003, s. 8). Foruden disse ambivalente folelser, nutidens
individer kan opleve i forbindelse med parforhold, opstar der endnu et paradoks. Den frygt og
de negative oplevelser individer har erfaret med nazre relationer og parforhold udger oftest
selv samme grund til, at de pd ny streber efter at indlede nye forhold, som i hejere grad er
tilfredsstillende end hvad de tidligere har veret vant til (Bauman, 2003, s. 9). Man kan derfor
undres over om samtidens individer reelt ensker, at indga i et langtidsholdbart og ‘staerk’
parforhold eller om de i virkeligheden modsat - i hgjere grad trives ved et tilpas lost
parforhold (Bauman, 2003, s. 11), som muligger en hurtig udvej hvis et potentielt mere
tilfredsstillende parforhold byder sig?

Hvad angar ‘mestring’ af kerlighed og det at elske, virker det umiddelbart til at vare
udfordrende, da det moderne samfunds individer, ifelge psykolog og sociolog, Erich Fromm
(Bauman, 2003), sjeldent byder pa egenskaber, som i denne henseende skulle vaere
altafgerende. Disse vaerende egenskaber, sisom ydmyghed og selvdisciplin. Egenskaber som
disse udfordres, blandt andet af forbrugersamfundets altoverskyggende tendens til at
romantisere hurtige og faerdigpakkede losninger, som der overfores til forstaelsen af hvordan
kaerlighed og parforhold skal vere (Bauman, 2003, s. 20-21). Med dette udgangspunkt kan
man undre sig over om, hvorvidt langtidsholdbare parforhold kan eksistere og om hvorvidt
disse lengere er enskvardige; “Den romantiske ‘til doden os skiller -definition af kecerlighed
er trods alt hablost forceldet...” (Bauman, 2003, s. 18). Hvis denne definition er foraldet,
hvad ger s at nogle par og agtefeller forbliver sammen -pd ‘godt og ondt’? Dette kan
muligvis henge sammen med at, &ldre og mere ‘klassiske’ opfattelser af karlighed, sdsom
‘til-deden-os-skiller’ til stadig vis, pavirker samtiden individer.

I forhold til specialets undersegelse, kan man af mere etisk karakter, ydermere undre sig over,
om hvorvidt kerlighed og parforhold ber vare et privat anliggende mellem de involverede
parter eller om det er nedvendigt at forske og intellektualisere. Filosoffen, Seren Kierkegaard

(Pahuus, 2013), udtrykte sig séledes; “Burde vi da ikke dempe vores interesse for de ncere
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keerlighedsrelationer, overlade keerlighed og elskov til de elskende og forbeholde teorierne til
noget mere alment interessant - naturen eller de samfund, vi formar at skabe?” (Pahuus,
2013, s. 16). Med afsat i Kierkegaards forstéelse af, at keerlighed og parforhold udelukkende
er et privat anliggende kan man ligeledes, ifolge parforholdsforskning fra 2014, udarbejdet af
SFI, ”Det nationale forskningscenter for velfeerd”, omhandlende indsatser til kriseramte par,

se at;

Kun et enkelt af de 42 studier, som gen- nemgds i oversigten, er fra Danmark.
Yderligere tre er fra Norge og Sverige. Det illustrerer, at der mangler effektforskning
i skandinavisk regi, nar det geelder program- mer og forlob for par i krise. Den viden,
vi har at basere os pd i Danmark, stammer altsd primeert fra internationale studier

(SFIL, 2014, q Problembaserede indsatser for par i krise, s. 4).

Med udgangspunkt i citatet, kan noget tyde pd effekten af disse indsatser ikke er blevet
serligt prioriteret i Danmark ydermere hvilke tilbud der tilbydes til par eller ®gtefolk i krise.
Dette kan vere et udtryk for, at man anser parforhold som varende noget de enkelte individer
selv er ansvarlig for at fi til fungerer eller lose. Ydermere kan det derfor synes, at vare et
udtryk for at man i samtidens Danmark, som Kierkegaard (Pahuus, 2013), anskuer
parforholdet som en ’privatsag’ endvidere, at uddannelse og viden herom ikke ber prioriteres
- det forventes maske i hejere grad, at de respektive partnere er kompetente til at pleje og
opretholde et livslangt parforhold foruden *formel” dannelse herom.

Det virker tilsyneladende, til at vere op til det enkelte individ at kunne evne at indgéd og
opretholde et succesfuldt parforhold og at dette muligvis skulle forestille at vaere en medfedt
‘gave’, - en allerede implicit egenskab, som individer mestre udelukkende gennem personlige
erfaringer. Alligevel kan vi konstatere at dette mislykkes, hvad angér keerlighedslivet,
hvorefter vi sgger at redde parforholdet eller aegteskabet med parterapi eller selvhjelpsbager.
Erich Fromm (2011) beskriver hans opfattelse af samtidens individer, i denne sammenhang
saledes, “De ser utallige film om lykkelig og ulykkelig keerlighed, de Iytter til hundreder af
ligegyldige sange om keerlighed, og dog er der ikke mange, der tror, at det er nodvendigt at
lcere noget om keerlighed.” (Fromm, 2000, s. 11). S& hvad skal vi bruge disse informationer til
omkring samtidige tendenser, vedrerende parforhold og kerlighed? Er det overhovedet
‘gavnligt’, at uddanne individer til at kunne elske og indga i et livslangt parforhold - nér det
kan vere udfordrende at gennemskue om dette lengere er enskvaerdigt at opna? I en

forskningsbaseret undersegelse fik 1300 deltagere til opgave, at kort beskrive hvad de
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leengtes allermest efter i livet. Denne underseggelse blevet fortaget af et tysk forskningsteam,
med interessen om, at studere menneskers personlige mal. Hertil svarede 29,7 procent; et
varigt og godt parforhold - hvilket var det allerhgjeste rangeret péd listen over deltagernes
leengsler (Kotter-Griihn, D., Wiest, M., Zurek, P.P. & Scheibe, S., 2009). Dette vidner om, at
kaerlighed og parforhold tilsyneladende stadig i nogen forstand er eftertragtet - i hvert fald
maske forestillingen om det. Foruden den viden der er ekspliciteret gennem ovenstdende
statistikker, er hensigten med narvarende speciale at bidrage med nogle mere dybdegaende
kvalitative forstdelser af parforhold og karlighed i samtiden. Dette via indsamling af
individuelle fortellinger omkring parforhold og kearlighed fra nogle af samtidens unge
voksne. Disse er reprasenteret af tre informanter. Da statistikkerne kan betragtes, som nogle
mere overordnede kvantitative oversigter, er formalet med indsamling af informanternes
erfaringer og oplevelser at tilfoje en yderligere nuance til den allerede eksisterende viden om
hvordan man kan forstd parforhold og karlighed i samtiden. Dette med udgangspunkt i det

‘moderne’ menneskes oplevelser og erfaringer heraf.

Problemformulering

Hvilken viden, vedrarende kcerlighed og parforhold, kan belyses via informanternes

erfaringer og forstaelser heraf?

Uddybning af problemformulering

Formalet med ovenstdende problemformulering er, at undersege hvordan informanternes
oplevelser af kerlighed og parforhold kan anskues henhold specialets teoretiske
rammesatning. Dette med henblik p4, at se hvilke ligheder samt modsatninger der er mellem
informanternes erfaringer og teoretiske forstaelser af kaerlighed og parforhold. Endvidere er
hensigten, at belyse hvilke mulige udfordringer eller spendinger der kan opstd samt at

tilvejebringe et kvalitativt bidrag til forstaelse af kompleksiteten af omtalte temaer.



Problemstilling
I dette afsnit presenteres anatomien pd den problemstilling, som specialet arbejder med.
Derefter konkretiseres den specifikke problemstilling, med afset i ovenstdende indledning.

Dette grundet at problemformuleringen er udarbejdet pa baggrund heraf.

Problemstillinger kan have forskellige typer af anatomi. Den konkrete anatomi, bestemmes af
hvilken fokusering af vidensproblem der sigtes efter, at afklarer. Dette har betydning for
hvordan de respektive problemstillinger behandles ydermere har dette ligeledes betydning for
hvordan en problemformulering skriftligt udarbejdes (Olsen & Pedersen, 2015, s. 32). Der
afgrenses fra at udarbejde dybdegdende redegorelser for de forskellige typer af anatomier, i
stedet preesenteres den anatomi, der arbejdes med i specialet. Anatomien kaldes for paradoks,
og bygger videre pa anomalien, afvigelsen for det vante. Det gor den ved, at der foruden et
fokus pa afvigelse, samtidigt forefindes et paradoks, som oven i afvigelsen, ligeledes bryder
med den forstaelse, der allerede eksistere omkring normen (Pedersen, 2015, s. 32-33).
Paradokset er sdledes nermere beskrevet; “Paradokset er en anomali, men dertil ogsd noget,
der ikke burde kunne finde sted inden for den vante tankegang, inden for vores horisont og
endnu mere preecist i forhold til en given anerkendt teori.” (Olsen & Pedersen, 2015, s. 33).
Den konkrete problemstilling, der er beskrevet nedenfor, fungerer som omdrejningspunktet

for specialets undersggelsesinteresse.

Udledt af indledningen, lyder precisering af specialets problemstilling séledes; Samtidens
individers straeber efter, at indlede parforhold grundet en kulturel romantisk forestilling af
kaerlighed (Pahuus, 2013, s. 6), som bygger pé indfrielse af tilfredsstillelse, - det at have en
hjelpende hand i livet endvidere med henblik pa, at undgd ensomhed. Samtidig frygter
samtidens individer at indgd i selvsamme parforhold, fordi det foruden de positive aspekter
udfordre den individuelle frihed og at det blandt andet stiller krav til individet om gensidig
ansvar og forpligtelse (Bauman, 2003, s. 20).

Paradokset, som specialet beskaeftiger sig med bestér derfor af; et tilsyneladende samtidigt
onske om, at indlede et parforhold med henblik pd, at opnd tryghed og samherighed ‘for
livet’, som er tilfredsstillende og er tilpas lost sa det er nemt, at afslutte forholdet hvis bedre
byder sig. Som samtidigt varer for evigt. Alt imens at nutidens individer frygter for
indskraenkelse af deres frihed som et parforhold kan medfore, sarligt fordi at de skal bruge
denne frihed til at have muligheden for at indlede nye forhold, som er mere tilfredsstillende

(Bauman, 2003, s. 8).



I sidste ende, stiller det os med samtidige individer, der straeber efter langvarige parforhold
men muligvis udfordres af overgangen mellem romantisk og venskabelig kaerlighed (Nielsen,
2011). Hvor der derudover, ifelge Bauman (Bauman, 2003) hersker en tendens til at man ikke
onsker sin individuelle frihed indskrenket, - samtidig med, at Fromm (Fromm, 2000) retter
en kritik, om at lering omkring kerlighed ikke prioriteres, i et ellers udviklings- og

forandringsorienteret samfund (Sennett, 1999).

Arbejdssporgsmal

Kommende arbejdsspergsmal (Olsen & Pedersen, 2015, s. 57) er implicit forankret i bade
indledning, problemformulering samt konkretisering af problemstilling, og har til hensigt at
skabe gennemsigtighed vedrerende specialets retning. Nervarende arbejdsspergsmal
bevares, relativt implicit, lebende gennem specialet og afsluttende konklusion samt

perspektivering besvarer disse.

® Hvordan opleves parforhold og keerlighed?

e Hvorfor endes over halvdelen af alle parforhold samt cegteskaber?

e Hvorfor formar nogle par at blive sammen?

® Hvordan opleves det at veere single i samtiden?

e Hvilke ligheder og forskelle er der mellem teori og de eksemplariske oplevelser?

Vidensmal
Specialet har flere vidensmdl. I dette afsnit vil disse prasenteres, i den kronologiske

reekkefolge som de senere hen vil blive behandlet efter.

Med afs®t i genstandsfeltet samt problemfeltet, her henvises der til indledningen, er
specialets vidensmal forst og fremmest rettet mod, at undersege hvordan forelskelse,
kaerlighed og parforhold opleves i samtiden. Dette for, at skabe et udgangspunkt for videre

undersogelse omkring disse forholds betydning for de involverede individer ydermere med



det formal at producere et bidrag af viden til samfundsforstaelsen af omtalte temaer. Denne

oplevelsesbaserede viden bygges pa specialets empiriske dataindsamling.

Malgruppe
Dette afsnit har til formél, at eksplicitere hvilken malgruppe specialets undersegelse samt

konklusion umiddelbart er rettet mod.

Specialet retter "henvendelse’ til unge voksne, som gnsker at indlede et forhold eller allerede
er 1 et eksisterende parforhold. Unge voksne defineres omtrent, som varende i aldersgruppen
23 til 40 ar. Derudover er hensigten ligeledes, at eventuelle parterapeuter eller andre fagfolk,
som beskeaeftiger sig med disse problematikker kan anvende specialet, med henblik pa at
udvide deres viden samt ekspertise. Formalet med at generere ny viden pé det valgte omrade
er, at oge det enkelte individs livskvalitet gennem storre indsigt pd omradet og derigennem
skabe mulighed for, at kunne handle pa oplyst baggrund. Ydermere for at mindske risiko for
depression og livskriser, som kan vaere som folger af ulykkelig kerlighed (Nielsen, 2011, s.
52). Derudover kan skilsmisse eller brudt parforhold, hvor bern er involveret have en negativ
og traumatisk indflydelse pa dem, hvilket gor at formalet med specialets viden ligeledes er, at
stotte individer i1 at vaelge en partner ud fra et mere omfattende vidensgrundlag omkring

forelskelse, keerlighed og parforhold.

Viden, i et lzering- og forandringsperspektiv
Med afsat i1 specialets uddannelsesmassige forankring, nedlaegges der et laring- og
forandringsorienteret snit. I kommende afsnit, ekspliciteres det kortfattet hvordan denne

orientering kommer til udtryk i specialet.

Senere 1 specialets teoretiske afsnit, vedrerende kerlighed og parforhold inddrages der flere
forskelligartede videnskabelige forstaelser. Dette som folge af diversitet 1 teoretikernes
erkendelsesmessige stisted, grundet deres faglige baggrunde. Specialet arbejder i nogen grad
med lering, men som en sidelobende pointe, med formal at understrege en
udviklingstendens, som flere af samtidens individer er underlagt. Hvorledes specialet
forholder sig til forandring, er mere implicit. Dette kommer, i nogen grad, til udtryk via
anvendelse af Sennetts (1999) kritiske standpunkter henhold samfundsmeessige
udviklingskrav, men i hegjere grad, diskuteres forandring i specialets konklusion samt

diskussion.



Kapitel 2.

Afgrasning og etiske overvejelser
Kommende afsnit, fokusere hovedsageligt pd to aspekter. Det ene varende de perspektiver
eller aspekter af kerlighed og parforhold specialet afgrenser sig fra at inddrage. Det andet

vaerende de etiske konsekvenser dette kan have for undersogelsesarbejdet.

Til trods for at indledningen, problemfeltet, er bygget op omkring statistikker vedrerende
skilsmisser og @gteskaber, afgraenser specialets sig for at gi dybere ind i definitionen af
aegteskab. Da der ikke forefindes lignende statistikker omkring "papirlese’ parforhold, har jeg
valgt at inddrage omtalte statistikker med henblik pa, at skitsere specialets interesse for de

mange brud af parforhold, som man ser i samtiden.

Endvidere finder specialet bade sin inspiration, til valgt tematisering, med udgangspunkt i
bade et makro- og mikroplan. I indledningen rettes der fokus mod overordnede
samfundsmessige indikationer, som kan betragtes som varende problematiske. Hvilket skal
betragtes som at vare det makroplan, som specialet arbejder med. Hvorimod specialets
empiriske undersogelsesarbejde, i hgjere grad bestreeber sig pa, at indsamle viden om
tematiseringen gennem individuelle erfaringer og oplevelser, hvilket henviser til et
mikroplan. Dette resulterer i at der opstar en diversitet, i specialets erkendelsesinteressers
karakter. Nogle arbejder mod et makroperspektiv, sisom de definitionsbaserede og andre

mod et mikroperspektiv, sdsom de oplevelsesbaserede.

Specialets afgraenser sig fra at beskeftige sig med, hvilken indvirkning foraldreskab samt
familieliv kan have pd oplevelsen af karlighed og parforhold. Dette resulterer ligeledes i, at
tematiseringerne foreldreskab og familieliv ikke begrebsafklares eller ‘medregnes’ i
kommende undersggelse samt analyse, som er udarbejdet i forbindelse med narverende
speciale. Dette kan potentielt have konsekvenser for de nogle af de centrale pointer, som

fremlaegges sidst i specialet. Tilherende artikel, behandler dog til dels disse aspekter.



Hypotese

Kommende afsnit indeholder specialets hypotese, hvilket repraesenterer det kvalificerede geet
(Olsen & Pedersen, 2015, s. 331) jeg, som underseger, havde forinden det videre
gennemarbejdede videnskabelige indhold. Dette gor, at folgende tekst er baseret pa egen
interesse samt interpersonelle forestillinger, fordomme og tolkninger af tematiseringerne,

keaerlighed og parforhold.

Valg af emne

Interessen for at beskaftige mig med temaerne, kaerlighed og parforhold udsprang af flere
forskellige grunde, hvilket jeg vil give nogle eksempler pd. Oprindeligt opstod interessen
forst og fremmest, med afsat i mit personlige netverk og de tendenser der var at se der. Den
del af mit netvaerk, som jeg her referere til er individer i alderen 23 til 40 ar. Her er en
forholdsvis ligelig deling af individer, som er singler og individer som ver i et parforhold,
hvilket gjorde mig nysgerrig pd om antallet af @gteskaber samt parforhold havde @ndret sig
over tid. Derudover havde jeg en forestilling om, at ensket om at opleve karlighed og leve 1
et parforhold, i mere eller mindre grad, optraeder som et eksistentielt forhold, hvilket gor at en
omfattende del af befolkningen pd den ene eller anden made ville have en interesse i at fa
storre viden samt indsigt vedrerende tematiseringerne. Dette gjorde at jeg vurderede at

specialet kunne vare relevant og aktuelt.

Hypotetisk problematisering

Da der i specialet, i hgj grad, arbejdes problemorienteret (Olsen & Pedersen, 2015) vil dette
afsnit konkretisere, de udfordringer jeg forestiller mig er herskende i vore samtidige samfund.
Dette med afs®t i ovenstdende interesse. Det understreges her, at dele af kommende
hypotetiske problematiseringer behandles i1 specialets og andre i tilherende artikel. Nogle i

storre eller mindre grad end andre.

Da karriere samt social status gennem arbejde bliver vegtet hejt i samtidens samfund,
resultere dette i at flere unge voksne streber efter at indfri disse forventninger, som ofte
bestar i fleksibilitet, forandring, udvikling og leering. Samtidigt med, at flere unge voksne
fokuserer pa karriere, bruges der mindre tid pd at finde en potentiel livspartner. Familielivet
bliver derfor ofte udskudt og nér behovet, for dette, endeligt bliver presserende - skal den
kommende partner ‘passe ind’ i den allerede etableret hverdag og livsfering. Udskiftning

blandt partnere bliver derfor omfattende og troen pa den ’eneste’ ene og lykkelig kerlighed
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synes meget fjern. Dette afholder dog ikke den karriere-orienterede unge voksne i, at
fortsaette jagten pa den eneste ene, - hvilket oftest forestilles at vaere en partner, som ‘passer
ind’ 1 deres liv, - helst uden for mange medfelgende udfordringer. Karlighed og parforhold
bliver derfor romantisk defineret og eventuelle fordrejninger af denne forstielse, resultere
ikke nedvendigvis i en accept af, at man ikke kan tilpasse et andet individ ned i ens egen
livsforelse, - men at der snarere skal indgds kompromiser, som kan medfere konflikter og

kriser, som anses for at veere enskvardige at undga.

Endeligt, skal jeg ikke undsige mig, at forestillinger om den eneste ene og det at ‘leve
lykkeligt til vore dages ende’ har haft omfattende betydning for min personlige forstéelse af
hvad parforhold og karlighed var men ligeledes ogsd hvad jeg mente at det skulle indebzare.
Jeg har i mange ar haft en, hvad jeg vil kalde naiv, ide om, at kerlighed kun var ‘rigtig’ hvis
den var storsldet, spendende og romantisk til evig tid. Denne betragtning blev udfordret, i

erfaringen med ars lange parforhold, som bad pa meget andet end romantik.

Derudover udsprang interessen, for at arbejde med temaerne ogsd med afsaet i de mange
mader, der i vore samfund fokuseres pd uddannelse og laring. Men sarligt ogsd nér et
parforhold eller et egteskab er udfordret - men knap sa meget, for ikke at sige sjeeldent hvis
det ‘virker’. Med dette udgangspunkt forholder jeg mig til, at vi lever i en samtid, som i
mange henseende, kraever forandring og konstant selvudvikling - hvilket i sidste ende kan
resultere i, at langvarig kerlighed ikke laengere kan fungere eller nedvendigvis skal kunne

fungere.

Videnskabsteori

Videnskabsteoretisk arbejder specialet med en faenomenologisk tilgang. I kommende afsnit
redegores der forst for begreberne epistemologi og ontologi i generel betydning, da disse er
centrale for en videnskabsteoretisk forstaelse. Derefter redegeres der overordnet for
fenomenologiens grundtanker og centrale begreber. Hertil ekspliciteres grundlaget for valg
af videnskabsteoretisk tilgang og dets indflydelse péd specialets undersegelse samt karakteren

af den viden, der strabes efter at producere.
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Epistemologi og ontologi
Dette afsnit afdekker, som beskrevet ovenfor, kortfattede redegerelser af epistemologi samt
ontologi. Grundlaget er at eksplicitere begreberne, med henblik pd at beskrive hvad

videnskabsteori er og hvilket formél det har.

Epistemologi interesserer sig for hvordan man kan vide, at man ved noget. Altsa, “Lceren om
videns forhold til det, man ved noget om.” (Olsen & Pedersen, 2015, s. 329). Et hovedsageligt
kendetegn ved epistemologi er derfor, fokuseret mod hvilke kriterier der opstilles for en
bestemt opfattelse af sandhed, altsa sandhedsforstéelse. Derfor beskaftiger den sig ligeledes
med hvilke muligheder der skabes, - med afsat i de opstillede respektive sandhedskriterier
(Olsen & Pedersen, 2015, s. 114). Midlertidigt kan man inddele epistemologi med to
hovedretninger; objektivisme og perspektivisme. Hvor objektivistisk epistemologi arbejder
med sandhed, som varende objektiv, hvilket gor at man konkret kan afpreve og konkludere
det der undersoges, sa arbejder perspektivistisk epistemologi modsat med sandhedskriterier,
som eksempelvis at en virkelighed ikke kan objektiveres, da den altid vil vare fortolket
(Olsen & Pedersen, 2015, s. 114).

I specialet arbejdes der med den perspektivistiske epistemologiske forstéelse, grundet et
hovedsagligt, undersogelsesmassigt fokus pa kvalitative aspekter af viden. Dette gor, at der
arbejdes med en epistemologisk tilgang, hvor sandhed og virkelighed opstilles ud fra bade
underspgeren og de informanters, som specialets empiri primart bygger pa, subjektive
forstaelse samt fortolkning heraf. Endeligt argumenterer jeg for, at indtage en perspektivistisk
epistemologisk tilgang da den grundleggende premis er at viden anskues som, ... ét
beskrivelsessystem... (Olsen & Pedersen, 2015, s. 128), hvilket komplimentere
feenomenologien, som i hej grad ligeledes arbejder med beskrivelser, da man har fokus pa
maden hvorpa det enkelte individ, bevidst skaber mening af sine erfaringer (Rendtorff, 2005,
s. 280). Epistemologisk arbejder fenomenologien med de erfaringer, som det enkelte individ
har. Det er hvordan virkeligheden og erfaringerne fremstér for det enkelte individ der skal
tages 1 betragtning, nar der skal analyseres i respektive undersegelser. Dette gor, at der
epistemologisk strabes efter at beskrive individets veren i verden med afsat i dets egen

anskuelse, forstaelse samt oplevelser af verden (Rendtorff, 2005, s. 279-280).

Ontologi
Ontologi handler om hvad verden bestair af. En klassisk diskussion inden for

samfundsvidenskab er om hvorvidt samfundet bestar af en strukturel helhed eller af summen,
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af individer (Olsen & Pedersen, 2015, s. 333). Modsat epistemologien, som retter sig mod
hvilke muligheder og kriterier der er for viden om verden og hvordan den skal forstas,
beskaeftiger ontologien sig med hvad verden er. Ogsé kaldet for genstandens beskaffenhed. I
dette tilfeelde handler ontologi om, hvad samfundet er (Olsen & Pedersen, 2015, s. 115).
Inden for samfundsvidenskab arbejder man som oftest med konstruktioner, hvilket ger at man
anskuer verden som varende skabt gennem sprogets samfundsmaessige strukturer endvidere
med en ontologisk forstaelse af, at verden i sig selv ikke har en objektiv natur. Hvorimod
essentialister er af den overbevisning, at verden foruden sproglige konstruktioner, har en
objektiv essen samt natur (Olsen & Pedersen, 2015, s. 115). Det ontologiske afset man
indtager, som underseger, har derfor betydning for hvilke epistemologisk forstaelse man har
samt valg af metodisk tilgang (Olsen & Pedersen, 2015, s. 117). Med afsat i, den tidligere
beskrevet perspektivistiske epistemologi, er der hertili nogle kendetegn ved en
perspektivistisk ontologisk forstaelse. Naervarende speciale forholder sig serligt til det
samfundsmassige syn, som bygger pa at der findes mange lokale livsformer og
verdensbilleder som er baseret pa forskellige rationaler, som 1 sidst ende er baseret pa en
decentrering af subjektivitet (Olsen & Pedersen, 2015, s. 128). Set i forhold til specialets
problemformulering, er rettetheden mod de eksemplariske forestillinger et billede pa nogle af

de livsformer og verdensbilleder, som der findes.

Fanomenologisk inspiration

Kommende afsnit praesenterer den specifikke videnskabsteoretiske retning, som specialet
beskaeftiger sig med. Der redegeres ligeledes for centrale begreber herfra. Valg af
videnskabsteoretisk retning, har omfattende betydning for specialets problem- og
losningsorientering. Endvidere far dette ligeledes betydning for miden der rationaliseres pé
og arbejdes med viden. Ydermere har det videnskabsteoretiske udgangspunkt indflydelse pé

undersopgelsesarbejdet samt metodevalg.

Fanomenologi

Fenomenologien er en filosofisk retning, som stadig vinder sterre indpas i humanistiske
sammenhange, badde som inspirationskilde for andre videnskabsteoretiske retninger men ogsé
henhold kvalitativt forskningsarbejde. Til trods for at fenomenologien gennem tiden har
@ndret sig, grundet forskellige fortolkninger af andre store filosoffer, gar flere
grundleggende definitionsmassige faellestraek igen, med udgangspunkt i filosoffen, Edmund

Husserl (1859-1938) teoretiske overbevisninger (Zahavi, 2014, s. 189). Med dette afsat kan

13



fenomenologien karakteriseres ud fra to overordnede interesser. Den ene vearende, at
forholde sig til bevidsthedens perception og oplevelse af sandhed, ud fra et eksistentielt
perspektiv. Det andet varende, at vere tro mod de faktiske forhold uden at adskille eksistens
og essens (Zahavi, 2014, s. 191). Bade i nervarende skrevne- og ligeledes i kommende tekst,
opstilles der i fenomenologien flere modsatrettede teenkninger. Disse mods@tninger kan ikke
undlades, da dette ville ege risikoen for et unuanceret blik pé filosofien bag. Mods@tningerne
skal ikke anskues som varende uforenelige, derimod skal de betragtes som komplementzre,
med henblik pa, at kunne indfange en oget kompleksitet af fenomenologien (Zahavi, 2014, s.

192).

Centrale begreber
Kommende afsnit, kortleegger de fenomenologiske begreber som specialets er inspireret af.
Beskrivelser af begreberne forekommer opdelt men dette gor ikke at, de skal taenkes statiske

adskilte men narmere som relationelle.

Fanomen

Fenomen bliver begrebsliggjort, da fanomenologien er videnskaben om disse, og
beskeftiger sig med at undersoge fenomener. Feenomen defineres som det umiddelbare, det
der er til at se, altsd det tilsyneladende. Dette er ikke ens betydning med, at man kun skal
forholde sig til det ‘overfladiske’, men hensigten er nermere at fokusere pé tilsyneladende
forstaelses- samt fremtreedelsesformer. Dette grundet, at fremtreedelsesformer kan bygge pé
nogle mere underliggende og implicitte rationaler. Der laegges derfor, i denne sammenhang,
serlig vaegt pd den videnskabelige vaerdi, som fremtredelse har (Zahavi, 2014, s. 195-196).
Hertil md man vere bekendt med, at fenomenologien ikke vender sin opmerksomhed mod
individets skjulte verden men i stedet pa hvordan den fremstidr og manifesteres i verden.
Endvidere skal det tilfojes, at fremtraedelse, kan fremsta pa mange forskellige mader, alt efter
hvor man stiller sig og hvem der kigger. Med dette afsat, interesserer fenomenologien sig for
den forskelligartethed der findes, ogsa kaldet for fenomentyper (Zahavi, 2014, s. 196). 1
forbindelse med specialets kommende empiriske dataindsamling, repraesentere de udvalgte
informanter, den forskelligartethed som faenomenologien er optaget af og de
fremtraedelsesformer, informanternes ytrer gennem sprog, ses i sammenhang med eventuelle

implicitte rationaler.
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Erfaring og antagelse

Tidligere omtalte filosof, Husserl (2005), har en teoretisk ‘sigen’, hvad angir hans
fenomenologiske standpunkt, hvilket var; til sagen selv, som indbefattede en rettethed mod,
at analysere individers bevidste erfaringer, med formélet om at forstd deres engagement i
verden (Rendtorff, 2005, s. 279-280). Begreberne erfaring og antagelse, har derfor en central
betydning for forstaelsen af faenomenologiens fokus. Dette kommer eksempelvis til udtryk
ved at, “Den sager at reflektere over erfaringens mulighedsbetingelser, og den suspenderer
de antagelser, vi gor os i den naturlige, forfilosofiske, indstilling (herunder vores antagelse
om eksistensen af en bevidsthedsuafhcengig virkelighed)...” (Zahavi, 2014, s. 191). Derudover
strebes der, med forestdende udgangspunkt, efter at underseoge erfaringer samt antagelser
med et kritisk blik - dog med en viden om, at disse erfaringer og antagelser udspringer fra et
eksisterende verdensbillede, som ger at fokus ma rettes mod at ‘kortlegge’... “den fulde
betydning af denne umiddelbare og direkte kontakt med verden.” (Zahavi, 2014, s. 191). Det
var Husserl (2005), der var interesseret i individets bevidste erfaringer og hvorledes der blev
skabt mening i verden med disse. Hertil introduceres intentionalitet, som er det begreb, som
Husserl (2005) anvender for den bevidste rettethed, individet ma have, mod det der erfares.
Grundlaget for fenomenologiens s@rlige opmarksomhed pé erfaringer og meningsskabelse
gennem bevidstheden, er at “Tilsynekomsten i erfaringen viser den oprindelige mening”
(Rendtorff, 2005, s. 280). Hertil kan sidstnevnte ses i sammenhang til specialets interessere

sig for informanternes meningsskabelse af fanomenet, parforhold og karlighed.

Livsverden

Livsverden er et andet centralt begreb og omhandler individets oplevelser af verden. Der
leegges her veegt pé, at en livsverden bliver beskrevet i overensstemmelse med hvordan
individets selv har beskrevet sine oplevelser af verden (Zahavi, 2014, s. 191). Narmere

beskrivelse af begrebet lyder, blandt andet, séledes;

En livsverden bygger pd en horisont i tid og rum, hvor tingene viser sig i deres
konkrete menings- og erfaringsstrukturer. Samfund, historie og kultur udtrykker en
sddan rettethed, hvor bevidstheden aldrig er passiv for erfaringen, men medspiller
med erfaringens bevidsthed i en oprindelig meningssammenhceng, der bryder

modscetningen mellem subjekt og objekt. (Rendtorff, 2005, s. 281).
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I beskaftigelse med livsverdensbegrebet, opstilles der et kriterium om at vere serlig
deskriptiv, 1 arbejdet med feenomenologien. Dette udelukker ikke nedvendigvis, at der ma
vare dbenhed overfor analyse af erfaringsmessige struktur i den enkeltes livsverden, som
Husserl (2014) omtaler det; som en genetisk faenomenologi, hvilke har til hensigt at mindske
en statisk forstdelse af filosofien. Denne &benhed, kan dog tilsyneladende udfordrer den
deskriptive disciplin, og mé derfor ikke forveksles eller overlades til “spekulationer og
teoretiske konstruktioner” (Zahavi, 2014, s. 192). Denne udmelding kan anskues som en
kritisk rettet mod videnskab, der tendenser til at gere individet til, endimensionelt, at vere
genstand 1 verden, - underlagt af en teoretisering fremfor, at forholde sig eksplicit til den
allerede eksisterende viden, som individet fremlaegger, der er tilgengeligt 1 et

forstepersonsperspektiv (Zahavi, 2014, s. 192).

Forstehandsperspektivet

Forstehandsperspektivet vaegtes hojt 1 fenomenologien, hvilket er forankret i forseget om at
forstd verden, med overbevisningen er at individets subjektive struktur er en uundgielig
medspiller heri (Zahavi, 2014, s. 198). Dette er dog ikke ens betydning med, at subjektivitet
nedvendigvis ber std alene, men na@rmere at méaden et individ fremtrader, oplever, antager og
erfarer pd, altid har noget at gore med nogen eller noget. Dette resulterer i at man, ifelge
fenomenologien, m& anskue subjektivitet, genstandsfremtraedelse og dermed

intentionaliteten, som en made at f4 adgang til en nuanceret forstaelse af verden (Zahavi,

2014, s. 199-200).

Refleksion over videnskabsteoretisk tilgang

Med afset i videnskabsteoriens grundleggende begreber ontologi og epistemologi, har
fenomenologien gennemgaende indflydelse pd hvordan specialet er videnskabsorienteret,
hvilken rettethed af interesse det har samt hvorledes underseggelsesarbejdet er tilrettelagt.
Udledt af ovenstdende teoretisk redegerelse af faenomenologien, fokuseres der ontologisk
serligt pd det subjektuelle aspekt af eksistens, hvilket kan konkretiseres ved at “... Eksistens
gar forud for essens” (Rendtorff, 2005, s. 287) og det er herfra, at interessen for individets
oplevelse af den sociale verden, udspringer. Denne faenomenologiske ontologi, har
gennemgribende indflydelse pd specialets vidensinteresse, hvilket kommer til udtryk bade
eksplicit, eksempelvis i det metodiske hovedafsnit og mere implicit, eksempelvis i
analysearbejdet. Epistemologisk fokusere fanomenologien s@rdeles pa den erfaringsbaseret

viden og metodisk arbejdes der derfor, i specialet, med en epistemologisk praemis om, at det
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“Her drejer det sig om at indfange virkeligheden ved at lade sig lede af de umcerkelige
variationer, der gives i den intuitive sansning af verden.” (Rendtorft, 2005, s. 285). Ydermere
arbejdes der i fenomenologien med en epistemologisk forstielse af, at man, med et
undersogelsesarbejde, kan bidrage med ny viden via indsigt i individets livsverden
(Rendtorff, 2005, s. 286). I forbindelse med specialets undersogelsesarbejde, rettes der derfor
fokus mod at indsamle erfaringsbaseret beskrivende empirisk materiale. Ydermere er
specialets hensigt, at bidrage med ny viden omkring hvordan kerlighed og parforhold

opleves i samtiden, hvilket gor at menneskelige erfaringer med disse temaer, inddrages.

Metodeteori

I kommende afsnit prasenteres de metoder, som ligger til grund for udarbejdelsen af
specialets empiriske materiale, opbygnings- og behandlingsmassigt. Forst, redegeres der for
det metodiske feenomenologiske aspekt, som specialet arbejder med i1 forbindelse med
behandlingen af omtalte empiriske materiale. Efterfolgende prasenteres metoden, kvalitative
forskningsinterviews, som er maden empirien er blevet indsamlet pa og derefter introduceres
anvendelse heraf, i form af interviewguides. Afslutningsvist presenteres valget af

analysestrategi, som har betydning for hvorledes der senere i specialet, analyseres.

Fanomenologisk metode
I arbejdet med fenomenologisk kvalitativ forskning, er det hovedsagelige fokus rettet mod at
underspge den virkelighed, som er fremtreedende. Dette medferer at undersegeren maé
forholde sig abent til de respektive informanters beskrivelser, erfaring samt oplevelser
ydermere bestraber sig pa, at tilsidesette egne fordomme, i det omfang det er muligt. Der er
gennem tiden udviklet flere forskellige mader, at arbejde metodisk med feenomenologien pa,
hvortil at nerverende speciales har valgt at arbejde, inspireret af psykolog, Amadeo Giorgi
(2015). Giorgi (2015) er en af dem, som har omfattende erfaring med anvendelsen samt
videreudvikling af fenomenologisk metodik. I denne sammenheaeng har Giorgi (2015) opsat
en rekke overordnede metoderegler (Jacobsen, Tanggaard & Brinkmann, 2015, s. 227), som
blandt andet er anvendt i udarbejdelsen af specialet. Der er grundleeggende fire metoderegler,
som prasenteres i nedenstaende tekst;
e Det forste skridt i en forskningsrelateret proces er, at tilegne sig beskrivelser af det
tema, som enskes undersegt. Beskrivelserne skal bygge pd et individs erfaringer,

hvilket udger et fenomen. I realiteten kan dette individ bade vare en selv, sével som
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en anden. Forinden et kommende analysearbejde af faenomenet, m& undersogeren ga
til det empiriske materiale med en faenomenologisk tilgang, hvilket sker ved at soge at
tilsidesztte fordomme og egne forstdelser. Formélet med dette er, at lere materialet
godt at kende, dette sker konkret ved en sammenhangende gennemlasning af
materialet (Jacobsen, Tanggaard & Brinkmann, 2015).

e Efter at have erhvervet sig et godt kendskab til materialet via gennemlasning af
beskrivelserne, med en aben fanomenologisk tilgang, ma undersegeren starte ved
begyndelsen igen og denne gang laese med henblik pa at udlede meningsenheder
(Jacobsen, Tanggaard & Brinkmann, 2015).

e Forst efter arbejdet med de to forste metoderegler, ma subjektet overskrides og
undersggeren mi nu starte en tredje gennemlasning med henblik pd, at udlede
begreber og tematiseringer der kan vaere udtryk for det som der enskes belyst. Derfor
at der, 1 denne metodiske fase, gerne méd anvendes andet sprogbrug end informantens
eget (Jacobsen, Tanggaard & Brinkmann, 2015).

e Med afsat i de tematiseringer, som er blevet etableret i ovenstdende fase prasenteres
de generaliserende strukturer af det fenomen, som individet har beskrevet. Forméalet
med at folge disse metoderegler er, at identificere det generelle i de specifikke

feenomenologiske beskrivelser (Jacobsen, Tanggaard & Brinkmann, 2015, s. 228).

Kvalitative forskningsinterview

Specialet arbejder med metoden, kvalitative forskningsinterviews. Dette med teoretisk
inspiration fra professor i pedagogisk psykologi, Steinar Kvale & professor i almenpsykologi
og kvalitative metoder, Svend Brinkmann (2009). I denne sammenhang, skal det papeges at
de kvalitative interviews blev foretaget elektronisk, hvilket gor at der 1 kommende

metodeafsnit er lagt vaegt pa, de elementer som s&rligt kendetegner elektroniske interviews.

Interview i et fenomenologisk perspektiv

Videnskabsteoretisk positionerer specialets sig, som tidligere beskrevet, faanomenologisk,
hvilket geor at den grundleggende empiriske interesse er, “... at forsta sociale feenomener ud
fra aktorernes egne perspektiver og beskrive verden, som den opleves af informanterne, ud
fra den antagelse, at den vigtige virkelighed er den, mennesker opfatter” (Kvale &
Brinkmann, 2009, s. 44). Dette har betydning for maden hvorpd, kommende interviewguides
er udarbejdet. De konkrete sporgsmal, der stilles med afsat i forskningsspergsmaél, sigter

efter at indsamle viden 1 form af informanternes beskrivelser af deres livsverden, for senere,
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“... at fortolke betydningen af de beskrevne feenomener.” (Kvale & Brinkmann, 2009, s. 45).
Endeligt, er kommende interviewguides ligeledes inspireret af Kvale & Brinkmanns (2009)
udlegning af grundleggende fenomenologiske aspekter af kvalitativ forskning. Disse er
prasenteret ved; Livsverden, Mening, Kvalitativt, Deskriptivt, Specificitet, Bevidst naivitet,
Fokuseret, Flertydigt, Forandring, Sensitivitet samt Positiv oplevelse (Kvale & Brinkmann,
2009, s. 46). Nedenstaende tekst reprasenterer disse aspekter henhold specialets empiriske

dataindsamling.

Tolv aspekter af fenomenologiske interviews

De respektive interviews retter sig mod, at indsamle ‘fordomsfrie’ beskrivelser af
informanternes daglige livsverden. Livsverden skal, i denne sammenhang, anses som
verende individuelle fremtreedende oplevelser. Dette skaber grundlag for, at man med
fenomenologisk undersggelsesarbejde straber efter, at skabe en mere abstrakt form for viden
(Kvale & Brinkmann, 2009, s. 47). Formélet med meningsaspektet, af de fanomenologiske
interviews, er at “forsta betydningen af centrale temaer i interviewpersonens livsverden.”
(Kvale & Brinkmann, 2009, s. 47). Hertil er interviewerens rolle, at skulle fortolke den
enkelte informants fremtreedende livsverden. Der kan med fordel bade udarbejdes sporgsmal,
med fokus pa mening, folelser og et faktuelt plan, alt med henblik pé at vaere velinformeret
om det relevante interview-emne, i dette tilfelde kerlighed og parforhold. Det er en
forudsaetning for kommende fortolkningsarbejde, at vaere velinformeret (Kvale & Brinkmann,
2009, s. 47-48). Det tredje aspekt er, at der skal rettes fokus mod kvalitative aspekter og der
skal derfor ikke soges efter at kunne kvantificere det empiriske materiale. Det kvalitative
aspekt, skal ses 1 forbindelse med interviewenes interesser for beskrivelser af livsverden samt
den efterfolgende meningsfortolkning heraf. Grundet orienteringen mod beskrivelser, som
denne form for interviews beskaftiger sig med, mé der vare et serligt fokus pa at det
empiriske materiale bliver deskriptivt, hvilket ligeledes tidligere blev naevnt i1 forbindelse med
redegorelse af fanomenologi. Hensigten med dette er, at belyse de nuancer der er ved et
fenomen snarere end at sigte efter at kunne kategorisere (Kvale & Brinkmann, 2009, s. 48).
Ydermere opfordres der til at man retter spergsmélene med en specificitet og derefter udleder
en mere konkret forstaelse af den indsamlede viden. Derudover ma man, i rollen som
interviewer, vaere opmarksom pa at inddrage en bevidst naivitet, - dette med formalet om at
forholde sig &bent overfor eventuelle uventede informationer, som kan lede til nye
fenomener frem for udelukkende forudfattede forestillinger herom. De respektive

informanter md derfor medes med nysgerrighed (Kvale & Brinkmann, 2009, s. 48-49).
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Alligevel ma planlegningen af interviewspergsmalene vaere fokuseret mod bestemte temaer
og stadig balanceres, s& interviewet ikke bliver forstyrret, hvad angdr at indsamle
informationerne om de relevante temaer. Den enkeltes informants svar kan ogsa vaere
flertydigt og der kan oftest udledes flere forskellige meningsfortolkninger ud af
beskrivelserne. Derfor méd man med interviewet bestrabe sig pa at forstd om, flertydigheden
skyldes kommunikationsproblemer eller modstridende oplevelser i informantens livsverden.
Dertil ma man som interviewer, ogsa vere bekendt med at informanten i lebet af et interview
kan skifte mening om det respektive tema, som interviewet omhandler. Denne forandring kan
skyldes lgbende erkendelser og refleksion (Kvale & Brinkmann, 2009, s. 49). Ydermere
forudsaetter rollen som interviewer en sensitivitet og opmarksomhed omkring, at interview er
en interpersonel situation. Hertil md man, som interviewer, erkende at samspillet mellem
interviewer og informant kan resultere i forsvarsmekanismer eller etisk krankelse af
vedkommende (Kvale & Brinkmann, 2009, s. 49-50). Endeligt ekspliciteres det derfor
afslutningsvist, at der md skabes en positiv oplevelse for de involverede informanter.
Afsluttende ma undersogelsen, som informanterne deltager i, pd nogle mader kunne berige

deres daglige liv med nye indsigter (Kvale & Brinkmann, 2009, s. 50).

Interviewform

De respektive interviews, som er udarbejdet i forbindelse med specialet, er foretaget pr.
mails. Formen kaldes overordnet for computerstottede interview (Kvale & Brinkmann, 2009,
s. 169). I denne sammenhang er mails derfor, det instrument som anvendes ved specialets
dataindsamling. De computerstottede interviews er med tiden blevet mere udbredt indenfor
kvalitativ forskning, grundet en raekke fordele ved dem, blandt andet sdsom at forskerne har
storre mulighed for at interviewe til trods for sterre geografiske afstand. En anden udtalt
fordel ved at anvende mails, som redskab, er at transskriptionerne ved et mailinterview
allerede skrevet og klar til analyse, nér det er blevet besvaret. Samspillet i et mailinterview er
dog asynkront, hvilket gor at undersegeren skal sikre en tydelig sproglig kommunikation
(Kvale & Brinkmann, 2009, s. 169). Specialet arbejder med denne interviewform, saerligt
grundet dette aspekt af computerstottede interview: “Nar man arbejder med computerstottede
interview, er det imidlertid ofte lettere at beskceftige sig abent med intime aspekter af
menneskers liv...” (Kvale & Brinkmann, 2009, s. 169). I denne forbindelse argumentere jeg
for, at bade karlighed og parforhold til dels kan klassificeres som varende noget personligt
og intimt og formélet er derfor, at skabe rammer som er bevist hensigtsmassige i andre

forskningssammenhange. 1 arbejdet med elektroniske mail-interviews, kan man
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dataindsamlingen bdde bestd af mange udvekslinger af mails sdvel som fa (Lokman, 2006, s.
1288). Henhold anvendelse af mails i specialets, blev der udsendt en mail til hver af
informanterne med selve interviewspergsmalene og efter at have modtaget besvarelserne, fra
dem, udsendte jeg en takkemail til hver af dem. At foretage interviews via mail er i
udgangspunktet ikke mere udfordrende end andre konventionelle former for forskning, men
det kraever nogle teknologiske kompetencer (Lokman, 2006, s. 1289). Dog kan man i nutiden
anse mails, som en ’'normalitet’, hvilket ikke nedvendigvis kraever de store teknologiske
evner, hvorimod redskabet, online survey, derimod er en mere omfattende elektronisk
undersogelse, som kraver storre ekspertise. I sammenhang med specialet er der lagt vaegt pa,
at informanterne var oplyst omkring de risici, der kan vare forbundet med at have deres
besvarelser af de respektive interviews, liggende online, - dette til trods for, at
mailinterviewsne blev udvekslet via personlige mailadresser.

Elektroniske mail-interviews er med tiden blevet, som tidligere navnt, en mere kendt
etnografisk metode indenfor kvalitativ forskning (Lokman, 2006, s. 1281). Foruden de
allerede praesenterede fordele ved interviewformen, er der sarligt yderligere en grund, som i
hej grad ligger til grund for valg af metode i forbindelse med specialets empiriske
dataindsamling. Det forventes, at man kan indsamle ’bedre’ og mere fyldestgerende data ved
interview, der foretages ansigt til ansigt, hvilket er grundet at man her kan anvende andre
sanser og observere kropssprog og toneleje (Lokman, 2006, 1290). At dette ikke kan
observeres via elektroniske mails, kan i denne sammenhang vare en fordel. I og med at
specialets arbejder med en fenomenologisk videnskabsteoretisk position, prioriteres det i
grad at forholde sig "udelukkende’ til de bevidste beskrivelser af erfaringer og oplevelserne
som informanter udlegger. Med denne position forventes det, at jeg som underseger,
bestraeber mig pd at tilsidesette mine fordomme og egne forstielser, om eventuelle usagte
eller underliggende signaler som informanter udsender mens de ’forteller’. Ved at anvende
en elektronisk interviewform, argumentere jeg for at man kan ege muligheden for, at kunne
imedekomme dette fenomenologiske princip. Ydermere grundet den form for materiale der
bliver produceret, med denne metodiske tilgang. Karakteristika ved det specifikke materiale,
jeg modtog via disse elektroniske interviews var derfor praeget af, at informanterne kun
forholdte sig til de respektive spergsmaél der blev stillet. Da der ikke lebende blev stillet
uddybende eller sidelabende spergsmal undervejs, fik informanterne mulighed for at beskrive
egne oplevelser og antagelser uden afbrydelser, hvilket gjorde materialet tro mod individets
forteelling. Dette da interviewet, i minimalt omfang, var ‘styret’ af interviewerens fordomme

og forforstaelser, hvilket kan vare en risiko, ved ansigt til ansigt interviews. I og med at
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informanterne ikke blev afbrudt lebende gennem interviewet, af intervieweren, er et andet
kendetegn ved det indsamlede materiale at informanterne selv reguleret hvor meget eller hvor
lidt, de syntes at besvarelserne af de forskellige spergsmal skulle uddybes. Dette resulteret i,
at hver af de tre informanter ikke nedvendigvis uddybede eller lagde lige meget vagt pa de
samme sporgsmal, men dem som de selv synes var ‘vigtigt’ eller mest betydningsfuldt for

dem.

Interviewpersoner

Specialets empiriske dataindsamling stammer fra tre informanter. Informant N er en 31-arig
mand og er pa nuverende tidspunkt i et parforhold og har veret det i omtrent fem ar.
Informant L er en 38-drig kvinde og er pd nuvarende tidspunkt i et parforhold og har vaeret
det i syv ar. Informant S er en 26-arig mand og er pa nuvarende tidspunkt single og har veret
det hele livet. Mere dybdegdende viden om informanterne, praesenteres i specialets empiriske
afsnit, der tager udgangspunkt i bilag 1, som indeholder transskriptioner. Grundlaget for at
disse tre informanter er udvalgt og adspurgt, om deltagelse, er delvist med udgangspunkt i
forskellige argumenter. Til sammenligning blev alle tre informanter adspurgt om deltagelse
grundet deres alder, - dette da interessen er, at indsamle viden omkring hvordan unge voksne
oplever karlighed og parforhold. Derudover var hensigten, at indsamle viden omkring
erfaringer fra individer der befandt sig i parforhold og ligeledes individer der var singler.
Dette med henblik pa, at fa et indtryk af, om hvorvidt dette pavirkede deres forstaelse af
karlighed og parforhold. Derudover, enskede jeg at ege kompleksiteten af specialets
undersogelse, ved at inddrage en single informant, - grundet at der i samtiden er rekord
mange enlige unge voksne, som beskrevet i problemfeltet, hvortil min undren er om hvorvidt
dette ’skyldes’ en herskende samtidig tendens omkring selvrealisering og udvikling.

Til trods for, at der i specialets problemfelt abnes op med skilsmisseprocenter, har jeg ikke
valgt at adsperger individer der har veret dette igennem. Grunden til at jeg traf dette valg, er
og var fordi at det overvejende formal med specialets undersggelse er at undersgge hvorfor

nogle par, som har veret sammen i mere end fire ar har formaet at bevarer forholdet.

Interviewguides

Der er udarbejdet to forskellige interviewguides. Dette da, to af informanterne er i et
parforhold og den tredje informant er single. Nogle af sporgsmalene er dog ens i begge
udgaver, da forskningsinteresserne pa nogle omrader er det samme, hvad enten informanterne

er i et parforhold eller ej. Til trods for, at interviewguidesne er rettet mod kvalitativt
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forskningsarbejde er der ligeledes speorgsmal af kvantitativ karakter, da det “/ mange
interview kan veere afgorende at indhente gyldig, faktuel information” (Kvale & Brinkmann,
2009, s. 171). Derudover bestar interviewspergsmélene er to typer af spergsmdl, den ene
vaerende indledende sporgsmal og det andet vaerende det der betegnes som ‘favshed’. De
indledende spergsmal har til formal, at fordre spontane beskrivelser hvilket kan medbringe
informanternes egne oplevelser af hvad der er vaesentligt ved det fenomen, som undersoges.
Da specialets arbejder med elektroniske interviews, er spergsmalstypen, ‘tavshed’ i hej grad i
fokus. Tavshed er, i denne sammenhang, karakteriseret ved at lade informanten, uafbrudt
forteelle, hvilket kan lede til meningsfuld information (Kvale & Brinkmann, 2009, s. 156).
Den uafbrudte forteelling, sker naturligvis grundet at den envejskommunikation som foregar i
besvarelse af en mail. Nedenstdende, prasenteres de to interviewguides, inspireret af Kvale

og Brinkmanns (2009) tabel 7.1 (Kvale & Brinkmann, 2009, s. 153).

Interviewguide til informanter i parforhold

Forskningsspergsmal Konkrete spergsmal

Hvilken informant har vi med at gore? Er du mand eller kvinde?
Hvor gammel er du?

Viden om informanten i et samfundsmcessigt perspektiv. Hvilket uddannelsesmeessigt
niveau har du?

Hvilken arbejdsmaessig
baggrund har du?

Hvilken civilstatus har du?
Hvor leenge har du haft din
nuvarende civilstatus?
Hvordan ville du beskrive dig

selv?
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Hvilken partner er informanten sammen med?

Viden om informantens partner.

Er din partner mand eller

kvinde?

Hvor gammel er din partner?

Hvilket uddannelsesmassigt

niveau har din partner?
Hvilken arbejdsmaessig

baggrund har din partner?

Hvordan ville du beskrive din

partner?

Hvilke forestillinger har informanten om parforholdet?

Viden om informantens oplevelse af parforholdet.

Hvordan ville du beskrive
jeres parforhold?

Har I haft kriser 1
parforholdet?

Hvis ja, hvordan ville du
beskrive dem?

Hvad er hovedérsagen til I

stadig er sammen?

Hvordan forstar informanten keerlighed?

Viden om informantens oplevelse af keerlighed og indsigt i

hvilke forventninger informanten har hertil.

Beskriv hvad kerlighed er
for dig.

Beskriv hvilke forventninger

du har til keerlighed.

Hvordan forstar informanten parforhold?

Viden om informantens oplevelse af parforhold og indsigt i

hvilke forventninger informanten har hertil.

Beskriv hvad parforhold er

for dig.

Beskriv hvilke forventninger

du har til parforholdet.
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Interviewguide til informanten, der er single

Forskningsspergsmal

Konkrete spergsmal

Hvilken informant har vi med at gore?

Viden om informanten i et samfundsmcessigt perspektiv.

Er du mand eller kvinde?
Hvor gammel er du?
Hvilket uddannelsesmeessigt
niveau har du?

Hvilken arbejdsmaessig
baggrund har du?

Hvilken civilstatus har du?
Hvor leenge har du haft din
nuvearende civilstatus?
Hvordan ville du beskrive

dig selv?

Hvilke forestillinger har informanten om sin civilstatus og

af et fremtidigt parforhold?

Viden om informantens oplevelse af civilstatus og af

eventuelt parforhold.

Hvorfor er du single?

Hvordan ville du beskrive

det, at veere single?

Hvordan skulle en potentiel

partner, for dig, vaere?

Hvordan forstar informanten keerlighed?

Viden om informantens oplevelse af keerlighed og indsigt i

hvilke forventninger informanten har hertil.

Beskriv hvad kerlighed er
for dig.

Beskriv hvilke forventninger

du har til keerlighed.
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Hvordan forstar informanten parforhold? Beskriv hvad parforhold er

for dig.

Viden om informantens oplevelse af parforhold og indsigt i

hvilke forventninger informanten har hertil. Beskriv hvilke forventninger
du har til parforholdet.

Analysestrategi
I folgende afsnit praesenteres og beskrives den analysestrategi, som specialet beskeftiger sig
med. Efterfolgende introduceres der til nogle af de sammenh@nge, som der finder sted

mellem specialets problemstilling, subjektivisme samt valgte analysestrategi.

Abduktion

Valg af analysestrategi, athanger af hvilken forstdelse man som underseger har af samfundet.
Denne forstéaelse har derfor ogsé indflydelse pa de metodevalg der treeffes (Olsen & Pedersen,
2015, s. 52). Som undersgger, indtager jeg en abduktiv forholdelse til samfundet, i
nerverende speciale. Abduktion bygger pa en samfundsopfattelse, hvor man gennem
sekvenser af handlinger muligger viden om praksis. Ydermere skal handelser ses i de
kontekstuelle processer de er en del af (Olsen & Pedersen, 2015, s. 53). I forhold til specialets
kommende analysearbejde, anses informationerne som varende ‘kilden’ til hendelser, og de
kontekstuelle processer de, i denne sammenhang, bliver en del af er den teoretiske
referenceramme jeg har valgt at inddrage samt anvende.

Hvad angdr en abduktiv analysestrategi, tager man udgangspunkt i et empirisk grundlag
(Olsen & Pedersen, 2015, s. 116). I specialets kontekst henvises der til den problematisering,
der blev skitseret i indledningen, vedrerende den heje skilsmisseprocent og
samfundsmessige tendens, til at individer kan have ambivalente oplevelser af karlighed og
parforhold. Med det empiriske udgangspunkt bevager man sig, med en abduktiv tilgang
videre teoretisk med henblik pa, at identificere hvad der matte ligge bag (Olsen & Pedersen,
2015, s. 116). Bevaegelsen kan beskrives saledes; “Man foretager altsd et kvalitativt spring
fra dataene til det bestemmende princip, der kan forklare dataenes struktur og
korrelationer.” (Olsen & Pedersen, 2015, s. 116). Hertil skal det dog papeges at til trods for

det bestemmende princip, arbejder abduktionen med dette som verende et kvalificeret ‘gaet’
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snarere en endegyldig sandhed. I stedet vil man med en abduktiv analysestrategi typisk vere
interesseret 1, at frembringe en generel pointe (Olsen & Pedersen, 2015, s. 116). Dette
kommer eksempelvis til udtryk i specialets afrundende analyse, konklusion samt diskussion.
Et andet forhold, som har betydning for valg af abduktion, er at det udspringer af
subjektivisme. Subjektivismen beskeftiger sig med at verden bestér af subjektive forstéelser,
oplevelser og tolkninger og dette skal underseges, gennem den involveredes bevidste viden,
hvilket man gor ved at satte sig ind i1 dets specifikke verdensbillede (Olsen & Pedersen,
2015, s. 140-141). Set i relation til specialets problemstilling, hvis anatomi er et paradoks, er
subjektivismen ligeledes interesseret i, “at beskrive drsager til, at tingene ikke foregar, som
man umiddelbart havde forestillet sig.” (Olsen & Pedersen, 2015, s. 141), - hvilket

komplimentere specialets erkendelsesinteresse vedrarende kerlighed og parforhold.

Kapitel 3.

Kearlighed og parforhold

Kommende afsnit udlaegger nogle forskellige teoretiske beskrivelser af, hvordan man kan
forstd og definere kerlighed og parforhold. Disse forskellige perspektiver udger det
teoretiske greb, som specialets rammesetning bestdr af. Specialet arbejder med
forskelligartede teoretiske forankringer, med hensigt at ege kompleksiteten af udleegningen af
de omhandlende tematiseringer. Ydermere for, at favne diversiteten i informanternes
beskrivelser af deres oplevelser med kerlighed og parforhold. Afslutningsvist diskuteres
samspillet mellem de forskellige teoretiske perspektiver, badde hvor de har nogle fellestraek
og hvor de er modsatrettede. Set i sammenhang til specialets anvendelse af en abduktiv
tilgang, “... er der et behov for at lcese sig ind pd flere relevante teoretiske tilgange.” (Olsen
& Pedersen, 2015, s. 73). Overskrifterne pé disse kommende afsnit, er praesenteret ved de
forskellige teoretikere og forskere, som har beskeftiget sig med de respektive definitioner af
kaerlighed og parforhold. Endeligt skal det pdpeges, at valget om at inddrage flere forskellige
teoretiske forankringer, gor at kun centrale essenser af disse er praesenteret endvidere anvendt
i senere analysearbejde. De teoretikere som er inddraget, har forskellige uddannelsesmeessige

baggrunde, hvilket har indflydelse pa hvordan de hver isar forstir og arbejder med kerlighed
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og parforhold. Dette betyder at den viden, som hver af de teoretiske forankringer kan bidrage
med rummer en diversitet, som sgges anvendt i specialet, med formalet at indfange en oget

kompleksitetsforstaelse heraf.

Anne Marie Pahuus

Kommende definition af karlighed er med udgangspunkt i filosofiske og psykologiske
forstaelser, udarbejdet af filosof og Prodekan, Anne Marie Pahuus (Pahuus, 2013, s. 15).
Pahuus (2013) beskeaeftiger sig hovedsageligt med kearlighed og parforhold ud fra en
kulturorienteret forstdelse. Dette kommer blandt andet til udtryk i form af en
'samtidsdiagnose’, efterfulgt af et bagudskuende blik pé hvordan karlighed forhen er blevet
defineret. I den sammenhang traekker Pahuus (2013) pa @ldre og mere klassiske forstaelser
af kerlighed, eksempelvis med referencer til Kierkegaard og Platon. I specialet er denne
teoretiske udlaegning, inddraget med henblik pa at belyse og forsta hvilke nutidige kulturelle
tendenser der kan vare spil, hvad angér karlighed og parforhold. Derudover er det teoretiske
bidrag, Pahuus (2013) fremstiller, inddraget med formél om, at supplere Baumans (2003)

sociologiske perspektiv, som efterfolgende prasenteres.

Kearlighed anvendes hyppigt i forbindelse med samtidens underholdningskultur, som ofte
bygger pa en romantisk forstdelse heraf. Dette ses eksempelvis gennem musik, teater,
litteratur og film, hvor kerlighed er i centrum. Kerlighed bliver ligeledes anvendt i mange
andre sammenhenge, blandt andet ved alt fra store livsmassige beslutninger og i
dagligdagens gang. Kerlighed kan vere forbundet med en kareste, familie, venner, bern og
kan betragtes som bindeleddet, der holder sammen pa tilverelsen (Pahuus, 2013, s. 6).
Kearlighed kan anskues for vaerende abstrakt og folelsesladet, hvilket kan komme til udtryk
ved denne definition: “Keerlighed er altsa folelser, intense folelser, men ikke én folelse.
Snarere er keerlighed et ganske varieret felt af varme folelser, hvori lysten til at veere sammen
med en anden person er gennemgdende.” (Pahuus, 2013, s. 7). De omtalte varme folelse
beskrives ikke som varende udelukkende ‘lykkelige’ men kan ligeledes vere forbundet med
lidelse og jalousi. Pahuus (2013) ‘inddeler’ mennesket i tre niveauer, hvoraf hun er inspireret
af Platon. Dette veerende, at mennesket er 1 stand til at teenke, beslutte og fole, ogsa kaldet for
fornuft, mod og drift (Pahuus, 2013, s. 7 og 9). Disse tre niveauer reprasenterer det, der gor
at keerlighed bade eksistere i mennesket indre og i ydre omstaendigheder. For at opna lykke,
og 1 denne sammenheng lykkelig kerlighed, md der vare balance mellem fornuft, vilje og

folelser. Der legges serligt vaegt pd dette aspekt, da der kan vare tendens til at kaerlighed
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oftest kun forbindes med folelser og mindre med den accept og tillid vi mé& have og udvise
vore medmennesker, ifelge Pahuus (Pahuus, 2013, s. 10). Tillid refereres ogsd mere direkte

til parforholdet, séledes:

Ogsa i parforholdet er keerlighed at turde made tillid med tillid. Det er at turde elske
og blive elsket og stole pd, at man ikke bliver afvist, hvis man blotter sit sind for den
anden. Kcerlighed medforer, at vi bliver ansvarlige for den, vi knytter til os i

keerlighed, og som regner med at blive holdt af og passet pa. (Pahuus, 2013, s. 11).

I forleengelse af ovenstdende citat, md man 1 parforholdet arbejde for at fi det til at fungere
efter den ellers romantiske karlighed har lagt sig, hvilket den som regel ger efter en arrakke.
Derfor, at den tidligere omtalte vilje md anvendes i bestrebelserne om, at bevare parforholdet

eller gteskabet (Pahuus, 2013, s. 11).

I forbindelse med at forstd og definere kerlighed, opstar der flere etiske spergsmal. I denne
sammenhang laegges der op til at det kan vare etisk uhensigtsmaessigt, at teoretisere noget sé
uhéndgribeligt som kearlighed, grundet faren for at intellektualisering kan forer til
banalisering (Pahuus, 2013, s. 14). For at vende tilbage til samtidens kulturelle fokusering pa
romantisk kerlighed, menes der at karlighed gennem underholdning og kunst geres til en
storslaethed og et spergsmal om at finde den eneste ene, hvilket kan forer til individuel
skuffelse, grundet manglende indfrielse af denne form for kaerlighed (Pahuus, 2013, s. 6 og
18).

Zygmunt Bauman

Som beskrevet i specialets indledende problemfelt, stilles der spergsmaélstegn ved relevansen
af teoretisering af kaerlighed. Professor i sociologi, Zygmunt Bauman (2003) serligt med
henblik pd, at definere karlighed i relation til parforhold. Det at Bauman (2003) er sociolog,
gor at hans teoretiske forstaelser udgeres af mere generelle og overordnede samfundsmeessige
betragtninger af kaerlighed og parforhold. I denne teoretiske fremstilling, arbejdes der, derfor
forst og fremmest med samfundsmassige strukturer hvorefter, der fokuseres pa hvilke
pavirkning dette har pd samtidens individer. Bauman (2003), anvendes i specialet med
henblik pa at opnd en grundleeggende forstdelse af hvilke spaendinger, der kan opstd mellem
samfund og individ endvidere hvilke indflydelse dette kan have pa méiden, hvorpd karlighed

og parforhold opleves og operationaliseres.
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I kommende afsnit prasenteres der, derfor et sociologisk perspektiv pd kerlighed. Dette med
henblik pa, at eksplicitere hvordan karlighed i samtiden spiller en vasentlig rolle og derfor

ma4 prioriteres undersogt.

Kerlighed bliver, ved dette teoretiske perspektiv, udlagt som varende adskilte begivenheder,
rammesat af tid og anskues som en engangsforeteelse. Man kan, ifelge Bauman (2003) kun
opleve kerlighed en gang, hvor man derimod kan forelske sig flere gange gennem livet.
Kearlighed forbindes eller forveksles oftest med forelskelse, hvilket gor at samtidens individer
1 hgjere grad nemt synes, at opleve flere og mange “kerligheder” (Bauman, 2003, s. 16-17).

Man kan formode;

., at der i vore dage er tale om en hastig veekst i antallet af mennesker, der er
tilbajelige til at knytte betegnelsen ‘keerlighed’ til mere end én af deres livserfaringer,
ikke vil sveerge pd, at deres aktuelle keerlighedsoplevelse er deres sidste, og som

forventer at fa flere af den slags oplevelser i fremtiden. (Bauman, 2003, s. 18).

Bauman (2003) mener, at disse let opnaelige kerlighedsoplevelser resultere i en samtidige
forestilling, om at disse oplevelser kan omszttes til erfaringer og i sidste ende kan forudsatte
lering om kerlighed og parforhold. Han omtaler dette fenomen, som en illusion. Illusionen
opstér, ifelge Bauman (2003), grundet nutidens opfattelse af at keerlighed udgeres af en lang
raekke korte og intense karlighedsoplevelser og at man hertil reelt kun tilegner sig, “evnen til
“at gaore sig hurtigt ferdig og begynde forfra”...” (Bauman, 2003, s. 18-19). Indlaerings-
relaterede vaner kan derfor blive forvekslet med ‘karligheds-kompetencer’ og kan ligefrem
vare livsfarlige, at gore til endegyldig sandhed, da menneskeheden kan vare uforudsigelig.
Kearlighed er risikobetonet og kommer ikke som en finpudset pakkelesning, hvilket Bauman
(2003) mener at der er en tendens til, at meget andet gor i dagens samfund (Bauman, 2003, s.
19-20). Ifelge Bauman (2003) er kerlighed, eksempelvis rettet mod at yde omsorg, beskytte
og ‘oplese’ forstielse af det individuelle selv, som adskilt fra sin elskede. Derimod handler
kaerlighed “om selvets overlevelse via selvets andethed...” (Bauman, 2003, s. 23). Hertil
understreger Bauman (2003), at kaerlighed og begaer derfor mé betragtes som verende
modsatrettede. Hvor kaerligheden streber efter at forevige begaret, soger begaeret at undgé

kaerlighedens indskrankning af frihed (Bauman, 2003, s. 24-25).
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Helen Fisher, Roy Baumeister og andre forskere

Nedenstiaende definition af kerlighed tager bade afsat i evolutionsteori og antropologiske
studier, af hjerneforsker og antropolog, Helen Fisher. Kerlighed inddeles, ifelge Fisher
(Nielsen, 2011), i tre forskellige stadier. Til trods for, at Helen Fisher (Nielsen, 2011) foruden
at vaere hjerneforsker ogsa er antropolog, er hendes teoretiske udlegning af kerlighed og
parforhold, overvejende med udgangspunkt i biologiske forstaelser. Det vil sige, at den viden
hun har produceret og ligeledes den viden der kan produceres pa baggrund heraf, er med

afsaet 1 hvilke biologisk og kemisk udviklingsmaessige betingelser, mennesker har.

Disse er representeret ved betegnelserne; forelskelse, romantisk kerlighed og venskabelig
kaerlighed. I nedenstdende tekst redegeres der kortfattet for dem, hver iser. Afslutningsvist

introduceres der til nogle arsager til at parforhold brydes.

Forelskelse

I denne teoretiske forstielse af karlighed anskues forelskelse som varende den forste fase af
kaerlighed. Varigheden af en forelskelse er gennemsnitligt mellem otte og op til 14 maneder.
Denne fase har en ‘udlebsdato’ og kan ikke vare livet ud. Evnen til at forelskelse sig, menes
at nedstamme fra menneskets forfaedre, - da lavere dele af hjernen aktiveres, nér forelskelse
opstar (Nielsen, 2011, s. 57 og 58). Forelskelsen er oftest forbundet med en raekke forskellige
faktorer. Forst fanger et andet menneske vores opmarksomhed og vi bliver fascineret af det.
Derefter kan der opstd en ‘besettelse’ - i den forstand, at vi tenker pd vedkommende hele
tiden. Forelskelsen medfelger en masse rare folelser, der giver os fornyet energi (Nielsen,
2011, s. 36-37). Dette gor, at man begynder at soge efter mulige tegn pé, at det andet
menneske gengelder forelskelsen. Er dette tilfeldet, kan de to forelskede fole sig som ét, og
det andet menneske pévirker personlige vardier og bliver givet en s&rlig vaerdi for den anden
part (Nielsen, 2011, s. 37). Man kan blive athangig af at vere forelsket og kan fele, at man
ikke kan leve uden den anden part. Der udvikles, i denne forbindelse, en serlig sterk
empatisk medfeling for den udkarne. Endvidere kan forelskelse forsterkes af modgang,
formodentlig grundet at forelskelse ofte bliver forbundet med glaedelige fantasier, sdsom at
‘keerlighed overvinder alt’. Ydermere er forelskelse ofte forbundet med seksuel tiltraeekning,
som kan forer til ensket om eksklusiv pardannelse. Endeligt kan forelskelse, grundet
ovenstdende udgangspunkt, i mange tilfelde forer til kontroltab (Nielsen, 2011, s. 38).
Kearlighedsforskeren og socialpsykolog, Roy Baumeister (Nielsen, 2011) har undersogt

hvordan forelskelse som ikke er gengeldt kan pavirke de involverede individer. Oplever et
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individ at en forelske ikke er gengeldt, betragtes de to parter, - som den afviste og den
udkarne som verende den afvisende. Dette kan, ifelge Baumeister (Nielsen, 2011), resultere i
nogle forskellige faser af afvisning, som den afviste ma igennem (Nielsen, 2011, s. 51). Den
forste fase, kaldes for protestfasen og som det ligger i ordet protest, soger den afviste at
benzgte sin udkarnes afvisning. Den afviste forseger at benegte at forelskelsen ikke er
gengzldt med det formal, at holde ulykkelige og smertelige folelser pa afstand. Den naeste
fase kaldes for, reaktionsfasen og indtreeder nar den afviste indser realiteten af at forelskelsen
ikke er gengldt. Dette kan medbringe de tidligere omtalte negative folelser og kan ydermere
resultere i, at den afviste kan blive deprimeret, grundet det tab og den fortvivlelse som
afvisningen medferer (Nielsen, 2011, s- 51-52). Den tredje og sidste fase kaldes for,
resignationsfasen, og den indtreeder nar eller hvis den afviste overkommer folelsen af
fortvivlelse og tab, - og i stedet affinder sig med afvisningen. Her genfinder den afviste roen

og lerer *formentlig noget’ af den tidligere afvisning (Nielsen, 2011, s. 52).

Romantisk keerlighed

Alle parforhold opherer ikke efter endt forelskelse, dog sker dette alligevel forholdsvis ofte.
Dette sker muligvis pd grund af, at man ‘vagner’ fra den ellers intense forelskelse og ikke
leengere udelukkende retter fokus mod den anden parts positive egenskaber (Nielsen, 2011, s.
58). Efter forelskelsen har lagt sig, skal parret derfor indstille sig pa ny, til den fase der kaldes
for romantisk kerlighed. Dette stadie af kaerlighed, varer i omkring fire ar. Den romantiske
keaerlighed er forankret i en folelse af forbundethed til den anden part samt en tilknytning, som
gor at parterne foler sig lykkelige og trygge i hinandens narver. Ifelge hjerneforskning,
udarbejdet af Fisher (Nielsen, 2011) omkring tidligere omtalte forskning vedrerende
udvikling af mennesket art, mener man desuden at drsagen til at den romantiske fase vedvarer
1 omtrent fire ar, er biologisk betinget. Dette med afsat i, at det tidligere tog fire ar for et
menneskebarn, at kunne ‘klarer’ sig selv og det derfor var afgerende at foreldrene blev

sammen i denne periode kritiske tidsperiode (Nielsen, 2011, s. 58 og 59).

Venskabelig keerlighed

Efter den romantiske kerlighed, indtreeder det der kaldes for venskabelig kerlighed. Dette
stadie af karlighed kan potentielt vare resten af livet i modseatning til forelskelsen og den
romantiske kaerlighed, som er tidsmaessigt begrenset pé forhand. Den venskabelige kerlighed
hviler reelt pd det, der i denne sammenhang, betragtes som varende intimitet. Ifelge Fisher

(Nielsen, 2011), er den venskabelige karlighed i hgjere grad, end de andre kerlighedsfaser,
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forankret i det enkeltes individs psykologiske aspekter. Disse aspekter kommer eksempelvis
til udtryk ved, at parforholdet bygger pé gensidig fortrolighed, loyalitet og kan sammenlignes
med varme og dybe venskaber (Nielsen, 2011, s. 60).

Hyppige drsager til brud

Der inddrages der her, nogle hyppige arsager til at parforhold og agteskab opleses. De forste
tre grunde, er identificeret af amerikanske forskere (Nielsen, 2011, 161). Da
forelskelsesfasen, oftest indebaerer en form for besattelse, der kan resultere i en alt
overskyggende positiv indstilling overfor den modsatte part - kan det vise sig, at de to
individer ikke har specielt meget til falles. Dette kan i hej grad, resultere i at parforhold
afbrydes, da dette er en vaesentlig faktor for om hvorvidt et parforhold opretholdes. En anden
betydelig grund til, at parforhold ikke holder er grundet @ndringer i livsvilkdr. Dette kan
eksempelvis vare i1 form af en ny uddannelse, nyt job eller lignende. Disse @ndrede livsvilkar
kan forer til, at parterne simpelthen vokser fra hinanden (Nielsen, 2011, s. 161). Dette sarligt,
set 1 lyset af vore samtids tendenser til udvikling og fornyelse (Sennett, 1999) kan vere
problematisk hvis man ensker at forblive sammen som par. I forlengelse heraf, er den tredje
arsag, som de amerikanske forskere gor opmarksom pd, ren og skar kedsomhed. “Vi
mennesker har et neermest umeetteligt behov for at opleve noget nyt livet igennem” (Nielsen,

2011, s. 161).

Robert J. Sternberg

Kommende teoretiske redegerelse af karlighed, tager sit afsaet i psykologien og er udarbejdet
af psykolog, Robert J. Sternberg (1986). Denne teori om karlighed inddrages, til trods for at
den er udarbejdet i 86°, hvilket betyder at den er omtrent 31 &r gammel (Sternberg, 1986), da
den 1 dag stadig anses for vaerende en af de mest anerkendte teorier pa omradet (Hildebrandt,
2009 9 Kerligheden er et trekantsdrama). Med Sternbergs (1986) psykologiske
udgangspunkt, arbejder han overvejende ud fra kognitive betragtninger. Han valger dog at
inddrage et socialorienteret aspekt, i hans teoretiske fremstilling af karlighed og parforhold.
Dette kommer til udtryk i form af beskaftigelsen med social interaktion og milje. Med
Sternbergs (1986) kognitive orientering, er den viden som teorien bygger pa, i hej grad af
mental karakter, - hvilket gor at den kan bidrage med en forstielse hvordan menneskers
mentale balance pavirker deres made at vare i parforhold pa. I nedenstédende tekst redegores

der, kortfattet, for teoriens tre komponenter med tilherende model.
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Teorien er navngivet, karlighedstrekanten og bestér af tre komponenter; intimitet, lidenskab
og forpligtelse. Kortfattet defineres intimitet, med folelser som tethed og forbundethed i
keerlige relationer. Lidenskab indeberer romantik, fysisk og seksuel tiltrekning. Forpligtelse
forbindes med engagement, hvilket defineres ved at man pé kort sigt beslutter man sig for at
elske hinanden og pa lengere sigt beslutter sig for at fastholde kaerligheden. Det er disse tre
komponenter samt balancen mellem dem, som afgere hvilken grad af kerlighed det enkelte
individ oplever (Sternberg, 1986, s. 119). Intimitet, lidenskab og forpligtelse interagerer og
skal ses i relation til hinanden, da de kan have indflydelse pa hinandens styrker og svagheder.
Komponenterne bringer handlinger og disse handlinger medferer forskellige erfaringer af og

med kearlighed (Sternberg, 1986, s. 119). Nedenstiaende model illustrerer de tre komponenter.

Intimitet

Lidenskab Forpligtelse

(Inspireret af Hildebrandt, 2009 q Keerligheden er et trekantsdrama).

Sternberg (1986) forholder sig undrende til flere af de spergsmal, som specialet ligeledes

interesserer sig for at undersegge. Sternberg (1986) udlaegger denne undren saledes;

“What does it mean "to love" someone? Does it always mean the same thing, and if
not, in what ways do loves differ from each other? Why do certain loves seem to last,

whereas others disappear almost as quickly as they are formed?” (Sternberg, 1986, s.

119).
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Kerlighedstrekanten skal anses, som et redskab mod at besvare disse spergsmail. Bade
kaerlighed, ‘i sig selv’, samt diversiteten der eksistere i forskellige parforhold. For yderligere
at eksplicitere hvad de tre komponenter indeberer, kan man betegne; intimitet for varm,
hvilket skal forstds som det overvejende folelsesmassige aspekt af kerlighed; lidenskab for
hot, da det bygger pd beger og lyst; og endeligt kan, engagement og forpligtelse kaldes for
kold, da denne komponent af kerlighed forst og fremmest hviler pa fornuftens beslutninger,
dog i en kombination af bade det folelsesmassige apspekt og rationalitet. Hertil er en
vasentlig pointe at papege, at de tre komponenter ikke nedvendigvis ger sig geldende i de
forskellige oplevelser af parforhold og kerlighed men at en eller flere af disse, kan fylde
mere eller mindre. Komponenterne skal i1 stedet anses, som varende en méde at forstd
kaerlighed pa endvidere den kompleksitet, som forefindes i parforhold (Sternberg, 1986, s.
119-200). Til trods for, at denne teoretiske forstaelse af kaerlighed er udarbejdet af med et
psykologisk perspektiv, er man stadig af den overbevisning, at kompleksiteten ma indfanges
ved at belyse hvorledes kerlighed defineres af den enkelte. Ydermere, at kaerlighed ligeledes,
i omfattende grad, athenger af socialisering og rollemodeller; “7o a large extent, then, love is
prototypically organized (Rosch, 1978), such that certain feelings, drives, thoughts, and
behaviors appear as more highly characteristic of love as it is socially denned, whereas
others appear as less char-acteristic.” (Sternberg, 1986, s. 120). Da teorien anskuer
keerlighed, psykologisk samt social organiseret, kan den anvendes i undersegelsesarbejde, -
hvor interessen er at forstd fenomenet bedre (Sternberg, 1986, s. 120), - hvilket er tilfeeldet i
narverende speciale. Afslutningsvist, ‘kategorisere’ Sternberg (1986) de tre komponenter af
kaerlighed sédledes; Komponenterne, intimitet og forpligtelse synes at vere forholdsvis stabile
i nere relationer hvorimod lidenskab synes, at optraede mere pludseligt og uforudsigeligt.
Dette har indflydelse pa om hvorvidt det enkelte individ er i stand til at vaere 1 kontrol, hvilket
afgere om det kan traeffe de fornuftige beslutninger, som den forpligtende del af karlighed
‘kreever’. Angdende intimitet har individet en relativ bevidst kontrol, ved forpligtelse en
relativ hej bevidst kontrol men i forbindelse med lidenskab, ser det ud til at det enkelte
individ har meget lidt kontrol. Alt afthengig af om der er tale om et kort eller langt
parforhold, spiller de tre komponenter nogle forskellige roller. I korte parforhold spiller
lidenskab den sterste rolle, intimiteten en mindre rolle og forpligtelse stort set ingen rolle.
Derimod spiller bade intimitet og forpligtelse begge meget store roller i lange parforhold, -
lidenskab spiller her en moderat rolle, men kan ‘forsvinde’ helt over tid (Sternberg, 1986, s.

120).
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Erich Fromm

Folgende afsnit, prasenterer det leringsteoretiske afsat specialet, hovedsageligt beskaeftiger
sig med 1 forbindelse med kommende analyse. Foruden den teoretiske forankring af
parforhold og kerlighed, har laeringsperspektivet til hensigt at tydeliggere sammenhangen
mellem specialets rettethed og kandidatuddannelsen i lering og forandringsprocessers
fagomrade (Det humanistiske fakultet, 2015, 9 s. 21). Ydermere er dette teoretiske perspektiv
inddraget med henblik pa, at komplimentere de ovrige filosofiske, psykologiske,
sociologiske, naturvidenskabelige og antropologiske aspekter, som blev belyst i henholdsvis
afsnittet omkring Pahuus (2013), Fisher (2011), Bauman (2003) samt Sternberg (1986). Det
leringsteoretiske perspektiv inddrages med brug af socialpsykolog og sociolog, Erich
Fromms (2000) udlegning af kerlighed og lering. Dette da specialet har til hensigt, at
underspge hvordan kerlighed og det at elske kan defineres samt diskuteres. Ydermere er
Fromm (2000) valgt anvendt, mest af alt som en diskuterende nuance. I og med at specialet
ikke indgdende arbejder med en decideret l@ringsteori, anvendes Fromms (2000) teoretiske
essay, omhandlende karlighed og parforhold, med det formél at diskutere den
samfundstendens, der ’fordre’ eller ’kraver’ forandring, udvikling, fleksibilitet og
omstillingsparathed (Sennett, 1999). De analyseres til dels, med Fromms (2000)
leringsorientering, men mest af alt inddrages Fromm (2000) i specialets konklusion og
diskussion. Den viden, som der enskes indfanget ved brug af Fromm (2000) er hovedsageligt
en samtidsforstaelse af hvilke komplikationer, udvikling og lering kan skabe for det enkelte

individ 1 forhold til keerlighed og parforhold.

Med henblik pd, at definere kerlighed ma der, ifelge Fromm (2000) vendes et blik mod, ‘det
at elske’ og hvilken indflydelse dette har pd hvorfor individer indgar i parforhold. Det at
indlede et forhold eller vaere i et parforhold forbindes oftest med kearlighed og det at elske.
Fromm (2000) forbinder, i hej grad, det at elske med individuel modenhed, selvdisciplin og
ydmyghed (Fromm, 2000, s. 7). I forbindelse med begrebet karlighed kan der opstilles to
overordnede grundantagelser herom, som hver iser udgeres pa baggrund af to modsatrettede
indstillinger. Den ene grundantagelse er, at kerlighed er en rar folelse, som mere eller mindre
tilfeeldigt kan opstd. Denne grundantagelse er, ifolge Fromm (2000), den de fleste individer
tror pa. Derimod er den anden grundantagelse, hvilket er den Fromm (2000) er tilheenger af,
at kaerlighed 1 stedet kraever stor viden og indebazrer anstrengelser (Fromm, 2000, s. 11).
Ydermere mener Fromm (2000) at samtidens individer tendenser til, at have en

grundforstéelse af at forelskelse og langvarige kerlighedsforhold er det samme. Han mener,
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at det er en fejltagelse, at forestille sig at det er nemt at elske, og at mange parforhold i hejere
grad er et udtryk for, den ensomhed det enkelte individ oplevede forinden (Fromm, 2000, s.
14-15). Som ved titlen af Fromms (2000) essay, som dette afsnit tager afsat i, omtales
keerlighed og det at elske, som varende en kunst. Hertil kommer Fromm (2000) med et bud
pa hvordan man generelt set, mestre en kunst og derefter hvordan man i dette tilfeelde, lere at
mestre kunsten at elske. Fromms (2000) bud pé, hvordan dette kan leres er forst og fremmest
ved at lave en klassisk opdeling af teori og praksis. Man ma ferst, efter hans overbevisning,
tilegne sig teoretisk viden omkring kerlighed og derefter lere at mestrer den - med afsat i en
lang reekke praksiserfaringer (Fromm, 2000, s. 15). Fromm (2000) afslutter med en tredje
faktor, for hvordan man kan tilegne sig kundskaben. Denne faktor er, at det enkelte individ
onsker at lere og at det der enskes lart, ma anses som at vere serligt vigtigt og derfor ma
tilskrives en serlig vaerdi. Det er her, at Fromm (2000) mener, at samtidens individer ikke er
med. Han mener ikke at kerligheden prioriteres eller enskes laert, hvorimod eksempelvis
magt og prestige er noget som tildeles en sarlig verdi. Dette til trods for, at mange mislykkes

med parforhold og kerlighed (Fromm, 2000. s. 15).

Diskussion af teorierne i samspil

Nedenstdende afsnit, udger afrundingen af specialets teoretiske afsaet, som anvendes i
forbindelse med kommende analyser. Nervarende afsnit har til hensigt, at diskutere hvor de
forskelligartede teorier i nogen grad medes og supplere hinanden samt hvor de er
modsatrettede. Afsnittet er forankret i egne refleksioner over samspil og sammenhang
mellem de valgte teorier, - hvilket har til formal at eksplicitere udgangspunktet for hvordan

jeg forstar diversiteten heraf.

Den forste teoretiske forbindelse jeg forholder mig til er, om hvorvidt der kan vere en
sammenhang mellem Pahuus’ (2013) udlegning af en samtidige kulturel tendens, der
invitere til romantisering af karlighed og parforhold og Fishers (2011) opdeling af
kaerlighedsfaser, i denne forbindelse, den romantiske kerlighed. Kan den kulturelle tradition,
om at kerlighed er og skal vere romantisk, - bidrage til at flere par gir fra hinanden i
overgangen til, det Fisher (2011) kalder, den venskabelige kerlighed? Hvis dette er tilfaeldet,
kan dette resultere i at, nar den ‘velkendte’ romantiske kaerlighed opherer, indfries de
forventninger samtidens individer har til keerligheden, 1 et parforhold ikke laengere, og
skuffelse overtager og brud kan opsta. Hvis der, som ifelge Fisher (2011) er tale om en mere

venskabelig kerlighed, efter en &rreekke md man gé ud fra at dette kan ‘forvirre’ eller
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forstyrre den umiddelbare fortelling om, at man indleder og bevarer parforhold og
aegteskaber, pd grund af romantik. Er dette sd ens betydning med at samtidens individer skal
leere, at indgé i et mere venskabeligt kaerlighedsforhold, hvis de vil bevarer det? Det skal de,
ifolge Fromm (2000) og hans laringsteoretiske blik pa kaerlighed. Han forholder sig
ligeledes, til den samfundsmaessige tendens der hersker omkring romantisering af kerlighed,
- men hvor Pahuus (2013) fremstiller denne pointe, kommer Fromm (2000) med en ‘lgsning
pa problemet’, hvilket er at man skal lere at elske, tilegne sig dette som var det en
kompetence. I denne forbindelse, kan man anse bade Pahuus (2013) og Bauman (2003) som
varende uenige 1 Fromms (2000) meget direkte udlegning af hvordan kearlighed kan laeres.
Pahuus (2013) referere til Kierkegaard, som mente, at man ikke burde teoretisere kerlighed
og dermed 1 stedet lade karlighed vare de elskendes. I denne forbindelse kan man, i hej grad,
anse Fromms (2000) leringsorienterede forstaelse af kaerlighed, som varende den
intellektualisering, Kierkegaard (Pahuus, 2013) ‘advarede’ imod. Bauman (2003) og Fromm
(2000) medes, i nogen grad, om at ansvaret hviler pa det enkelte individ og at karlighed
indebazrer egenskaber sdsom, ydmyghed, selvdisciplin og forpligtelse. Dog adskiller de sig,
teoretisk, sarligt vedrerende leringsperspektivet. Til forskel fra Fromm (2000), mener
Bauman (2003) ikke at kerlighed kan lares, da kaerlighed ma anses for at vere ubegribelig,
og ikke at forveksle lering herom med menneskelig efterrationalisering, hvor det
onskverdige ville vaere at begribe det ubegribelige (Bauman, 2003, s. 16). Ydermere
‘forkaster’” Bauman (2003) tankegangen om, at karlighed kan omstebes til kompetencer og
feerdigheder (Bauman, 2003, s. 19) foruden en undtagelse, vaerende ".. ‘tilleert magtesloshed’
pa kerlighedens felt." (Bauman, 2003, s. 19). Bauman (2003) forbinder, eksplicit, Fromms
(2000) leeringsorientering af keaerlighed, med nutidens forbrugersamfund og kalder det
forraederisk, da Bauman (2003) mener at det giver samtidens individer fordrejet hib, - som
passer ind 1 samfundsmessige livsstilstendenser, hvor man ikke i serligt omfang behover at

behovsudsette eller at besidde egenskaben, ydmyghed (Bauman, 2003, s. 20-21).

Afslutningsvist finder jeg det interessant, at til trods for at hvert af de valgte teoretiske
perspektiver stammer fra vidt forskellige forstielser og udgangspunkter, rent videnskabeligt -
har nogle gennemgdende ‘ligheder’ mellem dem. Dette serligt vedrerende deres
konklusioner af hvad karlighed og parforhold ‘skal’ indebarer. I store traek kan disse
lighedstraek beskrives, som varende opdelt i tre kategorier. Disse prasenteret ved; et niveau,
der rummer forelskelse, lidenskab og tiltreekning. Sternberg (1986), beskriver dette niveau

som mentalt ukontrolleret, Fisher (2011) beskriver det som varende biologisk primitivt,
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Bauman (2003) og Fromm (2000) udlegger det som en ‘svaghed’ ved samtidens individer,
og endeligt fremstiller Pahuus (2013) dette niveau, som varende en kulturel tendens, som
stammer fra mange af samtidens medier. Alt i alt, arbejder alle de forskellige teoretiske
perspektiver med forelskelse, lidenskab og tiltrekning, dog med diversitet i deres
videnskabelige tilgang. Derefter er der endnu en kategori, som de alle beskaftiger sig med og
det er; romantik. Bdde Fromm (2000), Bauman (2003) og Pahuus (2013) beskriver
romantikken som en samfundsmessig kulturel tendens, og Sternberg (1986) arbejder med
romantikken som varende en af de tre komponenter karlighed bestar af. Fisher (2011)
arbejder med en serskilt fase, hvor romantik er i centrum. Igen, er dette et niveau alle
teoretikerne pa den ene eller anden made beskeftiger sig med. Den tredje og sidste kategori,
som jeg anser de forskellige teoretiske perspektiver medes om, er; forpligtelse, loyalitet og
engagement. Dette niveau, behandler alle teoretikerne ligeledes, dog pa forskellige mader.
Sternbergs (1986) kerlighedstrekant, indebarer dette niveau som varende en central del af
kaerlighed. Fisher (2011) forbinder dette med venskabelig kerlighed og Pahuus (2013)
referere til Platon og det fornuftige menneske. Endeligt ekspliciterer bdde Fromm (2000) og
Bauman (2003) denne kategori, med egenskaber som er essentielle i forbindelse med
keerlighed og parforhold. Jeg har valgt, at anvende diversiteten og lighederne i det omtalte
teoretiske perspektiver med henblik pa, at ege kompleksitets-forstaelsen af kerlighed og

parforhold i samtiden.

Kapitel 4.

Empiri og analyse

Kommende meningskondensering er inddelt i tre separate dele, der bygger pa hver enkelt af
informanternes individuelle erfaringer og beskrivelser af specialets overordnede temaer,
parforhold og kerlighed. Dette med henblik pa, at bevarer kvalitativ eksemplificering af de
unikke livsverdener. Centrale empiriske tematiseringer er derfor ligeledes udledt med Giorgis
(2005) metodiske fremgangsmade, som samtidigt er intakt med specialets
videnskabsteoretiske stasted, faenomenologi. Felgende analysearbejde er ligeledes opdelt,

ligesom de empiriske meningskondenseringer. Dette dels af samme &rsag, nemlig at vaere sé
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tro mod den enkelte informants eksemplariske livsverden. Endvidere tages der ligeledes
hejde for specialets arbejde med abduktion, hvilket indbyder til inddragelse af delanalyser.
Hensigten med delanalyserne er, at tydeliggere vekselvirkningen mellem empiri og teori. Der
vil derfor forekomme tre delanalyser, en for hver af informanterne. Analyserne er teoretisk
forankret, 1 forhenvaerende prasenterede teoretiske rammesatning. Afsluttende prasenteres
der en afrundende analyse, som tager udgangspunkt i de tre delanalyser og hvor der

analyseres pa tvaers af informanternes oplevelser og erfaringer.

Interview med informant N

Informanten er en 31-4rig mand, som har en mellemlang videregdende uddannelse. Han har,
blandt andet, arbejdserfaring som marketing analytiker. Derudover bor han sammen med sin
28-drige kvindelige partner og har gjort det gennem fem ar. Hun har en
professionsuddannelse og har ufaglert samt faglert praksiserfaring inden for padagogisk

arbejde (Bilag 1.s. 1 & 3).

Informant N blev i interviewet bedt om at beskrive sig selv, hvortil han fremhavede
forskellige aspekter af sin personlighed. Informant N oplever, blandt andet, at han er dygtig
til at leere og nysgerrig i forhold til nye ting. Derudover betragter han sig selv for at vare
loyal overfor mennesker men svingende i humer nér det kommer til aktiviteter. Informant N
fir ofte mange gode ideer og har en analytisk sans, som ger at han kreativt kan se
sammenhange mellem disse. Dog kan de mange ideer tage overhand, hvilket gor at der bliver
brugt meget tid pa dem til et punkt, hvor det kan vare manisk og ustruktureret (Bilag 1. s. 1-

2).

Han blev ligeledes bedt om at beskrive sin partner, hvilket han, eksempelvis gjorde med
beskrivende ord, sdsom “Udadvendt, charmerende, vellidt.” (Bilag 1, s. 3). Til trods for, at
informant N anskuer sin partner som verende vellidt oplever han ogsa at hans partner ...
tvivler pa sit eget veerd.” (Bilag 1, s. 3). Informant N oplever selv sin partner, som varende
intelligent, dygtig, kreativ og god til at planlegge samt ordne huslige og praktiske ting.

Endelige beskriver informant N, sin partner som varende;

.. en emotionel person som giver udtryk for sine folelser og det er sjceldent uklart

hvordan hun har det og fole rom en bestemt sag. Det er et forhold som kan give nogle
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speendinger, men det meget positive er at det gor mig tryg og beskytter mod
komplicerede skceenderier. (Bilag 1, s. 4).

Vedrerende deres parforhold, betragter informant N det som ungt, dels grundet deres alder og
dels fordi han anskuer fem ar, som varende lidt i forhold til det store billede. Derudover
beskriver han parforholdet som dynamisk, og med megen kommunikation om deres af
folelser og behov. Kommunikationen handler dog ogsd om andre ting og informant N
navner, at parforholdet bestemt ogsd er praget af konflikter, men at begge parter har stor
interesse 1 at lese disse - hvilket han oplever, at de hurtigt ofte formar (Bilag 1. s. 4).
Informant N fortaeller, at parret hurtigt blev foreldre, hvilket havde indvirkning pa deres
forhold, pd den méde at de forinden var mere sociale, hvor de nu i hgjere grad dyrker
familielivet. Til trods for at forholdet @ndrede sig, forteller informant N om, at forholdet
stadig fungere pa grund af de to parters staerke venskab; “Vi kan trods konsforskellen lide
mange af de samme aktiviteter og nyder grundleggende at veere i hinandens selskab.” (Bilag,
1, s. 4). Informant N har dog erfaret, at det sterke venskab ikke udelukkende har vearet
positivt for parret, da det til tider har kostet dem romantikken. Han beskriver udslagene af
dette pa felgende made; “Ja, som neevnt har det steerke venskab haft nogle omkostninger i
forhold til det at vere keerester i traditionel forstand (sex, lidenskab,
komplimenter/anerkendelse, overraskelser 0.1.).” (Bilag 1, s. 5). Dette udgjorde med tiden et
underliggende problem for parret, som dukkede op i flere og flere diskussioner. Faktisk blev
det pa et tidspunkt sd slemt, at parret ikke evnede at lose problemet pd egen hénd, hvilket
resulteret 1 personlige kriser, fortaeller informant N. “7il sidst var vi sd lang pressede ud at vi
sagtens kunne se at vi havde et sterkt venskab, men vi havde sveert ved at se at vi havde et
parforhold og en grund til at blive sammen.” (Bilag 1, s. 5). Hertil fik de hjelp fra anden part,
en rddgiver, som gav parret nogle nye perspektiver og redskaber, til at kunne lose deres
konflikter, - hvilket har gjort at de stadig er sammen. Informant N oplever ikke, at
parforholdet pa nuvarende tidspunkt er blevet svaekket pa grund af de tidligere kriser (Bilag
1,s.5).

Informant N blev i interviewet bedt om, at beskrive hvad karlighed er for ham. Hertil svarede
han blandt andet, at keerlighed er forbundet med de mennesker han holder af og elsker, - som
har indvirkning pd ham bade mentalt og fysisk. Informant N fortaller, at han oplever en
dobbelthed i kerlighed, da han pé den ene side oplever at man enten har karlighed til nogen

eller ikke har, - men at han pa den anden side, ogsd oplever at han elsker menneskerne i hans
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liv forskelligt og at nogle af vigtigere for ham end andre (Bilag 1, s. 5). I denne forbindelse
navner han fire personer, “Min keereste og mit barns keerlighed er vigtigst og derncest min
mor og min bror.” (Bilag 1, s. 6). Afslutningsvist satter informant N kaerlighed 1 reference til

parforhold og beskriver forbindelsen sdledes;

En keerlighed som stadig er forankret i det forste made, hvor den fysiske tiltreekning
og en oplevelse af samhorighed blev indprentet i et steerkt forstehandsindtryk.
Keerligheden er blevet forsterket i nogen grad gennem fysisk intimitet, men denne
dimension er begreenset i forhold den folelsesmceessige intimitet der er forbundet med
gleeder, kriser, barnefodsel, personlig udvikling, karriere. Keerligheden er altsa bdde
bagudskuende og orienteret mod de oplevelser som vi deler i dag og de oplevelser

som vi vil dele i fremtiden. (Bilag 1, s. 6).

Videre forteller informant N at parforhold, for ham, er et vigtigt mal i tilverelsen, hvilket gor
at han ikke kunne se sig selv uden. Informant N forbinder parforhold med en eksklusivitet
mellem to mennesker og forbinder dette med kommunikation, gensidig respekt, forpligtelse
“og viljen til at elske hinanden.” (Bilag 1, s. 6). Informant N beskriver hertil de forventninger
han har til parforhold. Parforholdet skal vare meningsskabende for tilverelsen og i denne
forbindelse, nevner informant N at han forventer vilje og arbejdsindsats, hvis parforholdet

skal udvikles og bevares (Bilag 1, s. 7).

Delanalyse 1

Nearvarende delanalyse tager afsat i informant Ns ovenstdende oplevelser samt beskrivelser.
Delanalysen har til hensigt, at bidrage til sterre forstaelse af hvilken betydning informant N
tildeler karlighed og parforhold. Ydermere anvendes den tidligere opstillede teoretiske
ramme, for at kunne belyse eventuelle ligheder eller modsigelse mellem teori og praksis. I
forbindelse med det fenomenologiske afs@t, som der arbejdes med i specialet, vil
delanalysen samt de kommende delanalyser, tolke pa rettetheden af de respektive
informanters bevidsthed (Zahavi, 2014). Endeligt skal delanalyserne betragtes som

argumentation for specialets afsluttende konklusion.

Forst rettes fokus mod informant Ns oplevelse af sig selv og af hans partner. Dette for, at
identificere eventuelle ligheder eller forskelle pd méden, han ger dette pa. Derudover rettes

der ogsa et blik mod hvilken betydning fremtraeedelsen af beskrivelserne kan have, ifelge
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specialets teoretiske afsat. Informant N oplever blandt andet sin partner, som varende
emotionel og udtryksfuld omkring hendes folelser. Derimod beskriver han ikke sig selv som
emotionel eller udtryksfuld, hvilket kan indikere at han ikke oplever sig selv verende det,
ligesom hans partner er det. Han giver, i denne sammenheang, udtryk for at hans partners
folelsesmaessige abenhed gor ham tryg og efter hans mening, er med til at minimere
komplicerede skanderier. Dette kan betragtes som et udtryk for, at informant N umiddelbart
ikke har et problem med hans partners emotionalitet, trods at han ikke beskriver sig selv som
vaerende det, - altsa at de ikke har dette tilfeldes. Dette kunne ses, som et udtryk for at
informant Ns emotioner i hgjere grad tilherer hans 'indre', liv og at han méiske forbinder
eksplicit udtryk af felelser som varende serligt emotionelt. Denne forskelligartethed i miden
informant N oplever ham selv og hans partner pd, i forhold til at vare folelsesmaessig
eksplicit - kunne heenge sammen med, at den ene part er mere introvert end ekstrovert og
omvendt. Genkendelighed samt overensstemmelse mellem individer, i parforhold, er ellers
ofte noget af det mest afgerende for at man holder af et andet menneske. Dette viser nyere
forskning fra 2007, som har haft til formal, at identificere hvad det ger at man holder af et
andet menneske (Nielsen, 2011). I dette tilfeelde synes de to partners forskellighed ikke at

udfordre parforholdet, - tvaertimod oplever informant N dette som en styrke.

En anden afgerende faktor, for om to individer finder sammen er forelskelse og fysisk
tiltreekning. Informant N beskriver, i interviewet, pa intet tidspunkt sin partners fysiske form
eller udseende eller om hvorvidt, han finder hende tiltreekkende, - hvilket er
bemarkelsesveardig i forhold til at omfattende forskningsstudier peger pa, at lige netop den
umiddelbare fysiske tiltreekning er grunden til at to individer finder sammen. En af disse
undersogelser er udarbejdet af amerikanske psykolog, Diane Felmlee (Nielsen, 2011), hvor
omtrent 300 unge voksne deltog, hvor det viste sig at fysisk tiltrekning og udseende spillede
en omfattende rolle i valget af partner (Nielsen, 2011, s. 19-20). Det fysiske aspekt samt
tiltreekning, er ligeledes noget som Sternberg (1986) ogséd inddrager i forbindelse med en af
de tre komponenter i karlighedstrekanten, nemlig lidenskaben. Endvidere viser Felmlees’
(Nielsen, 2011) forskning, i denne forbindelse, ogsa at individer sjeldent er serlig bevidste
omkring hvor stor betydning fysisk tiltreekning har, nir det kommer til afgerelsen af hvem vi
forelsker os 1 (Nielsen, 2011). Taget i betragtning, at informant N ikke navner hans partners
udseende, eller en fysisk tiltrekning af hende - kunne vere en indikator pa, at han heller ikke
har vearet sarlig opmarksom pad hvilken stor betydning dette har haft, dengang da

parforholdet blev indledt. Dette kan ogsd vare grundet, at informant N og hans partner er
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foreldre, og i hejere grad dyrker familielivet samt det sterke venskab. Til gengald tyder
noget pd at informant N, muligvis forst blev bevidsthed omkring vigtigheden heraf, da
parforholdet blev udfordret, af manglende komplimenter og ‘karestetid’, efter endt
forelskelsesfase (Nielsen, 2011). I denne sammenhang fortaeller informant N, at ham og hans
partner har haft problematikker med at opretholde romantikken og deres sexliv. Ifolge Fisher
(Nielsen, 2011), kan opheret af den sdkaldte romantik, vaere tegn pd at informant N og hans
partner, i den periode hvor kriserne stod pd, overgik fra romantisk kerlighed til venskabelig
kaerlighed (Nielsen, 2011). Det at informant Ns bevidsthed ikke umiddelbart er rettet mod
hans partners udseende, kan som sagt haenge sammen med flere ting. Det kan vare et udtryk
for, at nogle af de kriser der har veret i parforholdet, eksempelvis det sterke venskab, - har
resulteret 1 manglende fokus pa fysisk tiltrekning. Dette kan muligvis have forsterket
usikkerheden omkring relationens venskabelige karakter, 1 det at den af natur er en mere
venskabelig og intimitetspreeget kaerlighed som, ifelge Fisher (Nielsen, 2011), i hgjere grad
bygger pa samherighed, forpligtelse og gensidig tillid (Nielsen, 2011).

Med henblik pd, at opnd sterre indsigt i informant Ns oplevelse af kerlighed, blev han i
interviewet bedt om, at beskrive hvad karlighed var for ham. Overordnet set beskrev
informant N karlighed med bade positive og negative perspektiver, dette med en oplevelse af
af kerlighed bade bestar af kriser og glede. Informant N fremhavede ikke gleede som
verende mere positivt end kriserne, men egentlig som to lige store komponenter af
keerlighed. Den omtalte glede samt kriserne fremtrddte umiddelbart ogsd som verende
ligevaerdige for ham, i hans oplevelse af kerlighed. Informant Ns oplevelse af kerlighed,
taler sig, i nogen grad, ind i den kritik der teoretisk rettes mod en samfundsmaessig kulturel
definition af kerlighed og parforhold ydermere mere direkte mod samtidens individer. Her
henvises der til den kritisk der béde udlegges af Pahuus (2013) henhold den
samfundsmeessige romantisering af kerlighed, og Baumans (2003), oplevelse af at samtidens
individer ikke 'forméar' at forpligte sig. Som Pahuus (2013), problematisere opfattes karlighed
som varende romantisk, som pa tv, og i mindre grad med et realistisk blik. Med afsat i
informant Ns parforhold, kan det tyde pa at denne romantisering af kerlighed og parforhold
have veret en forstelse som de to parter ogsa havde haft og ved krisen ‘frygtede’ at miste.
Modsat kan Baumans (2003) ‘generalisering’, af at samtidens individer ikke evner at
forpligte sig ikke siges at vere tilfeldes ifelge informant Ns beskrivelser. Informant N
beskriver, som tidligere beskrevet ikke kearlighed som verende udelukkende en forngjelse

eller en nem losning, - derimod eksplicitere han, at kriser ligeledes er en del af kearlighed.
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Rettes blikket herfra, mod Sternbergs (1986) teori om kerlighedstrekanten, sa indikere
informant Ns beskrivelser 1 hgjere grad at hans oplevelse af karlighed bygger pa en anden,
end den Bauman (2003) stiller op. Kerlighedstrekanten (Sternberg, 1986) bygges op, med de
to andre kanter foruden lidenskab, hvilket er; forpligtelse samt intimitet. Med afsat i
keerlighedstrekanten, kan man tolke informant Ns oplevelser, som et udtryk for, at han i
hojere grad forbinder kerlighed med forpligtelse og intimitet, end med det lidenskabelige
aspekt. Der ma, ifelge Sternberg (1986) skabes balance mellem kerlighedstrekantens tre
kanter, hvis kerlighed skal kunne bevares (Sternberg, 1986). Henhold informant Ns
beskrivelser af udfordringerne han oplevede ved det sterke venskab, - kunne der, med
nerverende teoretiske tilgang, synes at vare en ubalance vedrerende, komponenten,
lidenskab. Hvor, kanten, intimitet ud fra informant Ns beskrivelser, bade af kerlighed og
parforholdet, i hej grad opleves og er erfaret. Dette kan muligvis henge sammen med,
varigheden af informant N og hans partners parforhold. De har veeret sammen i fem ar. |
denne forbindelse navner Sternberg (1986) nemlig, at det han betegner som lidenskab kan
forsvinde jo lengere parforholdet har varet. Hvilket umiddelbart ikke skulle vare noget
ensidigt negativt men narmere end naturlig proces af kerlighed. Alligevel har det for
informant N varet udfordrende at ‘miste’ lidenskaben og romantikken i parforholdet. Dette
kan hange sammen med, at karlighed, i nutidens kulturelle normer opstilles romantisk og
lidenskabeligt (Pahuus, 2013). Arsagen til parforholdskrisen, som informant N har oplevet,
kan derfor ligeledes vere grundet en samfundsmeessig definition af kerlighed, som ikke har
stemt overens med retningen deres relation tog. Endvidere kan dette have forsterket
usikkerheden af parforholdets karakter, altsd det sterke venskab. Hvorimod, at venskabet, i
nogen henseende, blev betragtet som en parforholdsmassig udfordring - ville det ifolge
Fisher (2011) veare et tegn pa at informant N og hans partner var pa vej ind i naste og sidste
fase af kerlighed. Den venskabelige kerlighed, som potentielt kan varer hele livet (Nielsen,
2011).

Foruden samfundsorienteret kritik, itales@tter Pahuus (2013) derimod vilje og et
grundleggende onske om, at vaere sammen med hinanden 1 et parforhold, som verende noget
af det der definere kerlighed. Disse aspekter beskriver hun som, varende nogle af de
vigtigste elementer, 1 straeben efter et vedvarende parforhold og kerlighed. Informant N
oplevede at han og hans partner, stod overfor problemer i parforholdet som de ikke selv
kunne lese, hvilket resulteret i at de overvejet om hvorvidt de matte bryde med hinanden.
Derfor sogte de hjlp, 1 form af taleterapi. Informant N beskriver, den hjelp som de fik, som

varende arsagen til at de 'klaret' det igennem. I stedet for, at g& fra hinanden, blev de sammen
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og loste problemerne. Dette kan man tolke som et udtryk for, den vilje og grundleggende lyst
til at veere sammen med hinanden, som Pahuus (2013) finder afgerende for, om hvorvidt
keerlighed kan bestd eller ej. Dette med afs@t i den lesningsorientering som informant N og
hans partner havde. I hvert fald var der vilje i1 forhold til, at sege hjelp med henblik pa at
finde en losning i stedet for at ‘give’ op og ga fra hinanden. Man kan ogsa anskue initiativet
om parterapi, som en del af médden man i samtiden griber udfordringer i parforholdet an pa.
Bauman (2003) omtaler en samfundsmessig tendens, som vedrerer udbredtheden af
selvhjelpslitteratur som forefindes omkring karlighed og parforhold. Denne tendens kunne
have medvirket til, at informant N og hans partner valgte parterapi, som en ‘lesningsmodel’

pa deres krise.

I forbindelse med den svere krise, som parforholdet tidligere gennemgik, omhandlende
parternes sterke venskab, - nevnte informant N at det 1 nogen grad havde ‘kostet’ relationen;
romantikken, ‘tab af lidenskab’, overraskelser samt komplimenter. Informant Ns oplevede at
‘tabet’ af dette ‘rystede’ parforholdet. Alligevel beskriver han parforholdet, som verende
steerk. Dette efter at de har arbejdet sig ud pé den anden side af krisen. Bauman (2003) ville
maske mene, at parforholdskrisen bunder i en samtidig tendens, som grundleggende bygger
pa at individer i1 hej grad er socialiseret ind i1 kultur, som indbyder til nemme og hurtige
losninger, - og at kerligheden og parforhold ligeledes skal kunne leve op til disse kriterier.
Informant N giver ogsa, med afsaet i ovenstdende, udtryk for at netop mangel pad det
romantiske og det mere opleftende, sdsom komplimenter og overraskelser havde varet en
udfordring for parforholdet. Men til trods for, at Bauman (2003) nok ville anskue dette for at
vare tegn pa, at samtidens individer ikke er i stand til at forpligte sig og hertil ville vaelge at
forlade parforholdet - for et potentielt andet og ‘bedre’ parforhold, valgte informant N og
hans partner alligevel, at samarbejde om at bevarer deres relation, kearligheden og
parforholdet. Sa til trods heraf, indikere noget pa at informant N og hans partner ikke kan
indpasses 1 denne teoretiske anskuelse og samtidsforstaelse, som Bauman (2000) ellers
fremstiller. I stedet tyder det pé, at informant N ikke kun oplever karlighed og parforhold
som varende en nem og lykkelig losning, men snarere som en kompleks storrelse,

sammensat af glaede og kriser.

Interview med informant L
Informant L er en 38-4rig kvinde, som er ved at afslutte en kandidatuddannelse.

Arbejdsmeessigt, har hun forinden uddannelsen arbejdet som selvstendig og som leder, med
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ansvar for mere end fyrre ansatte. Derudover har informant L arbejdet med mennesker med
psykiske lidelser (Bilag 1, s. 7). Informant L blev, i interviewet bedt om at beskrive sig selv.
Hertil beskrev hun sig selv, som varende “selvstendig, entusiastisk, hjcelpsom, reflekteret,
omsorgsfuld, temperamentsfuld, ambitios, spirituel, sdrbar, dommende, rummelig, sjov og
arbejdsom.” (Bilag 1, s. 7).

Informant L er pa nuvarende tidspunkt i et parforhold pé syvende ar. Hendes kaereste er en
39-4rig mand. Han arbejder som ufaglert lerer pa en efterskole. Informant L beskriver, sin
partner med taet pa dobbelt sd mange ‘tilleegsord’, som hun gjorde sig selv. Hun beskriver sin,
som verende “Rolig, stabil, omsorgsfuld, sjov, efterteenksom, glad, selvstendig, hjcelpsom,
kreativ, rullelig, Iyttende, musikalsk, open minded, maskulin, lekker, upolitisk korrekt,
rebelsk, mentalt steerk, star steerkt i sig selv, tenker ikke sa meget over hvad andre tenker
eller gor, selvsikker, arrogant.” (Bilag 1, s. 8). Med henblik pé, at tilegne mig viden om
informant Ls oplevelse af deres parforhold, blev hun bedt om at beskrive det. Hertil svarede
informant L, blandt andet, at begge parter har stort fokus pd at samskabe en meningsfuld
hverdag for dem begge og deres familie. Derudover forteller hun, at de elsker hinanden
meget og arbejder for at fi hverdagen til at blive god. Informant L oplever hende selv og
hendes partner, som varende meget forskellige, hvilket hun forteller kan vere kravende,
hvilket resultere i at, de ofte ma kommunikere og finde ud af “... hvor er vi pd vej hen? ...”
(Bilag 1, s. 8). Trods det harde ‘arbejde’ det kan forer med sig, anskuer informant L dette
som meget lererigt endvidere oplever hun, at de begge er enige om at udfordringerne er
‘anstrengelserne’ verd. Informant L forteller ligeledes, at hun oplever at de har “leert meget
af at veere sammen” (Bilag 1, s. 8) og bdde kan grine af det i hverdagen samtidig med, at de
er opmerksomme pa hinanden. Deres indbyrdes forskelligheder har dog af og til resulteret 1
nogle parforholdskriser men dette er hvad der sker, ndr man bruger meget tid sammen og
onsker at skabe en meningsfuld hverdag, forteller informant L (Bilag 1, s. 8). I denne

sammenhang uddyber informant L dette. Hun beskriver det saledes;

Det er ofte fordi vi er sd forskellige og derfor ikke teenker og agere ens, det den ene af
os finder naturligt er ikke det den anden finder naturligt, hvilket krcever at vi hver
iscer reflektere over hvad vi gor og hvorfor. Vi bruger ogsd en del tid pd at planlegge
og pd at finde tilbage pd sporet. Vi ender altid med at blive klogere og vi har lcert
super meget de seneste dr ved at veere sammen, - vi ved begge at den anden kan noget

vi ikke selv kan og det motivere os i hverdagen til at ove os (Bilag 1, s. 9).
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Med afsat i informant Ls ovenstdende betragtning af hvordan parforholdet fordrer lering
gennem forskellighed, tilfojer hun hertil at hun oplever at parforholdet, blandt andet, bevares
af samme grund. Deres forskelligheder indbyder til at de hver iseer ma tage stilling til, om
hvad de vil og hvorfor de gerne vil det. Endvidere forteller informant L ligeledes, at de har
det sjovt og at de begge har besluttet sig for at vaere sammen og arbejder meget pa at rumme

hinanden (Bilag 1, s. 9).

Informant L blev, i interviewet, ligeledes bedt om at beskrivelse hvordan hun oplevede
keerlighed. Informant L forbinder, eksempelvis, karlighed og parforhold med intimitet og
beger. Derudover forbinder hun ydermere parforhold med stabilitet. Vedrerende de
forventninger, som informant L har til bdde kaerlighed og parforhold drejer disse sig om, at

der mé vaere plads til at begge parter kan vaere dem selv “pd godt og ondt.” (Bilag 1, s. 9).

Delanalyse 2

Kommende delanalyse tager afset i informant Ls oplevelser samt beskrivelser af parforhold
og kerlighed. Dette med udgangspunkt i hendes erfaringer. Som 1 forrige delanalyse, er
hensigten at eksplicitere nogle af de nuancer der findes, i samtidige individers forestillinger af

specialets temaer, parforhold og karlighed.

Informant L og hendes partner har varet sammen i omtrent syv ar, hvilket ifelge Fisher
(2011) formentlig betyder at de befinder sig i den sidste kerlighedsfase, den venskabelige
keerlighed. Tidsmassigt, er parret ogsa ude pa den anden side af hejrisikoarene henhold
skilsmissestatestikkerne (Danmarks statistik, 2016), indledningsvist omtalt i specialet.
Informant L blev, i det foretaget interview bedt om bade at beskrive hende selv og hendes
partner. Hertil anvendte hun omtrent dobbelt s& mange tilleegsord om hendes partner end om
hende selv og stort set alle tillegsord var positivt ladet. Ifelge Fisher (Nielsen, 2011) har
man, i en forelskelsesfase, tendens til at opleve det andet individ, udelukkende som noget
positivt samt at man kan have tilbgjelighed til at vare blind overfor eventuelle negative
egenskaber, som det andet individ end métte besidde. Dette indikerer umiddelbart, at der er
en uoverensstemmelse mellem karakteren af informant Ls beskrivelser af hendes partner og
hvilken kerlighedsfase, Fisher (2011) ville mene, at de befandt sig i, nemlig den
venskabelige kearlighed, - som i mere omfattende grad bygger pa et dybdegéende kendskab til
hinandens, ogsd, mindre tiltalende karaktertrek. At informant L naesten uden undtagelse,

retter sin opmarksomhed pd hendes partners positive egenskaber, kan der vare mange
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grunde til og ikke noget som de udvalgte teoretiske perspektiver behandler. Dette lukker op
for en oget kompleksitet af hvordan karlighed og parforhold eksemplarisk opleves, i forhold
til hvordan den teoretisk er beskrevet. Dette eksempel kan vare et tegn pa, at kerlighed og
parforhold ikke nedvendigvis kan intellektualiseres, hvilket i nogen henseende etisk kan
fordrsage at keerlighed ‘lider’ under sddan en akademisering. En anden mere implicit drsag, til
at informant L kun n@vner positive egenskaber i1 beskrivelsen af sin partner, kunne vare at
hun ensker at fremstille ham pd en bestemt méde, - pd grund af den samfundsmessige

romantisering, der ifelge Pahuus, hersker’ (2013).

Ydermere navner informant L flere gange at, kommunikation er en veasentlig del af
parforholdet og at der bliver brugt meget tid lobende pa, at fd tingene til at fungere
derigennem. Set i sammenheng til specialets problemfelt, er en af det sterste arsager til at par
gér fra hinanden, i samtiden, grundet manglende kommunikation (Psykolog nyt, 2008). Den
kontinuerlige kommunikation, som informant L beskriver som varende afgerende for at
parforholdet fungere, kan vaere et tegn pa at hende og hendes partner har fundet en *metode’,
som virker for dem begge. Til trods for, at informant L er i gang med at feerdiggere en ‘ny’
uddannelse, har de ligeledes kunne undgd, en anden hyppig arsag til brud, hvilket er hvis man
som individer vokser fra hinanden. I samtidens samfund kan man vere i sarlig stor risiko for,
at vokse fra hinanden, - da det oftest sker i forbindelse med nyt arbejde, uddannelse eller
lignende (Nielsen, 2011). Dette er pa nuverende tidspunkt, dog ikke tilfeldet for informant L

og hendes partner.

Endvidere forteller informant L ogsa, at hende og hendes partner har laert meget af at vaere
sammen. Dette med afsat i, at de hver isar lerer af den anden og hinandens forskelligheder.
Denne form for leeringsdimension, beskrives ikke ved nogen af de teoretiske forankringer af
keerlighed og parforhold, som specialet hviler pa. Der findes dog, en ‘herskende’
samfundsmeessig udviklingstendens (Bauman, 2003), hvilket kan forklare informant Ls
leringsorienteret fokus, 1 hendes oplevelse af parforholdet. Bauman (2003) satter fokus pé
den samtidige fokusering péd selvudvikling, som mange individer er underlagt. Serligt de
mange beger, tjeklister og ‘how-to’s’ der er udarbejdet omkring kerlighed og parforhold.
Han forholder sig kritisk til denne belge, da han mener at det bidrager til misopfattelse af
hvad kerlighed og parforhold er (Bauman, 2003). Fromm (2000), bringer dog et andet
leringsperspektiv i spil modsat Baumans (2003), hvilket er at man skal lere at elske - som

var det en kundskab. Dette kan umiddelbart haenge sammen med hvorfor informant L oplever
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hendes parforhold som lererigt og har det fokus. Dette er dog kun en mulig sammenhang,
som kun ma anses for, at vere en teoretisk spekulation. I forlengelse heraf, kan man
diskutere om kerlighed ber anses for, at veere en kundskab som man objektivt kan lere at
‘mestre’. Pahuus (2013), referere til Kierkegaard som ikke mente at man ber intellektualisere
keerlighed 1 frygt for, at den ender med at blive oplevet som en banalitet. S& hvor bade
Fromms (2000) og informant Ls fokus pa lering stammer fra, er kompleks at identificere -
dog finder flere leringsorienteringen problematisk. Dette kan dog ogsé anses for, at vaere et
udtryk for det Sternberg (1986) fremstiller som varende karlighedens rationalitet, da

informant L 1 nogen grad, rationalisere sig frem til at parforholdet giver et lererigt "udbytte’.

Endvidere forteller informant L, som tidligere beskrevet, at hende og hendes partners
forskelligheder, til tider kan vaere krevende men at de er felles om at finde udfordringerne
det hele vaerd. Man kunne anskue dette som, et udtryk for at informant L og hendes partner
acceptere at karlighed og parforhold indbefatter bade op- og nedture endvidere forpligtelse
og ‘harde’ tider. I stedet for at bryde relationen, pd grund af den ellers en smule ‘utalte’ side
af kaerlighed og parforhold, - velger de fortsat at kommunikere med hinanden og elske
hinanden. Set i lyset af Sternbergs (1986) kerlighedstrekant, s kan det tyde pa at informant
L har sterst fokus pa to ud af de tre kanter, vaerende forpligtelse og intimitet og et mindre
fokus pé den sidste kant, vaerende lidenskaben. Dette kan vare grundet, at parforholdet har
varet 1 omtrent syv dr, hvilket gor at der ifelge Fisher (Nielsen, 2011) i hej grad mé vare
fokus pd den venskabelige kaerlighed, som ligeledes bygger pd forpligtelse samt intimitet -
hvis parforholdet vel og marke skal kunne bestd. Derudover navner informant L, dog at hun
finder sin partner som laekker men beskriver ikke yderligere hans fysiske form eller
tiltreekningen mellem dem. Alligevel ma det tilfejes, at informant L ogsd nevner begaer, som
en del af hendes oplevelse af parforholdet - hvilket kan betyde, at lidenskab og fysisk
tiltreekning stadig er en bevidst del af deres relation til trods for at forelskelsesfasen for

leengst har lagt sig, ifelge Fisher (Nielsen, 2011).

Fromms (2000) leringsorienterede forstdelse af karlighed, kan man i nogen grad sette i
forbindelse med informant Ls beskrivelser af parforholdet. Modsat Fromms (2000) oplevelse
af, at samtidens individer ikke finder kerlighed vigtigt nok at leere - neevner informant L flere
gange 1 lobet af interviewet at, hende og hendes partner arbejder pd at skabe en meningsfuld
hverdag sammen. Dette kan anses, for at vare et udtryk for det samfundsmassige

udviklingsfokus (Sennett, 1999), der i hej grad forventes at samtidige individer indfrier.
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Bauman (2003) kommer med sit bud pa, hvad karlighed er. Han taler om at selvets
overlevelse sker, gennem selvets andethed, som jeg betragter vaerende ens betydning med at
man i parforholdet mé samskabe et meningsfuldt tredje for begge parters bedste. Informant L
forteeller, at hende og hendes partner lobende ‘forhandler’, tilpasser og indretter hverdagen sa
den er meningsfuld for dem begge. Det falles tredje og selvets overlevelse herigennem, -
synes at vaere noget som informant L og hendes partner mere eller mindre indirekte arbejder
pa at opnd. Man kan dog forholde sig undrende til, om hvorvidt denne konstante forhandling
og omstillingsparathed kan vare endnu et tegn pd en samfundsmessig udviklingstendens,
hvor den fleksibilitet bliver redskabet, som informant L og hendes partner anvender i deres

relation, - for at kunne ‘overleve’ (Sennett, 1999).

Interview med informant S

Informant S er en 26-drig mand. Pa nuvarende tidspunkt er han i gang med at afslutte en lang
videregdende universitetsuddannelse. Han er single og har altid vaeret det (Bilag 1, s. 10).
Informant S blev spurgt ind til hans partner-kriterier, i forhold til en potentielt kommende
partner. Hertil svarede han, at en kommende partner skulle besidde egenskaber sasom,
“Arlighed, humor, loyalitet, selvstendighed, ambition” (Bilag 1, s. 10), hvorved de to
vigtigste af disse egenskaber, for ham, er @rlighed og humor. Informant S forteller, at
grunden til at @rlighed sarligt vagtes hejt for ham, ved en fremtidig partner, er fordi han
onsker at vide hvordan hans partner har det endvidere fordi informant S ensker, at kende til
en partners behov, sd han kan stette bedst muligt op herom (Bilag 1, s. 10-11). Informant S
blev, i forlengelse heraf, ligeledes spurgt ind til hvilke egenskaber han ensker at undgd ved
en kommende partner. Hertil svarede han uselvstendighed og dovenskab. Informant S er,
som tidligere n@vnt, single og han meder potentielle partnere pé diverse online dating-sites
og 1 nattelivet (Bilag 1, s. 11). Informant S forteller, at han to gange i sit liv har varet
forelsket. Begge af disse har vearet i hans tyver. Ydermere forteller informant S, at
forelskelserne ikke har varet gengaeldt. Disse oplevelser af forelskelse forbinder han
indledende med héb og glade, hvorefter de sidenhen forbindes med skuffelse og selvkritik.
Ved begge forelskelser oplevede informant S, at de enskvaerdige samt de mindre
onskvaerdige egenskaber, *optradte’ ved de respektive personer, som forelskelserne var rettet
mod (Bilag 1, s. 11). Informant S blev bedt om, at beskrive sig selv og det gjorde han, blandt

andet, saledes;
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Jeg vil beskrive mig selv som en ung mand, der i ojeblikket er meget opmeerksom pd
hvordan jeg udvikler og forandrer mig i takt med nye indtryk, nye omgivelser og
alder. Jeg er meget cerlig og meget reflekteret, og scetter stor pris pd at omgive mig

med mennesker, der bidrager med noget i mit liv. (Bilag 1, s. 11-12).

Endvidere fortaeller informant S, at han har et stort fokus pd meningsskabelse. Bade hvad det
angdr fritid, studie og karriere. Han runder beskrivelsen af sig selv af med, at forbinde sig

selv med at vaere “ambitios, malrettet, cerlig og empatisk.” (Bilag 1, s. 12).

Med udgangspunkt i informant S’ civilstatus, blev han spurgt ind til hvorfor han oplever at
han er single og ligeledes hvordan han oplever sig selv som single. Informant S refererer til
de to tidligere omtalte forelskelser han har oplevet, og forteller at de har bidraget til at han
ikke ensker hvilket som helst parforhold, ‘bare for parforholdets skyld’. Derimod forteller
informant S, at “Det er vigtigt for mig, at jeg er i et forhold med en, som jeg har/udvikler
nogle scerlige folelser for, og som jeg er tiltrukket af.” (Bilag 1, s. 12). Han understreger, at
dette ikke handler om en masse forhandsvise krav til en kommende partner men handler om
hvordan han feler for vedkommende (Bilag 1, s. 12). Henhold det, at vere single oplever
informant S til tider, at det kan vere frustrerende og pévirke hans selvopfattelse, hvilket har
resulteret i mange &rs kamp, hvor han har folt at der var noget galt med ham. Han betragter
“det at veere single som en mangel, som jeg gerne vil undgd.” (Bilag 1, s. 12). Informant S
forbinder en kommende potentiel partner, med forelskelse og anser det, at ‘de’ begge er
forelskede, som varende det vigtigste. Derudover udtrykker informant S, at det er vigtigt for
ham at kommende partner, som tidligere nevnt, er &rlig og lever et selvsteendigt liv, hvor de
begge prioritere hinanden. Hertil forteller informant S ligeledes, at det er vigtigt for ham at
begge parter er stolte af hinanden og at tiltrekkelse finder sted (Bilag 1, s. 12). Som de andre
to informanter, N og L, blev informant S ogsa afslutningsvist spurgt ind til hvordan han ville
beskrive kerlighed og parforhold samt hvilke forventninger han har hertil. Informant S
beskriver kerlighed saledes;

Keerlighed er nar min lyst til at gore noget for andre, og vere alt hvad jeg kan for
andre, uden en forventning om at det er gengceeldt. Keerlighed er nar man ikke bliver
overskygget i sit blik af hinandens "fejl og mangler" men i stedet accepterer hele
pakken og stadig synes hinanden er inspirerende og dejlige mennesker. (Bilag 1, s.

12).
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I forlengelse heraf, oplever informant S et parforhold varende baseret pa tosomhed,
erlighed, stotte og gensidig opbakning. Hans forventninger til kaerligheden er at den gor ham
glad (Bilag 1, s. 12-13). Kerligheden og parforholdet betragtes som en styrke, som forventes
at kunne ‘sikre’, at man har det godt trods andre eventuelle udfordringer der matte opsta
gennem livet. Informant S beskriver at parforholdet og kerligheden i gennem udfordrende
tider, skal kunne opveje for disse. Endeligt skal parforholdet give en folelse af tryghed og “en
sikkerhed i hinanden.” (Bilag 1, s. 13) ifelge informant S.

Delanalyse 3

Kommende afsnit, er specialets tredje og afrundende delanalyse. Der arbejdes her, pd samme
made som ved de to tidligere delanalyser. Informant S er single, hvor informant N og L begge
er i parforhold. Derfor vil nedenstdende delanalyse, i hgjere grad, omhandle informant S’
forestillinger om et kommende parforhold. Derudover er der, som ved det de andre

delanalyser, ligeledes fokus pé informant S’ oplevelser og erfaringer med kaerlighed.

Informant S bliver spurgt ind til, hvilke egenskaber han ville vaerdsette hos en kommende
partner, hvoraf @rlighed er en af de mest enskede egenskaber. Zrlighed er ogsé et af de greb,
informant S anvender i1 beskrivelsen af ham selv, hvilket er et udtryk for at han ensker at en
kommende partner besidder nogle af de samme egenskaber, som ham selv. Derudover
navner han ligeledes, at han er s@rlig opmerksom pa hans udvikling, hvilket kan hange
sammen med at han pd nuvarende tidspunkt er under uddannelse. Som tidligere naevnt, kan
man i forbindelse med en ny uddannelse udvikle sig og forandre sig, hvilket gor at individer
kan vokse fra hinanden i parforhold. I og med at informant S pd nuvarende tidspunkt er
under uddannelse, kan det muligvis udfordre ham yderligere i hans segen efter en kommende
partner. Udviklingen, som informant S er meget optaget af, kan ligeledes vere en af grundene
til at han er single. Ifolge forskning, udarbejdet af amerikanske psykologer, Sarah Murnen og
Don Byrne (Nielsen, 2011), viser det sig nemlig, at personlig udvikling, herunder ogsé
uddannelsesforleb, er en af de tre hyppigste grunde til at par gér fra hinanden. Da informant S
ikke har vaeret i1 et parforhold fer, kan dette ikke direkte ses i sammenhang med forskningen,
- men i stedet kan man betragte det, som en mulig forklaring pd hvorfor at informant S endnu

ikke har veeret det.
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I interviewet beskriver informant S to overordnede ting som han ensker, nir det kommer til
en kommende partner. Den forste ting er at han forventer, at have nogle sarlige folelser for
den anden, hvilket pa sin vis kan settes i relation til citatet af Pahuus (2013), som navner at
kaerlighed er forbundet med varme og intense folelser for et andet menneske. Den anden ting,
som informant S fremhaver er, at han skal vare tiltrukket af vedkommende, hvilket kan
settes 1 reference til bdde Fishers (Nielsen, 2011) udlaegning af forelskelsesfasen ydermere
Sternbergs (1986) ene kant, af kerlighedstrekanten, betegnet som lidenskab. Hertil blev
informant S ligeledes spurgt ind til, hvordan hans oplevelse af kerlighed var og
beskrivelserne kan tolkes som varende af en hovedsagelig romantisering heraf.

I forbindelse med Pahuus’ (2013) skriv, der blandt andet retter et fokus mod samtidens
underholdningskultur vedrerende kerlighed, nevner hun at der forefindes et sarligt udpraeget
fokus pad kerlighed som varende romantisk. Informant S’ oplevelsesbeskrivelser af
karlighed kan i nogen grad, anses for at vare rettet mod samme romantiske forestilling af
karlighed, som Pahuus (2013) omtaler. Informant S er i hvert fald, bevidst omkring hvilke
forventninger han har til et kommende parforhold, hvoraf noget kan tyde pa at han i nogen
grad har en romantiserende oplevelse af kerlighed. Alligevel tyder det dog ligeledes pa, at
informant S ikke udelukkende lener sig op ad en romantisk forstdelse af kaerlighed og
parforhold, som der ved flere af de tidligere introducerede teoretiske perspektiver peger pa, at
samtidens individer, mere eller mindre ‘udelukkende’ gor (Pahuus, 2013 & Bauman 2003).
Informant S' beskrivelse af keerlighed rummer dels et aspekt af forpligtelse, henhold det fokus
der er pa accept af den anden parts seregenhed. Dette kommer, blandt andet, til udtryk ved
det forhenvaerende citat, hvor informant S navner, at man fuldt ud mé acceptere den anden
part 1 et parforhold. Omvendt uddyber han derefter, at han forventer at karlighed skal gore
ham glad og vare den faktor, som ger at man trods andre livsmaessige kriser grundlaeggende
har det godt. Endvidere at man gennem et parforhold opnér tryghed. Til forskel for de
tidligere informanter, kan hans omfattende positive syn pd hvad karlighed og parforhold skal
indeholde, tyde pé, at informant S oplever kerlighed og parforhold, som Bauman (2003) har
beskrevet samtidens tendenser. Dette varende, at informant S muligvis ensker den stabilitet
og tryghed, som ifelge Bauman (2003) ger at samtidens individer fortsat ensker at indlede
parforhold. Men at man pé den anden side, forventer at kaerlighed og parforhold er det samme
som glaede og lykke uden det ‘harde’ arbejde - hvilket kunne vaere det informant S’ oplevelse
af at parforholdet er en ‘konstant’ styrke, muligvis vare et udtryk for. Paradokset opstar,
ifolge Bauman (2003), i at man, straeber efter at vaere en del af et meningsfuldt parforhold,

som informant S i hej grad ogsa giver udtryk for at han ensker, uden at vaere bevidst om at
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parforhold kan forarsage kriser og ikke kun byder pa glaede. Pa den anden side, giver det
‘mening’ 1 kraft af, at informant S' forestilling om et kommende parforhold bygger pa
forelskelse samt romantik. Ifelge flere af de teoretiske perspektiver, specialets analysearbejde
er forankret 1, omtales forelskelse (Nielsen, 2011 & Sternberg, 1986) nemlig som et naturligt
forste skridt mod at indlede et parforhold. Hvilket derfor kan vare svare pa, hvor informant S

har et relativt omfattende fokus pa disse aspekter af kerlighed.

Ser man narmere pa de tre kearlighedsfaser som Fisher (Nielsen, 2011), gennem
hjerneforskning og antropologiske studier opstiller, - kan man anse informant S’ oplevelse af
karlighed, indeholde flere kendetegn derfra. Som tidligere navnt, beskriver informant S, at
han forestiller sig at et kommende parforhold skal indledes til en person, han far serlige
folelser for og er tiltrukket af. I forbindelse med den ferste karlighedsfase, forelskelsen, er
tiltreekning en af de typiske kendetegn. Hvad angér forelskelse, fortalte informant S at han
havde varet forelsket for i sit liv. Ifelge Fisher (Nielsen, 2011), sa henger forelskelsesfasen i
hej grad sammen med fysisk tiltrekning, hvilket kan vaere derfor at informant S satter hans
forelskelseserfaringer i reference til, hvad han ensker et kommende parforhold skal besta af.
Informant S fortaeller, i denne sammenhang ogsé, at han til trods for at han fer har vaeret
forelsket, var disse ikke gengaldte. Ifolge kerlighedsforskeren Baumeister (Nielsen, 2011)
vil man, i1 sddan en situation, betragte informant S som verende den afviste - hvilket
potentielt kan medfore forskellige faser af héndtering heraf. Man ville kunne placere
informant S 1 anden fase af afvisning, som kaldes for reaktionsfasen (Nielsen, 2011). Dette
grundet informant S’ negative selvfolelser, som har varet resultatet af de oplevelser han har

haft med afvisningerne af hans forelskelser.

Henhold anden kerlighedsfase, romantisk kerlighed, som blandt andet forbindes med
forbundenhed og tryghed (Nielsen, 2011), eksplicitere informant S at han forventer at et
fremtidigt parforhold indebzarer disse aspekter af karlighed. Viden omkring at, disse aspekter
af kerlighed og parforhold skulle tilherer en bestemt ‘tidshorisont’ (Nielsen, 2011) giver
informant S umiddelbart ikke udtryk for at have. Set i sammenhang med den tredje og sidste
keerlighedsfase, venskabelig karlighed, giver informant S flere gange udtryk for, at han
oplever og forestiller sig kerlighed, i relation til et fremtidigt parforhold, med intimitet.
Dette, eksempelvis, ved hans beskrivelse af stabilitet, gensidig respekt og accept af ham og
en kommende partner. Pahuus (2013) forbinder, i sit skriv, kaerlighed med tillid. En tillid,

som er gensidig og som fordrer at begge parter er elsket og stoler pd den andens kerlighed. I
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denne forbindelse, kan man betragte informant S’ enske om et parforhold, som bygges pé
@rlighed og gensidig respekt samt accept, som et udtryk for en oplevelsesverden, hvor denne
afgerende tillidsbaserede forstaelse, som Pahuus (2013) fremforer, gor sig geldende. Hertil
kan man dog, stille sig undrende over, om hvorvidt informant S grundet manglende erfaring
med parforhold, stadig tendenser til, at have en overvejende romantisk forestilling om

keerlighed, som Pahuus mener stammer fra samtidens underholdningskultur (Pahuus, 2013).

Afsluttende analyse

Kommende afsnit tager afset i de tre forhenvaerende delanalyser, som er udarbejdet pa
baggrund af indsamlet empiri og teoretisk referenceramme, som specialets arbejder ud fra.
Den afsluttende analyse har til hensigt, at skabe et indblik i hvilke mere generelle
betragtninger der er, at identificere pa tvaers af informanternes forstéelser samt erfaringer af

og med kerlighed og parforhold.

De samfundsmassige krav, der i hej grad stilles til det enkelte individ i samtidens samfund,
eksempelvis sdsom omstillingsparathed, fleksibilitet, selvudvikling og realisering pé
arbejdsmarkedet, kan synes at spille en rolle i forhold til hvordan informanterne oplever
parforhold og kerlighed pa. P& forskellige mader, kan man i informanternes beskrivelser af
parforhold og kerlighed se tendenser der peger tilbage pa et mindset, som i flere henseender
minder om de samfundsmassige krav, de ‘forventes’ at leve op til. Med afset i
informanternes erfaringer, synes flere aspekter heraf at pege pa at lering, udvikling og
forandring sattes i forbindelse med hvordan parforhold og kerlighed opleves. Dette giver sig,
blandt andet til kende, gennem en forstdelse af at parforhold er ’givende’ og at man kan fa et
lererigt udbytte af det. Derudover taler forstdelsen sig yderligere ind i et foranderligt
mindset, ved oplevelsen af at parforhold og kerlighed bidrager med noget meningsfuldt for
det enkelte individ. Endeligt kan man, med udgangspunkt i informanternes erfaringer,
sammenholde det udviklingsorienteret blik informanterne har pd det at vare i et parforhold,
som et udtryk for den méde at man i samtiden bestraber sig pa at optimere sig selv og sin

tilvaerelse pa.

Informant S tilskriver det at vare single, 1 hans egen situation, som varende et nederlag og alt
andet end enskvaerdigt. Han fortaeller hertil ikke eksplicit hvad der ligger til grund for at han
har det séledes. Dette kunne vere et udtryk for, at han anskuer det at vere i et meningsfuldt

parforhold som et succeskriterium for at kunne leve op til en samfundsmeessig norm. I nogen
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grad, anser informant L parforholdet som lererigt, flydende og fleksibelt hvilket ligeledes
taler sig ind 1 den herskende udviklingsorienteret ’samfundsdiskurs’. Endvidere har informant
N og hans partner draget nytte af parterapi, da oplevelsen var at tilegnelsen af nye redskaber,
altsd en optimering af deres problemlosende kommunikationsevner, blev lesningen pé
parforholdskrisen. Dette kan derfor ligeledes synes, at vare en tendens til at et ’vellykket’
parforhold er op til det enkelte individ at kunne administrere. Dette set i sammenhang til
tidligere pointe i1 specialets problemfelt, at indsatser til par i krise ikke i udbredt grad,
prioriteres. Dette oger sandsynligheden for, at parforhold og kerlighed er noget samtidens
individer alene ma tage ansvar for at opna, - hvilket derfor ligeledes kan ege individuelt pres
pa den enkelte. Da man kan anskue informanternes erfaringer, varende praget af flere
samfundsmessige tendenser, hvilket kan forarsage udfordringer og ‘indre spaendinger’ hos de
involverede individer. Med fokus pd, at lofte ’opgaven’ om at vere fleksible,
udviklingsorienteret og karriereminded, skal individer samtidig modsatrettet forma, at vaere
stabile, loyale og ‘faste’ i parforhold og kerlighed. Disse krav eller forventninger, kan
midlertidigt modarbejde hinanden eller stille samtidens individer i situationer, hvor de ma
‘veelge’ mellem karriere eller kerlighed og parforhold, hvis en balance herimellem ikke er

mulig at opna.

Afslutningsvist finder jeg det, aktuelt at rette blikket mod en mulig indflydelsesrig dimension
af samtidige parforhold og agteskaber, varende foreldreskab og familieliv. Denne
dimension er ikke inddraget, i specialet, hvilket potentielt kan resultere i betydningsfulde
aspekter i streeben om at forstd parforhold og kerlighed i samtiden. Set i sammenhang til den
ovenstdende analyses pointe, om at samfundsmassige tendenser om foranderlighed, pévirker
mdden parforhold og kearlighed opleves, - kan streben om at vare en ‘god’ foralder eller fa
et familieliv til at fungere vere yderligere faktorer, som kan belaste de enkelte individer. Da
to af ud af de tre informanter har bern, kunne det teenkes at en efterfolgende undersogelse af
hvilken betydning dette kan have for de respektive parforhold muligvis bidrage til en oge

kompleksitetsforstaelse heraf.
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Kapitel 5.

Konklusion

Konklusionen er forankret i forhenveaerende delanalyser samt den afrundende analyse.
Centrale pointer og argumenter derfra, vil i konklusionen samles og betragtes péd tvers af
informanternes livsverdener. Dette er ikke for, at udlede generaliseringer men narmere med
det formal, at skabe et overordnet billede af hvilke tendenser sédvel som saregnede eksemplar
af tematiseringerne kerlighed og parforhold der eksistere, i samtiden. Indledningsvist
inddrages problemformuleringen, som omdrejningspunkt, da konklusionen skal anses som

vaerende specialets besvarelse heraf.

Problemformulering og formal

Specialets vidensinteresse ledte til en problemformulering, som havde til hensigt at oge
indsigten i den kompleksitet, som ligger i at undersoge samt forstd hvordan kearlighed og
parforhold opleves. Dette med afset i samtiden. Med udgangspunkt i eksempler fra
informanternes livsverdener, dbnes der, i kommende konklusion, op for specialets bidrag til

allerede eksisterende forskning og teori omkring temaerne kerlighed og parforhold.

Fra problemformulering til ny viden

Der er tilsyneladende flere eksemplariske udsagn, som stemmer overens med de teoretiske
perspektiver, som er anvendt i specialet. Dog er der ligesd mange, hvis ikke flere udsagn, der
bryder med den gangse forestilling om, at samtidens individer ikke ‘evner’ egenskaber som
forpligtelse og ansvar (Bauman, 2003). Med henblik pé forpligtelse sig i en kaerlig reaktion,
sasom 1 parforholdet, viser specialets empiri og analyse, at to informanter, informant N og L,
har erfaret at kaerlighed og parforhold bygger pa 'hardt' arbejde, kommunikation, engagement
og forpligtelse og at de begge stadig er i parforholdene til trods heraf. Omvendt, kan det tyde
pa at informant S, som har varet single hele sit liv, ikke umiddelbart har oplevelsen af at
kaerlighed og parforhold bygger pé accept og forpligtelse men narmere forestiller sig at det

overvejende handler om glade og tilfredsstillende fordele. Til trods for, at informant S er
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single sd oplever han dog ikke kerlighed som varende en entydig 'nem losning', som
Bauman (2003) i nogen grad 'anklager' samtidens individer for. Modsat kan man i analysen
se, at informant S umiddelbart forestiller sig fremtidig karlighed pa tvers af de tre faser, som

Fisher (Nielsen, 2011) finder afgerende i parforhold.

Informant S har dog muligvis en mere romantisk oplevelse af parforhold og karlighed, som

Pahuus (2013) beskriver som varende grundet samtidens underholdningskultur.

Fromm (2000) beskriver i sit essay, at samtidens individer har en forestilling om at de alene
med afsat i deres erfaringer ved hvordan karlighed mestres. Ingen af vore tre informanter,
henholdsvis informant L og N, eksplicitere at de bevidst anvender tidligere erfaringer, som
'redskab’ eller metode til at mestre deres nuvarende parforhold. Informant S udtrykker heller
ikke eksplicit sine erfaringer, som varende styrende for hvad han forventer af et kommende
parforhold. Dog kan man forestille sig, at de bagudrettede erfaringer som de hver isar

italesetter har en indflydelse pa hvordan de i dag, oplever karlighed og parforhold.

Ydermere kan noget tyde pd, at informant L oplever lering-, forhandling- og tilpasning som
vaerende noget positivt hvad angdr parforhold. Omvendt kan man diskutere om samme
fleksible orientering (Sennett, 1999), kan stresse andre individer og derfor kan vare en af

grundene til at mange andre bliver skilt (Danmarks statistik, 2016).

Afslutningsvist kan jeg konkludere, at der til trods for at samfundet pa mange mader kraever
udviklings- og forandringsparathed (Sennett, 1999), sd er dette ikke nedvendigvis ens
betydning med at samtidens individer ikke ‘evner’ at forpligte sig i parforhold. Tvertimod,
giver flere af informanterne hver iseer udtryk for, at de oplever kerlighed og parforhold som
varende bidde krevende og udfordrende savel som lykkeligt og gledeligt. Endvidere giver
ingen af informanterne, udtryk for en ensidig indstilling eller forestilling om, at parforhold
samt kerlighed skulle veere nemt eller bekvemt - hvilket mé siges, at vaere modsatrettet den

udlaegning Bauman (2003) og Fromm (2000) ellers kommer med, pa hver deres made.

Ifolge Bauman (2003) handler kaerlighed, i nogen forstand, om at overgive sig til det felles
tredje og der igennem dyrke selvet som en enhed, - hvilket han ikke mener at samtidens
individer ‘formar’. Bade informant N og L har dog begge givet udtryk, at for at det kan vere

udfordrende at vere to individer, som skal have et falles parforhold til at fungere men at det
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alligevel er lykkedes. Dette ligeledes til trods for at Fromm (2000) mener, at samtidens
individer ikke finder kerlighed vigtig nok at leere. Det virker tilsyneladende ikke til at vare

tilfeldet ved informanternes beskrivelser.

Felles for de eksemplariske oplevelser fra nogle af samtidens individer, er at kerlighed og
parforhold mé berige tilvaerelsen, om end det kommer til udtryk gennem sterkt venskab,
leering eller stotte. Hertil skal det pdpeges, at ingen af informanterne tilsyneladende oplever
eller udleegger kerlighed og parforhold som varende ensidigt nemt og bekvemt. Man kan
dog alligevel godt konkludere, at kaerlighed og parforhold eksemplarisk opleves forskelligt
men med flere tvaerliggende faelles forstaelser heraf, - representeret af omraderne forelske,

romantik og forpligtelse.

I det, at anvendte teorier arbejder ud fra forskellige vidensmaessige tilgange, har dette ogsé
betydning for hvor de hver isar placerer sig videnskabsteoretisk. Dette har indflydelse pa,
den viden som ses produceret bide i specialets analysearbejde, men ligeledes i forbindelse
med kommende konklusion og efterfolgende diskussion. Samlet set, forholder specialets sig

overordnet sig til de fenomenologiske principper, som tidligere er blevet beskrevet.

Et yderligere bidrag til at ege indsigten, af den kompleksitet som finder sted i forbindelse
med kearlighed og parforhold, er at samfundet i hej grad hviler pd en ‘forandrings-
tankegang’, som gor at det enkelte individ mé vere 1 konstant udvikling, for at kunne vinde
indpas i den nuvarende stat. Forandring i sin rene form, er pd mange mader uundgéeligt og
har historisk set gennem tiden vaeret en made at folge menneskearten pa. Med et nutidigt
perspektiv, kan man anse forandring som varende et essentielt livsvilkdr, blandt andet
grundet den teknologiske udvikling, internationalisering og et indgdende fokus pé
performance samt prestation. Med afset i specialets analysefund, er der flere indikationer pa
at de tre informanter indirekte hentyder til at de opfatter sig som vellykkede, hvis de far
succes med keerlighed og parforhold. Dette kommer eksempelvis til udtryk, ved at
forandringstendensen, hviler pé en leringsfokuseret oplevelse af karlighed og parforhold.
Kearlighed og parforhold er derfor blevet endnu et omrade, i det enkelte individs tilvaerelse,

som ma vere praeget af omstillingsparathed, fleksibilitet, performance, lering og praestation.
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Diskussion

Jeg kan, med afset i specialets undersogelsesarbejde, konkludere at der er flere
underliggende etiske perspektiver forbundet parforhold og karlighed som er relevant at tage
op til diskussion. Kommende afsnit vil med udgangspunkt i forhenvarende konklusion,

diskutere etiske aspekter af specialets vidensinteresse.

Samtidens individer bliver i flere henseender, kritiseret af 'keerligheds-teoretikerne'. Bauman
(2003) mener ikke at de er i stand til at forpligte sig, Fromm (2000) mener at de ikke synes
det er vigtigt at mestre kerlighedens kundskab og Pahuus (2013) mener, at de har utopiske
romantiseringer af kerlighed. Kritikken kan muligvis ses i forbindelse med de heje

skilsmisseprocenter (Danmarks statistik, 2014).

Samtidens samfund kraever pd mange mader, at det enkelte individ ma vere
forandringsparate, fleksible og udviklingsorienteret (Sennett, 1999). Selvrealisering bade
privat og pa arbejdsmarkedet er i hgjseede (Boje & Ejrnaes, 2014 9 Uligeveegt mellem arbejde
og familie i Europa), hvilket fordrer at individer folger med og i nogen grad ma tilpasse
endvidere omstille sin personlighed herefter. Da man via, tidligere omtalte forskning
udarbejdet af Sarah Murnen og Don Byrne (Nielsen, 2011, s. 161), har beleg for at
parforhold ofte gér itu grundet, at de respektive individer vokser fra hinanden - kan dette
meget muligt vaere arsagen til de mange skilsmisser, sa@rligt med de samfundsmeessige krav
om fleksibilitet (Sennett, 1999) taget i betragtning. Dette snarere end, at samtidens individer

ikke evner at forpligte sig som Bauman, i nogen grad, fremlaegger (2003).

I et etisk perspektiv, kan man som Pahuus (2013), diskuterer om hvorvidt kerlighed
overhovedet ber teoretiseres - da dette kan medfere kategoriseringer og banalisering heraf.
Kearlighed og parforhold er komplekse tematiseringer at undersege og kan man, ‘ansvarligt’
bebrejde samtidens individer for at blive skilt og ga fra hinanden, nar samfundet oger
fleksibilitets-, leerings- og udviklingspresset? Man kan undre sig over hvorfor, at forpligtelse

og langvarige parforhold og @gteskaber idealiseres, i en forandringsbaseret tilverelse.
I forbindelse med det leringsorienterede perspektiv af kaerlighed og parforhold, som specialet

1 nogen grad behandlede, ud fra Fromms (2000) essay, i delanalyserne - forholder jeg mig

kritisk til om hvorvidt der kan vere fare for, at samtidens individer kan ende op med en
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folelse af ‘fiasko eller om at vare mislykket’, hvis deres parforhold eller egteskab ikke
fungere. Faren opstar, som jeg anskuer det, ved at man udlegger karlighed som noget man
kan lerer, hvis man som Fromm (2000) omtaler det, finder det vigtigt nok. Der kan som
tidligere naevnt vaere flere forskellige arsager til, hvorfor agteskab og parforhold i stigende
grad ender i brud og at leegge et yderligere leerings- og udviklingsbaseret ansvar over pa det

enkelte individ, virker for mig obskurt.

Nér det péstds, at det er menneskets natur at sege efter nye oplevelser (Nielsen, 2011) - er det
sa overhovedet enskveaerdigt at streebe efter livslange parforhold? Med samtidens herskende
udvikling- og forandringstendens, giver det sa maske 1 virkeligheden bedre mening at skifte
partner hver fjerde ar? Man kan stille spergsméilstegn ved, hvilke konsekvenser disse

modsatrettede krav og ensker gor ved samtidens individ.

Man kan diskuteres om det samfundsmassige fokus der forefindes omkring selvudvikling
pavirker bade karlighed og parforhold. Nar samtiden i hej grad indbyder til konstant
forandring, forandrer mennesker ogsa mere og hurtigere, hvilket i sidste ende kan give udslag

i flere skilsmisser, flere parforholdsbrud og flere nye parforhold.

I kommende artikel udfoldes der, et nyt perspektiv i forlengelse af ovenstadende diskussion,

vedrarende parforhold, arbejdsliv og foraldreskab.
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Artikel



Kearlighed og parforhold som realiseringsprojekt

Modsatrettede forventninger

Pé den ene side er der en herskende samfundsmassig fokusering pé realisering pa arbejdsmarkedet,
hvor det enkelte individ skal prastere, performe og selvrealiseres. P4 den anden side er der en
tendens til at det samtidigt forventes, at foreldre giver sig tid til deres bern og forpligter sig til
familielivet, - hvilket resulterer i en uligevaegt mellem arbejde og familie (Boje & Ejrnaes, 2014
Uligeveegt mellem arbejde og familie i Europa). Endvidere kan dette skabe udfordringer i forhold til
hvordan at tid og ressourcer skal fordeles, s& der opnas balance herom. Alt dette imens, at samtidens
individer ligeledes bliver kritiseret for ikke, at mestre parforholdets eller egteskabets kunst da
statistiker viser at rekord mange bliver skilt (Danmarks Statistik, 2016, 9§ SKILSMISSER). Ifolge
teoretikere og forskere, som har beskeftiget sig med karlighed og parforhold, bunder de mange
skilsmisser i1 en naiv samfundsmassig romantisering af hvad kerlighed og parforhold indeberer,
kombineret med nutidens individers straeben efter ‘nemme lgsninger’ og deres manglende
prioritering af at leere at elske (Pahuus, 2013, Bauman, 2003 & Fromm, 2000). Det forventes derfor,
mere eller mindre implicit at samtidens individer formar at navigere og mestre bade karriere,
familieliv og parforhold. S& med udgangspunkt i realisering pa arbejdsmarkedet, fokus pa
foreldreskab og familieliv og de heje skilsmisseprocenter, vil denne artikel se narmere hvilke

konsekvenser dette kan have for samtidens individer.

Introduktion til artiklens interesse og formal

Denne artikel er udarbejdet, i forlengelse af et kandidatspeciale, omhandlende kerlighed og
parforhold i samtiden. Artiklen skal, i denne forbindelse, betragtes som en perspektivering, - med
inddragelse af en ny indfaldsvinkel, veerende den som er beskrevet ovenstdende, nemlig; et fokus pa
foreldreskab og arbejdslivets indflydelse pd parforhold og @gteskab. For at give et indblik i,
hvordan kerlighed og parforhold defineres, introduceres kandidatspecialet kortfattet i kommende

tekst.

Kandidatspecialet omhandler, som tidligere navnt, karlighed og parforhold i samtiden. I den
sammenhang var hensigten, at undersege hvordan samtidige individer forholder sig til karlighed
og parforhold. Dette med udgangspunkt i deres oplevelser og erfaringer. Interessen udsprang af, at

rekordmange, 1 dag, bliver skilt. Tal for 2016 viser at 50,8 procent af alle gifte par bliver skilt

1



(Danmarks statistik, 2016 9§ SKILSMISSER). 1 forhold til det analysearbejde, der blev produceret i
forbindelse med kandidatspecialet, viste det sig at flere af samtidens individer har erfaringer og
oplevelser af kerlighed og parforhold, som indeholder stor diversitet, hvilket resultere i omfattende
kompleksitet og nuancering i forstaelse heraf. Dette er til trods for flere teoretikeres kritik, som er
rettet mod, at samtidens individer ikke skulle vere i stand til at ’arbejde’ hardt nok for at bevarer
parforhold eller @gteskab. Kritikken gir ydermere pa, at samtidens individer ikke skulle ‘vere i
stand’ til, at forpligte sig til parforholdet, - men at det enkelte individ i hejere grad, i stedet for,
onsker personlighed frihed og skulle vaere for ‘lykkefikseret’, - snarere end ’realistiske’, hvad angér

kaerlighed og parforhold (Bauman, 2003 & Fromm, 2000).

I kommende tekst introduceres der kortfattet til nogle af de forskellige teoretiske forankringer, som

kandidatspecialet anvendte til at definere kaerlighed og parforhold.

Pa tvars af forskelligartede teoretiske definitioner af kaerlighed og parforhold, gentager nogle af de
samme aspekter sig alligevel. Ved Anne Marie Pahuus, lektor og ph.d. i filosofi (2013) og
psykolog, Robert Sternbergs (1986) definition af kearlighed, er der overordnet set tre centrale
dimensioner. Dette gelder desuden ogsa for antropolog og hjerneforsker, Helen Fisher (Nielsen,
2011) og sociolog, Zygmunt Baumans (2000) arbejde med kearlighed og parforhold. De tre
overordnede dimensioner af karlighed og parforhold, kan til trods for teoretikernes videnskabelig

diversitet, samlet set opstilles saledes;

Forelskelse og lidenskab

Forelskelse bliver, af teoretikerne, oftest forbundet med fysisk tiltrekning og meget intense folelser
(Nielsen, 2011), som til tider kan virke bade ‘altoverskyggende’ og sver at kontrollere (Nielsen,
2011 & Sternberg, 1986). Derudover kan man anse forelskelsen for, at vere det forste skridt mod
den romantiske fortelling, som individet og omverdenen forteller os, - om at man ved forelskelsen
har fundet den eneste ene. Dette da vor kultur pd mange méder hviler pa en romantisering af
kaerlighed og parforhold (Pahuus, 2013). Dette tager os videre til den naste centrale dimension,

romantik.



Romantik

Ifolge Anne Marie Pahuus (2013), har vi i dag alt for store forventninger til kaerligheden. Der er
sket en forveksling mellem antikkens romantiske fremstilling af kerlighed og hvad karlighed ellers
rummer. Romantikken er pd den méde, derfor blevet til en afgerende og dominerende faktor i en
norm, som udfordrer mange af nutidens par, nér det kommer til at leve op til den mere forpligtende
del af keerlighed (Pahuus, 2013 9§ Vi har for haje forventninger til keerligheden). 1 forlengelse heraf,
omtaler Helen Fisher (Nielsen, 2011) romantisk karlighed som varende en tidsbegranset periode,

som kommer efter endt forelskelse.

Forpligtelse og vilje

Den tredje og sidste dimension, som flere af teoretikerne beskriver, er den forpligtigelse (Nielsen,
2011) og vilje (Pahuus), som det kraever for at bevarer et parforhold eller et &gteskab. Det er serligt
balancen mellem de tre dimensioner, som afgere om keaerligheden kan bestd (Sternberg, 1986).
Forpligtelse og engagementet kan ligeledes betragtes som en karlighed, som pd mange mader

minder om et serlig sterkt venskab (Nielsen, 2011).

Tidligere omtalte kandidatspeciale, afgreensede sig fra at inddrage foraldreskab i undersogelse
omkring kerlighed og parforhold. Dette til trods for at flere af de udvalgte informanter, som deltog
1 specialets undersegelse, havde bern og familie. Grundlaget for at undlade at behandle
foreldreskabet, som en indflydelsesrig faktor, var risikoen for at undersogelsen ikke kunne rumme
at behandle kompleksiteten der kan medfelge i det at blive foraeldre, dels for hver enkelt foraldre,
men ogsa de udfordringer opdragelse og familielivet kan have af indflydelse pd parforholdet.

Med det afsaet vil artiklen derfor, belyse hvilke mulige udfordringer et samtidigt parforhold stéar
overfor, hvor bade foreldreskab og et samfundsmaessig krav om forandring pa arbejdsmarkedet, er i
spil. Der rettes derfor forst et fokus mod foreldreskab, derefter mod respektive samfundsmeessige
krav og afslutningsvist introduceres der til nogle overordnede samfundsmaessige @ndringer, hvad
angdr foreldreskab og samfund gennem tid. Endelig, afrundes artiklen med diskussion om, hvorvidt
det er etisk forsvarligt at det enkelte individ holdes ansvarlig for nuvarende skilsmisseprocenter og

de mange parforholdsbrud.



Det samtidige samfundspres

I samtiden er der krav om at det enkelte individ er i konstant udvikling, er fleksibel og dette oftest
bade 1 arbejdslivet og 1 privatlivet. Richard Sennett (1999), amerikansk sociolog omtaler
fleksibiliteten som en mide at frigere kapitalismen og en implicit made at udeve magt pd det

enkelte individ, hvor fleksibiliteten bliver forkleedt som frihed (Sennett, 1999).

Thomas P. Boje, Professor og Anders Ejrnas, lektor ved Institut for Samfund og Globalisering
fremlaegger at der er nogle grundleggende udfordringer ved maden man samfundsmassigt har
indrettet sig pd, nar det kommer til balance mellem familieliv og arbejdsliv eller, hvilket der i dette
tilfeelde er omdrejningspunktet; mangel pa samme. Der bliver udlagt to overordnede grunde til den
samfundsmessige uligevegt; den ene er, at ringe pasningsmuligheder samt omsorgsforpligtelser
‘heemmer’ samtidens individer i at realiserer dem selv, pa arbejdsmarkedet. Den anden grund er,
paradoksalt nok, at deres arbejdsliv ‘h@mmer’ dem i at drage den fornedne omsorg (Boje & Ejrnzs,

2014 q Uligeveegt mellem arbejde og familie i Europa).

Set i sammenh@ng med artiklens fokus pd, om hvorvidt foreldreskab og den samfundsmassige
realiseringstendens udfordrer parforholdet - kan man pa den ene side se en mulig indre personlig
konflikt for det enkelte individ, i segen om at opnad balance mellem familieliv og realisering i
arbejdslivet og pd den anden side, en mulig opstden ydre konflikt mellem de to partnere i
parforholdet. Den ydre konflikt vaeerende opstaet, pd baggrund af de individuelle indre spandinger,
forarsaget af uligevagten mellem foreldreskab og realisering i arbejdslivet. Hvorvidt, at begge
individer, i et parforhold, skulle kunne opnd realisering og balance i familielivet, kan synes

udfordrende, - og ville potentielt kunne medfere gnidninger eller kriser i parforholdet.

Agteskab og parforhold under forandring

Historisk set, har der tidligere veret tradition for at man forblev gift i leengere tid og ligeledes at
man forblev i samme jobstilling, pa samme arbejdsplads i l&ngere tid end man ger i dag. Dette kom
blandt andet til udtryk i 2004 hvor, “Hver femte dansker i arbejde har siddet i samme job i mindre
end et ar.” (Danmarks statistik, 2004 q Danskere skifter oftere job end andre europceer). Dette kan
vaere et udtryk for, at samtidens individer, som Sennett (1999), forventes at vere fleksible og
forandringsorienteret i arbejdslivet, - hvilket muligvis kan vare grunden til mange par gar fra

hinanden, da balance i familielivet og parforholdet bliver for komplekst og uoverskueligt, - eller at



der simpelthen mentalt teenkes ud fra et forandringsorienteret perspektiv, hvilket gor at der udskiftes

partner.

Paradoksale krav og misvisende kritik

Samtidens individer skal kunne navigere i mange forskellige sociale kontekster, de skal prestere og
folge med tidens tendenser. Man kan stille spergsmélstegn ved, om kerlighed og parforhold i
hojere grad end ferhen er blevet endnu et realiseringsprojekt eller en kompetence vi skal kunne
mestre. Med den kompleksitet, som karlighed og parforhold indeholder, kan man forholde sig
kritik til om det enkelte individ alene kan holdes til ansvar for at ’lykkedes’. Vi forelsker os
formentlig forst og fremmest i et andet individ, pa baggrund af fysisk tiltreekning og pa grund af
nogle forholdsvis ukontrollerede folelser, hvor vi derefter seger at opretholde en romantisk relation,
som karlighedskulturen indbyder til - samtidigt med at vi stifter familier, som kraver tid og pleje.
Det forventes derefter, at samtidens individer formar, at bevarer parforholdet som forpligtede
foraeldre, alt imens det ligeledes kraves at vi realiseres os pa arbejdsmarkedet. Man kan diskutere
om, hvorvidt en individfokuseret samfundskritik er berettiget og om de modsatrettede forventninger
der stilles til den enkelte, er realistiske at skulle indfri? Ydermere kan man stille sig undrende
overfor, om hvorvidt det er hensigtsmassigt at forblive i parforhold eller @gteskab, som ikke far
den fornedne opmarksom som det kraeves for kunne bevarer familielivet, - hvortil vi ligeledes kan
sporge os selv om det er pasningsmulighederne der er ’ringe’ i forhold til at kunne realisere sig pa
arbejdsmarkedet eller om det er arbejdstiderne er der for ’ringe’, ndr det kommer til at kunne pleje

kaerligheden og parforholdet.
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