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English abstract

An examination of selected problems regarding avoidance of extraordinary pay-
ments made with an amount that causes a crucial loss of liquidity to the debtor.

The thesis is about avoidance regarding extraordinary payments of debt in the Danish Bankruptcy
Law § 67, stk. 1. The focus is on avoidance of payments made with an amount that are causing a
crucial loss of liquidity to the debtor. The thesis is answering three sub-questions containing some
of the practical issues that are occurring when using avoidance in bankruptcy proceedings.

To answer the sub-questions the thesis is scrutinizing a broad amount of legal practice from differ-
ent courts in Denmark and comparing the results with literature and the interpretative notes to the
Danish Bankruptcy Law. The results are compared to the legal position in Norwegian and Swedish
regarding the same statutory provision.

The thesis is divided into three parts. In the first part, the problem is which period the courts shall
examine to determine whether the liquidity has been critically impaired as a result to the disputed
payment. In conclusion, the relevant period is from the first day later than three months from the
reference day and until the bankruptcy date. This results in a period which are never shorter than
three months to examine the movements on the debtor’s bank account. This can be used to deter-
mine whether the payment is extraordinary and suspicious as a part of establishing if the payment
may be voidable.

In the second part, the subject to examination is when the debtor has made several payments during
the three-month period either to two or more different creditors or to the same creditor. The thesis
answers if these several payments can be assessed all together or separate when examining if the
payments may be voidable.

In conclusion to this, the aggregation of payments to different creditors is possible if
the creditors in question are part of a community of economic interests. This community of interests
must be equivalent to those included in § 2, number 2-4 of the Danish Bankruptcy Law. Concerning
the aggregation of several payments to the same creditor there are two conditions. First, the pay-
ments must derive from the same debt obligation. Second, the payments must be made during a pe-
riod of less than 36 days, according to legal practice that demands a proximity in terms of time.

In the last part, the problem is to what extent the payment is consisting of an amount high enough to
cause a loss of liquidity that are crucial to the debtor and not just cause a temporary liquidity prob-
lem. Liquidity is not defined in the law and this part of the analysis examines what the liquidity of
the debtor is and how the court can determine if it is a crucial loss of liquidity. The conclusion is,
that it is not relevant to use a specific percentage but the court should examine the different circum-
stances of the payment to conclude if it is voidable. As an example, the payment cannot be avoided
if the debtor has an additional line of credit available after the payment has been made.
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Kapitel 1: Indledende del

1. Indledning og aktualitet

Konkursloven (KL) L 298 af 8. juni 1977 (nu lovbekendtgerelse nr. 11 af 6. januar 2014) regulerer
retsstillingerne og retsvirkningerne af en konkurs. En konkurs er defineret som retsfelgen af en
skyldners insolvens. Konkursen indtreeder ved afsigelse af konkursdekretet, som folger indgivelsen
af en konkursbegaring, safremt skyldneren er insolvent efter KL § 17, stk. 2. Nar konkursen er ind-
tradt gennemgér kurator forlebet op til konkursen og en opgave herunder er at undersege, hvorvidt
der er foretaget dispositioner, som er omstadelige efter KL kapitel 8. Specialet omhandler omste-
delse efter KL § 67, som hjemler omstedelse af betaling af gaeld.

KL § 67, stk. 1 indeholder tre mulige omstendigheder, hvorefter en ekstraordinar betaling af geeld
kan resultere 1 omstedelse af dispositionen. Problemstillingen i specialet bererer kun bestemmelsens
tredje led, hvor betalingen er foretaget med et beleb, som afgerende har forringet skyldnerens beta-
lingsevne. Denne problemstilling er valgt, da der er tydelige uoverensstemmelser i den retspraksis,
som behandler KL § 67-omstedelserne, hvilket gor, at retsstillingen pd nogle omrider er uafklaret.

Fremgangsmaden 1 afgerelserne varierer tydeligt i forhold til tre omrader: Angéende
periode for vurdering af grad af forringelse; omkring sammenlagning af flere adskilte betalinger til
en eller flere kreditorer og det er uklart, hvad ordlyden ”en afgerende forringelse af skyldnerens be-
talingsevne” pracist indeberer. Det er derfor relevant at undersege, hvordan de juridiske kilder for-
holder sig til disse tre problemstillinger.

Specialets formal er at undersoge, hvordan retspraksis har forholdt sig til disse tre problemstillinger
samt at komme med en begrundet konklusion pd, hvordan problemstillingerne kan loses i lignende
omstadelsessager. Dette formadl har efter en afgraensning ledt frem til den problemformulering, som
er preciseret 1 afsnit 3.

2. Afgraensning

I specialet er der valgt et fokus pa omstedelse af betalinger af gaeld, som er hjemlet i KL § 67. De
ovrige konkursregler ikke blive behandlet. Emnet for dette speciale er begrenset til omstedelsesreg-
len 1 KL § 67, stk. 1, og heraf kun 3. led, som angar betaling af geeld med “belob, som afgarende
har forringet skyldnerens betalingsevne”. De gvrige to led 1 bestemmelsen vil ikke blive berert 1
undersogelsen.



Denne afgraensning er foretaget af praktiske hensyn for at undersege den valgte problemstilling
dybdegéende. Der er inkluderet en kort redegerelse for omstedelse generelt, herunder formalet med
omstedelsesreglerne 1 konkursretten for at danne grundlag for forstaelse og fortolkning af omstedel-
sesreglen 1 KL § 67. Derudover er enkelte af de konkursretlige begreber inddraget under begrebsat-
klaringen for at sikre forstaelsesgrundlaget. Alle andre elementer af konkursretten er ikke behandlet
og det antages, at l&seren barer en grundleggende viden om emnet.

Til at besvare problemstillingen er en raekke afgerelser blevet udvalgt fra forskellige byretter, fra
landsretten og fra Hejesteret. Disse domme er ikke de eneste, hvor omstedelse efter KL § 67 er ble-
vet pastaet af sagsageren, men dommene er udvalgt, fordi de tydeligt illustrerer og behandler den
valgte problemstilling. Den sortering af domme, som er foretaget, er baseret pa et fravalg af domme
med manglende indhold, som har gjort dem uegnede til denne undersegelse. Som eksempel herpa er
manglende oplysninger om ind- og udbetalinger pé skyldnerens konti i lgbet af den anvendte peri-
ode. De brugte domme er valgt, fordi de indeholder de elementer, som skal bruges i besvarelsen.
Onsket er at gennemarbejde og analysere de samme domme igennem specialet ved besvarelse af de
valgte problemstillinger for at opné en rod trad af faglig sammenhang.

KL § 67, stk. 1 indeholder en undtagelse, hvorefter ordinare betalinger ikke skal omstades, selvom
de opfylder betingelserne 1 bestemmelsen. Det er uden for reekkevidden af specialet at behandle
denne undtagelse, og forholdene omkring, hvorvidt en betaling er ordinzr, vil ikke blive undersegt i
specialet. Denne afgrasning er nedvendig for at lave en dybdegéende opgave, fordi ordinarhedskri-
teriet 1 sig selv rummer problemstillinger til en selvstendig undersogelse.

KL § 67, stk. 2 omhandler betalinger, som er foretaget til nerstdende. Denne del af bestemmelsen
er ikke medtaget 1 specialet, da den udvidede tidsfrist problematiserer besvarelsen af to af under-
spergsmalene. En enkelt udvalgt dom, hvor parterne er narstaende, vil dog blive inddraget under
behandling af underspergsmal 2, som vedrerer sammenlagning af betalinger.



3. Problemformulering

Indledningen og afgreesningen har fort mig frem til folgende problemformulering:

En undersogelse af udvalgte problemstillinger vedrarende omstedelse af afgerende forringende be-
talinger efter konkurslovens § 67, stk. 1, 3. led.

Milet er at besvare folgende underspergsmal:

1. Hvilken periode skal bruges ved vurdering af, om skyldners betalingsevne er afgerende for-
ringet?

2. Hyvis der er foretaget flere adskilte betalinger, kan disse sa sammenlagges ved vurdering af,
om der er tale om en afgerende forringelse?

3. Hvordan vurderes det, at der er tale om en afgerende forringelse af skyldners betalingsevne,
og er det relevant at fastsatte en vejledende procentsats herfor?

4. Metode

Igennem specialet anvendes den juridiske metode til at besvare den valgte problemformulering.
Denne metode kaldes ogsé den retsdogmatiske metode, og den indebarer en sammenfatning af rets-
kilde- og fortolkningsleren. Malet er at systematisere og fortolke den relevante domspraksis, som er
udvalgt i forbindelse med specialet, for derved at kunne give en kvalificeret besvarelse.'

Denne relevante domspraksis vil blive undersegt ved hjelp af udvalgt juridisk litteratur med forma-
let om at belyse og analysere problemstillingerne. Der er her brugt forskellige retskilder som Be-
tenkning Il nr. 606/1971 (fremover: Bet. 606/1971) og juridiske artikler.

Den domspraksis, som er anvendt, er udvalgt i det omfang, den understeatter analysen.
Der er inddraget bade ®ldre og nyere retspraksis fra henholdsvis byretter, Landsretten og Hojeste-
ret. Se afsnittet om kildevurdering for uddybende kommentarer til den udvalgte retspraksis. Dom-
menes prejudikatsvaerdi vil blive kommenteret lobende 1 analysen. Her er det is@r Hojesteretsdom-
mene, som er egnet til praejudikat, da disse er offentliggjort, 1 modsatning til de fleste af byretsdom-
mene, som er utrykte.’

Da mélet med specialet er at lose de valgte problemstillinger, vil der blive taget udgangspunkt 1,
hvordan disse er behandlet 1 denne retspraksis. Der vil blive redegjort for, hvordan domstolene har

! Nielsen, Ruth, Retskilderne, 2002, s. 20.
? Nielsen, s. 103.



forholdt sig til problematikkerne i den relevante retspraksis og blive fundet lighedspunkter og for-
skelligheder imellem dommene. Ved at analysere domstolenes valgte fremgangsmader og sammen-
ligne disse med indholdet 1 den relevante litteratur, vil der blive konkluderet pa, hvilken fremgangs-
made som ber anvendes 1 lignende omstadelsessager. Der vil dermed igennem en subjektiv fortolk-
ning blive fortolket pd motiverne 1 Bet. 606/1971 sammenholdt med retskilderne for at finde gael-
dende ret.> Mélet er derved at skabe et bredere grundlag for fortolkning, end hvis der blev foretaget
en objektiv fortolkning ud fra konkursloven alene.”

5. Kildevurdering

5.1. Baggrund

For at besvare problemformuleringen tages der udgangspunkt 1 lovteksten i1 konkurslovens § 67, stk.
1, 3. led. Forstdelsen heraf suppleres med forarbejderne til loven, som findes 1 Bet. 606/1971.

Det gvrige materiale, som udger hovedlitteraturen 1 specialet, er Konkursret at Anders
Orgaard, Konkurs af Rammeskow Bang-Pedersen, Konkursloven med kommentarer af Lindencrone,
m.fl. samt artiklerne af Hojlund Christensen og Hjortdal & Heidelbach. Fortolkningen af bestem-
melsen er baseret pd disse hovedkilder samt andre mindre kilder. Konkursret generelt behandles 1
flere andre litteraere vaerker, men disse kilder er udvalgt, fordi de specifikt har behandlet omstedel-
sesreglerne nergaende, og fordi de er udarbejdet af anerkendte forfattere. Det antages derfor, at ind-
holdet har stor kildevaerdi og troverdighed.

Den anvendte retslitteratur besvarer ikke direkte problemformuleringen i specialet.
Kun 1 forhold til sammenlagning af betalinger 1 underspergsmél 2 har materialet kunnet anvendes
direkte til besvarelse af underspergsmaélet. Ved besvarelse af underspergsmal 1 og 3 er materialet
anvendt ved at se pa sammenhangen mellem retskilderne og litteraturen for at udlede et svar pa,
hvordan retstillingen er pa disse omrader.

5.2. Retspraksis

Der er udvalgt en begraenset mangde retspraksis, som bestar af fjorten domme. Disse vil vere ba-
rende for undersogelsen og gar derfor igen igennem hele specialet. I forhold til at konkludere pé den
gaeldende retsstilling pd omradet, sd er dette formentlig ikke en tilstraekkelig maengde domme, hvil-
ket skal huskes ved lesning af specialet. Det er is@r de utrykte domme, hvor udvalgelsen kunne
vare gjort anderledes.

3 Nielsen, s. 160.
* Nielsen, s. 166.



Med dette 1 baghovedet ber der dog kunne gives en vis konklusion pa baggrund af det
valgte materiale, da dommene spander over en storre tidsmessig periode, geografisk er fra hele
landet og fra forskellige domstole. Derudover er alle de vigtigste lands- og Hejesterets domme ble-
vet inddraget, som ogsa er behandlet 1 litteraturen angaende omstedelse.

Dommene gar bevidst igen igennem de forskellige dele af analysen for at skabe en rad
trad og en storre forstaelse gennem genbrugen af dommene. Dommene er tildelt titler for at gere det
lettere at skelne de enkelte domme fra hinanden, hvilket er vaesentligt for, at den rede trad er tyde-

lig.

De udvalgte domme er fra alle tre domstolsniveauer og deres praejudikatsvaerdi athenger af, hvilken
instans, der har afsagt dommene. Generelt er byretsdommene de mest detaljerede, hvilket gor dem
oplagte at bruge til analyse, mens hgjesteretsdommene derimod har hejest retskildevaerdi. Fa kon-
kursboer anker en omstedelsessag til Hojesteret, da en retssag tager lang tid, hvilket ofte gar imod
kreditorernes interesse. Kurator er udpeget til at varetage kreditorernes interesse igennem bobe-
handlingen og skal fremme boets behandling mest muligt, jf. KL § 110. En anke af en tabt retssag
kan stride imod denne bestemmelse, og dette har formentlig betydning for det lave antal af hejeste-
retsdomme omkring omstadelse.

Byretsdommene er tilfeldigt udvalgt, da de fleste er udleveret af den advokat, som hjalp med emne-
valget. Han har 1 sit arbejde som kurator hyppigt stadt pd den valgte problemstilling — eksempelvis 1
de domme, som er brugt til analysen. Det er sandsynligt, at der findes et utal af lignende afgerelser
fra andre byretter. Byretsdommene illustrerer problemstillingerne og indeholder en stor maengde
detaljer, som er brugt i analysen, hvorfor de trods den tilfeldige udvalgelse er helt relevante at
bruge. Byretsdommene er utrykte, hvilket har betydning for retskildevardien.

Lands- og hgjesteretsdommene er dels fundet gennem litteraturen, hvor de er brugt til
analyse og dels ved almindelig kildesegning.

Ved analyse af afgerelsernes udfald skal det huskes, at domstolene i civile sager kun kan demme ud
fra parternes procedure og pastande. Der skal derfor treeffes afgerelse ud fra det, parterne har pa-
stdet 1 labet af hovedforhandlingen, jf. Retsplejelovens § 338. Der er derfor ikke fra domstolenes
side taget stilling til, hvad der er korrekt set med “juridiske briller”, men kun 1 forhold til det, som
er pastaet af sagens parter. Det har derfor betydning for domsafsigelsen, og dette skal huskes 1 be-
svarelsen af problemformuleringen. Det er tydeligt fremhaevet i undersegelsen, hvad parterne har
pastaet, og hvilken betydning dette har for konklusionen.

Ved inddragelsen af dommene er kun de vigtigste oplysninger, pre&misser og anbrin-
gender refereret 1 hver analysedel, da det ikke er relevant at bruge plads pd dybdegiende resumer
inden for specialets rammer.



5.3. Udenlandsk ret pa omradet

I lebet af analysen vil synspunkter fra svenske og norske retskilder blive inddraget og analyseret.
Arsagen er, at den danske konkurslov er udarbejdet i samarbejde med de andre nordiske lande i et
nordisk konkurslovssamarbejde, hvorfor der er stor overensstemmelse imellem landenes materielle
regler, ifolge Bet. 606/1971.° Dog er retsomradet ikke identisk og de nordiske kilder kan derfor
ikke anvendes direkte 1 dansk ret, men den vidtgdende overensstemmelse imellem lovudkastene og
deres formal ger, at der dog kan drages paralleller hertil.’ De inddragede materialer er fra aner-
kendte svenske og norske forfattere inden for konkursretten. Omstedelse hedder henholdsvis “om-
stotelse” pa norsk og “atervinning” pa svensk. Finsk ret er ikke inddraget, da udvalgsarbejdet ikke
forte en finsk konkurslov med sig, som kan bruges til at spejle den danske i.’

6. Opbygning

Specialet er inddelt 1 foelgende kapitler:
o Enindledende del 1 kapitel 1.
o Enredegerende del i kapitel 2. Herunder afsnit med generelt om omstedelse; om omstedel-
sesreglen 1 § 67, stk. 1, 3. led og med en begrebsafklaring.
o En beskrivende og analyserende del 1 kapitel 3. Herunder er de tre underspergsmal under-
sogt og besvaret.
o En konkluderende del i kapitel 4.

> Beteenkning I1 nr. 606/1971, s. 6.
6 Kommentar af Mogens Munch i U.1982B.11, s. 12.
7 Beteenkning I1 nr. 606/1971, s. 5.
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Kapitel 2: Redegarende del

7. Omstadelse

7.1. Generelt

Formalet med konkurs er generelt at fa afviklet og afsluttet den insolvente virksomhed bedst muligt
efter skyldneren. Her skal kurator varetage boets interesser, herunder boets kreditorer, og sikre dem
det bedste resultat, jf. KL § 110, stk. 1, 1. pkt. En del af denne opgave er at sikre boets aktiver og
tage fornedne skridt 1 forhold til uberettigede dispositioner, som er foretaget af skyldneren op til
konkursen. En metode til at forege kreditorernes daekning for deres krav imod skyldneren er gen-
nem omstedelse.®

Omstadelsesreglerne findes 1 KL kapitel 8, og det overordnede formal med reglerne er
at sikre, at der ikke er udvalgte kreditorer, som bliver begunstiget pd en made, som paferer de ov-
rige kreditorer tab. Formalet med at kurator ferer en omstadelsessag er, at kreditorerne derved op-
ndr en bedre fyldestgarelse, end hvis der ikke sker omsteadelse. Samtidig er mélet at undga, at en en-
kelt kreditor stilles bedre 1 konkursen end andre grundet forrykkende dispositioner foretaget op til
konkursen. Det er som udgangspunkt konkursboet, som tager initiativ til omstedelsessagen, samt
forer denne. En kreditor 1 konkursboet er berettiget til at fore en omstedelsessag pd vegne af boet,
men denne mulighed behandles ikke nzrmere i specialet.’

Omstedelse af belob, som afgerende har forringet skyldnerens betalingsevne blev tilfgjet 1 den nye
konkurslov, som afleste den oprindelige konkurslov fra 1872."
Denne tilfojelse blev beskrevet af Konkursudvalget pa folgende made:

“Tilfojelsen hviler pd det synspunkt, at en betaling af geeld kan veere ekstraordincer og derfor typisk bestemt af et kende-
ligt onske om at deekke denne kreditor for det endelige sammenbrud ikke blot i kraft af betalingstiden og betalingsmid-
lets art, men ogsd ved sit omfang set i forhold til skyldnerens situation. Det betalte belob md have veeret af en sddan
storrelse, at det er umiddelbart klart ogsa for udenforstiende, at skyldnerens muligheder for at fore virksomheden vi-
dere i afgorende grad er blevet forringet. Belobet md ses ikke blot i forhold til skyldnerens samlede aktivmasse, men
ogsd til hans likviditet.” "’

Dette motiv vil gé igen igennem analysen og vare barende igennem besvarelsen af problemformu-
leringen.

8 @rgaard, Anders, Konkursret, 2014, s. 29.
? Orgaard, s. 91.

10 Orgaard, s. 13.

" Bet. 606/1971, 5. 151.
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7.2. Omstedelse efter KL § 67, stk. 1.

Ordlyden i bestemmelsen er: “Betaling af geeld, der er foretaget senere end tre mdaneder for fristda-
gen, kan fordres omstodt, hvis betalingen er sket med uscedvanlige betalingsmidler, for normal be-
talingstid eller med belob, som afgorende har forringet skyldnerens betalingsevne, forudsat at beta-
lingen ikke under hensyn til omsteendighederne fremtradte som ordincer”, jf. KL § 67, stk. 1.

I specialet behandler den valgte problemstilling bestemmelsens 3. led om afgerende forringende be-
talinger. Det belgb, som betalingen bestér af, skal ifalge Bet. 606/1971 holdes op imod skyldnerens
mulighed for at viderefore virksomheden. Her er det altsa betalingens omfang, som vurderes sam-
men med samlet aktivmasse, likviditet, og skylderens samlede situation. Betalingen kan dog ikke
omstedes, hvis den fremtraeder som ordinzr."” I lobet af specialet vil “betaling af geeld” hovedsage-
ligt blive omtalt som “en betaling”, da denne kortere formulering er at foretraekke. Desuden vil det
blive undersogt 1 underspergsmal 3, hvad “’skyldnerens betalingsevne” pracist dekker over, da de-
finitionen her er for upracis, nar den skal anvendes 1 praksis.

8. Begrebsafklaringer

8.1. Fristdag

Fristdagen er udgangspunkt for udregning af en raekke frister 1 KL og bliver fastsat ud fra KL § 1,
stk. 1. Det er det tidligste tidspunkt af en reekke mulige, og fristdagen bruges hovedsageligt 1 forbin-
delse med omstedelse i KL kapitel 8."

Formalet med at omstedelsesspergsmal skal beregnes med udgangspunkt i fristdagen er, at konkurs-
lovsudvalget ansa det for vigtigt, at beregningen udgar fra det tidligst mulige tidspunkt, hvor det er
registreret hos en offentlig myndighed, at skyldneren mangler betalingsevne. P& den méde er frist-
dagen med til at sikre, at konkursboet kan omstede flest mulige dispositioner, som uberettiget har
begunstiget en enkelt kreditor og samtidig har forringet andre konkurskreditorers fyldestgerelse.
Samtidig er det vaesentligt, at der er en begransning for, hvor langt tilbage i tiden omstedelserne
kan rakke. *

12 Bet. 606/1971, s. 151.
" Orgaard, s. 15-16.
14 Bet. 606/1971, s. 45.
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8.2. Dekretdag

Konkursdekretets afsigelse er det tidspunkt, hvor konkursens retsvirkninger indtraeder, som beskre-
vet 1 KL kapitel 4. Betingelsen for, at der kan afsiges konkursdekret er, at der er indgivet en kon-
kursbegering imod skyldneren, jf. KL § 17. P& det tidspunkt, hvor konkursdekretet afsiges af skif-
teretten, etableres konkursboet.'

8.3. Senere end tre maneder for fristdagen

Tidsfristen 1 KL § 67, stk. 1 er ”’senere end tre maneder for fristdagen”, hvilket resulterer 1, at alle
betalinger foretaget i perioden indtil tre méneder for fristdagen kan vurderes i forbindelse med om-
stadelse. Eksempelvis ved fristdag den 5. maj, sa vedrerer omstedelsen betalinger fra den 6. februar
og frem.'® Ifolge Brgaard skal fristdagen regnes med, hvis der er foretaget betalinger der.'” Da for-
muleringen er ”senere end tre maneder for fristdagen” kan der ifelge formuleringen regnes tilbage
til samtlige datoer, som ligger inden for denne periode. Ved brug af begrebet i specialet vil der dog
blive udregnet den specifikke dato med udgangspunkt i fristdagen, som netop er ”senere end tre ma-
neder for”. Altsd den dato, som er den tidligste, der kan gés tilbage til, mens man stadig er inden for
fristen.

15 Orgaard, s. 45.
16 Rammeskow Bang-Pedersen, Ulrik, m.fl., Konkurs, 2014, s. 381.
17 Orgaard, s. 93.
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Kapitel 3: Beskrivende og analyserende del

9. Undersporgsmal 1:
Opgorelse af perioden.

Hyvilken periode skal bruges ved vurdering af, om skyldners betalings-
evne er afgerende forringet?

Det er usikkert, hvilken periode op til konkursen som skal anvendes, nér det af domstolen vurderes,
om en omstridt betaling har forringet skyldnerens betalingsevne 1 afgerende grad. I den udvalgte
retspraksis er perioderne opgjort ud fra tre forskellige fremgangsmader.

Spergsmalet om periode er ikke direkte besvaret eller behandlet 1 nogle kilder, men de
anvendte fremgangsméader kan sammenholdes med den fremtraedende juridiske litteratur; med moti-
verne til konkursloven samt med teorierne i de andre nordiske lande. Herefter vil det ud fra denne
undersogelse vaere tydeliggjort, hvilken fremgangsmdde som ber anvendes 1 praksis, nér en beta-
lings omstedelighed underseges ud fra KL § 67, stk. 1, 3. led.

9.1. Oversigt over de forskellige muligheder

I dette afsnit findes et overblik over de tre brugte fremgangsmader, som viser den manglende ensar-
tethed, som netop er temaet 1 dette underspergsmal. Opgerelsen er delt op 1 Fremgangsméade A, B
og C for at illustrere forskellene. Derudover er det opgjort, hvilken fremgangsmade domstolene har
demt til fordel for i de forskellige afgarelser, sé det tydeliggeres, hvilken der er den mest anvendte 1
den udvalgte retspraksis.

9.1.1. Fremgangsméide A:

Perioden fra at den pageldende betaling er foretaget og indtil fristagen.
- U.2010.9590 — N. Elektric-dommen
- SKM2014.100.BR — Handigruppen-dommen
- SKM2013.413.BR — Hotel-dommen

9.1.2. Fremgangsmade B:
Perioden fra at den padgeldende betaling er foretaget og frem til dekretdagen.
- Retten 1 Aarhus 13. december 2011 — JG Maskinudlejning-dommen
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9.1.3. Fremgangsmade C:
Perioden fra tre méneder for fristdagen og frem til dekretdagen.
- U.2005.154H — Xinox-dommen
- U.2013.277V — Bertoni-dommen
- Retten 1 Glostrup 12 december 2014 — Glostrup-dommen
- Retten 1 Roskilde 6. januar 2014 — Roskilde-dommen
- U.2013.1146H og U.2013.1153/1H — Aarhus Veerft-dommen. Selvom der 1 realiteten er to
domme, bliver der kun henvist til den forste dom, da sagsfremstillingen i sidstnevnte er
udeladt. Udfaldet af dommene er det ens.
- SKM2005.398BR — Mobelfabrik-dommen
- Ostre Landsrets dom den 26. juni 2008 — LR-dommen”

9.2. Undersogelse af de forskellige fremgangsmader

I dette afsnit gennemarbejdes de forskellige fremgangsmader for fastsettelse af periode. Der er fo-
kus p4, hvilken begrundelse parterne har haft for at anvende den specifikke periode, safremt der er
argumenteret herfor 1 sagens fremstilling. Det vil 1 senere afsnit blive undersegt, hvordan disse ar-
gumenter stemmer overens med den juridiske teori.

9.2.1. Fremgangsméide A:
Perioden fra at den pageldende betaling er foretaget og indtil fristagen.

I N. Elektric-dommen er der foretaget tre betalinger fra selskabet til SKAT, hvor den forste er ind-
betalt den 7. juni 2007, mens de to efterfolgende er indbetalt den 29. juni 2007. Det er i retssagen
ubestridt af parterne, at perioden opgeres fra den 7. juni 2007 til fristdagen den 16. august 2007. I
dommen vurderes de samlede ind- og udbetalinger for denne periode og sattes op imod betalin-
gerne. [ landsrettens begrundelse laegges 1 formuleringen veagt pa, at periodevalget netop er ube-
stridt af paterne.'®

I Handigruppen-dommen er der foretaget fire betalinger til SKAT inden for treméaneders perioden.
Sagsegeren har ingen kommentarer 1 sine anbringender omkring, hvilken periode, der skal bruges 1
vurderingen, og bemarker blot, at der med betalingerne er tale om “selskabets storste kreditorbeta-

ling i tiden frem til konkursen”."

: Dog omfatter posteringsoversigten kun periode fra 23. august, hvilket er 6 dage senere end den pracise dato for ”se-
nere end tre maneder for fristdagen”. Se gennemgang af dommen for nermere forklaring.

"% 1.2010.9590, . 961.

' SKM2014.100.BR, s. 3.
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Sagsegte pastar, at den periode, som ber laegges til grund, er fra den forste betaling er
foretaget og frem til fristdagen, altsé 25. august til 31. oktober 2011. I dommen legges sagsogtes
pastand med hensyn til perioden til grund, og det er Fremgangsmade A, som anvendes.”

Sagsegeren 1 Hotel-dommen har anfort 1 padstandsdokumentet, at retten skal vurdere perioden fra be-
talingen er foretaget den 3. november 2011 og indtil fristdagen den 2. december 2011. Sagsegeren
henviser til N. Elektric-dommens anvendelse af fristdagen som sluttidspunkt for perioden som argu-
mentation for, at denne fremgangsméde er den korrekte.?!

Sagsegte har derimod foretaget beregninger, som tager udgangspunkt i perioden fra
betalingen er foretaget og indtil dekretdagen, den 19. december 2011. I rettens begrundelse og afge-
relse tages sagsogerens pastand til folge, hvilket kan tyde pa, at det ogsa er sagsegerens periode,
som legges til grund for vurderingen. Retten kommenterer ikke pa periodevalget i sin afgerelse af
sagen.”

De to forste domme, N. Electrik og Handigruppen-dommene, har til felles, at de begge mangler et
alternativ til Fremgangsmade A. Der er ikke pastdet modstridende fremgangsmader af parterne,
hvilket gor, at retten skal demme ud fra det pastaede, jf. Retsplejelovens § 338.

Geldende for Handigruppen-dommen er desuden, at fristdagen og dekretdagen er sammenfaldende.
Dommen er placeret under Fremgangsmade A, da sagsegte benevner datoen som “pr. fristdagen”,
men det gor ingen forskel i udfaldet sammenholdt med Fremgangsméde B.”

I Hotel-dommen er det ikke tydeligt i rettens begrundelse, om det er pa grund af den valgte frem-
gangsmade, at der demmes til fordel for sagsegeren. Afgerelsen er begrundet med, at det er pa bag-
grund af “en sammenligning af betalingens storrelse med (...) de ovrige beveegelser, der blev fore-
taget pa selskabets konto...”, at betalingen anses som verende en afgerende forringelse af selska-
bets betalingsevne. Retten tager ikke konkret stilling til parternes uenighed omkring hvilken frem-
gangsméde, som skal bruges, sd dommen afger ikke, hvilken fremgangsmade som er den korrekte.”*
Den omstendighed, at byretten ikke har taget abenlys stilling, kan tolkes som varende
et tegn pa, at de ikke er enige med sagseggeren 1 den valgte fremgangsmade. Dog er dette ikke itale-
sat af byretten, sa der er risiko for at overfortolke hensigten i dommen, hvis det konkluderes 1 speci-

alet pa dette spinkle grundlag.

Fremgangsmade A vil blive sammenlignet med de andre fremgangsmader 1 et senere afsnit.

20 SKM2014.100.BR s. 4.
21 SKM2013.413.BR, s. 2.
22 SKM2013.413.BR, s 4.
23 SKM2014.100.BR, s. 4.
4 SKM2013.413.BR, s. 5.
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9.2.2. Fremgangsmade B:
Perioden fra at den pdgeldende betaling er foretaget og frem til dekretdagen.

1 JG Maskinudlejning-dommen er det ubestridt af parterne, hvilken periode som skal anvendes, nér
vurderingen foretages. Kontoudtogene, som er anvendt til vurderingen, omfatter perioden fra beta-
lingstidspunktet den 15. januar 2010 og frem til konkursdekretet den 10. februar 2010. Retten laeg-
ger den pastaede periode til grund under argumentationen for, hvorfor der ikke er grundlag for at
fastsl4, at betalingen afgerende har forringet betalingsevnen.*

Denne dom er den eneste, der anvender Fremgangsmade B, og den vil blive sammen-
holdt med de andre fremgangsmader 1 et senere afsnit.

9.2.3. Fremgangsmade C:
Perioden fra tre méneder for fristdagen og frem til dekretdagen.

I Xinox-dommen tilfgjes en opgerelse over indtegter og udgifter under ankesagen for Hojesteret,
som ikke var en del af sagsfremstillingen under landsrettens afgerelse. Denne opgerelse angar peri-
oden fra november 2000 til betalingsstandsningen den 23. februar 2001, hvilket er fristdagen for
konkursbehandlingen. Konkursdekret afsiges den 6. april 2001. Opgerelsen bestrides ikke af par-
terne, men laegges til grund ved vurderingen af, hvorvidt betalingen er omstedelig.

Treméaneders perioden starter 1 november, sd uanset at der ikke er anfert en pracis
dato, anses fremgangsmaden som varende Fremgangsméde C, da samme systematik er anvendt. |
forhold til retskildeverdi lober perioden ikke frem til dekretdagen, hvilket gor, at dommen ikke har
samme tyngde som de ovrige domme i analysen. Arsagen til datovalget findes formentlig i, at der
forud for afsigelsen af konkursen var en periode, hvor selskabet var under betalingsstandsning,
hvorfor fristdagen bliver slutdato for perioden. I perioden med betalingsstandsning er der formo-
dentlig foretaget dispositioner, som ikke er relevante for vurderingen af omstedelse efter KL § 67,
stk. 1, 3. led, hvilket kan begrunde udeladelsen. 2

I Bertoni-dommen indeholder sagseggerens anbringender ikke pastand omkring valg af periode,

mens sagsagte pastar, at perioden, som skal vurderes er fra den 18. januar 2009 og til den 20. april
2009. Dette er perioden fra senere end tre maneder for fristdagen og frem til dekret. Sagsegte bru-
ger perioden til opgerelse af ind- og udbetalinger péd kassekreditten 1 forhold til ordinerhedsvurde-
ring og likviditetsinvalidering. Pdstanden om periode stottes af bdde Byretten og Landsretten med
ordene "i de sidste 3 mdneder for fristdagen blev trukket (...) fra kassekreditten (...) mens der var

indbetalinger pd...""" .

25 Retten i Aarhus 13. december 2011, s 2.
26 J.2005.154H, s. 162.
27U.2013.277V, s. 291.
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Aarhus Veerft-dommen omhandler en pastand om samlet omstadelse af en reekke betalinger til flere
kreditorer. Ved vurdering af forringelse af skyldnerens betalingsevne opgeres indestaendet pa sag-
sogerens kassekreditter fra tre maneder for fristdagen og frem til konkursdekretet under sagsfrem-
stillingen. Spergsmalet omkring sammenligningsperiode er dog ikke diskuteret af parterne.”®

I Mobelfabrik-dommen er parterne enige om, at det kan laegges til grund, at vurderingen skal anga
ind- og udbetalinger pé kassekreditkontoen i perioden for de tre sidste méneder for fristdagen og
indtil konkursdekretet.”

I Roskilde-dommen er der foretaget en momsindbetaling den 24. februar 2012. Sagseger péstar, at
den relevante periode ved likviditetsvurdering er fra indbetalingsdagen og indtil fristdagen den 14.
marts 2012.%

Sagsegte pastar derimod, at det er “selskabets generelle okonomi i hele omstodelses-
perioden pa 3 maneder for fristdagen frem til konkursen, altsd i perioden fra 15. december 2011 til
den 2. april 2012, som skal anvendes ved vurderingen.’' Retten giver sagsogte medhold og formu-
lerer 1 begrundelsen, at indbetalingen “'ma ses i sammenhceng med ind- og udbetalinger i en periode
pad 3 mdneder for fristdagen og indtil dekretdagen”.>* Retten slar dermed tydeligt fast, hvilken peri-

ode som er relevant.

Glostrup-dommen omhandler en momsindbetaling, som er foretaget den 22. oktober 2012. Dom-
men behandler specifikt problematikken omkring, hvilken periode der skal vurderes 1 forhold til
omstedelighed af betalingen. Sagsegeren pastar, at det relevante for vurderingen af likviditetsforrin-
gelsen er ind- og udbetalinger pa kontoen fra tidspunktet for den omstridte betaling og frem til frist-
dagen, subsidiert dekretdagen, som skal sammenlignes med betalingen. Sagsegeren underbygger sit
argument med, at hvis der 1 vurderingen inddrages betalinger foretaget 1 perioden mellem tre mane-
der for fristdagen og frem til den omstridte betaling, sé vurderes der ikke pa den omstridte betalings
indvirkning pa sagsegers betalingsevne. Ifolge sagsogeren kan pévirkningen af betalingsevnen altsd
forst vurderes i perioden efter, at den omstridte betaling er foretaget.™

Sagsegte argumenterer derimod for, at der skal medtages ind- og udbetalinger fra 1
hvert fald 3 maneder for fristdagen og frem til dekretet. Argumentet er, dette er i overensstemmelse
med retspraksis og den juridiske teori, samt at brugen af sagsegerens fremgangsmade kan fore til

3 . . »” 34
uhensigtsmeessige resultater”.

28 U2013.1146H, 5. 4.

% SKM2005.398.BR, s. 1.

39 Retten i Roskilde 6. januar 2014, s. 179.
31 Retten i Roskilde 6. januar 2014, s. 181.
32 Retten i Roskilde 6. januar 2014, s. 182.
33 Retten i Glostrup 12. december 2014, s. 6.
3% Retten i Glostrup 12. december 2014, s. 8.
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Folgende nevnes som et eksempel pa et uhensigtsmassigt resultat ifolge sagsagte 1 Glostrup-dom-
men: Ved at bruge sagsegerens fremgangsmade vil vurderingen “medfore, at den sidste udbetaling,
som en skyldner foretog inden fristdagen, altid ville udgore 100 % af de samlede udbetalinger for

perioden, uanset at der var tale om et meget lille belob. Ligeledes ville alle betalinger efter fristda-

gen veere likviditetsudtommende og dermed omstodelige efter konkurslovens § 67...".%

I Glostrup-dommen bliver sagsagtes pastand taget til folge, og retten begrunder dette med, at der
ikke kan anvendes et gjebliksbillede af situationen. Sammenligningsperioden ber ifelge rettens be-
grundelse udgere “ikke under tre mdneder for fristdagen og frem til konkursdekretets afsigelse”.*°
Argumentationen er generel, men med det forbehold, at retten har valgt felgende formulering:
“navnlig i en situation som den foreliggende, hvor betalingen blev foretaget blot 4 dage forud for
fristdagen...””" Ved at vaelge denne formulering har retten begraenset reekkevidden af udtalelsen en
smule. Det, som kan adskille Glostrup-dommen fra andre situationer er, at der i dommen kun er 4
dage imellem betalingen og fristdagen. Retten holder derved muligheden ében for at anvende en an-

den fremgangsmade, hvis der er leengere tid imellem betalingen og fristdagen.™®

Datoerne 1 JLR-dommen er ikke opgjort efter preecis samme fremgangsmade som 1 de resterende
domme under Fremgangsméde C.*° Alligevel er dommen placeret her, da den er baseret pa den
samme systematik. Arsagen til de skave datoer findes formentlig i den forudgéende betalings-
standsning, som ogsa sés i Xinox-dommen.*’

Domsafsigelsen tager udgangspunkt 1 en posteringsoversigt, som indeholder ind- og
udbetalinger for datoerne fra 23. august til 9. december, som er dagen efter afsigelsen af konkursde-
kretet. DLR-dommen indeholder ikke en fuldstendig sagsfremstilling, og det fremgér ikke, hvilken
af parterne, som har posteringsoversigten som del af sin pastand, eller om den er fremlagt under sa-
gens oplysning. Selvom datoerne 1 oversigten ikke helt ngjagtigt deekker perioden fra senere end tre
maneder for fristdagen (som er den 17. august 2005, seks dage tidligere) samt dekretdagen den 8.
december, antages det ikke som vaerende et udtryk for anvendelse af en anden periode end Frem-
gangsmade C. Det fremforte bevis er en posteringsoversigt fra kassekreditkontoen, hvilket kan be-
tyde, at baggrunden for valget af datoer n@rmere er, at der ikke var foretaget posteringer 1 perioden
fra 17.-22. august. En anden mulighed er, at der ikke findes andre oversigter over ind- og udbetalin-
ger, der kan bruges som bevis 1 omstedelsessagen. Uanset arsagen fér det ikke betydning for, hvor-
dan dommen bruges, da den kategoriseres som Fremgangsméde C, selvom perioden mangler 6
dage. Posteringsoversigten er ubestridt af parterne og er taget til folge i rettens begrundelse, da de
vurderer omstodeligheden af betalingerne, som er foretaget i perioden. *'

33 Retten i Glostrup 12. december 2014, s. 8.

36 Retten i Glostrup 12. december 2014, s. 13.

37 Retten i Glostrup 12. december 2014, s. 13.

38 Retten i Glostrup 12. december 2014, s. 13.

39 Gstre Landsrets dom den 26. juni 2008, s. 125.
40.2005.154H, 5. 162.

' Gstre Landsrets dom den 26. juni 2008, s. 125.
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9.3. Opsamling og sammenligning af fremgangsmader

Der er udvalgt elleve domme, som bruges til at besvare underspergsmal 1 1 specialet. | dommene er
benyttet tre forskellige fremgangsmader til at opgere den periode, som anvendes 1 vurderingen af,
hvorvidt en skyldners betalingsevne er blevet afgerende forringet af en omstridt betaling. Disse for-
skellige fremgangsmdder er systematiseret, og malet med dette afsnit er at illustrere, hvad dommene
viser. I dette afsnit vil hver fremgangsmades anvendelighed blive vurderet.

9.3.1. Fremgangsméide A:

Fremgangsméde A, hvor perioden leber fra betalingen er foretaget og frem til fristdagen, er anvendt
1 tre af de elleve udvalgte domme. I de to af dommene er periodevalget ubestridt. Der er tvist herom
er 1 Hotel-dommen, hvor rettens begrundelse ikke tager direkte stilling til, hvilken fremgangsmade,
som er den rigtige, men sagsogerens pastand tages til folge. Sammenlignet med den resterende rets-
praksis gives der ikke uddybende retningslinjer fra domstolen i Hotel-dommen. Der er pa baggrund
af analysen af disse tre domme ikke grundlag for at konkludere, at Fremgangsmade A er den me-
tode, som skal anvendes, nér det skal afgeres, om en betaling er likviditetsforringende og omstede-
lig efter kl § 67, stk. 1, 3. led.

Arsagen til dette er det lave antal domme, hvori denne fremgangsméde er anvendt
samt den manglende anerkendelse fra domstolene, der har afgjort sagerne. Dette vil blive undersogt
uddybende et under analysedelen i afsnit 9.4., da Fremgangsmade A er blevet péstaet af den ta-
bende part i de undersggte domme.

9.3.2. Fremgangsméide B:

Fremgangsméde B, hvor perioden lgber fra betalingen er foretaget og indtil dekretdagen, er kun an-
vendt 1 JG Maskinudlejning-dommen. Sammenlignes Fremgangsmade A med Fremgangsmade B,
sa er det minimalt, hvor stor praktisk betydning det har 1 denne sag, at der bruges en alternativ frem-
gangsmade. Hvis fristdagen havde veret udgangspunktet for periodens slutning, frem for dekretda-
gen, sd ville dette ikke have forarsaget et anderledes resultat. I sagen afsiges konkursdekretet den
10. februar efter en egenbegearing, som er indgivet af sagsegeren den 9. februar 2010. Dekretdagen
falder altsa blot en enkelt dag efter fristdagen, hvilket tyder pa, at udfaldet ikke havde varet ander-
ledes safremt Fremgangsmdade A var anvendt i stedet. Det kan virke tilfeldigt, at det ikke er fristda-
gen, som er grundlag for beregningen 1 JG Maskinudlejning-dommen, og det tillegges ikke videre
betydning i analysen heraf.

Ud af den udvalgte retspraksis er det kun 1 Roskilde-dommen, at der bliver argumente-
ret for Fremgangsmade B. Dog tages modpartens pastand deri til folge, og Fremgangsmade C anta-
ges som varende den rigtige metode ifelge byretten i denne sag.*”

2 Retten i Roskilde 6. januar 2014, s. 179.

20



Fremgangsméde B har ikke anden tilslutning 1 den udvalgte retspraksis og JG Maskinudlejning-
dommen indeholder ikke en stillingtagen fra domstolen, der kan anvendes til videre analyse. Derfor
kan det sluttes, at Fremgangsmade B ikke er den korrekte metode at anvende.

9.3.3. Fremgangsmade C:

Fremgangsméde C, hvor ind- og udbetalinger pa kassekreditten opgeres over perioden fra senere
end tre maneder for fristdagen og frem til afsigelsen af konkursdekretet, anvendes i syv af de elleve
udvalgte domme. Fremgangsmaden er ubestridt af parterne 1 Xinox-dommen, Bertoni-dommen, Aar-
hus Veerft-dommen, Mobelfabrik-dommen og 1 OLR-dommen. Der er altsa intet alternativ til Frem-
gangsmdde C, og retten kommenterer ikke pa fremgangsméden 1 disse domme.

I Roskilde-dommen og Glostrup-dommen findes derimod alternativer, da parternes pa-
stande bestar af to forskellige fremgangsmader. I begge domme péstar sagsegeren, at Fremgangs-
made A skal bruges, mens sagsogte pastdr Fremgangsmade C. Tilfelles for dommene er, at der
demmes til fordel for sagsegte med hensyn til, hvilken periode, der skal anvendes ved vurderingen
af, om betalingen afgerende har forringet betalingsevnen hos skyldneren. I modsetning til de andre
domme, sé indeholder rettens begrundelse 1 disse domme en stillingtagen til, hvorfor den ene frem-
gangsmade vealges frem for den anden. Rettens argumentation 1 disse to domme vil blive behandlet
1 det efterfolgende afsnit 9.4.

Baseret pa retspraksis alene viser denne sammenligning, at det i flertallet af dommene kun er den
ene part, som har taget stilling til, hvordan perioden skal opgeres. Fremgangsmaden er ubestridt i
otte af de elleve domme, hvorfor det 1 disse domme leegges til grund, hvad den ene part péstar. I for-
hold til at udlede noget generelt atf dommene er der mest at udlede fra de domme, domstolen direkte
har udtalt sig om periodevalget.

Flertallet af de domme, som behandles 1 specialet, anvender Fremgangsmade C ved opgerelsen af
perioden. I det efterfolgende afsnit analyseres de to domme, som indeholder argumentation for an-
vendelsen af denne fremgangsméde. Malet er at undersege, om anvendelsen af denne fremgangs-
made stemmer overens med den juridiske litteratur og formélet med omstedelse.

9.4. Fremgangsmade C ifelge Glostrup-dommen og
Roskilde-dommen

I Glostrup-dommen og 1 Roskilde-dommen er der 1 sagsfremstillingen péstaet forskellige perioder af
parterne. Parterne har argumenteret for, hvilken fremgangsméide, der ifolge deres mening er den
korrekte, og denne argumentation bliver herunder analyseret. Kendetegnende for begge domme er
desuden, at der ikke skete omstadelse. Dommene er begge utrykte byretsdomme, men bliver bae-
rende for analysen, da de som navnt er detaljerede og indeholder direkte stillingtagen til problemet.
Dommenes praejudikatsverdi er lav, hvilket der vil blive kommenteret pa i1 senere afsnit.
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I afsnittene herunder vil dommene blive sammenlignet med, bakket op af og kontrasteret af udvalgt
juridisk litteratur og Konkursudvalgets beteenkning. Til slut vil opsamlingen vise, hvordan kilderne
forholder sig til Fremgangsméade C.

9.4.1. Dybdegiende analyse af Roskilde-dommen:

Roskilde-dommen er en sag mellem SKAT og et selskab vedrerende en momsbetaling pa 143.000
kr., foretaget den 24. februar 2012. Selskabet blev erkleret konkurs den 2. april 2012 med fristdag
den 14. marts 2012. Datoen for senere end tre méneder for fristdagen er den 15. december 2011.

Ifolge sagsageren 1 Roskilde-dommen er det afgerende element for likviditetsvurderingen, hvor stor
en andel momsindbetalingen udger af de samlede ind- og udbetalinger. Sagsegtes periode er fastsat
ud fra Fremgangsmade A, altsd fra momsindbetalingen den 24. februar 2012 og frem til fristdagen
den 14. marts 2012. Perioden udger 20 dage. Belebene for ind- og udbetalingerne oplyses ikke, men
momsindbetalingen udger 47 % af de samlede indbetalinger og 58 % af de samlede udbetalinger for
perioden. Sagsegerens pastand er, at nar der henses til storrelsen af momsindbetalingen sammen-
holdt med de samlede ind- og udbetalinger pé selskabets konto, sa anser sagsegeren det for godt-
gjort, at momsindbetalingen afgerende har forringet selskabets betalingsevne.*?

Sagsegeren bestrider, at perioden skal opgeres fra tre méneder for fristdagen og frem
til dekretdagen, men argumenterer ikke for arsagen til, at dette bestrides.**

Sagsegte 1 Roskilde-dommen pastér frifindelse med begrundelsen, at sagsegeren ikke har dokumen-
teret, at momsindbetalingen afgerende har forringet selskabets betalingsevne. I forhold til vurderin-
gen af dette, er det ifolge sagsagte afgerende, om “belobet havde en sadan storrelse, at det var
umiddelbart klart for udenforstaende, at selskabets mulighed for at fore virksomheden videre i af-
gorende grad blev forringet.””

Sagsegte har ikke en opgerelse over ind- og udbetalinger for perioden, da boet ikke
har fremlagt kontoudtog for 2. januar 2012, pd trods af at treméaneders perioden starter den 15. de-
cember 2011. Det bemerkes dog af sagsegte, at "momsindbetalingen ikke sprang i ojnene blandt
ind- og udbetalingerne i denne periode, ligesom det kan konstateres, at selskabet ogsa betalte til
andre kreditorer efter momsindbetalingen.” *® Perioden, som er vurderet i denne konklusion, gar fra
den 2. januar 2012 og frem til fristdagen. Sammenligningen af momsindbetalingen med de agvrige
ind- og udbetalinger betalinger i den periode bruges af sagsegte til at underbygge, at betalingen ikke
er af en storrelse, som umiddelbart forringer skyldnerens betalingsevne. Sammenligningen viser, at
betalingen ikke er igjefaldende stor for en udenforstiende, herunder den sagsegte.”’

3 Retten i Roskilde 6. januar 2014, s. 6.
* Retten i Roskilde 6. januar 2014, s. 6.
*3 Retten i Roskilde 6. januar 2014, s. 7.
46 Retten i Roskilde 6. januar 2014, s. 8.
47 Retten i Roskilde 6. januar 2014, s. 8.
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Argumentet omkring udenforstaendes vurdering af, hvordan selskabets betalingsevne bliver pavir-
ket, findes 1 Betenkning II nr. 606/1971 (fremover benavnt Bet. 606/1971), hvor Konkursudvalget
skriver, at: “Det betalte belob ma have veeret af en sadan storrelse, at det er umiddelbart klart ogsd
for udenforstaende, at skyldnerens muligheder for at fore virksomheden videre i afgorende grad er
blevet forringet.”*

Sagsegtes argumentation synes at vaere fundet direkte 1 Bet. 606/1971, hvis man sam-
menligner ordvalget. Dette underbygges af, at det folgende er argumentet 1 bade sagsegtes argu-
mentation og 1 Bet. 606/1971: "Belobet ma ses ikke blot i forhold til skyldnerens samlede aktiv-
masse, men ogsd til hans likviditet. i

Sagsegte fortolker skyldnerens likviditet som opgjort ved at s@tte betalingen i for-
hold til “den generelle okonomi i selskabet for hele omstadelsesperioden”, hvilket den sagsegte an-
forer 1 sit pastandsdokument. Ved begrebet ”den generelle gkonomi” forstar sagsegte altsd de sam-
lede ind- og udbetalinger for perioden, set sammen med gvrige elementer, som eksempelvis mulig-
heden for yderligere traek pé skyldnerens kassekreditkonto, som ogsa pavirker skyldnerens gko-
nomi. °’ Disse gvrige elementer vil ikke blive analyseret nzermere her, men undersgges som en del
af besvarelsen af underspergsmal 3.

Om det er umiddelbart klart ogsa for udenforstdende, at selskabets betalingsevne forringes, beskri-
ves 1 Bet. 606/1971 ved, at der skal vurderes pa de objektive forhold omkring selskabet. Bet.
606/1971 foreskriver, at "Der skal altsa leegges veegt ikke just pd denne kreditors subjektive for-
hold, men pa, om de ydre, for omverdenen kendelige faktorer pegede pd, at betalingen ikke var af
! Hvis en betaling har fremstdet som ordinar for omverdenen, s& kan den
ikke omstades ifalge motiverne bag konklursloven.

Denne synlighed er uddybet 1 Konkurs af Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen, m.fl.
(fremover: Rammeskow Bang-Pedersen), hvor det antages, at betalinger skal “markere” et kendeligt

ekstraordincer karakter.

enske om, at en enkelt kreditor begunstiges pa bekostning af de andre kreditorer, for de kan omste-
des efter KL § 67, stk. 1. Der skal derfor vare objektive omstendigheder omkring betalingen, som
vil vaere mulige at “afslere” for udenforstiende.” Szttes denne synlighed, som beskrives i Bet.
606/1971 og 1 Rammeskow Bang-Pedersen, 1 relation til Roskilde-dommen skal det altsd vaere mu-
ligt for en udenforstaende at afslere betalingen pa 143.000 kr. som begunstigende for SKAT pa be-
kostning af selskabets yderligere kreditorer.

Ifolge Rammeskow Bang-Pedersen kommer bedemmelsen af de objektive omstendigheder ofte til
at omhandle, hvorvidt den begunstigede har haft kendskab til de omstedelige karakterer ved dispo-

*® Beteenkning I1 nr. 606/1971, s. 151.
* Beteenkning I1 nr. 606/1971, . 151.
3% Retten i Roskilde 6. januar 2014, . 7.
1 Betaenkning 11 nr. 606/1971, s. 151.

52 Rammeskow Bang-Pedersen, s. 408.
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sitionen, nar omstedelsessagen behandles af retten. Dette resulterer i, at den objektive vurdering bli-
ver, at den begunstigede skal have en burde-viden om, hvorvidt betalingen har varet med et belob,
som afgerende har forringet skyldnerens betalingsevne. Denne burde-viden om skyldnerens forhold
sat op mod dispositionen ger, at graensen til en subjektiv bedemmelse ofte udviskes, hvilket kritise-
res af forfatteren.”

Rammeskow Bang-Pedersens argument omkring burde-viden ses i Roskilde-dommen,
da sagsegerens synspunkt indeholder felgende citat: “[At betalingen havde ekstraordinaer karakter]
mad have staet SKAT klart, idet indbetalingen ikke stemte overens med storrelsen pd selskabets
momsrestancer (...). Da betalingen alene var begrundet i den ncert forestaende konkurs, kan indbe-
talingen ikke karakteriseres som ordincer. Hvis der ikke havde veeret risiko for en ncert forestdende
konkurs, ville betalingen aldrig veere sket. Betalingen fremtreeder heller ikke som ordincer, nar der
sammenlignes med de ovrige ind- og udbetalinger for perioden. (...) SKAT har bevisbyrden for, at
betalingen fremtrddte som ordincer...””* Herved forsoger sagsegeren at tydeliggore, at betalingen
ikke er ordinar, fordi SKAT burde have vidst, at betalingen var ekstraordinaer. Der laegges vagt pa
den naert forestdende konkurs og forskellen mellem det skyldte belab og den samlede restance.

Sagsegte pastar derimod, at det er usandsynligt, at en skyldner vil begunstige SKAT
forud for gvrige kreditorer samt at betalingen abenlyst fremtradte som ordinzr for omverden, ogsa
for SKAT. I forhold til restancen forfaldt det labende momstilsvaret for tidligere méneder kort for
betalingstidspunktet, hvilket fik betalingen til at fremsta som ordinar ifelge SKAT.>

Retten tager sagsagtes frifindelsespastand til folge og finder, at momsindbetalingen
under hensyn til omstendighederne fremtradte som ordinzr. Det leegges til grund af retten, at
SKAT ikke var bekendt med sagsegerens skonomiske vanskeligheder. Ses rettens afgarelse i for-
hold til Rammeskow Bang-Pedersens argument og sagsggerens pastand, kan det laegges til grund, at
SKAT ikke burde vaere bekendt med den neaert forestaende konkurs ud fra sagens omstaendigheder,
s leenge vurderingen foretages objektivt.™

Med underspergsmalet omkring periode 1 baghovedet har det betydning for bedemmelsen af ordi-
narhed, hvilken periode, der vurderes pa. Sammenlignes sagsogerens argumenter med sagsogtes,
har sagsegeren procentsatser, hvor momsindbetalingen udger henholdsvis 47 % og 58 % af ind- og
udbetalingerne pa kontoen i perioden fra betalingen er foretaget og frem til fristdagen. Ifelge sag-
sogte, hvor vurderingsperioden er fra 2. januar 2012 og frem, springer betalingen derimod ikke i ¢j-
nene sammenlignet med de gvrige betalinger, som er foretaget til andre kreditorer. Omfanget af be-
talingen bliver derfor sterre, ndr den korte periode leegges til grund for vurderingen. Dette har be-
tydning for de ydre faktorer, hvilket i sidste ende afger om betalingen er omstadelig eller ej ifalge
motivet i Bet. 606/1971.

33 Rammeskow Bang-Pedersen, s. 408.
3% Retten i Roskilde 6. januar 2014, s. 6.
>> Retten i Roskilde 6. januar 2014, s. 8.
36 Retten i Roskilde 6. januar 2014, s. 10.
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9.4.2. Dybdegiende analyse af Glostrup-dommen:

Glostrup-dommen er en sag imellem SKAT og et selskab vedrerende en betaling pa 1.182.358 kr.
foretaget den 22. oktober 2012. Selskabet blev erklaret konkurs den 1. november 2012 med fristdag
den 26. oktober 2012. Betalingen bestod af momsrestancer for maj og juni 2012, og dommen min-
der derfor 1 sin genstand om Roskilde-dommen. Datoen for senere end tre maneder for fristdagen er
den 27. juli 2012.

Sagsegeren gor 1 sagen geeldende, at den relevante periode for vurderingen af betalingens omstede-
lighed er fra betalingen er sket og frem til fristdagen, hvilket er en periode pa fire dage. I perioden
udger momsbetalingen mere end 300 % af den naststorste betaling, som er foretaget af selskabet.
Formélet med denne péastand er at illustrere, hvordan betalingen skiller sig ud fra de ovrige betalin-
ger, som er foretaget i perioden og derved vise, at likviditeten blev afgerende forringet. Betalingen
udger desuden 72 % af selskabets indbetalinger pa kassekreditkontoen og 65 % af udbetalingerne 1
den pégaldende periode, hvor Fremgangsmade A folges.

Sagsegeren har subsidiert gjort geldende, at perioden lgber frem til dekretdagen,
hvilket folger Fremgangsmade B. Efter denne metode udger momsindbetalingen 49 % af de sam-
lede indbetalinger og 64 % af udbetalingerne. Dog supplerer sagsegeren med synspunktet om, at en
inddragelse af denne periode er uhensigtsmassig, da der imellem fristdagen og dekretdagen er en
formodning for, at konkursen snart indtreder. Denne formodning kan have indflydelse pa betalings-
mensteret 1 selskabet, og Fremgangsmade A er derfor den korrekte made at vurdere pavirkningen af
likviditeten ifelge sagsogeren.

Sagsegerens péstand er, at den korte tid, der gar, indtil konkursen indtrader, viser, at
selskabet ikke havde likviditeten til at foretage den store betaling til SKAT, samt at betalingen "re-
elt udtomte sagsogers likviditet, idet kreditmaksimummet blev overskredet.”’ Dette resulterede
ifolge sagsogerens 1, at selskabets gvrige kreditorer led tab ved betalingen.

At konkursen indtraeder halvanden uge efter betalingen, ser sagsegeren som et tegn
pa, at betalingen ikke er ordinar. Dette underbygges af, at betalingen folger 17 rykkerskrivelser og
7 tilsigelser til udlaegsforretning, hvilket ifolge sagsogeren gor sagsogte bekendt med sagsogerens
insolvens, og sagsegte kommer derfor i ond tro.”®

Lasse Hojlund Christensens artikel Betalinger, der afgorende har forringet skyldnerens betalings-
evne (fremover: Hojlund Christensen) behandler, hvordan ordet "afgerende” skal fortolkes i be-
stemmelsen. At konkursudvalget har valgt denne formulering skiller sig ud sammenlignet med den
tilsvarende bestemmelse 1 svensk og norsk ret, hvor forringelsen af skyldnerens betalingsevne skal
vaere “betydelig”. Ordet “afgerende” gor, at forringelsen skal vaere afgerende for noget, og ifelge
artiklen have haft afgerende betydning for skyldnerens mulighed for at viderefere virksomheden. I
Hgjlund Christensens artikel modificeres fortolkningen heraf 1 konklusionen, sa den stemmer

37 Retten i Glostrup 12. december 2014, s. 6.
58 Retten i Glostrup 12. december 2014, s. 1.
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overens med formuleringerne 1 Bet. 606/1971. Herefter skal ordet afgerende”, som at "forringel-
sen har haft et vist omfang” >’ set i forhold til skyldnerens mulighed for at viderefere virksomhe-
den. Der skal altsa ifelge Hojlund Christensen fortolkes 1 overensstemmelse med den oprindelige
ordlyd i forarbejdet til loven.

Denne fortolkningsramme stemmer overens med sagsegerens argument om, at selska-
bet ikke havde likviditet til at foretage betalingen og viderefore virksomheden, hvilket kommer til
udtryk ved konkursens indtreeden kort efter. Ifolge dette har betalingen altsé haft et vist omfang, nér
det vurderes ud fra Fremgangsmade A, hvor betalingen skiller sig ud. Hegjlund Christensens artikel
kan derfor underbygge sagsogerens argument angdende muligheden for videreforelse af skyldne-
rens virksomhed.

Sagsegte argumenterer derimod for, at den relevante periode skal regnes fra 1 hvert fald tre méneder
for fristdagen og frem til konkursdekretet. Sagsegeren mener, at der ved at bruge de af sagsegeren
foreslaede fremgangsmader “ikke herved vurderes pa den omstridte betalings indvirkning pa sagso-
gerens betalingsevne . Sagsogte mener, at en vurdering ud fra Fremgangsmade A vil fore til
uhensigtsmassige resultater. Dette illustreres med eksemplet om, at “den sidste udbetaling, som en
skyldner foretog inden fristdagen, altid vil udgore 100 % af de samlede udbetalinger for perioden,
uanset at der var tale om et meget lille belob. Ligeledes vil alle betalinger efter fristdagen veere li-
kviditetsudtommende og dermed omstodelige.

Sagsegte argumenterer herved for, at den kortere periode kan give et misvisende bil-
lede af skyldnerens likviditetsmessige situation, og at Fremgangsmade A er et gjebliksbillede, som
ikke kan anvendes ved vurderingen af, om en betaling afgerende har forringet betalingsevnen. For
at underbygge denne pastand fremhaves aktiviteten péd skyldnerens kassekreditkonto. I perioden fra
den 27. juli 2012 og frem til dekretdagen foretages 3.510 ind- og udbetalinger pé kontoen. Moms-
indbetalingen udger ifolge sagsagte ca. 6,4 % af de samlede indbetalinger og ca. 6,7 % af de sam-
lede udbetalinger pa kassekreditkontoen i perioden opgjort efter Fremgangsméde C. “Betalingen
udgjorde sdledes samlet set en meget lille del af de samlede ind- og udbetalinger til selskabet. **

At der skal ses pa, hvorvidt betalingen springer 1 gjnene som verende usaedvanlig, bakkes op af fol-
gende citat fra Hojlund Christensens artikel: ”Det md saledes antages, at safremt betalingen ikke —
sammenholdt med virksomhedens ovrige ind- og udbetalinger — springer i ojnene, kan omstodelse
efter tredje led udelukkes allerede pd dette grundlag. ”* 1felge Hojlund Christensen skal vurderin-
gen laves ud fra oplysningerne om bevagelserne pa kassekreditkontoen og ud fra belabets storrelse
sammenlignet med de ovrige betalinger.**

59 Hgjlund Christensen, Lasse, Betalinger, der afgorende har forringet skyldnerens betalingsevne, 1999, s. 381.
69 Retten i Glostrup 12. december 2014, s. 7.

61 Retten i Glostrup 12. december 2014, s. 8.

62 Retten i Glostrup 12. december 2014, s. 9.

63 Hejlund Christensen, s. 382.

64 Hejlund Christensen, s. 382.
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I artiklen illustreres dette med dommen U.1997.142H, hvori de omtvistede betalinger
holdes op imod gennemlebet pa kassekreditkontoen 1 en tremaneders periode forud for fristdagen. |
dommen citeres: "I perioden fra den 20. juni til den 11. september 1991 var et gennemlob pd 42
mio. kr. pd den omhandlede konto i Amagerbanken””

Safremt en betaling fremtrader som €n blandt mange ud fra denne vurdering, kan den
altsa ikke omstedes efter KL § 67, stk. 1, 3. led.®® Hojlund Christensens artikel kan derfor bruges til
at bakke op om sagsegtes argumentet 1 Glostrup-dommen, hvor det fremhaves, at der foretages
3.510 betalinger til og fra kontoen i den pagzldende periode.®” U.1997.142H er ikke direkte anven-
delig som stette til Fremgangsmade C, da omstendighederne i dommen skiller sig ud ved, at der gik
et ar fra fristdagen til dekretdagen grundet betalingsstandsning. Denne periode er ikke inddraget i
dommen til vurdering af, hvorvidt den omstridte betaling er omstedelig. Dog bliver der 1 vurderin-
gen af betalingernes indvirkning pé betalingsevnen gaet tilbage til tre maneder for senere end frist-
dagen, hvilket stemmer overens med Fremgangsméde C. Dette gor at dommen kan anses som en vis
opbakning til brugen af denne fremgangsmade.®®

Hgjlund Christensen konkluderer i artiklen, at ssmmenligningsgrundlaget i forhold til vurderingen
af, hvorvidt en betaling er likviditetsforringende, ikke skal besta af et gkonomisk gjebliksbillede.®’
Denne argumentation bruges 1 Glostrup-dommen, hvor sagsegte netop anvender formuleringen
”gjebliksbillede” om Fremgangsmade A, hvor der kun kigges pa perioden mellem den omstridte be-
taling og fristdagen.”® At benavne denne kortere periode som gjebliksbillede” synes rimeligt, da
der kun er tale om fire dage.

Hgojlund Christensen behandler ikke direkte spergsmélet omkring, hvilken periode, der
skal anvendes ved vurderingen af, hvor afgerende forringende en betaling er. Han beskriver, at en
bedemmelse af likviditeten skal vere langsigtet, for det kan vurderes om betalingen har pavirket
likviditeten i selskabet.”!

Hgjlund Christensen illustrerer, hvordan betalingen skal sammenholdes med skyldnerens likviditet
med dommen U.1996.107H, hvori Hejesteret ligger vaegt pa, at der lebende sker store ind- og udbe-
talinger pa kontoen. "> 1U.1996.107H bliver der i tremaneders perioden for fristdagen indsat om-
kring 10.000.000 kr. pé selskabets kassekreditkonto, og denne er positiv med ca. 30.000 kr. pé frist-
dagen. Hojesteret udtaler, at der i perioden, hvor de omhandlede betalinger finder sted, bliver betalt
flere kreditorer - herunder den sagsagte - men at der langt overvejende er tale om betalinger til an-
dre kreditorer end den sagsagte. De likvide midler, som selskabet har til rddighed pa fristdagen,

65 U.1997.142H, 5. 150.

66 Hejlund Christensen, s. 382.

67 Retten i Glostrup 12. december 2014, s. 9.
68 U.1997.142H, 5. 150.

69 Hejlund Christensen, s. 383.

70 Retten i Glostrup 12. december 2014, s. 9.
m Hejlund Christensen, s. 383.

72 Hejlund Christensen, s. 384.
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sammen med det faktum at andre kreditorer bliver betalt 1 perioden, gor, at der ikke sker omsto-
delse.”

Dommen U.1996.107H kan ikke anvendes til at understette Fremgangsmade C, da der
1 dommen er opgjort ind- og udbetalinger for en periode, som ikke stemmer overens dermed. Der-
imod kan dommen bruges til at underbygge, at perioden skal vere langsigtet for at vise et retvi-
sende billede af selskabets likviditet. Er en kortere periode anvendt i vurderingen, vil det ikke vaere
tydeliggjort, hvordan betalingen stér i forhold til de evrige ekonomiske dispositioner 1 selskabet og
med en kortere periode bliver det ikke illustreret, hvordan forholdet til selskabets overordnede oko-
nomiske situation er.

Hgjlund Christensen beskriver, hvordan vurderingen skal foretages pa folgende made: “Det er sdle-
des snarere skyldnerens okonomiske situation bedomt med udgangspunkt i tidspunktet for betalin-
gen end den okonomiske situation pd tidspunktet for betalingen, der skal sammenlignes med.””

Sagsegers argument om, at Fremgangsmade A skal anvendes 1 vurderingen, stemmer
ikke overens med dette udsagn, da denne metode vil indskraenke vurderingen til at angé selskabets
dispositioner over de sidste 4 dage for konkursdekretets afsigelse. Dette vil netop vere en bedem-
melse af den gkonomiske situation for tidspunktet for betalingen og ikke med udgangspunkt heri.
Denne forskel gor, at vurderingen kommer til at behandle en langt kortere periode end hvis sagseg-
tes periode anvendes. Hgjlund Christensen legger vagt pd, at der skal skabes opmarksomhed pa
formalet med de objektive omstedelsesregler, altsa at opna klare og forudsigelige regler. En af disse
retningslinjer er ifolge Hojlund Christensen, at betalingen skal sammenholdes med likviditeten,
hvilket gores ved at sammenholde betalingen med lebende ind- og udbetalinger pa kassekreditkon-
toen i en laengere periode for at undersege, om den omstridte betaling her springer i gjnene.”

Vurderes de forskellige synspunkter og argumenter, som Hgjlund Christensen prasenterer 1 artik-
len, stemmer de overens med Fremgangsméade C 1 kraft af, at der skal vurderes péd de lebende ind-
og udbetalinger pa kassekreditkontoen i en laengere periode. Malet er desuden, at der skal opstilles
klare og forudsigelige regler. Ved at anvende Fremgangsmade A, som sagsegeren pastér 1 Glostrup-
dommen, opfylder metoden ikke kriteriet om, at der skal vurderes pa en leengere periode, da der er 4
dage imellem betalingstidspunktet og fristdagen. Sammenholdes Glostrup-dommen med Hojlund
Christensens artikel, er det Fremgangsmade C, som bedst stemmer overens med indholdet og bud-
skabet 1 artiklen.

Der folger en opsamling og konklusion pd underspergsmaélet efter gennemgangen af de evrige nor-
diske landes stillingtagen til spergsmalet.

73 U.1996.107H, s. 110.
7 Hejlund Christensen, s. 384.
7 Hejlund Christensen, s. 387.
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9.5. Norsk og svensk retsstilling pa omradet

9.5.1. Svensk ret:

Konkurslagen (1987:627) kap. 4 10 § (henvisning foretages til 4:10 KL) er det svenske svar pa den
danske konkurslovs § 67, stk. 1. Gertrud Lennander behandler i Atervinning i konkurs (fremover:
Lennander), hvordan den svenske ret er pd omradet. 4:10 KL skiller sig ud 1 forhold til norsk og
dansk ret ved 1 formuleringen at anga en forringelse af skyldnerens ekonomiske stilling, ikke beta-
lingsevnen.’® Selvom den sproglige formulering af bestemmelsen skiller sig ud, vil der stadig blive
skelet til, hvordan fremgangsmaden er ifolge Lennander.

Konklusionen er her, at det er boets aktiver pa tidspunktet for betalingen, som er afge-
rende ved vurderingen af, om en betaling har forringet skyldnerens ekonomiske stilling ( “det prin-
cipielt avgorande dr tillgangarnas storlek vid tidpunkten for betalningen ™). 1folge Lennander skal
betalingen holdes op imod sterrelsen pa boets aktiver for derved at afgere, om betalingen har forér-
saget en ulempe og derved et gkonomisk tab for de evrige kreditorer 1 konkursen ( "bedomningen av
om rdttshandlingen orsakat nackdel for de andra borgendrerna i konkursen”). Kan dette bekreftes,
skal betalingen omstedes efter 4:10 KL.”” Dette stemmer hermed ikke overens med den periode,
som ifelge specialet skal vurderes i dansk ret. Arsagen er, at vurderingen ikke angir samme ele-
ment, fordi der er forskel pa at vurdere “’betalingsevne” og “ekonomisk stilling”.

9.5.2. Norsk ret:

Lov om fordringshavernes dekningsrett (LOV-1984-06-08-59), ogsa kaldet Dekningsloven, er Nor-
ges svar pd vores KL. I Dekningslovens § 5-5 findes hjemlen til omstedelse af ekstraordinare beta-
linger.

I Kristian Husers Gjeldsforhandling og konkurs, bind 3 — Omstatelse (fremover: Hu-
ser) behandles ogsé hvilken periode, den omstridte betaling skal vurderes sammen med. "® Huser
konkluderer, at man “ved vurderingen av om betalingen betydelig har forringet debitors betalings-
evne, legger avgjorende vekt pa belopets storrelse jevnfort med verdien av debitors tilgjengelige
aktiver pd betalingstidspunktet.””” Det er altsa aktiverne pa betalingstidspunktet som vurderes, lige-
som 1 svensk ret. Huser specificerer desuden, at det er aktivernes vardi inklusive den omstridte be-
taling pa betalingstidspunktet, som den omstridte betaling skal bruges.™

76 Lennander, Gertrud, Atervinning i konkurs, 2004, s. 233.
7 Lennander, s. 239.
78 Huser, Kristian, Gjeldsforhandling og konkurs, bind 3 — Omstotelse, 1992, s. 312
79
Huser, s. 312.
80
Huser, s. 318.
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9.5.3. Sammenholdelse af de to landes ret:

Sammenlignes de to nordiske landes fremgangsmader, sa adskiller de sig markant fra den méde,
som er anvendt af de danske domstole. I den udvalgte retspraksis er det gennemgaende, at bade sag-
sogte, sagsegeren og retten vurderer pa en lengere tidsmessige perioder end blot et fast tidspunkt i
omstedelsesperioden, som betalingstidspunktet netop er udtryk for. Ved at anvende den metode
som bruges 1 de andre nordiske lande, er resultatet et gjebliksbillede af skonomien i skyldnerens
virksomhed, og det strider dermed imod resultatet 1 de tidligere afsnit.

9.6. Delkonklusion pa underspergsmal 1

Det er 1 foregdende afsnit blevet vurderet, hvordan den inddragede retspraksis forholder sig til op-
gorelse af periode. Herunder er der isar analyseret pa to byretsdomme. P& baggrund af denne ana-
lyse er det muligt at komme med et bud p4, hvilken periode, som er relevant, nar det skal vurderes,
hvorvidt en betaling har forarsaget en afgerende forringelse af skyldnerens betalingsevne.

Ifolge undersogelsen er udgangspunktet, at det er Fremgangsmade C, som skal anven-
des. Hvis man opger perioden ud fra Fremgangsméde A eller B bliver resultatet, at man vurderer pa
et tidsrum pa mellem en enkelt dag og op til tre maneder. Derved skabes en retstilstand, hvor der
ikke sker en ensartet vurdering, hvilket kan forarsage et markant anderledes udfald i forskellige
domme. Hvilken periode, der bliver anvendt, har betydning for den videre vurdering af, om der er
sket en afgerende forringelse af skyldnerens betalingsevne. Dette vil blive analyseret ved underse-
gelsen af underspergsmal 3.

Det kan udledes af besvarelsen af underspergsmal 1, at det er afgerende, at der ikke vurderes pa et
ojebliksbillede, men pé hele den gkonomiske situation 1 det konkursramte selskab. Desuden er et
ensartet udgangspunkt for vurderingen enskvardigt. Det kan derfor laegges til grund, at Fremgangs-
made C er den metode, som bedst stemmer overens med formaélet i Bet. 606/1971 samt med rets-
praksis og den juridiske litteratur p4 omradet.

Nar det skal vurderes, om en betaling kan omstedes, skal den pagaeldende betaling vurderes 1 sam-

menhang med de dispositioner, som er foretaget 1 perioden fra senere end tre maneder for fristda-
gen og frem til den dato, hvor der er afsagt konkursdekret.
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10. Undersporgsmal 2:
Sammenlaegning af betalinger.

Hyvis der er foretaget flere adskilte betalinger, kan disse s4 sammen-
legges ved vurdering af, om der er tale om en afgerende forringelse?

Det er diskuteret 1 den udvalgte retspraksis og 1 den juridiske litteratur, hvorvidt flere betalinger kan
leegges sammen for at opfylde betingelsen 1 KL § 67, stk. 1, 3. led om, at de omstridte betalinger
afgarende har forringet en skyldners betalingsevne.

Der er to potentielle problemstillinger - dels hvorvidt betalinger til flere forskellige
kreditorer kan sammenlagges og dels hvorvidt flere betalinger til den samme kreditor kan. Begge
problemstillinger vil blive behandlet ud fra retskilderne, og det vil blive undersegt, hvorvidt sam-
menlagning kan ske og 1 sa fald hvornér og hvilke betingelser, der skal vare opfyldt, for at en sam-
let vurdering accepteres.

10.1. Betalinger til flere forskellige kreditorer

Spergsmalet er behandlet i flere juridiske verker, som tager udgangspunkt i de samme hgjesterets-
domme. Angéende problemstillingen omkring sammenlagning af betalinger til flere forskellige kre-
ditorer er Aarhus Veerft-dommen og U.1990.368H de domme, som gér igen i kilderne. Det skal her
huskes, at Aarhus Veerft-dommen dekker over de to hgjesteretsdomme U.2013.1146H og
U.2013.1153/1H, som har samme udfald. Af praktiske arsager har disse fiet denne samlebetegnelse.

Dommene er udgangspunkt for besvarelsen af underspergsmal 2 pa grund af deres
hgje prejudikatsverdi.

10.1.1. For afsigelsen af Aarhus Vaerft-dommen

I tidligere retspraksis er det set, at betalinger er blevet omstedt ud fra KL § 67, stk. 1, 3. led, fordi
de sammenlagt med andre betalinger til forskellige kreditorer har opfyldt omstedelighedskriteriet.
Et eksempel herpé er U.1990.368H:

1U.1990.368H bliver den sagsagte kreditor betalt ca. 14.500 kr. af selskabet. Betalingen sker samme dag, som selskabet
modtager en storre erstatningssum. Samtidig betales 4 andre kreditorer med beleb pé i alt knap 110.000 kr. Betalingerne
til de andre kreditorer er forud for dommen blevet omstedt i andre omstedelsessager. Hajesteret omstader den mindre
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betaling og udtaler: ”Ved betalingen af de i sagen omhandlede 14.541,35 kr. i forbindelse med den samtidige betaling af
4 andre kreditorer med 109.642 kr. udtemtes skyldnerselskabets midler.”™!

I dommen og 1 inddragelsen af dommen 1 den juridiske litteratur leegges der vagt pé, at de fem kre-
ditorbetalinger skete samtidig. Desuden skete betalingen samme dag, som det konkursramte selskab
modtog en erstatningssum bestadende af et starre belab sammenholdt med de evrige aktiver i selska-
bet. Disse omstaendigheder fremhaves blandt andet 1 Hojlund Christensens artikel og 1 artiklen
Sammenlegning af betalinger i omstadelsesojemed af Jonatan Hjortdal og Joey Heidelbach (frem-
over: Hjortdal & Heidelbach).®*

Hgojlund Christensen udleder af dommen, at den ikke skaber en retstilling, hvor flere
betalinger til forskellige kreditorer uden videre kan omstedes pd grund af en samlet betragtning.
Denne retstilling vil veere meget uhensigtsmassig. Dog kan der vaere en saidan sammenhang mel-
lem betalingerne, at de fremtreeder som en enhed, hvilket gor, at betalingerne kan betragtes samlet.
Dette skal baseres pd en helhedsvurdering. Det udslagsgivende 1 U.1990.368H var den tidsmaessige
sammenheng; at betalingerne fuldstendigt udtemte selskabets midler; samt at betalingerne ikke
kunne karakteriseres som lobende betalinger.® Desuden fremhzves i artiklen, at det er betalinger
som samlet set er af objektiv mistenkelig karakter, der kan rammes af omstedelse, hvilket ifolge
Hojlund Christensen er tilfzldet her.™

Retsstillingen 1 U.1990.368H kommenteres i artiklen af Hjortdal & Heidelbach, hvor ordvalget 1
Bet. 606/1971 fremhaves for at underseoge, om dommen stemmer overens med hensigten 1 betaenk-
ningen. [ beteenkningen bruges formuleringen “typisk bestemt af et kendeligt onske om at deekke
denne kreditor for det endelige sammenbrud (...)” til at beskrive motivationen for at foretage en be-
taling, som senere kan omstedes. Den objektive vurdering findes 1 formuleringen angidende belabets
starrelse, som skal veere ”(...) af en sddan storrelse, at det er umiddelbart klart ogsa for udenforsta-
ende...”®

Ved at vaelge disse formuleringer leegger Konkursudvalget op til, at KL § 67, stk. 1, 3.
led skal fortolkes objektivt og angé en enkeltstaende betaling. Dette argument er fremhert 1 artiklen,
hvor Hjortdal & Heidelbach konkluderer, at der ved en enkelt transaktion af et mindre belgb, som
set 1 U.1990.368H, ikke er tale om en objektivt set mistenkelig betaling. Det, som strider imod be-
tenkningens budskab er, at disse mindre betalinger til forskellige kreditorer ikke opfylder betingel-
sen om det kendelige enske om at begunstige “denne” kreditor, samt at det ikke vil vaere umiddel-
bart klart for en udenforstaende at betalingen er mistenkelig, da belebene ikke er af en tilstrekkelig
starrelse til at opfylde dette kriterium.

811.1990.368 H, s. 369.

82 Hgjlund Christensen, s. 392 og Hjortdal, Jonatan & Heidelbach, Joey, Sammenlegning af betalinger i omstadelses-
agjemed, 2014, s. 2.

%3U.1990.368H, 5. 369.

84 Hejlund Christensen, s. 392

% Bet. 606/1971, s. 151.
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Den samlede konklusion i artiklen er, at U.1990.368H nappe skal anses som verende galdende ret
1 dag. Hjortdal & Heidelbach benevner dommen som varende for vidtgdende og med risiko for at
medfere utilsigtede konsekvenser, is@r med henblik pd modregning. Simpelt formuleret vil dom-
men skabe problemer i forhold til modregningsspergsmalet, hvis en raekke kreditorer har modregnet
omtrent samtidigt med en skyldner, som efterfelgende gar konkurs. Hvis U.1990.368H er geldende
ret, vil disse betalinger kunne omsteades, sdfremt de samlet set har forringet skyldnerens likviditet.
Derfor er dommen for vidtgdende ifelge Hjortdal & Heidelbach, hvilket ses tydeligt ved en inddra-
gelse af KL § 69, 1. pkt.*® Modregningsspergsmalet vil ikke blive behandlet neermere, men inddra-
ges til at illustrere, hvordan dommens resultat 1 U.1990.368H ikke stemmer overens med formule-
ringen og hensigten 1 Bet. 606/1971.

Sammenholdes artiklen af Hejlund Christensen med Hjortdal & Heidelbachs artikel, sé er sidst-
naevnte udgivet i forlengelse af afsigelsen af Aarhus Veerft-dommen, mens den forste er @ldre. Det
tyder derfor pd, at der ved afsigelsen af dommene 1 2013 er sket en @ndring i forhold til omstedelse
af betalinger til forskellige kreditorer. Disse domme vil blive behandlet i naste afsnit, hvor det vil
blive undersogt, hvor stor betydning dommene har haft for retstilstanden pa omradet.

10.1.2. Efter afsigelsen af Aarhus Veerft-dommen:

Med afsigelsen af Aarhus Veerft-dommen 1 ar 2013 (U.2013.1146H og U.2013.1153/1H) @ndredes
den retstilstand, som ses i U.1990.368H.%7

1U.2013.1146H er parterne enige om, at den omstridte betaling pa 200.000 kr. ikke i sig selv er en afgerende forrin-
gelse af selskabet Aarhus Verfts betalingsevne. Derimod er spergsmalet, hvorvidt betalingen kan laegges sammen med
en reekke af betalinger til forskellige kreditorer, som er foretaget inden for perioden fra 12.-18. juli 2007 og derved sam-
let opfylde betingelsen i KL § 67, stk. 1, 3. led. Selskabet har i alt betalt kreditorer for ca. 13,4 mio. kr. i denne periode.
Hgjesteret udtaler: “at betaling af geeld til forskellige kreditorer som udgangspunkt ikke kan leegges sammen ved be-
dommelsen af, om betingelsen “afgorende har forringet skyldnerens betalingsevne (...) er opfyldt. Dette udgangspunkt
kan kun fraviges i ganske scerlige tilfeelde. Dette vil f.eks. kunne veere tilfeeldet ved betalinger til forskellige kreditorer,

som indgdr i et okonomisk interessefeellesskab . Hojesteret naegter derfor omstﬂdelse.gg

Aarhus Veerft-dommen gor dermed adgangen til at sammenlagge betalinger til forskellige kreditorer
mere snaver, end den er ifalge U.1990.368H. Som beskrevet i forrige afsnit er den afgerende om-
stendighed 1 sidstn@vnte dom, at betalingerne sker samtidig og at selskabets midler herved bliver
udtemt. Den nye dom mindsker adgangen til sammenlaegning ved at stille krav om, at der skal vare
et skonomisk interessefellesskab imellem de pidgeldende kreditorer, hvilket begraenser omstedel-
sesadgangen til ganske sarlige tilfeelde. Der er ikke 1 Aarhus Veerft-dommen szrlige omstendighe-
der, som ger, at udgangspunktet skal fraviges.®

8 Hjortdal & Heidelbach, s. 2.

87 U.2013.1146H og U.2013.1153/1H.
88 U.2013.1146H, s. 1153.

89 U.2013.1146H, s 1153.
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Et gkonomisk interessefallesskab defineres 1 Hjortdal & Heidelbach som varende kreditorer, der er
narstdende efter KL § 2, nr. 2-4. Denne konklusion laves péd baggrund af de ordvalg, som er brugt i
bade Bet. 606/1971, forskellige domme og retslitteratur. "Der er dermed holdepunkter for at an-
tage, at Hojesterets preemisser i U.2013.1146H betyder, at der vil kunne ske sammenlegning af be-
talinger i vurderingen af, om disse afgorende har forringet skyldnerens betalingsevne, safremt der
foretages betalinger til forskellige kreditorer, som er forbundet som ncevnt i § 2, nr. 2-4, jf. henvis-
ningen i nr. 4.”°° Denne definition bliver udfordret i den ovrige juridiske litteratur.

Rammeskow Bang-Pedersen antager i Konkurs, at undtagelsen om gkonomisk interes-
sefaeellesskab ikke er bundet op pd KL § 2, men blot en overordnet betragtning om, at der er en sam-
menhang mellem kreditorerne. Han uddyber, at det skal vaere “rimeligt” at lave en samlet betragt-
ning, for dette kan ske, hvilket tyder pa et bredere fortolkningsgrundlag end som defineret af Hjort-
dal & Heidelbach, men mere snavert end i U.1990.368H.”" Dog uddybes omstaendighederne ikke
naermere, og ordet “rimeligt” laegger op til en mere skensmessig definition. Definitionen efter KL §
2, nr. 2-4 er 1 sammenligning hermed mere regelfast. Desuden er det ikke udelukket, at en kreditor-
kreds efter KL § 2, nr. 2-4 netop vil anses som verende rimeligt at betragte samlet.

Orgaard inddrager blandt andet U.1990.368H og Aarhus Veerft-dommen under sin behandling af KL
§ 67, stk. 1, 3. led. I gennemgangen af dommene pastar Orgaard, at betingelsen for ssmmenlaegning
af betalinger, som beskrevet Hgjesterets premisser 1 U.2013.1146H, er opfyldt 1 U.1990.368H. Der
er ifolge Orgaard netop tale om et gkonomisk interessefellesskab mellem de fem kreditorer, som
nzvnes i dommen. °* I sagens omstzndigheder beskrives, at den omstridte betaling indgik i en
storre samlet betaling sammen med de fire andre kreditorer, hvilket @rgaard henviser til.” Det skal
derfor undersoges, hvorvidt afsigelsen af U.2013.1146H @ndrer retstilstanden eller blot bekrafter
den, som allerede er fastslaet gennem U.1990.3668H. Hvis der ikke sker @ndring af retstilstanden,
er det begraenset, hvor stor betydning de nye domme har for fortolkningen af KL § 67, stk. 1, 3. led,
selvom dette er pastanden 1 Hjortdal og Heidelbachs artikel.

Der findes ikke 1 U.1990.368H-dommen opbakning til Orgaards pastand om, at der
bestod et skonomisk interessefaellesskab mellem de 1 alt fem kreditorer, der modtog betaling ifolge
sagsfremstillingen 1 U.1990.368H. Kreditorerne er ikke forbundet af et skonomisk ejendoms- eller
interessefzelleskab som nerstaende efter KL § 2, nr. 2-4, da det 1 sagen navnte belab pé ca. 14.500
kr. blev stiftet ved dom den 28. juni 1988, mens de fire andre fordringer bestod af udleg foretaget
den 22. juni 1988, altsd forud for, at den sagsegte i sagen blev demt til at betale belabet. Der er der-
for grundlag for at fastsla, at retstillingen a@ndres ved afsigelsen af Aarhus Veerft-dommen ved at be-
grense rekkevidden for, hvornar betalinger til forskellige kreditorer kan sammenlegges 1 vurderin-
gen af omstedelighed.

% Hjortdal & Heidelbach, s. 3.

1 Rammeskow Bang-Pedersen, s. 421.
92 Orgaard, s. 122 i petit.

%3 1U.1990.368H, 5. 369.

34



I Konkurslovskommentaren pastas, at hvis den fremgangsméde, som er anvendt i Aarhus Veerft-
dommen, var blevet anvendt, da U.1990.368H-dommen var for Hgjesteret, sa ville der formentlig
ikke vare sket omstedelse af den omstridte betaling. Dette bakker op omkring, at Aarhus Veerft-
dommen andrer retstilstanden og snavrer adgangen til at ssmmenlagge betalinger ind.’*

Det kan udledes af Aarhus Veerft-dommen, at det kun er gennem denne snavre undtagelse, at det er
muligt at vurdere flere betalinger samlet, ndr modtagerne af betalingerne er flere forskellige kredito-
rer. Det er kun ved betalinger, der er foretaget til forskellige kreditorer, som indgér 1 et skonomisk
interessefzllesskab som det er defineret 1 KL § 2, nr. 2-4, at der kan ske en samlet vurdering af be-
talingernes indvirkning pa skyldnerens betalingsevne. Definitionen efter KL § 2, nr. 2-4 anses som
vaerende den geldende fortolkningsramme for dommen og fremtidige omstedelsessager, og det lig-
ger uden for specialets problemstilling at udfordre denne fortolkningsramme yderligere.

Undtagelsen er som navnt snaver, og den altovervejende hovedregel er derfor, at der
ikke kan ske sammenlagning af betalinger til forskellige kreditorer, nar det skal vurderes, om der er
tale om en afgerende forringelse af skyldnerens betalingsevne.

10.1.3. Delkonklusion pa betalinger til flere forskellige kreditorer:

Hovedreglen for sammenlaegning af flere betalinger foretaget af skyldner til forskellige kreditorer
forud for konkursen kan ikke laeses direkte ud fra bestemmelsen eller Bet. 606/1971. Derimod siger
Hgjesterets premis 1 U.2013.1146H tydeligt, at udgangspunktet er, at der ikke kan ske en sammen-
leegning af betalinger, nér det skal vurderes, om en betaling afgerende har forringet skyldnerens be-
talingsevne. Betalinger skal derfor som hovedregel vurderes separat uden hensyntagen til andre be-
talinger, som skyldner har foretaget til andre kreditorer i1 perioden op til konkursen.

Hgjesteret nevner en snever undtagelse til hovedreglen. Herefter kan der ske en sam-
menlaegning af betalinger til forskellige kreditorer, hvis disse indgér i et ekonomisk interessefzlles-
skab. Definitionen af et skonomisk interessefzllesskab findes 1 KL § 2, nr. 2-4. Hvis denne undta-
gelse er opfyldt, kan betalingerne sammenlagges 1 bedemmelsen af, om der er sket en afgerende
forringelse af skyldnerens betalingsevne, hvorefter der kan ske omstedelse af disse betalinger efter
KL § 67, stk. 1, 3. led.

10.2. Norsk og svensk retsstilling pa omradet

10.2.1. Svensk ret:

Lennander behandler, hvordan man ber forholde sig til flere betalinger til forskellige kreditorer un-
der omstadelse efter 4:10 KL. Pastanden 1 hendes veark er, at hver kreditors betaling skal bedemmes

o Konkurslovskommentaren, s. 586.
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separat ved vurdering af, om en betaling er omstedelig ( "Slutsatsen kan ddrfor inte bli annan dn att
varje borgendrs betalning mdste bedomas for sig.”).””

Begrundelsen for denne konklusion er, at der er et hensyn at tage til kreditorerne. Det
er derfor pakrevet, at kreditorerne generelt og objektivt set skal have mulighed for at bedemme,
hvad en transaktion indebarer. Dette er uanset, at det maske fremstar klart, at skyldneren har hand-
let med sin konkurs for gje. Da omstadelsesreglen 1 4:10 KL er objektiv, synes Lennander ikke at
mene, at der er direkte tale om en god tros vurdering, men derimod er konklusionen, at en kreditor
skal kunne modtage en objektivt set sedvanlig betaling uden at frygte omstedelse. Derfor ber beta-
linger til forskellige kreditorer ikke vurderes samlet efter svensk ret. *°

Begrundelsen for Lennanders konklusion minder 1 hovedtrek om Hejlund Christen-
sens formulering om dispositioner af objektivt misteenkelig karakter. Lennander inddrager
U.1990.368H i en fodnote, hvor hun fremhaver sagens genstand som en snaver undtagelse til at
behandle hver kreditor for sig. Denne undtagelse er ifelge Lennander, hvis — som 1 dommen — at be-
talingerne sammen udtemte selskabets aktiver.”’

I den svenske hgjesteretsdom NJA 2008.111, afviste Hogsta Domstolen omstedelse af
en rekke betalinger pa ca. 1 mio. kr., som var foretaget pa to forskellige datoer til en reekke kredito-
rer kort for selskabets konkurs. Baggrunden for afvisningen af omstedelse er bestemmelsens ordlyd
og hensynet til kreditorerne 1 konkursen. Til slut i dommen navnes en undtagelse til hovedreglen,
netop hvis en reekke kreditorer indgar i “en och samma ekonomiska interessesfir”.’® Dette tyder
pa, at den danske retstilstand, som slas fast med Aarhus Veerft-dommen er identisk med den sven-
ske, Der henvises direkte til denne dom 1 Aarhus Veerft-dommen, tyder pa at der er skelet til svensk
ret ved afsigelsen af dommen.”

10.2.2. Norsk ret:

I norsk ret antager Huser, at ved betalinger til forskellige kreditorer gelder det “addisjonsprinsipp”
ikke, som bliver anvendt ved flere betalinger til samme kreditor. Princippet bliver inddraget i ne-
denstéende afsnit og forklares ikke nermere her. Arsagen til, at betalingerne ikke kan vurderes sam-
let, forklares med, at en sadan retstilstand vil vere uretfeerdig for kreditorerne: i forhold til hver
enkelt av de begunstigede virke urettferdig at vurderingen av vedkommendes egen disposisjon skal
avhenge av det ofte tilfeldige forhold om noen andre ogsa har fatt dekning. Reelt synes dette d veere
d gjore kreditor ansvarlig for andres disposisjoner.”'” Der er altsa ogsé i norsk ret fremhavet dette
hensyn at tage til de ovrige kreditorer. Undtagelsen, som ses 1 dansk og svensk ret er ikke fundet
udtrykt 1 norsk ret, men dette kan muligvis skyldes, at Husers materiale er af @ldre dato.

9 Lennander, s. 244.

% | enannder, s. 243-244.

97 Lenannder, s. 244 og Hgjlund Christensen, s. 392.
%8 NJA 2008:111.

99 U2013.1146H, s 1153 i petit under henvisning nr. 1.
190 Huser, s. 322.
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10.2.3. Sammenholdelse af de to landes retsstilling;

Sammenlignes analysen med retstilstanden 1 Sverige er den samme undtagelse til hovedreglen for
afsigelsen af Aarhus Veerfi-dommen inddraget af Lennander. Dette ses ikke 1 norsk ret ifolge Huser.
Da begge kilder er @ldre, er det heri uatklaret om den samme snavre undtagelse er geldende.

Undtagelsen som tillader sammenlaegning af betalinger til flere kreditorer, som det nu
ses 1 dansk ret, navnes specifikt i den svenske hgjesteretsdom NJA 2008.111, og det er derfor sléet
fast som galdende ret 1 Sverige forud for afsigelsen af Aarhus Veerft-dommen.

10.3. Flere betalinger til samme kreditor

Dette underspergsmal vil blive besvaret ved at inddrage den del af den udvalgte retspraksis, hvor
der er foretaget flere betalinger end én til den samme kreditor. Ud fra denne retspraksis og relevant
juridisk litteratur skal det vurderes, om der kan ske sammenlagning af flere betalinger til den
samme kreditor for at nd 1 mal med omstedeligheden 1 KL § 67, stk. 1, 3. led. Spergsmalet er under-
sogt 1 Hjortdal og Heidelbachs artikel Sammenlcegning af betalinger i omstodelsesajemed, og der
tages 1 dette afsnit udgangspunkt artiklens pastande.

Forst vil argumenterne for en sammenlagning af betalinger blive gennemgéet, derefter underseges
det, hvornar der ikke kan ske sammenlaegning. Slutteligt bliver det konkluderet, hvilken fremgangs-
made som er den mest korrekte.

10.3.1. Omgaelsessynspunktet:

I Hjortdal & Heidelbachs artikel praesenteres omgaelsessynspunktet som argument for, hvorfor det
er relevant at foretage en sammenlegning af flere betalinger til samme kreditor, nar det vurderes,
om der skal omstedes. Hvis en skyldner velger at foretage flere mindre betalinger for at camouflere
likviditetsinvaliderende betalinger, kan dette vere et forseg pa at omga KL § 67, stk. 1, 3. led. Med
”camouflage” menes, at en enkelt mindre betaling ud af mange ikke er igjnefaldende pé en konto-
udskrift og fremstir som ordinzr. Sammenlagt kan der dog vere tale om en betaling, som afge-
rende har forringet skyldnerens betalingsevne.'®' Hvis der ikke kan ske sammenlagning af betalin-
ger 1 vurderingen, kan en skyldner opdele en betaling til en bestemt kreditor og dermed undga om-
stadelse, selvom betalingen ville vaere omstedelig, hvis den var foretaget samlet. Derved stilles en
enkelt kreditor bedre end den samlede kreditormasse, hvilket netop strider imod formalet ifelge Bet.
606/1971'.

Der er 1 artiklen opstillet to betingelser for, hvornar flere betalinger kan sammenlaeg-
ges, dels en tidsmassig betingelse og dels en betingelse om, at betalingerne skal vedrere det samme

1! Hjortdal & Heidelbach, s. 1.
102 Bet. 606/1971, 5. 151.
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gaeldsforhold. Disse betingelser vil blive behandlet 1 nedenstdende afsnit, hvor de holdes op imod
den retspraksis, som er anvendt 1 specialet.

Rammeskow Bang-Pedersen haevder i1 Konkurs, at der 1 Hjortdal & Heidelbachs artikel formentlig
tillegges for stor betydning 1 betingelsen om, at betalingerne skal vedrere det samme galdsforhold.
Han fastholder, at udgangspunktet ber vare, at der sker sammenlagning, nér der er foretaget flere
betalinger til den samme kreditor.'®?

10.3.2. Domme, hvor der er sket sammenlagning:

I N. Electrik-dommen er tre betalinger til kreditor forst vurderet hver for sig af byretten og ikke om-
stadt, hvorefter landsretten vurderer betalingerne samlet i ankesagen. Landsrettens begrundelse er,
at "Uanset at betalingerne ikke var sket pd en gang, finder landsretten, at de md betragtes som en
samlet betaling, da der er tale om betalinger til samme kreditor inden for en kortere periode, efter
at der er foretaget udieeg """ Betalingerne til SKAT er foretaget inden for en periode pa 23 dage og
dekker A-skatterestancer og aconto-moms. At der er foretaget udleg forud for betalingerne gor
ifolge landsretten, at betalingerne ikke er ordinzre.'®

I dommen gor den tidsmassige sammenhang, at betalingerne kan legges sammen 1
vurderingen af deres pavirkning pa skyldnerens betalingsevne, og der sker derfor omstadelse.
Landsretten laegger ogsa vagt pa, at det er den samme kreditor, som er modtageren. Betingelsen
om, at betalingerne skal vedrere det samme gaeldsforhold er ikke opfyldt, da der er tale om skattere-
stancer fra forskellige perioder og momsbetalinger. Dette forhold vil blive kommenteret senere i
analysen.

I Xinox-dommen er det ubestridt af parterne, at der sker ssmmenlagning af de tre betalinger, som er
pastéet omstadt. Betalingerne sker som folge af et indgéet forlig imellem parterne, og udspringer
derfor fra samme betalingsaftale. Desuden er de foretaget inden for en periode pa 28 dage, og den
tidsmessige betingelse er derfor opfyldt.

Dommen er afsagt 1 2005, men er overensstemmende med betingelserne, som er op-
stillet 1 Hjortdal & Heidelbachs artikel. Retskildevardien er stor, da det er en dom fra Hgjesteret,
men samtidig er sammenlagningen som sagt ubestridt af parterne, hvorfor der ikke direkte er kom-
menteret p4 sammenlagningen i premisserne.'*®

I OLR-dommen sker der sammenlagning af 13 afdrag pa en afdragsordning, som er indgéet med
SKAT. Landsretten vurderer de 13 afdrags samlede indvirkning pé betalingsevnen for at undersege,
om denne afgerende er forringet. Betalingerne er foretaget i en periode pa 86 dage, hvilket er vee-
sentlig leengere tid end set 1 de andre domme. Dog sker der ikke omsteadelse af betalingerne. Selvom

103 Rammeskow Bang-Pedersen, s. 420.
104U.2010.9590, 5. 961.
105420109590, 5. 960.
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landsretten begrunder dette med, at der ikke er sket afgerende forringelse af selskabets betalings-
evne, er det ikke utenkeligt, at den lange tidsmaessige udstraekning har betydning for dette ud-
fald.'”’

I VLR-dommen, som omhandler en raekke betalinger til en narstaende til konkursboet, sammenlag-
ges de omstridte betalinger. I sagen er der tale om fem forskellige typer betalinger, hvoraf de to pa-
stds omstadt efter KL § 67, stk. 1, 3. led. Den ene bestér af fem manedlige overforsler hver pa et
mindre beleb, mens den anden er en enkeltbetaling. Retten finder, at "Uanset at afdragene set hver
for sig, var af en mindre storrelse finder retten, at de i relation til omstadelsesbetingelserne ma vur-
deres samlet og i sammenhceng med det ovenncevnte belob pa 300.000 kr.” Der sker derfor sam-
menlagning af de omstridte belob, som er pastiet omstedt efter KL § 67.'%°

I dommen er der i det pdgaldende tilfelde tale om overforsler fra selskabets kassekre-
dit til sagsegtes private boligkredit, dels pa 300.000 kr. 1 en samlet betaling og senere de ménedlige
overforsler. Betalingerne ses som ekstraordinare afdrag, som begunstiger sagsogte til skade for de
ovrige kreditorer.'” Dermed opfyldes betingelsen om, at betalingerne vedrerer det samme gaelds-
forhold, da betalingerne er afdrag pé sagsegtes boligkredit. Selvom galden ikke herer under selska-
bet, gor relationen som nerstaende, jf. KL § 2, nr. 2-4, at der kan omstedes ud fra KL § 67, stk. 2,
jf. stk. 1, 3. led.""’ Den tidsmassige betingelse er ikke p& samme made relevant i VLR-dommen som
1 de gvrige domme. Her er der tale om en nerstdende efter KL § 2, nr. 1, hvorefter tidsfristen i KL §
67 forlenges efter bestemmelsens stk. 2. Vurderingen af, hvornar en disposition er foretaget 1 tids-
massig narhed til konkursen, skal derfor udvides til at inddrage en leengere periode. Det er derfor
ikke overensstemmende med tidsgransen som set 1 eksempelvis Xinox-dommen, hvor det havde af-
garende betydning, at betalingerne var foregédet inden for 28 dage.

10.3.3. Domme, hvor en sammenlagning af flere betalinger er naegtet:

Den dom, som fremhaves 1 Sammenlcegning af betalinger i omstadelsesajemed som vaerende afgo-
rende for retstilstanden, er U.2013.277V, ogsa omtalt som Bertoni-dommen.’'" Heri nagtes en sam-
menlagning af tre betalinger, som bestod af betalinger pa henholdsvis 98, 10 og 40 fakturaer, og
som var foretaget over en periode pa 36 dage. I byrettens dom vurderes den samlede verdi af beta-
lingerne, og der sker omstedelse heraf. Landsretten behandler derimod de tre betalinger separat og
konkluderer, at der ikke kan ske omstedelse.''?

I artiklen beskrives, at der med dommen sker en modificering af "udgangspunktet om,
at flere betalinger til samme kreditor er omstadelige derved, at det formodentlig tillige — ud over

197 Gstre Landsrets dom den 26. juni 2008, s. 127.

108 Vestre Landsrets dom den 12. marts 2014, s. 203.
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kravet om ncer tidsmeessig sammenhceeng — kreeves, at betalingerne skal vedrore samme geeldsfor-
hold for at kunne sammenleegges.” Dermed lagger Hjortdal & Heidelbach op til, at retstilstanden er
blevet indskraenket ved afsigelsen af Bertoni-dommen ved at indfere en yderligere betingelse for,
hvornér betalingerne kan sammenlagges i vurderingen.'"

I Process Montage-dommen, er der foretaget fem betalinger til SKAT. Sagsegeren i sagen pastar, at
der er tale om en samlet betaling, fordi de er foretaget inden for en periode pa 38 dage, hvilket sag-
segeren benavner som et kortere tidsinterval. Landsretten udtaler derimod, at betalingerne skal be-
handles hver for sig og ikke som én samlet betaling. Grundene herfor er, at de er foretaget i en peri-
ode pa 38 dage (dommen siger "40 dage”, men ifelge datoerne er der 38 dage fra den forste til den
sidste betaling), og at de dekker over forskellige skyldforhold. Betalingerne er henholdsvis afdrag
pé en afdragsordning, moms og A-skat for forskellige perioder.'"*

Dommen har stor lighed med Bertoni-dommen og har samme udfald. Det kan derfor
ikke konkluderes, at retstilstanden blev @ndret 1 2014 med afsigelsen af Bertoni-dommen, da Ostre
Landsret allerede havde statueret samme krav til betalingerne 1 1994. Den indskrankning, som be-
skrives 1 Hjortdal & Heidelbachs konklusion er altsa en overfortolkning af Bertoni-dommens betyd-
ning, da den blot underbygger den retstilstand, som allerede er geeldende, jf. Process Montage-dom-
men.

Handigruppen-dommen folger samme fremgangsmade som benyttes 1 de fernevnte domme, og sag-
sogte henviser til Process Montage-dommen for at underbygge, at der ikke skal ske sammenlagning
af de fire omstridte betalinger i sagen. Retten tager 1 sin begrundelse sagseogtes anbringender til
folge og stetter, at der ikke kan ske sammenlagning af betalingerne, fordi der er tale om betalinger
af A-skat og AM-bidrag for s@rskilte perioder og uden tidsmassig forbindelse til hinanden. Betalin-
gerne er foretaget over en periode pd 45 dage. Begrundelsen stemmer derfor ogsa overens med Ber-
toni-dommen. 1 dommen er der henvist til Xinox- og Mobelfabrik-dommene. '

I Mobelfabrik-dommen sammenlaegges de tre foretagne betalinger ikke under behandlingen 1 byret-
ten. Hvorvidt der skal ske sammenlagning, er ikke en del af parternes procedure. Kun sagsegte be-
rorer dette ved at benavne betalingerne som: “betalingerne (...) hver for sig eller samlet”, mens
sagsaggeren konsekvent omtaler betalingerne samlet. Retten frifinder sagsegte og kommenterer pa
hver betaling separat, hvilket tolkes som udtryk for, at der ikke kan ske sammenlagning af betalin-
gerne ifolge retten. Betalingerne er foretaget inden for en periode pa 70 dage og vedrerer betalinger
af A-skat, moms og AM-bidrag for forskellige perioder, og det er derfor ikke det samme galdsfor-
hold. Betingelserne, som er foreskrevet i de fornevnte domme, er ikke opfyldt, og der sker ikke

sammenlagning i dommen.''®
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10.3.4. Opsamling

De domme, som er inddraget, spaender arstalsmassigt fra 1994 og frem til 2014, og halvdelen af
dommene stotter hver fremgangsmade.

Det er tydeligt ved en gennemgang af dommene, at i de to domme, hvor der sker bdde sammenlaeg-
ning af betalinger og omstedelse, er perioden mindre end i de domme, hvor der ikke sker sammen-
leegning og omstadelse. I dommene med sammenlaegning var perioden henholdsvis 23 og 28 dage. |
N. Electrik-dommen er betalingerne ikke for de samme gaeldsforpligtelser, hvilket det derimod er 1
Xinox-dommen. Da det kun er den ene dom, hvor der ikke er tale om samme gaeldsforhold, kan det
overvejes, om der er tale om en generel preemis, eller om det alene er fordi forholdet ikke er en del
af parternes procedure.'"’

I OLR-dommen, hvor der ikke sker omstedelse, laber perioden over 86 dage. Derved opfylder sagen
ikke betingelsen om en tidsmeessig nerhed, hvilket formentlig er grund til, at der ikke sker omsto-
delse. Dette skal sammenholdes med de andre generelle betingelser, som skal vare opfyldt, for der
kan ske omstadelse. De enkelte betalinger opfylder betingelsen om, at betalingerne skal vaere fra
samme gzeldsforhold, da de alle tretten er afdrag foretaget pa en indgéet afdragsordning.''® En af-
dragsordning indgas netop med formalet om, at det skal age skyldnerens mulighed for at afbetale
gaeelden. Ved aftalte afdragsordninger kan der vare en formodning for, at afdragene er ordinere og
ikke et forseg pa at omga omstodelsesreglerne, ifolge Konkurslovskommentaren.''* Dommen anses
som verende udtryk for dette formodningsprincip.

I VLR-dommen ses ikke samme korte periode som 1 de to tidligere n&vnte domme, da der er tale om
betalinger til en narstaende efter KL § 2, jf. KL § 67, stk. 2. Baggrunden for at svaekke kravene til
den tidsmassige sammenhang ved nerstdende er den manglende motivation for at beskytte denne
personkreds sammenlignet med evrige kreditorer.'*” Derimod opfylder betalingerne i denne dom
ogsa betingelsen om, at de skal vedrere det samme geldsforhold.

De domme, hvor betalingerne ikke sammenlagges har tilfzlles, at de spaender over en periode fra

36 dage og op til 70 dage. Betalingerne ma derfor vare foretaget inden for en periode pa ikke over
36 dage, da der i1 Bertoni-dommen ikke var tidsmassig sammenhang. Pracis hvor grensen gér for,
hvornar den tidsmassige sammenhang udviskes, kan ikke afgeres ud fra den udvalgte retspraksis.
Der skete sammenlagning 1 Xinox-dommen, hvor perioden var 28 dage, hvorfor greensen ma ligge

et sted imellem 28-36 dage.
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Desuden sker der kun omstedelse 1 de domme, hvor betalingerne vedrerer det samme
gaeldsforhold. At det er resultatet underbygger, at dette er en betingelse for, at der kan ske sammen-
leegning, som péastiet af Hjortdal & Heidelbach.

10.3.5. Delkonklusion pa flere betalinger til samme kreditor:

Den tidsmaessige betingelse vil veere opfyldt ud fra den analyserede retspraksis, hvis betalingerne er
foretaget inden for en periode pa 1 hvert fald under 36 dage, jf. Bertoni-dommen. Holdes dette op
imod omgéelsessynspunktet stemmer dette overens, da en laengere periode ikke vil tyde pa, at for-
malet med at sprede betalingerne netop ikke er at omga omstedelsesreglerne, hvilket sés 1 JLR-
dommen, hvor der var tale om en afdragsordning. En afdragsordning indgds med formalet om at
give skyldneren bedst mulighed for at betale sine kreditorer og ikke for at omgéd omstedelsesreg-
lerne.

Betingelsen om, at betalingerne skal vedrere samme galdsforhold gar overordnet set igen 1 alle de
analyserede domme, da der kun sker omsteodelse 1 de domme, hvor betalingerne vedrerer de samme
gaeldsforpligtelser. N. Elektric-dommen skiller sig som den eneste ud fra denne generalisering. At
denne dom ikke opfylder de to opstillede betingelser kan forklares ved parternes procedure, og dette
tilleegges derfor mindre vaegt end de evrige dommes indhold.

I forhold til Hjortdal & Heidelbachs pastand om, at Bertoni-dommen @&ndrede retstilstanden og til-
fojede den ekstra betingelse om samme gaeldsforpligtelse, sa tyder denne undersogelse pa, at dette
allerede var retstilstanden for afsigelsen af dommen. Af de otte behandlede domme er de fem afsagt
1 tiden for Bertoni-dommens afsigelse 1 oktober 2012.

Da den inddragede retspraksis tydeligvis illustrerer, at betingelsen vedrerende geelds-
forholdet har betydning i vurderingen, bliver pastanden i Rammeskow Bang-Pedersen ikke accepte-
ret som gaeldende.'!

10.4. Norsk og svensk retsstilling pa omradet

10.4.1. Svensk ret:

Den svenske retsstilling behandles af Gertrud Lennander i Atervinning i konkurs, hvor hun antager,
at der skal foretages totalbedemmelse ( "en totalbedomning”) pa situationen, nar der er foretaget
flere betalinger til den samme kreditor. Denne samlede vurdering skal kun foretages ud fra de beta-
linger, som kan anses som omstedelige, nar der ses bort fra belgbets storrelse. Altsa skal ordinaere
betalinger og betalinger uden for omstedelsesfristen ikke veere del af denne samlede vurdering.'*

121 Rammeskow Bang-Pedersen, s. 420.
122 Lenannder, s. 243.
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Det beskrives ikke nermere af Lennander, hvordan denne totalbedemmelse af betalingerne til den
samme kreditor skal bedemmes eller hvad bedemmelsen indebarer. Dette kan derfor ikke bruges til
at stotte konklusionen 1 forhold til, hvordan man i dansk ret skal forholde sig til flere betalinger,
som er foretaget til den samme kreditor.

10.4.2. Norsk ret:

Huser beskriver “addisjonsprinsippet” som indebarer, at det generelt geelder, “at omstotelse kan
skje av samtlige betalinger, hvis én av betalingerne isolert sett overstiger grensen ut fra verdien av
debitors aktiva”. Hvordan vurderingen foretages 1 praksis er kompleks, men overordnet set omfatter
vurderingen samtlige betalinger, som er foretaget til en kreditor med undtagelse alene af ordinzre
betalinger. Det er derfor ikke en betingelse 1 norsk ret, at betalingerne skal stamme fra samme
gaeldsforpligtelse og vaere foretaget 1 tidsmaessig naerhed. ”Addisjonsprinsippet” begrundes med
omgaelsessynspunktet, som beskrevet af Hjortdal & Heidelbach ovenfor.'

10.4.3. Sammenligning af de to landes retstilling:

Norsk og svensk ret indeholder begge en retstilstand, som afviger fra den danske. Begge landes
konkursregler accepterer, at der sker en sammenlagning af betalingerne, safremt der er foretaget
flere betalinger til den samme kreditor. Betingelserne herfor er ikke pracist defineret i den under-
sogte litteratur, men det er tydeligt, at sammenlagningerne tillades 1 hgjere grad. Selvom retstilstan-
den adskiller sig fra den danske, kan der trekkes paralleller imellem alle de nordiske lande, hvilket
kommer til udtryk ved, at der er mulighed for sammenlagning i dansk ret, nér blot betingelsen her-
for er opfyldt.

10.5. Samlet delkonklusion pa underspoergsmal 2.

P4 baggrund af den undersogelse, som er foretaget i ovenstdende afsnit om betalinger foretaget til
enten flere forskellige kreditorer eller til samme kreditor forud for en konkurs, er det muligt at lave
folgende delkonklusion:

Naér der er foretaget flere betalinger til forskellige kreditorer, kan det konkluderes, at der som ud-
gangspunkt ikke kan ske sammenlaegning af betalinger. Dog er der en snaver undtagelse hertil,
hvor disse betalinger kan laegges sammen 1 vurderingen af, hvordan betalingerne har pavirket skyld-
nerens betalingsevne. Hvis de pagaldende kreditorer indgar i et skonomisk interessefallesskab,
som opfylder betingelsen i KL § 2, nr. 2-4, kan de adskilte betalinger til disse kreditorer blive vur-
deret samlet.

123 Huser, s. 321.
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Nér der er foretaget flere betalinger til den samme kreditor 1 tremaneders perioden op til fristdagen,
s kan der ske sammenlaegning af betalingerne, hvis disse betalinger overordnet set opfylder to be-
tingelser. Ligesom ved flere forskellige kreditorer er udgangspunktet, at der ikke kan ske sammen-
leegning af betalinger 1 vurderingen af, om der er sket en afgerende forringelse af skyldnerens beta-
lingsevne efter KL § 67, stk. 1, 3. led.

Betingelserne for, at der kan ske sammenlagning af betalingerne er, hvis de forst og
fremmest er foretaget inden for en periode pa ikke over 36 dage. Dette er betingelsen om tidsmees-

sig nerhed imellem betalingerne. Anden betingelse er, at betalingerne skal udspringe fra det samme
galdsforhold.
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11. Undersporgsmal 3:
Afgorende forringelse og procentsats.

Hvordan vurderes det, at der er tale om en afgerende forringelse af
skyldners betalingsevne, og er det relevant at fastsatte en vejledende
procentsats herfor?

Ordlyden 1 KL § 67, stk. 1 hjemler omstedelse af betalinger af gaeld med beleb, som afgerende har
forringet skyldnerens betalingsevne. I denne del af analysen undersoges, hvad dette indeberer; hvad
en afgarende forringelse af skyldners betalingsevne er, og om det er relevant at afsatte en vejle-
dende procentsats herfor. Undersegelsen vil ske pd baggrund af den udvalgte retspraksis; gennem
juridiske kilder samt ved at se pa de andre nordiske landes retstilstand pd omréadet.

Da flertallet af de analyserede domme opger og anvender de samlede ind- og udbetalinger pa skyld-
nerens kassekreditkonto 1 vurderingen, og fordi analysens ferste del behandlede denne fremgangs-
made, tager analysen udgangspunkt heri. Efterfolgende inddrages alternative metoder til vurdering
af skyldnerens betalingsevne.

11.1. Samlede ind- og udbetalinger pa skyldnerens
kassekreditkonto

Begrebet “skyldners betalingsevne” er ikke defineret 1 konkursloven eller 1 den undersogte littera-
tur. I den inddragede retspraksis er der variation imellem de begreber, som anvendes af parterne for
at betegne det, de holder den omstridte betaling op imod for at undersgge pavirkningen af betalings-
evnen. Eksempler pé dette er aktivmasse, likviditet, boets aktiver, bomassen og ind- og udbetalinger
for perioden, som bruges til at vise, hvordan skyldnerens betalingsevne er blevet pavirket. Det er
igjnefaldende, at der ikke er en ensrettet praksis for, hvordan skyldnerens betalingsevne vurderes,
og konsekvensen heraf er, at rettens afgerelser af, om der skal ske omstedelse, ikke er ensartede.

For at fi et ensartet sammenligningsgrundlag og skabe en red trad imellem dommene, bliver der ta-
get udgangspunkt 1 de opgjorte ind- og udbetalinger, som er inddraget i dommene. Selvom der er 1
retspraksis inddrages andre begreber for at beskrive det, som 1 bestemmelsens ordlyd er ”’skyldne-
rens betalingsevne”, er det nedvendigt at afgrense sig vak fra de gvrige begreber af hensyn til spe-
cialets omfang. Opgerelsen af samlede ind- og udbetalinger er noget, som gar igen 1 et flertal af
dommene, hvorfor dette er valgt som genstand for undersegelsen. Det vil 1 denne del af analysen
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blive undersogt, hvad litteraturen udtaler herom, for at afgere om dette stemmer overens med rets-
praksis. Slutteligt vil der blive givet et bud pa, hvordan man ber forholde sig hertil 1 fremadrettet
konkursbehandlingen.

Ifolge den Kommenterede Konkurslov er det “skyldnerens muligheder for at viderefore virksomhe-
124 "som skal vurderes for at afgere, om denne er blevet afgerende forringet ved betalingen.
Det er den likvide kapital og sterrelsen pé selskabet, som skal undergé en relativ bedemmelse, der
vil pavise, om der er tale om en ekstraordinart stor betaling af gaeld. Det unormale ved betalingen
kommer til syne, nar denne ses i forhold til virksomhedens stilling.'*

En anden formulering findes 1 Den Juridiske Vejledning, som er udgivet af SKAT.
Her beskrives, at der skal ske en sammenholdelse af belobet og skyldnerens situation: “Det er et
krav, at betalingen, sammenholdt med virksomhedens ovrige ind- og udbetalinger, springer i oj-

den

nene. Med udgangspunkt i tidspunktet for betalingen er det ogsa et krav, at betalingen havde en sa-
dan storrelse, at den pd en afgorende mdde pavirkede muligheden for at betale andre storre bdde
fremtidige og nutidige fordringshavere.” '** Sammenlignes de to citater, gar det fremtidsmassige
perspektiv igen, og Den Juridiske Vejledning foreskriver tilmed denne specifikke metode til, hvor-
dan sammenholdelsen skal ske.

At sammenholde betalingen med virksomhedens ind- og udbetalinger for perioden gér igen 1 flertal-
let af de inddragede domme. Som resultat af underseggelsen i1 analysens forste del er den relevante
periode fra senere end tre maneder for fristdagen og frem til afsigelsen af konkursdekretet, hvilket
ses 1 delkonklusionen 1 afsnit 9.6.

Rammeskow Bang-Pedersen bakker op om metoden, nér han formulerer, at der skal
vaere tale om betalinger, som adskiller sig fra de evrige, hvilket findes ved at “"sammenholde beta-
lingen med de lobende ind- og udbetalinger pd kassekreditten””. '*’ Undersogelsen vil s vise, om
betalingen er en af mange, eller om den her springer i gjnene.'*® Et lignende citat findes i Hojlund
Christensens artikel, og Bet. 606/1971 underbygger brugen af denne metode ved at kendetegne de
omstadelige belob med at have en storrelse, hvor det ogséd er umiddelbart klart for udenforstaende,
at de har péavirket skyldnerens mulighed for at viderefere virksomheden, hvilket ma stemme
overens med, at de springer i gjnene sammenlignet med de evrige ind- og udbetalinger.'”

Denne brug af skyldnerens ind- og udbetalinger til vurdering af pavirkning af betalingsevne har
ifolge ovenstdende bred opbakning 1 litteraturen. I naeste afsnit vil metoden blive undersogt neer-
mere fra et teoretisk perspektiv.

124 Konkurslovskommentaren, s. 586.

125 Konkurslovskommentaren, s. 586.

126 Den Juridiske Vejledning 2017-1, s. 3.
127 Hejlund Christensen, s. 387.

128 Rammeskow Bang-Pedersen, s. 417.
12 Bet. 606/1971, 5. 151.
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11.1.1. Cash-flow-modellen

De opgjorte ind- og udbetalinger inddrages i dommene for at illustrere selskabets likviditetsudvik-
ling op til konkursen, hvilket stemmer overens med det erhvervsekonomiske begreb kaldet Ind- og
udbetalingsmodellen eller cash-flow-modellen. Formalet med modellen er ifelge Ocksen 1 Dkono-
mistyring og budgettering (fremover: Ocksen) at opgere likviditet 1 et selskab, og det antages at
dette netop er drsagen til, at ind- og udbetalingerne 1 de konkursramte selskaber inddrages i dom-
mene. Nar teorien bag cash-flow-modellen beskrives simpelt, sa illustrerer modellen forholdet mel-
lem de lgbende ind- og udbetalinger pé selskabets drifts- eller kassekreditkonto i den valgte periode.
Forholdet imellem de samlede ind- og udbetalinger for den opgjorte periode viser, hvordan likvidi-
teten er 1 selskabet. Desuden kan de opgjorte ind- og udbetalinger bruges til at undersege, om den
omstridte betaling skiller sig ud som verende ekstraordinger sammenholdt med de ovrige betalinger
i selskabet. '*°

Det er uden for specialets reekkevidde at behandle teorien omkring denne likviditetsbeskrivelsesme-
tode nermere. Cash-flow-modellen begrunder, hvorfor netop de samlede ind- og udbetalinger er
fremhavet af parterne 1 omstedelsessagerne, nar det skal vises om der er sket en pdvirkning af
skyldnerens betalingsevne. Ifalge Ocksen er indbetalings- og udbetalingsmodellen den lettest for-
staelige opstillingsform, hvilket kan forklare dens anvendelse i omstodelsessagerne. '’

Mialet om, at skyldnerens likviditet og fremtidsudsigterne for selskabet skal belyses fuldstendigt,
opfyldes ikke ved kun at undersegge ind- og udbetalingerne, som er foretaget pa kassekreditkontoen.
Dette er derfor en markant simplificering af den undersggelse, som skal foretages, for der kan ske
beslutning om omstedelse.

En undersogelse af den udvalgte retspraksis viser, som beskrevet 1 indledning til dette
afsnit, at parterne inddrager andre elementer i denne vurdering. Disse alternative elementer til un-
dersogelse af skyldnerens betalingsevne vil blive analyseret 1 et senere afsnit.

11.1.2. Forholdet imellem skyldnerens ind- og udbetalinger og den omstridte be-
taling og brugen af procentsatser i retspraksis

I fem af de domme, som anvendes 1 specialet, er det inddraget, hvor stor en procentdel, den om-
stridte betaling udger af de oplyste ind- og udbetalingsbelgbene pa kontoen. Formélet hermed er at
pavise, hvorvidt der er tale om en afgerende forringelse af skyldnerens betalingsevne. Det vil derfor
blive undersogt dels hvordan dette er anvendt og om det er relevant at anvende denne metode.'*

130 Jensen, Jens Ocksen, Okonomistyring og budgettering, 2011, s. 66.
131
Ocksen, s. 66.

132 Gstre Landsrets dom den 26. juni 2008, Retten i Roskilde 6. januar 2014, Retten i Glostrup 12. december 2014,
U.2010.9590 og SKM2013.413.BR.
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For at kunne sammenholde procentsatserne i analysen er det afgerende, at den periode, som disse
ind- og udbetalinger er opgjort efter, er sammenlignelig. Undersogelsen 1 dette speciale viser, som
resultat pa delspergsmal 1, at perioden skal opgeres fra senere end tre méaneder for fristdagen og
frem til afsigelsen af konkursdekretet, ogséd kaldet Fremgangsmade C. Denne metode er den an-
vendte fremgangsmade i de domme, som bliver inddraget herunder:

OLR-dommen:

I sagen mellem selskabet og SKAT er der tretten omstridte betalinger pé i alt 182.112,40 kr. Parterne er i sagens frem-
stilling enige om, at disse udger 7,3 % af indbetalingerne og 7,9 % af udbetalingerne i perioden. Opgeres afdragene se-
parat udger de henholdsvis 0,6 % og 0,7 % af ind- og udbetalingerne. Landsretten anvender procentsatserne i sin be-
grundelse og finder, at der ikke er tale om en afgerende forringelse af selskabets betalingsevne.'*

Glostrup-dommen:

I sagen mellem selskabet og SKAT er den omstridte betaling pa 1.182.358 kr. Parterne har opgjort perioden forskelligt,
hvilket giver forskellige procentsatser for betalingens forhold til ind- og udbetalinger. Ifelge sagsegeren udger betalin-
gen 72 % af indbetalingerne og 65 % af udbetalingerne for perioden fra betalingen og indtil fristdagen. Dette benavnes

som “over den procentmeessige greense, hvor der kan ske omstadelse”. 1folge sagsogte udger betalingen 6,4 % af indbe-
134

talingerne og 6,7 % af udbetalingerne i perioden, og dette inddrages i rettens begrundelse for at frifinde sagsogte.
Dommene viser, at der 1 retspraksis sker en inddragelse af procentsatser for at vise forholdet imel-
lem de samlede ind- og udbetalinger og den omstridte betaling. Det naevnes ikke 1 den undersagte
retspraksis, hvor hgj procentsats en betaling skal udgere for, at der er tale om en omstedelig forrin-
gelse. De domme, som indeholder procentsatser opgjort efter de gvrige metoder, altsa Fremgangs-
made A og B, er ikke inddraget i dette afsnit, da denne procentsats ikke er ssmmenlignelig.

I den juridiske teori forholder Hojlund Christensen sig til spergsmélet om, hvorvidt en fast procent-
sats skal veere udslagsgivende, som “et relativt enkelt kriterium (...) der markerer greensen mellem
afgorende og ikke afgorende betalinger”. Hajlund Christensen forslér, at man overferer den norske
procentsats pa 15-20 % til dansk ret."*> Dette stemmer overens med de to ovenstdende domme, hvor
der ikke skete omstedelse. Huser praciserer 1 bogen fra 1992, at det dog ikke er afklaret i norsk ret,
hvor graensen preacis skal ga for, om der er en omstedeligt betaling. Han uddyber fordelen ved, at
der er en klar og skarp graense for omstedeligheden. Dog adskiller Husers procentsatsteori sig mar-
kant fra dansk ret ved, at han udregner procenten af, hvad betalingen udger af aktiverne. Disse akti-
ver er “verdien av debitors tilgjengelige aktiver pad betalingstidspunktet” og altsa ikke de samlede
ind- og udbetalinger, som anvendt i dansk retspraksis og i Hejlund Christensens artikel.'*® Dette ty-
der derfor pd, at den norske procentsats ikke kan overferes til dansk ret, som foreslaet i artiklen.

133 Gstre Landsrets dom den 26. juni 2008, s. 127.
134 Retten i Glostrup 12. december 2014, s. 10.
135 Hejlund Christensen, s. 387.

136 Huser, 5. 314.
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Undersoges den juridiske litteratur nermere for at finde opbakning til, at der findes en vejledende
procentsats omkring afgerende forringende betalinger, er resultatet, at dette ikke omtales. Hverken 1
Konkurslovskommentaren, Orgaard, Rammeskow Bang-Pedersen, Hjortdal & Heidelbach, 1 Bet.
606/1971 eller 1 Den Juridiske Vejledning n&vnes procentsatser som mulig retningslinje for, hvor-
nar en betaling udger en afgerende forringelse af skyldnerens betalingsevne.

Den eneste juridiske kilde, som behandler dette, er dermed Hojlund Christensens arti-
kel. Dette ses som et udtryk for, at der ikke efterfolgende har varet opbakning til at folge eller
endog kommentere pd denne procentsatsteori blandt de juridiske forfattere, der beskaeftiger sig med
konkursretten.

Da der tydeligvis er praksis for at inddrage procentsatserne 1 omstadelsessager ber det ikke under-
kendes, at det dog har en vis betydning, selvom det ikke kan ses som udtryk for, at der 1 dansk ret er
opbakning til at fastsatte en fast procentsats. [folge Rammeskow Bang-Pedersen er det vaesentligt
at vurdere, om den omstridte betaling blot er én blandt mange eller om den springer i gjnene, som
ogsa beskrives af Hojlund Christensen og 1 Bet. 606/1971. Hvis betalingen udger en stor procentdel
af de samlede ind- og udbetalinger, er der derfor stor sandsynlighed for, at denne er af en storrelse,
som umiddelbart fremstar som ekstraordinar. Dette medferer en vis relevans for brugen af procent-
satser pa trods af, at denne metode ikke har anden opbakning i den juridiske litteratur.

11.2. Alternative metoder til undersogelse af skyld-
ners betalingsevne

I det folgende afsnit undersoges tre yderligere metoder, som ofte inddrages af parterne 1 omstedel-
sessagerne 1 begrundelserne for, om skyldnerens betalingsevne er pavirket eller ej. Som elementer i
vurderingen bruges storrelsen pé skyldnerens kassekreditkonto; skyldnerens videreforelse af virk-
somheden efter den omstridte betaling er foretaget, samt forholdet imellem skyldnerens aktivmasse
og betalingen.

11.2.1. Mulighed for yderligere traek pa kassekreditkonto:

I forhold til skyldnerens betalingsevne har det betydning for vurderingen af denne, om der fortsat er
mulighed for at treekke pa en bevilget kassekredit. Denne mulighed geor, at skyldneren fortsat er li-
kvid, hvilket ses eksempelvis i Xinox-dommen, som inddrages af @rgaard."”’ Betydningen fremhze-
ves ogsa af Rammeskow Bang-Pedersen, som beskriver en fortsat trekningsret som “overskydende
likviditet, der kunne bruges til at betale andre kreditorer”. Hvis der er mulighed for fortsat traek ef-

137 Orgaard, s. 121.
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ter en omstridt betaling er foretaget, sd har denne som udgangspunkt ikke afgerende forringet skyld-
nerens betalingsevne."*® I Xinox-dommen har skyldneren et yderligere treek til radighed pa 2 mio.
kr., som 1 Hojesterets begrundelse er drsag til, at der ikke sker omstedelse pa trods af, at selskabet
var insolvent pé de tidspunkter, hvor der blev foretaget betalinger.'*

Denne fortsatte mulighed for at afbetale andre kreditorer med et uudnyttet traek pa
kassekreditkontoen ses derfor som en slags undtagelse til, at skyldnerens betalingsevne er forringet
ved en starre betaling af geeld. Det afskerer derfor omstedelsesmuligheden efter KL § 67, stk. 1, 3.
led. Roskilde-dommen bakker op herom, da der i rettens begrundelse leegges vagt pa en stor uudnyt-
tet treekningsret pa over 900.000 kr. for betalingstidspunktet.'*® Dette ses ogsd i @LR-dommen, hvor
retten fremhaver en adgang til yderligere traek pa ca. 220.000 kr. og 1 Glostrup-dommen, hvor det
benzvnes som en adgang til yderligere trek uden, at der seettes belob pa traekningsretten. '*! T Mo-
belfabrik-dommen inddrages en nedbringelse af kassekredittens skyldforhold til at pavise at skyld-
neren stadig har en vis betalingsevne.'**

Disse domme tydeligger betydningen af en yderligere treekningsret pé kassekreditkontoen for be-
demmelsen af, hvordan en betaling har pavirket skyldnerens betalingsevne. P4 baggrund af dette
kan omstadelse naegtes, selvom det er pavist, at selskabet er insolvent, pd tidspunktet hvor der sker
betaling, fordi skyldneren ved denne traekningsret efterfelgende har mulighed for at afbetale andre
kreditorer. Skyldneren er derfor ikke uden evne til at betale kreditorerne, hvis denne stadig har mu-
lighed for et vis trek pa kassekreditten.

11.2.2. Sproglig fortolkning af ordet ’betalingsevne” og dettes sammenhaeng
med videreforelse af virksomheden:

Hvis der laves en opdeling af ordet ”’betalingsevne”, fremkommer betydningen “evne til at betale”,
som leder tankerne hen til insolvensdefinitionen i KL § 17, stk. 2. Herefter er skyldneren insolvent,
safremt "han ikke kan opfylde sine forpligteler, efterhdnden som de forfalder, medmindre betalings-
udygtigheden md antages blot at veere forbigdaende”, jf. KL § 17, stk. 2. Denne betalingsudygtighed
gor altsd, at skyldneren har mistet evnen til at betale sine kreditorer. Ifolge Orgaard skal insolvensen
afgores ved en bedemmelse af skyldnerens likviditet.'*’ Betalingsevne, betalingsdygtighed og likvi-
ditet er alle synonymer, hvilket underbygger, at der kan vare en vis sammenhang imellem skyldne-
rens betalingsevne og insolvensdefinitionen.

138 Rammeskow Bang-Pedersen, s. 419.

139 U.2005.154H, s. 162.

140 Retten i Roskilde 6. januar 2014, s. 182.

1 Gstre Landsrets dom den 26. juni 2008, s. 127.
192 SKM2005.398.BR, s. 4.

143 Orgaard, s. 32.
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Hvorvidt den pagaldende betaling har forringet betalingsevnen i afgerende grad, kan derfor under-
soges ved at se pa, om det har veeret muligt for skyldneren at viderefore virksomheden 1 perioden
efter, at den omstridte betaling er foretaget. Hvis det har vaeret muligt for skyldneren at betale flere
storre kreditorer efterfalgende, 1 takt med at fordringerne forfalder, tyder dette pd, at der ikke er sket
en afgerende forringelse af betalingsevnen. Dette stattes af Konkurslovskommentaren, hvor det fo-
reskrives, at en fortsattelse af skyldnerens virksomhed 1 nogen tid efter den omstridte betaling er
foretaget, er en omstendighed som treekker 1 retningen af, at betalingen ikke har forarsaget en afgo-
rende forringelse af betalingsevnen og dermed ikke er omstodelig.'**

Sammenholdes en eventuel videreforelse af virksomheden og afbetaling af ovrige kre-
ditorer med motivet 1 Bet. 606/1971, s ber omfanget af den omstridte betaling netop vere af en sa-
dan sterrelse, at den springer i gjnene. Det vil derefter vaere tydeligt, at der er tale om en enkelt kre-
ditor, som er daekket forud for skyldnerens endelige konkurs. Betalingen vil springe 1 gjnene, fordi
der ikke efterfolgende er afbetalt andre eller kun {4 andre kreditorer, fordi skyldneren befinder sig 1

. . . 14
en presset okonomisk situation.'*’

I retspraksis er elementet med videreforelse af virksomheden set 1 Bertoni-dommen, hvor den sidste
af tre betalinger blev foretaget omkring to maneder for dekretdagen. I treméneders-perioden op til
konkursen blev der betalt kreditorer med i alt ca. 21 mio.kr., hvilket viser, at der ogsa efter den be-
taling, som blev péstdet omstedelig, blev viderefort virksomhed og betalt kreditorer med store be-
lob, uden at kassekreditten blev overtrukket.'*¢

11.2.3. Skyldnerens aktivmasse i forhold til dennes betalingsevne:

Sammen med likviditeten nevnes 1 Bet. 606/1971, at belabet ogsa skal ses 1 forhold til skyldnerens
samlede aktivmasse. '*” Hojgaard slér fast i sin artikel, at det relevante er at se pa, hvordan aktiv-
massen kan pavirke eller forbedre likviditeten, eksempelvis ved at omsatte noget af aktivmassen til
likvide midler."*® Aktivmassen alene har derfor ikke direkte betydning for betalingsevnen, safremt
aktivmassen ikke kan omsettes til aktiver, som kan bruges til at fortsatte virksomheden. Konklusi-
onen 1 artiklen er, at hvis en del af aktivmassen ikke er realiserbar, sa har denne ikke betydning for
vurderingen efter KL § 67, stk. 1, sé der kan ske omstadelse pa trods af, at skyldneren ejer nogle
aktiver. Dette underbygges af Bet. 606/1971 med ordene: "Er en veesentlig del af aktivet bundet i
ikke let realiserbare veerdier, vil virkningen pd skyldnerens betalingsevne blive forholdsvis
storre”'"

En del af dommene navner sammen med ind- og udbetalingerne, hvad der oplyses

1 KL § 125-redegorelsen. Denne redegerelse indeholder blandt andet oplysninger om boets aktiver.

144 Konkurslovskommentaren, s. 586.
5 Bet. 606/1971, . 151.

146 4.2013.277V, 5. 288.

7 Bet. 606/1971, . 151.

148 Hejgaard, s. 381.

19 Bet. 606/1971, . 151.
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Dette ses 1 N. Elektric-dommen, OLR-dommen, Hotel-dommen, Aarhus Veerft-dommen og 1 Handi-
gruppen-dommen. 1 N. Elektric-dommen og Hotel-dommen er det opgjort, hvor mange procent den
omstridte betaling udger af denne aktivmasse.

I forhold til formalet i Bet. 606/1971 og de ovrige omstaendigheder, som er opridset i dette afsnit,
har aktivmassen ikke betydning for vurderingen af, hvorvidt skyldnerens betalingsevne er blevet
afgarende forringet. Aktivmassen har alene betydning, safremt denne havde kunnet fore til yderli-
gere likviditet hos skyldneren gennem realisering af aktiver, hvilket ikke vil kunne konkluderes pa
baggrund af en KL § 125-redegerelse, som laves imens konkursbehandlingen foregar. Det er derfor
ikke relevant at inddrage aktivmassen som argument for, at der kan ske omstedelse af en omstridt
betaling.

11.3. Delkonklusion pa undersporgsmal 3

I retspraksis inddrager parterne skyldnerens samlede ind- og udbetalinger for perioden for at pdvise,
hvorvidt der er tale om en afgerende forringelse af betalingsevnen. Her opgeres 1 mange tilfeelde en
procentsats for, hvor stor en andel den omstridte betaling udger af disse ind- og udbetalinger, og det
havdes, at der kan fastsattes en fast procentsats for, hvornar en forringelse er sa stor, at den er af-
garende for skyldnerens betalingsevne.

Undersogelsen af dette viser dog, at inddragelsen af en fast procentsats ikke har tilstrekkelig opbak-
ning hverken 1 den juridiske teori eller i bestemmelsens ordlyd. Brugen af cash-flow-modellen viser
simpelt selskabets likviditet, men den fulde vurdering af betalingsevnen ber samtidig vurderes bre-
dere og ved inddragelse af flere elementer. Betalingsevnen kan derfor ikke vurderes alene gennem
opgerelse af skyldnerens samlede ind- og udbetalinger, og dette er heller ikke muligt ved at opgere
dette 1 en procentsats.

Hvis en procentsats inddrages, ber dette ske med malet om at pévise, hvorvidt betalin-
gen springer 1 gjnene sammenlignet med de samlede ind- og udbetalinger, som er foretaget 1 perio-
den. Her vil en betaling som udger en hgj procentdel med stor sandsynlighed fremstd som ekstraor-
dinar ogsé for udenforstaende, hvilket taler for betalingens omstedelighed.

Ved vurderingen er det desuden relevant at inddrage, hvorvidt der er adgang til et yderligere traek pa
skyldnerens kassekreditkonto efter, at den omstridte betaling er foretaget. Dette er udtryk for, at sel-
skabet har fri likviditet til betaling af kreditorer, hvorfor en sterre betaling ikke vil vare en afge-
rende forringelse heraf. Safremt den frie likviditet kan skabes let realiserbare aktiver 1 aktivmassen,
har dette ogsa betydning for skyldnerens betalingsevne.

Skyldnerens betalingsevne ber altsé vurderes ud fra, hvorvidt det er muligt for skyldneren at videre-
fore virksomheden og betale andre forfaldne kreditorer selv efter, at den omstridte betaling er fore-
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taget. Har skyldneren fortsat evne til at betale storre kreditorer i en laengere periode efter betalings-
datoen, vil betalingen ikke vare ekstraordinaer og derfor ikke omstedelig efter KL § 67, stk. 1, 3.
led.
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Kapitel 4: Konkluderende del

12. Konklusion og sammenfatning

I specialet er der givet en besvarelse pa tre underspergsmal, som omhandler nogle tydelige uover-
ensstemmelser 1 retspraksis omkring omstedelse af afgerende forringende betalinger. Besvarelserne
er givet labende 1 delkonklusionerne til hvert underspergsméil. Herunder vil en opsamling blive in-
kluderet, hvor resultatet af undersegelserne af problemstillingerne bliver gennemgaet og kommente-
ret.

I delkonklusion 1 er forsegt at komme med et klart svar pa, hvilken periode, der skal anvendes, nér
retten vurderer, om der er sket en afgerende forringelse af skyldnerens betalingsevne. Undersogel-
sen viser, at den mest formalstjenlige fremgangsmade er, hvor man vurderer pé hele tidsrummet fra
den forste dag, som er senere end tre méneder for fristdagen og frem til afsigelsen af konkursdekre-
tet. Dermed opgeres skyldnerens gskonomi over en periode, som ikke er et gjebliksbillede, og som
giver en ensartet vurdering i alle sager uanset hvornér 1 perioden, den omstridte betaling er foreta-
get. Denne metode er den hyppigst anvendte 1 den inddragede retspraksis og finder desuden opbak-
ning 1 lovens forarbejde og i1 den juridiske litteratur.

De barende domme 1 analysen er byretsdomme, som har lav kildeveardi. Dette har be-
tydning for konklusionens styrke. Der er ingen hgjesteretsdom, som tager direkte stilling til periode-
valget, eller hvor dette kommenteres pd i dommernes premis. Pa trods af dette er der dog 1 de ind-
dragede kilder sé stor opbakning af denne fremgangsmade, at det anses som overensstemmende
med bestemmelsens formal, og derfor som den korrekte fremgangsméde at anvende 1 fremtidige
omstadelsessager.

I delkonklusion 2 er besvarelsen mere klar, nar det konkluderes, at hovedreglen for betalinger til
flere kreditorer er, at der ikke kan ske sammenlagning i vurdering af, hvorvidt betalingerne er af en
starrelse, som kan omstedes. Undtagelsen hertil er snever og omfatter kun tilfelde, hvor de betalte
kreditorer indgér 1 et skonomisk interessefellesskab, som opfylder betingelsen 1 KL § 2, nr. 2-4.
Dette konkluderes pd baggrund af en central hgjesteretsdom, hvilket gor, at dette med stor sikker-
hed er retstillingen.

Vedrerende flere betalinger, som er foretaget til den samme kreditor, er udgangspunk-
tet det samme og der kan ikke ske sammenlagning. Undtagelsen hertil er, hvis betalingerne ud-
springer fra det samme gealdsforhold og er foretaget 1 tidsmessig naerhed. Betalingerne skal derfor
veaere sket inden for en periode pé ikke over 36 dage. Konklusionen er lavet pd baggrund af en ana-
lyse af en reekke domme og relevante retskilder, hvilket gor, at den ogsé kan tilleegges stor sikker-
hed. Begge betingelser under undtagelsen skal vaere opfyldt for, at betalingernes omstedelighed kan
vurderes samlet.
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Delkonklusion 3 er bredere og inddrager en rekke elementer, som skal med i rettens vurdering, nér
det 1 en omstedelsessag skal afgeres, hvorvidt en betaling er en afgerende forringelse. Herunder er
fastsaettelsen af en vejledende procentsats blevet afvist, da procentsatsteorien ikke har opbakning i
dansk ret. Derimod skal det inddrages i1 vurderingen, hvordan den generelle likvide situation er;
hvorvidt der er mulighed for yderligere treek péd kassekreditkontoen, samt om der gennem aktivmas-
sen kan frigeres likviditet til selskabet. Generelt er konklusionen, at vurderingen skal tage afsat 1,
hvorvidt det har vaeret muligt for skyldneren at viderefore virksomheden efter den omstridte beta-
ling er foretaget.

Denne delkonklusion er smal og behandler kun de elementer, som er brugt 1 de inddra-
gede domme. Det er ikke utaenkeligt, at der i rettens vurdering kan inddrages flere andre metoder til
undersggelse af skyldnerens betalingsevne, sa leenge disse er med til at belyse den gkonomiske situ-
ation 1 hele perioden, som afgjort 1 konklusionen til delspergsmal 1.

Undersogelsen er baseret pd den juridiske metode, som beskrevet i afsnit 4. Den retspraksis, som er
udgangspunktet for undersegelsen udger kun et udsnit af de danske domme pa omradet. Som kom-
menteret 1 kildevurderingen 1 afsnit 5, sd er der et utal af utrykte byretsdomme, som ogsé behandler
omstedelse efter KL § 67. Da der i specialet kun er vurderet pa de udvalgte domme er der risiko for,
at en inddragelse af andre domme ville have fort til et andet resultat. For at undgé denne usikkerhed
kraeves en omfattende gennemgang af retspraksis fra hele landets byretter, hvilket ligger uden for
omfanget af specialet.

Pé trods af dette forbehold, sa viser undersggelsen, hvordan de udvalgte problemstillinger skal 1o-
ses, nar der pdstas omstedelse efter KL § 67, stk. 1, 3. led.

12.1. Norsk og svensk retstilling:

De paralleller, som er blevet trukket til udenlandsk ret igennem opgaven, har overordnet vist, at
selvom konkursloven er udarbejdet 1 det nordiske samarbejde, sa har retstillingen 1 landene ikke be-
vaget sig 1 samme retning. Inddragelsen har varet relevant i de tilfelde, hvor der er sammenfald,
eksempelvis ved sammenlagning af betalinger til flere kreditorer, hvor ordvalget 1 henholdsvis den
svenske og danske hgjesteretsdom er ens. Dette viser tydeligt, at den danske hgjesteret har skelet til
den svenske retstilling ved afsigelsen af dommen.

Selvom der er forskelle pa omstedelsesomradet 1 de nordiske lande, er der en kutyme for, at der bli-

ver inddraget perspektiver landene imellem. Dette forhold er med til at understrege relevansen af at
perspektivere til de nordiske lande.
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