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1. Introduktion

1.1. Indledning

Dette speciales overordnede emne er en fortolkning af varnetingsreglen fori loci delicti’ i
varemarkekrankelsessager set i forhold til de omskrevne varnetingsregler’, der anvendes i
forhold til krankelsessager’ af enten et nationalt varemerke®, eller et EU-varemaerke

indenfor Den Europziske Union® (EU).

Formalet med specialet er, dels at fremkomme med et retvisende billede af, hvad der kan
afdeekkes til at vere galdende ret for en national domstol, nir denne skal etablere en
international domstolskompetence’ som folge af, at en skadeslidt har anlagt kreenkelsessag, og
dels hvilken retstilstand der er pro tempore’ set i forhold til enten et registeret nationalt

varemerke eller et registeret EU-varemaerke.

Mere konkret set i forhold til, hvad der matte vaere geldende ret, sa soges dette opnaet, dels
gennem en afdekning og belysning af de grundleggende anerkendte principper bag
henholdsvis International privatret og IP principperne, en belysning af principperne bag
vaernetingsreglen forum loci delicti, de konkrete regler der er omsat til /ov og endelig gennem
en domstolsanalyse af EU-Domstolens retspraksis, der er baseret pad to udvalgte domme, som

er omhandlet af emnet for specialet.

Til belysning af, hvad retstilstanden métte vere p.t., fortages der en fortolkning af det
afdeekkede, set i forhold til principperne bag fori loci delicti, det grundlaeggende bag IPR og
IP principper ved at sammenholde det med analysen af to udvalgte kraenkelsessager,

omhandlende et nationalt registreret og EU-registeret varemerke.

Omdrejningspunktet for ovenstdende er et kraeenkelsessogsméal mellem to parter, der er bosat i
hvert sit EU-medlemssland. Den ene part er indehaver af en industriel ejendomsrettighed.” der
krenkes af den anden part, og i det tilfelde afleder det et spergsmédl om, hvor der kan

etableres en international domstolskompetence.

' forum loci delicti — afsnit 2.3. De generelle principper bag skadestedets veerneting — forum loci delicti

? veernetingsregler — afsnit 2.5. , for nzermere redegerelse af principper/regler der etablerer en domstols legitime kompetence

* Se afsnit om afgransning for en nzermere redegerelse af begrebet “kraenkelsessag”

* Definition af varemarke jf. varemarkelovens § 2 stk. 1 og varemarkeforordningens art. 4

* Den Europiske Union — jf. Art. 1. i Unionstraktaten eller Lissabontraktaten

¢ Begrebet ” international domstolskompetence” anvendes synonymt med “jurisdiktion” jf. Lookofsky, Hertz, International Privatret, Jurist-
& @konomforbundets Forlag, 5.udg. 2015. s. 23

7 Pro Tempore ogsa benavnt p.t.

8 Begreb som anvendt i Pariserkonventionen af 20. marts 1883 — konkret et nationalt registeret eller et registeret EU-varemarke
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1.2. Problemfeltet

For at etablere en forstdelse for emnets totale omfang og den iherboende juridiske
kompleksitet, beskrives indledningsvist det problemfelt, som specialets emne befinder sig
indenfor - belyst generelt 1 forhold til et juridisk perspektiv i afsnit - 1.2.1. Problemfeltet

generelt, det overordnede globale og juridiske omfang.

Derefter er problemfeltet belyst specifikt i forhold til det faktuelle og internationale, regionale
og nationale IP-system i afsnit - 1.2.2. Problemfeltet specifikt, de faktuelle IP-systematiske
sammenhcenge. Til sidst belyst som en konkret illustration pa specifikke
kompetenceproblemstillinger ved en beskrivelse af to eksempler, der skal sattes i den
ovenstdende sammenheng - i1 afsnit 1.2.3. To eksempler med internationalt kompetence

problemstillinger.

1.2.1. Problemfeltet generelt, det overordnede globale og juridiske omfang

Helt overordnet set fra et globalt folkeretligt’ perspektiv, og ifelge De Forenede Nationers
(FN) liste over lande i verden, er der globalt 203 anerkendte lande, og ud af dem er 193
medlem af FN'® gennem FN pagten''. Med hjemmel FN pagten er der etableret en
international domstol, International Court of Justice (ICJ)."’Denne domstol har kun
kompetence til at varetage folkeretlige retskonflikter imellem medlemsstaterne af FN, og
derfor ikke processuelle og formelle juridiske problemstillinger i de enkelte lande, eller
indbyrdes mellem personer fra de enkelte medlemslande, sdfremt disse matte have materielle

juridiske problemstillinger over landegranser og ind 1 andre jurisdiktioner.

De formelle eller materielle juridiske problemstillinger loses derfor i de enkelte internationalt
anerkendte lande jf. FN i deres egne individuelle nationale juriske territorier. Det galder
derfor, at internationale eller nationale domstolskompetencer etableres ved hjemmel i lov
nationalt, baseret pé opfyldelse af internationale forpligtelser ved en tilslutning og ratificering
af globale konventioner' eller regionale traktater.'* De materielle juridiske problemstillinger
imellem personer, uanset om det er en global, regional eller national, udferes en retssag

gennem et nationalt retssystem med tilknyttede nationale kompetente domstole.

° FOLKERETTEN - definition WERLAUFF

' FN — De Forenede Nationer, http://www.un.org/en/member-states/index.html

"' FN pagten — https://www.unric.org/da/component/content/article/6-information/17-fn-pagt

" Jf. FN-pagtens art. 92 — 96

" De globale konventioner - Skovsbo, Jens, Rosenmeier, Morten: Immaterialret, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 4.udgave, 2015. s. 53
'* EU mv. - Skovsbo, Jens, Rosenmeier, Morten: Immaterialret, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 4.udgave, 2015. s. 60
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1.2.2. Problemfeltet specifikt, de faktuelle IP-systematiske sammenhcenge.

Dette indledende afsnit beskriver kort, hvilke specifikke globale konventioner og aftaler der
ligger til grund for en administration, registrering og héindhavelse af industrielle IP-
rettigheder i et effektivt IP-system. Et IP-system kan som udgangspunkt deles op i1 to
internationalt effektive systemomrader, hvor det ene er til beskyttelse,”” og det andet til

handhavelse.'¢

I en underafdeling af FN, findes World Intellectual Property Organisation WIPO,'” der
fungerer som et ”Specialized Agency”. Dette er et forum, som administrer registreringer pa
flere omrider af de industrielle IP-rettigheder. WIPO styrer ogsa udviklingen og samarbejdet
mellem medlemslandede af det, der kan karakteriseres som verende en del af et “globalt IP
System”.'® Systemet teller idag 189 medlemslande. Landende er bundet forpligtende til
hinanden ved globale ratificerede konventioner'” i en falles union til en gensidig beskyttelse
af de industrielle ejendomsrettigheder, hvor de to mest betydende er Pariserkonventionen
(PKV) fra 1894 og Bernerkonventionen (BKV) fra 1903.*° Specifikt geldende for

varemarker, er der et globalt reekkende system, WIPO Madrid systemet, med 98 medlemmer.

Dertil kommer de mere generelle konventioner under World Trade Organisation21 (WTO),
med 161 medlemmer EU inkluderet, som administrer Trade Related Aspects of Intellectual
Property Rights, omtalt som TRIPS-aftalen fra 1995, der ikke kun omhandler en mindste
beskyttelse, men ogsd en forpligtigelse af medlemslandene til at tilbyde en effektiv

retshandhevelse af de immaterielle enerettigheder.”

Parallelt og samtidigt med, men ikke sarskilt fra, er 28 af disse lande medlemmer af den
Europziske Union, (EU).> EU har med sine medlemslande, og set fra den globale kontekst,
etableret et eget “regionalt IP system” via Den Europaiske Unions Kontor For Intellektuel
Ejendomsret (EUIPO).** Dette IP-system administrerer registreringer for et falles EU-

varemarke og EU-design. EU har sin egen domstol, EU-Domstolen, som varetager flere

'* Madrid Systemet, som varetager international administration og registrering, http://www.wipo.int/madrid/en/

' Det internationale samarbejde - Skovsbo, Jens, Rosenmeier, Morten: Immaterialret, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 4.udgave, 2015.
s. 53

'” World Intellectual Property Organization, WIPO - http://www.wipo.int/portal/en/

' Jf. Art. 3 ”Objectives of the Organisation” fra WIPO konventionen fra 1967 tilrettet i 1979

"% Se afsnit 1.2. ”Afgraensning” og afsnit 1.3. “Retskilder” — der redegeres der nzrmere for de globale konventioner
2 Schovsbo, m. Flere, Immaterielret, 4. udg. -”"De globale konventioner” s. 53

> WTO agreements - https://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/inbrief e/inbr03_e.htm

*2 Schovsbo, m. Flere, Immaterielret, 4. udg. - "De generelle konventioner” s. 55 og 56

¥ EU - liste over nuvaerende medlemslande, https://europa.cu/european-union/about-eu/countries_da

* EUIPO - https://euipo.europa.eu/ohimportal/da

» EU-Domstolen, 5. Afd. i Lissabontraktaten om “Den Europziske Unions Domstol” TEUF art. 256
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funktioner indenfor EU-retten, blandt andre traktatsbrudssegsmédl®® og de prajudicielle
spergsmal, som forelegges af de enkelte EU-medlemslandes domstole. EU-Domstolens svar
pa praejudicielle spergsmal, er svar pa enten en konkret fortolkning og/eller gyldigheden af et
EU-direktiv eller en EU-forordning.”” EU-domstolens kompetence er derfor afgranset til
fornevnte, og den har ikke nogen kompetence til at varetage nationale eller internationale

retslige konflikter mellem enkeltpersoner med bopal i EU.

Endelig har hvert enkelt medlemsland, uanset om det er medlem af WIPO, det globale IP-
system eller EUIPO, det regionale IP-systemet, sit eget “nationalt IP system”, der giver
mulighed for en etablering af en industriel ejendomsrettighed gennem en registrering af en

national rettighed i eget hjemland.*®

Hvad angér retshandhavelsen af de internationale eller nationale registrerede industrielle IP
rettigheder, er det derfor udgangspunktet, at retssager mellem enkeltpersoner anlegges og
fores ved de nationale domstole efter de individuelle landes internationale eller nationale

formelle domstolskompetenceregler.”

1.2.3. To eksempler med internationalt kompetence problemstillinger
Til illustration for den juridiske kompleksitet i internationale IP-sager, gives der her to
eksempler pd sager med internationale kompetenceproblemstillinger. Disse skal ses i forhold

til den ovnnaevnte komplekse internationale kontekst.

Begge cksempler er udledt af konkrete reelle IP-krenkelsessager. De indeholder ingen
specifikke juridiske referencer, da der redegeres indgaende herfor i specialet - eksemplerne

skal opfattes som generiske.

1.2.3.1. Eksempel et - Det nationale registrerede varemcerke.

Eksempel er’’: Det nationale registrerede varemaerke. En person (1) registrerer et industrielt
varemearke 1 sit eget hjemland (A), og opnér derfor nationalt anerkendte og relaterede
rettigheder jf. geeldende lov for dette varemerke. Person (2) er hjemmehgrende i et andet land
(B) og er dermed en anden jurisdiktion. Person (2) anvender internettet til markedsforing af

sin virksomheds produkter. En del af denne markedsfering anvender person (1°s) registrerede

26 Sager som EU kommissionen eller et medlemssland, rejser mod medlemslande jf. TEUF art. 258 og art. 259

7 Werlauff, Hansen “Den juridiske metode” 2.udg. 2016 s. 93 med hjemmel i Lissabon Traktaten TEUF art. 267

* jf. Patent og Varemaerkestyrelsen, kan en anseger foretage en “hjemlandsregistering” http://vmguidelines.dkpto.dk/aa/aaa/indlevering-af-
varemaerkeansoegningen/hjemlandsregistrering.aspx

* i forhold Danmark, er det nationalt enten Jf. retsplejelovens § 247, eller internationalt i forhold til EU, enten BIF for et nationalt registeret
varemarke eller EU VMF for et registeret EU-varemaerke.

* Udtraek af Wintersteiger — se afsnit 3.2. "Analyse af EU-domstolens sag C 523/10 — Wintersteiger” for nzermere redegerelse og analyse.
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varemarke, men i person (2’s) eget hjemland og dermed i dennes jurisdiktion. Person (2) er
derfor ikke hjemmehorende i samme jurisdiktion som person (1). Det nationalt registrerede

varemarkes beskyttelse gelder derfor jf. gaeldende lov ikke person (2’s) hjemland.

1.2.3.2 Eksempel to - Det EU-registrerede varemcerke.

Eksempel to’": Det EU-registrerede varemarke. En person (1) hjemmehorende i land (A)
registrerer et industrielt varemaerke i EUIPO, og har dermed etableret en rettighed der gaelder
i hele EU. Person (2) hjemmehorende i et andet land (B) forhandler produkter, som er
beslegtede med person (1) fra land (A), og han afseetter en del af disse produkter til person
(3), der er hjemmehgrende i samme land som person (1). Person (1) er af den opfattelse, at
person (2) er genstand for at vaere den person, som reelt materielt kreenker person (1’s) EU-

varemarkerettigheder.

1.3. Problemformulering

Med afsat 1 specialets emne; fortolkning af forum loci delicti i varemcerkekrcenkelsessager,
der skal ses 1 forhold til ovennavnte kontekst med den iherboende juridiske kompleksitet, er

folgende problemformulering konstrueret:

Hvilke generelle og grundleggende principper ligger der til grund for international privatret
(IPR) og IP** samt for forum loci delicti, der er den specielle varnetingsregel®, og hvad er
retsgrundlaget for at kunne etablere international kompetence i varemerkekrankelsessager
indenfor EU,** dels for et nationalt registeret varemarke, og dels for et registeret EU-
Varemarke, og hvordan anvender og fortolker EU-Domstolen fernevnte i forhold til at
etablere retspraksis® - dermed de lege lata, og endelig, hvilken mulig retstilstand’® kan

udledes i forhold til de to varemerkerettigheder.

*! Udtraek af Coty Prestige — se afsnit 3.3. “Analyse af EU-domstolens sag C-360/12 - Coty Prestige” for naermere redegorelse og analyse.
*2 se afsnit 2.2. De generelle og grundlzggende IPR- og IP principper

% se afsnit 2.3. De generelle principper bag skadestedets varneting fori loci delicti

* se afsnit 2.4. Retsgrundlaget til etablering af jurisdiktion i EU

* se afsnit 3. Analyse af EU-Retspraksis i to varemarkekrankelsessager

% se afsnit 4. Fortolkning af analyssn, i forhold til retsgrundlag & retspraksis og forum loci delicti
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1.4. Afgraensning

1.4.1 Indledning

Som det kan udledes af beskrivelsen fra afsnittet om problemfeltet i indledningen og
problemformuleringen, sa er der behov for en kraftig afgreensning af emnet og dets omfang. |
det folgende vil der blive redegjort for, hvad der er omfattet af®’ og udelukket fra’® omfanget

af specialet.’

Pa baggrund af emnets juridiske kompleksitet og emnet om jurisdiktion pa et internationalt og
nationalt niveau, der i en juridisk forstand er underlagt International Privat/Proces Ret (IPR)
foretages en afgrensning pa felgende made for, dels at bevare et generelt overblik, og dels et
specifikt indblik. Det er et stort retsomrade, der er reguleret péd flere forskellige niveauer
globalt, regionalt og nationalt igennem nationale anerkendte pagter, traktater, konventioner,

forordninger, direktiver, love og retspraksis*"”

I forhold til at bevare overblikket og et ydre perspektiv pa de juridiske sammenhange belyses

og afgreenses dette i afsnit 1.4.2. Erga omnes - det ydre processuelle og formelle omfang.*'

Derefter foretages en belysning og derefter en afgraensning i forhold til indblikket og et indre

perspektiv - forholdet imellem sagens parter - afsnit 1.2.1. Inter partes ’Det materielle og
2 42

indre omfang”,”” idet den internationale procesret er i et tat samspil med de konkrete og

materielle indre forhold mellem sagseger, sagen og sagsagte.*

1.4.2. Erga omnes - det ydre processuelle og formelle omfang
Indledningsvist skal der pépeges et vigtigt forhold, der er relevant i forhold til Danmark som
medlemsland. Derefter redegeres generelt i forbindelse med etablering af specialets ydre

processuelle og formelle omfang.

Forholdet gelder regionalt, og i forhold til EU. Det omhandler et enkelt EU-medlemsland;
Danmark, og det nevnes blot for at neutralisere mulige forskelligheder, der kunne tenkes at
pavirke geldende ret. Danmark star reelt ved sine retslige forbehold udenfor det retslige

kommunitere EU-samarbejde. For at kompensere for dette har Danmark derfor indgaet en

%7 Positiv afgransning

* Negativ afgraesning

* Afgraensningen foregir med argumentation for hvad der omfattet, den positive afgrensning og udelukket, den negative afgraensning,
eftersom emnets totale omfang er stort og komplekst, og det i specialet behandlede, er en mindre men dog betydningsfuld del af hele emnet.
4 Afsnit 1.5 Retskilder — De anvendte, traktater, konventioner, EU-forordninger og —direktiver, som omtalt i indledningen.

*! Erga omnes — Fra latin, "over alle” — eller gzlder alle.

*2 Inter partes — Fra latin, gelder det indre forhold vedrerende sagen.

* Samspil - Lookofsky, Hertz, International Privatret, Jurist-& @konomforbundets Forlag, 5.udg. 2015.s. 11
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" med EU saledes, at Danmark nu er lige med de andre

folkeretlig “parallelaftale
medlemslande, hvad angér de samme regler om juridiktion.* Specialet vil ikke berore dette

forhold yderligere. Der afgreenses hermed endeligt fra dette.

Der afgraenses fra det globale perspektiv ved at der ikke vil blive anvendt retskilder, der
omhandler folkeretlige forhold imellem stater, eksempelvis jf. FN-pagten*®og de retskilder,
der er relateret til den internationale domstol. Det galder ogséd emnerelaterede konventioner
og aftaler’’, som er indgiet multilateralt mellem staterne omhandlende den relevante IP-
rettighed, IP-retshdndhaevelse og jurisdiktion. Disse er kun omtalt her, idet de er nevnt i1 det

indledende afsnit.

Regionalt™ er der afgranset i forhold til kun at omhandle EU retskilder*’, der vedrorer emnet.
Det gelder derfor, at Lissabontraktaten er omfattet, men konventioner, der omhandler ikke
EU-medlemslande, er ikke omfattet.”® Derudover gzlder det, at de relevante forordninger og

direktiver er omfattet.

Nationalt’'afgreenses der fra nationale processuelle, formelle og konkrete materielle
retskilder’* medfelgende egne juridiske relaterede problemstillinger.”® Dette tilgar et seerskilt
juridisk emneomrade, og det er derfor ikke omfattet. Der afgraenses fra alt vedrerende dette

herfra.

Det skal dog navnes, at der er en enkelt henvisning til et forhold der galder specielt for
Danmark, og som omfatter parallelaftalen, som Danmark har indgaet med EU. Udover denne

henvisning er der ikke henvist til yderligere nationale retskilder.

1.6.2. Inter partes - det materielle og indre omfang

Det folger af en retslig konflikt, at den har to eller flere parter, og at en sag kan anlegges som
forskellige typer baseret pad sagsogers pastand. Dette er igen genstand for mange overvejelser,
og set i forhold til emnets problemformulering, er det nedvendigt at afgreense emnet

yderligere;- inter partes, som opnés ved at anlegge et antal praktisk anvendelige tilgange.

* Aftale af 19. oktober 2005 mellem Det Europaeiske Faellesskab og Kongeriget Danmark om retternes kompetence og om anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgerelser pa det civil- og handelsretlige omrade (Parallelaftalen)

* Parallelafiale - Lookofsky, Hertz, International Privatret, Jurist-& @konomforbundets Forlag, 5.udg. 2015. s. 27

“ FN pagten er dog blevet citeret i det indledende afsnit, men kun af hensyn til at etablere forstielse for det globale omfang.

47 Under FN — WIPO, Madridprotokollen, Pariser- og Bernerkonventionen samt under WTO — TRIPS aftalen.

* Regionalt, ensbetydende med Europa, andre regionale omréader pa kloden er undtaget omfanget af specialet.

4 EU-Traktaten, konventioner, forordninger, direktiver samt EU-Domstolens retspraksis

% EU/EFTA lande som, Island, Liechtenstein, Schweiz og Norge, via Luganokonventionen.

*! Nationalt, ensbetydende med alle medlemslandende i EU som p.t. omfatter 28 medlemslande.

52 Eksempelvis set i forhold til Danmark, Retsplejeloven (RPL) og specifikt i forhold emnet Varemzrkeloven (VML)

% Forelobige og retsbevarende foranstaltninger - Skovsbo, Jens, Rosenmeier, Morten: Immaterialret, Jurist- og @konomforbundets Forlag,
4.udgave, 2015.s. 753
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Den forste tilgang tager afset i, hvilken person/rolle rettighedsejer har som part i en retslig
konflikt som en folge af, at emnet og specialet kun omfatter behandlingen af en sarlig
vaernetingsregel fori loci delicti reglen. Dette medferer derfor, at forhold vedrerende bopel
eller etableringssted, der ellers er bestemmende for, hvor der kan etableres jurisdiktion i
forhold sagsegte, ikke er relevant. Det samme galder for sondringen mellem en fysisk eller
juridisk person. Dette har heller ikke nogen indflydelse i forhold til emnet, da dette kun
gelder i forhold til hovedreglen om, at vaerneting er ved sagsogtes bopal’*. Der afgraenses
derfor endeligt fra dette. For at opnd sammenhang i forhold emnet, er en rettighedsejer i
specialet af simple praktiske arsager derfor valgt til at vaere er en juridisk person séledes, at

det korresponderer med de to prajudicielle sager, som ligger til grund for specialets emne.>

Den anden tilgang, omhandler antallet af parter, der indgér i forhold til sagen. Dette er
reduceret til kun at omhandle to, sagseger og sagsegte, hvor tilgangen til emnet afgranses til
kun at omhandle en sagseger, som har rejst en sag mod en processuel udlending som

sags@agte.

Den tredje tilgang omhandler den konkrete IP-rettighed i forhold til en sag. En sag kan
omhandle en ud af de fem industrielle IP-enerettigheder’®, eller omhandle ophavsret.”” Emnet
og specialet afgreenses med tilgangen til kun at omfatte en enkelt industriel IP-enerettighed,
industriel varemerkerettighed. Der afgrenses fra alle andre forhold ved varemarke

enerettigheden, sa som de formelle regler om etablering eller opher af enerettigheden.

Den fjerde tilgang vedrerer typen af selve retssagen. Nar en [P-rettighedsejer har registeret et
varemearke 1 et globalt, regionalt eller nationalt IP-system, kan der anlagges tre typer af

retssager, som omhandler IP-rettigheden.”®

For s& vidt angar sagstypen, skal denne tilgang ses i1 forhold til, at det kun er et praktisk
hjelpemiddel til anvendelse for den nedvendige afgrensning af emnets omfang, og intet
andet. Den tilgang er dog vigtig kort at afklare, da der er forhold, som vedrerer dette ud over

selve sagen.

** Se narmere redegorelse afsnit 2.3. ”De grundlzggende principper bag varnetingsreglerne”

% Se femte tilgang for yderligere redegorelse

*¢ jf. De industrielle IP-enerettigheder omfattet af Pariserkonventionen

°7 jf. De ophavsretlige IP-enerettigheder omfattet af Bernerkonventionen

%% if. Torsten Bjern Larsens, Ph.d. IP Jurisdiction Strategies — A 'Bundle’ of National IP Rights v a EU Unitary IP Right, kommende
udgivelse pd Edward Elgar Publishing, 2017
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- Den forste type omhandler en kreenkelsessag, hvor en rettighedsejer som sagseger anlegger
en krenkelsessag ved en national domstol for at f4 anerkendt, at en registret

varemerkerettighed er blevet kraenket. Denne type er omfattet.

- Den anden type omhandler en ikke-kreenkelsessag”, der enten medforer, at en sagsogt
nedlaegger en pastand om, at der ikke er kreenket nogen IP-rettighed enten i en sag som navnt
ovenfor, eller en sagseger rejser en sarskilt sag med pdstand om, at en IP-rettighed ikke

kraenker en registeret [P-rettighed overfor den sagsegte. Denne type er ikke omfattet.

- Den tredje type omhandler en ugyldighedssag, hvor sagseger anlegger sag ved en national
domstol for at f4 varemaerkerettigheden ugyldiggjort ved en domstolsprevelse af rettigheden.

Denne er type er ikke omfattet.

Den femte tilgang omhandler en afgraesningen af vernetingsregler siledes, at det
korresponderer med de to vigtige praejudicielle sager fra EU-domstolen udvalgt til analyse.
Emnets hovedregel, som er sagsogtes hjemtingsregel, vil kort blive berort 1 forbindelse med
redegorelsen 1 afsnit 2.3. — De generelle principper bag skadestedets veerneting — forum loci
delicti séledes, at den bibringer en grundlaeggende forstaelse, og ellers afgraenses der fra den.
Emnet omhandler kun en sarlig vernetingsregel — forum loci delicti reglen, som
korresponderer med de to prajudicielle EU-domstolssager®, der afgranses fra alle andre

serlige varnetingsregler.

Sammenfatning: Afgrensningen medferer derfor, at det ydre omfang, erga omnes, - og dette
speciales emneomfang er beskéret til kun at omfatte det retsgrundlag, der kan anvendes til at
etablere jurisdiktion inden for EU, og i forhold til dette kun at omhandle en varnetingsregel -

Sforum loci delicti reglen.

Baseret pé det folgende indre forhold; inter partes, - en varemerkekraenkelsessag imellem to
Jjuridiske personer som parter, og hvor begge er hjemmehorende i EU i hver sin medlemsstat.
Den ene part er rettighedsejer af enten et registeret nationalt varemarke, eller et registeret
EU-varemarke, og er i rollen som sagseger. Den anden part er krenker og i rollen som

sagsegt og dermed en processuel udlending.

* Denne type retssag, er specielt kompliceret set i forhold til IP-Strategi, et emneomrade der helt er afgraenset fra
%0 C-523/10 Wintersteiger se afsnit 3.2 og C-360/12 Coty Prestige se afsnit 3.3.
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1.5. Retskilder

Til at belyse, afdekke, analysere og diskutere hvad der er geldende lov, principper bag IPR
og IP samt principper bag forum loci delicti samt retspraksis, er folgende retskilder omfattet
af emnet for specialet. Til at afdekke hvad der er geldende ret og retspraksis i EU, er de
relevante traktater, forordninger og EU-domstols afgerelser omfattet. Til at afdekke og belyse
de forskellige principper bag IPR og IP samt forum loci delicti, er relevant retslitteratur og

udvalgte artikler omfattet.

I denne sammenh@ng skal det navnes, at specielt med hensyn til de grundleggende
principper bag IPR og IP har afhandlingen - IP Jurisdiction Strategies — A ’'Bundle’ of
National IP Rights v a EU Unitary IP Right af Torsten Bjorn Larsen veret et vigtigt bidrag,
idet at denne afthandling enkelt og praecist afdekker disse.

I forhold til forum loci delicti, og de bagvedliggende principper, skal det fremhaves, at
vaerket Dansk retspleje — Civil-, foged-, skifte- og straffeprocessen af Lars Lindencrone
Petersen og Erik Werlauff har bistdet med nyttig og vigtig viden.

Begge ovenstdende vaerker er endnu ikke udkommet. De forventes tilgengelig i lobet af 2017.

1.6. Metode
Specialet anvender sig af den retsdogmatiske metode pd de i1 specialet omfattede retskilder.
Derudover er der anlagt en tilgang til emnet, idet det totale omfang af emnet er af sddan en

starrelse, at dette ville overskride rammerne for specialet.

Denne tilgang er fremkommet ved en beskearing af dels sagstypen og antallet af parter i
forhold til denne sagstype. Tilgangen omfatter derfor kun to parter og én sagstype der sdledes
danner grundlaget for specialet, og som en folge deraf anvendelsen af den retsdogmatiske

metode.

Derudover anvendes en metode i samspil med den retsdogmatiske metode til en visualisering
og illustration af de mange argumentationssammenhange og slutninger, der er i forbindelse

med analysen og fortolkningen.

Denne metode anvendes ogsa til at nedbryde den specielle kompetenceregel forum loci delicti
saledes, at den kan anvendes som det logiske omdrejningspunkt for fortolkning af de to

domme, der omhandler emnet.
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1.7. Struktur

Strukturen for specialet folger en enkel vej, idet der i introduktionen til emnet forst etableres
et indblik i emnet og dets omfang. Derefter etableres der et overblik over det totale emne —
erga omnes, derefter etableres et indblik i det samspillende forhold mellem det ydre og de
indre implicerede parter —inter partes. Med dette for eoje er der foretaget en kraftig

afgrensning af begge forhold, og en brugbar problemformulering er fremkommet.

Med det foretages en afdekning af emnets kerne, de bagvedliggende principper, geldende lov
og en analyse af retspraksis der leder til en fortolkning, hvor det afdekkede sammenholdes
med analysen af de to udvalgte domme. Det hele sammenfattes i et forseg pé at beskrive en
retstilstand som en folge af analyse og fortolkning. Dette udmunder derefter i den endelige

konklusion.
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2. Retsgrundlaget for jurisdiktion i varemaerkekrankelsessager i EU

2.1. Indledning

Til brug for analysen af EU-dommene i afsnit 3.0 Analyse af EU-retspraksis i to
varemcerkekreenkelsessager og den efterfolgende fortolkning i afsnit 4. Fortolkning af
analysen i forhold til retsgrundlag og - forum loci delicti afdekkes her de grundlaeggende fire

retslige forudsaetninger set konkret i forhold til problemformuleringen.

Forste forudsetning omhandler de generelle principper bag International Privatret (IPR) og
effektiv hdndhavelse af IP rettigheder. Disse vil blive behandlet i afsnit 2.2. De generelle og
grundleggende IPR- og IP principper.

Anden forudsatning omhandler den juridiske kompetenceramme for vaerneting (jurisdiktion),
der er baseret pd grundleggende anerkendte principper. Disse principper, som ligger bag
etablering af en international jurisdiktion, bliver behandlet i afsnit 2.3. De generelle

principper bag skadestedets veerneting - fori loci delicti.

Tredje forudsetning omhandler principperne bag fori loci delicti, der er behandlet i afsnit 2.3.
De generelle principper bag skadestedets veerneting — forum loci delicti. De er blevet omsat
til geeldende EU-lovgivning, som danner retsgrundlaget i forhold til specialets emne, dels 1
forhold til den generelle lov (BIF), og dels den specifikke lovgivning (VMF) indenfor EU.
Begge behandles i afsnit 2.4. Retsgrundlag til etablering af jurisdiktion i EU.

Den fjerde forudsetning geelder den fortolkede ordlyd af vernetingsregelen forum loci
delicti® omsat til lovgivning i de to gaeldende forordninger - i afsnit 2.5. Forum loci delicti —

omsat til lov i forhold til i BIF, BIFo og EF-VMF og EU-VMF.

o1 fori loci delicti, skadsstedets domstol
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2.2. De generelle og grundleggende IPR- og IP-principper

Dette afsnit henter en del af sin information fra Torsten Bjorn Larsens kommende udgivelse;
IP Jurisdiction Strategies — A 'Bundle’ of National IP Rights v a EU Unitary IP Right.
Afhandlingen redegerer systematisk for principperne, der ligger til grund for emnet, der

anvendes som reference og stette, dels for analysen, og dels den efterfelgende fortolkning.

Afsnittet er derfor i en form, som fremstar som et fortolket og meget kondenseret udtraek med

et minimum af relateret argumentation, da denne kan hentes i den ovennavnte kilde.

De generelle principper er jf. ovennavnte delt op i1 tre principomrdder, hvor det forste
omhandler principperne bag en effektiv retshdndhaevelse 1 afsnit 2.2.1. Principper bag en
effektiv retshandhevelse. Det andet omrdde omhandler principperne bag IPR afsnit 2.2.2.
Principperne bag IPR. Det tredje gelder principperne bag IP lovene afsnit 2.2.3. principper
bag IP-rettighederne. Hvert af afsnittene er kun udtraek af ovennavnte athandling, og bliver
derfor kun omtalt kort her, men sammenfattes i afsnit 2.2.4. Sammenfatning af de generelle

principper. For yderligere redegorelse henvises til athandlingen.

2.2.1. Principper bag en effektiv retshandhcevelse

Disse principper kan opdeles i to grupper; de generelle og de specifikke, hvor de specifikke er
udledt af de generelle. Det galder for begge principper, at de skal formidle en
omkostningseffektiv, hurtig og retfeerdig rettergang.

2.2.2. Principperne bag IPR
Der er tre grundleeggende principper bag International Privat/Proces Ret. Det forste princip

gelder forudsigelighed, som er genstand for at etablere retssikkerhed.

Det andet princip gelder neerhed, hvor der skal sondres mellem hovedreglen; sagsogtes

hjemting, og undtagelsen; de s@rlige varnetingsregler.

Det tredje princip omhandler "undga forum shopping”, der skal begrense sagsegers mulighed
for at kunne anlegge sag ved et forum, som vil vaere det mest gunstige for sagseger i forhold
til sagsogte, hvis dette var muligt. Det vil ga ud over forudsigeligheden. Det fjerde princip
“undgd forurening” omhandler domstolens mulighed for at kunne etablere stedlig
kompetence uden den skal tage stilling til det materielle i sagen, da dette ellers vil blande det

formelle og materielle sammen og derigennem forurene sagen.

Side 19 af 76



2.2.3. De grundleggende principper bag IP-rettighederne
Fra flere retskilder gelder det, at princippet bag IP-rettighederne er territorialitet efter det
princip, at en IP-rettighed er begranset til det land eller den region, der har bevilget den, og

retten kan kun omfatte de aktiviteter, der har fundet sted der.

2.2.4. Opsummering af de generelle og grundleggende principper

Det folger af ovenstiende, at principperne:

- I den internationale privatret omhandler:

forudsigelighed,” neerhed,” undgd forum shopping® og undga forurening.”®

- Om en effektiv hdandhavelse af [P-rettigheder — skal fuldbyrdes pa en:
omkostningseffektiv, hurtig og retfeerdig made.

- At IP-rettigheder omfatter territorialitet, og det samtidigt geelder

- AtIP rettighed er begreenset til det land, region eller territoriet, der har bevilget den,

og retten derfor kun kan omfatte retslige aktiviteter, der har fundet stedet der.

62 At sagsoger kan identificere hvor der kan anlaegges en sag og sagsegte vil kunne forudse hvor sagsegte kan blive sagsogt
% At der er en forbindelse mellem sagen og jurisdiktionen er enten i form af bopzl eller retsplejehensyn

% At antallet af juridiktioner er begranset til et og samme retsforhold

% At sagen kan etablere jurisdiktion uden hensyntagen til det materielle i sagen
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2.3. De generelle principper bag skadestedets vaerneting — forum loci delicti
Til yderligere brug for besvarelse af problemformuleringen, analysen og den efterfolgende
fortolkning af de to EU-domstolsdomme, der sammenholdes med det forgéende afsnit,

belyses i dette afsnit en de grundleeggende principper bag vernetingsreglerne.

En domstols stedlige kompetence definerer det ferritoriale omréde, som den enkelte domstol
dekker, og hvor en retssag i forste instans kan anlaegges. For at kunne afgere, hvilket
vaerneting der er det rette for sagen, sondres der mellem hovedreglen, som relaterer sig
sagseggtes hjemting - forum loci domicilii og undtagelsen, der omhandler er en rekke specielle
vaerneting, hvor et enkelt af dem® er fokus for specialet, benzevnt skadestedets varneting *'-

forum loci delicti eller forum delicti.®®

Specialet omfatter ikke hovedreglen, men for at kunne relatere korrekt til principperne i
forhold til analyse og fortolkning, og den grundleggende forstdelse i forhold til deres
forskelligheder i forhold til deres tilknytningspunkter. Der redegeres kort for udgangspunktet
i hovedreglen — i afsnit 2.3.1. Hovedreglen — Sagsogtes hjemting den generelle regel — forum
loci domicilii, og med afset i denne forstielse fortsettes der videre til emnets
undtagelsesvaerneting — 1 afsnit 2.3.2. Undtagelsen, den specielle regel — skadestedets

veerneting - forum loci delicti.

Til sidst som en illustration er det hele samlet i et mindmap séaledes, at der kan etableres et
overblik over de forskellige sammenhange og sondringer i forhold til forum loci delicti i

afsnit 2.3.3. Mindmap over sondringer og sammenhcenge i forhold til — forum loci delicti.

2.3.1. Hovedreglen — Sagsogtes hjemting den generelle regel — forum loci domicilii

Baggrunden for hovedreglen findes i den universelt anerkendte grundsaetning - actor sequitur
forum rei, sagsoger skal ga til sagsogtes ret.”” Det grundlzeggende underliggende princip for
hovedreglen er, at tilknytningsmomentet er sagsegtes bopel, eller noget der kan sidestilles
hermed.”’ Dette udgangspunkt er begrundet i, at en retssag rettet mod en person er et

processuelt angreb pa vedkommende, og at den angrebne derfor ber blive begunstiget.”!

% De gvrige omfattede vaerneting i BIF art. 5 og i EF VMF 93, er der afgrenset fra

%7 Lindencrone Petersen, Lars, Werlauff, Erik Dansk retspleje — Civil-, foged-, skifte- og straffeprocessen 7. udgave/1. oplag kommende
udgivelse pd Karnov Group Denmark A/S, Kebenhavn 2017 s. 192

% forum delicti er en forkortelse af forum loci delicti jf. Aaron X. Fellmeth and Maurice Horwitz, Guide to Latin in international law, 2009

% actor sequitur forum rei Lookofsky og Hertz, International Privatret, Jurist-& @konomforbundets Forlag, 5.udg., 2015. s. 30

" Lindencrone Petersen, Lars, Werlauff, Erik Dansk retspleje — Civil-, foged-, skifte- og straffeprocessen 7. udgave/l. oplag kommende
udgivelse pd Karnov Group Denmark A/S, Kebenhavn 2017 s. 193

"' Lindencrone Petersen, Lars, Werlauff, Erik Dansk retspleje — Civil-, foged-, skifte- og straffeprocessen 7. udgave/1. oplag kommende
udgivelse pd Karnov Group Denmark A/S, Kebenhavn 2017 s. 192
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Det latinske udsagn, forum loci domicilii kan ved simpel oversattelse skrives som forum =
domstol, loci = sted og domicilii = bopzl — hvilket derfor kan fortolkes som domstolen pa det
sted hvor bopcelen er. Dette stemmer overens med den ordlyd, der ligger til grund for

forordningerne BIF art. 2(1) BIFo art. 4(1) og EF VMF art. 93(1) nu EF/EU VMF art. 97(1).

2.3.2. Undtagelsen, den specielle regel — Skadestedets veerneting - forum loci delicti

Dette afsnit er opdelt i to grundleggende afsnit. Forste afsnit omhandler fire generelle
forhold, som galder for forum loci delicti, der dels bidrager til en grundleeggende forstéelse,
og dels til at kunne frembringe en ordlydsfortolkning af forum loci delicti. Disse belyses i

afsnit 2.3.2.1. De fire generelle forhold og en ordlydsfortolkning af forum loci delicti.

Det andet afsnit tager afsaet i det forstnevnte, og det der er omtalt tidligere nemlig, at
udgangspunktet for den serlige varnetingsregel forum loci delicti geelder andre
tilknytningsmomenter’ end det, der gaelder hovedreglen. En narmere belysning af, hvad der
kan tenkes at vaere tilknytningspunkter for forum loci delicti behandles i afsnit 2.3.2.2. De
grundelceggende tilgange og sondringer bag forum loci delicti.

2.3.2.1. De fire generelle forhold og en ordlydsfortolkning af forum loci delicti

Det forste forhold geelder, at forum loci delicti er skadesstedets verneting, og der sondres
mellem stedet for den skadegerende handling (loci actus), og hvor denne har virkning (loci
damni).” Det er principielt sagsogers ret, at kunne velge frit mellem dem i forbindelse med
en retssag.”* Dette er ogsa kendt som det "heldakkende” princip. Et princip som ikke er uden
komplikationer set i forhold til sagsegtes hjemting - forum loci domicilii og sagsegers
hjemting -forum loci actoris, idet der kan vere uheldige sammenfald mellem handling og
virkning der gér imod de grundlaeggende principper bag varnetingsreglerne, som derfor vil fa

en uonsket indflydelse pa deres retsstilling.”

Det andet forhold galder, at sagsoger altid vil forsege at minimere sine omkostninger i
forbindelse med et sagsanlaeg. Selvom omkostningerne kan vere betydelige, er de mindre end
ved sagsanleeg over landegranser, der derfor hurtigt kan blive meget omkostningsfulde,’

hvilket derfor vil medfere et incitament for sagseger i at ville forsgge at anlaegge sag i egen

™ Lindencrone Petersen, Lars, Werlauff, Erik Dansk retspleje — Civil-, foged-, skifte- og straffeprocessen 7. udgave/l. oplag kommende
udgivelse pd Karnov Group Denmark A/S, Kebenhavn 2017 s. 195

"Lindencrone Petersen, Lars, Werlauff, Erik Dansk retspleje — Civil-, foged-, skifte- og straffeprocessen 7. udgave/I. oplag kommende
udgivelse pa Karnov Group Denmark A/S, Kebenhavn 2017 s. 198 — loci actus, loci damni eller locus actus, locus damni jf. Aaron X.
Fellmeth and Maurice Horwitz, Guide to Latin in international law, 2009.

™ ibid.

® Torsten Bjorn Larsen, IP Jurisdiction Strategies — A *Bundle’ of National IP Rights v a EU Unitary IP Right, kommende udgivelse pa
Edward Elgar Publishing, 2017 s. 212 — the ubiquity principle.

76 Skovsbo, Jens, Rosenmeier, Morten: Immaterialret, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 4.udgave, 2015. 5.735
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jurisdiktion, og dermed ga imod eller helt forsege at undgéd hovedreglen om at skulle ”ga til

sagsogtes ret”.

Det tredje forhold er baseret pd, at sagseger bliver kreenket uden for kontrakt, hvorved de
almindlige obligationsretlige principper om erstatning i kontraktsforhold ikke gaelder.”” Dette
medferer grundleeggende, at der ikke er nogle aftalte kontraktlige vaernetingsregler mellem
parterne at falde tilbage pd, som derfor igen medforer, at en sagseger/skadelidt i tilfeelde af en

kreenkelse ma anlaegge sag jf. geldende international lovgivning.

Det fjerde forhold omfatter valget af jurisdiktion. Dette skal neje overvejes idet det haenger
sammen med, hvorledes erstatning kan opnds set i forhold til principperne bag samspillet
mellem stedet for handling og sagsegers hjemting, der muligger, at sagseger kan opna en
samlet og dermed sterre erstatning (den totale skade) og stedet for virkning som ofte
begranser erstatningen til sagsogers territoriale omrade (den lokale skade).” Dette er ogsa
kendt som “mosaikprincip” reglen, der modvirker to forhold, hvor det ene omfatter, at stedet
for virkning vil begunstige sagseger og dermed forum loci actoris, hvilket vil modarbejde de
grundleggende principper. Det andet forhold omfatter en begrensning af muligheden for
derigennem at begraense mangden af fori for sagseger, s& en mulighed for forum shopping

o 79
undgss.’

Det femte og sidste forhold omfatter mulige tilknytningsmomenter, der kan taenkes anvendt
ved fortolkningen af stedet for virkning, som er udledt fra EUD’s retspraksis jf. de til emnet
relaterede prajudicielle sager, hvor der er henvist til forskellige tilknytningsmomenter.®

Mere om dette 1 naste afsnit.

Det latinske udsagn; forum loci delicti kan ved simpel oversattelse skrives som forum =
domstol, loci = sted og delicti = skade® — hvilket derfor kan fortolkes som domstolen pa det

sted hvor overtreedelsen er. 1 forhold til overtraedelsen eller delicti, er dette med afsat i1, at

7 Underliggende et varemarkekrankelsessogsmal ligger en pastand om erstatning for den skade og de tab som sagseger matte have lidt, som
en logisk folge af en kraenkelse. Der sondres i erstatningsretten i mellem skade sket i og uden for kontrakt. Det galder samtidigt, at denne
sondring er en forudsatning for om BR eller varemarkeforordningens kompetenceregler finder anvendelse, eftersom det forudsattes, at en
pastand om erstatning inden for kontrakt vil blive lost efter de obligationsretlige principper, hvor skadelidte vil kunne péaberabe sig
misligholdelsesbefgjelser i henhold til den indgaede kontrakt. Dette tilgdr sagen materielt og er ikke omfattet af emnet og der er afgraenset
helt fra dette forhold.

™ Lindencrone Petersen, Lars, Werlauff, Erik Dansk retspleje — Civil-, foged-, skifte- og straffeprocessen 7. udgave/l. oplag kommende
udgivelse pd Karnov Group Denmark A/S, Kebenhavn 2017 s. 211

™ Torsten Bjorn Larsen, IP Jurisdiction Strategies — A "Bundle’ of National IP Rights v a EU Unitary IP Right, kommende udgivelse pa
Edward Elgar Publishing, 2017 s. 216 — the mosaic rule.

% Torsten Bjorn Larsen, IP Jurisdiction Strategies — A "Bundle’ of National IP Rights v a EU Unitary IP Right, kommende udgivelse pa
Edward Elgar Publishing, 2017 s. 215 — the connecting factors.

8 Det skal bemarkes, at delicti oversat mere korrekt vil betyde overtredelse og det skal ses i forhold til, at det er en overtraedelse af en regel.
Set sammenhang med emnet, er det en overtreedelse sagsogers eneret til at disponere over sit registrerede varemarke. Denne eneret er derfor
blevet kreenket og danner som logisk folge deraf et juridisk grundlag for et segsmal mod krenkeren.
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undtagelsen giver sagseger ret til jf. ovenstdende at bringe sin sag til domstolen ved loci actus

. .82
eller loci damni.

Det latinske udsagn; /oci actus kan oversettes til loci = sted og actus = handling, hvilket
derfor igen er stedet for handling. Udsagnet loci damni kan oversattes til loci = sted og damni

= skade, hvilket derfor giver stedet for skade.
Ovennavnte sat sammen med forum loci delicti giver;
- domstolen pa stedet for overtreedelse enten ved stedet for handling eller stedet for skade.

2.3.2.2. De grundelceggende tilgange og sondringer bag forum loci delicti.

Sondringen mellem domstolen ved et sted for handling og et sted for skade er grundleeggende
for princippet bag forum loci delicti af fire grunde, der alle anvendes som et oplaeg til
fortolkning af de analyserede praejudicielle sager ved den efterfolgende fortolkning i afsnit 4.
Fortolkning af analysen i forhold til retsgrundlag og - forum loci delicti. Grundende er
generiske betragtninger udledt af ovenstdende fra lovgivning, artikler og den iherboende

logik, der ligger til grund for forum loci delicti.

Forst belyses forhold vedrerende forum, domstol i afsnit 2.3.2.3. Forhold vedrorende domstol
— forum dernast forhold vedrerende /oci, stedet og dets indbyrdes implikationer afsnit 2.3.2.4.
Forhold vedrorende sted — loci, og til sidst forhold vedrerende delicti, det uadskillelige
forhold imellem handlingen og skaden i afsnit 2.3.2.5. Forhold vedrorende drsag virkning og

handling skade - delicti

2.3.2.3. Vedrorende forum, domstol

Det forste forhold omfatter en vasentlig forskellighed i, hvordan der kan etableres
international kompetence, som er vigtigt at pdpege. Set i forhold til det nationale varemarke
opnér de almindelige domstole i de enkelte medlemslandende international kompetence jf. art.
BIF art. 5(3) og BIFo art. 7(2), hvorimod der til EU-varemarket er tilknyttede specielle
EF/EU-varemarkedomstole, som allerede er international kompetente i de enkelte
medlemslande jf. EF-VMF art. 91(1) eller EU-VMF art. 95(1), som instruerer de enkelte
medlemslande i at udpege et antal dedikerede domstole, som fér deres (ene) kompetence med

hensyn til varemerkekrankelsessager jf. EF-VMF art. 94(1) eller jf. art. 96(1) litra a).

8 jf. EUD’s retspraksis i Bier C-21/76 i forhold til BIF/BIFo
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Det andet forhold omfatter samspillet mellem EF/EU VMF og BIF/BIFo specifikt i forhold til
en kraenkelse af et EF/EU-varemearke. Her galder det jf. det ovennavnte vedrerende de
udpegede domstole, at de har enekompetence til at behandle disse sager. Dette udelukker
derfor muligheden for at etablere international kompetence med hjemmel i BIF/BIFo i forhold
til disse sager. For sa vidt angér andre forhold gaelder det for BIF/BIFo, at den er en “falden
tilbage pa lov” jf. EF-VMF art. 90(1) eller EU-VMF art. 94(1).

2.3.2.4. Forhold vedrorende sted - loci

Der galder forst det forhold, at bdde handling og skade er underlagt at vaere tilknyttet til et
sted, en fysisk placering, som kan lokaliseres geografisk. Stedet for dem begge kan vere
felles, men som belyst i naste punkter kan de ogsa vere adskilte, alt athaengigt af den
bagvedliggende drsag til handling, det handlingen virker igennem, og de forskellige veje der

kan medvirke til en adskillelse.

Det andet forhold relaterer sig til, at stedet for handling og skade normalt vil vare relativt taet
forbundne i forhold til sted og tid, men stedet for handling eller det handlingen virker
igennem og det der som en konsekvens fordrsager en bestemt type af den skade — begge kan
individuelt medfere, at de bryder med den nere tilknytning mellem stedet for handling og

stedet for virkning og den tid der er mellem dem.

For ovenstadende gaelder det ogsa, at det, der medferer en adskillelse af de to steder kan vaere
af noget materielt 1 den fysiske verden ved direkte forbindelse, eller af noget imagincert og
ved en indirekte forbindelse, der er af ikke fysisk herkomst. I forhold til det fysiske og den
direkte vej, kan dette illustreres ved dette eksempel - “skyder en person en anden person over
en landegreense”, anvendes der et viben som et fysisk objekt,* hvilket er den genstand eller
det objekt, der medforer, at drsagen/handlingen overfores til stedet for konsekvens/virkning

ved den direkte fysiske forbindelse.

I forhold til noget imaginaert og den indirekte forbindelse foregér dette via et medium, som
ikke er fysisk manifesteret - eksempelvis via vores atmosfare eller via internettet, som begge
er et ikke fysisk medium. For sa vidt angdr internettet, og set i forhold til emnet, vil der for et
sted 1 den fysiske verden kunne tilknyttes et alment begreb — offline og i forhold til internettet,

som et imaginart sted kan begrebet — online tilknyttes.

5Frit fortolket af problemstillingen skitseret som et eksempel i artiklen “Deliktsvaerneting pd tvars af granser” U.2014B.300, af Plesner,
Peter Norgaard, UfR U.2014B.300, Karnov Group Denmark 2016
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Denne sondring er relevant i forhold til emnet, idet en virkning af en varemaerkekraenkelse
dels kan vare fysisk og/eller imaginar, og kan derfor formidles eller manifestere sig i en
fysisk form enten offline eller via et medie som internettet online®* den indirekte imaginzre

forbindelse.

2.3.2.5. Forhold vedrorende drsag virkning og handling skade - delicti

Den forste grund ligger i en sondring mellem en handling, der er tilknyttet en drsag og en
skade, som er en konsekvens og dermed logisk forbundet folgevirkning af denne &rsag. Det
betyder derfor, at uden en drsag til en handling er der ingen konsekvens i form af en skade.
Set 1 forhold til forum loci delicti - uden en handling, derfor ingen skade. Det lyder logisk, og
det er det ogsd. Netop derfor er det et faktum, at de to er hinandens tilknyttede, og kan ikke
eksistere individuelt.* T forhold til en person, som er skadelidt, som en folgevirkning af en
handling og sammenkoblet med det faktum, at denne person altid befinder sig et bestemt
fysisk sted pa kloden, s vil denne person altid kunne etablere en arsagssammenhang, der kan
lede direkte tilbage til stedet for handlingen, og dermed knytte dem sammen i den fysiske
verden, uanset om det er via er en fysisk genstand, eller et imaginert medie, og fuldstendig

uden hensyntagen til eventuelle nationale afgreensninger i form af lovgivning.

Dette set konkret i forhold til en handling, der forer til en skade, kan den person, der matte
vaere ansvarlig og &rsag for denne handling saledes kunne befinde sig et helt andet sted pé et
andet tidspunkt, end den person, der bliver offer for en skade. Konkret i forhold til emnet kan
afstanden mellem de to steder derfor gd over medlemslandegraenser og derved bryde ud af et
selvsteendigt juridisk territorie og ind 1 et andet, dels ved at det konkrete sted for handlingen
befinder sig i ét juridisk territorie, og det konkrete sted for skaden befinder sig i et andet

juridisk territorie.*

Konkret 1 forhold til en skade kan der sondres dels ved, at skaden kan vare forbundet med
noget materielt, et fysisk formuegode eksempelvis i form af en vardifuld ting, eller dels noget

ikke-fysisk, eksempelvis noget imaginart i form af en industriel enerettighed.®” I forhold til

8 Eksempelvis EUD’s prajudicielle sag Wintersteiger, der er genstand for analyse i dette speciale

% Dette forhold, er udledt af den mest grundlzeggende af fysikkens love, newtons ferste lov, aktion lig reaktion eller omsat til sammenhzang
mellem arsag og virkning, dette har reelt intet med jura at gere — men da sammenheengen mellem den fysiske verden og juraen er sproget,
som beskriver dette fanomen, og uden denne grudleeggende viden kunne juraen ikke anvende de sproglige begreber som der fortolkes pa i
denne sammenhzang, idet, at det kan konkluderes at forholdet i dette tilfeelde gor, at uden fysikkens begreber ingen genstand for juridisk
fortolkning, dette er hermed ogsa et bevis for derfor selv samme lov, uden disse begreber fra fysikken, der er arsagen, ingen genstand for
virkningen — der den juridisk fortolkning, eller med andre ord de er ogsa tilknyttet hinanden.

% Dette er kernen i forhold til emnet — at der pa denne baggrund, derfor er behov for at kunne etablere en international domstolskompetence
som er anerkendt til at kunne fore en sag med hjemmel i dette tilfeelde gaeldende lov der udspringer af de bagved liggende principper for
forum loci delicti.

% Hvilket en varemearkekrankelsen er et udtryk for
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det forste, der omfatter noget materielt, som dog ikke er omfattet af emnet, men ikke desto
mindre er omfattet af BIF/BIFo lovgrundlaget, har det derfor ogsd veret genstand for de
samme problemstillinger med hensyn til at kunne etablere et sted for handling og et sted for
virkning. Disse problemstillinger har séledes ogsda medvirket til at danne retspraksis ved

fortolkning af netop BIF/BIFo art. 5(3) og art. 7(2).

I forhold til det, som tilgér at vaere en ikke fysisk skade pa det imaginere, omfatter dette bade

en kraenkelse af de immaterielle rettigheder®, og de personlige rettigheder.”

Et eksempel pad en krankelse af et nationalt varemerke via internettet, er eksemplet i afsnit

1.2.3.1. Eksempel et - Det nationale registrerede varemcerke.

Det stiller sig ikke umiddelbart anderledes med hensyn til en EU-varemarkekrenkelse set 1
forhold til begrebet skade, men set i lyset af, at reekkevidden af det registrerede varemerkes
beskyttelse, opstar der et problem. Beskyttelsen for det registerede EU-varemaerke dekker i
hele EU og dermed i samtlige medlemslande, men der galder det forhold, at de samtidig hver

iser er selvsteendige suverane nationer med selvstaendig juridiske afgraensede territorier.

Dette medforer derfor, at hvert enkelt medlemsland er separerede juridisk fra de evrige
medlemslande. Dette medforer igen, at der reelt set ikke kan etableres en falles
domstolskompetence for det felles registerede EU-varemerke, som vil vare anekendt af dem
alle. Domstolene er derfor ligestillet med hensyn til det nationalt registrerede varemerke i
forhold til at skulle etablere en individuel international kompetence. Det er dog lest jf.

ovenstaende nevnte ene kompetence for EF/EU-domstolene i de enkelte medlemslande.

I forhold til forum loci delicti medferer ovenstdende derfor, at en kraenkelse af et EU-
varemarke indenfor EU, at et sted for handling og et sted for skade kan opstd indenfor et
geografisk stort retsomrade der er fragmenteret juridisk i de 28 medlemslande, og som set i
lyset af det ovennavnte problem vil det kunne fore til, at der kan etableres international

kompetence for en national domstol i hele EU omradet pd samme tid, nir et varemarke

krenkes.

Som felge af det opstar der derfor en del praktiske juridiske problemstillinger der forseges

lost dels ved anvendelse IPR- og IP-principper jf. ovenstiende afsnit 2.2. De generelle og

% Eksempelvis — EUD’s prajudicielle sag Kainz, C-45/13, der omhandler en mangel ved et fysisk produkt.

% Det omfatter alle industrielle rettigheder og i denne sammenhzng ogsd de personlige rettigheder

% De personlige rettigheder er her nzvnt i det de er genstand for samme problemstillinger vedrerende forum loci delicti og retspraksis
eksempelvis — EUD’s pragjudicielle sager eDate C-509/09 -eDate og C-161/10 & Martinez og Shevill C-68/93
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grundleeggende IPR- og IP-principper og dels ved lovgivning EF/EU VMF jf. ovennavnte og
nedenstaende afsnit 2.4. Retsgrundlaget til etablering af jurisdiktion i EU.

Et eksempel pé en registeret EU-varemarkekraenkelse, er eksemplet i afsnit /.2.3.2. Eksempel

to - Det registrerede EU-varemcerke.

2.3.3. Mindmap over sondringer og sammenhcenge i forhold til — forum loci delicti.

;
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Figur 1. Mindmap og illustration af den uadskillelige sammenhceeng mellem stedet for handling loci actus og stedet for virkning loci damni.

Dette overblik kan indgé i forhold til fortolkningen i afsnit 4. - sdledes som det er illustreret

ved en visning af sagen Wintersteiger set i forhold til forum loci delicti - flowet virker begge

veje, idet de er indbyrdes forbundne.
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2.4. Retsgrundlaget til etablering af jurisdiktion i EU
Dette afsnit redeger for det primare retsgrundlag i EU-lovgivningen, og det sekundere, der er

i forhold til emnet, som er baseret pa de to forordninger BIFo og VMF.

Det folger af TEUF art. 288 om retsakter at en forordning er almengyldig bindende i alle
enkeltheder og gelder umiddelbart i enhver medlemsstat. Begge de ovennavnte forordninger
der ligger til grund for, at der kan etableres international kompetence belyses narmere i —

afsnit 2.4.1. Lex superior "Et omrdde med frihed, sikkerhed og retfeerdighed".

Afledt af dette, og videre til den konkrete lovgivning for emnet der er baseret pa, enten den
generelle lov om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgerelser i borgerlige sager,
herunder handelssager, ogsa benavnt som Bruxelles Regimet, der omfattede tre forordninger
redegores der for i - afsnit 2.4.2. Lex generalis, om BR, BIF og BlFo. Derefter den specielle
lov, radets forordning om EF- eller EU-varemarker redegeres der for i - afsnit 2.4.3. Lex

specialis, om EF- og EU-VMF 1 den sekundare EU-lovgivning.

2.4.1. Lex superior - "Et omrdde med frihed, sikkerhed og retferdighed"

Retsgrundlaget for BR har siden sin undfangelse varet underlagt de forskellige historiske
traktater, begyndende med ROM-traktaten i art. 220 for Bruxelles Konventionen (BK) fra den
25. marts 1957 og derefter den 10. november 1997, i traktaten for det Europiske Fallesskab
art. 6 (¢) for Bruxelles I Forordningen (BIF). Seneste, under ovenstdende overskrift den 12.
december 2012 i TEUF art. 67(4) & 81(2) for geldende Bruxelles I Forordningen omarbejdet
(BIFo).”!

I forhold til BIF og BIFo er der tre @ndringer, som ber bemarkes at have mere eller mindre

beregring med emnet.

Forste cendring er 1 preamplen, hvor der i1 betragtning nr. 11 1 BIF og betragtning nr. 15 i
BIFo, som gelder forhold vedrerende sagsegtes bopel, er ordet skal blevet omformuleret til

bor, hvilket indikerer en opbledning af brugen af sagsegtes bopael.”

Den anden cendring omhandler nummerering af artiklerne, hvor art. 2 i BIF, der omhandler

sagsagtes hjemting — fori loci domicilii er blevet @ndret til art. 4 i BIFo og art. 5 (3) der

*' Torsten Bjorn Larsen, IP Jurisdiction Strategies — A "Bundle’ of National IP Rights v a EU Unitary IP Right, kommende udgivelse pa
Edward Elgar Publishing, 2017 s.52

? ibid. — denne @ndring har ikke indflydelse pa emnet eftersom specialet kun omhandler sagsegere og sagsegte med bopzl i EU, men er
navnt for at sikre validitet og integritet af specialet.
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omhandler fori loci delicti er @ndret til art. 7 (2) i BIFo. Endelig enekompetencereglen i art.

22 (4) i BIF bliver til art. 24 (4).”

Den tredje cendring gelder ovennavnte enekompetenceregel. Reglen omhandler registrering
og gyldigheden af IP-rettigheder, heriblandt varemarkerettigheder. Da specialet ikke omfatter

dette omrade i forhold til emnet, udelades der yderligere kommetarer til dette.”

2.4.2. Lex generalis, om BR - BK, BIF og BIFo

Som navnt ovenfor, har BR derfor vaeret undervejs lenge og har veret igennem en tilpasning
til udviklingen indenfor EU. I denne udvikling har der varet et fokus fra starten pa at sikre et
omrdde med retslig integration gennem en gensidig sikring af retternes kompetence og
fuldbyrdelse af retsafgorelser.”” Det omrade, som retsgrundlaget daekker territorialt og retsligt,
er blevet kraftigt udvidet i denne udvikling fra kun at omhandle de oprindelige seks

medlemsstater’® til gradvist idag at omfatte 28 medlemsstater.”’

Retsgrundlaget er tilsvarende udviklet og tilpasset lige fra den forste BK fra 1968, med en
raekke af tilpasningskonventioner” for at kunne optage og integrere de nye tiltreedende
medlemsstater, og efter en grundig revision af BK i 1999 til den nuvarende BIF nr. 44/2001
af 22. december 2000, og endelig til den nuvarende BIFo, nr. 1215/2012 af 12. december
2012.”

2.4.3. Lex specialis, om EF- og EU-VMF

Et langt forleb ligger til grund for et varemarkeretligt system i1 Europa. Et udkast 18 allerede
klar i 1964 og nye fulgte 1973 og 1976 og et endelig udkast i 1980 som blev til et endeligt
retsgrundlag 1993 med Radets Forordning (EF) nr. 40/94 om EF-varemarker.

Forordningen er siden @&ndret i 2004 som en folge af, at EU tilsluttede sig Madrid-Systemet
og senere ved andre aendringer af administrativ karakter'* til den kodificerede udgave Radets
forordning (EF) 207/2009 af 26. februar 2009, som senest er @ndret ved Radets forordning
(EU) 2015/2424 af 16.december 2015.

* ibid.

% ibid. — Mht. enekompetence reglen er den navnt af ovenstiende grund.

% Ketilbjorn Hertz, Bruxelles I-forordningen med kommentarer 2. udg. - Jurist og @konomforbundets Forlag 2015 s. 13.

% ROM-traktatens medlemsstater, Belgien, Holland, Luxembourg, Frankrig, Italien og Vesttyskland.

%7 Lissabon-traktatens medlemsstater, http://www.eu.dk/da/fakta-om-eu/medlemslande/nye-medlemslande - en “mosaik” af forskellighed.
% Ketilbjern Hertz, Bruxelles I-forordningen med kommentarer 2. udg. - Jurist og @konomforbundets Forlag 2015 s. 13 og 14.

% Ketilbjern Hertz, Bruxelles I-forordningen med kommentarer 2. udg. - Jurist og @konomforbundets Forlag 2015 s. 15 og 16.

' EU-Varemcerkeretten, Skovsbo, Jens, Rosenmeier, Morten: Immaterialret, Jurist- og Bkonomforbundets Forlag, 4.udgave, 2015. s. 536.
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I forhold til emnet og specialet er der er et par @ndringer, som vedrerer afsnit X om

kompetence og retspleje i sogsmal vedrerende EF-varemaerker.'!

I kraft af denne forordning gelder specielt for alle medlemslande i forhold til retternes
kompetence og fuldbyrdelse'’” vedrerende varemaerker, og med henvisning til VMF art. 94
(1), at BIF geelder som et generelt ”falden tilbage” pa retsgrundlag, “med mindre andet er

193 Et forhold, der ogsé er omtalt i betragtning 15 og art.

specificeret i denne forordning (...).
93 om international kompetence i Radets Forordning (EF) nr. 40/94 om EF-varemarker'** og
igen 1 betragtning 16 og art. 97 om international kompetence i Rédets forordning (EF)

207/2009.'%

"' ZEndringerne omfatter folgende artikler, art. 94 og art. 96 som er indenfor emne omridet. Specielt med hensyn til titel af afdeling. 1 som
@ndres til og art. 94, hvor titel til for afd. 1 @ndres til »Anvendelse af EU-regler om retternes kompetence og om anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgerelser pa det civil- og handelsretlige omréde« og titlen tilsvarende til art. 94, hvilket efter ordlyden er mere i harmoni
med BIFo.

12 Bemaerk Danmarks retslige forbehold, redegerelse for dette, se afsnit 1.6.1. Erga omnes - det ydre processuelle og formelle omfang, samt
at dette omfatter Danmark og er inkorporeret i art. 94 med et tilfojet stk. 3. - »3. Henvisningerne i denne forordning til forordning (EF) nr.
44/2001 skal, hvor det er relevant, omfatte aftalen mellem Det Europceeiske Feellesskab og Kongeriget Danmark om retternes kompetence og
om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige omrdde, indgdet den 19. oktober 2005.«

'% Torsten Bjorn Larsen, IP Jurisdiction Strategies — A "Bundle’ of National IP Rights v a EU Unitary IP Right, kommende udgivelse pa
Edward Elgar Publishing, 2017 s. 37.

""“»Det er reglerne i Bruxelleskonventionen om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgorelser i borgerlige sager, herunder
handelssager, der finder anvendelse pd alle sogsmdl vedrorende EF-varemcerker, medmindre denne forordning fraviger de deri angivne
regler;”

" Det er bestemmelserne i Ridets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22. december 2000 om retternes kompetence og om anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige omrdde (1), der bor finde anvendelse pd alle sogsmadl vedrorende EF-
varemcerker, medmindre denne forordning fraviger de deri angivne regler.”
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2.5. Forum loci delicti - omsat til lov i forhold til BIF/BIFo og EF/EU-VMF’en

Dette afsnit, omhandler meget kort de to konkrete vernetingsregler, der er genstand for EU-
domstolens domme C-523/10 — Wintersteiger og C-360/12 — Coty Prestige, der ligger til
grund for analysen og fortolkningen. Det er ordlyden af disse der behandles og fortolkes i de
konkrete sager om vernetingsreglerne, som sa skal sammenholdes med de ovenstdende

gennemgaede principper vedrerende — forum loci delicti.

Forum Loci Delicti omsat til lov, som BIF 1 art. 5(3) og BIFo art. 7 (2) — se afsnit 2.5.1.
Veernetingsreglen i BIF og BIFo'" og dernast EF-VMF art. 93(5) og EU-VMF art. 97(2)
VMF i afsnit 2.5.2 Veernetingsreglen i EF-VMF og EU-VMF.

2.5.1. Forum loci delicti - omsat til lov i BIF og BIFo
Ordlyden af BIF art. 5 (3) og BIFo art. 7(2) lyder som folger:

art. 5 - En person, der har bopl pa en medlemsstats omrade, kan sagseges i en anden medlemsstat:
(3) i sager om erstatning uden for kontrakt, ved retten pa det sted,
hvor skadetilfajelsen er foregdet eller vil kunne foregd

Ordlyden af BIFo art. 7 (2) og lyder som folger;

art. 7 - En person, der har bopl pa en medlemsstats omrade, kan sagseges i en anden medlemsstat:
(2) i sager om erstatning uden for kontrakt, ved retten pé det sted,

hvor skadetilfajelsen er foregdet eller vil kunne foregd

Som det kan ses af begge kodificeringers ordlyd er de identiske, hvorfor det derfor ma sluttes,
at dette ikke medferer nogen indvirkning pé analysen og den efterfolgende fortolkning, idet
EU-Dommen C-523/10 Wintersteiger omhandler art. 5 (3) men den naturligt holdes op imod
den sidste af radets forordninger om BIF, (EU) nr. 1215/2012 BIFo, hvor art. 5 (3) BIF er
endret til art. 7 (2) og dette derfor ikke vil medfere nogen indflydelse pa den efterfolgende
fortolkning i afsnit 4.

'% BIF radets forordning (EF) nr. 44/2001 og BIFo forordning (EU) nr. 1215/2012 - omarbejdet
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2.5.2 Forum loci delicti — omsat til lov i EF-VMF og EU-VMF
Ordlyden af forordning nr. 40/94 (EF VMF) art. 93 (3) lyder som folger:

”De sager, der er et resultat af de i artikel 92 omhandlede segsmal og modkrav, kan, bortset fra sggsmal til
fastslaelse af, at der ikke foreligger kraenkelse af et EF-varemaerke, ligeledes anlegges ved retterne i den
medlemsstat, hvor kreenkelsen er begdet, eller hvor der er risiko for kreenkelse, eller hvor en handling som

omhandlet i artikel 9, stk. 3, andet punktum, er begéet.”

Ordlyden af forordning nr. 207/2009 (EF VMF) art. 97 (5) lyder som folger:

”De sager, der er et resultat af de i artikel 96 omhandlede segsmal og modkrav, kan, bortset fra segsmal til
fastslaelse af, at der ikke foreligger krankelse af et EF-varemerke, ligeledes anlagges ved retterne i den
medlemsstat, hvor kreenkelsen er begdet, eller hvor der er risiko for kreenkelse, eller hvor en handling som

omhandlet i artikel 9, stk. 3, andet punktum, er begaet.”

For sé vidt angér forordning nr. 2424/2015 (EU VMF), der er den sidste kodificering, er der
intet rettet i forhold til art. 97(5). Det ma derfor sluttes, at ordlyden og dermed

retsvirkningerne af den nyeste forordning er tilsvarende forordning nr. 207/2009 EF VMF.

Sammenfatningen af dette afsnit medforer, at ovenstaende principper for fori loci delicti og de
regler der kodificeres som art. 7 (2) i BIFo og som art. 97 (5§) EU VMF kan danne grundlag pa
lige fod med dem, der refereres til i de to domme, som er henholdsvis BIF 5 (3) og EF VMF
93 (5). Det samme galder for fortolkningen og analysen af de udvalgte domme fra EU-
domstolen omhandlende en kraenkelse af henholdsvis et nationalt registeret varemarke og et
registeret EU-varemerke. Derudover kan det konstateres, at i forhold til forum loci delicti
reglen, er der fra BIF/BIFo fokus pa en placering af LOCI af FORUM og for EF/EU-VMF er
der fokus pa en placering af LOCI af DELICTI — jf. nedenstaende argumentation i mindmap.
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- ved retten pa det sted, hvor : : medlemsstat, hvor kreenkelsen
skadetilfgjelsen er foregaet eller 4 :; 3 EU-VMF  )s » er begéet, eller hvor der er

vil kunn_e forega risiko for kreenkelse )

y et A, b4
| det, at Stedet for RETTEN ER IKKE & | det, at stedet for RETTERNE ER defineret ved\
defineret det samme galder lov det samme gaelder jurisdiktionen
jurisdiktionen DERFOR fokus pa DERFOR fokus pa stedet for en
stedet for en placering af retten placering af kraenkelsen )

Figur 2. Mindmap og illustration af de to fokus omrdder set i forhold til forum loci delicti.
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3. Analyse af EU-retspraksis i to varemarkekrankelsessager

3.1. Indledende om analysen og dommene

Til at besvare problemformuleringen vedrerende, i hvilket omfang General Advokaten (GA)
og EU-Domstolen (EUD) anvender forum loci delicti, IPR og IP-principperne, den galdende
lovgivning og retspraksis, er to prajudicielle domme udvalgt som reprasentanter for deres
tilknytning til immaterielretten og specielt varemarkeretten, henholdsvis C-523/10 —
Wintersteiger, (nationalt registeret varemaerke) og C-360/12 — Coty Prestige (EF-varemarke)
Det er for tiden de eneste nuvarende EU-domstolsafgerelser, der omhandler registrerede
varemerker, og de vil derfor vaere genstand for fremtidig anvendelse i forbindelse med de
fremtidig fortolkninger af de omhandlende jurisdiktionsregler i forhold til BIF/BIFo og
EF/EU-VMF’en.'”

For sé vidt angér strukturen af analysen, felger den en systematisk tilgang til EU-dommen ved
forst at ridse baggrunden for sagen op, derefter sagens faktuelle omstendigheder, efterfulgt af
General Advokaten (GA) forslag til en afgerelse for sagen ved udtraek af dennes begrundelser,
og til sidste udtreek af EU-Domstolens (EUD) fortolkning og domsafsigelse i forhold til den
efterfolgende fortolkning i afsnit 4. 4. Fortolkning af analysen i forhold til retsgrundlag og -
forum loci delicti. For et hurtigt overblik er udtreekkene/premisserne ordnet i mindmaps
saledes, at den iherboende logiske juridiske argumentation vedrerende anvendelse af

forordninger og retspraksis tydeligere kan ses.

Men henblik péd at kunne fastsla en retsstilling i nationalret vedrorende jurisdiktion skal
fortolkningsforpligtigelsen kort nevnes. Det gelder jf. EU-retspraksis, at EU-ret er national
ret og EU-domme skal i et passende omfang indgd ved fastleggelse af retsstillingen i, hvad

der er geeldende ret, og dette skal forgd EU-konformt.'*®

Som en pdmindelse skal det nevnes, at det kun er det formelle i sagen, og ikke det materielle

i de enkelte sager, som behandles i analysen, selvom dette har indbyrdes sammenhange jf.

afgreensningen af emnet for specialet.'”

' T denne forbindelse skal det lige nzevnes, at der henvises til Wintersteiger i forbindelse med EUD’s afgerelse i Coty Prestige jf. premis 55
"% Om analyse af EU-domme - Olesen Naundrup, Karsten, Lilja, Troels Michael, Domsanalyse. Samfundslitteratur, 2.udgave, 2016 s. 160
1% se afsnit 1.6.1. Erga omnes - det ydre processuelle og formelle omfang og afsnit 1.6.2. Inter partes - det materielle og indre omfang
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3.2. Analyse af GA’s forslag og EUD’s dom i sag ”C-523/10 — Wintersteiger”

3.2.1. Baggrunden for sagen

Det bagvedliggende retsforhold gelder en anvendelse af et nationalt registeret varemerke, der
er blevet uretmassigt brugt som en del af en marketingkampagne pa internettet. Materielt
handler sagen om flere forhold, hvor det forste er afledt af det andet. Forste forhold
omhandler sagsggers pastand om et forbud om anvendelse af det nationalt registrerede

varemarke ved en begaring om forelgbige retsmidler ved retten i forste instans.

Dette blev afvist af retten pd grund af rettens vurdering af den manglende internationale
kompetence idet retten ikke fandt tilstreekkelig tilknytning til rettens juridiske territorie, som
tilgdr sagens andet forhold. Ved en appel til retten i anden instans, blev argumentet om
tilstreekkelig tilknytning ikke tiltrddt, men pé trods af dette blev begeringen om et forbud ikke
taget til folge. Ved den efterfolgende appel til hojesteret, blev denne ret ogsé i tvivl om sin
internationale retlige kompetence og har derfor forelagt dette for EU-domstolen, som de

nedenstdende to prajudicielle spergsmal.

3.2.2. De faktuelle materielle of formelle omstcendigheder

Sagsoger: Wintersteiger AG (WAG) med hjemsted 1 Ostrig er producent af blandt andet
skiudstyr til bdde B2B og B2C péd det globale markedet. De har siden 1993 veret
rettighedsejer af et nationalt registeret varemerke 1 Ostrig ”Wintersteiger”. Dette varemarke

havder de ogsad er beskyttet i andre sammenh@nge og i andre medlemslande, heriblandt

Tyskland.'"*
Foreleeggende ret: Oberste Gerichtshof (OGH) - Ostrig

Sagsogers pastand: WAG — har via det gstrigske retssystem med en péstand om kraenkelse
anmodet retten i forste instans om et forelgbigt retsmiddel, et forbud mod anvendelsen af

deres varemarke.

Den pdstdede kreenkelse: P4U har 1 forbindelse med en internetkampagne annonceret via
Google.de, der er et top domaine for det tyske territorie, hvor de har anvendt sagsegers
varemarke “Wintersteiger” som et sogeord (AdWord) pd Google.de. P4U har primeart
bestridt, at de estrigske retter har international kompetence, og subsidizrt, at de skulle have

krenket WAG’s varemeerke.

"% Betragtning 4, i forslag til afgerelse fra AG P. Cruz Villalon C-523/10 Wintersteiger, s. |
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Sagsogte: Products 4U Sondermaschinenbau GmbH (P4U), der har hjemsted i Tyskland, hvor
de udvikler og forhandler ski- og snowboard udstyr til hele verden, blandt andet tilbeher til
sagspgers maskiner. Der foreligger ingen aftale mellem sagsoger og sagsegte med hensyn til

leverancer eller salg af dette udstyr.

Retsproces: Retten i forste og anden instans havde afvist at imedekomme sagsogers pastand
idet de ikke mener at have den internationale kompetence (jurisdiktion) i ferste instans, og i
anden instans blev begering om forbud ikke tiltradt. Sagseger har derfor varet igennem en
appelproces, der er endt i Oberste Gerichtshof (OG)— Ostrigs everste domstol, hvor sagseger
henviste til art. 5 (3) i BIF med hensyn til at pdkende segsmélet. Ogsé her var der tvivl om
deres internationale kompetence og i henhold til TEUF art. 267 anmodede de derfor EU-

domstolen om en praejudiciel afgerelse pa to hovedspergsmal med tre undersporgsmal.
De preejudicielle sporgsmal:

”Spergsmal 1) Skal formuleringen »ved retten pa det sted, hvor skadetilfgjelsen er foregaet eller vil kunne
foregéd« i artikel 5, nr. 3), i [forordning nr. 44/2001] for det tilfeelde, at et varemarke, som er registreret i den
medlemsstat, pa hvis omrade retssagen fores, angiveligt er blevet kranket af en person, der er hjemmeherende i
en anden medlemsstat, ved anvendelse af et sogeord (AdWord), der er identisk med varemarket, i en
internetsegemaskine, der tilbyder sine ydelser under forskellige landespecifikke topdomener, fortolkes saledes,

a) at retterne kun har kompetence, sdfremt sggeordet anvendes pa segemaskinens netsted pa topdomeenet for den
medlemsstat, pa hvis omrade retssagen fores

b) at kompetencen for retterne er begrundet alene med henvisning til, at netstedet for den sggemaskine, hvor
sogeordet anvendes, er tilgeengeligt i den medlemsstat, pa hvis omrade retssagen fores, [og]

c) at retternes kompetence afhaenger af, at yderligere krav er opfyldt, foruden at netstedet skal vare tilgeengeligt?

Spergsmal 2) Safremt [forste] spergsmal [litra c)] besvares bekraeftende: Hvilke kriterier er afgerende for, om
retterne i den medlemsstat, pa hvis omrade retssagen fores, har kompetence i henhold til artikel 5, nr. 3), i
[forordning nr. 44/2001] i et tilfeelde, hvor et varemarke, som er registreret i denne medlemsstat, anvendes som
sogeord (AdWord) pa webstedet for en segemaskine med et andet nationalt topdomane end topdomanet for den
medlemsstat, pa hvis omrade retssagen fores?

Retskilder: Det folger af sagsegers og analysens premis, at Bruxelles I Forordningen nr.
44/2001 (BIF), ved en anvendelse af art. 5(3) er den primere retsforskrift, og Direktiv EF
2008/95 — om indbyrdes tilnermelse af medlemsstaternes lovgivning om varemerker.
Derudover henvises der fra GA og fra EUD til felgende praejudicielle sager som retspraksis;

Bier C-21/76'"", Henkel C-167/00'"?, DFDS C-18/02'"%, Zuid-Chemie C-189/08''* Shevill C-68/93'", eDate C-

509/09 og C-161/10""°, Pammer C-585/08""7 L’Oréal C-324/09'"®, Hagen C-365/88'"" C-236/08 - 238/08 Google
France'?

""" fastslaelse af sagsegers ret til anleegge sag ved stedet for handling og virkning

"2 forbrugerrettigheder, urimelige kontrakt vilkar i forbrugerkontrakter

'3 Lovligheden af kollektive kampskridt, tilknytningsmoment

"' fortolkning af udtrykket »det sted, hvor skadetilfojelsen er foregéet eller vil kunne foregd« - tilknytningsmoment
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3.3. General Advokatens (GA) forslag til afgerelsen
Forslag til afgerelse fra General Advokat P. Cruz Villalon, fremsat den 16. februar 2012.

I det folgende afsnit vil en analyse af GA’s forslag til en afgerelse udtraekke GA’s
betragtninger og argumentationer saledes, at de vil kunne indgd i1 den efterfolgende
fortolkning i afsnit 4. — formatet for denne analyse er opdelt i fire omrader afsnit 3.3.1. GA's
analyse af EUD’s hidtidige retspraksis, hvor de relevante EUD domme diskuteres, efterfulgt
af - afsnit 3.3.2. GA’s Forslag til losning af den juridiske problemstilling, og afsnit 3.3.3.
AG’s Anvendelse af kriterier pa sagens fakta, hvor AG’s model til lgsning anvendes pé
sagens fakta med henblik pa at besvare de prejudicielle spergsmdl i afsnit 3.3.4. GA’s
argumentation, forslag til svar pd speorgsmdlene til Oberster Gerichtshof. Analysen vil
systematisk folge GA’s format, der er anvendt i sagen siledes, at det nemt og bekvemt kan

genfindes ved simpelt opslag og efterpravning.
3.3.1. GA's analyse af EUD’s hidtidige retspraksis

GA’s Indledende bemcerkninger: GA er forst af den opfattelse, at en besvarelse af de
prejudicielle spergsmal kan geres ved at omformulere OG’s to overordnede og tre under-
ordnede spergsmal fil et sporgsmdl, som kun omhandler BIF art. 5(3).'*' At dette igvrigt kan
understottes 1, at WAG, der selv ved flere lejligheder har understreget, at deres sporgsmaél
udelukkende indskranker sig til en fortolkning af BIF art. 5 (3).'** P4 baggrund af dette er
hans forslag til en afgerelse staerkt begranset til fortolkning af den fornaevnte artikel i BIF.'*
Derudover skal der findes en afklaring pa et punkt, som vedrerer det faktum, at WAG kun er

ejer af et ostrigsk varemerke, hvilket de har bestridt, men har gjort geldende ved henvisning

til deres internationale varemarker, der er beskyttet i flere lande.

GA’s fortolkning af art. 5 (3) i forordning nr. 44/2001: GA indleder med at konstatere, at en

varemarkekrankelse via internettet er et problematisk punkt i forhold til det at kunne etablere

"det sted eller de steder, hvor skadetilfojelsen er foregdet eller vil kunne foregd”.'**

""* Offline - personlige rettigheder, begransning af jurisdiktion, stedet for den totale skade eller den lokale skade - “mosaikprincippet”/reglen
"% Online - personlige rettigheder, — offer / sagseger — fuld erstatning ved retten i den stat hvor der er ”Centrum for interesser”

"' Online — forbugerrettigheder, mindste krav pa netsted reekkevidden af information formidlet via internettet (@strig/Tyskland)

"8 Online — varemaerke rettigheder, salg af varer uden samtykke online pa e-handelsmarkedsplads og Google AdWord markedsfering

' Jurisdiktion - kun afhangig af de indbyrdes sammenhaege af den oprindelige sag

"2 Om anvendelsen af sogeord, der svarer til en tredjemands varemaerker i forbindelse med en soge- og annonceringsydelse p4 internettet

121 if. praemis 11

jf. preemis 12

jf. premis 13 og 15

jf. preemis 16

122
123
124
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Men ved fortolkning af EUD’s retspraksis jf. Mines de Potasse dommen'®’, kan dette dog
fastslas med hjelp af BIF art. 5 (3) til to retters kompetence, til retten pa det sted, hvor skaden
er indtradt, og stedet for den skadevoldende begivenhed, hvorved sagseger frit kan vaelge det
vaerneting, der bedst varetager hans interesser. En losning, som sikrer ofret for skade en

margin, og garenterer en vis nerhed mellem sag og ret.

. ®
0( Forslag til afgorelse af GA P. Cruz Villalén)e (Mindmap 1)
)

artikel 5, nr. 3 )wwen{ C-523/10 Wintersteiger (Analyse af EUD Re!sparksis)

(den skadevoldende beglvenhed) (f infra note 110)

@- det sted eller @‘. (skadetllfo]elsen) (er foregéem ville kunne vare foregaet }: @

Gf. C-21/76 Bier "Mines de Potasse" @)

(Sagsoger kan frit vaelge i mellem}

(renen pa det sted, hvor skaden er ind(réd() @ Cretten pa stedet for den skadevoldende begivenhed)
i
i
i

i )
(Off-line) """" (:‘ lige rettighed ) Qf. C-68/93 Shevill@} Gen 4 ikprincip egeD

(Udvide( kri(erier):(tilpasset internettets szerlige trak)-" -(en saerlig grovhed)--(pga. den geografiske indvirkning af den skadelige information)

f. eDate C-509/09 -eDate og
- Personllge rettigheder ( C-161/10 & Martinez @)

(nar offeret krankes} Gan der sagseges for den fulde ers(aming)

Figur 3. Mindmap analyse og illustration af GA’s fortolkning af EUD’s retspraksis.

Ovenstdende mindmap illustrer den anvendte retspraksis af GA, der pé baggrund af denne

konstaterer, at de fernavnte muligheder, der galder personlige rettigheder, ikke vil kunne

15 jf. Bier C-21/76
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anvendes i forbindelse med en krankelse af industrielle varemarkerettigheder, da disse

rettigheder har til formal at udnytte et kommercielt gode.'*

3.3.2. GA’s Forslag til losning af den juridiske problemstilling

Idet GA konstaterer ovenstaende, konstaterer han dog, at BIF art. 5 (3) er den rette regel at
anvende ved det nationale registrerede varemerke, der enten ved hjemmel i BIF art. 2 kan
indbringe sagen for retten ved det almindelige varneting, eller ved retten pa det sted, hvor
skaden er foregdet, eller vil kunne foregd. Dette nuancers dog, nar den skadevoldende

begivenhed indtraffer i én stat, og skaden i en anden.

Der er ingen problemer, hvis en virksomhed fremstiller varemarkeforfalskede varer i
Tyskland, der er tiltenkt til Ostrig. I det tilfelde vil sagseger kunne anlegge sag ved retten i
Tyskland, hvor den skadevoldende begivenhed indtreeffer og 1 Ostrig, hvor den

skadevoldende begivenhed indtreeder.'*’

Anderledes forholder det sig dog, nar skaden forvoldes via internettet, hvor en skadevolder,
der lader information cirkulere pa internettet, og dermed genererer en skade, vil denne
cirkulation kunne medfeore en opdeling af skadens oprindelsessted, og som en folge deraf
antallet af retter indenfor EU. Derfor har EUD gentagene gange afvist, at den almindelige
tilgaengelige information eller cirkulation pé internettet er tilstraekkelig til at kunne begrunde
kompetence i forhold til BIF. Med afsat i retspraksis jf. Mines de Potasse konstaterer GA, at
skader via internettet kan retternes kompetence fastslds i forhold til stedet for den
skadevoldende begivenhed og stedet, hvor skaden har virkning med art. 5 (3) i BIF, men i

henhold til "’serlige kriterier”.'*®

Stedet, hvor skaden er indtrddt fastslas altid jf. GA med afsat i den stat, hvor varemarket er
registeret idet skaden kun kan opstd det sted, hvor der er retslig beskyttelse. Skadelig
Information pd internettet er ikke nok til at etablere kompetence. For at dette skal vaere muligt

er det GA’s opfattelse, at informationen faktisk kraenker varemarket.'”

126 jf. preemis 20, det skal understreges at GA i denne sondring henviser til flere ikke juridiske kilder bla. CLIP Principles on Jurisdiction.

dette punkt udtages til fortolkning idet sondringen mellem principperne bag de private rettigheder og industrielle rettigheder ber vere
objektivt athangige jf. tilknytningsmomenter og subjektivt uathaengige i forhold til BIFo praemisser.

127 if. praemis 21 — sondring i mellem online og offline

jf. preemis 22, 23 og 24

jf. preemis 25 - Territorialprincippet

128
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-{ EVALUERING AF )

beliggenheden eller andre
ok aliis erings aplys ninger leveret pd
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ansvarfige for informationens websted,
hvor det operative virksomhedscenter
befinder sig. PREMIS 29

() &= of dotmarked, hvor I ek, =
[2 soroceT || 3 aocancen e mrormamion | | (2 ":m-;‘p;.um:‘zr:“u&:ﬂ (s) SACBOGENEN oparer, PRUEMIS 20 6 lﬂom.:lonm:::él-:v;ulpd 7 TOPDOMAINET

Figur 4. Mindmap analyse og illustration af GA’s forslag til kriterier.

Sammenfatningen illustreres i ovestdende, der med tallene fra 1 til 7 angiver de kriterier, som
AG mener kan anvendes til en losning af den juridiske problemstilling, der ligger til grund for

de prejudicielle spergsmal.

3.3.3. AG’s Anvendelse af kriterier pa sagens fakta
Med afs@t 1 ovenstdende syv kriterier udleder GA’en den foreliggendes sags fakta med
henblik pa at fremkomme med en besvarelse til en fortolkning af art. BIF 5 (3) til brug for den

foreleeggende ret.'**

AG konkluderer, at WAG, som er den retmassige ejer af varemaerket ”Wintersteiger” og

beskyttet i Gstrig"’! er identificeret som det sted for den skadevoldende begivenhed, hvilket
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jf. preemis 32
jf. kriterium 1 jf. preemis 33
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kvalificerer jurisdiktion ved retten i Qstrig og de resterende kriterier bliver opfyldt af, at de
ovrige anvendte midler faktisk bliver anvendt til at kraeenke varemerket. Derved bliver stedet
for den skadevoldende begivenhed bekraftet'** idet Product 4 U har hjemsted i Tyskland, og
markedsforer varemerket “Winterstiger” 1 et indskraenket og begrenset omride, via

Google.de.'*’

( Analyse af der med GA's kiterier og afgarelse af GA P. Cruz Villalon ) ( 3)

Efter at have afklaret spaergsmalet om kriteriet til
fortolkning af artikel 5, nr. 3), | forordning nr.
44/2001, vil jeg med henblik pd at forsyne den
forelaeggende ret med en brugbar besvarelse
analysere konsekvenserne af dette forslag | lyset af
den foreliggende sags omstandigheder. PREMIS 32

Wiintersteiger AG )~ w{ Products 4 U GmbH
- C-Bier C-21176
Mines de Pottase

Tyskiand

at dette altid og under alle omstzndigheder i i
befinder sig i den stat, hvor er - <
1  registreret, eftersom skaden kun opstar p& w~{ stedet hvor skaden er indtradt } jf.BIFiArt. 5(3) (lude( for den skadevoldende begivenhed indvnﬂnr)
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- ligesom kompetencen for retterne pa det Nér det sdledes er blevet konstateret, at de nedvendige
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beskyttet, hvilket | det foreliggende tilfzelde vil varemaerket er blevet anvendt PREMIS 26 ) retterne pa stedet for den skadevoldende begivenhed

sige de astrigske retter. PREMIS 33 v nemlig bekrasftet PRAEMIS 33
i
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nformation faktisk er tiltaenkt at have indvirkning pa det omrade, hvor
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kriterier det muligt at paberabe sig i
artikel 5, nr. 3), i forordning nr. \det der of
gsé skal foreligge objektive forhold, som
44/2001 med henblik pa at begrunde ger det muligt at konstatere handlinger, der | sig
de estrigske retters kompetence. selv har et ekstraterritorialt kald PREMIS 28
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e

e
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33. For s vidt som sagsegeren i
hovedsagen er indehaver af i

forhold til Internettet som medu)-—"(gﬂ det muligt at konstatere handlinger, der | sig selv har et ekstraterritorialt luld)"Q den fysiske vudan)
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befinder .|g PRAMIS 29
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2 SPROGET 3 ADGANGEN TIL INFORMATION tilstedevaerelse pa det af det nationale o A%';;%"Eig" et ::";'R"E':Ig = 6 e ioieras blevar lesaoet pd 7 TOPDOMAINET
varemaerke beskyttede marked. PREMIS 27 Coms internettet, PREEMIS 29
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Som den forelaeggende ret Sledes som det fremgar af Wintersteiger AG er en Virksomheden har sit ( Den af sagngh\
2 Tysk har fremhaavet, kan sagsakterne, er Products 4U en virksomhed, der producerer og hjemsted i @strig, hvor den anmodede
3 internetsiden www.google.de virksomhed med hjemsted i 5 over hele verden forhandler ski- 6 siden 1993 har vaeret registrering af
] oot Gtte s e cer R Vel <y tinen etanEs Wi prstaiy
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Figur 5. Mindmap analyse og illustration af GA’s forslag til kriterier med AG’s argumentation udledt fra sagens fakta .

Sammenfatning — Ovenstdende mindmap, illustrerer GA’s anvendelse af de faktuelle

omstendigheder i forhold til de syv kriterier nummereret 1 til 7, udledt fra GA’s egne
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jf. preemis 33 og kriterierne fra 2 til 7.
jf. preemis 34

Side 41 af 76



premisser og sagens fakta — GA konkluderer at - "den potentielle mulighed for krceenkelse af

: . 2 134
det ostrigske varemeerke er abenbar”.

3.3.4. GA’s argumentation, forslag til svar pd sporgsmdlene til Oberster Gerichtshof

Med afsat i retspraksis fra EUD Domstolens sag, Google France og Google, som vedrorte
krcenkelsen af et varemcerke og ikke retternes kompetence redegerer GA for, hvordan et
varemerkes funktion kan bringes i fare,

»ndr en annonce fra en tredjemand, sisom en konkurrent til varemceerkeindehaveren, ved hjcelp af et sogeord,
. . o . . 135
der er identisk med det pdgeeldende varemcerke, vises for internetbrugerne«

og at krenkelsen athanger af den made, hvorpd en annonce bliver vist, som under alle
omstendigheder er en svaekkelse af varemarkets funktion som oprindelsesangivelse,

»sdfremt annoncen ikke eller kun med vanskelighed giver en internetbruger, der er almindeligt oplyst og rimeligt
opmeerksom, mulighed for at gore sig bekendt med, om de i annoncen omhandlede varer eller tjenesteydelser

hidrorer fra varemcerkeindehaveren eller fra en virksomhed, der er okonomisk forbundet med denne, eller
derimod hidrorer fra en tredjemand«’*’

GA’s argumentation tager udgangspunkt i at ovenstdende retspraksis henviser til kreenkelser,
der er foregdet via registrering af et segeord, der i den konkrete sag dog er begrenset til
topdomenet .de, som er pa tysk og samtidig er tilgaengeligt i Ostrig, som er et greenseland til

Tyskland, hvorfor “dette kan medfore en kreenkelse af det ostrigske varemeerke”.">’

At registreringen er begraenset til en geografisk dimension, er ikke et forhold, der forhindrer
Wintersteigers kunder 1 Ostrig i at anvende google.de uanset, om det er fra Ostrig eller fra
Tyskland, idet sagsogers marked er internationalt, og at sagsegte som konkurrent handler fra
en grensestat via Google.de, hvor der er fri adgang til fra Ostrig, og hvor der anvendes det
samme sprog. Derudover indeholder segeordet ”Wintersteiger” et link, der henviser direkte til
sagsogtes websted, der ikke informerer noget om, at det er et nationalt varemerke ejet af
sagseger fra Ostrig, hvor der er ubegraenset adgang til Google.de. Derfor kan en bruger nemt
forveksle de to virksomheder med hinanden, uden at vide, at de er konkurrenter indenfor EU.
Det er de reelle omstendigheder der tydeligt viser den indvirkning som sagsegtes handlinger

objektivt har pa varemarket “Wintersteiger” i @strig.'*®

134

jf. preemis 35

15 C-236/08, C-237/08 og C-238/08, Sml. I, s. 2417, premis 83..
13 ibid. preemis 84 og 99 samt domskonklusionens forste punkt..
jf. preemis 37

jf. preemis 38 og 39
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GA konkluder, at sagsogte som har hjemsted i Tyskland, der er stedet for den skadevoldende
begivenhed, har anvendt ovenstdende midler og objektivt kraenket sagsager, hvilket medferer

at skadetilfojelsen dermed kan udvides til ogsa at omfatte Qstrig.

GA’s forslag er med afsat i BIF art. 5 (3), hvor et varemarke er krenket via internettet, at

retterne har jurisdiktion som foelger:
- retterne 1 den medlemsstat, hvor varemcerket er registeret. — Dstrig

- retterne i den medlemsstat, hvor der gores brug af de midler, der er nodvendige til
gennemforelsen af en faktisk kreenkelse af det i en anden medlemsstat registrerede

varemcerke. — Tyskland

Sammenfatning: General Advokaten fremkommer med en lidt vanskelig metode til en
fremtidig losning af varemarkekrenkelser via internettet, som bestdr af syv objektive
kriterier, der omsettes til midler, som er anvendt af sagsegte, der sa gor retten i stand til ved
hjelp af retspraksis og ved en analyse af de faktiske materielle forhold, dels at kunne opna at
etablere jurisdiktion for stedet for, hvor skaden er indtradt, som er det sted, hvor varemcerket
er registeret, og dels for stedet for den skadevoldende begivenhed, som er det sted, hvor der
gores brug af de midler som faktuelt kan medfore en kreenkelse af et varemcerke via

internettet.
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3.4. EU-Domstolens dom C-523/10 Wintersteiger

Som med analysen af GA folger analysen af EUD’s begrundelser og argumentation samme
struktur saledes, at der nemt kan henvises til dommen i sagen. EUD’s losning pé det juridiske
problem er delvis en anden end GA’s idet EUD anvender en anden tilgang til lesningen af —
stedet for den skadevoldende begivenhed, hvilket medferer en lidt anden struktur. Analysen
indledes med afsnit 3.4.1. EUD om — de preejudicielle sporgsmal derefter afsnit 3.4.2. EUD
om — stedet for skadens indtreeden og sidst afsnit 3.4.3. EUD om — stedet for den
skadevoldende begivenhed. Analysen af afsnittende er centeret omkring tre selvstendige
mindmaps som hver is@r illustrer en sarskilt nedbrydning og sammenhang af EUD’s

argumentation bag deres fortolkning af BIF art. 5 (3).

3.4.1. EUD om - de preejudicielle sporgsmal

EUD kommer hurtigere til kernen med hensyn til at etablere det retsgrundlag de vil anvende
til at besvare de praejudicielle spergsmél. EUD tilgér problemet ved at konstatere, at BIF art. 5
(3) skal anvendes til at fastlegge jurisdiktion. Den specielle kompetenceregel omfatter bade
stedet for skadens indtreeden og stedet for den skadevoldende begivenhed, og begge steder
kan udgere et tilknytningsmoment til at etablere jurisdiktion. Derudover, at der for denne
regel foreligger en sna@ver sammenhang mellem tvisten pd det sted, hvor skadetilfojelsen er
foregéet, og at det er denne sammenhang, der begrunder jurisdiktion jf. retspraksis C-509/09

og C-161/10 eDate m.fl. og geres af hensyn til retspleje og en tilretteleeggelse af retssagen.'*

(' Mindmap 1 EUD om ) {(- de prasjudicielle sporgsmal afsnit. 3.3.2)

( hvilke kriterier der skal anvendes for i \
medfer af artikel 5, nr. 3), | forordning nr.
44/2001 at fastlaagge retternes
kompetence til at pakende en tvist

at udtrykket ndet sted, hvor skadetilfojelsen er foregaet vlo.d’:mndo don phsthede krmnkelse ._’L“ atdensp komp gelder p -er
eller vil kunne forega«, som er indeholdt i artikel 5, nr. fastsat i denne forordnings artikel 5, nr. 3), stottes pa, at
9

3), iforordning nr. 44/2001, bade omfatter stedet for | :om '.r'dg,.d.o'r:: ;T’::"?’:.n“.::; """" der foreligger en sarlig sn@ver sammenhang mellem
skadens indtraden og stedet for den skadevoldende guss tvisten og retten pa det sted, hvor skadetilfojelsen or

begivenhed, der ligger til grund for denne skade PREMIS 1 varsmanks, ph webstedet for en foregéet... PREMIS 18

sogemaskine henherende under et andet
topdomane end topdomanet for den
dl hvor ket er

Begge disse steder kan udgere et tilkny g nt \_ registreret. ? Preemis 17 Y, at denne sammenhang begrunder, at det er denne
v dpegning af den kompetente ret PREMIS 20 ret, der tillegges kompetencen af ... PREMIS 18
" — hensyn til tilrettelzaggelsen af

)

eDate Advertising m.fl.,, prsamis 41 og den deri navnte

retspraksis
(c;sosm og C-161/10, eDate Advertising preemis 40)
v
(-shdn for skadens indtraden - afsnit 3.34)-— --------- ={ EUDS OM )rmmssmmssms -C stedet for den skadevoldende begivenhed - afsnit 3.35)

Figur 6. Mindmap analyse og illustration af EUD’s redegorelse om de preejudicielle sporgsmal.

EUD opsplitter derefter redegerelsen for ovennavnte 1 to afsnit; afsnit 3.3.4. og afsnit 3.3.5.
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jf. preemis 17 — 20
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3.4.2. EUD - om stedet for skadens indtreeden

EUD foretager forst en sondring mellem fysisk sted; offline med afset i C-189/08 Zuid-
Chemie som stedet for handling, der kan medfere ansvar udenfor kontrakt, og et internet sted,
online jf. C-509/09 og C-161/10 eDate m.fl. der omhandler persondatarettigheder, som stedet
for handling, hvor sagseger kan kreve erstatning for den fulde skade ved retten, hvor denne

. .o 140
har sit centrum for sine interesser.

Denne sondring virker logisk og velbegrundet i og med, at den tager afset i forst at opfylde et
grundleggende kriterium for den specielle kompetenceregel, at denne regel kun kan anvendes
pa ansvar uden for kontrakt, dernast at flytte fokus imod det sted, hvor kreenkelsen er forgéet,
1 dette tilfeelde pa et online-sted via internettet. Dette understotter EUD med argumentet om
forudsigelighed 1 forhold til de to parter i sagens argumenter. Det skal vere let for sagsoger at
finde den ret, hvor sagen kan indbringes, og det skal vare muligt for sagsogte at kunne
forudse ved hvilken ret denne kan sagseges jf. to preemisser fra eDate m.fl. Ved henvisning til
GA samstemmer EUD deres konklusion med hensyn til, om hvorvidt ovennavnte retspraksis
kan anvendes i denne sammenhang, og er enig med GA 1, at denne retspraksis ikke kan
anvendes. GA konkluderer ogsa, at eDate m.fl. anvendes pa persondatarettigheder, og kan

derfor ikke anvendes p4 varemarkerettigheder.'*!

For s& vidt angdr de personlige rettigheder medferer det, at de er beskyttet i samtlige
medlemsstater, og de nationale varemarkerettigheder er afgranset til den medlemsstat, hvor
varemarket er registeret og kan som hovedregel ikke pdberdbe sig nogen rettigheder udover

denne territoriale afgraensning.'*

EUD pastar, at for s& vidt angdr kraenkelsen af selve
varemerket, er det op til den kompetente ret at afgere materielt, ndr denne kompetence er
etableret.'” EUD konkluderer som GA, at denne kompetence er tildelt den ret, hvor den i
sagen omhandlendes rettigheder er beskyttet, og at denne ret er kompetent til at treffe
afgerelse, dels om erstatning for den fulde skade eller, dels en begeering om at bringe enhver

kreenkelse af varemeerket til ophor."**

EUD konkluder derfor samstemmende med GA, at sagen kan bringes for retten i den

medlemsstat, hvor varemaerket er registeret.'*
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jf. preemis 21-22
jf. preemis 23-24
jf. preemis 25
jf. preemis 26
jf. preemis 27
jf. preemis 28
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(Mindmap 2 EUD OM)-----( - stedet for skadens indtraden - afsnit 3.3.4. )

(EUD'ssondli\giletspnksisnnIem)

IIIII Et fysisk sted )«

stedet for skadens indtraaden, at der er tale om
det sted, hvor den handling, der kan medfere et

ansvar uden for kontraktforhold, er foretaget
PRAMIS 21

ij. C-189/08, Zuid-Chemie, - praamis 26)

1 forhold til PERSONRETTIGHEDER kan en
person anlagge sag ved retten hvor
CENTRUM FOR DENNES INTERESSER, med
krav om erstatning for den fulde skade
PRAMIS 22

(jf. C-509/09 og C-161/10 eDate m.fi. - prmis sz)

§

Iu'lhnetaneeﬁrunforden

den ger det let for - ger det muligt for
sagsegeren atfindeden | g3 | sagsegte med rimelighed
ret, for hvilken sagen kan forudse, for hvilken ret
kan indbringes han kan sagseges

Det ma derfor fastslas, at en tvist vedrerende kraenkelsen af et i
en medlemsstat registreret varemarke som felge af en
a'noneﬂshmgafetsogeord,derendenﬁskmednzvnb
varemaerke, pawebste&tforens.gennshmhedmu\demder

medlemsstats nationale topdomzane ...

(" kompetencen fil at pikende en pastand om krankelse af )
etndlonﬂvxemaielensnuabonsomdenl
Mvedsagenfweimendeskﬂdetbemakes at savel

som formalet om korrekt
relsple,etalerfou' at kompetencen i henhold til skadens
indtraaden tilla=gges retterne i den medlemsstat, hvor den
\_ omhandlede rettighed er beskyttet. - PRAMIS 27 Y,
| ]
1

[Deterretﬁemeldenmedemssﬂ, hvordetpagaldende\
vzmutteermgslrm som er bedst stillet med henblik
pa at vurdere, om der i en situation som den i hovedsagen
foreliggende er tale om en faktisk kraankelse af det
beskyttede nationale varemzarke. Disse retter er befejet til

kan indbringes for retterne i den medlemsstat, hvor varemaerket er
registreret - PRAEMIS 28

A

dmw«n&lsdenﬁldemWforden
skade, som er pafert indehaveren af den
beskythdele&ghedsanblgeafkrznkelsenafdetm
dels en begzring, som har til formal at bringe enhver
\_ kraenkelse af naavnte rettighed til opher. PRAMIS 28 )

( — henset til den

fortolkning af direktiv 2008/95, som bla. er anlagt i dom af

23. marts 2010, forenede sager C-236/08 - C-238/08, Google
France og Google, Sml. |, s. 2417, og af 12_ juli 2011, sag

\_ C-324/09, L’'Oréal mfl., Sml. I, s. 6011

Figur 7. Mindmap 2 EUD om — Steder for skadesindtreeden
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3.4.3. EUD — om stedet for den skadevoldende begivenhed

EUD’s tilgang til en losning vedrerende stedet for den skadevoldende begivenhed tager afsat

146 Det er her

i den retspraksis, der omhandler onlinekrankelser for persondatarettigheder.
fastlagt, at forordningen skal fortolkes selvsteendigt og ud fra forordningens formal, hvilket
derfor medferer, at tre formal skal opfyldes. Det forste formal galder forudsigelighed med
hensyn til retternes tilleeggelse af kompetence, det andet gelder, at sikre en effektiv retspleje,
og det tredje gaelder en hensigtsmeessig tilretteleeggelse af retssagen."*’ Derudover er det fast
retspraksis, at stedet for den skadevoldende begivenhed er et veesentligt tilknytningsmoment i
forhold til at kunne udpege den kompetente ret, idet det er af sarlig praktisk betydning i

forbindelse med bevisforelse og tilrettelaeggelse af sagen, '** hvilket i forhold til den givne

sag vil medfore nytteveerdi for den givne ret i forhold til at kunne indsamle beviser.'*

Ulig GA’s lidt komplicerede metode vaelger EUD en anden tilgang til at fastlegge stedet for
den skadevoldende begivenhed, idet der legges vagt pa, hvilken rolle sagseger spiller i
forhold til den proces, der ligger til grund for den skadevoldende begivenhed. Det er EUD’s
opfattelse, at det ikke er visningen, som er slutresultatet af processen, som er det essentielle,
men at det er sagsegte i rollen som annoncer, der iverksatter denne aktivitet med afsat i sin
egen kommercielle kommunikation.'*’Derudover sondrer EUD elegant imellem online-stedet
og offline-stedet ved at fokusere pa den usikkerhed der ligger i forbindelse med at kunne
fastsla stedet online pa en server,””' og dels ved den sikkerhed der ligger i at kunne pavise et
bestemt og paviseligt sted offline i den virkelige verden. Et sted, der falder sammen med

ivaerkszttelsen og som kan bestemmes som annonceren/sagsegtes etableringssted.'”

EUD konkluderer derfor, at stedet for den skadevoldende begivenhed er det sted, hvor
annoncerens etableringssted befinder sig, hvilket betyder, at en sag der omhandler kraenkelse
af et varemerke online, kan anlegges ved enten retten, hvor det nationale varemerke er

registeret eller ved retten, hvor annonceren er etableret. '

146 if. C-509/09 og C-161/10 eDate m.fl.
47 Jf. preemis 31

jf. preemis 32

jf. preemis 33

jf. preemis 34

jf. preemis 36

jf. preemis 37

jf. preemis 38 og 39

148
149
150
151
152
153
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(Mindmap 3 EUD OMX stedet for den skadevoldende begivenhed - afsnit 3.3.5)

Den geografiske begransning af beskyttelsen af et
nationalt varemarke ikke er af en sadan art, at den
udelukker, at andre retter end de i den medlemsstat, hvor
navnte varemarke er registreret, beliggende har
international kompetence. - PRAEMIS 30

(EUD om retspraksis i forhold til BIID "-"P(EUD om annoncerens rolle og plaeering)

‘ Iverksattelsen : Begyndel:

!

bestemmelserne i forordning nr. 44/2001 skal e
fortolkes selvst=ndigt ud fra forordningens mal og (det er ikke selve fremvisningen af reklamen, der skal
opbygning eDate Advertising m._fl., prmis 38 og anses for den skadevoldende begivenhed, men
den deri n2vnte retspraksis PRAMIS 31 ANNONC@RENS ivarksattelse af den i henhold til
forudfastsatte parametre tekniske proces for
fremvisning af den , som d har oprettet
" \_ til egen kommerciel kommunikation. PRAEMIS 34
hvorunder herer formalet om FORUDSIGELIGHED -
af till=ggelse af kompetence og formalet om at H
S ChEARE AL LA pE 20T (Annonclrens ivaerksattelse af den tekniske proces
T mg:lse o= for fremvisning sker i sidste ende ganske vist pa en
server, der tilherer udbyderen af den af annonceren
\_ benyttede segemaskine. PRAMIS 35
4 Det er FAST RETSPRAKSIS, at stedet for den ) H
skadevoldende begivenhed for en pastaet skade ( - X - )
kan udgere et VAESENTLIGT P
TILKNYTNINGSMOMENT ved udpegning af den D
kompetente ret, eftersom det kan vare af sarlig Online
praktisk betydning med henblik pa bevisferelsen v H
\ 08 P3 tilrettel=ggelsen af retssagen. PREMIS 32 D, s N (ﬁ
kan nzvnte servers Nar der er tale om
| etableringssted i lyset et BESTEMT og
/. ) i _ i N\ af usikkerheden om, PAVISELIGT sted
len sutufhon som den i hovedsagen foreliggende hvos det ex evel Tor
bestar nyttevardien af den oplysning, der beliggende, - IKKE sagsegeren som for
udgeres af stedet for den skadevqldende anses for at vaere sagsegte, og nir
begivenhed, bl.a. i, hvor let retterne pa dette sted stedet for den R stedet af denne
kan indsamle beviser vedrarende n=vnte skadevoldende v grund er af en
begivenhed. begivenhed med sadan art, at det ger
\_ - PRAEMIS 33 Y, henblik pa bade bevisferelsen
anvendelsen af artikel og tilrettel=ggelsen
5, nr. 3), i forordning af retssagen lettere,
nr. 44/2001. PREMIS skal det fastslas,.
\_ 36 ) \ PRAMIS 37

at annoncerens etableringssted er det sted, hvor
w ivarksattelsen af fremvisningsprocessen
bestemmes PRAMIS 37
v

Af det ovenstiaende felger det, at en tvist vedrerende den pastiede krnkelse af et i en medlemsstat registreret varemarke som

felge af en annoncers brug af et segeord, der er identisk med n=vnte varemarke, pa webstedet for en segemaskine henherende

under en anden medlemsstats nationale topdomanenavn ogsa kan indbringes for retterne i den medlemsstat, hvor annoncerens
etableringssted befinder sig. - PRAMIS 38

Pa grundlag af samtlige de anferte betragtninger skal artikel 5, nr. 3), i forordning nr. 44/2001 fortolkes saledes, at en tvist
vedrerende krnkelsen af et i en medlemsstat registreret varemarke som felge af en annoncers brug af et segeord, der er
identisk med navnte varemarke, pa webstedet for en segemaskine henherende under en anden medlemsstats nationale
topdoma=ne KAN INDBRINGES . PRAEMIS 39

enten for retterne i den \ P a feller for retterne i den medlemsstat, hvor
medlemsstat, hvor varemarket er registreret j - '\annonc.rens etableringssted befinder sig

Figur 8. Mindmap 2 EUD om —stedet for den skadevoldende begivenhed
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3.5. Analyse af GA’s forslag og EUD’s dom i sag ”C-360/12 — Coty Prestige”

3.5.1. Baggrunden for sagen

Det bagvedliggende materielle retsforhold gelder en kraenkelse af et registeret 3-dimensionalt
EF-varemarke, der er pastéet kreenket af en person (1), som ikke er sagsegt, men som er
hjemmehgrende i medlemsstat (A - Tyskland) i den samme medlemsstat, hvor sagseger og
ejer af varemerkerettigheden ogsé er hjemmehgrende. Med afsat i den pastaede kraenkelse
forestiller sagsoger og ejer af varemarket sig, at denne krenkelse kan tilregnes en anden
person (2), som er hjemmehorende i en anden medlemsstat (B -Belgien) saledes, at det
medferer en mulighed for, at retten i medlemsstat (A -Tyskland) kan etablere juridiktion til en

retssag mod sidst navnte person (2).

Segsmalet er funderet pa to forhold. Det forste er igennem handel mellem person (1) og
person (2) ved at person (2) har afsat en vare der lignede den vare, som pastés kraenket til
person (1) idet handlen med varen opfattes af ejeren af varemaerket som en handelspraksis,
der er forbudt ved lov. Det andet forhold er ved en kraenkelse, der bestar i krenkelsen af

ejeres enerettighed til det 3-dimensionale EF-varemerke.

3.5.2. De faktuelle materielle of formelle omstcendigheder
Foreleggende ret: Bundesgerichtshof (BGH) - Tyskland

Sagsoger: Coty Germany GmbH, er en producent og forhandler af parfume- og
kosmetikprodukter i Tyskland. Et af disse produkter er en parfume, der har en flakon som sin
container. Denne flakon er registeret som et 3D EF-varemarke, som sagseger er

rettighedsejer af.

Sagsogers pastand: Sagseger vil med rettens hjaelp tilpligte sagsegte, dels til at udlevere
oplysninger om deres leverander, dels yde erstatning for den skade som sagsegte har lidt og
forsat lider som folge af sagsegtes distribution 1 Tyskland, og endelig at de godtger sagsegers

omkostninger, der er atholdt i forbindelse med sagen.

Den pastdiede kreenkelse: Coty Germany pastér, at en af sagsegtes parfumer kranker
sagspgers varemarkeregisteret parfume i1 Tyskland, dels ved en ulovlig sammenlignende
reklame og dels ved illoyal efterligning pa det tyske marked. Sagseger argumenterer for, at
sagspger gennem ovennavnte kraenkelse 1 Tyskland kan tilregnes som medvirken til dette ved

sit salg og distribution via Stefan P Warenhandel.
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Sagsogte: First Note Perfumes NV er en engroshandlende i parfumerivarer fra Belgien, der
har afsat og leveredet varer fra deres katalog i Belgien til Stefan P. Warenhandel,"™* der har

forretningsmeessigt hjemsted 1 Tyskland, og som videresolgte disse i Tyskland efterfolgende.

Retsproces: Sagsegte er blevet frifundet for de ovennavnte pastande i forste instans. Dette er
blevet stadsfestet med begrundelsen, at de tyske retter ikke har international kompetence. Der
iverksattes en revisionsanke ved BGH, som derefter udsatte sagen og forlagde de

nedenstdende prajudicielle spergsmal for EUD.
De preejudicielle sporgsmal:

»1) Skal artikel 93, stk. 5, i forordning (EF) nr. 40/94 fortolkes sdledes, at der er begdet en kreenkelse i en
medlemsstat (medlemsstat A -Tyskland) som omhandlet i artikel 93, stk. 5, i forordning nr. 40/94, nar der ved en
handling, som er foretaget i en anden medlemsstat (medlemsstat B -Belgien), sker medvirken til den
varemeerkerettighedskreenkelse, der er begdet i forstneevnte medlemsstat (medlemsstat A -Tyskland)?

2) Der ses bort fra andet sporgsmdl i begge analyser, idet, at dette omhandler forhold vedr. flere
medvirkende/skadevoldere/sagsogte — hvilket der er skarpt afgrenset fra.

Retskilder: Det folger af den forleggende ret og analysens premis, at EF-varemerke
forordning nr. 40/94, (EF VMF) art. 93 (5) og art. 5(3) Bruxelles I Forordningen nr. 44/2001
(BIF), art. 5 (3), at det er de primare retsforskrifter. Derudover, henvises der fra General

Advokaten(GA) og fra EU Domstolen(EUD) til folgende praejudicielle sager som retspraksis;

Bier C-21/76"°, Meltzer C-228/11,"*° Folien Fischer & Fofitec C-133/11""’, Zuid-Chemie C-189/08'%®

Wintersteiger C-523/10""°, Pinckney C-170/12'®° Dumez France C-220/81'%' Kainz C-45/83'%

Derudover ber det navnes, at GA henviser til ratione temporis idet tidspunktet for de
omstendigheder tvisten omhandler ligger tilbage i 2007, hvor de ovenstdende retsforskrifter
fandt anvendelse. De prajudicielle spergsmal fortolkes ikke mod de nuverende @ndrede

forordninger, EF forordning nr. 207/2009 og EU forordning nr. 1215/2012.'®

'3 Er ikke sagsogt i denne sag, i det, de har indgaet et forlig med Coty Prestige jf. infra note 6 i GA’s forslag til afgerelse.

' fastslaelse af sagsegers ret til anleegge sag ved stedet for handling og virkning

' Erstatning udenfor kontrakt, specielle kompetenceregler, flere personers greenseoverskridende deltagelse i en ulovlig handling.

"7 Erstatning udenfor kontrakt, specielle kompetenceregler, negativt anerkendelsessagsmal

'8 Fortolkning af udtrykket »det sted, hvor skadetilfajelsen er foregaet eller vil kunne foregi« - tilknytningsmoment

' Fastlaeggelse af sted hvor skadetilfejelsen er forgiet — websted online, mod fysisk sted offline, i forhold til annoncerens rolle

1% Ophavsrettigheder, beskyttet vaerk lagt pa internettet, fastleeggelse af sted hvor skade tilfojelsen er forgaet

' Erstatning udenfor kontrakt, person der har lidt et indirekte tab, det sted hvor, hvor skadetilfajelsen er forgaet i forhold til BK art. 5(3)

"2 Produktansvar, fortolkning af begrebet »det sted, hvor skadetilfojelsen er foregaet eller vil kunne foregé« - stedet for skadevoldende begh.
' jf. preemis 15 i forslag fra GA — det skal derudover bemaerkes, at forordning EF nr. 207/2009 nu er @ndret igen til forordning EU
2015/2424 saledes dette forhold ogsa gaelder for specialet, i det, at som GA tilfejer i sin preemis, at ”De bestemmelser, der er relevante i den
foreliggende sag, er i ovrigt ikke blevet cendret med hensyn til indhold”
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3.6. General Advokatens (GA) forslag til afgerelsen

Forslag til afgerelse fra General Advokat N. Jadskinen, fremsat den 21. november 2013.

3.6.1 Indledning

Det skal indledningsvist slas fast, at der er afgraenset fra analyse af det andet prajudicielle
sporgsmal. Fokus er derfor pd at analysere det forste praejudicielle spergsmél séledes, at det
forekommer si let at gd til som muligt, dels ved at folge strukturen for forslaget fra GA, og
dels ved en mindmap-visualisering, der er logisk opdelt i forhold til omfanget af

argumentation og kontekst.'®* Analysen er opdelt pa folgende méde:

Forste prejudicielle spergsmal af GA’s forslag - afsnit 3.6.2. GA’s Indledende bemcerkninger,
- afsnit 3.6.3. GA’s fortolkning af art. 93 (5) EF varemcerke forovdningen (EF VMF) - afsnit
3.6.3.1. — Indledende betragtninger, - afsnit 3.6.3.2. — Udelukkelse af at overfore retspraksis,

og derefter, - afsnit 3.6.3.3. — Bedommelse vedr. mulig udvidelse af kompetencen.

3.6.2. GA’s Indledende bemcerkninger

Der er tre forhold, som treeder frem i de indledende bemerkninger. Det forste geelder
anvendelse af retskilde, hvor GA som navnt henviser ovenstdende til ratio temporis, idet
tvisten tidsmeessigt ligger imellem to EU lovgivninger. GA fastsetter derfor anvendelsen af

BIF og EF VMF som retskilder for hans forslag, pa trods af at disse er andret.'®

Det andet forhold gaelder retspraksis vedr. art. 5(3) i BK, hvor GA konstaterer, at svaret pd de
praejudicielle spergsmal skal findes ved retspraksis, der bygger pd Mines de Potasse/Bier C-
21/76, hvor det folger af fast retspraksis, at sagseger frit kan veelge mellem retten pad stedet

for den skadevoldende begivenhed, og retten for skadens indtreeden.'*®

Det tredje og sidste forhold omhandler en overforsel af retspraksis fra BK til BIF séledes, at
fornevnte retspraksis kan danne grundlag for den nuvarende analyse og fortolkning af GA,
hvorved GA fastslar, at dette er tilfeeldet med baggrund i en henvisning til C-133/11 Folien
Fischer/Fofitec. Han lagger herefter op til, hvorvidt ovennavnte retspraksis fra BK og
overfort til BIF kan anvendes analogt i forhold til EF VMF art. 93 (5), eller om denne skal

167

fortolkes selvstendigt, ”* og om den samme retspraksis kan udvide rekkeviden af BIF art. 5

' Det ligger i sagens natur, at al information som er nedfzldet i forslagene og dommene er relevant, og arbejdet med hensyn til analysen er
derfor for, at far dette fortolket og analyseret saledes der ikke mistes noget i denne proces.

1% Jf. preemis 15

16 Jf. preemis 16

"7 afsnit 3.6.3.2. — Udelukkelse af at overfore retspraksis
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(3) til ogsa at omhandle handlinger begéaet af en person, som ikke er sagsegt, set i forhold til,

hvor skaden er sket.'®®

e et

(Ratione Temporis "i relation til tid")

datoen for de faktiske omstandigheder,
der ligger til grund for tvisten i
hovedsagen, ligger tilbage i 2007, er det
alene bestemmelserne i forordning nr.
40/94 og i forordning nr. 44/2001, som
iden ici i

~—_—

(Bruxelles Konventionen og Retspraksis)

der finder anvendelse RATIONE
TEMPORIS, og ikke de tilsvarende
bestemmelser i henholdsvis forordning
(EF) nr. 207/2009 og Radets forordning
(EU) nr. 1215/2012. DE BESTEMMELSER
ER IKKE £NDRET MED HENSYN TIL
INDHOLD.PRAMIS 15

der fortolkes i forhold til

svaret de to al, skal findes i D
FASTE RETSPRAKSIS, som bygger pa
Bier-dommen, benavnt »Mines de Potasse
d’Alsace« Dom af 30.11.1976, sag 21/76, Det falger
heraf, at hvad angar kompetence i sager om
erstatning uden for kontrakt omfatter udtrykket »det
sted, hvor skadetilfejelsen er foregaet« i artikel 5, nr.
3), i BRUXELLES KONVENTIONEN bade stedet for
den skadevoldende begivenhed, der er arsag til
skaden, og stedet for skadens indtreden, saledes at

efter valg kan ved
retten pa det ene eller det andet af disse to steder.

PREMIS 16

(sagsugers frie valg mellem, retten pé)

(Fortolkning og raekkevidden af BK og BIF samt VMF)

v

denne valgmulighed ogsa i forhold til artikel 5, nr. 3), i
forordning nr. 44/2001, BRUXELLES | FORORDNINGEN
-Deter iget at overfore r is fra i
sagen Mines de Potasse d’Alsace som fglge af de
bestemmelsernes tilsvarende karakter (jf. bl.a. dom af
25.10.2012, sag C-133/11, Folien Fischer og Fofitec,
pramis 31 og 32) PREMIS 17

Ferste spergsmal

Andet spergsmal

‘ "
"“ I‘.

KAN RETSPRAKSIS
ANVENDES ANALOGT LIS R

Y

jf. afgraensningen

|‘II

v v v
= forhold til artikel 93, stk. 5,
(g": O EF vMF)< ..... (og IKKE BIFo EU VMF) (—stede( for den skadevoldende begivenhed) (—sledet for skadens indtraeden) i EF VMF nr. eller om
denne bestemmelse SKAL

FORTOLKES
SELVSTANDIGT, og

under alle omstandigheder, om der af denne
bestemmelse kan udledes en kompetence for enhver ret,

der er forelagt en sag om rettighedskrankelse i en
ituation, som den i i

Figur 9. Mindmap 1 over GA’s indledende bemcerkninger

3.6.3. GA’s fortolkning af art. 93 (5) EF varemcerke forordningen (EF VMF)

3.6.3.1. — Indledende betragtninger

Indledningsvist kridter GA banen op med hensyn til, hvorfor sagseger Coty Prestige mener at
den foreleeggende ret kan etablere jurisdiktion i forhold til at anvende og overfore retspraksis
med afset i, at en person kan tilregnes som medvirken til en krankelse, som ligger udenfor
den forleeggende rets jurisdiktion, hvorimod sagsegte First Note, Kommissionen og den tyske
regering er af den opfattelse, at dette ikke er muligt at anvende art. 93 (5) i EF VMF til at

etablere kompetence.'®

Til stette for sin analyse har den forleeggende ret anvendt princippet, som ligger til grund for
bestemmelse af stedet, hvor kreenkelsen er begaet der er omhandlet i EF VMF art. 93 (5),
hvorved der kan etableres jurisdiktion i en medlemsstat, og at dette kan gares ved at anvende
”samme mdlestok” som den der anvendes til at bestemme stedet, hvor skadetilfgjelsen er

foregaet jf. BIF art. 5 (3).'"°GA tilslutter sig First Note, Kommissionen og den tyske regering

'8 jf. premis 17 og afsnit 3.6.3.3. — Bedommelse vedr. mulig udvidelse af kompetencen.
19 if. preemis 18, 19 og 20
jf. preemis 21

170
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og er dermed heller ikke enig i, at en analogislutning er mulig, idet EF VMF art. 93 (5) skal
fortolkes som en norm der er forskellig fra BIF art. 5 (3).'”' Herefter folger GA’s
argumentation for, hvorfor det er udelukket at overfore retspraksis vedrerende fortolkning af

BIF art. 5 (3).

CGA's forslag til en afgerelse for C-360/12 Coty Prestiga-"'----"--(Afsnlt - Bedammelse) ------------

Qa . Fortolkning af art. 93 (5) i EF VMF 40/94)

{
\Indledende betraglnlnger)

at bestemmelsen ud fra det sted, hvor en krankelseshandling KONKRET er blevet begdet en kraenkelseshandling i denne
i forhold til et EF-varemarke, der tilregnes en af de formoded b | forstand i Tyskland, for s vidt som First Note Perfumes’
ph d til denne kr Ise, som ikke er part i tvisten, salg af de omtvistede parfumeflak til Stefan P., selv om salget er
gor det muligt at etablere en stedlig kompetence i forhold til | sket i Belgien, har medvlrket til den kraenkelse af EF-varemaerket
en anden formodet oph d til kraenkel som ikke selv indehavet af Coty Germany, der er begaet af Stefan P. i Tyskland, saledes
har foretaget handlinger i den pakendende rets jurisdiktion. at de tyske domstole har kompetence i forhold til First Note Perfumes.

PRAMIS 18 PRAEMIS 19

v v
Den forelaeggende ret Den tyske regering

og Coty Germany er af den opfattelse, at spergsmalet
skal besvares BEKRAFTENDE PRAMIS 20

forordningen IKKE giver kompetence til retterne,
som er stottet pa det sted, hvor folgerne af
kraenkelsen indtraeder, men bestemmelsen kan
Y gere det muligt at tillzzgge kompetence, nar FLERE
PERSONER bevidst har medvirket i en
graenseoverskridende kraenkelse af et
EF-varemarke PRAEMIS 20

Til stotte for sin analyse har den forelaeggende rat
taget udg: kt i princippet om, at b
af det sted, hvor kraenkelsen er begaet, skal afgeres
efter samme malestok som den.. PREMIS 21

som omhandlet i artikel der anvendes til at sadan analogislutning ikke kan
93, stk. 5, i forordning bestemme det sted, l2gges til grund. Den forste af
nr. 40/94, med henblik hvor skadetilfgjelsen disse bestemmelser skal
pa at afgere, om en ret i [ er foregaet, som el fglgelig efter min opfattelse
en medlemsstat har omhandlet i artikel 5, fortolkes som en norm, der er
kompetence, PRAEMIS nr. 3), i forordning nr. forskellig fra den anden
21 44/2001. PRAEMIS 21 bestemmelse. PREMIS 22

v
(— Udelukkelse af at overfare retspraksis vedrarende fortolkningen af artikel 5, nr. 3), i forordning nr. 44/2001)

Figur 10. Mindmap 2 over GA's indledende betragtninger

3.6.3.2. — Udelukkelse af at overfore retspraksis

Ved gentagelse oplyser GA, at den foreleeggende ret péstar, at de ovennavnte analogslutning
kan anvendes ved at overfore retspraksis fra Mines de Potasse/Bier C-21/76 i forhold til at
kunne etablere jurisdiktion, idet den forleggende ret har gjort galdende “at denne

fortolkning analogt med den valgmulighed, der er geeldende, i de fleste tilfeelde lcegges til

171

jf. preemis 22
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grund i retslitteraturen'’”” og ogsd er i overensstemmelse med betydningen af og formdlet med

) 173
disse to bestemmelser.”

GA forudsatter, at de to tilknytningspunkter vil anses af domstolen for at vaere relevante i
forhold til den naevnte bestemmelse EF VMF art. 93 (5), og at de kreenkelser som Stefan P
Warenhandel har begéet i Tyskland kan tilregnes First Note i Belgien for deres indirekte

medvirken.!”

Argumentation imod at overfore retspraksis gar af tre overordnede veje, og en enkelt der

omtaler, hvad der er muligt som folge af GA’s afvisning af den analoge fortolkning. Den

175

forste vej omhandler koblingen i mellem BK'” og EF VMF,'”® der opstiller et princip i

forstnasvntes som skal anvendes i tilfelde af retssager omhandlende et EF-varemzrke.'”” GA

gér her ud af yderligere to veje med hensyn til at understotte sin argumentation.

Den forste vej omhandler undtagelsen til anvendelse af dette princip bag BK og BIF art. 5 (3)
— da denne ikke finder anvendelse pa varemarkekrankelsessager og idet de udelukkes jf. EF
VMF art. 90(2) litra a) der udelukker art. 5 (1, 3,4 og 5) og det sammen med jf. EF VMF art.
92, som tildeler EF-varemearkedomstolene eneret til segsmal vedrerende krankelser. AG

understreger pa dette sted, at analog anvendelse derfor ikke er mulig.'”

Den anden vej er med afsat i tilblivelseshistorien bag EF VMF og felleskabslovgivers
klarhed med hensyn til at markere forskel pa disse to forordninger, dels i forarbejderne og

“det faktum at reglen aldrig er blevet draget i tvivl” og dels ved at dette kan “ses i andre

tekster vedrorende intellektuel ejendomsret”.'”

Den tredje vej, som AG gar ud af, tager afsat i BIF art. 5 (3) og sondrer mellem de to steder;

180

stedet for den skadevoldende begivenhed, og stedet hvor skaden er indtradt. ” Her fortolker

99181

GA dels begrebet “stedet hvor kreenkelsen er begdet” " som indsnavrer begrebet “stedet for

95182

hvor skadetilfojelsen er forgdaet” ™" — og henviser til at forstnavnte “aktiv handling”, hvilket

' infra note fra GA’s forslag til afgerelse preemis 23 Jf. bl.a. den tyske retspraksis og retslitteratur, der henvises til af U. Magnus og P.
Mankowski, European Commentaries on Private International Law, Brussels I Regulation, 2. udgave, Sellier, Miinchen, 2012, s. 247,
fodnote 1380. infra note fra GA’s forslag til afgorelse — er indsat da det vurderes til at vere en relevant kilde i forhold til argumentationen.

'3 if. praemis 23

™ jr. preemis 24

' betragtning 15 i BK

!¢ jf. EF VMEF art. 90 (1)

"7 jf. preemis 26

jf. preemis 27

jf. preemis 28 og 29

jf. preemis 30

181 if. EF VMF art. 93 (5)

182 if. BIF art. 5 (3)

1

178
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kan tillegges en sterre betydning, ndr bestemmelsen anvendes i forhold til den
’skadevoldende begivenhed”. Modsat det neutrale ordvalg i1 “’stedet for hvor skadetilfojelsen
er forgder” i BIF art. 5(3), som muliggere en udvidet fortolkning.'®’

Den fjerde vej udstikker en specifik fortolkning af ordlyden af EF VMF art. 93 (5), der
medforer en udelukkelse af at kunne give kompetence i forhold til stedet, hvor skaden er
indtradt — hvilket derfor ogsé udelukker anvendelse af retspraksis jf. Mines de Potasse. Den
forleeggende ret er af den opfattelse, at den opnar kompetence jf. EF VMF 93 (5) pa baggrund
af de samme hensyn, som ligger til grund for BIF art. 5 (3) dels — "at der foreligger en scerlig
sneever sammenhceng mellem retten og tvisten pad det sted hvor skadetilfojelsen er forgdet” og
dels de derfor af retsplejehensyn og hensyn til tilretteleeggelse af retssagen opnar

184
kompetence.

Idet GA udelukker en anvendelse af retspraksis jf. BIF art. 5 (3) og dermed en analog
fortolkning, muliggeres der en anvendelse af de vejledende principper'® bag BIF art. 5 (3)
ved selvstendig fortolkning af EF VMF art 93 (5) der bla. teller - den sneevre forbindelse
mellem ret og tvist, retsplejehensyn, tilrettelceggelse af retssagen, forudsigelighed i

kompetencereglerne og retssikkerhedshensyn."*

Ovennazvnte krav folger af de fortolkningsprincipper, som EUD har anvendt ved den praksis
vedrerende BK og BIF — "hvori der udtrykkeligt er henvist til visse af dem” Derudover kan
“disse universelle principper anvendes sammen med almene betragtninger og sund fornuft i
forbindelse med et andet instrument, forudsat at indholdet af eller formdlet med den

omhandlende kompetenceregel ikke forbyder det.”'®’

GA afslutter med understrege, at i forhold til uoverensstemmende fortolkning af
bestemmelserne, kan dette ikke medfere mangel pa forudsigelighed og retssikkerhed, og at
”sammensmelte” de to specielle kompetenceregler vil vare at negte, at EF VMF er lex

specialis 1 forhold til BIF. GA foresldr derfor med ovenstdende en selvstendig fortolkning af
EF VMF art. 93 (5).'*®

183

jf. preemis 31

jf. preemis 32 og 33

' de "vejledende principper”, anvendes analogt med de i specialet anvendte “generelle principper” jf. afsnit 2.2. De generelle og
grundleggende IPR- og IP-principper og afsnit 2.3. De generelle principper bag — fori loci domicilii & fori loci delicti

18 if. praemis 34

jf. preemis 35

jf. preemis 36

184
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(GA's forslag til en afgerelse for C-360/12 Coty Prestige)

((atsnit 1 - Bedommelse )-+----{(dei 2)

(B . Fortolkning af art.

93 (5) i EF VMF 40134 )

af artikel 5, nr. 3), i forordning nr. 44/200‘D

i hvilken medlemsstat en formodet krankelse er begdet,

Gen forelaggende ret har anfort, at besvarelsen af sporgsmalet om,

i
i

v

) 4

béde skal vurderes ud fra det sted, hvor den
kadk og det sted,
hvor skaden er indtradt i overensstemmelse med

de handling er f

den RETSPRAKSIS, der

at denne for

med den
galdende, i de fleste tilf=lde l=gges til grund i
retslitteraturen og ogsa er i overensstemmelse med

ger af
sagen Mines de Potasse d'Alsace.

Y 9

med disse to b

der er

(" Forudsat at disse to tilknytningspunkter )

ifolge Domstolen faktisk anses for relevante i
forhold til anvendelsen af navnte

T

i forhold til

(r

D)

PRAMIS 23
¥

(Selvstandlg eller analog fomolknlng)

¥

((Frere

taler i mod at fortolke art. 93 (5) i lyset af retspraksis vedr. BIF art. 5 (3) - PRAEMIS 25)

Ise, skal det dernast undersoges,
om et af disse to punkter i det konkrete
tilfaalde kan anses for godtgjort i relation til
First Note Perfumes, hvilket forudsatter, at
kraenkelseshandlingerne begaet i Tyskland af
den formodede ansvarlige for
hovedkrankelsen, nemlig Stefan P., kan
TILREGNES First Note Perfumes, for sa vidt
som selskabet indirekte har medvirket heri.
Det ville folge heraf, at de tyske retter har
kompetence til at treeffe afgerelse i forhold til
First Note Perfumes, selv om Stefan P. ikke

INSTRUMENTER Forste argument er
om BK's

som medferer at EUD sondrer
vedr. stedet for den

grundp P
i tilfaalde af EF- ke g
hvilket ogsa omfatter BIF - PREMIS
\_ 26

g og
det sted hvor skaden er indtradt i
det, der er mange

v

dskelligheder som gor at
ikke overfores. -

BIF art. 5(3) ikke finder anvendelse pa
varemarkekrankelsesager den
udelukkes af EF VMF art. 90 (2) a
sammen med EF VMF art. 92,
derimod finder EF VMF art. 93 (5)
anvendelse i det er den specielle

4 Undtagelsen til dette princip, er at )

p

PRAMIS 30

N\ J

-

( Begrebet "det sted hvor
krankelsen er begdet” er snavre
en begrebet "det sted hvor

Fallesskabslovgiver var meget klar\
pa at markere en forskel pa BK og
EF VMF dette kan ses i forhold til

andre tekster vedr. intellektuel
ejendomsret - hvilket derfor ikke kan
tolkes til at vaere en skrive fejl som

d de ret. -

ydet af den forel
J

\_ PRAEMIS 29

p regel pa adet. - skadetilfojelsen er foregdet”
PREMIS 27 - derudover synes ordvalget i art.
& _ S 93 (5) at hentyde til en aktiv
v handling hvilket for en sterre
s N e i
Det er understottet af anvendes i forhold til den
tilblivel og forarbej de begivenhed en det
samt det faktum at reglen aldrig er ville have varet tilfaldet hvis
blevet draget i tvivi EF VMF. - fandt i
\_ PRAMIS 28 Y, forhold det sted, hvor skaden er
T indtradt, mens den udvided
: fortolkning af artikel 5, nr. 3), i
-~ h forordning nr. 44/2001 er

muliggjort ved det mere neutrale
ordvalg, der er anvendt i denne

\_ bestemmelse. - PRAMIS 31 )

at den kompetence, der
tildeles i medfer af den ene
eller den anden af disse
bestemmelser, er forskellig i
flere henseender hvilket gor
det s meget desto MINDRE
\_ relevant at ligestille dem. Y,

h 4

a Ved udledning af den )
specifikke ordlyd og kontekst
hvor i bestemmelsen er
affattet, at den ikke giver
kompetence i forhold til hvor
skaden er indtradt hvilket
derfor udelukker analog
anvendelse af retspraksis. -
\_ PRAEMIS 32 Y,

hd

4 Den forelaggende ret )

henviser til, at der er en
sarlig snaver forbindelse
med ret og tvist pa det sted
hvor skadetilfojelsen er
forgaet hvilket taler for at
retten for kompetence af
retsplejehensyn og sagens

\lllmmlaggelse. - PREMIS 33)

\_ er blevet sagsogt. PREMIS 24 W,
v v e L
(" KOBLINGENMELLEMDETO ) ( De er yderligere en rakke grunde (Endelig skal jeg ™ T )

fortolkning muliggere en
selvstandig fortolkning med
afsat i de vejledende universelle
principper den snavre
forbindelse mellem ret og tvist,
retsplejehensyn, tilrettelz=ggelse
af retssagen, forudsigelighed i
kompetencereglerne og
retssikkerhedshensyn. - PREMIS
34

/

o
De universelle principper, \
almene betragtninger og sund
fornuft, kan anvendes i
forbindelse med et andet
instrument forudsat at
indholdet af, eller formalet med
kompetencereglen ikke
forbyder det. - PRAEMIS 35 )

(]

h
Ved uoverensstemmende A
fortolkning, kan dette ikke fore
til mangel pa forudsigelighed og
retssikkerhed - at
sammensmelte dem, vil vaere at
ga imod EF VMF er LEX
SPECIALIS i forhold til BIF og
valg der er truffet af
fallesskabslovgiver i anden
retlig sammenhazng ma
respekteres. - PRAEMIS 36 )

(GAforslAr derfor en selvstandig fortolkning af VMF art. 93 (5) - PREMIS 37)4-"'-"-"-"----~-~-~-"“--—-~---~f

Figur 11. Mindmap 3 GA’s — Udelukkelse af at overfore retspraksis vedrorende fortolkning BIF art. 5 (3)
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3.7. EU Domstolens dom (EUD) C-360/12 Coty Prestige

3.7.1. Indledning

EUD’s afgerelse er opdelt i fire hovedafsnit; afsnit - 3.7.2. Retsforskrifter, afsnit - 3.7.3.
Tvisten i hovedsagen og de preejudicielle sporgsmdl, afsnit - 3.7.4. Om de preejudicielle
sporgsmdl og endelig afsnit, der er debt ”Sagens omkostninger” men er i forhold til analysen

omdpebt til afsnit - 3.7.5. EUD’s dom, idet afsnittet ogsé indeholder EUD’s dom.

Analysen folger samme format og struktur som de forgdende, men med den undtagelse, at
denne afgerelse 1 sin helhed ikke er sd omfangsrig, at den er afgrenset fra det andet
prejudicielle sporgsmél og indholdet fra to af afsnittene fra dommen, afsnittet om -
Retsforskrifter og afsnittet om - Tvisten i hovedsagen og de preejudicielle sporgsmadl, idet de

er blevet mere eller mindre anvendt ved den overordnede indledningen. De er derfor udeladt.
3.7.2. Om de preejudicielle sporgsmdl

3.7.2.1. EUD om - Det forste sporgsmdl

Grundlaeggende har den foreleggende ret ensket at EUD tager stilling til om, hvorvidt
udtrykket ” medlemsstat, hvor kreenkelsen er begaet” jf. EF VMF art. 93(5) kan fortolkes
analogt med udtrykket ” det sted, hvor skadetilfajelsen er foregdet” jf. BIF art. 5(3), - at nar
der i tilfeelde af et salg og en levering af en varemcerkeforfalsket vare, som er foretaget i en
medlemsstat, efterfolgende sker et videresalg foretaget af koberen i en anden medlemsstat, er
retterne i denne sidstncevnte stat i medfor af den nceevnte bestemmelse kompetente til at trceffe
afgorelse i et sogsmdl vedrorende kreenkelse af et EF-varemcerke, som er anlagt mod den
oprindelige scelger, der ikke selv har handlet i den medlemsstat, som den pdkendende ret

189
henhorer under”

EUD vealger fire veje 1 forbindelse med deres argumentation. Ferste vej omhandler en

udelukkelse af BIF art. 5(3)."”° Den anden vej omhandler de flere muligheder der er for at

kunne etablere kompetence ved anvendelse af EF VMF art. 93(5),""

og den tredje vej geelder
en sondring mellem retspraksis vedrerende tilknytningspunkternes dualitet set 1 forhold til

’stedet for den skadevoldende begivenhed og stedet for skadens indtreeden” jf. BIF art. 5(3)

189

jf. preemis 24 og 25
jf. preemis 26 og 27 — med udelukkelse dels pa grund af segsmal typen og dels pa summen af artikler der er udger lex specialis jf. GA
jf. preemis 29 og 30
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og “medlemsstat, hvor kreenkelsen er begdet, eller hvor der er risiko for krenkelse”®* og

endelig den fjerde der omhandler en selvstaendig fortolkning af EF VMF art. 93(5). '

EUD’s udelukkelse af BIF art. 5(3) baserer sig pa den type segsmél, der er anlagt ved den
forleeggende ret. I et samspil mellem flere artikler i EF VMF, art. 90(2)"™, art. 91(1)"”’ art.
92'%° i alt udger lex specialis og derfor udelukker en anvendelse af BIF art. 5(3). Derudover
henleder EUD opmarksomheden pa EF VMF art. 93, som omhandler international
kompetence, at denne artikel tilbyder flere muligheder for etablere kompetence i andre

medlemsstater.

For sd vidt angér sondringen mellem retspraksis og den selvstendige fortolkning, s& er det
ved retspraksis dels jf. C-21/76 Bier, premis 19 og dels sidst ved C-35/13 Kainz, praemis 23 -
blevet fastsldet i1 forhold til tilknytningspunkternes dualitet, at der ikke kan galde en
automatisk fortolkning mellem BIF art. 5(3) og EF VMF art. 93(5) jf. nevnte ovenstaende

steder.

I forhold til en selvstendig- og en ordlydsfortolkning, er EUD og GA samstemmende i og
med, at EUD legger samme argumentation til grund for deres besvarelse og konklusion i
forhold til at det ikke er muligt at etablere stedlig kompetence med EF VMF art. 93(5) i den

. 19
givne sag."”’

Mindmap naste side.

192

jf. preemis 32

jf. preemis 33

"% jf. EF VMF art. 90(2) litra a “finder ... art. 5(3) ... i fuldbyrdelseskonventionen ikke anvendelse

15 if. EF VMF art. 91(1) der fastsatter EF-varemzarkedomstolenes kompetence

jf. EF VMF art. 92 (1) litra a — kompetence i forbindelse med kreenkelse og gyldighed

jf. preemis 33 — 38, som i hej grad laegger sig op af GA’s argumentation, for sa vidt angar fortolkning, sammenhang og mal

193
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(Mindmap 1EUD om) »( de prajudicielle sp-rgsmsl)

‘Fomntmgutzm ;: ,‘-Dotnruhtpllpmil ,‘ ;{Fomrmmnm.nm)

Med det farste spergsmai @nsker den foreleggends ret nsermers bestemt om udirykker sMEDLEMSSTAT, hvor krsenkelsen er begdete, der
fremgar ar arukel 93, szl.s.ltlxwmmgnr.lmsmm%ammlmarnuqumdmvamm
s0m er forstager | en mediemssiar, eferfaigends sker et viderssalg forstager af keberen | en anden mediemssIay, er rewerne | denne sidsINseVNTe
STat | medfer af den nsevnie bestemmelse komperente Ul a1 wreefTe afgereise | o1 segsmal vedrerends krsenkelse af et EF-varemserks, 50m er aniagr
mod den oprindsiige sseiger, der tkke selv har handiet | den mediemssiat, som den pdkendende ret henherer under. PRAMIS 24

(0et stea, nvor skadsttejsisen er forsgaets )4 »{(smediemestat. nvor krsnksisen er begdste )
......... A L Y

B v .

(BF art. 5(3) e - Analog eller Ssivatandig fortolkning PREMIS 25 Y »{ EF VNF art, 33(5) )
C\ B ] N
UDELUKKELSE )4 »{ RETSPRAKSIS 0G FOR‘I’OLKNNG)

[ P4 trods af princippst om R (Flonmulwmvo&.km)t- h 4
anvendsise af fororaning BIF pa Y (Rerspraxsis)  ((ForToLKknmG )
ssgemal vedrerends et v
EF-varemsrke or anvendelaen af
visse bestemmelaer | denne "";'::‘:",':r“'““’“m") (" Hvad angér fortolkningen af den )
forordning pé sager, der er et L Lo navnts artikel 93, stk. 5, bemaeerkes,
resultat af de | art. 921 w""""w.wﬁ:""""m‘” henset til det | denne doms pramis
EF VMF omhandiede — ' 27 og 28 anferts, at uatrykkst
ssgsmal og modkrav, udelukkat | v smedismsstat, hvor krasnksiasn er
medfer EF VMF art. 50, stk. 2. bagdet, eller hvor der er rislko for
\_ PREMIS 26 Y, Navnilg Indferer artikel 33, stk 5,1 ) Kkrankelsee, der fremgdr af denne
forordning nr. 40/34 bl.a. en kompetence bestemmelse, SKAL FORTOLKES
for retterne | den MEDLEMSSTAT, hvor SEId:;ﬁll:lGTlmﬂl
Kkraanksisen er bagdet, eller hvor der er udtrykki vor ekadetiifsjelsen
rislko for krankelse. PRAEMIS 30 Y, or foregdst eller vil kunne foregde,
der fremgér af artikel 5, nr. 3), 1
" betragtning af denne N\ \_ forordning nr. 44/2001. )
udslukkelse fi
EF-varemasrk olenes
, der er fastsat |
artikel 91, stk. 1, | forordning nr.
40134, 11l at traofMe afgersiser |
ssgemél og om modkrav, der er Domstolen har fastholdt | sin praksis stedst for den »medismastat,
omhandiet | dsnne fororanings mmus.nr.s),lm':mmgm. skadevoldende hvor krssnkelsen
artikel 52, af de regler, der er 4412001 (J1. dom Bler, 21/76, EU:C:1976:166, begivennedog | .| erbegdet, eller
fastsat direkts ved denne pramis 19, og senest dom Kalnz, C-45/13, stedstfor | ¢ hvor der er
forordning. der, som EU:C:2014:7, prasmis 23 og den derl navnte skadens : rialko for
generaladvokaten har anfert | retspraksis) Indtrasden : krankelsea
punkt 3¢ | forslaget thl afgereiss, :
udger lex specialis | forhold til de :
regler, der er fastsat ved :
froraning . 44200 P e ) ........................... ;
(. /

KRENKEL For at afgere, om en selvatandig fortolkni af denne sidstnavnte bestsmmelss Ikke desto mindrs farer )
ﬂ.dwmmmmammmnmwmﬂpumtnauwwmmmmm

Domstolens faste praksis Ikke blot tages hensyn til ordlyden af den navnts bestemmelse, men ogsa til

Narmere bestemt udelukkes den sammenhang. hvorl den Indgér, og de mél, den forfeiger. PREMIS 33 Y,
anvendelsen af artikel 5, stk. 3,1
Bruxslisskonventionen, som ™\ I
artiksl 5, nr. 3), | forordning nr. (ORDLVDSFORTOLKNING S )}« ;\‘ snnlamencocm)
mmn‘:i::lunot - 3. 2\
Hvad angir ordiyden giver udirykket smediemsstat, hvor Som generaladvokaten har anfert | punkt 28 og 29
S w—p— il i e i el I forsiaget til afgerelss, bekraftsr | svrigt bide
30, stk 2. sammenhoidt med anfert | punkt 31 1 forslaget thl afgerelss, Indtryk af, at detts forordning nr. 40/94's tiiblivelseshistorie og
. y tiknytningspunkt vedrerer en AKTIV HANDLING fra sammenhang EU-lovgivers vilje t at fra den
Ss¥kol 321 forordaing fr- 404 Kraenksrens side. Det tilknytningspunkt, der er fastaat ved tommneonpl.u«nmm’t.l artikel s'."r'r..ﬂ.l
denne bestemmelse, henviser siledes til omridet | den forordaning nr. 4472001, bLa. hensst til, at
mediemastat, hvor den beglvenhed, der ligger til grund for sldstnasvnte kompetencersgel Ikks er
den pastiede krsenkelss, er Inatriat eller risikerer at tustrakkelig til at lese de sarlige problemer, der
Indtreede, og Ikke omridet | den mediemsstat, hvor den vedrerer krssnksise af of EF-varemarke. PREMIS
navnte krasnkelss har virkninger. PREMIS 34 36 )
T
Det skal endviders bemamrkes, at en stedlig kompetencs | X
henhoid til nssvnte artikel 93, stk. 5, pA grundiag ar det sted, Det fedger heraf, at der kun kan etableres en stediig
hvor den pastiede krankslss har virkninger, ville vare | sfrid kompetsnce | henhoid til artikel 53, stk. 5,1
med ordlyden af denne forordnings artikel 54, stk_ 2, som forordning nr. 40/34 for EF-varemarkedomsatole |
begranser EF-varemarkedomstolenss kompetencs | den mediemsstat, pa hvis omrade den
henhoid til denne artikel 93, stk. S, th handlinger, der er har begiet den pastieds uloviige handiing.
begdet, eller som der er rislko for | den mediemsatat, hvor PREMIS 37

den pikendends ret er beliggends. PREMIS 34

4

P4 baggrund af det ovenstiende skal det ferste spergemal besvares med, at udtrykket smediemsstat, hvor krssnkeisen er begiete, der fremgér af artikel 93, stk.
5.IMImm.lw.lwwmm.erﬂnﬂlma"tum&mmnmwmu&vnmorlbubgltunmﬂ.
efterfeigende sker ef viderssalg forstaget af keberen | en anden mediemsstat, tillader denne bestemmelse Ikks, at der stableres en stedlig kompetence th at
traufTe afgersise | ot segamil vedrerends krankslse af et EF-varemserke, som er aniagt mod den oprindelige ssiger, der Ikke selv har handist | den
mediemsstat, som den pikendends ret henherer under. PREMIS 38

Figur 12. Mindmap 1 EUD om — Det forste sporgsmal
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4. Fortolkning af analysen i forhold til retsgrundlag og - forum loci delicti

4.1. Indledning

For at etablere et solidt overblik over de indbyrdes sammenhange og samspillet mellem de
afdekkede IPR og IP principper, principperne bag forum loci delicti, geldende lov og
retspraksis vil nedestdende mindmap vare omdrejningspunktet for de forskellige

fortolkningsperspektiver.

- den ubrydelig sammenhaeng mellem - Om en effektiv handhzevelse af
s . - .. |P-rettigheder — skal fuldbyrdes
forudsigelighed <~ Stedet for_:andlmg Stedet fgr virkning <> p4 en: omkostningseffektiv,
~ ~ hurtig og retfeerdig made.
naerhed rng [ Loci Actus/‘,t { Loci Dami )
H ~ . _ o . 4

- At IP-rettigheder at det omfatter
D= territorialitet og det samtidigt
geelder

E Forum loci Delicti
undgé forurening -

+xsennssinf Principper bag Jetessssees .

U‘U

: - At IP rettighed er begrzenset til det
A e land, region eller territoriet der har
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Figur 13. Mindmap illustration af de indbyrdes sammenhceenge

I centrum af figuren ses den omhandlende sag, der enten er C-360/12 Wintersteiger eller C-
523/10 Coty Prestige. Det er analysen af de to EUD-afgerelser, som sammenholdes serskilt,
forst imod principperne bag IPR og IP samt forum delicti, og derneest lovgivning til sidste
retspraksis. Hvad angar GA, vil hans forslag kun blive inddraget, hvis det findes relevant i og

med, at GA’s forslag ikke er bindende modsat EUD’s afggarelser, som er retsligt bindende.

Det ovenstdende mindmap tilpasses den enkelte EUD-sag saledes, at det, der er genstand for
fortolkning, kan ses i et individuelt mindmap for de enkelte sager. Det folger af sagens natur,
at de to sager er vidt forskellige pa trods af, at de reelt omhandler det samme — en fortolkning

af forum loci delicti reglen omsat til lov i henholdsvis BIF art. 5(3) nu BIFo art. 7(2) og EF-

Side 60 af 76



VMF art. 93(5) nu EU-VMF art. 97(5), og at deres berering med ovenstdende tre omrader

derfor er forskellige.

Det betyder derfor, at det til specialet udviklede mindmap over &rsag-
/virkningssammenhangen'”® i forhold til forum loci delicti vil blive omdrejningspunktet for
fortolkning af begge sager, idet det har vist sig s@rdeles anvendeligt til at illustrere, hvorvidt
forum loci delicti reglen overhovedet kan anvendes til etablering af en international
domstolskompetence. Dette skyldes det grundleggende erstatningsretlige princip om, at
skaden bliver hos skadelidte, hvis dette ikke kan loftes over pa skadevolder,’” hvilket er
tilfeeldet, hvis der ikke kan etableres en drsagssammenhang imellem stedet for handling og

stedet for skade.

4.2. Fortolkning af analysen af EUD’s - C-360/12 Wintersteiger
Nedenstaende mindmap er tilpasset séledes, at det ved illustration kan ses, hvilke forhold der
danner grundlag for fortolkning. I forhold til emnet vil fokus naturligt ligge pa at fortolke i

forhold til forum loci delicti reglen.

- den ubrydelig sammenhzng mellem - Om en effektiv handheevelse af

""" forudsigelighed <. Stedet for_—' handling Stedet f(g_r virkning > IP;:tgr?hg%?(:);tﬁlr:gl;;lélgggtﬁes
hurtig og retfeerdig made.
naerhed g { Loci Actus ) { Loci Dami )
undgé forum shopping <> - At IP-rettigheder at det omfatter
4- ( Forum loci Delicti ) 3 -‘)-- territorialitet og det samtidigt

undga forurening <

2

geelder

- At IP rettighed er begraenset til det

......5.-.< Principper bag ’4.5. ........ !
: land, region eller territoriet der har
<> bevilget den, og retten derfor kun kan
omfatte retslige aktiviteter der har
fundet stedet der.

A

( Fokus pa sted for FORUM )

R A E
(C-523/ 10 WintersteigeD
(Art.7(2) )-4-( BIFo ) — -
A : A
e | ovgivning

® ( Fortolkning )

"'A, v (Den gaeldende)----(Afgerelser)-----(C-509/09eDate)----(Praemis 18)
" - -Praemis 20

Den afsagte
: Praemis 22

Praemis 23

----(0-189/08, Zuid-Chemie)---(PreEmis 21)
--(0-236/08 Google France)--@raemis 28& 35)

Focus p4 FORUM eller DELICT

Figur 14. Mindmap illustration af de indbyrdes sammenhceenge med referencer for C-523/10 Wintersteiger

"% Dette er ogsd benaevnt som tilknytningspunkternes dualitet jf. praemis 32 i Coty Prestige
' Dette ligger udenfor emnets afgraensning, men er et bevis for det samspil mellem det formelle og matericlle der redegores for i afsnit 1.4.
Afgrensning — infra note 43
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4.2.1. Lovgivning og de generelle og grundleggende IPR og IP principper
Det folger af emnet, at de omfattede forordninger, der ved en ordlydssammenligning®” af de
forskellige artikler i de omfattede forordninger, som er blevet fortolket til at veare ens,

medferer at den sidste version af BIFo art. 7/(2) kan anvendes for forum loci delicti.

Det kan af mindmap i figur 2, der omhandler hvilket fokus galdende lov har i forhold til
stedet for forum eller stedet for delikt, og den bagvedliggende argumentation®" i afsnit 2.5.2
Forum loci delicti — omsat til lov i EF-VMF og EU-VMF udledes, at fokus i forhold til forum
loci delicti, vil vare pa forum, og dermed den domstol som vil kunne opna at etablere en

international domstolskompetence.

Det ber derfor kunne sluttes, at fremtidige fortolkninger vedrerende BIFo og internationale
varemarkekraenkelsessager derfor kun ber omhandle, hvilken national domstol der kan
etablere kompetence henholdsvis ved stedet for handling - loci actus eller ved stedet for

virkning — loci damni.

I forhold til de grundlaeggende principper henviser EUD til betragtning 11 og 12 i BIF, der
omtaler en hoj grad af forudsigelighed, der er baseret pa sagsogtes bopcel som et primert
kompetencekriterium, og som et alternativ en sags ncere tilknytning til en bestemt ret eller et

hensyn til god retspleje.**

4.2.2. Retspraksis og de generelle og grundleggende IPR og IP principper

1 forhold til stedet for skadens indtreeden — loci damni

I forhold til retspraksis er det relevant at sondre mellem to forhold, hvor det ene galder
EUD’s anvendelse af retspraksis vedrerende de personlige rettigheder i forhold til IP-
rettigheder, og det andet forhold omfatter sondringen mellem en varemarkekrankelse online

og offline.

Hvad angar det forste forhold etablerer EUD et fornuftigt retsgrundlag for at kunne etablere
kompetence med retspraksis i forhold til persondatarettigheder online. EUD har flere gode
argumenter fra C-509/09 eDate dels 1 forhold til retsplejehensyn, og dels med hensyn til
tilretteleggelse af retssagen, og derudover ogsad henvisning til tilknytningspunkter i forholdet

til stedet for den skadevoldende begivenhed og stedet for skadens indtreeden.

20 3f. afsnit 2.5. Forum loci delicti - omsat til lov i forhold til BIF/BIFo og EF/EU-VMF’en
201 jf. den bagvedliggende udelukkelse af BIF/BIFo i GA’s forslag til afgerelse af Coty Prestige pramis 27
22 jr. preemis 4 og 5
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Med afszt i samme retspraksis og i forhold til de personlige rettigheder, henviser EUD til, at
sagsgger kan anlaegge erstatningssag for den fuldsteendige skade ved retten, “hvori centrum
for dennes interesser befinder sig” med henvisning til et grundleeggende IPR argument om
forudsigelighed af rettens kompetence, som skal bistd begge parter i at kunne forudse, ved
hvilken ret der kan sagseges, og hvor sagsegte vil forvente at blive sagsogt jf. et
grundleggende [P-princip om at en hindhaevelse skal fuldbyrdes pd en omkostningseffektiv
hurtig og retfeerdig mdde.

Det ovenstdende forkastes, idet retspraksis vedrerende personlige rettigheder ikke er
forenelige med hinanden, da de immaterielle rettigheder er begranset til det territorie, hvor

der er en registeret ret jf. et af de grundlaeggende IP-principper.

EUD etablerer i stedet kompetence med retspraksis ved hjelp fra C-236/08 - C-238/08,
Google France og Google, og C-324/09, L’Oréal med afset i, hvor beskyttelsen for
rettigheden er etableret. Det er den ret, der er bedst til at vurdere, om varemerket er blevet
krenket og treeffe afgerelse med hensyn til den fulde erstatning og bringe krenkelsen af

varemarket til opher.

[ forhold til stedet for den skadevoldende begivenhed — loci actus

Det folger af retspraksis, at BIF skal fortolkes selvsteendigt jf. C-509/09 eDate med to IPR-
principper, hvor det ene galder forudsigeligheden og det andet gaelder formalet om at sikre
en effektiv retspleje og hensigtsmeessig tilretteleeggelse af retssagen. Med afsaet i fast
retspraksis vedrerende stedet for den skadevoldende begivenhed kan dette vaere et vasentlig
tilknytningspunkt til udpegning af retten, da det kan have praktisk betydning for bevisforelsen

og en tilretteleeggelse af retssagen.

4.2.3. forum loci delicti

Med nedestdende mindmap kan den &rsags-/virkningsmassige sammenhang forklares og
illustreres, og dermed danne grund for at afgere, hvorvidt der kan etableres kompetence ved
hjelp af forum loci delicti reglen. Udgangspunktet er, at der skal kunne etableres en
forbindelse mellem sted for handling og sted for skade imellem skadelidte og skadevolder.

Uden dette forhold kan der ikke etableres kompetence.
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Figur 15. Mindmap illustration af sammenhceng mellem stedet for handling . loci actus, og stedet for skade . loci damni

Det folger af EUD’s argumentation, at de forudsatter, at det ikke er visningen af segeordet
der er det afgerende, men at det er ivaerksattelsen af en marketingkampagne, der er det
afgerende motiv for dette. Det falder derfor under at vaere en planlagt handlig, som dermed er

forsaetlig 1 forhold til at kunne fore bevis for en krankelse.

Som det kan ses af illustrationen, og ved at anlegge den tilgang til stedet for handling,
etablerer EUD et konkret fysisk sted for denne aktivitet, et geografisk lokaliserbart sted. Et
sted, der vil korrespondere med et nationalt retsomrade, i dette tilfelde Tyskland. Modsat
gaelder det, at visningen for selve annoncen forgér pa en computer, der er placeret ved stedet
for skade, i1 dette tilfelde Ostrig. Forbindelsen mellem de to punkter kan via en server og

internettet elimineres som et sted, idet det kun er et imaginart medie,””

som knytter dem
sammen indirekte via forbindelsen mellem henholdsvis stedet for handling, og stedet for
skade,”™ som det er belyst i afsnit 2.3.2.5. Forhold vedrorende drsag virkning og handling
skade — delicti. Det ses ogsa af illustrationen, at Google.de 1 dette tilfeelde optreeder som en
uathangig tredjemand, der netop kun er et medium for formidling af den skadevoldende
handling, som foretages i Tyskland, og at der ved et kald via Google.at med sogeordet

”Wintersteiger” dermed knyttes en forbindelse mellem stedet for handling og stedet for skade.

En sidste interessant tilgang til denne illustration kan ses ved sammenhangen mellem
Google.de og P4U, idet de er kontraktligt forbundne med Google ved at P4U annoncerer med
et Google AdWord. Dette bekraefter forholdet med at P4U aktivt ved betaling annoncerer via

Google, og at kontrakten, som er deres forbindelse, vil vere et bevis for dette arrangement.

% GA’s argumentation vedrerende internettet som medium praemis 16, 17, 22 og Google.de medium praemis 28
204 3f_tilknytningspunkternes dualitet
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Det bevis vil vaere at finde i Tyskland og understetter argumentationen jf. de henvisninger,

der omhandler hensyn til en tilretteleeggelsen af retssagen.”*

% EUD’s argumentation jf. praemis 20 og 32, 33 og 37 der omtaler dette i forhold til stedet for ivaerkszttelsen.
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4.3. Fortolkning af analysen af EUD’s - C-523/10 Coty Prestige

Idet denne EUD-sag dels omhandler en fortolkning af rekkevidden af forum loci delicti
reglen i EF-VMF - det prejudicielle spergsmil et, og dels, hvorvidt en ikke-sagsogt
bosiddende i samme territorie som sagseger, kan knyttes til den sagsegte via en medvirken til

den pastaede kraenkelsessag bosat i et andet territorie — spergsmal to.

Denne fortolkning vil kun behandle ferste spergsmal for s& vidt angdr geeldende lov,
retspraksis og de grundleggende principper bag IPR og IP, men ved hjelp af forum loci

delicti mindmappet forseges med en fortolkning af spergsmal to.

Til overblik og fortolkning anvendes samme type mindmap, som ved fortolkning af WAG.

- Om en effektiv handheevelse af
> IP-rettigheder — skal fuldbyrdes
pa en: omkostningseffektiv,
hurtig og retfeerdig made.

- den ubrydelig sammenhang mellem
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£ i —/
£ A A

y

undga forum shopping <>+ - At IP-rettigheder at det omfatter
. ---------- ( Forum loci Dellicti ) s 4)— territorialitet og det samtidigt
undgé forurening < geelder
g ;-"( PrInCIpper bag ) psenanrns - At IP rettighed er begreenset til det
B A b land, region eller territoriet der har
H : <> bevilget den, og retten derfor kun kan
: omfatte retslige aktiviteter der har
B fundet stedet der.
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( Den afsagte }
Praemis 38 ? ET

Focus pa FORUM eller DELICT

Figur 14. Mindmap illustration af de indbyrdes sammenhceenge med referencer for C-360/12 Coty Prestige

4.2.1. Lovgivning og de generelle og grundleggende IPR og IP principper

Det folger ogsd af emnet 1 denne sag, at de omfattede forordninger, der ved en

206

ordlydssammenligning™ af de forskellige artikler i de omfattede forordninger, som er blevet

20 Jf. afsnit 2.5. Forum loci delicti - omsat til lov i forhold til BIF/BIFo og EF/EU-VMF’en
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fortolket til at veere ens, derfor medferer at den sidste version af EU VMF art. 7/(2) kan

anvendes for forum loci delicti.

Det kan af mindmap i figur 2, der omhandler hvilket fokus galdende lov har i forhold til
stedet for forum eller stedet for delikt, og den bagvedliggende argumentation®”’ i afsnit 2.5.2
Forum loci delicti — omsat til lov i EF-VMF og EU-VMF udledes, at i forhold til forum loci
delicti, vil fokus vere pé delicti og dermed den kreenkelse, som vil kunne opna at etablere en

international domstolskompetence.

Det kan derfor sluttes, at fremtidige fortolkninger vedrerende EU-VMF og de internationale
varemarkekraenkelsessager derfor kun ber omhandle, hvilken national domstol, der kan
etablere kompetence henholdsvis ved stedet for handling - loci actus eller ved stedet for

virkning — loci damni.

I forhold til de grundleeggende principper, henviser EUD til betragtning 11 og 12 i BIF, der
omtaler en hoj grad af forudsigelighed der er baseret pa sagsogtes bopcel som et primert
kompetencekriterium og som et alternativ en sags ncere tilknytning til en bestemt ret eller et

hensyn til god retspleje.**

4.2.2. Retspraksis og de generelle og grundleggende IPR og IP principper

Det folger af svaret pd det forste prejudicielle sporgsmél, at den enskede analogislutning
mellem BIF og EF-VMF ikke kan etableres ved retspraksis, og at denne
fortolkningsmulighed bliver forkastet ved udelukkelse jf. det faktum, at en kraenkelsessag
vedrorende et registeret EF-varemarke er eksklusivt forbundet med EF-VMF, og at en
international domstolskompetence for de registerede EF-varemarker er baseret pd en

enekompetence tildelt udvalgte dedikerede nationale domstole.
4.2.3. forum loci delicti

I forhold til ovenstdende konstatering vedrerende galdende lov og retspraksis kan dette ikke
viderefores som andet end det faktum, at der ikke kan sluttes noget videre med hensyn til en
fortolkning af forum loci delicti reglen vedrerende det forste praejudicielle sporgsmal.

Derimod vil en illustration ved hjelp af &rsags-/virkningsmindmappet bringe en vis klarhed
over den givne problemstilling, der ligger til grund for det andet prajudicielle spergsmaél, som

omhandler muligheden for at tilknytte en ikke-sagsogt persons skadevoldene handling

207
2

jf. den bagvedliggende udelukkelse af BIF/BIFo i GA’s forslag til afgerelse af Coty Prestige praemis 27
% jr. preemis 12
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foretaget 1 samme territorium som sagseger gennem en form for medvirken med den

sagseggte, som befinder sig i et andet territorium end sagseger og den ikke-sagsogte 3. mand.

I det nedenstdende mindmap kan det dels ses, at der ingen direkte eller indirekte forbindelse
er mellem sagsoger og sagsegte. Der er heller ingen direkte eller indirekte forbindelse med
3.mand Stefan P, idet der er indgaet et retsligt forlig mellem sagseger og tredjemand, hvorved

der ikke leengere er nogen sag mellem de to.

Med det faktum for e¢je, og svaret pd det forstnevnte prajudicielle spergsmal, ma det
konkluderes, at sagsoger ikke har nogen forbindelse til stedet for handling og stedet for
virkning, hvilket medferer, at der jf. det grundlaeggende princip om tilknytningspunkternes
dualitet ikke kan stettes ret pd forum loci delicti reglen og dermed heller ikke jf. geldende

Salg og distribution
e g
x T
Y First Note Perfumes 4
»> ARSA>C> >m handling der > Forum Loci Delicti @er leder til eD»b-(fy sk ste d)-(for irkni g)‘ »m & Sluf tp nktet
"' = 1 m e (LOCI DAMNI)
Belgien Tyskland
@@ D stributor > jf. Coty Pre: gg e C-523/10
T
3D Varemarke

&) smana-{(staan )

Figur 16. Mindmap illustration af sammenhceng mellem stedet for handling . loci actus, og stedet for skade . loci damni

4.2.4. Sammenfatning - et bud pd en retstilstanden baseret pd de to fortolkninger.

En mulig retstilstand det nationale varemeaerke jf. C-523/10 Wintersteiger.

Med EUD’s afgorelse og med afset i fokus pd domstolen jf. fortolkningen af forum loci
delicti reglen, er der to forhold, der kan tages i betragtning. Det forste galder registreringen af
et nationalt varemerke, hvor spergsmélet vedrerende, i hvilket territorie rettighedsejer opnér
den bedste beskyttelse ved en registrering med mindst mulige omkostninger forbundet med at
skulle fore en kraenkelsessag? Svaret pd dette er, at det forst og fremmest skal vaere 1 sit eget
territorie jf. en optimal sikring ved hjelp af geldende lov, retspraksis og de grundleggende

og generelle principper bag IPR og IP.
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Nér dette er udgangspunktet, bor det naste sporgsmal vare, 1 hvilke territorier vil det vaere
nast bedst at vaere for en beskyttelse via en registreing? Svaret pa det ma vere bestemt ud fra,
hvor rettighedsejer kan opna en lignende beskyttelse jf. ovenstaende, men med det in mente,

at rettighedsejer ber foretage sig en grunddig undersogelse af forum/domstolen pa dette sted.

Det folger af EUD’s afgerelse om Wintersteiger, at for sd vidt angar en online krenkelse af
det nationalt registerede varemaerke, vil konsekvensen af dommen vare, at et nationalt
beskyttet registreret varemarke vil vaere beskyttet mod kraenkelse udefra via internettet, idet
denne beskyttelse opnas ved at der er en indirekte forbindelse via et imaginaert medie mellem

stedet for handling og stedet for skade.

I forhold til retspraksis var det tidligere sddan, at retstilstanden var udledt af eDate i forhold til
online kraenkelser, men da denne omfatter personlige rettigheder, kan denne retspraksis derfor
ikke overfores til de industrielle rettigheder jf. EUD’s argumentation i Winterstiger. Den
kunne derfor heller ikke anvendes til at etablere en klarhed over en mulig retstilstand for

online kraenkelser af et nationalt registeret varemaerke.

Men med EUD’s afgerelse i forhold til ferste prejudicielle spergsmal i Wintersteiger-sagen
har de bidraget med en fortolkning af forum loci delicti reglen i BIFo, der bringer en
velargumenteret og logisk klarhed over retstilstanden online for de nationale registerede

varemerker - med andre ord, en mere sikker retstilstand i forhold til tidligere.

Det undlades at kommentere indgéende péd det andet praejudicielle spergsmal, idet
retstilstanden primert omhandler forhold vedr. stedet for den skadevoldende handling, og

derfor tilgar sagsogtes forhold, hvilket er udelukket ved afgrensning.
En mulig retstilstand det registerede EU-varemarke.

Set i forhold til analyse og den efterfolgende fortolkning vurderes det, at det kritiske punkt
vedrerende denne sag gelder forholdet mellem flere skadevoldere, og dermed sagsogte. Det
er ikke en del af emnet at behandle dette, men set 1 lyset af ovenstdende, og det faktum, at
retstilstanden vedrerende flere sagsegte muligvis ikke er afklaret i forbindelse med
kreenkelsessager af registrerede EU-varemerker, s& har denne afgerelse ikke bidraget til en
afklaring. og det ma derfor sluttes, at hvis tilstanden var uvafklaret for, s& ma den med denne

afgorelse vaere uendret — retstilstanden for dette forhold er uklar, og dermed usikker.
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6. Konklusion — " et ord? = et sted! ”

Det folger af problem formulereingen, hvor der blev spurgt til:

Hvilke generelle og grundleggende principper ligger der til grund for international privatret
(IPR) og IP”, at svaret pa dette findes i afsnit 2.2. De generelle og grundlaeggende IPR- og IP
principper, et omfattende spergsmal, der blev afklaret med specifik hjelp fra en velfunderet
retskilde, ** hvorpa det kan konkluderes, at de altid kan anvendes til at falde tilbage pa, nar

lov og retspraksis er uklar.

Hvad angir retsgrundlaget for at kunne etablere international kompetence 1
varemarkekraenkelsessager indenfor EU, dels for et nationalt registeret varemarke, og dels
for et registeret EU-Varemarke, blev dette besvaret ved hjelp af en indgaende research og en
detaljeret analyse af de relaterede forordninger og de sarlige kompetenceregler,”’® hvorpa det
kan konkluderes, at Bruxelles I Forordningen omarbejdet skal fortolkes selvstendigt med
fokus pa forum 1 forhold til forum loci delicti ved etablering af international
domstolskompetence, og det er udelukket at anvende denne pad EU-registrerede
varemarkekrankelsessager. For EU-varemarkeforordningen gelder der et fokus péd delicti
eller pa kreenkelsen set i forhold til fortolkning af forum loci delicti reglen. For dem begge
gaelder det, at med hensyn til de to regler for forum loci delicti, kan der ikke sluttes analogi
mellem dem. Ved en modsatningsslutning kan Bruxelles I Forordningen omarbejdet fortolkes

som Lex Generalis, idet EU-varemarkeforordningen er Lex Specialis.

Svaret pa, hvordan anvender og fortolker EU-Domstolen fernevnte i forhold til at etablere
retspraksis,”'' og dermed de lege lata, blev dette besvaret ved en omfattende analyse, og en
efterfolgende fortolkning med brug af en mindmap-metode til at understotte bade analysen og
fortolkningen. Det kan konkluderes, at retspraksis i EU vedrerende dette er et stort,
komplekst og tidskraevende arbejde, som kraever tilsvarende ressourcer i forhold til tid og

juridisk kompetence.

Svaret pa, hvilken mulig retstilstand®'*> der kan udledes i forhold til de to
varemarkerettigheder, blev dette afklaret ved fortolkning af analysen af de to sager C-523/10
Wintersteiger og C-360/12 Coty Prestige og igen med stor hjelp fra to specielle mindmaps; ét

for overblik, og ¢ét til specielt brug for forum loci delicti til at illustrere

2% se afsnit 2.2. De generelle og grundlzeggende IPR- og IP principper

1% se afsnit 2.4. Retsgrundlaget til etablering af jurisdiktion i EU

se afsnit 3. Analyse af EU-Retspraksis i to varemarkekrenkelsessager

se afsnit 4. Fortolkning af analysen, i forhold til retsgrundlag & retspraksis og forum loci delicti
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tilknytningspunkternes dualitet. Det kan konkluderes, at pd trods af den mengde tid og
ressourcer, der er lagt i at afklare dette, s& er der alligevel en vis dynamisk usikkerhed
tilknyttet dette, idet omfanget af emnet og den kontekst det befinder sig i er sa stor og
beveagelig, at retstilstanden vel bedst kan konkluders som flygtig.

I forhold til forum delicti - den specielle vaernetingsregel, er der et vigtigt element, som nok
ma betegnes som det vigtigste 1 forhold til hele specialet, og som gelder selve kernen i juraen,

nemlig fortolkning af det skrevne ord. Derudover forfatterens egen ydmyge erkendelse af
dette forhold.

Gennem beskeftigelsen med emnet for specialet og den konkrete behandling af forum delicti
reglen er der fremkommet en erkendelse, der danner genstand for den forstaelse, der ligger til

grund for en ordlydsfortolkning, og det er ved ét ord, hvormed det hele stod lysende klart.

Det gaelder det latinske ord /loci der er afledt af locus og betyder nasten det samme, men
alligevel ikke helt. Det er i den forbindelse ordlydsfortolkning fir betydning, ikke mindsti en

almen forstand, men 1 hejeste grad i en juridisk forstand.

Over tid er ordet /oci formentlig gledet ud ved daglig brug og anvendelse af den specielle
varnetingsregel. Grunden hertil kan vere mange, men det er et faktum, at den specielle
vaernetingsregel ved daglig sprogbrug er kaldet forum delicti, hvilket er en forkortelse af
Jforum loci delicti, og ved at forkorte denne regel, smides noget meget essentielt vaek, og med

det en del af den grundleeggende forstielse for, hvorfor denne regel hedder, som den hedder.

Set 1 lyset af den kontekst emnet befinder sig i - et omrdde med 28 forskellige landes

forskellige sprog i en verden med endnu flere sprog

— kan det sa tillades, at et ord = et sted, forsvinder?

Side 71 af 76



7. Abstract

The main topic of this thesis is an interpretation of the jurisdiction rule forum loci delicti for
trademark infringement cases, in particular in relation to the written jurisdiction rules
applicable to infringement cases of either a national trademark or an EU-trademark within the

European Union.

The purpose of the thesis is partly to provide a true and fair view of what can be devised as
being applicable to a national court when it is to establish jurisdiction, as a result of an injured
party having brought an action for infringement and partly, what legal situation there is pro
tempore seen in relation to either a registered national trademark or a registered EU trade

mark.

More specifically in relation to what may be applicable, it seeks to achieve, partly, by
exposing the fundamentally recognized principles of the International Private Law and the IP
Principles respectively, and also exposure the principles behind forum loci delicti, the special
jurisdictional rule that has been transposed into current law and finally also through a judicial
review of the case law of the European Court of Justice, based on two selected judgments that

are the subject of the thesis.

To illustrate what the current legal situation might be, a discussion of the above revealed
findings is viewed in relation to the principles behind forum loci delicti and the principles of
IPR and the IP principles, applicable law, by comparing it with the two selected judicial

reviewed infringement cases involving a national registered and EU registered trademark.

The focal point of the above is, an infringement action between two parties residing in
different EU member states. One party is the owner of an industrial property right, which is
infringed by the other party, an action that leads to the question - how can a national court

establish an international jurisdiction.
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