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1 Abstract

This master thesis in law concerns The Commission’s Proposal for a Council Directive on a
Common Consolidated Corporate Tax Base (CCCTB). The reasons for the proposal is firstly to
improve the internal market. Secondly the proposal aims to prevent cross border tax avoidance.
At this point cross border companies exploits differences in the national tax systems to minimise
taxation. Furthermore, transfer pricing rules are applied to shift profit to member states with fa-
vourable tax rates. This master thesis aims to disclose the scope of the general anti-abuse rule of

the Directive.

The disclosure of the scope of the general anti-abuse rule seems relevant regarding the fact that
the Directive represents a new common taxation system, which substitutes already known tax
systems. The scope of the effects of the anti-abuse rule is currently unclear, why it is necessary
to make use of other already known anti-abuse rules to interpret the general rule of the Directive.
In addition, the Directive contains several specific anti-tax avoidance measures, for instance
when it comes to hybrid mismatches or controlled foreign companies. The general anti-abuse rule
must necessarily be seen in coherence with these specific measures. In continuation hereof, it is
ascertained, that the general rule seeks to fill in gaps, which are not covered by the specific

measures.

The Danish tax legislation does not contain a general anti-abuse rule, which entails that tax avoid-
ance merely is decided by Danish tax authorities and court of law. In accordance to case law on
tax avoidance three terms show through: tax planning, tax evasion and tax fraud. Tax planning
is defined as a loyal exploitation of tax rules combined with a loyal specification of tax return.
Tax evasion is defined as a disloyal exploitation of tax rules combined with a loyal specification
of tax return. Finally, tax fraud is defined as both a disloyal exploitation of tax rules as well as

specification of tax return.

In relation to the general anti-abuse rule of the Directive three cumulative terms must be qualified
to declare abuse. Firstly, an arrangement or series of arrangements must have been put in place
for the essential purpose of obtaining a tax advantage. Secondly, the advantage defeats the object
or purpose of the Directive. Thirdly, the arrangement or series of arrangements are not genuine,
having regard to all relevant facts and circumstances. The assessment of the terms is similar to
the terms known from EU case law in general. The assessment of the arrangements according to

the Directive is based on the elements of the apportionment formula; sales, employees and assets.
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The elements of the apportionment formula are fairly similar to the terms, when assessing ar-
rangements according to EU case law.

Regarding the Danish terms tax evasion and tax fraud, it is noted that the terms have some points
of resemblance to the assessment of anti-abuse in relation to the general rule of the Directive.
However, the terms are not identical, and especially tax fraud differentiates. Tax planning cannot
be considered as abuse, for the very reason that tax planning is based on valid commercial rea-

Sons.
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2 Indledning

Denne kandidatafhandling tager udgangspunkt i Europa Kommissionens forslag til et direktiv om
et felles konsolideret selskabsskattegrundlag: A Common Consolidated Corporate Tax Base
(herefter forkortet CCCTB). Forslaget er senest genfremsat d. 25. oktober 2016. Pa nuvearende
tidspunkt er der 28 forskellige skattesystemer og skattesatser inden for EU. Som fglge af aget
kompleksitet af transaktioner generelt, herunder greenseoverskridende handel, medfarer forskel-
lene i skattesystemerne en raekke uhensigtsmassigheder. Som eksempler pa disse uhensigtsmaes-
sigheder kan navnes hybride mismatches, som kan opsta ved udnyttelse af forskellene i de re-
spektive medlemsstaters skattemassige kvalifikationer af bestemte indkomsttyper og fradrags-
berettigede udgiftstyper. Dette kan resultere i at der opnas dobbelt ikke-beskatning, dobbelt-fra-
drag eller fradrag uden medregning. Ligeledes er det en direkte konsekvens af forskellighederne
i skattesystemerne, at der opstar dobbeltbeskatning, da der i skattesystemerne er en divergerende
brug af henholdsvis globalindkomst- og kildeindkomstprincippet.! Foruden uhensigtsmassighe-
derne ved forskellige skattelovgivninger indenfor EU, ses det i hgjere grad, at transfer pricing-
reglerne ikke leengere fungerer optimalt, da det skonomiske miljg inden for EU globaliseres og
mobiliseres, hvorved kompleksiteten i selskabsstrukturerne medferer en gget adgang til over-
skudsflytning.? Transfer pricing er et anerkendt princip indenfor EU, hvorefter koncernforbundne
selskaber skal afregne interne transaktioner til armslengde-priser. | teorien medfarer transfer pri-
cing-reglerne, at koncernforbudne selskaber sidestilles med enkeltstdende selskaber. Dog fore-
kommer det i praksis, at de koncernforbudne selskaber, givet interessefeellesskabet, udnytter reg-
lerne til at flytte indkomst til de medlemsstater, hvor det er skattemassigt fordelagtigt.

Pa baggrund af de ovenstaende uhensigtsmassigheder kan det konstateres, at der er behov for
fornyelse af de geeldende systemer, saledes at selskabernes risiko for dobbeltbeskatning elimine-
res og medlemsstaterne ikke mister beskatningsgrundlag. CCCTB’et er ét af de initiativer, der
skal afhjeelpe disse uhensigtsmaessigheder. Direktivet indeholder feelles regler for opgarelse af
selskabers skattepligtige indkomst, og erstatter i hgj grad de nationale regler pa omradet, i det

omfang selskaberne er omfattet af direktivet. Koncernforbundne selskabers indkomst konsolide-

L Wolfgang Schoén m.fl., A Common Consolidated Corporate Tax Base for Europe, Springer-Verlag Berlin Heidel-
berg, 2008 s. 24.
2 Europa-Kommissionens forslag til Radets direktiv om et feelles selskabsskattegrundlag, COM(2016) 685 final, s. 2
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res, og indkomsten fordeles med udgangspunkt i en fordelingsnggle, saledes at der er sammen-
haeng mellem beskatningen og den fysiske placering af den indkomstskabende aktivitet. Et andet
element i direktivet er, at transfer pricing-reglerne elimineres i forhold til koncernforbudne sel-
skaber, da de interne transaktioner ikke indgar i den samlede skattepligtige indkomst. Direktivet
begreenser ikke medlemsstaternes ret til at fastsaette skattesatserne, hvorfor der stadig kan vaere
et incitament for, at selskaberne spekulerer i placeringen af de indkomstskabende aktiviteter.
Hvor det far har vaeret muligt at anvende transfer pricing til at flytte overskud, vil det som felge
af CCCTB-systemet veere ngdvendigt at omorganisere de pagaldende elementer i fordelingsngg-

len, saledes at disse placeres i en medlemsstat med en fordelagtig skattesats.

Kandidatafhandlingens arbejdstese er for det farste at undersgge anvendelsesomra-
det for direktivforslagets generelle misbrugsbestemmelse. For det andet foretages
en behandling af de danske begreber skatteteenkning, skatteunddragelse og skatte-
svig med henblik pa at undersgge, i hvilket omgang disse begreber er omfattet af

bestemmelsen.

Det kan ikke udelukkes, at CCCTB-systemet vil afvaerge nogle af de uhensigtsmassigheder ved-
rgrende nuveerende skattesystemer, serligt i forhold til adgangen til overskudsflytning ved ud-
nyttelse af transfer pricing-reglerne. Baggrunden for det ovenfor anfgrte undersggelsesomrade er
tesen om, at en utilstreekkelig misbrugsbestemmelse kan medfare, at greenseoverskridende kon-
cerner blot ad andre veje farer en aggressiv skatteplanlaegning, hvorved de fellesskabsretlige

fordele ved systemet fortabes.
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3 Afgransning

Det fglgende afsnit har til formal at belyse, hvordan afhandlingen afgrenses fra gvrige tilgreen-
sende emner. De fglgende afgraensninger er foretaget ud fra en betragtning om emnernes relevans

i forhold til kandidatafhandlingens arbejdstese, samt under hensyn til afhandlingens omfang.

Der vil i kandidatafhandlingen foretages en behandling af nogle af direktivforslagets materielle
bestemmelser, herunder vedrgrende konsolidering, fordeling af skattegrundlaget og bekeempelse
af misbrug. Direktivforslaget indeholder desuden detaljerede falles regler for opgarelse af skat-
tegrundlaget, herunder vedrgrende indtegter, udgifter og afskrivninger. Der foretages en af-
grensning for behandling af disse regler, da disse ikke veesentligt afviger fra allerede kendte
principper i henhold til dansk ret. Desuden forudseetter den videre behandling af direktivforsla-

gets generelle misbrugsbestemmelse ikke en gennemgang af opgerelsesreglerne.

Det skal bemarkes, at skattelovgivningen generelt udspringer af politiske betragtninger. Den fgl-
gende behandling af direktivforslaget har ikke til formal at foretage en vurdering af, hvorvidt
beskatning baseret pa allokering af koncerners skattegrundlag pa baggrund af en fordelingsformel
er mere retfeerdig end beskatning efter nuvaerende skattesystemer pa omradet, herunder sarligt i
forhold til transfer pricing-regler. Dog skal det i denne henseende inddrages, at det findes relevant
at undersgge, om beskatningssystemet efter direktivforslaget er mere effektivt i forhold til nuvee-
rende skattesystemer, serligt hvad angar gnsket om at undga graenseoverskridende koncerners

aggressive skatteplanlaegning.

Direktivforslaget er blot ét af flere initiativer pA omradet som skal vaerne mod aggressiv skatte-
planlaegning. | den falgende behandling af direktivforslaget vil der som udgangspunkt ikke blive
inddraget gvrige initiativer, herunder BEPS. Dog findes det relevant af inddrage initiativer, sa-
fremt disse er komplementeere til forslaget, for eksempel direktiv 2016/1164.

Vedrgrende selve direktivforslagets ikrafttreeden, skal det bemaerkes at CCCTB-systemet er re-
guleret i to separate direktiver. Det farste direktiv indeholder feelles regler om opgarelse af skat-
tegrundlaget, hvorimod reglerne vedrgrende konsolidering og allokering reguleres i det efterfal-
gende direktiv. Behandlingen af direktivforslagene foretages ud fra en forudsaetning om, at di-
rektiverne ikke skal anses som to stand alone-direktiver, ligesom der tages udgangspunkt i det
tidspunkt, hvor begge direktiver er endeligt vedtaget og tradt i kraft, samt at direktiverne vedtages

i sin nuveerende form.
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Da CCCTB-systemet er et sambeskatningssystem, kan dette sammenlignes med eksisterende
sambeskatningssystemer. De danske regler om international sambeskatning i henhold til sel-
skabsskattelovens § 31 A er valgfrie, og kan for en del koncerner anses for ufordelagtige. Det
antages, at en del graenseoverskridende koncerner, for overgangen til CCCTB-systemet, beskattes
som separate enheder, hvorfor der foretages en afgreensning fra en sammenligning mellem sam-

beskatning efter selskabsskattelovens § 31 A og CCCTB-beskatning.

Kandidatafhandlingens behandling af direktivforslagets misbrugsbestemmelse forudsztter en
inddragelse af dansk retspraksis vedrgrende skatteunddragelse. | denne forbindelse tages der ud-
gangspunkt i unddragelse opstaet pa baggrund af dispositioner mellem interesseforbudne parter,
da direktivforslaget udger et sambeskatningssystem. Herved foretages en afgreensning fra skatte-

unddragelse opstaet uden for interessefallesskaber.
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4 Metode

Det fglgende afsnit har til formal at belyse, hvilke metoder der skal anvendes ved udarbejdelsen
af kandidatafhandlingen. Da afhandlingen omhandler et endnu ikke vedtaget direktivforslag, har
arbejdet med forslaget givet anledning til en reekke metodiske problemstillinger — herunder ser-

ligt i forbindelse med analysen af direktivforslagets misbrugsbestemmelse.

Kandidatafhandlingens redeggrende del indeholder for det ferste en deskriptiv behandling af di-
rektivforslaget formal og indhold. | denne forbindelse er begrundelsen for forslaget, forslagets
praeambler samt ordlyden af bestemmelserne inddraget. Afdekningen af formalet og indholdet
skal blandt andet danne baggrund for analysen af direktivets misbrugsbestemmelse, da bestem-
melsen skal fortolkes i overensstemmelse med bade formalet med og indholdet af det beskat-
ningssystem, som bestemmelsen skal fungere som en del af. Derudover afdeekkes en raekke kon-
sekvenser af direktivforslaget, der af illustrative hensyn tager udgangspunkt i en reekke til forma-
let udarbejdede taleksempler. Afslutningsvist indeholder den deskriptive del en belysning af en
reekke udfordringer, der er forbundet med direktivforslaget. Belysningen heraf tager afsat i rele-

vante faglige artikler pa omradet.

Kandidatafhandlingens analyserende del tager udgangspunkt i en retsdogmatisk analyse af,
hvilke principper, der i henhold til dansk ret, skal leegges veaegt pa i forbindelse med skattetenk-
ning, skatteunddragelse og skattesvig. Ved behandlingen af begreberne er der inddraget retsprak-
sis, der seerligt belyser disse begreber, ligesom valget af relevant praksis er foretaget ud fra dom-
menes preejudikatmaessige veerdi. Pa nuvaerende tidspunkt findes der ikke retspraksis som afdak-
ker, hvilke principper der er afgegrende ved anvendelsen af direktivforslagets misbrugsbestem-
melse, da der, som tidligere navnt, er tale om et endnu ikke vedtaget direktivforslag. For at kunne
fortolke pa direktivforslagets misbrugsbestemmelse, er det fundet relevant at foretage en retsdog-
matisk analyse af gvrige misbrugsbegreber inden for EU-retten. Behandlingen af disse begreber
tager udgangspunkt i relevant praksis afsagt af Den Europzaeiske Domstol (EUD) og misbrugsbe-
stemmelser i sekundaere retsakter. Ved inddragelsen af EUD-praksis og ordlyden af de sekundaere
retsakter, afdaekkes det, hvilke principper der er afggrende for vurderingen af misbrug i EU-retlig
henseende. De gvrige misbrugsbegreber inden for EU-retten skal danne baggrund for en kompa-
rativ analyse af disse begreber og direktivforslagets misbrugsbestemmelse. De afggrende prin-
cipper inden for det EU-retlige misbrugsbegreb sammenholdes med ordlyden af direktivforsla-
gets misbrugsbestemmelse for at undersgge, om der kan drages paralleller mellem anvendelses-

omraderne. Det er vasentligt at pointere, at den komparative analyse skal foretages med respekt
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for formalet med og indholdet af det beskatningssystem, som misbrugsbestemmelsen skal fun-
gere som en del af. Den komparative analyse kombineres derved med en formalsfortolkning.
Afslutningsvist foretages en komparativ analyse af det EU-retlige misbrugsbegreb og de danske
begreber skatteteenkning, skatteunddragelse og skattesvig for at undersgge, hvorvidt disse begre-
ber har samme anvendelsesomrade — og i benzgtende fald, hvorledes begreberne adskiller sig fra
hinanden.
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5 Direktivforslagets formal

| det fglgende afsnit vil der redegares for de bagvedliggende formal, som danner baggrunden for
udstedelsen af forslaget til Radets direktiv om et felles selskabsskattegrundlag. Helt overordnet
er formalet med direktivforslaget at indfare et felles regelset inden for selskabsskatteomradet,
for derved at give bedre muligheder for at drive virksomhed i det indre marked.® Derudover skal
forslaget medfare en mere fair beskatning — herunder afhjalpe de forhindringer, der skaber for-

vridninger og hermed haemmer det indre markeds rette funktion.*

For at kunne foretage en behandling af selve kandidatafhandlingens arbejdstese, findes det ngd-
vendigt at inddrage de tanker og overvejelser, som i sidste ende har fart til ngdvendigheden af
udstedelsen af direktivet. Selvom afhandlingen centrerer sig omkring misbrugsproblematikken,
vil der ligeledes blive inddraget formalsbetragtninger, som ikke direkte knytter sig til netop denne
problemstilling. Dette skal bidrage til at give et helhedsindtryk af det system, som direktivforsla-

get repreaesenterer.

For at kunne foretage en belysning af netop dette, findes det relevant at inddrage henholdsvis
bemarkningerne og preeamblerne til direktivforslagene, der regulerer farste og anden fase af im-
plementeringen, samt Meddelelse fra Kommissionen til Europa-Parlamentet og Radet om opbyg-
ning af et fair, konkurrencedygtigt og stabilt selskabsskattesystem i EU. For sa vidt angar be-
handlingen af direktivforslaget tages der primaert udgangspunkt i bemaerkningerne til direktivfor-
slaget vedrgrende farste fase, da bemarkningerne i dette direktivforslag i overvejende grad er
viderefart til direktivforslaget vedrgrende anden fase, jf. ogsa nedenfor om bevaggrundene for
den faseopdelte implementering. | naturlig forlengelse af dette afsnit behandles de materielle
bestemmelser i direktivforslaget, som skal fungere som redskaber til opnaelse af de belyste for-

mal.

5.1 Ngdvendigheden af implementering i en totrinsfase

Direktivforslagene, som der arbejdes med i afhandlingen, er en relancering af et tilsvarende di-
rektivforslag tilbage fra 2011. Forslaget om et falles konsolideret selskabsskattegrundlag var i
sin davaerende udformning et robust og ambitigst forslag, men omfanget af forslaget medfarte, at

forhandlingerne i Radet gik i sta. Det blev Kklart, at forslaget givetvis ikke ville blive vedtaget i

3 COM(2016) 685 final, s. 2
4 COM(2016) 685 final, s. 4
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sin helhed uden en niveaudelt fremgangsmade. Sarligt forslagets konsolideringselement har vee-
ret udferligt debatteret og dette medferer en risiko for, at der spaendes ben for systemets gvrige
elementer. | denne henseende er det fundet ngdvendigt, at der i farste omgang skabes enighed om
et seet obligatoriske regler for det feelles selskabsskattegrundlag, hvorved selve konsolideringsar-
bejdet udskydes. At der anvendes en niveaudelt fremgangsmade i arbejdet med direktivforslaget
andrer ikke ved, at Kommissionen fremsgetter to forslag samtidigt. Implementeringen i form af
en totrinsfase bestar i, at der i farste trin fokuseres pa skabe et regelsat om et felles selskabsskat-
tegrundlag — det andet trin vedrarer selve konsolideringen. Uagtet at der foretages en niveauop-
deling er det serligt vigtigt, at der stadig er et fokus pa selve konsolideringen, da handteringen af
skattemaessige hindringer bedst kan varetages inden for en konsolideret koncern. Det andet trin i
forbindelse med relanceringen ma altsa ikke blive overset eller hensat — arbejdet med det farste
trin skal blot veare pa plads ferst. Selve relanceringen af direktivforslaget giver ligeledes mulig-
hed for at revidere det oprindelige forslag fra 2011 og derved sikre, at det nye direktivforslag er
modstandsdygtigt over for de nye udfordringer, der matte vere i det globale skattemiljg. Denne
mulighed har udmagntet sig i, at det relancerede direktiv indeholder en raeekke forskelle i forhold
til det oprindelige direktiv. Som eksempler herpa er for eksempel det forhold, at regelsattet er
blevet gjort obligatorisk for en reekke selskaber — altsa er der nu tale om en delvist obligatorisk
ordning. Derudover er der indfert regler, som skal medfgre en mindskelse af selskabers geeldsfi-
nansiering, samtidig med at der indfares et bonusfradrag for forskning og udvikling.®

5.2 Ngdvendigheden af ét feelles system

Hvad angar selve udfordringerne pa omradet, kan disse opdeles og behandles ud fra bade en
selskabsbetragtning og medlemsstatsbetragtning. En del af de udfordringer, som netop findes pa
omradet tager udgangspunkt i det faktum, at der pa nuverende tidspunkt er 28 medlemsstater i
EU — hvilket samtidig medfarer, at der er 28 forskellige skattesystemer, som skal tages i betragt-

ning ved selskabers drift af virksomhed inden for det indre marked.

5.2.1 Selskabsbetragtningen
For det farste opstar der udfordringer vedrgrende de selskaber, som gnsker at drive granseover-
skridende erhvervsmaessig virksomhed, da der som ovenfor anfert findes 28 selskabsskattesyste-

mer, som selskaberne ved deres drift skal forholde sig til. ® Hvor bebyrdende dette i sagens natur

5 COM(2016) 685 final, s. 3 og Meddelelse fra Kommissionen til Europa-Parlamentet og Réadet, Opbygning af et
fair, konkurrencedygtigt og stabilt selskabsskattesystem i EU, COM(2016) 682 final, s. 4-5
& COM(2016) 685 final, preeambel 1
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er for selskaberne afhaénger af, i hvor mange medlemsstater selskaberne driver erhvervsmeaessig
virksomhed. Det faktum, at selskaberne ved deres drift pa én og samme tid skal forholde sig til
adskillelige selskabsskattesystemer medferer hgje complianceomkostninger i forbindelse med
den graenseoverskridende erhvervsmaessige virksomhed. Ud fra denne betragtning sgges der i
forbindelse med direktivforslaget en forenklet og malrettet regulering pa omradet for derved gere
det lettere for selskaberne at udfare den greenseoverskridende aktivitet.” De complianceomkost-
ninger der afholdes ved overholdelsen af de forskellige skatteregler inden for det indre marked,
udger selvsagt en stor byrde for selskaberne, hvorfor en nedbringelse heraf vil medfare en stor
fordel for selskaberne. Det estimeres, at complianceomkostningerne udger cirka 2 % af den betale
skat for store selskaber — heroverfor cirka 30 % for sma og mellemstore selskaber.® Set ud fra en
selskabsbetragtning @nskes den greenseoverskridende erhvervsmassige aktivitet inden for EU
bade forenklet samtidig med at det skal veere forbundet med faerre omkostninger, hvorved det
bliver mere attraktivt for selskaberne at drive virksomhed inden for det indre marked. Dette med-
farer en styrkelse af etableringsretten og dermed det indre marked.

Foruden den fordel at selskaberne under CCCTB-systemet vil opleve en formindskelse af deres
samlede complianceomkostninger, medfgrer systemet ogsa en raekke andre fordele, der skal
fremme den graenseoverskridende erhvervsmassige aktivitet. Da direktivforslaget indfarer et feel-
les regelsat for opgerelsen af selskabsskattegrundlaget, samtidig med at koncernselskaberne skal
lade de respektive selskabsskattegrundlag konsolidere, medfarer dette ogsa at der gives mulighed
for at fradrage underskud i et selskab i én medlemsstat i et overskud oppebaret i et selskab i en
anden medlemsstat. P4 denne made opnar de graenseoverskridende selskaber samme mulighed
for fradrag for underskud som rent nationale selskaber.® Der er altsd ikke i tilsvarende grad denne
mulighed i forhold til nuveerende systemer pa omradet. Som det tidligere er gennemgaet i afsnittet
vedrgrende implementeringen af direktivet vil selve konsolideringen af selskaberne farst ind-
treede i anden fase — muligheden for greenseoverskridende fradrag for underskud er en naturlig
falge af selve konsolideringen. For at kompensere selskaberne indtil anden fase indledes, indfares
der en mekanisme, hvorved der gives mulighed for greenseoverskridende fradrag for underskud

med efterfalgende genbeskatning.®

7 COM(2016) 685 final, praeeambel 3
8 COM(2016) 685 final, s. 8.
9 COM(2016) 682 final, s. 5.
10 COM(2016) 685 final, s. 3
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Som det er beskrevet ovenfor gnskes det at gare det mere attraktivt at drive greenseoverskridende
erhvervsmaessig aktivitet inden for det indre marked. | denne forbindelse letter CCCTB-systemet
den likviditetsmaessige belastning, som er forbundet med at drive denne form for erhvervsmaes-
sige aktivitet — set i forhold til rent national erhvervsmassig aktivitet. For yderligere at gge inci-
tamentet for investeringer i det indre marked, indfarer CCCTB-systemet ogsa en reekke fradrag i

denne henseende.

Reglerne om et felles konsolideret selskabsskattegrundlag omfatter ogsa fradrag for veekst og
investering, samt for udgifter til forskning og udvikling, i det omfang selskaberne er omfattet af
systemet. For sa vidt angar fradraget for veekst og investering medfarer dette, at skeevvridninger
i finansieringsmulighederne mindskes, da gelds- og egenkapitalfinansiering ligestilles i forhold
til fradragsmuligheden.!! P& nuvaerende tidspunkt ses det, at de nationale selskabsskattesystemer
tilskynder til lantagning, da der gives fradrag for rentebetalinger — dog gives der ikke samme
mulighed for fradrag ved egenkapitalfinansiering. Denne ordning er ikke fordelagtig ud fra den
betragtning, at selskaberne tilskyndes til at stifte geeld, hvilket medfarer at selskaberne bliver
sarbare.? For s vidt angér fradraget for udgifter til forskning og udvikling, indfgres dette ud fra
den betragtning, at forskning og udvikling gger bade veekst og konkurrenceevne. | denne forbin-
delse ydes et EU-deekkende skattefradrag for udgifter i selskaber, som investerer i reelle forsk-
ningsaktiviteter. Fradragsmuligheden ydes searligt med henblik pa at stette nystartede virksom-
heder, som dermed gives mulighed for at vokse.'® Det faktum, at der skal vere tale om reelle
forskningsaktiviteter leder hen mod, at der som led i CCCTB-systemet gnskes at veerne mod

misbrug.

Som det ses vil de falles regler, som direktivforslaget repreesenterer, medfare en raekke fordele
for de greenseoverskridende selskaber. Det skgnnes i denne henseende ogsa, at forslaget vil have
positive gkonomiske virkninger for selskaberne. Szrligt i forhold til henholdsvis muligheden for
graenseoverskridende underskudsudligning og fradraget for vaekst og investeringer gges investe-
ringerne med 3,6 % og 0,5 %. Helt overordnet vil direktivforslaget age veeksten med 1,3 %. Hvad
angar selskabernes complianceomkostninger skannes disse at falde med 10 % ud fra et tidsmaes-

sigt aspekt 0g 2,5 % ud fra et omkostningsaspekt.*

11 COM(2016) 685 final, s. 8
12 COM(2016) 682 final, s. 9
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5.2.2 Medlemsstatsbetragtningen

For det andet gnskes der ogsa at afhjalpe en raekke udfordringer set ud fra en medlemsstatsbe-
tragtning. Ligesom det er en udfordring for selskaberne for sa vidt angar de 28 forskellige skat-
tesystemer, medfarer dette samtidig en raekke udfordringer pa medlemsstatsniveau. Det faktum,
at der er forskellige skattesystemer inden for det indre marked medferer, at selskabernes skatte-
planlagning bliver mere kompliceret i takt med at denne udvikler sig pa tveers af granserne.
Dermed sagt udnytter selskaberne forskellighederne i medlemsstaternes skattesystemer for at
opna en reduktion i det skyldige skattetilsvar.’® Det er netop samspillet mellem disse forskellig-
artede skattesystemer, som &bner en mulighed for selskabernes misbrug.'® Selskabernes misbrug

af det indre marked pa dets nuvaerende stadium ses sarligt i to situationer, der beskrives nedenfor.

Det ses for eksempel, at beskatningen af selskabernes indkomst i hgj grad forekommer pa natio-
nalt niveau — dette er dog en problemstilling, da det skonomiske miljg inden for det indre marked
i stigende grad bliver mere globaliseret og mobilt, hvorfor der er mulighed for vilkarligt at flytte
rundt pa overskud.'” For at veerne mod netop denne form for indkomstflytning gnskes det ogsa,
at koncerninterne transaktioner ikke lzengere skal medregnes i koncernens samlede selskabsskat-
tegrundlag, hvorved der ikke ved transfer pricing kan flyttes rundt pa overskud. Fastsettelse af
interne afregningspriser udger ca. 70 % af al overskudsoverfarsel.® | stedet er det et af formalene
med direktivforslaget at selskaberne skal betale skat i den medlemsstat, hvor overskuddet gene-
reres.!®. Denne allokering af overskuddet foretages med udgangspunkt i en formel, der er baseret

pa tre ligeligt vaegtede faktorer — henholdsvis aktiver, arbejdskraft og omsatning.?

Foruden at uoverensstemmelserne mellem skattereglerne inden for det indre marked abner mu-
lighed for flytning af overskud, medfgrer det samtidig ogsa muligheden for koncerners aggressive
skatteplanlaegning. Nar der pd medlemsstatsniveau udarbejdes skatteregler, der ikke forholder sig
til selskabernes greenseoverskridende aktiviteter, opstar der uoverensstemmelser mellem de nati-
onale selskabsskatteordninger. Dette kan bade vaere uhensigtsmassigt for selskaberne i form af,
at en given indkomst bliver dobbeltbeskattet, men det kan ogsa medfare en forvridning af det

15 COM(2016) 685 final, preeambel 1
16 COM(2016) 685 final, s. 5
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indre markeds funktion, safremt skatteplanleegningen medfarer at en given indkomst dobbelt

ikke-beskattes.?!

Det ses, at uoverensstemmelserne mellem de nationale selskabsskatteordninger kan medfare
uenighed mellem medlemsstaterne i forhold til, hvem der har beskatningsretten til et givent over-
skud, hvorfor selskaber risikerer at blive beskattet af det samme overskud to gange — eller endda
flere gange. Seerligt vedrgrende denne problemstilling medfarer direktivforslaget at de omfattede
selskaber ikke lengere vil opleve udfordringen vedrgrende dobbeltbeskatning, da et felles regel-
st og allokering med udgangspunkt i fordelingsngglen medfarer, at det er klart, hvor et givet
overskud skal placeres og derved beskattes.??

Uden at foretage en naermere redegarelse for de materielle bestemmelser i direktivforslaget, som
dog vil foretages senere i afhandlingen, skal det naevnes, at der i forbindelse med forslaget opstil-
les en raekke veern, som netop skal hindre selskabernes misbrug. Forslaget indeholder bade mis-
brugsbestemmelser, som skal veerne mod helt specifikke situationer, herunder en switch over-
klausul, der er rettet mod indkomst fra tredjelande og regler rettet mod CFC-indkomst. Den ge-
nerelle misbrugsbestemmelse, som er reguleret i artikel 58 i direktivforslaget vedrgrende farste
fase, supplerer de specifikke vaernsbestemmelser.?®

Det har veeret et gennemgaende tema i dette afsnit, at en af de sterste udfordringer vedrgrende
det nuvaerende system er, at der er uoverensstemmelser i medlemsstaternes skattesystemer, som
selskaberne kan udnytte i forbindelse med aggressiv skatteplanlaegning. Ud fra denne betragtning
kan det sluttes, at indferelsen af ét feelles skattesystem kan vere med til at nedsaette muligheden
og incitamentet for at koncerner inden for EU foretager denne form for skatteplanleegning. Det
er ligeledes et formal med direktivforslaget, at direktivforslaget geres obligatorisk for en bestemt
gruppe selskaber pa grundlag af deres starrelse, for derved at opna malet om et fair skattesy-
stem.?* Regelsattet medfarer, at de omfattede selskaber skal lade deres indkomstgrundlag kon-
solidere, hvorved det ikke leengere er muligt for eksempel at manipulere med interne afregnings-
priser. Det er klart, at selve konsolideringen af koncernens indkomstgrundlag er et vigtigt element
for at undga aggressiv skatteplanleegning. Men den blotte omstaendighed, at der indfares et felles

regelseet for opgarelsen af selskabsskattegrundlaget, vil ligeledes medfere at nogle former for
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overskudsoverfarsler bringes til ende, fordi der ikke lengere vil veere mulighed for at udnytte
uoverensstemmelserne i de forskellige skattesystemer.? Dette fordrer selvfglgelig at regelsattet
handhaves ens pa medlemsstatsniveau, saledes at der ikke pa ny opstar uoverensstemmelser, som
kan udnyttes, jf. nermere herom i det szrskilte afsnit vedrerende CCCTB-systemets udfordrin-

ger.

Foruden at direktivforslaget skal medfare en gget mulighed for at komme selskabers misbrug til
livs, medferer dette samtidig ogsa en administrativ lettelse for skatteforvaltningerne i medlems-
staterne. Som det tidligere er beskrevet, medfarer direktivforslaget at koncernerne ikke vilkarligt
ved fastsettelse af interne afregningspriser kan flytte rundt pa overskud. Dette medfgrer samtidig
at skatteforvaltningerne i mindre grad skal beskeftige sig med spgrgsmal vedrgrende netop in-
terne afregningspriser. Som falge af forslaget skal koncerners skatteforhold behandles i den med-
lemsstat, hvor moderselskabet er placeret. Der skal dog inddrages den betragtning, at direktivfor-
slaget ikke er gjort obligatorisk for alle selskaber, hvorfor de nationale skatteforvaltninger pa den
anden side ogsa kan opleve ekstra complianceomkostninger ved bade at skulle administrere reg-

lerne i direktivforslaget og de nationale regelsat pa omradet.®

Det har ligeledes veret tanken, at indferelsen af ét felles regelset skal fjerne medlemsstaternes
incitament til at foretage skadelig skattekonkurrence. Forslaget medfarer, at medlemsstaterne
ikke leengere skal fokusere pa at afdaekke mobile beskatningsgrundlag, da CCCTB-systemet med-
farer, at beskatningen nu i hgjere grad kommer til at afspejle, hvor den reelle gkonomiske aktivitet
er placeret.?’

%5 COM(2016) 685 final, s. 8
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6 Direktivforslagets indhold

Dette afsnit har til formal at give et overblik over direktivforslagets indhold. Der er tale om en
regulering, som erstatter nuveerende nationale regler om selskabsbeskatning, hvorfor reglernes
indhold og veesentligste afvigelser fra de danske regler skal beskrives. Der vil ikke veere tale om
en specifik gennemgang af samtlige bestemmelser, men naermere en beskrivelse af reglernes ind-
hold og omfang. Der tages udgangspunkt i de elementer i direktivet, som findes serligt relevante
i forhold til den senere behandling af den generelle misbrugsbestemmelse.

6.1 Anvendelsesomradet

Direktivforslaget er obligatorisk for selskaber, som opfylder falgende kumulative betingelser.
For det farste, skal virksomheden vere organiseret som et selskab i en af de i bilag I anferte
former. For det andet, skal selskabet vaere omfattet af de i bilag 1l anfarte selskabsskatter. For
det tredje, skal de samlede konsoliderede indtegter udggre mindst 750.000.000 EUR. For det
fjerde, skal selskabet kunne karakteriseres som enten et moderselskab, et kvalificeret dattersel-
skab eller et hovedselskab. Det skal i denne henseende bemeerkes, at CCCTB-systemet er valgfrit
for sa vidt angar selskaber, der opfylder de to farste betingelser. Tilvalget af CCCTB-systemet

har en bindingsperiode pa fem skattedr.?®

6.2 Konsolidering
Nar begge direktiver er vedtaget og tradt i kraft, vil koncerner efter dette direktiv skulle konsoli-
dere deres skattegrundlag. Der skal derfor gives et overblik over, hvem der skal konsolidere sig

samt hvilke konsekvenser, dette vil medfare.

De selskaber, der pavirkes af reglerne om konsolidering er koncernmedlemmer, der er hjemme-
hgrende indenfor EU. I tilfeelde hvor en koncern er placeret i savel medlemsstater som tredje-
lande, galder konsolideringsreglerne for de medlemmer, der er hjemmehgrende indenfor falles-
skabet, uanset at deres moderselskab eller hovedselskab er placeret i et tredjeland. Nedenfor ses
en figur, som illustrerer nogle af disse konsolideringsscenarier. Den rgde ring symboliserer sel-
skaber, der skal konsolidere skattegrundlagene. Selskaber og faste driftssteder indenfor den sti-

plede bla ring er hjemmehgrende i en medlemsstat.

28 COM(2016) 685 final, artikel 2
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Figur 1: Konsolideringsscenarier

Ved datterselskaber forstas i direktivets forstand, et selskab, hvor moderselskabet a) rader over
mere end 50 % af stemmerettighederne, eller b) ejer mere end 75 % af kapitalen, eller ¢) har mere

end 75 % af rettighederne til overskud.

Det skal i gvrigt bemarkes, at skattesubjekter, der er under konkursbehandling eller likvidation
ikke kan blive medlem af en koncern. Skattesubjekter der erklaeres konkurs eller likvideres, skal

ligeledes straks forlade koncernen. 2

De pagaldende medlemmer af koncernen skal konsolidere deres skattegrundlag. Det vil sige, at
de individuelle skattegrundlag opgeres til et samlet skattegrundlag. Det opgjorte skattegrundlag
indleveres til én skatteadministration, og selve beskatningen beregnes ud fra en fordelingsnagle.
Beskatningen er derved ikke direkte afhaengig af det enkelte selskabs resultat, men derimod sel-
skabets aktiviteter, som indgar i fordelingsngglen. P& denne made har koncernen mulighed for at
udligne tab med det samme i stedet for at fremfare det til senere ar for pageeldende underskuds-
givende selskab. Dette medfarer en naturlig likviditetsmassig fordel for koncernen. Safremt kon-
cernens konsoliderede skattegrundlag er negativt, skal det fremfares og modregnes til senere ars
overskud. Hvis det konsoliderede skattegrundlag er positivt, fordeles skattegrundlaget til beskat-

ning i henhold til fordelingsnaglen.

6.2.1 Koncerninterne transaktioner

Et af de baerende elementer ved CCCTB-beskatningen er eliminering af koncerninterne transak-
tioner. Nar skattegrundlaget opgeres, skal der bortses fra gevinster og tab vedrgrende koncernin-
terne transaktioner. Koncernen skal saledes ikke lengere afregne internt til armsleengdepriser,

hvorved koncernen ikke ved hjelp af transfer pricing kan flytte overskud rundt i koncernen med

29 Europa-Kommissionens forslag til Radets direktiv om et faelles konsolideret selskabsskattegrundlag, COM(2016)
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henblik pa at minimere beskatningen. Elimineringen af transfer pricing indenfor koncernen med-
farer desuden, at koncernen ikke laengere skal bruge ressourcer pa at dokumentere den interne
afregning. Det skal dog bemarkes, at alle koncerninterne transaktioner i medfer af CCCTB’et

stadig skal registreres.

6.2.2 Transaktioner mellem tilknyttede selskaber

Transaktioner mellem tilknyttede selskaber skal prisafregnes i henhold til armsleengdeprincippet.
Ved begrebet tilknyttede virksomheder, forstas en virksomheds deltagelse i en anden virksomhed
— dog uden at der foreligger koncernforbindelse eller at koncernforbindelsen er mellem et hjem-
mehgrende selskab og et ikke-hjemmehgrende selskab. Der er neermere bestemt tale om relatio-
nen til enten et ikke-skattesubjekt eller et skattesubjekt, som ikke indgar i den samme koncern,
et fast driftssted i tredjeland eller et ikke-hjemmehgrende hovedselskab til et hjemmehgrende fast
driftssted. Nedenstaende figur illustrerer nogle af de eksempler, der kan vaere pa tilknyttede sel-
skaber. De bla cirkler indrammer den del af koncernen, der er beliggende indenfor EU. De grenne
pile illustrerer, at der er direkte kontrol med en anden enhed, hvorfor virksomhederne er tilknyt-
tede. De bla pile illustrerer ligeledes tilknyttede virksomheder, blot pa baggrund af indirekte kon-

trol.

BT
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Figur 2: Scenarier med tilknyttede selskaber

Relationen kan besta i besiddelse af mere end 20 % af stemmerettighederne, besiddelse af mere
end 20 % af kapitalen eller i deltagelsen i ledelsen af den tilknyttede virksomhed. !

6.3 Fordeling af det feelles konsoliderede skattegrundlag
Det konsoliderede skattegrundlag fordeles mellem de forskellige koncernmedlemmer ud fra ne-

denstaende fordelingsformel. Dette medfarer, at hvert medlem bliver beskattet i henhold til deres
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andel af koncernens omseetning, arbejdskraft og aktiver — uanset om medlemmet er overskudsgi-
vende eller underskudsgivende, da underskuddet er fratrukket det konsoliderede skattegrundlag
inden selve fordelingen. Nar medlemmets andel af skattegrundlaget er beregnet, bliver denne

andel multipliceret med skattesatsen, som er gaeldende i medlemmets medlemsstat.

1 omsetningA 1
Andel A =—*—,+—*<
3 omsetning K 3

1 lgnudg.A 1 antal ansatte A 1 aktiver A
) * Kons. skattegr. 32

2 lgndudg. K + 2 antal ansatte K) ' 3 * aktiver K

Arbejdskraftfaktoren bestar ligeligt af lgnudgifter og antallet af ansatte. Ansatte skal som ud-
gangspunkt allokeres til det koncernmedlem, de modtager lgn fra. Hvis ansatte faktisk arbejder
for et andet koncernmedlem, end det koncernmedlem der udbetaler lgn, skal savel den ansatte
som lgnudgiften allokeres til det koncernmedlem, der faktisk modtager arbejdet. Reglen gelder
dog kun, safremt beskeftigelsen varer i en sammenhangende periode pd minimum 3 maneder og
de ansatte udger minimum 5 % af det samlede antal ansatte hos det koncernmedlem, de modtager
lan fra. Der er sdledes et mindre spillerum for, at man kan udlane personale til andre koncern-
medlemmer uden, at dette medfarer allokering til det modtagende medlem, nar udlanet sker over
en kortere periode eller der er tale om en mindre andel ansatte hos det udlanende koncernmedlem.
Omvendt varner reglen mod, at der spekuleres i, at ansatte formelt er ansat af og modtager lan
fra et koncernmedlem beliggende i en medlemsstat med lavere skattesats, nar de ansatte faktisk
udferer deres arbejde ved et andet koncernmedlem. Derudover er der indsat et veern vedrgrende
allokeringen i forhold til, hvorvidt man anseetter personale. Ansatte i fordelingsngglens forstand
omfatter andre personer, som ikke direkte er ansat af et koncernmedlem, men som udfgrer de
samme opgaver som de ansatte. Formlen kunne alternativt have indeholdt en andel af ansatte eller
lgnudgiften, men nar disse elementer veegtes lige hgjt i arbejdskraftfaktoren, udlignes til dels de

forskelle, der er i lgnniveauer medlemsstaterne imellem 22

Aktivfaktoren bestar af gennemsnitsvaerdien af samtlige materielle anleegsaktiver, uanset om disse
ejes, lejes eller leases. Dog skal koncerninterne leasede eller lejede aktiver ikke indga. Aktivet
indgar for det koncernmedlem, der er gkonomisk ejer af aktivet, eller safremt denne ikke kan
identificeres, for den retmaessige ejer. Safremt et andet koncernmedlem end den gkonomiske ejer,
faktisk benytter aktivet, skal aktivet medregnes for dette benyttende medlem. Dette er under for-
udsatning af, at det benyttede aktiv udgar mere end 5 % af veerdien af det benyttende medlems

32 COM(2016) 683 final, artikel 28
33 COM(2016) 683 final, artikel 32 og 33
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samtlige aktiver. Ligesom tilfeeldet er med arbejdskraften, er der saledes indlagt et spillerum til,
at koncernmedlemmer kan udlane aktiver til hinanden i et begreenset omfang, far det medfarer
allokering af aktiverne til de pagaldende lanende medlemmer. Der er desuden indlagt et veern i
systemet i forhold til overfarsel af aktiver i forbindelse med virksomhedsomstruktureringer. Sa-
fremt der mellem koncernmedlemmer indenfor en periode pa to ar, overfares stort set alle aktiver
tilhgrende et skattesubjekt, skal aktiverne i en periode pa minimum 5 ar fortsat tilregnes dette
overfgrende koncernmedlem. Safremt det overfgrende medlem efter overfarsel ikke leengere ek-
sisterer eller ikke leengere har fast driftssted i den medlemsstat, hvor aktiverne blev overfart fra,
anses det overfgrende medlem for fortsat at veere hjemmehgrende i medlemsstaten. Uanset om
man i koncernen vil overfgre (samtlige) aktiver til et andet koncernmedlem indenfor eller udenfor
EU, skal dette saledes ske over en periode pd mere end to, sdfremt man vil undga en kunstig

allokering til det koncernmedlem/den medlemsstat, hvor aktiverne oprindeligt var placeret.3

Omsatningsfaktoren bestar af den samlede omsatning, der kan henfares til et koncernmedlem,
inklusive faste driftssteder som (kunstigt) anses for at eksistere, selvom man har flyttet aktiverne
herfra. Omsatningen bestar af provenu af alt salg af varer og al levering af tjenester efter rabatter
og returneringer. Fritagne indteaegter, renter, royalties og provenu vedrgrende afhandelse af an-
legsaktiver indgar ikke i omsatningsfaktoren. Ligeledes indgar koncerninterne salg af varer og
levering af tjenesteydelser ikke i omsatningsfaktoren. For sa vidt angar varer, skal omsatningen
ved salg allokeres til det koncernmedlem, der er beliggende i den medlemsstat, hvor leveringen
slutter. Hvis dette sted ikke kan identificeres, skal omsztningen medregnes til koncernmedlem-
met, der er beliggende, der hvor varen sidst var lokaliseret. Hvis der ikke er et koncernmedlem
beliggende pa leveringsstedet, eller hvis der leveres til et tredjeland, skal omsatningen indga for
alle koncernmedlemmer i forhold til deres arbejdskraft- og aktivfaktor. For s vidt angar levering
af tjenester, skal omsetningen allokeres til det koncernmedlem, der er beliggende der, hvor tje-
nesten fysisk udferes eller faktisk leveres. Ligesom for varernes vedkommende fordeles omsaet-
ningen ud pa de gvrige koncernmedlemmer i henhold til arbejdskraft- og aktivfaktor, safremt der
ikke er et koncernmedlem beliggende pa leveringsstedet, eller safremt der leveres til et tredjeland.
Hvis der er mere end et koncernmedlem i den medlemsstat, hvor varen leveres eller tjenesten
udfares, skal omsatningen indga for alle koncernmedlemmer, der er beliggende i pageeldende
medlemsstat i forhold til deres arbejdskraft- og aktivfaktorer. Nar omsztningen fra salg af varer

og tjenesteydelser skal allokeres til det koncernmedlem, der er beliggende i den medlemsstat,

3 COM(2016) 683 final, artikel 34 og 35
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hvor leveringen slutter, hindres det, at koncernen koncentrerer salgsaktiviteter i salgsselskaber i
medlemsstater med lave skattesatser for at allokere store andele af skattegrundlaget til de pagel-

dende medlemsstater.

Det skal bemeerkes, at Kommissionen har bemyndigelse til at vedtage retsakter med detaljerede
regler for beregningen af arbejdskraft-, aktiv- og omsatningsfaktorerne, allokeringen af ansatte

og lgnudgifter, aktiver og omsaetning til den respektive faktor samt veerdiansattelse af aktiver.®

Nar det konsoliderede skattegrundlag er fordelt mellem koncernmedlemmerne, er der enkelte
poster, der kan fradrages direkte i medlemmets andel. Der er primeert tale om en slags seerunder-

skud, som koncernmedlemmet har oparbejdet inden indtraeeden i koncernen.

6.4 Bekaempelse af misbrug

Direktivet indeholder en raekke veern, der skal sikre, at beskatningen faktisk sker, som det er
tilteenkt med direktivet. Dels finder man et kapitel 9 om bekeempelse af misbrug, og dels er der
lagt veern ind Igbende i direktivet, for eksempel i forhold til ind- og udtreeden af direktivet, switch-
over, exitbeskatning osv. | dette afsnit gives et overblik over de vaernsregler, der skal sikre, at

beskatningen sker i henhold til direktivets formal.

6.4.1 Direktivets misbrugskapitel

Den generelle misbrugsregel er udformet saledes, at der ved opgerelsen af skattegrundlaget skal
ses bort fra arrangementer eller serier af arrangementer, der er tilrettelagt med det hovedformal
at opna en skattefordel, og som ikke er reelle. Arrangementer, der er tilrettelagt med det hoved-
formal at opna en skattefordel, anses ikke for reelle, nar de ikke er tilrettelagt af velbegrundede

kommercielle arsager, der afspejler den gkonomiske virkelighed.3’

Direktivets CFC-vaern er udformet saledes, at det kontrollerede udenlandske selskab skal svare
skat af ikke-udloddet indkomst, nar denne stammer fra neermere angivet mobile indkomster og
nar betingelserne i gvrigt er opfyldt. Et kontrolleret udenlandsk selskab er en enhed eller et fast
driftssted, hvis overskud ikke er skattepligtigt eller hvis overskud er skattefritaget i den medlems-
stat, som hovedkontoret er beliggende i, nar; skattesubjektet selv eller sammen med sine tilknyt-
tede selskaber har over 50 % af stemmerettighederne eller ejerskab over mere end 50 % af kapi-

talen eller har ret til at modtage mere end 50 % af overskuddet i pageldende enhed. Derudover

35 COM(2016) 683 final, artikel 37, 38 og 22
36 COM(2016) 683 final, artikel 44 og 45
37 COM(2016) 685 final, artikel 58
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skal den reelle selskabsskat, som enheden eller det permanente driftssted betaler veere lavere end
forskellen pa den selskabsskat, der ville veaere palagt efter dette system og den reelle selskabsskat,
som enheden betaler.® Det vil sige, at direktivet tager udgangspunkt i en form for minimumsbe-
skatning i forhold til direktivet. Hvis enheden efter dette system skulle have betalt 25 % i sel-
skabsskat, men reelt betaler 10 %, vil enheden veere omfattet af CFC-reglen (hvis de gvrige be-
tingelser er opfyldt), idet der reelt betales mindre i skat end forskellen mellem det der betales, og
det der skulle veere betalt efter systemet. Omvendt vil enheden ikke vaere omfattet af veaernsreglen,
safremt der efter direktivet skulle veere betalt 25 % i selskabsskat og enheden reelt betaler 15 %,
da man i dette tilfeelde betaler mere i skat, end forskellen. Definitionen af mobile indkomster,
svarer i hovedtrak til de indkomstformer, som anses for mobile indkomster i henhold til nuvee-

rende systemer, jf. direktivforslagets artikel 59, stk. 2.

I misbrugskapitlet findes desuden et vaern mod hybride mismatch. Hybride mismatch opstar som
folge af en udnyttelse af forskellige landes skattelovgivninger, og de teknikaliteter, der findes
heri. Da dette direktiv indeholder falles regler om opgerelse af skattegrundlaget — ma reglen
primzrt tage sigte pa situationer, hvor 1) der er transaktioner mellem koncernforbundne selskaber
I forskellige medlemsstater inden konsolideringsfasen eller 2) der er transaktioner, der involverer
tredjelande. Reglen skal beskytte mod tre scenarier; dobbelt fradrag, fradrag uden medregning
og dobbelt ikke-beskatning. Der er saledes en pracisering af, hvordan medlemsstaterne skal for-

holde sig i de givne situationer — altsd hvilken medlemsstat, der har beskatningsretten.

6.4.2 @vrige veern

Foruden bestemmelserne i direktivforslagets misbrugskapitel er der indlagt nogle gvrige veern,
som skal sikre, at beskatningen sker i henhold til direktivets formal. Safremt selskaber ikke er
obligatorisk omfattet af systemet, men positivt tilveelger dette i henhold til artikel 2, er de om-
handlende selskaber bundet af valget i en periode pé fem skattedr. 4° Reglen medfarer, at det ikke
er muligt for selskaber at spekulere i at indtreede og udtraede af systemet alt efter hvornar, det er
fordelagtigt at veere omfattet eller ej. Tilsvarende princip kendes fra reglerne om international
sambeskatning, hvor et tilvalg binder koncernen i 10 ar, jf. selskabsskattelovens § 31 A, stk. 3. |
direktivforslaget er desuden indlagt en bestemmelse om exitbeskatning, der sikrer beskatning af

en fikseret avance, nar aktiver flyttes ud af en medlemsstat. Bestemmelsen finder anvendelse

38 COM(2016) 685 final, artikel 59
39 COM(2016) 685 final, artikel 61
40 COM(2016) 685 final, artikel 2, stk. 3
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uanset, om aktiverne flyttes til en enhed i en anden medlemsstat eller til en enhed i et tredjeland.*
Exitbeskatningen som et veern kendes ligeledes fra nuveerende skattesystemer og opretholder en
vis ligevaegt i beskatningsordenen, nar den medlemsstat, der mister beskatningsretten har mulig-
hed for at beskatte en fikseret avance. Selvom beskatningsretten i nogle tilfeelde forbliver inden
for EU, skal der stadig ske exitbeskatning inden for CCCTB-systemet. Dette skal ses i sammen-
haeng med fordelingsngglens aktivfaktor, hvorved selskaberne hindres i vilkarligt at kunne flytte
rundt pa aktiver for derved at nedsette det samlede skattetilsvar. Afslutningsvis skal det bemaer-
kes, at direktivforslaget indeholder en switch-over-klausul, der i visse tilfelde regulerer de ellers
skattefrie indtaegter, som et hjemmehgrende selskab modtager fra en enhed i et tredjeland. I hen-
hold til artikel 8 litra c) og d) er udbytteudlodninger og provenu ved afhaendelse af andele skattefri
for det hjemmehgrende selskab, nar der har veeret opretholdt et ejerskab pa minimum 10 % i
minimum 12 maneder. | henhold til switch-over-klausulen skal disse indtaegter dog indga i skat-
tegrundlaget, safremt den ikke-hjemmehgrende enhed er underlagt en selskabsskattesats, der er
lavere end halvdelen af den selskabsskattesats, som det hjemmehgrende selskab er underlagt. Der
er dog mulighed for lempelse for den skat, der er betalt i tredjelandet.*? Bestemmelsen fungerer
som et vaern mod, at de skattefrie indteegter kun er beskattet i et begraenset omfang i oprindelses-
landet. Safremt der ikke var indlagt dette varn i systemet, ville der vere et naturligt incitament
til at placere datterselskaber i tredjelande med lave skattesatser. Et tilsvarende vern kendes ikke

fra de danske beskatningsregler vedrgrende skattefrie udbytter.

41 COM(2016) 685 final, artikel 29
42 COM(2016) 685 final, artikel 53
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7 Konsekvenserne ved CCCTB-beskatning

Safremt direktivet vedtages i sin nuvaerende form, vil dette medfgre nogle skattemassige konse-
kvenser for de omfattede selskaber. Konsekvenserne vil alt andet lige veere afhaengig af, hvordan
koncernen er organiseret. Dette afsnit skal illustrere nogle af de vaesentligste forskelle der er i
forhold til de nuveerende systemer pa omradet og selve CCCTB-systemet — herunder eliminering
af koncernernes adgang til overskudsflytning, samt muligheden for underskudsudligning. De sce-
narier, der praesenteres i det falgende baseres pa to forskellige beskatningsmetoder, dels hvor
koncernens medlemmer beskattes individuelt af driftsoverskud, og dels hvor koncernmedlem-
mernes driftsoverskud beskattes ud fra CCCTB-reglerne, hvorved der sker konsolidering af
driftsoverskuddet og allokering som falge af fordelingsngglen. For at gare eksemplerne sa illu-
strative som muligt i forhold til effekterne af CCCTB-beskatningsreglerne, foretages der en af-
graensning fra reglerne om international sambeskatning. Til brug for belysningen af konsekven-
serne vil der blive praesenteret en reekke scenarier, der tager udgangspunkt i en fiktiv koncern.
Koncernen bestar af et moderselskab i Bulgarien og datterselskaber i Holland, Danmark og Tysk-
land. Det forudsattes, at selskaberne er omfattet af konsolideringsbegrebet i henhold til direkti-
vet. Det forudsaettes desuden, at selskabsskattesatserne er henholdsvise 10 % i Bulgarien, 25 % i
Holland, 22 % i Danmark og 30 % i Tyskland.*®

7.1 Overskudsflytning

Som det tidligere er beskrevet i forbindelse med direktivforslagets formal, sgges det at forhindre
koncerner inden for EU i at flytte rundt pa overskud, saledes at beskatningen sker, hvor de er-
hvervsmaessige aktiviteter fysisk er placeret. De fglgende scenarier vil ud fra taleksempler illu-
strere, hvilke konsekvenser den fiktive koncern vil opleve i forbindelse med, at det ikke leengere
er muligt at flytte rundt pa overskud, som det hidtil har veeret tilfeeldet. Ved gennemgangen af
scenarierne foretages en afgreensning fra CFC- og rentebegraensningsregler, idet formalet ude-
lukkende er at illustrere den forskel, systemet medfarer i forhold til koncernens overskudsflyt-
ning. Desuden forudseettes at royalty-betalingerne beskattes i moderselskabets medlemsstat og at

moderselskabets begraensede skattepligt til de gvrige medlemsstater ophaeves.

| det fglgende eksempel vedrgrende overskudsflytning, tages der udgangspunkt i, at koncernens

immaterielle aktiver i form af patenter er placeret hos moderselskabet, som ligeledes beerer risici

43 Skatteministeriet, Ti selskaber star for en tredjedel af selskabsskatten, Skattegkonomisk analyse, 18. januar 2017
S.5
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forbundet hermed. Datterselskaberne producerer og selger produkter pa licens og kan opna en
omsetning pa 5 % over royaltybetalingerne til moderselskabet. Der er saledes tale om en model,
hvor overskuddet justeres af royaltybetalingerne. Derved flyttes stgrstedelen af koncernens over-
skud til beskatning hos moderselskabet med lav beskatning til falge. | det fglgende vil der tages
udgangspunkt i en reekke taleksempler, der skal belyse den skattemassige forskel pa nuvearende
skattesystemer og CCCTB-systemet. Ligeledes illustreres den skattemassige effekt af aktivite-

ternes fysiske placering.

7.1.1 Scenarium 1: Ligelige fordeling af driftsaktiviteter i koncernselskaberne

Scenariet bygger pa den forudsatning, at der er en ligelig fordeling af driftsaktiviteter i samtlige
koncernselskaber. Driftsaktiviteter skal i denne sammenhang forstas som elementerne i forde-
lingsnaglen, herunder omseetning, ansatte og aktiver.

Skatte- Royalty- Omseetning = Skattegrundlag = Skatteveerdi
satser betalinger +5% (nuveerende)
Bulgarien | 10 % 3.825.000 kr. 3.825.000 kr. 382.500 kr.
Holland 25 % -1.275.000 kr. | 1.338.750 kr. | 63.750 kr. 15.938 kr.
Danmark | 22% -1.275.000 kr. | 1.338.750 kr. | 63.750 kr. 14.025 kr.
Tyskland 30 % -1.275.000 kr. | 1.338.750 kr. | 63.750 kr. 19.125 kr.
| alt 431.588 kr.

Tabel 1: Beskatning efter nuveerende systemer ved ligeligt fordelte driftsaktiviteter

Som det fremgar af tabellen, bliver en del af datterselskabernes overskud flyttet til Bulgarien, idet
selskaberne har royalty-betalinger til moderselskabet. Pa den made flyttes stgrstedelen af skatte-
grundlaget til den lavere beskatning i Bulgarien fra den lidt hgjere beskatning i datterselskabs-
landene. Ifalge CCCTB-systemet skal koncernselskaberne konsolidere deres skattegrundlag,
hvorefter det samlede konsoliderede skattegrundlag allokeres ud til de medlemsstater, hvor kon-
cernen driver erhvervsmaessig aktivitet. Desuden medfarer systemet, at der ved opggarelsen af det
konsoliderede skattegrundlag ses bort fra koncerninterne transaktioner, som i dette tilfeelde bestar
af royalty-betalingerne. Det falgende taleksempel tager udgangspunkt i de samme forudsatninger

som praesenteret ovenfor, dog med beskatning efter CCCTB-systemet.

Side 28 af 74



Skatte- Omseetning | Skatte- Andel af skat- Skatteveerdi
Satser +5% grundlaget | tegrundlag (CCCTB)
Bulgarien | 10 % 25 % 100.406 kr.
Holland 25 % 1.338.750 kr. | 1.338.750 kr. | 25 % 251.016 kr.
Danmark | 22 % 1.338.750 kr. | 1.338.750 kr. | 25 % 220.894 kr.
Tyskland 30 % 1.338.750 kr. | 1.338.750 kr. | 25 % 301.219 kr.
| alt 3.825.000 kr. 873.534 kr.

Tabel 2: Beskatning efter CCCTB-systemet ved ligeligt fordelte driftsaktiviteter

| taleksemplet ovenfor er royaltybetalingerne udeladt, da disse ikke har betydning for skatte-
grundlaget ifglge CCCTB-systemet, da de koncerninterne transaktioner elimineres. Dette med-
farer, at der allokeres en andel af skattegrundlaget til Bulgarien, selvom det bulgarske modersel-
skab ikke oppebarer omsatning, nar der ses bort fra de interne royaltybetalinger. Ved en sam-
menligning af de to taleksempler ses der en forskel i skattevaerdien pa 441.947 — altsa over en
fordobling. Denne markante forskel i skattegrundlaget kan forklares ud fra den betragtning, at
koncernen i hgj grad foretager overskudsflytning ved de interne transaktioner. | forhold til ande-
lene af skattegrundlaget er der foretaget en allokering pa baggrund af ligelige andele af driftsak-
tiviteter. Da moderselskabet i Bulgarien ikke genererer ekstern omsatning, vil der i det fglgende
taleksempel illustreres en mere realistisk fordeling af skattegrundlaget.

7.1.2 Scenarium 2: Differentieret fordeling af driftsaktiviteter i koncernselskaberne

Koncernselskabernes omsatning og royaltybetalinger er uendrede. Beskatningen efter de nuvee-
rende systemer vil saledes vaere 431.588 kr. som illustreret i tabel 1. Det forudsattes i dette ek-
sempel, at moderselskabet ikke har en ligesa stor andel af koncernens aktiver, ansatte og omsat-

ning som de gvrige koncernmedlemmer.

Skattesatser | Omseetning +  Skatte- Andel af  Skatteveerdi
5% grundlaget skattegrund- (CCCTB)
laget

Bulgarien 10 % 10 % 40.163 kr.

Holland 25% 1.338.750 kr.  1.338.750 kr. ' 30 % 301.219 kr.

Danmark 22 % 1.338.750 kr. | 1.338.750 kr. | 30 % 265.073 kr.

Tyskland 30 % 1.338.750 kr. | 1.338.750 kr. | 30 % 361.463 kr.

| alt 3.825.000 kr. | 3.825.000 kr. 967.916 kr.

Tabel 3: Beskatning efter CCCTB-systemet ved differentierede driftsaktiviteter

Nar der i henhold til faktorerne i fordelingsngglen allokeres en mindre andel af skattegrundlaget
til Bulgarien, vil koncernens samlede beskatning forgges. Med denne fordeling af koncernens

aktiviteter mellem koncernselskaberne, vil koncernen blive ramt af en endnu hgjere beskatning,
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netop fordi CCCTB-beskatningen tager udgangspunkt i placeringen af driftsaktiviteter. Denne
forggelse af beskatningen skal stadig ses i lyset af, at koncernen forinden CCCTB-beskatningen
har veeret seerdeles effektiv i skatteplanleegningen, idet stort set alt overskud beskattes i Bulgarien.
Forskellen vil alt andet lige vaere mindre markant for koncerner, der er knap sa aggressive i skat-

teplanlaegningen.

7.1.3 Scenarium 3: @get omsetning i datterselskabet i Tyskland
Datterselskabet i Tyskland har opnaet en gget omsatning, hvorfor royaltybetalingen til moder-
selskabet ligeledes forgges. Indledningsvist illustreres effekten af den ggede omsztning, nar kon-

cernen beskattes efter de nuveerende systemer.

Skattesatser | Royaltybeta- = Omseatning + Skatte- Skatteveerdi
linger 5% grundlaget (nuveerende)
Bulgarien 10 % 4.550.000 kr. 4.550.000 kr. | 455.000 kr.
Holland 25% -1.275.000 kr. | 1.338.750 kr. | 63.750 kr. 15.938 kr.
Danmark 22 % -1.275.000 kr. | 1.338.750 kr. | 63.750 kr. 14.025 kr.
Tyskland 30 % -2.000.000 kr. |1 2.100.000 kr. | 100.000 kr. 30.000 kr.
| alt 4.777.500 kr. | 4.777.500 kr. | 514.963 kr.

Tabel 4: Beskatning efter nuvaerende systemer ved gget omsatning i datterselskabet i Tyskland

Datterselskabet i Tyskland har opnaet en meromsatning pa 761.250 kr. Safremt den tyske om-
setning blev beskattet i Tyskland, ville denne meromsztning medfgre en merbeskatning pa 30
% heraf — altsa 228.375 kr. Ved en sammenligning af tabel 4 og tabel 1, kan det dog ses, at
meromsatningen kun forgger beskatningen med 83.375 kr. efter nuvaerende systemer pa grund
af koncernens optimerede skattestruktur. Dette taleksempel illustrerer én af uhensigtsmaessighe-
derne ved de nuveerende skattesystemer, som giver muligheden for overskudsflytning i form af
mobile indkomster. Det falgende taleksempel bygger pa samme forudsatninger, men tager ud-
gangspunkt i CCCTB-beskatningen. Den ggede omsztning i det tyske datterselskab medfarer en
anderledes fordeling af driftsaktiviteterne, idet en starre andel af henholdsvis omsatning, ansatte

og aktiver er placeret i Tyskland.

Side 30 af 74



Skattesatser | Omseetning +  Skattegrund- = Andel af  Skatteveerdi

5% lag skattegrund- (CCCTB)
lag
Bulgarien 10 % 5% 23.888 kr.
Holland 25 % 1.338.750 kr. | 1.338.750 kr. | 25 % 298.594 kr.
Danmark 22 % 1.338.750 kr. | 1.338.750 kr. | 25 % 262.763 kr.
Tyskland 30 % 2.100.000 kr. | 2.100.000 kr. | 45% 644.693 kr.
| alt 4.777.500 kr. | 4.777.500 kr. 1.230.206 kr.

Tabel 5: Beskatning efter CCCTB-systemer ved gget omsatning i datterselskabet i Tyskland

Koncernens overgang fra nuveerende skattesystemer til CCCTB-beskatning vil medfare en mer-
beskatning pa (1.230.306-514-963) 715.244 kr. Det skal dog stadig erindres dels, at koncernen
har opbygget en skattemassig fordelagtig struktur og dels, at koncernen opnar en omsztnings-

stigning i den skattemaessigt mindst fordelagtige medlemsstat.

Hvis man derimod sammenligner koncernens CCCTB-beskatning far omsetningsstigningen med
beskatningen efter den ggede omseatning, kan det ses, at beskatningen stiger med mere end selve
skatteveerdien af meromsatningen. Ved at sammenligne de to taleksempler kan det seerligt frem-
haves, at den erhvervsmaessige aktivitet bliver afgerende i forhold til CCCTB-systemet. Nar det
efter nuveerende skattesystemer er muligt at flytte overskud mellem f.eks. to koncernmedlemmer,
vil de gvrige koncernmedlemmer ikke ngdvendigvis opleve en skattemaessig effekt af transakti-
onen. Nar CCCTB-systemets fordelingsnggle tager udgangspunkt i et medlems andel af skatte-
grundlaget, vil dette medfere, at en forggelse eller formindskelse af et koncernmedlems erhvervs-

maessige aktiviteter tilsvarende pavirker allokeringen til de gvrige koncernmedlemmer.

7.2 Underskudsudligning

Vedtagelsen af direktivforslaget vil medfare, at koncerner far mulighed for underskudsudligning
pa tveers af medlemsstaterne. I de falgende eksempler vil der som i de forrige tages udgangspunkt
i at koncernens medlemmer beskattes individuelt, dog tages koncernens samlede skattebetaling
ligeledes i betragtning for at illustrere den skattemassige effekt af underskuddet. Da der tages
udgangspunkt i, at medlemmerne beskattes individuelt, ville de underskudsgivende koncernmed-

lemmer vaere ngdsaget til at fremfare underskud til senere indkomstar.

7.2.1 Scenarium 1: Underskud i Tyskland

Det falgende taleksempel vil tage udgangspunkt i den samme koncern, som er blevet praesenteret
I forbindelse med problemstillingen vedrarende overskudsflytning. Taleksemplet skal belyse, at

koncernen efter CCCTB-systemet ikke laengere vil kunne fa tilsvarende skattemassige effekt af
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underskuddet, da reglerne vedrgrende underskudsudligning medfarer, at underskuddet i Tyskland
fratraekkes skattegrundlaget inden der sker fordeling.

Skattesatser Skatte- Skatteveerdi | Andel til | CCCTB-
grundlag fordeling ' beskatning
Bulgarien 10 % 2.000.000 kr. | 200.000 kr. | 25% 100.000 kr.
Holland 25 % 2.000.000 kr. | 500.000 kr. | 25% 250.000 kr.
Danmark 22 % 2.000.000 kr. | 440.000 kr. | 25% 220.000 kr.
Tyskland | 30 % - 2.000.000 kr. | -600.000 kr. | 25 % 300.000 kr.
| alt 4.000.000 kr. | 540.000 kr. 870.000 kr.

Tabel 6: Beskatning ved ligelig fordeling - underskud i datterselskabet i Tyskland

I eksemplet er skattegrundlaget fordelt ligeligt ud mellem koncernmedlemmerne i forbindelse
med CCCTB-beskatningen ud fra en forudsatning om, at faktorerne i fordelingsngglen er ligeligt
fordelt mellem koncernens medlemmer. Safremt koncernen beskattes efter de nuveerende skatte-
systemer, opnas en stor skatteeffekt af underskuddet i det tyske datterselskab, da skattesatsen er
relativt hgj. Beskatning efter CCCTB-systemet medfarer, at det tyske underskud fratreekkes skat-
tegrundlaget, inden der sker fordeling til beskatning, hvorfor koncernen ikke opnar en tilsvarende
skattemaessig veerdi af underskuddet, hvilket afspejles i den samlede skattebetaling. | det falgende
vil der tages udgangspunkt i et tilsvarende skattegrundlag, men med en differentieret fordeling

mellem koncernmedlemmerne, som i hgjere grad skal afspejle det oparbejdede skattegrundlag.

Skattesatser Skatte- Skatteveerdi | Andel til | CCCTB-
grundlag fordeling | beskatning
Bulgarien 10 % 2.000.000 kr. 200.000 kr. 30 % 120.000 kr.
Holland 25 % 2.000.000 kr. 500.000 kr. 30 % 300.000 kr.
Danmark 22 % 2.000.000 kr. 440.000 kr. 30 % 264.000 kr.
Tyskland | 30 % -2.000.000 kr. | -600.000 kr. | 10% 120.000 kr.
I alt 4.000.000 kr. 540.000 kr. 804.000 kr.

Tabel 7: Beskatning ved differentieret fordeling - underskud i datterselskabet i Tyskland

Som det fremgar af eksemplet, formindskes den samlede CCCTB-beskatning, nar der allokeres
en mindre del af skattegrundlaget til det tyske koncernmedlem, som falge af en s&ndret fordeling

af henholdsvis arbejdskraft, omsetning og driftsaktiver.

7.2.2  Scenarium 2: Underskud i Bulgarien

| det fglgende taleksempel illustreres det, hvilken betydning det vil have for den samlede skatte-

betaling, safremt underskuddet er placeret i moderselskabet i Bulgarien med en lav skattesats.
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Skattesatser | Skatte- Skatteveerdi | Andel til CCCTB-

grundlag fordeling beskatning
Bulgarien 10 % - 2.000.000 kr. | -200.000 kr. | 25 % 100.000 kr.
Holland 25 % 2.000.000 kr. | 500.000 kr. 25 % 250.000 kr.
Danmark 22 % 2.000.000 kr. | 440.000 kr. 25 % 220.000 kr.
Tyskland 30 % 2.000.000 kr. | 600.000 kr. 25 % 300.000 kr.
I alt 1.340.000 kr. 870.000 kr.

Tabel 8: Beskatning ved ligelig fordeling - underskud i moderselskabet i Bulgarien

Safremt koncernen beskattes efter de nuveerende skattesystemer, vil underskuddet i det bulgarske
moderselskab have en relativ lille skatteeffekt i kraft af den lave skattesats i Bulgarien i modsaet-
ning til taleksemplerne, hvor underskuddet er placeret i Tyskland, og hvor underskuddet har
starre effekt grundet den hgjere skattesats i Tyskland. Omvendt ses det, at placeringen af under-
skuddet ikke pavirker CCCTB-beskatningen, da denne er uaendret uanset, om underskuddet hid-
rorer fra det tyske eller det bulgarske koncernmedlem. | tabel 6 og 7 skete en stigning i beskat-
ningen ved overgang til CCCTB-systemet fra nuvarende systemer. | naerveaerende eksempel opnar
koncernen ens starre skattemaessig effekt af det bulgarske underskud, hvorved den samlede be-
skatning formindskes ved overgang til CCCTB-systemet. | det fglgende illustreres tilsvarende
taleksempel, dog med en forudsetning om, at der er en differentieret fordeling mellem koncern-

medlemmerne.

Skattesatser = Skatte- Skatteveerdi | Andel til CCCTB-
Grundlag fordeling beskatning

Bulgarien 10 % - 2.000.000 kr. | -200.000 kr. | 10 % 40.000 kr.
Holland 25 % 2.000.000 kr. 500.000 kr. 30 % 300.000 kr.
Danmark 22 % 2.000.000 kr. 440.000 kr. 30 % 264.000 kr.
Tyskland 30 % 2.000.000 kr. 600.000 kr. 30 % 360.000 kr.
| alt 1.340.000 kr. 964.000 kr.

Tabel 9: Beskatning ved differentieret fordeling - under i moderselskabet i Bulgarien

Nar der tages udgangspunkt i at koncernmedlemmernes andel til beskatning ikke skal fordeles
ligeligt, medferer dette at CCCTB-beskatningen forgges, da der allokeres en mindre andel af
skattegrundlaget til koncernmedlemmet i Bulgarien. CCCTB-beskatningen er dog stadig mere
fordelagtig end beskatning efter nuvarende skattesystemer, hvorefter det bulgarske underskud
har en relativ lille skatteeffekt.

Set i forhold til de nuvearende systemer pa omradet, ses det ved en sammenligning af skattevaer-

dien i scenarium 1 og 2, at denne i hgj grad pavirkes af, i hvilken medlemsstat det underskudsgi-
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vende koncernmedlem er placeret. | scenarium 1 er skatteveerdien 540.000 kr., hvor skatteveer-
dien i scenarium 2 er 1.340.000 kr. Den store forskel i skatteverdierne er et direkte udslag af
skattesatsen i den medlemsstat, hvor det underskudsgivende koncernmedlem er placeret. Der-
imod ses det, at effekten af underskud i henhold til CCCTB-beskatning ikke er afhaengig af skat-
tesatsen i det underskudsgivende koncernmedlems medlemsstat, idet der kan opnas en identisk
beskatning uanset om underskuddet stammer fra Bulgarien eller Tyskland. Det bliver saledes
afgarende for beskatningen, hvor de erhvervsmaessige aktiviteter er placeret uanset, hvor under-
skuddet stammer fra. Hvor den skattemassige effekt efter nuveerende systemer i hgj grad pavirkes
af skattesatserne, far dette derimod ikke betydning i henhold til CCCTB-systemet, da underskud-
det stammende fra et koncernmedlem fratreekkes skattegrundlaget inden dette allokeres ud til
beskatning. Ved en sammenligning af tabel 7 og tabel 9, ses det, at CCCTB-beskatningen ved en
differentieret fordeling af driftsaktiviteter medfarer en skattemaessig veerdi pa henholdsvis
804.000 kr., safremt det tyske datterselskab er underskudsgivende, og 964.000 kr. safremt det
bulgarske moderselskab er underskudsgivende. Forskellen mellem de skattemaessige veerdier ef-
ter CCCTB-systemet er betydeligt mindre i forhold til de skattemaessige veerdier efter de nuvee-
rende systemer. Dette illustrerer at CCCTB-beskatningen ikke i samme grad pavirkes af skatte-
satserne, hvorfor beskatningsformen ikke er sa let pavirkelig set i forhold til de nuvaerende syste-

mer.
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8 Udfordringerne ved CCCTB-beskatning

Det er tidligere belyst, at CCCTB-systemet kan afhjelpe nogle af de uhensigtsmassigheder som
folger af de nuvaerende skattesystemer inden for EU. Det ma dog forventes, at systemet medfgrer
en reekke udfordringer. | det fglgende afsnit belyses serligt udfordringer vedrgrende fordelings-
ngglen, fortolkning og implementering, samt udfordringer vedrgrende Igbende regulering af re-
gelseettet. Disse udfordringer findes serligt relevante i forhold til skatteplanlaegnings- og mis-
brugsproblematikken.

8.1 Fordelingsngglen

Som tidligere naevnt medferer de nuveerende skattesystemer muligheder for koncerner at flytte
overskud rundt i EU ved hjalp af transfer pricing-principperne. Man kan eksempelvis handle
internt i koncernen til armslengdepriser, og derved have indflydelse pa, i hvilken medlemsstat
overskuddet beskattes. CCCTB’et er en harmonisering af skattegrundlaget og medfarer ensartet
opgarelse i alle medlemsstater, men direktivet medfarer ikke en harmonisering af skattesatserne,
og medlemsstaterne vil derfor stadig have suveranitet til at fastsatte disse. Dette afsnit har til
formal at skitsere nogle af de udfordringer, der kan veare forbundet med implementering af sy-
stemet. Der fokuseres navnlig pa, om muligheden for forskellige skattesatser blandt medlemssta-
terne vil forage koncerners incitament til skatteplanlaegning, samt om systemets vedtagelse vil

fare til en gget konkurrence pa skattesatserne blandt medlemsstaterne.

8.1.1 Differentierede skattesatser — et incitament til skatteplanlaegning

Nar de materielle regler for opgarelse af skattegrundlaget harmoniseres, og de koncerninterne
transaktioner elimineres, kan koncerner ikke leengere flytte overskuddet rundt i EU som hidtil.
Dette er dog ikke ngdvendigvis ensbetydende med, at man fjerner multinationale koncerners in-
citament til aggressiv skatteplanlaegning. Sa leenge der er forskellige skattesatser indenfor EU, vil
der vaere et incitament til skatteplanleegning med henblik pa at nedbringe den effektive skattesats.
Systemet i sig selv skal afhjeelpe den aggressive skatteplanlagning, men det er usandsynligt, at
koncernernes muligheder for at skatteplanlaegge helt elimineres. Dog vil metoden til skatteplan-
legningen blive en anden. Nar skatteplanlegningen ikke leengere kan basere sig pa flytning af
overskud ved hjelp af transfer pricing eller udnyttelse af hybride mismatches, er der en risiko

for, at skatteplanlaegning i stedet kommer til at tage udgangspunkt i flytning af de egentlige gko-
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nomiske aktiviteter. I stedet for flytning af et “tomt” overskud, vil skatteplanlaegningen forment-
lig tage afseet i flytning af faktorerne i fordelingsngglen; omsztning, ansatte og aktiver.** Ved at
flytte disse faktorer til medlemsstater med lave selskabsskattesatser, vil en stgrre andel af skatte-
grundlaget allokeres hertil, hvorved den effektive beskatning minimeres. Hvis dette bliver den
fremtidige skatteplanlaegning, vil effekten for de bergrte medlemsstater formentlig veere starre,
end efter de nuvaerende regler. Hvis man efter de nuveerende skattesystemer har aktiviteter i flere
forskellige medlemsstater, men pa en mere eller mindre aggressiv vis formar at flytte overskud
til beskatning i en medlemsstat med lav beskatning, sa vil de gkonomiske aktiviteter i de gvrige
medlemsstater alligevel bidrage til disse staters gkonomi, uanset at det ikke er for sa vidt angar
skatteprovenu fra de omhandlende selskaber. Hvis man eksempelvis ser pa faktoren ansatte — sa
vil disse bidrage i de gvrige medlemsstater til beskeftigelse, skatteprovenu og generelt forbrug.
Hvis man derimod flytter faktorerne som led i et nyt paradigme indenfor skatteplanlaegning, vil
der veere risiko for, at reelle ekonomiske aktiviteter “fjernes” fra medlemsstaterne med de hgjeste

selskabsskattesatser.

Det skal dog bemarkes, at hvis man “flytter” hele aktiviteten fra én medlemsstat til en anden
medlemsstat (men en lavere skattesats), vil koncernen ikke kunne fa andel i denne fgrste med-
lemsstats gkonomi. Skatteplanlagningen vil formentlig veere mere nuanceret end som sa, hvorfor
man kan forestille sig, at der spekuleres i, hvilke aktiviteter, der skal placeres i hvilke medlems-
stater. Man kan eksempelvis forestille sig, at der vil vaere starre incitament til at flytte produkti-
onsenheder til medlemsstater, der bade har lave skattesatser og lave Ignninger. #° P& denne made
kan produktionsenheden opna flere ansatte til sasmme lgnsum, samtidig med at en starre andel af
skattegrundlaget allokeres til denne medlemsstat med lavere skattesats. Der er saledes stgrre sam-

menhang mellem de kommercielle og de skattemassige overvejelser.

4 Alvin T’ng: The Modern Marketplace, the Rise of Intangibles and Transfer Pricing, Intertax, Volume 44, Issue 5,
2016
4 Regeringens forelgbige generelle holdning — CCCTB, SU 2016, 328
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8.1.2 Differentierede skattesatser —"race to the bottom”

Nar direktivforslaget ikke medfarer en harmonisering af selskabsskattesatserne, kan systemet po-
tentielt medfare en gget konkurrence mellem medlemsstaterne pa skattesatserne, da medlemssta-
ternes mulighed for at konkurrere pd de materielle opgarelsesregler elimineres.*® Nogle med-
lemsstater har udtrykt gnske om, at direktivforslaget kombineres med en minimumssats.*’ Hvis
en sadan minimumssats blev vedtaget, ville man kunne stoppe medlemsstaternes race to the bot-
tom og derved minimere den indbyrdes skattekonkurrence. Der kan dog settes spgrgsmalstegn
ved, om det vil gavne det indre marked, hvis man eliminerer skattekonkurrencen fuldsteendigt.
Dette skal dog ikke diskuteres neermere her. Det skal blot bemerkes, at systemet hgjst sandsynligt

vil medfare et gget fokus pa de nominelle skattesatser.

Nar det som tidligere beskrevet, er et af formalene med direktivet at opna en starre sammenhang
mellem selve veerdiskabelsen og beskatningen, bliver det formentlig endnu vigtigere for med-
lemsstaterne end tidligere at tiltreekke selskaber samt at fastholde eksisterende selskaber, da al-
ternativet vil veare, at selve de gkonomiske aktiviteter udgar fra medlemsstaten. Hvis selskaberne
flytter til andre medlemsstater, vil den farste medlemsstat derved miste eksempelvis beskatnings-

retten til de ansatte samt det gvrige gkonomiske bidrag, som de fysiske personer bibringer.

8.1.3 Delkonklusion

Hvorvidt multinationale koncerner underlagt systemet vil spekulere i at placere ansatte, omsat-
ning og aktiver i skattemassigt fordelagtige medlemsstater, ma tiden vise. Det skal dog bemaer-
kes, at skatteplanlagningen vil skifte karakter, idet den ikke lzengere kan vaere udelukkende skat-
temaessigt begrundet. De omhandlende koncerner ma alt andet lige tage de kommercielle over-
vejelser med i betragtning, hvis skatteplanlaeegningen tager udgangspunkt i en flytning af selve de
gkonomiske aktiviteter. Det skal ligeledes erindres, at direktivforslaget indeholder vaernsmeka-
nismer, som hindrer den blotte flytning af aktiviteter til andre medlemsstater, hvorfor den om-
handlende skatteplanlaeegning i hgjere grad ma basere sig pa langsigtede lgsninger og fremtidige

investeringer.

8.2 Udfordringer vedrgrende fortolkning og korrekt implementering
I afhandlingens forrige afsnit er bade formalet med direktivforslaget og indholdet af dets materi-

elle bestemmelser blevet gennemgaet. Sarligt i forbindelse med formalet er der blevet afdekket

4 Sandy Bhogal og Kitty Swanson: EU CCCTB: The potential successes and challenges, International Tax Review,
15. december 2016
47 Anjana Haines: ECOFIN reacts to EC’s corporate tax plans, International Tax Review, 9. november 2016
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en reekke malsaetninger, som skal medfare et mere effektivt selskabsskattesystem inden for EU.
Dermed sagt er direktivforslaget som udgangspunkt forbundet med en raekke fordele for bade
selskaber og medlemsstater. | naturlig forlengelse heraf medfarer forslaget ligeledes en forsim-
pling af skattesystemerne, nar selskaberne i princippet udelukkende skal forholde sig til ét felles
regelset og én administrerende skattemyndighed ved deres greenseoverskridende erhvervsmaes-
sige aktivitet inden for EU. Direktivforslaget er et ambitigst initiativ, hvilket kan affgde, at direk-
tivforslaget medfarer en reekke udfordringer, safremt det vedtages. | det falgende afsnit belyses
potentielle udfordringer i forhold til selve fortolkningen og implementeringen af direktivforsla-

get.

Ved behandlingen af disse udfordringer vil der i dette afsnit blive lagt veegt pa henholdsvis valget
af retsakt, karakteren af de materielle bestemmelser i direktivforslaget samt princippet om, at én
hovedskattemyndighed skal varetage en graenseoverskridende koncerns samlede skattemaessige
anliggender.

8.2.1 Valget af retsakt og karakteren af de materielle bestemmelser

Som det tidligere er belyst, er formalet med CCCTB-systemet at skabe et falles system for sel-
skabsbeskatning inden for EU — og derved sikre en styrkelse af det indre marked. Det forsgges
derved at gagre op med de uoverensstemmelser, som 28 forskellige retssystemer med forskellige

retstraditioner medfarer.

Som det ligeledes er belyst tidligere, skal det feelles skattesystem serligt veerne mod, at koncerner
inden for EU ikke foretager aggressiv skatteplanlaegning, hvorved der for eksempel ikke kan fo-
retages overskudsflytning, opnas dobbelt ikke-beskatning eller dobbeltfradrag. Samtidig hindres
det, at koncernerne dobbeltbeskattes af overskud. For netop at kunne gere op med disse uover-
ensstemmelser, som det ses i forhold til nuveaerende skattesystemer, er det ngdvendigt med en
harmonisering pa omradet. Seerligt i forhold til behovet for en ensartet fortolkning, kan der i to
henseender rejses tvivl i relation til, om dette overhovedet vil vaere muligt pa tveers af greenserne.
For det farste medfarer forslagets karakter som direktiv, at medlemsstaterne har et vist raderum
ved implementeringen af direktivforslaget, hvilket i sig selv kan medfgre uoverensstemmelser

vedrgrende fortolkningen af direktivets bestemmelser. For det andet indeholder direktivforslaget
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ogsa bestemmelser som direkte henviser til national ret, hvilket i sagens natur ogsa potentielt kan

medfare uoverensstemmelser vedrgrende medlemsstaternes fortolkning af direktivet.*®

Udstedelsen af retsakten i direktivform byder, at medlemsstaterne skal foretage en implemente-
ring af direktivet i national ret. Dette kan potentielt medfagre uoverensstemmelser i regelsattet pa
tveers af graenserne, som kan danne baggrund for koncernernes aggressive skatteplanleegning. Det
bar derfor sgges, i forbindelse med implementeringen af CCCTB-systemet, at der skabes de bed-
ste forudsaetninger for, at der sikres en ensartet fortolkning af regelszattet pa tveers af greenserne.
Safremt dette ikke lykkes, vil en forskelligartet fortolkning af direktivets bestemmelser medfare,
at der opstar uoverensstemmelser, som kan danne baggrund for koncernernes aggressive skatte-
planlagning — praecis pa samme made, som det ses i forhold til de nuvaerende skattesystemer pa
omradet. Netop denne udfordring kan tenkes at have veret undgaet, safremt regelsattet var ud-
stedt i forordningsform, saledes at regelsattet ville finde direkte anvendelse i national ret, hvor-
ved der ikke skal ske implementering. Seerligt vedrgrende denne betragtning kan det leeses ud af
beteenkningerne til direktivforslaget, at man er bekendt med, at blgd lovgivning er et risikabelt
valg, da det er vigtigt, at regelszttet anvendes ensartet og konsekvens pa tveers af graenserne. Dog
folger det direkte af Traktat om den Europeeiske Unions Funktionsmades (TEUF) artikel 115, at
lovgivning inden for de direkte skatter udelukkende ma vedtages i direktivform.*

Ved at udstede CCCTB-regelsettet i direktivform sikres medlemsstaterne en vis fleksibilitet i
forhold til at tilpasse deres respektive lovgivninger. Der kan dog ikke ses bort fra, at de forskellige
skattesystemer ogsa er pavirket af kulturelle forskelle, hvilket kan pavirke implementeringspro-
cessen.®® Denne fleksibilitet kan ligeledes anses for at veere et udtryk for, at medlemsstaternes
skattemaessige autonomi bevares, hvorved der er bedre forudsatninger for at opna enstemmighed,
hvilket er en ngdvendighed, safremt direktivet skal vedtages. Forskellene i skattesystemerne kan
ligeledes teenkes at have indflydelse pa fortolkningen af direktivforslagets bestemmelser, hvorved
der i sidste ende vil opsta uoverensstemmelser pa tvars af greenserne. Det er derfor ngdvendigt
at forholde sig til de uoverensstemmelser, som retsaktens karakter byder. | det falgende vil der
blive belyst en reekke lgsningsforslag, som kan vere med til at demme op for problemstillingen
vedrgrende forskelligartet fortolkning pa tveers af greenserne.

4 EU CCCTB: The potential successes and challenges, s. 4
49 COM(2016) 685 final, s. 6
%0 Maria JesUs Garcia Torres-Fernandes, Coporate Tax Harmonization: Key Issues for Ensuring an Efficient Imple-
mentation of the CCCTB, Intertax, Volume 40, Issue 11, 2012, s. 602
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Set i forhold til selve det materielle indhold af direktivforslagets bestemmelser, har man i nogen
grad veeret forudseende i tilfeelde af tvivl vedrgrende fortolkningen. Det falger direkte af direk-
tivforslaget, at den skattepligtige i tvivlstilfeelde kan anmode om en udtalelse fra hovedskatte-
myndigheden vedrarende en specifik transaktion eller sammensatningen af en koncern.®* Dog
kan der ikke ses bort fra det faktum, at fortolkningen vil blive foretaget af skattemyndighederne
i den medlemsstat, som kvalificerer sig som hovedskattemyndighed. I denne forbindelse vil kon-
sekvensen af implementering og forskelligartet fortolkning ogsa komme til udtryk, hvorfor det er
ngdvendigt med nogle konkrete initiativer, som kan imgdekomme potentielle uoverensstemmel-
ser. | relation til selve fortolkningen af direktivforslaget findes der endnu ikke et organ pa EU-
niveau, som sikrer en ensartet fortolkning af regelsattet, nar der opstar forskellige fortolkninger
af den samme regel. Derfor kan det vaere ngdvendigt at oprette en komité pa netop dette omrade,
hvis afgarelser er bindende for alle medlemsstater. Derudover ses der ligeledes tilfeelde, hvor der
er uoverensstemmelse mellem udtalelserne fra forskellige skattemyndigheder. For at kunne lgse
en sadan konflikt, kan det vaere ngdvendigt med en retsinstans, som er kompetent til at lgse pro-
blemstillingen i farste instans. Denne opgave er som udgangspunkt betroet de nationale domstole.
For at kunne sikre effektivitet og retfeerdighed, kan det dog veere ngdvendigt at denne opgave i
stedet skal betros en specialiseret domstol, da det ofte vil veere for stor en opgave for de nationale
myndigheder at have indblik i 28 forskellige retssystemer, medmindre domstolen er specialiseret

i komparativ ret.>?

8.2.2  One stop shop-princippet

CCCTB-systemet er, som ogsa tidligere navnt, kendetegnet ved, at de omfattede selskaber som
falge af systemet udelukkende skal beskeftige sig med én hovedskattemyndighed. Det falger af
formalet, at dette skal lette koncernernes administrative byrde, hvorved det geres mindre bebyr-
dende at drive erhvervsmaessig aktivitet pa tveers af greenserne. Dette medferer samtidig ogsa, at
der vil forekomme en nedszttelse af de complianceomkostninger, som koncernerne har mattet
afholde i forhold til nuvaerende systemer pa omradet. Selvom one stop shop-princippet medfgrer
en reekke fordele ud fra en selskabsbetragtning, medferer det ligeledes en reekke udfordringer,

som skal belyses i det fglgende. Disse udfordringer relaterer sig for det farste til det faktum, at

51 COM(2016) 683, final, artikel 61.
52 Coporate Tax Harmonization: Key Issues for Ensuring an Efficient Implementation of the CCCTB, s. 602-603
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CCCTB-systemet byder et gget samarbejde mellem skattemyndighederne pa tveers af graenserne.
For det andet kan one stop shop-princippet give anledning til aggressiv skatteplanleegning.

Da den respektive hovedskattemyndighed i en given medlemsstat skal kontrollere samtlige sel-
skaber inden for en graenseoverskridende koncern, byder det ogsa, skattemyndigheden skal fare
kontrol med selskaber, som er placeret uden for medlemsstatens egentlige jurisdiktion. Pa denne
foranledning ma det siges, at CCCTB-systemet udelukkende kan fungere efter hensigten, hvis
skatteadministrationerne er villige til at indga i et indbyrdes samarbejde. Behovet for et admini-
strativt samarbejde mellem skatteadministrationerne pa tvers af greenserne er tidligere blevet un-
derstreget — og i forhold til direktivforslaget ses der ogsa et fremskridt pa netop dette omrade.
Det folger direkte af direktivet, at den konsoliderede selvangivelse og stgttedokumenter lagres i
en central database, hvor alle myndighederne har adgang til — en database, som er underlagt regler
om tavshedspligt.>® Derudover sikrer direktiv 2011/16/EU fortsat kommunikation og udveksling
af informationer mellem myndighederne.>* Da der allerede pa omradet er et direktiv, som skal
sikre kommunikation og informationsudveksling pa tvaers af greenserne, indikerer de supplerende
regler i direktivforslaget, at systemet fordrer et gget behov herfor, for at systemet kan fungere

efter hensigten.

Hvor problemstillingen vedrgrende greenseoverskridende samarbejde mellem skatteadministrati-
onerne som udgangspunkt sgges lgst direkte i ordlyden af direktivforslaget, medfgrer one stop
shop-princippet dog en yderligere udfordring. Det faktum, at koncernerne efter CCCTB-systemet
udelukkende skal kontrolleres af én hovedskattemyndighed, kan danne baggrund for koncerner-
nes skatteplanlaegning. Hvor koncernerne efter nuvaerende systemer skal forholde sig til mange
forskellige skattemyndigheder, alt efter hvor de separate selskaber er placeret, gives der nu mu-
lighed for at spekulere i, hvor det er mest fordelagtigt at underlaegge sig kontrol — her tenkes
seerligt pa, at koncernerne kan spekulere i, hvilke medlemsstater der har de mindst bureaukratiske
skattemyndigheder. Medlemsstaterne skal derved sikre, at der er ensartet praksis pa omradet — og
et tilsvarende kontrolniveau i alle medlemsstaterne.>® Afsluttende kan der szrligt vedrgrende
denne problemstilling konstateres, at CCCTB-systemet giver anledning til, at koncernerne kan
spekulere i hvilke medlemsstater, der forekommer det laveste kontrolniveau, den mest lempelige

praksis, samt hvor administrationen er seerligt smidig.

53 COM(2016), 683 final, artikel 57 og 63
%4 Coporate Tax Harmonization: Key Issues for Ensuring an Efficient Implementation of the CCCTB, s. 603-604
% Regeringens forelgbige holdning — CCCTB, s. 5
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8.3 Udfordringer vedrgrende lgbende regulering

| det folgende afsnit vil der blive preesenteret en udfordring, som serligt gar sig geeldende vedrg-
rende den lgbende regulering af retsakter inden for EU — dette skal ogsa ses i forhold til adgangen
til lsbende regulering pa medlemsstatsniveau. Udfordringen kan teenkes at blive aktuel i de til-
feelde, hvor koncernselskaber finder smuthuller i CCCTB-systemet, som kan anvendes til aggres-

siv skatteplanlaegning, der ikke gribes af den generelle misbrugsbestemmelse.

Indledningsvist skal det inddrages, hvorledes det i forhold til den danske lovgivningsprocedure
er muligt at deemme op for koncernselskabers udnyttelse af dansk skattelovgivning. Nar den dan-
ske lovgivningsprocedure tages i betragtning, skal det bemaerkes, at tidsperioden fra fremseettelse
til vedtagelse som minimum har et omfang pa 30 dage.*® Selve vedtagelsen af lovforslaget for-
udseatter et simpelt flertal i Folketinget. Ved en sammenligning af den danske lovgivningsproces
og den EU-retlige lovgivningsprocedure kan belyses en raekke forskelle. Udstedelse af retsakter
indenfor EU behandles efter henholdsvis en almindelig og en serlig lovgivningsprocedure, hvor
retsakter vedrgrende de direkte skatter henhgrer under den szrlige lovgivningsprocedure i hen-
hold til TEUF art. 115. Set i forhold til den almindelige lovgivningsprocedure for EU-retsakter,
er den serlige lovgivningsprocedure mindre omstandig, da beslutningskompetencen pahviler
Radet efter hgring af Europa-Parlamentet. Dog forudsatter vedtagelse i Radet enstemmighed,
samt Europa-Parlamentets godkendelse.>” Hvad angér selve lovgivningsproceduren for EU-rets-
akter, opereres der ikke med tidsfrister pa tilsvarende vis som ved den danske lovgivningsproce-
dure. | stedet anvendes begreber som for eksempel inden rimelig tid. Derved findes der ikke

formelle krav, som bidrager til en hurtig lovgivningsproces.

Der kan veaere udfordringer forbundet med den lgbende regulering af direktivet, idet endringer
kreever enstemmighed mellem medlemsstaterne. Safremt selskaber indenfor systemet finder
uhensigtsmassigheder, der kan anvendes til aggressiv skatteplanlaegning, skal de ngdvendige &n-
dringer gennem den EU-retlige lovgivningsprocedure. Derved skal Kommissionen fremsette et
forslag, der skal til hgring i Europa-Parlamentet, for forslaget skal vedtages ved enstemmighed i
Radet. Der kan séledes veere en risiko for, at det tager lang tid at fjerne eventuelle uhensigtsmaes-
sigheder ved systemet. Ligeledes kan der vere en risiko for, at der ikke kan opnas enighed om

andringer, safremt disse uhensigtsmassigheder viser sig fordelagtige for nogle medlemsstater.

% Jens Peter Christensen m.fl, Dansk Statsret, 2. udg, 2016, Jurist- og @konomforbundets forlag, s. 133-134
5 Karsten Engsig Sgrensen m.fl, EU-retten, 6. udgave, 2014, Jurist- og @konomforbundets forlag, s. 138-144
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Det kan herved teenkes, at reguleringsmekanismen inden for EU er mindre fleksibel set i forhold
til hvad der gar sig geeldende for den danske lovgivningsprocedure.
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9 Skatteteenkning, skatteunddragelse og skattesvig

Dette afsnit har til formal at afdeekke begreberne skatteteenkning, skatteunddragelse og skattesvig.
Det er ngdvendigt at afklare begrebernes indhold og raekkevidde for at kunne afdeekke, om der i
nogle tilfeelde vil veere tale om misbrug — og i sa fald hvornar og under hvilke omstendigheder.
Selve begrebsafklaringen er derved en forudseetning for den efterfglgende analyse af misbrugs-
begrebet, serligt under hensyn til, at der er tale om et endnu ikke vedtaget direktiv. Afdekningen
af begreberne tager udgangspunkt i afggrelser, der er afsagt pa et tidspunkt, hvor der endnu ikke
i dansk ret fandtes en generel misbrugsbestemmelse. Safremt direktivet vedtages ma det antages
at implementeringen af misbrugsbestemmelsen erstatter nogle af principper, der findes i dansk
skatteret. Begreberne skal anvendes til at drage paralleller til det EU-retlige misbrugsbegreb til

brug for fortolkningen af direktivets misbrugsbestemmelse.

Ved behandlingen af begreberne er der sggt inspiration i Jan Pedersens doktordisputats vedrg-
rende skatteudnyttelse. Jan Pedersen definerer skatteteenkning som dispositioner, hvorved der op-
nas en skattefordel, dog saledes at dispositionen er udtryk for en loyal udnyttelse af de materielle
skatteregler og en loyal selvangivelse til skattemyndighederne. Retsvirkningen af skatteteenkning
er, at der ikke sker en korrektion af skatteansattelsen. Skatteunddragelse er et udtryk for, at skat-
tefordelen udspringer af en disposition, som ikke er overensstemmende med de materielle skat-
teregler, dog uden at der foreligger en illoyal selvangivelse. | dette tilfeelde er retsvirkningen, at
skatteansattelsen kan korrigeres af skattemyndighederne, saledes at skatteansattelsen bringes i
overensstemmelse med de materielle skatteregler.® Afslutningsvist defineres skattesvig som en
disposition, hvor en skattefordel opnas ved en illoyal udnyttelse af de materielle skatteregler,
savel som en illoyal selvangivelse. Den illoyale selvangivelse kan bestd i en vildledende eller
ukorrekt angivelse af oplysninger — eller en direkte undladelse af at selvangive. Konsekvensen af
skattesvig er en tilsidesattelse af dispositionen og strafforfelgelse. Skatteudnyttelsen inddeles

séledes i henholdsvis de lovlige, ulovlige og strafbare udnyttelser.>®

| de fglgende afsnit, vil der til brug for sondringen blive taget udgangspunkt i retsvirkningerne
ved forskellige dispositioner. Der vil i denne henseende inddrages relevante domme, som belyser

de forskellige begreber og deres indhold.

58 Jan Pedersen, Skatteudnyttelse, 1. udg., 1989, G-E-C Gads Forlag, s. 27
59 Jan Pedersen, s. 28
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9.1 Skatteunddragelse

Det fglgende afsnit skal illustrere skatteunddragelse mellem interesseforbudne parter i form af
dispositioner, der har karakter af illoyal udnyttelse af de materielle skatteregler. Til brug for af-
daekningen af begrebet, vil der blive taget udgangspunkt i henholdsvis direkte interessefeellesska-

ber og skattemassige interessefeallesskaber.

9.1.1 Direkte interessefeellesskab

Et interessefaellesskab kan besta af et direkte interessefaellesskab, som eksempelvis kendes fra
ligningslovens § 2, der tager udgangspunkt i bestemmende indflydelse, koncernforbindelse og
ejerskab over faste driftssteder. Det er en forudsatning for, at der kan ske korrektion som fglge
af skatteunddragelse inden for et interessefallesskab, at skattemyndighederne dels paviser inte-
ressefeelleskab og dels, at der er tale om en eller flere usaedvanlige dispositioner. Skatteyderen
har bevisbyrden for, at de usadvanlige dispositioner ikke er et udslag af interessefeelleskabet.°
Det skal i det falgende belyses, hvordan skatteunddragelse indenfor interessefellesskab kan

komme til udtryk og hvilke momenter, der ved afgarelsen serligt legges veegt pa.

9.1.1.1 UfR 2000.393 H

Jysk Sengetgjslager A/S erhvervede den 30.maj 1985 et selskab Hobby Hall A/S, der drev post-
ordresalg. De fglgende ar drev Hobby Hall skoforretninger, men var underskudsgivende. Pr. 31.
august 1989 var egenkapitalen negativ med knap 55 mio. kr. Den 25. august 1989 blev der indgaet
aftale mellem Jysk Sengetgjslager A/S og Hobby Hall A/S, saledes at Hobby Hall fremover skulle
varetage indkgbsfunktionen for Jysk Sengetgjslager. Som vederlag for selskabets indkgbsfunk-
tion, ville Jysk Sengetgjslager betale 5 % i provision af indkgbet. Indkabene foregik for Jysk
Sengetwjslagers regning og risiko, og der skete levering direkte til Jysk Sengetgjslager. 1 1990
blev aktierne i Hobby Hall overdraget til hovedaktionzren i Jysk Sengetgjslager samt dennes
hustru. P4 samme dato blev hustruens aktier overdraget til hovedaktionzrens og hendes felles
bgrn som gave. Det skal bemerkes, at aftalen af 25. august 1989 mellem Jysk Sengetgjslager og
Hobby Hall indeholdt et skatteforbehold, saledes at parterne kunne foretage reguleringer af afta-
len eller helt haeve den, safremt vaerdiansattelser ikke blev godkendt af skattemyndighederne. |
perioden 1. september 1989 til 31. august 1990 betalte Jysk Sengetgjslager 21.884.788 kr. til
Hobby Hall i provision for indkab til koncernen.

60 Jan Pedersen, s. 318-319
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Det skal som det farste konstateres, at der er er et direkte interessefeellesskab mellem Jysk Sen-
getgjslager A/S og Hobby Hall A/S i form af ejerskab. Der er som udgangspunkt ikke noget i
vejen for, at selskaberne indbyrdes agerer ud fra dette interessefaellesskab, nar blot dette sker pa
armsleengdevilkar. Spgrgsmalet er i denne henseende, om dispositionerne mellem selskaberne

kan karakteriseres som usadvanlige.

Ved skattemyndighedernes vurdering af, at der er er tale om usadvanlige dispositioner legges
der veegt pa, at indkebsfunktionen sker for moderselskabets regning og risiko, hvorfor Lands-
skatteretten fandt, at dispositionerne ikke var forretningsmeessigt begrundet. Dispositionerne
fandtes derimod, at veere foretaget med henblik pa indkomstflytning. Ved sagens behandling
Landsretten anerkendes dispositionerne ej heller. Det bemarkes serligt, at det direkte interesse-
feellesskab mellem virksomhederne har veeret afgerende for etableringen af indkebsordningen.
Det anses for usandsynligt, at moderselskabet ville have etableret et aftaleforhold pa tilsvarende
vilkar med en uafhangig part. Derudover leegges der veegt pa, at Jysk Sengetajslager A/S ikke
har lgftet sin bevisbyrde, dels i forhold til at et mindre provisionsvederlag generelt kunne svare
til ssedvanlige forretningsvilkar og dels, at vilkarene i den konkrete aftale svarer til sedvanlige
forretningsvilkar. | Hgjesteret fandtes det ligeledes, at aftalen mellem parterne afveg fra normale
forretningsmassige funktionsopdelinger, hvorefter aftalen matte tilsidesaettes. Dog blev dommen
afsagt med dissens saledes at to dommere ville tage hjemvisningspastanden til falge. Begrundel-
sen herfor var, at det som udgangspunkt er normalt forretningsmaessigt begrundet, at et koncern-
selskab oppebarer fortjeneste ved en sadan indkebsfunktion, men at den aftalte provision i bety-
delig grad oversteg, hvad der kunne opnas mellem uafhangige parter. Dette serligt under hensyn
til den begraensede gkonomiske risiko som Hobby Hall A/S patog sig ved varetagelsen af ind-
kabsfunktionen.

Det er saledes slaet fast, at der foreligger et interessefellesskab, og at aftalen mellem parterne
indeholder usadvanlige vilkar. Nar skattemyndighederne har pavist disse forhold, har skatteyde-
ren mulighed for at pavise, at de usedvanlige dispositioner ikke er et udslag er interessefelles-
skabet. | denne afgarelse forsgger Jysk Sengetgjslager at pavise, at dispositionerne ikke er usad-
vanlige, idet man henviser til tidligere udfarte indkabsfunktioner indenfor koncernen. Lars Lar-
sen varetog fra 1980 indkgbsfunktionen igennem sin personlige virksomhed, hvor der blev betalt
en provision pa cirka 4 % af indkgbene. Funktionen blev i 1985 dog lagt ind i et selskab ejet af

Lars Larsen. Det skal dog bemeerkes til disse argumenter, at indkegbene fra den personlige virk-
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somhed skete for egen regning og risiko og i eget navn. Virksomheden havde derfor en reel gko-
nomisk risiko ved funktionen, og det skal samtidig bemaerkes, at Lars Larsen haftede ubegranset
for indkgbene. | dette tilfeelde ma provisionen anses for forretningsmaessigt begrundet, da denne
skulle modsvare de risici, der var forbundet med indkgbene, hvorfor situationerne ikke kan sam-

menlignes.

9.1.1.2 UfR 2014.2742 H

TopDanmark A/S er moderselskab i TopDanmark-koncernen, og den omhandlende sag vedrerer
foruden moderselskabet tre datterselskaber; TDB.01 A/S, TDB.02 A/S og TD.0151 ApS. Sidst-
naevnte selskab har desuden to datterselskaber; TD.0153 ApS og TD.0154 ApS. Alle selskaber
er sambeskattede. Der er i TopDanmarks datterselskaber TDB.01 A/S og TDB.02 A/S (herefter
selskab 1 og 2) foretaget en raekke valutaterminskontrakter i perioden 1. december 2000 til 12.
december 2000. Der er i datterselskaberne TDB.0153 ApS og TDB.0154 ApS (herefter selskab
3 og 4) foretaget valutaterminskontrakter i perioden 22. november 2000 til 4. december 2000.
Valutaterminskontrakter blev foretaget saledes, at det ene datterselskab foretog en terminsforret-
ning i USD mod EUR, samtidig med at det andet datterselskab foretog en terminsforretning i
DKK mod USD for stort set samme belgb. Selskab 1 og selskab 2 handlede saledes samtidigt,
men modsatrettet og det samme gjorde sig geeldende for selskab 3 og selskab 4. Valutatermins-
kontrakterne medfgarte et tab for henholdsvis selskab 1 og selskab 4, hvilke TopDanmark daek-
kede overfor banken i henhold til tidligere afgivne statteerkleeringer. I tilknytning til terminsfor-
retningerne blev der gennemfart kapitalforhgjelser i de tabslidende selskaber, og indskuddene
blev efterfglgende anvendt til at indfri de koncerninterne fordringer. De to tabslidende dattersel-
skaber blive efterfglgende solgt til andre selskaber indenfor koncernen, og TopDanmark selvan-

gav et tab til skattemyndighederne som folge af avanceopgerelsen.

Det skal indledningsvist bemeerkes, at der mellem parterne er et direkte interessefallesskab, da
der er koncernforbindelse mellem alle de omhandlende selskaber. Spargsmalet bliver herefter,

om dispositionerne er usedvanlige, og i givet fald er et udslag af interessefallesskabet.

| Landsskatteretten blev der ved afgerelsen lagt veegt pa, at indskuddet ved kapitalforhgjelsen
blev anvendt til at indfri den koncerninterne fordring, og at muligheden for at opna et fradrags-
berettiget tab har indgaet i overvejelserne ved kapitalforhgjelserne. Dog fandt Landsskatteretten,
at der ikke var tilstraekkeligt grundlag for at se bort fra kapitalforhgjelserne, da disse var foretaget

I overensstemmelse med de selskabsretlige regler. | Landsretten blev der ved afgarelsen lagt veegt
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pa, at valutaterminsforretningerne havde veeret uden gkonomisk risiko og ikke var forretnings-
massig begrundet. Det bemaerkes sarligt, at det eneste formal med valutaterminskontakterne var
at pafere ét af datterselskaberne et tab. Selvom dette tab var konstrueret, var det dog stadig reali-
seret og blev modsvaret af en tilsvarende gevinst i sgsterselskaberne. Det fandtes, at udnyttelsen
var risikofri og uden forretningsmaessig begrundelse, dog var der ikke tilstreekkeligt grundlag for
at tilsidesatte kapitalforhgjelserne ved opgarelsen af avancen. Dommen er afsagt med dissens,
saledes at den sidste dommer fandt, at kapitalforhgjelsen skete med henblik pa at udnytte et kon-
strueret, risikofrit og paregneligt tab, som ud fra en helhedsbedemmelse ikke burde blive tillagt
skattemaessig realitet. Ved behandlingen af sagen i Hgjesteret, blev der lagt veegt pa, dispositio-
nerne var uden gkonomisk risiko og ikke var forretningsmaessigt begrundende, idet terminskon-
takterne i realiteten var gkonomisk neutrale. Der blev desuden lagt veaegt pa, at valutaterminsfor-
retningerne var gennemfart og tilrettelagt pa en sadan made, at forretningernes eneste formal og
virkning var at skabe et fradragsberettiget tab. Ud fra en helhedsvurdering af disse betragtninger,
kunne tabet ikke anses for at veere reelt.

Nar der af skattemyndighederne er pavist bade et interessefallesskab og usaedvanlige dispositio-
ner, skal skatteyderen pavise, at de usaeedvanlige dispositioner ikke er en falge af interessefelles-
skabet. TopDanmark har til statte for sin frifindelsespastand gjort en raekke forhold geeldende.
For det farste er det gjort geeldende, at der ikke i den dagaeldende aktieavancebeskatningslov er
hjemmel til at foretage en realitetsbedemmelse. For det andet laegges til grund, at sagen udeluk-
kende vedrgrer fradrag for tab pa aktier, hvorfor fradraget for valutaterminskontrakterne sagen
uvedkommende. Derudover anfgres det, at terminsforretningerne i sin form har substans og skat-
teretlig realitet og er lagt til grund ved skatteanseettelse af hvert af de fire selskaber. TopDanmark
har desuden gjort geeldende, at der i forbindelse med kapitalforhgjelserne faktisk er betalt de

omhandlende belgb, hvorfor der ikke er tale om fiktive posteringer uden reelt indhold.

Det blev i Landsskatteretten bemarket, at der ved kapitalforhgjelserne indgik i overvejelserne, at
der kunne opnas et fradragsberettiget tab, ligesom Landsretten bemerkede, at dispositionerne
ikke var forretningsmaessigt begrundede. Dog fandtes der ikke grundlag for at tilsidesatte kapi-
talforhgjelserne ved avanceopgearelserne trods disse bemarkninger. Dette kan anses for udslag
af, at de selskabsretlige regler for kapitalforhgjelserne er overholdt, og at disse er sa basale, at de
ikke kan danne baggrund for realitetsbedgmmelse i skattemaessig henseende. Dog finder Hgje-
steret modsat, at det faktum, at dispositionerne er uden forretningsmaessig begrundelse og at det
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eneste formal er at skabe et fradragsberettiget tab, er tilstreekkeligt til at kunne tilsidesette dispo-
sitionerne ud fra en skattemaessig realitetsbedemmelse, selvom de bagvedliggende selskabsret-

lige regler er overholdt.

9.1.1.3 Sammenfatning

Sammenfattende om dommene kan det for det farste konstateres vedrgrende de tilfeelde, hvor der
bade forligger et interessefallesskab og en usaedvanlig disposition, at det alt andet lige vil veere
sveert for skatteyderen at lgfte bevisbyrden for, at de useedvanlige dispositioner ikke er et udslag
af interessefeaellesskabet. Det kan desuden inddrages, at det bliver sveerere for skatteyderen at lgfte
bevishyrden, safremt dispositionerne ikke er forretningsmassigt begrundede. Det ses for eksem-
pel i dommen vedrarende Jysk Sengetgjslager A/S, at der ikke kunne veare opnaet tilsvarende
vilkar for funktionsopdelingen, hvis der havde veret tale om uafhangige parter. Aftalen har sa-
ledes ikke veeret baseret pa armsleengdeprincippet, hvilket ogsa indikerer, at der har veeret tale
om en usadvanlig disposition uden tilstraekkelig forretningsmaessig begrundelse for aftalevilka-
rene. Det ma derfor sluttes, at dispositioner der iagttager armsleengdeprincippet, ligeledes skal

betragtes som saedvanlige dispositioner, der ikke kan tilsidesettes.

Det skal desuden konstateres, at Hgjesteret i dommen vedrgrende TopDanmark-koncernen lagde
vaegt pa realiteterne fremfor overholdelsen af formaliteterne ved de dispositioner, der er gennem-
fart. De useedvanlige dispositioner kan netop tilvejebringes, fordi der ved de formelle rammer er
mulighed herfor. Derfor er det hensigtsmassigt med en realitetsgrundsatning, der kan tilsidesztte
disse former for udnyttelse af de formelle rammer i skattemaessig henseende.

9.1.2 Interessefeellesskab i skattemaessig henseende

Ved bedgmmelsen af, om der foreligger skatteunddragelse, skal det undersgges, om der kan fo-
religge konkrete interessefaellesskaber, selvom der ikke foreligger direkte interessefeellesskab.
Det konkrete interessefallesskab kan besta i feelles skattemaessige interesser, og dette interesse-
feellesskab kan ligeledes have betydning for vurderingen af skatteunddragelse. Seedvanligvis for-
modes det, at uafhangige parter har modsatrettede interesser, hvorfor der som udgangspunkt ikke
sker korrektioner af skattemyndighederne. Dog kan der veere situationer, hvor uafhangige parter
konkret har et skattemaessigt interessefaellesskab, hvilket kan medfare korrektion, safremt dette
medfarer usedvanlige dispositioner. | det falgende skal det, ligesom i det forrige afsnit, belyses
ud fra relevant praksis, hvorledes skatteunddragelse inden for disse former for interessefeelleska-

ber kan komme til udtryk og hvilke momenter, der leegges veegt pa ved afgerelsen. Derudover
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skal belyses, hvilke omstendigheder der medfarer et interessefellesskab i skattemaessig hen-
seende.

9.1.2.1 UfR 1996.1148 H

Sagen omhandler et sale-and-lease-back-arrangement mellem andelsselskabet Sydjysk Andels-
Mealkekondsering af 1969 A.m.b.A (herefter Samden 69) og leasinginteressentskabet Investor-
gruppen Danmark 1/S nr. 9. Ved indgaelse af arrangementet blev en raekke driftsmidler solgt til
interessentskabet, hvorefter Samden 69 leasede driftsmidlerne. Parterne vaerdiansatte driftsmid-
lerne til 30 mio. kr. og ansatte scrapveerdien til 3 mio. kr. efter 8 ar, hvorefter leasingperioden var
bestemt til at udlgbe. Tvisten mellem interessentskabet og skattemyndighederne vedrarer selve

vaerdianseettelsen af driftsmidlerne.

Som det farste skal det konstateres, at der i naerveaerende sag ikke er tale om et direkte interesse-
feelleskab mellem parterne. Ved behandlingen af tvisten i Landsretten anfarer skattemyndighe-
derne, at der for parterne, ved aftalens indgaelse, ikke har veaeret modstridende interesser. Andels-
selskaber kan ikke foretage afskrivninger pa driftsmidlerne, og beskattes ikke af avancen ved salg
af driftsaktiver, safremt disse salges til mere en den bogferte veardi. Interessentskabet har ligele-
des haft en skattemassig interesse i at opna sa hgijt et afskrivningsgrundlag som muligt. Lands-
retten finder, at parterne ikke har normale modstaende interesser. Det skal herefter undersgges,
om der mellem parterne er foretaget usaedvanlige dispositioner, og om disse i givet fald er en
folge af de felles interesser.

Landsskatteretten finder, i overensstemmelse med skattemyndighedernes anbringender, at over-
dragelsessummen pa driftsmidlerne forekommer urealistisk hgj pa den baggrund, at alle drifts-
midlerne ved overdragelsen er veerdiansat til nyveerdipriser. Skattemyndighederne finder ud fra
en skensmaessig vurdering, at driftsmidlerne reelt er 15 mio. kr. veerd og foretager en lignings-
maessig korrektion af overdragelsessummen, hvilket Landsskatteretten tiltreeder. Ved behandlin-
gen i Landsretten, legges der ved vurderingen af verdiansattelsen veaegt pa, at der ikke geaelder
almene verdiansattelsesprincipper vedrgrende det omhandlede arrangement. Der leegges desu-
den vaegt pa, at vurderingsmanden har godkendt vaerdiansattelsen uden bemarkninger. Pa denne
baggrund findes det ikke sandsynliggjort, at driftsmidlerne blev overdraget til priser, der afviger
vaesentligt fra markedsverdien. Landsretten finder derfor, at der ikke er tale om en usadvanlig
disposition mellem interesseforbundne parter. Hgjesteret tiltreeder i det hele skattemyndigheder-
nes anbringender om, at parterne har haft en feelles interesse i en hgj veerdiansattelse af drifts-

midlerne. Af denne grund har parterne ikke krav pa, at den aftale overdragelsessum laegges til
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grund ved skatteansettelsen. Der leegges sarligt vaegt pa, at overdragelsessummen dels afviger
vaesentligt fra, hvad der ville veere aftalt mellem parter uden for interessefeellesskab, og dels at
Samden 69 ikke har oplyst, pa hvilket grundlag driftsmidlernes brugsveerdier er opgjort. Skatte-
myndighederne har derved med rette foretaget en korrektion af veerdiansettelsen ud fra et samlet,
rimeligt sken. Hgjesterets afgerelse er afsagt med dissens. Mindretallet af dommere taler for, at
veerdianszttelsen ikke er usaedvanlig, da driftsmidlerne pa overdragelsestidspunktet var vel ved-
ligeholdte og fungerede tilfredsstillende savel teknisk som i andre henseender. Det findes ikke
tilstreekkeligt sandsynliggjort, at overdragelsessummen vasentligt oversteg, hvad der ud fra for-

retningsmaessige overvejelser med rimelighed kunne aftales mellem uafhangige parter.

Da der kan konstateres et interessefeellesskab i skattemassig henseende, og at der foreligger en
usaedvanlig disposition, skal skatteyderen pavise, at den usaedvanlige disposition ikke er et udslag
af det skattemaessige interessefallesskab. | neerveerende sag anferer skatteyderen for det farste,
at der er tale om uafhengige parter, hvorfor der i det hele taget ikke er adgang til at foretage en
skattemaessig korrektion af vaerdiansattelsen. For det andet anfares det, at der ikke foreligger et
sadant abenbart misforhold mellem den faktiske og aftalte veerdi pa driftsmidlerne, som kan le-
gitimere en tilsideseettelse. Parterne anfgrer desuden, at ingen af parterne har haft interesse i op-
skruede veerdiansettelser, da afskrivningsmulighederne for interessenternes vedkommende beror
pa det solgte antal andele. For andelsselskabet ville en hgj salgspris vere attraktiv, men det po-
interes, at formalet med arrangementet var at opna en billig finansiering. Endeligt anfares det, at
der ikke er objektive retningslinjer for veaerdiansattelse af den omhandlende type arrangement,

hvorfor der ma vaere en vis margen for usikkerheder ved beregningerne.

Landsretten savel som Hgjesteret bemarker, at en tilsidesattelse forudsatter, at overdragelses-
summen afviger vasentligt fra den pris, parter uden en feelles interesse ville have aftalt. Heraf
kan udledes, at der i det konkrete interessefaellesskab foreligger usadvanlige dispositioner, nar
der aftales en pris, der afviger vaesentligt fra markedsvaerdien. Det ma derfor antages, at parter i
et skattemaessigt interessefeellesskab har en starre frihed i fastsattelsen af aftalevilkar end parter
I et direkte interessefeellesskab.

9.1.2.2 UfR 2006.818 H

Sagen omhandler aftaler om keb og salg af smarefedt. Flemming Jensen ejede pa tidspunktet en
reekke virksomheder, herunder blandt andet Jensen Miljgteknik ApS og den personligt ejede virk-
somhed Jensen Trading. |1 1993 indgik Jensen Miljgteknik ApS aftale med MT Group, saledes at

Jensen Miljgteknik ApS mod betaling skulle afhente smgrefedt. Jensen Miljgteknik videresolgte
Side 51 af 74



efter en grovsortering smarefedtet til Jensen Trading. Jensen Trading indgik i 1993 aftale med
JVB Invest ApS, som skulle aftage den del af smgrefedtet, som efter finrensning ikke var godt
nok til videresalg i Danmark. JVB Invest ApS forpligtede sig ved aftalen til at aftage minimum
40 tons fedt pr. maned. Det blev aftalt, at JVB Invest skulle betale 21,32 kr., eksklusiv moms pr.
kilo smarefedt. Derudover blev der indremmet kgberen kredit i perioden fra aftalens indgaelse i
februar 1993 indtil udgangen af december 1993.

Det kan indledningsvist konstateres, at der ikke mellem parterne er et direkte interessefallesskab.
Landsretten bemaerker at der mellem parterne er et konkret interessefeellesskab, da salger kunne
udnytte omseetningen til sit tidligere underskud, mens keber opnaede et fradrag for kabesummen

som falge af nedskrivningen for ukurans.

Ved vurderingen af, om der mellem parterne er foretaget usedvanlige dispositioner, leegger
Landsskatteretten veegt pa, at selgeren til andre kunder end JVB Invest ApS har solgt smarefedt
til betydeligt lavere priser. Derudover laegges der vagt pa syns- og skensmandens vurdering af
smgrefedtet, herunder blandt andet udtalelsen om, at fedt sjeeldent opsamles og genbruges, serligt
efter en forurening af sa voldsom grad som den omhandlende. Landsskatteretten finder det ube-
teenkeligt, at salget ikke er sket til markedspriser, idet smarefedtet anses for veerdilgst. Derudover
bemerker Landsskatteretten, at selger har ydet kaber en betydelig kredit uden at have sikret sig
tilstraekkeligt. Landsretten leegger ved afggrelsen ligeledes veagt pa, at smarefedtet ikke havde
nogen gkonomisk veerdi af betydning, da selger ikke inden salget har tilfgrt smgrefedtet en veer-
ditilvaekst. Derudover leegges der vagt pa, at selger har solgt betydelige mangder smgrefedt
uden sikkerhed til et selskab med manglende aktiver, aktiviteter og med negativ egenkapital. Efter
en samlet vurdering af disse omstendigheder finder Landsretten, at dispositionerne afviger sa
vaesentligt fra normale forretningsmeessige dispositioner, at disse ma tilsidesattes i skattemaessig
henseende. Hgjesteret stadfester afgarelsen af de samme grunde, som Landsretten ved sin afge-

relse lagde til grund.

Som det tidligere er belyst ved behandlingen af de gvrige domme, er det skatteyderen, der har
bevisbyrden for, at de usaedvanlige dispositioner ikke er et udslag af det konkrete interessefel-
lesskab. I denne dom forsgger skatteyderen farst og fremmest at bevise, at der netop ikke er tale
om usadvanlige dispositioner. Til stgtte for denne pastand fremhzaves det blandt andet, at dispo-
sitionerne er velbegrundede forretningsmaessigt og gkonomisk. Aftalen mellem parterne er des-
uden gyldig og bindende, og derudover er der sket fakturering og fysisk levering af smgrefedtet.

Skatteyderen anfarer ligeledes, at smgrefedtet var rent og anvendeligt ved levering, samt at dette
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repraesenterede en gkonomisk vardi. Den forurening, som syns- og skensmanden konstaterede
er opstaet i forbindelse med opbevaringen. Vedrgrende kreditten anfares det, at kredit uden sik-
kerhed er seedvanlig i forretningsforhold. Skatteyderen anfgrer desuden, at han ikke var bekendt
med kgbers forhold eller hensigter i skattemaessig henseende og der har ikke veeret drgftelser om

de skattemaessige aspekter ved aftalens indgaelse.

Som det blev fremhaevet i dommen vedrgrende sale-and-lease-back-arrangementet, kraever en
korrektion af dispositioner mellem parter i et skattemaessigt interessefeaellesskab, at vilkarene af-
viger vaesentligt fra, hvad der ville veere aftalt mellem parter uden felles interesser. Dette kommer
ogsa til udtryk i nervaerende dom, hvor der handles med et produkt, som ikke har en gkonomisk
veerdi af betydning. Det faktum, at skatteyderen anfgrer, at skattemaessige aspekter ikke har veeret
drgftet mellem parterne, kan ses som et udtryk for et forsgg pa at afvise sammenhangen mellem
det skattemassige interessefallesskab og de usaedvanlige dispositioner. Nar farst skattemyndig-
hederne har pavist interessefellesskab og usaedvanlige dispositioner, ma det dog veere sveert for
skatteyderen at afvise sammenhangen. Safremt skatteyderen derimod havde formaet at lafte be-
visbyrden for, at der ikke var sammenhang mellem interessefallesskabet og de usaedvanlige di-
spositioner, ville der ikke veere adgang til korrektion af aftalen. Dog ma denne bevisbyrde kraeve
mere end den omstendighed, at der ikke er et indgaende kendskab til parten, med hvem man
indgar en aftale. Det fremhaeves af Landsskatteretten, at dispositionerne alene er baret af skatte-
teenkning og at aftalen ikke har realgkonomisk indhold. Aftalen mellem Jensen Trading og JVB
Invest ApS har ikke gkonomisk effekt for parterne, da denne ikke medfarer betalinger og har
derved kun skattemassig effekt. Safremt aftalen derudover havde haft realgkonomiske effekter,
havde bevisbyrden for, at der ikke er sammenhang mellem de usadvanlige dispositioner og in-
teressefeellesskabet, formentlig veeret nemmere af lgfte.

9.1.3 Delkonklusion

Med afsat i de preesenterede domme vedrgrende skatteunddragelse kan det generelt konstateres,
at der er tale om skatteunddragelse, nar dispositionerne mellem interesseforbudne parter er useed-
vanlige, og nar der kan pavises en sammenhang mellem interessefallesskabet og dispositionerne
pa usaedvanlige vilkar. Ved de direkte interessefaellesskaber vil der vere tale om usadvanlige
dispositionerne i tilfalde, hvor vilkarene afviger fra armleengdeprincippet. Som ses for eksempel
ses i dommen vedrgrende Jysk Sengetgjslager A/S medfarer en forretningsmaessig begrundelse

ikke ngdvendigvis, at dispositionerne ikke er usaedvanlige, nar vilkarene ikke er i overensstem-
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melse med armlaengdeprincippet. | de tilfeelde, hvor der foreligger direkte interesseforbudne par-
ter, som agerer i uoverensstemmelse med armlaengdeprincippet, skabes der en formodning for, at
der handles med andre hensigter end blot de forretningsmaessige. Nar der derimod foreligger et
skattemaessigt interessefaellesskab, vil der vare tale om usadvanlige dispositioner, nar vilkarene
afviger veesentligt fra markedsveerdierne. Der er saledes en stgrre handlefrihed for disse parter,
hvilket ma veere i medfer af en formodning om, at parterne er uafhangige, og at der derfor handles
pa markedsvilkar. Dispositioner indenfor de skattemaessige interessefallesskaber ma afvige mere
fra armslaengdeprincippet, hvorfor disse parter har en lempeligere bevisbyrde for, at dispositio-
nerne er forretningsmassige. Der er saledes en teet sammenhang mellem betingelserne om, at der
henholdsvis skal foreligge et interessefellesskab, usedvanlige dispositioner, og at dispositio-
nerne derudover skal veere et udslag af interessefaellesskabet. Betingelserne pavirker derved hin-

anden indbyrdes.

I dommen vedrgrende TopDanmark-koncernen foretager Hgjesteret en helhedsvurdering, og fin-
der i den forbindelse, at de pageldende tab ikke er reelle, men derimod konstruerede og derfor
ikke skal indga i anskaffelsessummerne. Nar selskaberne ved dispositionerne udnyttede de ma-
terielle bestemmelser, ma Hgjesterets helhedsvurdering tages til udtryk for enten et omgaelses-
synspunkt eller en realitetsbedgmmelse. Det bemaerkes dog, at realitetsgrundsaetningen er omdi-
skuteret i den skatteretlige litteratur, men der er en vis enighed om, at der i skattemaessig hen-
seende kan leegges veegt pd skonomiske realiteter fremfor formaliteter.%! Det skal dog ogsa be-
markes, at en udvidet adgang til anvendelsen af realitetsgrundsaetningen bade kan vere i strid
med grundlovens 8 43, ligesom der kan skabes retsusikkerhed for skatteyderne.

9.2 Skattesvig

Det fglgende afsnit har til formal at belyse skattesvig, samt belyse hvorledes denne kategori af
skatteudnyttelser adskiller sig fra skatteunddragelse. Som det tidligere er beskrevet, forudsaetter
skattesvig, at der foreligger bade en illoyal udnyttelse af de materielle skatteregler og illoyal selv-
angivelse. Den illoyale selvangivelse kan besta af afgivelse af vildledende eller urigtige oplys-
ninger til brug for skatteansattelse, samt en direkte undladelse af selvangivelse. Retsvirkningen

af skattesvigen er tilsideseettelse af dispositionen og strafforfalgelse. Strafsanktionen kan veere i

61 Jan Pedersen m.fl, Skatteretten 2, 7. udg, 2015, Karnov Group Denmark A/S, s. 383 og Aage Michelsen m.fl,
Laerebog om indkomstskat, 16. udg, 2015, Jurist og @konomforbundets Forlag, s. 145 ff.
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form af bagde- og fengselsstraf, alt efter om svigen er udfert ved grov uagtsomhed eller forsat,
Jf. skattekontrollovens § 13, stk. 1 og straffelovens § 289.

9.2.1 Manglende selvangivelse — TfS 1992, 32

Sagen vedragrer et anpartsselskabs manglende selvangivelse af omsatning til brug for skattean-
seettelsen, eneanpartshaverens medvirken hertil samt dennes udeholdelse af indteegter i den per-
sonlige selvangivelse. Derudover omhandler sagen en medarbejder i selskabet og dennes udehol-
delse af indtaegter hidrgrende fra naturalaflenning i form af fisk. Selskabet leverede fisk til et
skibsprovianteringsfirma, dog uden at der blev udstedt fakturaer i denne forbindelse. Eneanparts-
haveren og medarbejderen i selskabet handlede efterfalgende i deres egenskab af privatpersoner
i provianteringsfirmaet, saledes at der blev afskrevet pa tilgodesedler. Omsatningen i selskabet
blev ikke selvangivet og derved ikke beskattet, ligesom de fysiske personer ikke selvangav og
blev beskattet af deres vinding ved transaktionerne. Ved arrangementets opbygning er der derved

dels blevet unddraget selskabsskat og skat af personlig indkomst.

Ved afgerelsen leegges der i Byretten veegt pa den opgerelse af privatforbrug, skattemyndighe-
derne har udarbejdet. De tiltalte forklarede under sagens behandling, at det negative privatforbrug
var forarsaget af dels en opsparing og dels en tipsgevinst. Dog finder Byretten det ikke godtgjort,
at der har veeret opsparede midler til radighed, som har kunnet forklare det negative privatforbrug.
Det lzegges derfor til grund, at midlerne stammede fra virksomheden, som var opnaet i form af
byttehandlerne med provianteringsfirmaet. Derudover findes det, at anpartshaveren har stiftet
selskabet af skattemaessige grunde, og at den udeholdte omsztning er kommet ham til gode, samt
at byttehandlerne har haft til formal at begreense selskabets beskatningsgrundlag. | Landsretten
bliver der lagt afgerende veegt pa privatforbrugsopggrelserne, som anses at veere finansieret ved
blandt andet indteegter fra naturalhandel. At naturalhandlen har fundet sted stattes endvidere af
de vidneforklaringer som er afgivet i forbindelse med sagens behandling. Ud fra disse betragt-
ninger bliver anpartshaveren fundet skyldig i skattesvig efter skattekontrollovens 8 13, stk. 1 og
straffelovens 8 289. Medarbejderen bliver ligeledes fundet skyldig i skattesvig efter skattekon-
trollovens § 13, stk. 1, samt for medvirken efter straffelovens 23. Anpartsselskabet anses efter
skattekontrollovens § 13, stk. 1.

Med afsat i den ovenstaende dom, kan det konstateres, at skattesvig adskiller sig fra skatteund-
dragelse derved, at de tiltalte direkte undlader at foretage selvangivelse af de omhandlende ind-
teegter fra naturalhandlen. Som det tidligere er belyst, vil der ved skatteunddragelsen loyalt fore-

tages selvangivelse, om end det selvangivne er et udtryk for en illoyal udnyttelse af de materielle
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skatteregler. Selve selvangivelsen er en direkte forudsaetning for skatteanseettelsen og skattemyn-
dighedernes kontrol. Det fremgar dog ogsa af skattekontrollovens § 13, at grov uagtsomhed er
tilstreekkeligt ansvarsgrundlag til, at afgivelse af vildledende eller urigtige oplysninger kan straf-
fes. Det kan derfor ligeledes konstateres, at skattesvig ikke udelukkende er den forsztlige und-

dragelse, hvilket formentlig ogsa skal ses i forleengelse af kontrolhensynet.

9.2.2 Fiktiv fakturering — TfS 1998, 317

Sagen omhandler dels en hovedaktionars anvendelse af to fiktive fakturaer, som nedsatte selska-
bets skattepligtige indkomst og dels en manglende selvangivelse af udlodning fra et af ham be-
hersket andet selskab. Selskabets revisor var tiltalt i sagen for medvirken til begge forhold, lige-
som to andre var tiltalt for medvirken til selskabets skatteunddragelse ved at have underskrevet
de omhandlende fiktive fakturaer. De fiktive fakturaer, som blev anvendt i det unddragende sel-

skabs skatteregnskab, hidrgrte fra salg af anparter i andre selskaber til den tiltalte hovedaktionar.

Ved sagens behandling i Byretten, er der ved afggrelsen lagt vaegt pa, at anpartsselskaberne ude-
lukkende skulle anvendes i en skattemaessig sammenhang, savel som at de fiktive fakturaer ikke
havde noget reelt indhold. Det bemaerkes ligeledes, at revisoren i egenskaben af sit hverv havde
iveerksat skattearrangementet, udferdiget proformadokumenterne i form af de fiktive fakturaer
og instrueret bogfaringen heraf. Hovedaktionaeren anfgrte, at han pa baggrund af revisorens rad-
givning troede, at der var tale om et lovligt arrangement, hvilket blev tilsidesat. Ved sagens be-
handling i Landsretten fandtes det bevist, at hovedaktionaren var klar over, at den fiktive provi-
sionsfaktura var fradraget i selskabets regnskab, og at det udloddede belgb fra et andet af ham
behersket selskab ikke var selvangivet. Landsretten fandt det ubetaenkeligt under hensyn til ka-
rakteren af dispositionerne at fastsla, at hovedaktionzren var bekendt med, at der ved dispositio-
nerne blev unddraget skat. Hovedaktionaren blev herefter fundet skyldig i skattesvig af serlig
grov karakter i henhold til straffelovens § 289 og skattekontrollovens § 13, stk. 1. Den tiltalte
revisor fandtes ligeledes skyldig i medvirken til skattesvig af serlig grov karakter i henhold til
straffelovens § 289, jf. § 23, og skattekontrollovens 8 13, stk. 1. Ved fastleeggelsen af strafansva-
ret, blev det anset for at veere en formildende omsteendighed, at revisoren ikke direkte fik udbytte
af selve skatteunddragelsen, hvorfor den af Byretten idgmte tilleegsbade blev ophavet. De gvrige
to tiltalte, som underskrev proformafakturaerne, blev frifundet ved Landsretten, da det ikke fand-
tes, at deres handlinger havde tilstreekkelig tilknytning til selve skatteunddragelsen.
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Vedrgrende denne dom, kan det for farste konstateres, at hovedaktionaeren helt har udeladt at
foretage selvangivelse af de omhandlende dispositioner. Desuden kan det konstateres, at dispo-
sitionerne var uden forretningsmaessig begrundelse, idet fakturaerne ikke daekkede over et reelt
indhold, men derimod var rent proforma til brug for at unddrage skat. Arrangementet i den om-
handlende sag kan sammenlignes med dommen vedrgrende TopDanmark-koncernen i afsnittet
vedrgrende skatteunddragelse, hvor der var foretaget dispositioner uden forretningsmaessig be-
grundelse. Selvom arrangementet var kunstigt og savnede forretningsmaessig begrundelse, var
der dog selvangivet i overensstemmelse med, hvad der faktisk var sket, hvorfor der ikke var tale
om skattesvig i det konkrete tilfeelde. Arrangementerne i de to domme er begge udtryk for skat-
teunddragelse, idet de materielle skatteregler udnyttes illoyalt. Dog forudseetter skattesvig, at der

samtidig forekommer en illoyal selvangivelse af dispositionerne.

9.3 Skatteteenkning

Dette afsnit har til hensigt at belyse begrebet skatteteenkning ud fra en negativ afgraensning fra
begreberne skatteunddragelse og skattesvig. Skatteteenkning er et udtryk for skatteyderens loyale
udnyttelse af de materielle skatteregler kombineret med loyal selvangivelse.

Set i forhold til skattesvig, forudsattes det, modsat skatteteenkning, at der foreligger en illoyal
selvangivelse fra skatteyderens side. Som det ses af afgarelserne i afsnittet vedrgrende skattesvig,
bestar den illoyale selvangivelse af bade en udeladelse af at selvangive samt afgivelse af vildle-
dende eller urigtige oplysninger i forbindelse med selvangivelsen. Granserne for, hvornar en
selvangivelse er illoyal ma imidlertid ikke veere serligt omstaendige at definere. Dette baseres pa
det faktum, at skatteyderen har en pligt til at indberette alle skattemassige forhold. Safremt der
er uoverensstemmelse mellem det indberettede og faktisk indtrufne, vil der veere tale om illoyal
selvangivelse. Derimod vil det veere vanskeligere at definere greenserne for, hvad der skal karak-

teriseres som henholdsvis lovlig skatteteenkning og ulovlig skatteunddragelse.

Ved at sammenholde dommene i afsnittet vedrgrende skatteunddragelse, kan det i hovedtraek
konstateres, at der vil veere tale om skatteunddragelse i de tilfeelde, hvor dispositioner af skatte-
maessige hensyn er enten konstrueret, afviger fra armsleengdeprincippet eller savner tilstraekkelig
forretningsmaessig begrundelse. Ved den lovlige skatteteenkning, ma udgangspunktet for at fore-
tage dispositionen veere forretningsmaessigt begrundet, men hvor skatteyderen derefter velger
den skattemassige mest fordelagtige ordning. Det kan for eksempel lases af ligningslovens § 3,

at der ikke kan opnas skattefordele, safremt hovedformalet eller ét af hovedformalene ved et
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arrangement har veeret at opna en skattefordel, og at arrangementet ikke er reelt, jf. stk. 1. Arran-
gementer anses for ikke-reelle, nar disse ikke er tilrettelagt af velbegrundede kommercielle arsa-
ger, der afspejler den gkonomiske virkelighed, jf. stk. 2. Det vil kunne anses for ulovlig skatte-
unddragelse, safremt der mellem interesseforbudne parter handles til priser, der ikke er i over-
ensstemmelse med armslaengdeprincippet. Dog ses der konkrete eksempler pa, at der er hjemmel
til at handle pa andre vilkar end armsleengdevilkar, jf. for eksempel cirkulare nr. 185 af 17. no-
vember 1982 om overdragelse inden for gaveafgiftskredsen. Parterne, som er omfattet af cirku-
leeret, vil ofte opna en skattemaessigt gunstigere stilling ved at anvende vilkarene i henhold til
cirkuleeret, end hvis der blev handlet pa armslengdevilkar. Graenserne for, hvornar der er tale om
henholdsvis lovlig skatteteenkning eller ulovlig skatteunddragelse, ma defineres ud fra den prak-
sis, der er pa de pagaeldende omrader, da der ma leegges vaegt pa de konkrete omstaendigheder

vedrgrende de forretningsmaessige begrundelser.
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10 Misbrug

Det falgende afsnit har for det farste til formal at afdeekke misbrug i EU-retlig forstand, herunder
hvilke momenter, der er afgerende for begrebets anvendelse. Derudover skal selve afdekningen
af det EU-retlige misbrugsbegreb danne baggrund for en sammenligning med direktivets mis-
brugsbestemmelse. Sammenligningen foretages for at kunne afdaekke anvendelsesomradet for
direktivets misbrugsbestemmelse. Foruden en belysning af det EU-retlige misbrugsbegreb, skal
indholdet af de danske begreber skatteteenkning, skatteunddragelse og skattesvig inddrages. De
danske begreberne skal inddrages, for at kunne udlede, hvorvidt disse begreber ogsa er et udtryk

for misbrug i EU-retlig henseende.

10.1 Det EU-retlige misbrugsbegreb

Inden for EU-retten kan misbrug foreligge i tre tilfeelde. For det fgrste, kan misbrug veere et
tvingende alment hensyn, der retfeerdigger restriktiv national lovgivning. For det andet, kan der
forekomme arrangementer, som anses for misbrug i henhold til konkrete misbrugsbestemmelser
I direktiver, f.eks. rente- og royaltydirektivet. For det tredje, kan arrangementer veere et udtryk
for misbrug af selve EU-retten i henhold til traktaten.®? Den falgende behandling af det EU-retlige
misbrugsbegreb vil tage udgangspunkt i det tredje tilfaelde.

10.1.1 Det traktatfeestede misbrugsbegreb

| det tilfeelde, hvor EU-retten misbruges, tildeles skatteyderen ikke EU-retlig beskyttelse. Herved
er der en adgang for medlemsstaterne til at tilsidesatte arrangementer, nar betingelserne for mis-
brug er opfyldt. Safremt medlemsstaterne ikke havde adgang til at veerne sig mod disse arrange-

menter, ville EU-retten ikke fungere effektivt i forhold til det indre marked.®?

| det fglgende vil der blive inddraget relevant praksis fra Den Europaiske Domstol (EUD), som
skal belyse, hvilke betingelser der skal veere opfyldt, for at et arrangement kan anses som udtryk
for misbrug af EU-retten. Dette konstateres for eksempel i sag C-110/99, Emsland-Starke GmbH,
som i korte trek omhandler et tysk selskabs eksport af varer til to schweiziske selskaber med
samme ejerkreds som det tyske selskab. Varerne blev efterfalgende eksporteret retur til Tyskland
med henblik pa videresalg. Der forekom ingen forarbejdning af varerne i Schweiz, hvorfor det

eneste formal med eksporten hertil var at opna eksportrestitution i Tyskland. Domstolen anfgrer

%2 Thomas Renfeldt, Europeisk skatteret | — misbrug og andre legitime hensyn, 1. udg., 2013, Karnov Group Den-
mark A/S, s. 167 ff.
83 Europeaeisk skatteret | — misbrug og andre legitime hensyn, s. 220 ff.
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tre betingelser for, at der foreligger misbrug. For det farste forudsetter misbrug, at den falles-
skabsretlige bestemmelse som anvendes, er i strid med dennes formal, selvom de formelle betin-
gelser er opfyldt, jf. preemis 52. Der er her tale om en objektiv betingelse. For det andet skal
hensigten veere begrundet i et gnske om at opna en fordel, samt for det tredje at denne fordel
opnas pa kunstig vis, jf. preemis 53. Disse betingelser er udtryk for en subjektiv vurdering. Sa-
fremt det findes, at et arrangement er et udtryk for misbrug, kan skatteyderen ikke drage fordel
af de feellesskabsretlige bestemmelser, og ma derfor betale det uretmaessigt oppebarne belgb til-
bage. Der er i denne forbindelse ikke tale om en sanktion, jf. preemis 56. Desuden er misbrugs-
begrebet behandlet i sag C-321/05, Kofoed, som omhandler to aktionzrers aktieombytning af
danske anparter til anparter i et selskab i Irland. Umiddelbart efter aktieombytning blev der ud-
loddet udbytte fra det danske selskab til det irske selskab og fra det irske selskab til aktionzererne.
I henhold til den dansk/irske dobbeltbeskatningsoverenskomst kunne udlodningen fra det irske
selskab til aktionaererne ske skattefrit. | afgarelsens preemis 38 er en reekke betingelser for mis-
brug anfart. For det farste kan skatteyderen med henblik pa misbrug ikke gere fellesskabsbe-
stemmelserne gaeldende. For det andet kan skatteyderen ikke drage fordel af de faellesskabsret-
lige bestemmelser, safremt denne fordel er opnaet ved retsstridige transaktioner. For det tredje
skal de retsstridige transaktioner have haft til formal at opna en fellesskabsretlig fordel. Trans-
aktionerne kan anses som retsstridige, nar disse ikke er almindeligt kommercielt begrundede, og
derved alene har til formal at opna en fordel.

Sammenfattende kan det konstateres, at de tre betingelser for misbrug alle skal veere til stede, far
et arrangement kan tilsideszttes som veerende i strid med EU-retten. Det kan desuden konstateres,
at safremt der forefindes misbrugsbestemmelser i sekundaere retsakter, har disse forrang fremfor
det generelle misbrugsbegreb. Misbrugsbestemmelserne i de sekundare retsakter, skal forstas i
overensstemmelse med det generelle misbrugsbegreb, jf. Kofoed-sagen, preemis 38. Dog skal der
I denne forbindelse inddrages, at der er en forudsatning for de sekundeere retsakters anvendelse
i national ret, at der er i medlemsstaten er foretaget implementering, herunder af retsaktens mis-
brugsbestemmelse. Safremt der ikke er foretaget implementering af retsaktens misbrugsbestem-
melse, kan tilsvarende nationale bestemmelser anvendes, nar blot disse kan fortolkes i overens-

stemmelse med hestemmelsen i den sekundzare retsakt.

Ved vurderingen af, hvorvidt en fordel er opnaet pa kunstig vis, skal der tages udgangspunkt i,
om arrangementet er reelt. EUD har som betingelser for, at et arrangement er reelt anfert, at der
skal veere tale om en faktisk udgvelse af erhvervsmassig virksomhed, som udgves gennem en

fast indretning i et ikke naermere angivet tidsrum, jf. for eksempel sag C-221/89, Factortame I,
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preemis 20. Den faktiske udgvelse af erhvervsmassig virksomhed skal kunne efterprgves af tred-
jemand, hvor der blandt andet kan leegges veaegt pa den fysiske tilstedevearelse med hensyn til

lokaler, personale og udstyr, jf. for eksempel sag C-196/04, Cadbury Schweppes, preemis 67.

10.1.2 Misbrugsbegreberne i sekundeere retsakter

Foruden det traktatfeestede misbrugsbegreb, findes der ligeledes misbrugsbestemmelser i sekun-
deere retsakter, herunder i for eksempel fusionsskattedirektivet og rente- og royaltydirektivet.®
Der er dog siden vedtaget en generel regel om bekempelse af misbrug, jf. direktiv 2016/1164.
Direktivet daekker generel bekaeempelse af skatteundgaelse og indeholder blandt andet falles reg-
ler om exitbeskatning og CFC-beskatning. Misbrugsbestemmelsen i artikel 6 tilsiger, at der skal
ses bort fra ikke-reelle arrangementer, der er tilrettelagt med det hovedformal eller et af hoved-
formalene at opna en skattefordel. Misbrugsbestemmelsen i de gvrige direktiver hindrer mod
misbrug, der farer til fordele opnaet som falge af disse direktiver, hvorimod de generelle mis-
brugsbestemmelse tager sigte pa de fordele, som ikke opnas som fglge af disse direktiver, men i
andre situationer. Anvendelsesomradet er pa den vis udefineret, hvilket skal ses i sammenhaeng
med bestemmelsen generelle og opsamlende karakter. Den skal derved anvendes pa situationer,

der ikke allerede er afdaekket af specifikke regler.

Der opstilles i stk. 2 visse retningslinjer for, hvad der skal forstas ved ikke-reelt, idet der leegges
vaegt pa om arrangementer er tilrettelagt af velbegrundede kommercielle arsager. Anvendelses-
omradet er i de situationer, hvor der ved ikke-reelle arrangementer sgges at opna en skattemaessig
fordel. Direktivet kan derved allerede finde anvendelse pa det tidspunkt, hvor der konstateres et
ikke-reelt arrangement, hvor det EU-retlige misbrugsbegreb ferst anvendes i det tilfeelde, hvor
skatteyderen misbruger selve EU-retten for at opna en uberettiget skattemaessig fordel. Det pa-
hviler i denne forbindelse skattemyndighederne at pavise, at et arrangement er ikke-reelt, tilret-
telagt med den hensigt at opna en skattemassig fordel — fremfor at pavise, at selve frihedsret-
tighederne er misbrugt. Da misbrugsbestemmelsen i direktivet er en generel regel, som ikke kan
erstatte specifikke vaernsregler, ma anvendelsesomradet vare de skatteunddragelsesmuligheder,
som endnu ikke er deekket af specifikke vaernsregler, jf. preeambel 11. Det kan derfor konstateres,
at artikel 6 fungerer som en opsamlingsbestemmelse, som skal anvendes undtagelsesvist. Nar

artiklens ordlyd tages i betragtning, kan det konstateres, at selve misbrugsbegrebet skal foretages

8 Direktiv 2003/49 artikel 5 og direktiv 2009/133 artikel 15
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ud fra en vurdering af, om et arrangement er ikke-reelt. Dette adskiller fra det EU-retlige mis-
brugsbegreb, hvor der ved misbrug leegges searligt vaegt pa, om et arrangement kan karakteriseres
som veerende kunstigt eller fiktivt, jf. for eksempel Cadbury Schweppes-sagen, preemis 51. Som
det tidligere er belyst, tager vurderingen af om et arrangement er kunstigt udgangspunkt i, om
arrangementet er reelt. Det kan derfor anfares, at a&ndringen af ordlyden er udtryk for en praeci-
sering af fremgangsmaden for den vurdering, der skal foretages.

10.2 Direktivets misbrugsbegreb

Den generelle misbrugsbestemmelse i CCCTB-forslaget skal naeermere behandles med henblik pa
at kunne analysere raekkevidden af bestemmelsen, herunder foretage en vurdering af, i hvilket
omfang de danske begreber skatteteenkning, skatteunddragelse og skattesvig er omfattet. Indled-
ningsvist skal selve bestemmelsens ordlyd afdekkes, samt anvendelsesomradet i forhold til det
EU-retlige misbrugsbegreb. Afslutningsvist skal direktivets misbrugsbestemmelse sammenhol-
des med henholdsvis direktivets formal og fordelingsnggle, samt afdeekke, hvad der i direktivets

forstand skal betragtes som ikke-reelle arrangementer.

10.2.1 Misbrugsbestemmelsens ordlyd

Efter den generelle misbrugsbestemmelse, jf. direktivforslagets art. 58, skal der ses bort fra ar-
rangementer eller serier af ikke-reelle arrangementer, der er tilrettelagt med det hovedformal at
opna en skattefordel. Der er saledes tre kumulative betingelser, der skal vaere opfyldt. For det
farste, skal arrangementer eller serier af arrangementer veere tilrettelagt med det hovedformal at
opna en skattefordel. For det andet, skal opnaelsen af skattefordelen virke mod formalet og hen-
sigten med direktivet. For det tredje, skal arrangementerne vare ikke-reelle under hensyntagen

til alle relevante faktiske forhold og omstendigheder.

Ligesom det fremgar af misbrugsbestemmelsen i direktiv 2016/1164 tager ordlyden i CCCTB-
forslaget udgangspunkt i ikke-reelle arrangementer fremfor kunstige arrangementer. Vedrgrende
selve anvendelsesomradet af direktivforslagets misbrugsbestemmelse kan anfares tilsvarende be-
tragtninger, som ovenfor vedrgrende direktiv 2016/1164. Som det tidligere er belyst i afhandlin-
gen, indeholder direktivforslaget specifikke vaernsregler, for eksempel vedragrende CFC-beskat-
ning og hybride mismatch. Det ma i denne henseende ligeledes gare sig gldende, at den gene-
relle misbrugsbestemmelse skal fungere som en opsamlingsbestemmelse vedrgrende de arrange-

menter, som ikke er omfattet af de specifikke veernsregler.

Side 62 af 74



10.2.2 Det tidligere direktivforslag

Det tidligere direktivforslags®® misbrugsbestemmelse vedrgrte kunstige transaktioner, der ude-
lukkende gennemfartes med henblik pa at undga beskatning. Desuden blev det praciseret i stk.
2, at bestemmelsen ikke fandt anvendelse pa aktiviteter med kommerciel begrundelse, nar skat-
teyderen kunne velge mellem forskellige transaktioner med samme resultat, men med forskellig
skattemaessig konsekvens. Det skulle sdledes accepteres, at skatteyderen valgte den mest skatte-
maessigt fordelagtige struktur, nar blot de kommercielle begrundelser desuden var til stede. | for-
hold til den nuvaerende misbrugsbestemmelse kan det dog ses, at der er sket en udvidelse af an-
vendelsesomradet, idet der ikke leengere skal ses bort fra transaktioner, der udelukkende har til
formal at undga beskatning, men derimod har som hovedformal at opna en skattefordel. Det ma
derved veere lempeligere for skattemyndighederne at lgfte bevisbyrden for den subjektive hensigt
ved anvendelse af den nuvarende misbrugsbestemmelse. Desuden skal arrangementet efter den
daverende bestemmelse veere tilrettelagt for at undga beskatning, hvorimod hensigten efter den
nuveaerende bestemmelse skal vere tilrettelagt med henblik pa at opna en skattefordel. Dette ma
ligeledes vaere en udvidelse af anvendelsesomradet, da skattefordele kan omfatte flere situationer
end blot undgaelse af beskatning. En skattefordel kan desuden omfatte opnaelse af en lempeligere
beskatning samt udskydelse af beskatning. Ordlyden har derudover &ndret karakter, idet bestem-
melsen tidligere veernede mod kunstige transaktioner fremfor ikke-reelle arrangementer. Det kan
antages, at denne &ndring af bestemmelsen udvider anvendelsesomradet ud fra en betragtning
om, at arrangementsbegrebet dels rummer transaktioner, og dels rummer konstruktioner, hvor der
endnu ikke er foretaget transaktioner. Sammenfattende kan det konstateres, at endringen i ord-

lyden er et udtryk for en betydelig udvidelse af anvendelsesomradet for misbrugsbestemmelsen.

10.2.3 Ikke-reelle arrangementer

Det fremgar af direktivforslagets misbrugsbestemmelse, at der skal ses bort for ikke-reelle arran-
gementer, som virker mod hensigten og formalet med direktivet. Formalet med direktivet er
blandt andet at sikre en effektiv beskatning dér, hvor den gkonomiske vardi skabes. Desuden
skal direktivforslaget fremme det indre marked, ved at skabe bedre forudsatninger for at drive
erhvervsmaessig aktivitet inden for det indre marked. Der sgges samtidig tilnaermelse af de for-

skellige skattesystemer inden for EU, som skal modvirke selskabers mulighed for aggressiv skat-

5 COM(2011) 121 final, artikel 80
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teplanlaegning ved udnyttelse af uoverensstemmelser mellem de forskellige skattesystemer. Sik-
ringen af at beskatningen sker, hvor den gkonomiske vardi skabes, tager udgangspunkt i fakto-
rerne i fordelingsngglen. Dette er valgt ud fra en betragtning om, at faktorerne knytter sig til det

sted, hvor selskaberne genererer overskud.%®

Som tidligere naevnt er det en betingelse for anvendelsen af misbrugsbestemmelsen, at arrange-
menterne er ikke-reelle. Ved vurderingen heraf, skal der laegges veegt pa alle relevante faktiske
forhold og omstendigheder. Da der pa nuveerende tidspunkt ikke foreligger praksis vedrgrende
bestemmelsen, herunder hvad der skal betragtes som ikke-reelt, er det ngdvendigt at sgge inspi-
ration i praksis vedregrende det EU-retlige misbrugsbegreb. EUD har tidligere udtalt, at der som
forudseetning for, at et arrangement er reelt, skal veere tale om faktisk udgvelse af erhvervsmaessig
virksomhed, gennem en fast i indretning i et ikke naermere angivet tidsrum.®’ Den faktiske udg-
velse skal kunne efterpraves af tredjemand, og der kan leegges veegt pa den fysiske tilstedeveerelse
med hensyn til lokaler, personale og udstyr.®

| forhold til hvad der skal forstas som reelle arrangementer, kan der stadig tages udgangspunkt i,
om der foreligger faktiske udgvelse af erhvervsmaessig virksomhed, som det er belyst i Factor-
tame Il-sagen. Til brug for denne vurdering ma faktorerne i fordelingsngglen, aktiver, ansatte og
omsatning tages i betragtning. Faktorerne i fordelingsngglen afspejler i nogen grad det, der tid-
ligere i Cadbury Schweppes-sagen er blevet anfart som relevante vurderingskriterier. Uanset der
ikke kan settes lighedstegn mellem vurderingskriterierne, ma det konstateres, at der bade i for-
hold til det generelle misbrugsbegreb og direktivforslagets misbrugsbestemmelse skal foreligge
en vis form for fysisk indretning og aktivitet, der kan efterprgves af tredjemand. | direktivforsla-
get artikel 58, stk. 2 findes der visse retningslinjer for, hvilke arrangementer, der skal anses for
ikke-reelle. Arrangementer skal anses for ikke-reelle, nar de ikke er tilrettelagt af velbegrundede
kommercielle arsager, der afspejler den gkonomiske virkelighed. Selve formalet med direktivet
er at sikre, at der sker beskatning dér, hvor den gkonomiske vardi skabes. Formalet sgges opnaet
ved at tage udgangspunkt i faktorerne i fordelingsngglen, hvorved der sker beskatning dér, hvor
den gkonomiske veardi skabes. Disse faktorer ma derfor som udgangspunkt veere udtryk for at
veere elementer, som afspejler den gkonomiske virkelighed. Dog ma faktorerne skulle vurderes i

den sammenhaeng, de indgar i, herunder alle relevante faktiske omstandigheder.

6 COM(2016) 685 final, s. 2 og preeambel 2
67 C-221/89, Factortame |1, preemis 20.
68 C-196/04, Cadbury Schweppes, premis 67.
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Safremt direktivforslaget vedtages, skal den gkonomiske virkelighed fortolkes i overensstem-
melse med faktorerne i fordelingsngglen. Der kan dog stilles spargsmalstegn ved, i hvilken grad
faktorerne i fordelingsngglen reelt afspejler den gkonomiske virkelighed. Faktorerne er pa sin vis
ikke seerligt nutidige, da for eksempel produktionsvirksomheder tilleegges starre veerdi, da disse
virksomheder ofte er tunge pa bade aktiver og ansatte. Dette skal ses i forhold til for eksempel
forskning og udvikling, som kan tenkes ikke at have den samme tyngde med hensyn til aktiver

0g ansatte, ligesom omsatningsfaktoren typisk fremkommer senere.

10.3 Misbrugsbegrebet i forhold til skatteteenkning, skatteunddragelse og skattesvig

| det folgende afsnit foretages en komparativ analyse af henholdsvis misbrugsbegrebet og de
danske begreber skatteteenkning, skatteunddragelse og skattesvig. Afsnittet har til formal at af-
deekke, hvorvidt disse begreber er udtryk for misbrug i EU-retlig forstand. Safremt de nationale
begreber er udtryk for misbrug, ma det antages, at en vedtagelse af direktivforslaget ikke forud-
seetter en a&ndring i skattemyndighedernes vurdering af skattemassige dispositioner. | denne hen-
seende vil det ikke vaere ngdvendigt for skattemyndighederne at foretage en EU-retlig vurdering
af de skattemaessige dispositioner, da dansk praksis allerede vil veere omfattet af misbrugsbegre-
bet.

10.3.1 Skatteunddragelse i forhold til misbrug

Som tidligere beskrevet er en af betingelserne for statuering af misbrug i EU-retlig henseende, at
opnaelse af skattefordelen strider mod formalet med retsakten. Formalet vil typisk veere en sikring
af det indre marked, hvilket ma medfare, at der ikke gnskes at vaerne mod enhver skattemaessig
udnyttelse, da de traktatfeestede frihedsrettigheder er en afggrende forudsetning for det indre
markeds funktion. Det ses dog i direktivforslaget, at en del af formalet med beskatningssystemet
er, at veerne mod aggressiv skatteplanleegning. Det skal derfor konstateres, at en vedtagelse af
direktivforslaget ma medfare, at det EU-retlige misbrugsbegreb bliver udvidet i sin anvendelse.
| de danske skatteretlige afgerelser vedrgrende skatteunddragelse ses det ikke i samme grad, at
der legges vaegt pa formalet med den pagaeldende bestemmelse. | denne forbindelse skal det
inddrages, at der ikke er en tilsvarende misbrugsbestemmelse i den danske skattelovgivning,
hvorfor skatteunddragelse afgares ud fra de enkelte materielle bestemmelser, der sgges udnyttet
til skatteyderens fordel. Derfor er en inddragelse af formalet ikke pa samme made relevant som i

EU-retlig henseende.

Det er ligeledes en forudsetning for statueringen af misbrug i EU-retlig henseende, at der er tale

om et ikke-reelt arrangement. Denne forudsatning kan sammenlignes med forudsatningen i

Side 65 af 74



dansk ret om, at der skal veere tale om en usadvanlig disposition. Ved at tage begrebernes ordlyd
I betragtning, kan det konstateres, at ikke-reelle arrangementer deekker over flere situationer end
usaedvanlige dispositioner. | EU-retlig henseende kan en selskabskonstruktion tilsidesettes i det
hele, safremt denne savner legitime kommercielle arsager, hvor det danske begreb forudsatter,
at der er foretaget en transaktion mellem parter. Ved vurderingen af, om et arrangement er ikke-
reelt, skal der bade i henhold til det EU-retlige misbrugsbegreb og det danske begreb skatteund-
dragelse tages udgangspunkt i, om arrangementet eller dispositionen har en forretningsmaessig
begrundelse. Det skal dog inddrages, at vurderingen af de forretningsmaessige begrundelser i
dansk ret er styret af armslengdeprincippet. Som det tidligere er neevnt, er der dog forskel pa
anvendelsen af armsleengdeprincippet alt efter, om dispositionen er foretaget inden for et direkte
interessefallesskab eller et skattemaessigt interessefallesskab. Derfor kan det konstateres, at der
i dansk ret ikke leegges tilsvarende veegt pa de forretningsmaessige begrundelser, som det ses i
forhold til det EU-retlige misbrugsbegreb, da armslaengdeprincippet har en vasentlig betydning

ved vurderingen.

Endeligt er det en forudseetning for statuering af misbrug i EU-retlige henseende, at arrangemen-
tet er gennemfart med hensigt om at opna en skattemaessig fordel. Denne betingelse synes ikke i
samme grad at veere til stede i dansk praksis, hvor der derimod leegges veegt pa, om parterne dels
har haft et interessefellesskab, og dels om dette har veeret udslagsgivende for de usaedvanlige
dispositioner. Selvom det i domstolenes afgerelser ikke direkte anfgres, at skatteyderne har haft
til hensigt at opna en skattemaessig fordel ved indretning af dispositionerne, ligger det implicit i
betingelserne om at der foreligger et interessefellesskab, som er udslagsgivende for dispositio-
nen. Derved skaber en illoyal udnyttelse af interessefaellesskabet pa sin vis en formodning om, at
skatteyderne har til hensigt at opna en skattefordel, da blot en afvigelse fra armslengdeprincippet
kan anses som et udtryk for skatteunddragelse. | de tilfeelde, hvor armslengdeprincippet er rele-
vant ved vurderingen af den usadvanlige disposition, kan det siges, at skattefordelsbetragtningen
i dansk ret er omfattende, da en afvigelse mellem direkte interesseforbudne parter skaber formod-

ning for gnsket om at opna en skattemaessig fordel.

Det kan konstateres, at der i nogen grad er lighed mellem betingelserne for, om der foreligger
henholdsvis misbrug og skatteunddragelse, herunder i vurderingen af, om et arrangement er ikke-
reelt eller en disposition er usaedvanlig. | begge tilfeelde legges der vaegt pa de forretningsmaes-
sige begrundelser. Dog er der forskel i anvendelsen af de i gvrige betingelser, og i hvilken grad
disse skal tilleegges betydning ved vurderingen. Det er dog ikke utenkeligt, at man i en del til-

feelde vil nd det samme resultat, EU-retligt savel som nationalt. Den vaesentligste forskel ses i
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forhold til den EU-retlige betingelse om, at opnaelsen af en fordel skal stride mod formalet med

retsakten.

10.3.2 Skattesvig i forhold til misbrug

Som det tidligere er belyst, forudseetter skattesvig dels en illoyal udnyttelse af de materielle skat-
teregler og dels en tilsideseettelse af selvangivelsesforpligtelsen. Det er beskrevet ovenfor, at den
illoyale udnyttelse af de materielle skatteregler i nogle tilfeelde kan veere udtryk for misbrug. Som
udgangspunkt er betingelserne for misbrug opfyldt i skattesvigssituationen for sa vidt angar be-
tingelserne vedrgrende hensigten om at opna en skattemassig fordel, der strider mod formalet.
Misbrug tager dog sigte pa ikke-reelle arrangementer, hvorimod skattesvig ogsa omfatter fore-
tagne dispositioner, der direkte udelades af selvangivelsen. | denne forbindelse kan det konstate-
res, at der ikke ngdvendigvis kan settes lighedstegn mellem det ikke-reelle og for eksempel ude-
holdelse af omsetning fra selvangivelsen. Sidstnavnte situation er ikke definitivt udtryk for mis-
brug, da et arrangement vel sagtens kan vere udtryk for at veere reelt, selvom selvangivelsesfor-
pligtelsen handteres illoyalt. Skattesvig kan dog teenkes at vere udtryk for misbrug i de tilfzelde,
hvor et tab eller et skattemaessigt fradrag opnas pa kunstig vis, for eksempel ved udstedelse af
fiktive fakturaer, hvor dispositioner foretages uden forretningsmaessige bevaeggrunde og udeluk-
kende med et gnske om et opna en skattemaessig fordel. | dette tilfeelde knytter det ikke-reelle sig
naermere til selve arrangementet, hvorimod det ikke-reelle i forhold til udeholdelse af omsatning
naermere knytter sig til selvangivelsesforpligtelsen. Afslutningsvist skal det bemaerkes, at skatte-
svig udger ydergraensen for, hvad der kan anses for at vaere misbrug, og at ikke al skattesvig er
omfattet af det EU-retlige misbrugsbegreb. Konsekvensen ved, at skattesvig ikke er omfattet af
det EU-retlige misbrugsbegreb er, at der i sadanne situationer skal foretages en EU-retlig vurde-
ring af forholdene. Det vil sige, at de danske skattemyndigheder og domstolene blandt andet skal

foretage en proportionalitetsvurdering for at undga at treeffe afgerelser i strid med EU-retten.

10.3.3 Skatteteenkning i forhold til misbrug

Som tidligere anfart er skatteteenkning kendetegnet ved, at skatteyderen udnytter de materielle
skatteregler loyalt og samtidig overholder sin selvangivelsesforpligtelse, hvorfor skatteteenkning
er et udtryk for, at der veelges den skattemassigt mest fordelagtige struktur under forudsatning
af, at der er forretningsmaessige begrundelser til stede. Det afggrende for sondringen mellem
skatteteenkning og skatteunddragelse bliver derved vurderingen af om arrangementet er reelt, her-

under om der er tilstreekkelige forretningsmaessige begrundelser til stede eller ej. De forretnings-
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maessige begrundelser skal vurderes ud fra de faktiske omstendigheder vedrgrende arrangemen-
tet. Derfor kan et arrangement i én koncern veere reelt og tilrettelagt ud fra forretningsmaessige
begrundelser, hvorimod samme arrangement i en anden koncern kan veere udtryk for misbrug. I
det tilfeelde, hvor en skatteyder opnar en skattemaessigt mere fordelagtig stilling, vil dette derved
ikke kunne karakteriseres som misbrug, nar der er tilstreekkelige forretningsmaessige begrundel-
ser til stede. Nar de forretningsmaessige begrundelser er til stede, indikerer dette desuden, at
arrangementet ikke er tilrettelagt med det hovedformal at opna en skattefordel, hvilket ligeledes
er en forudsetning for statueringen af misbrug. Graensen mellem skatteteenkning og skatteund-
dragelse er en grazone. Det faktum, at et arrangement medfarer en uhensigtsmaessig skattemeessig
fordel, kan ikke medfare, at et arrangement karakteriseres som misbrug, safremt arrangementet
er tilrettelagt af forretningsmaessige begrundelser. Hvis de materielle skatteregler ikke fungerer
hensigtsmaessigt, og kan udnyttes loyalt af skatteyderne, ma de ngdvendigvis @ndres af lovgiv-
ningsmagten, da man den loyale udnyttelse ikke kan betragtes som henholdsvis skatteunddragelse
eller misbrug. Der kan ikke veelges en pragmatisk tilgang, hvor der kan korrigeres i skatteanseet-
telser, blot fordi de materielle skatteregler ikke fungerer efter hensigten. En sadan tilgang ville
veere i strid med grundlovens 8 43, og ville desuden medfare retsusikkerhed for skatteyderne. Da
der som tidligere naevnt ikke konkret kan konstateres, hvad der ma karakteriseres som forret-
ningsmassige begrundelser, ma det pahvile domstolene at definere granserne for, hvad der kan
karakteriseres som forretningsmassige begrundelser, og derved hvor graensen for anvendelses-

omradet for de materielle skatteregler skal ga.
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11 Konklusion

Selve formalet med direktivforslaget er et sikre en fair beskatning dér, hvor greenseoverskridende
koncerners overskud genereres. Derudover skal CCCTB-systemet styrke det indre marked, samt

vaerne mod granseoverskridende koncerners adgang til aggressiv skatteplanlaegning.

CCCTB-systemet er blandt andet udfordret derved, at systemet ikke medfgrer en harmonisering
af skattesatserne inden for EU. Da der ved en vedtagelse af direktivforslaget stadig vil veere dif-
ferentierede skattesatser, ma det anses for usandsynligt, at incitamentet for aggressiv skatteplan-
lzegning fjernes helt. Beskatningssystemet er ligeledes udfordret i forhold til valget af retsakt, da
medlemsstaterne overlades et vist raderum i forhold til implementering og fortolkning af direkti-
vets bestemmelser. Desuden indeholder direktivet direkte henvisninger til national ret. | skatte-
planlaegningsmaessig henseende anvender graenseoverskridende koncerner i henhold til nuvee-
rende systemer mismatches i medlemsstaternes skattelovgivning. Safremt det ikke sikres, at der
forekommer en ensartet fortolkning af direktivet pa tveers af greenserne, kan der fortsat vere risiko

for mismatches, som kan udnyttes ved koncerners aggressive skatteplanlaegning.

Et af de vaesentligste elementer i beskatningssystemet er elimineringen af transfer pricing-reg-
lerne inden for koncernforhold. Allerede fordi, der er tale om et samlet beskatningssystem inden
for EU, som sgger at udelukke hybride mismatches og transfer pricing, vil systemet evne at veerne
mod former for aggressiv planlaegning, som der efter nuveerende skattesystemer er adgang til.
Det er belyst i afhandlingens konsekvensafsnit, at beskatningssystemets allokeringsmekanisme
medfarer, at greenseoverskridende koncerner ikke laengere vil have adgang til at flytte vilkarligt
rundt pa overskud alt efter, hvor der kan opnas den mest fordelagtige beskatning. Dog medfarer
CCCTB-systemet, at koncernernes skatteplanlegning kan andre karakter, saledes at skatteplan-
lzegningen fremover vil tage udgangspunkt i flytning af egentlige gkonomiske aktiviteter, herun-
der elementerne i fordelingsngglen. 1 denne forbindelse opstiller direktivforslaget en raekke spe-
cifikke veern i forbindelse med beskrivelsen af faktorerne i fordelingsngglen, som skal sikre, at
der ikke flyttes vilkarligt rundt pa faktorerne med henblik pa at opna en mere fordelagtig beskat-
ning. | hvor hgj grad koncerners skattetilsvar vil blive pavirket ved overgangen til CCCTB-be-
skatning vil blandt andet afhange af, i hvilken grad koncernen har opbygget en skattemassig
fordelagtig struktur, der baserer sig pa de mekanismer, som CCCTB-systemet eliminerer.

Foruden elimineringen af transfer pricing-reglerne og allokering af overskud pa baggrund af ele-
menterne i fordelingsngglen, indeholder direktivforslaget en generel misbrugsbestemmelse, der

skal fungere opsamlende pa de situationer, hvor CCCTB-systemet ikke er tilstreekkeligt effektivt.
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Direktivforslagets generelle misbrugsbestemmelse skal fortolkes i overensstemmelse med det
EU-retlige misbrugsbegreb. | henhold til direktivforslaget skal tre kumulative betingelser for sta-
tuering af misbrug veere opfyldt. For det fgrste, skal arrangementer eller serier af arrangementer
veere tilrettelagt med det hovedformal at opna en skattefordel. For det andet, skal opnaelsen af
skattefordelen virke mod formalet og hensigten med direktivet. For det tredje, skal arrangemen-
terne veere ikke-reelle under hensyntagen til alle relevante forhold og omstaendigheder. Ved vur-
deringen af, om arrangementer skal betragtes som ikke-reelle, ma der tages udgangspunkt i for-
delingsngglens faktorer, da disse er bestemt til at skulle angive, hvor den gkonomiske verdi ska-
bes. De reelle arrangementer bygger saledes i hgj grad pa den fysiske placering af henholdsvis
aktiver, ansatte og omsetning. Denne vurdering afspejler i nogen grad den hidtidige EU-retlige
vurdering af arrangementer, hvor der leegges vaegt pa den fysiske tilstedeverelse med hensyn til

lokaler, personale og udstyr.

For sa vidt angar sammenhzangen mellem misbrugsbestemmelsen og det danske begreb skatte-
unddragelse, er der en del lighedspunkter i de kriterier, der danner baggrund for vurderingen af
arrangementerne henholdsvis dispositionerne. Det skal ikke udelukkes, at skatteunddragelse i en
del tilfelde kan udgere misbrug i henhold til direktivforslagets generelle misbrugsbestemmelse.
Da kriterierne ikke kan konstateres at veere absolut identiske, er der ikke ngdvendigvis sammen-
fald mellem misbrug og skatteunddragelse. Hvad angar det danske begreb skattesvig, kan det
konstateres, at dette udger ydergransen for, hvad der kan anses for at vaere misbrug i EU-retlig
henseende. Dog vil der veaere tilfelde, hvor skattesvigen ikke er omfattet af misbrugsbegrebet, da
skattesvig kan omfatte reelle arrangementer, som skatteyderen handterer illoyalt i forhold til selv-
angivelsesforpligtelsen. Da skatteunddragelse og skattesvig ikke i alle tilfeelde er omfattet af di-
rektivforslagets misbrugsbegreb, er det ngdvendigt at skattemyndighederne i deres bedgmmelse
af dispositionerne foretager en EU-retlig vurdering. Slutteligt kan det konstateres vedrgrende
skatteteenkning at dispositionerne ikke er omfattet af misbrugsbestemmelsen, da skatteteenkning
er karakteriseret ved, at de tilstreekkelige forretningsmaessige begrundelser er til stede, og at ar-

rangementet derved ikke kan anses for ikke-reelt.

Ud fra en status quo-betragtning kan det konstateres, at CCCTB-systemet vaerner mod de former
for aggressiv skatteplanlaegning, som kendes fra nuveerende skattesystemer. | denne henseende
ma det konkluderes, at beskatningssystemet er effektivt. Det kan dog ikke udelukkes, at de green-
seoverskridende koncerners aggressive skatteplanleegning vil udvikle sig inden for de rammer,
som det nye beskatningssystem opstiller. Derfor ma det anses for ngdvendigt med en misbrugs-

bestemmelse, der har en generel og opsamlende karakter, og som supplerer de specifikke veern,
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der i gvrigt er indlagt i direktivforslaget. Med hensyn til misbrugsbestemmelsens ordlyd, kan det
konstateres, at denne har veesentlige lighedstreek i forhold til det generelle EU-retlige misbrugs-
begreb. Desuden sikrer den generelle karakter af bestemmelsens ordlyd, at anvendelsesomradet
forbliver bredt. Derved sikres, at bestemmelsen er opsamlende i forhold til de nye former for
aggressiv skatteplanlaegning, som potentielt udvikles efter en eventuel vedtagelse af systemet.
Aggressiv skatteplanlegning i form af flytning pa henholdsvis aktiver, ansatte og omsztning, ma
forventeligt blive opsamlet af bestemmelsen i det omfang, flytningen sker uden kommercielle

begrundelser og skal anses for at veere ikke-reel.
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