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0.0 Abstract

On January 1% 2017 a new provision took effect in the Danish Criminal Code. The new provision
criminalizes explicit condoning of some criminal actions, in connection with religious training.
During the democratic process before the provision was adopted, the bill received criticism for
being a violation of freedom of expression, freedom of religion and the prohibition of

discrimination.

This thesis seeks to answer whether Denmark complies with their obligations in relation to the
freedom of expression enshrined in the European Convention on Human Rights(ECHR) article 10

when adopting this provision.

By adopting the Danish Criminal Code section 136(3) Denmark interferes with the freedom of
expression guaranteed in ECHR art. 10(1). An interference with the freedom of expression can only

be justified if it meets the conditions provided in ECHR article 10(2).

In the thesis’ assessment of the conditions, it is discovered that it is questionable whether the
conditions, regarding the law being formulated with sufficient precision so the persons concerned
can predict their legal position with some certainty and proportionality, are met. Some religious
representatives have expressed concern about the clarity of the extent of “explicit condoning” and
“religious training”. This shows that the persons concerned do not experience that the law being
formulated with sufficient precision so they can predict and adjust their actions according to the
new provision. In regards to proportionality the Justice Department has not provided the sufficient
documentation to prove presence of a “pressing social need” which is required when establishing
fulfillment of proportionality. It has been discovered that a modest fine for explicitly condoning of
serious criminal offences is not a violation of ECHR article 10. However some expressions included
in the Danish Criminal Code section 136(3) enjoy a particular protection which can only be justified
by exceptional reasons. Due to the lack of documentation of those reasons, the proportionality of

the restriction is not proven.

Based on these considerations and the material currently available, the thesis finds that Denmark
does not comply with their obligations in relation to the freedom of expression enshrined in ECHR

article 10, when adopting the Danish Criminal Code section 136(3).
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1.0 Indledning

1.1 Emnevalg og problemformulering

Pa baggrund af flere ars debat om integration udsendte TV2 i 2016 programmet “Moskeerne bag
slgret” for at belyse moskeers rolle i forhold til integration af deres medlemmer?. | programmet sa
man blandt andet imamer undervise i, at kvinder, der var utro, skulle piskes og stenes ifglge
sharia, der er islams lov. Programmet skabte stor debat om imamers indflydelse pa de danske
muslimer samt radikalisering, og statsminister Lars Lgkke udtalte i den forbindelse “at vi i
Danmark har religigse forkyndere, der i virkeligheden misbruger vores frihedsrettigheder til at
praedike had, og pé den méde i virkeligheden undergraver det samfund, de burde veere en del af.”*
Regeringen indgik herefter en aftale med Socialdemokratiet, Dansk Folkeparti og Det Konservative
Folkeparti om antiradikalisering. En del af denne aftale var, at man ville kriminalisere ytringer der

var i strid med dansk Iovgivning.3 Dette resulterede i lovforslag nr. 18 om "kriminalisering af

udtrykkelig billigelse af visse strafbare handlinger som led i religigs opleering”.

Lovforslaget blev kritiseret i en raekke hgringssvar, og kritikken gik blandt andet p3, at lovforslaget
var for bredt formuleret og dermed uklart, samt at det udgjorde en stor begreensning af
internationale og grundlovsbeskyttede  menneskerettigheder sasom  ytringsfriheden,
religionsfriheden og diskriminationsforbuddet®. Lovforslaget blev trods kritikken vedtaget i

uaendret form og tradte i kraft den 1. januar 2017°.

Kritikken i forhold til ytringsfriheden, religionsfriheden og diskriminationsforbuddet kan tilfgres
seerlig betydning, idet Danmark i 1992 inkorporerede Den Europeeiske
Menneskerettighedskonvention(EMRK), hvori blandt andre disse tre rettigheder er beskyttet6.
Som fglge af inkorporeringen udggr EMRK dansk ret, og en dansk lov, der er i strid med EMRK, skal
tilsideseettes’. Dermed vil en berettiget kritik angdende brud p3d enten ytringsfrihed,
religionsfrihed eller diskriminationsforbud kunne fgre til, at nykriminaliseringen i STRFL § 136, stk.

3 skal tilsidesaettes.

! http://nyheder.tv2.dk/2016-02-28-baggrund-for-programserien-moskeerne-bag-sloeret
? http://nyheder.tv2.dk/politik/2016-03-30-loekke-klar-med-imam-stramninger

® http://www.altinget.dk/artikel/her-er-regeringens-aftale-om-antiradikalisering

* Kommenteret hgringsoversigt, Justitsministeriet, 30. september 2016, side 5-10.

> Lov nr. 1723 af 27. december 2016.

® Lov nr. 285 af 29. april 1992.

7 Rytter, 2016, side 54.
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Pa den baggrund er formalet med denne afhandling at undersgge og vurdere, hvorvidt kritikken

angadende ytringsfriheden er berettiget. Afhandlingen vil udformes ud fra fglgende problemstilling:

Overholder Danmark sine forpligtelser i forhold til ytringsfriheden i den Europeaeiske

Menneskerettighedskonvention artikel 10 ved indfarsel af straffelovens § 136, stk. 3?

1.2 Afgraensning
| det nuvaerende afsnit vil afhandlingens omrade afgraenses for at tydeligggre afhandlingens kerne

og omfang.

Som anfgrt i problemformuleringen vil denne afhandling kun behandle Danmarks forpligtelser i
forhold til ytringsfriheden i EMRK art. 10, som omhandler bade vytringsfrihed og
informationsfrined. Forskellen pa ytringsfrihed og informationsfrihed er, at ytringsfriheden
omhandler friheden til at fremsazette ytringer, hvor informationsfrihed indebaerer friheden til at
modtage informationer og ytringer udefra®. Da STRFL § 136, stk. 3 kriminaliserer fremsaettelse af
visse ytringer, vil afhandlingen koncentrere sig om ytringsfriheden og ikke informationsfriheden.
Afhandlingen forholder sig endvidere ikke til eventuelle kraenkelser af religionsfriheden eller
diskriminationsforbuddet, der ellers kunne veere relevante i forhold til STRFL § 136, stk. 3.
Begrundelse her for er, at afhandlingen i sa fald ikke kunne lave en dybdegaende undersggelse af
kraenkelserne grundet det store omfang af en sadan undersggelse og de fastsatte maksimumskrav

for afhandlingens stgrrelse.

Ved udtrykkeligt at naevne den Europaiske Menneskerettighedskonvention art. 10 i ovenstaende
problemformulering afgraenser afhandlingen sig fra Grundlovens § 77, der ligeledes beskytter
ytringsfriheden. Grundlovens beskyttelse vil endvidere ikke veere relevant ved behandling af
problemformuleringen, idet Grundlovens § 77 ikke beskytter mod efterfglgende ansvar for
ytringer, jf. ordlyden "dog under ansvar for domstolene”®, og kriminalisering af STRFL § 136, stk. 3
er at paleegge et efterfglgende ansvar. | stedet vil der blive fokuseret pa beskyttelsen af

ytringsfriheden i EMRK art. 10.

® Rytter, 2016, side 263.
° Rytter, 2016, side 261.
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Afhandlingen afgraenser sig endvidere fra behandling af Forenede Nationers(FN) Verdenserkleering
om Menneskerettigheder og den Europaiske Unions(EU) charter om grundlaeggende rettigheder.
Begrundelsen herfor er, at FNs Verdenserkleering om Menneskerettigheder ikke er juridisk
bindende, og derfor ikke yder den samme beskyttelse som EMRK™. For s& vidt angar EU's charter
om grundlaeggende rettigheder, tager dette udgangspunkt i EMRK™, og derudover bliver der
oftere henvist til EMRK end charteret ved de danske domstole ved spgrgsmal om

menneskerettigheder, hvorfor EMRK foretraekkes.

1.3 Systematik

Denne afhandling er udover denne indledende del opdelt i tre dele. Den fgrste del vil sgge at
fastleegge vytringsfriheden og dens begraensninger for at afklare, hvornar ytringer kan
kriminaliseres. | afhandlingens anden del ses der naermere pa STRFL § 136, stk. 3 og dens
anvendelse for at belyse omfanget af ytringsfrihedens begraensning i bestemmelsen. | den sidste
del af afhandlingen vil STRFL & 136, stk. 3 blive sammenholdt med EMRKs krav til lovlige
begraensninger af vytringsfriheden for til sidst at kunne besvare den ovenstaende

problemformulering i konklusionen.

1.4 Metode
| dette afsnit vil der blive redegjort for den anvendte metode i afhandlingen. Da afhandlingen

inddrager to forskellige retsomrader, vil disses individuelle fortolkningsmader ogsa blive belyst.

1.4.1 Den retsdogmatiske metode

Denne afhandling sg¢ger at afklare den nuvaerende retstilstand(de lege lata), hvorfor den
retsdogmatiske metode benytteslz. Gzldende ret fastlaegges som udgangspunkt ud fra retsregler
og rettens afggrelser, hvilke ogsa betegnes som retskilder™. Disse retskilder fortolkes og udfyldes i

forhold til problemstillingen for derigennem at kunne udlede gzeldende ret™*,

| afhandlingens fgrste del vil det som naevnt ovenfor veere ytringsfrineden, der vil blive behandlet.

De anvendte retskilder herom er EMRK art. 10 samt udvalgte afggrelser fra den Europeiske

19 pytter, 2016, side 24.

" http://www.justitsministeriet.dk/arbejdsomraader/international/menneskerettigheder/eu-og-
menneskerettigheder

*2 Blume, 2016, side 40.

B Blume, 2016, side 55.

 Blume, 2016, side 174.
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Menneskerettighedsdomstol(EMD). EMD har den kontrollerende og fortolkende kompetence for
EMRK, jf. EMRK art. 32, og derfor benyttes afggrelser afsagt af denne domstol. Pa trods af at EMDs
afggrelser kun er bindende for de involverede lande, jf. EMRK art. 46, vil der ogsa blive benyttet
afggrelser, hvor Danmark ikke er part. Anledningen hertil er, at der i forarbejderne til
inkorporeringsloven er fastslaet, at Danmark skal fglge EMDs praksis, selvom Danmark ikke er part
i den pageldende afg¢re|se15. Forarbejderne til EMRK vil ikke blive inddraget, da EMD ikke tildeler
disse vaegt og selv har fraveget forarbejderne i deres praksis'®. Ved behandling af EMRK art. 10

benyttes den menneskeretlige fortolkning, som vil blive gennemgaet nedenfor.

Afhandlingens anden del behandler STRFL § 136, stk. 3. Bestemmelsen tradte i kraft den 1. januar
2017, hvorfor domstolene endnu ikke har haft mulighed for at traeffe afggrelser angdende
bestemmelsen, jf. bilag 1 og bilag 2. Afggrelser af STRFL § 136, stk. 3 kan derfor ikke anvendes som
retskilde. Gaeldende ret vil derfor blive belyst ud fra retsreglen, dennes forarbejder og strafferetlig

fortolkning. Den strafferetlige fortolkning vil blive gennemgaet nedenfor.

| afhandlingens sidste del, hvor EMRK art. 10 og STRFL § 136, stk. 3 bliver sammenholdt, vil samme

retskilder som i del 1 og 2 blive inddraget.

Som bidrag til analyse og fortolkning af EMRK art. 10 og STRFL § 136, stk. 3 inddrages juridisk

litteratur.

Det skal bemeerkes, at den juridiske metode indeholder en del fortolkning, hvilket kan fgre til, at
resultatet kan vaere praeget af den, der fortolker®’. Ud fra valg af retskilder og fortolkning af disse
kan man komme frem til forskellige resultater. For at ggre fortolkningen mest objektiv benyttes
hvert retsomrades egen fortolkningsmetode. Disse fortolkningsmetoder vil blive forklaret i det

felgende.

1.4.2 Menneskeretlig fortolkning

| nuvaerende afsnit vil der blive redegjort for den anvendte menneskeretlige fortolkning, der

benyttes i athandlingen.

!> Betaenkning 1220/1991, side 192.
16 Baumbach, 2014, side. 97.
Y Blume, 2016, side 174.
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Bestemmelser angdende menneskerettigheder og dermed ogsa EMRK art. 10 er oftest bredt
formuleret og bruger generelle sproglige vendinger, hvilket giver plads til fortolkningls. EMDs
fortolkning er menneskeretlig fortolkning, der betegnes som ekspansiv-dynamisklg. Fortolkningen
kan med andre ord beskrives som udvidende og i udvikling. Den er udvidende, idet EMD er klar til
at fortolke udvidende, sa bestemmelser omfatter og opfylder EMRKs formal®°, samt udviklende
idet der fortolkes i overensstemmelse med samfundets udvikling, ogsa kaldt ”present-day

721 Denne fortolkning er i overensstemmelse med EMRKs formal om at yde en effektiv

conditions
rettighedsbeskyttelse til individer’?, da tid og samfundets udvikling kan medfgre nye
problemstillinger i forhold til beskyttelse, som ikke var til stede ved skabelsen af EMRK og derfor
ikke er omfattet af ordlyden. For at beskyttelsen er effektiv, kreeves det, at den tilpasser sig det
aktuelle behov for beskyttelse. @nsket om effektiv beskyttelse medfgrer ligeledes, at

begransninger af rettighederne skal fortolkes indskraeenkende?.

Den menneskeretlige fortolkning fglger art. 31 i FNs Traktatretskonvention®®, hvorefter det er
bestemt, at der ved fortolkning skal laegges veegt pa ordlyd, kontekst og formal, jf. ordlyden af
bestemmelsen. EMD ser sig dog ikke underlagt en bestemmelses ordlyd som anfgrt ovenfor, men
ordlyden er dog et udtryk for det princip, man har @gnsket at beskytte ved udarbejdelsen af
EMRK®”. EMDs fortolkning bygger endvidere pa andre principper udover effektiv
rettighedsbeskyttelse. Ved vurdering og fortolkning af indgreb i rettighederne inddrages
principper som samfundshensyn og demokratiet, hvilket kan henfgres til konteksten, som FNs
Traktatretskonvention art. 31. fremheaever. Med samfundshensyn menes, at EMD medtager
hensyn til andre og deres rettigheder ved deres vurderingze. | forhold til demokratiet laegger EMD
stor vaegt pa rettigheder, der anses som vaerende ngdvendige i et demokrati®’, og derfor fremgar
det ogsa af bestemmelserne om blandt andet ytringsfrihed, forsamlingsfrihed og foreningsfrihed,

at indgreb i disse rettigheder skal vaere "ngdvendige i et demokratisk samfund”, jf. ordlyden af

'8 Rytter, 2016, side 71.

' Rytter, 2016, side 79.

%% pytter, 2016, side. 83.

1 Mazurek vs. Frankrig, 2000, para. 49.
*2\Jon Hannover vs. Tyskland, 2004, para. 71.
> Rytter, 2006, side 63.

24 Baumbach, 2014, side 87.

* Rytter, 2006, side 60.

?® Rytter, 2006, side 64.

%7 Rytter, 2006, side 64-65.
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bestemmelserne. Et andet princip, EMD holder sig for gje ved fortolkning, er retsstatsprincippet,
hvilket indebaerer, at der findes regler for staten og dens repraesentanters kompetencer og
adfeerd, saledes at individer nyder beskyttelse mod vilkarlige og uretsmaessige indgreb og

Iignendezg.

1.4.3 Strafferetlig fortolkning

| det fglgende vil de strafferetlige fortolkningsprincipper, der anvendes i afhandlingen, blive

redegjort for.

Danmarks straffelov indeholder et legalitetsprincip, der medfgrer et krav om lovhjemmel, hvilket
indebaerer, at man kun kan straffe, hvis forholdet er skrevet i straffeloven eller speciallovgivningen
som forbudt, jf. ordlyden af STRFL § 1. Dette princip understgtter det geeldende udgangspunkt i
strafferetlig fortolkning, som er ordlyden?’. Ud fra legalitetsprincippet kan det anfgres, at ordene

skal skabe en ramme, hvor alt inden for rammen er ulovligt.

Den strafferetlige fortolkning til forstaelse af straffebestemmelserne og deres ordlyd fglger som
udgangspunkt den almindelige fortolkningslaere, men strafferetten har ogsa egne faktorer, der

skal tildeles veegt ved fortolkningso.

Den almindelige fortolkningslaere beskaeftiger sig blandt andet med praeciserende, udvidende og
indskreenkende fortolkning. Den praeciserende fortolkning omhandler en naturlig sprogforstaelse,
hvor man ud fra ordlyden analyserer, hvad der menes®'. Den preeciserende fortolkning har til
formal at finde frem til, hvad der praecist menes ud fra ordlyden. Den udvidende fortolkning
bevaeger sig ud over ordlyden og inddrager derved et stgrre omrade, end hvad der fglger af
ordIyden32. Den indskraenkende fortolkning begraenser ordlyden ved at bestemme, at forhold, der
pa trods af at veere omfattet af ordlyden, stadig ikke vil veere omfattet af bestemmelsen®.
Ydermere indeholder den almindelige fortolkningsleere subjektiv, objektiv og teleologisk

fortolkning. Den subjektive fortolkning beskaeftiger sig med ”lovgivers vilje”, saledes at det er

%% Rytter, 2006, side 66-67.

2 Baumbach, 2014, side 116.
* Baumbach, 2008, side 261.
3 Baumbach, 2014, side 74.

32 Baumbach, 2014, side 75-76.
%3 Baumbach, 2014, side 75.
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meningen med bestemmelsen, der tilleegges vaegt®*. Denne fortolkning vil derfor arbejde meget
ud fra bestemmelsens forarbejder, hvor lovgivers mening udtrykkes. Den objektive fortolkning

fokuserer pa ordlyden, hvor teleologisk fortolkning fokuserer pa formalet med loven®>.

Ved strafferetlige fortolkning benyttes yderligere fortolkningstyper som kongruensfortolkning,
beskyttelsesinteresser, strafferammen og litimationsfortolkning til at fastleegge en
straffebestemmelses anvendelsesomrade. Endvidere vil fortolkningsgrundsaetningen om materiel

typicitet blive inddraget i afhandlingen, hvorfor denne ogsa redeggres for her.

Kongruensfortolkning udger en fortolkningsstil, hvor man fortolker et bestemt udtryk eller begreb
i overensstemmelse med den betydning som, det samme udtryk eller begreb er blevet tillagt,
andet sted i samme lov. Det kan ogsa forekomme at man ikke begraenser sig til betydningen i
samme lov men udvider til lovgivningen generelt.36 Beskyttelsesinteresser tillegges ligeledes vaegt
ved fortolkning af straffelovsbestemmelser. Beskyttelsesinteresserne indikerer kriminaliseringens
formal, idet lovgiver har sggt at beskytte bestemte interesser ved kriminalisering®’. Disse
interesser kan medvirke til at definere og afgrense anvendelsesomradet for en
straffebestemmelse. Endvidere tillegges strafferammen vaegt, idet denne kan skildre omfanget af
bestemmelsen. Hvis strafferammen indeholder bgdestraf og faengsel indtil 3 ar, kan det derud fra
bemaerkes, at bestemmelsen omfatter bade grove og mindre grove tilfeelde af den pagaeldende
handling. Derimod ville en strafferammen, der begynder ved faengsel, kunne antyde, at
bestemmelsen ikke omfatter mindre forhold®. Det skal dog bemaerkes, at der i dette tilfeelde ogsa
kan veere tale om en i sig selv grov handling, hvor det mindst grove tilfaelde stadig skal udlgse en
frihedsstraf. Litimationsfortolkning er fortolkning, hvor andre bestemmelser indgar, idet de
benyttes til at afgraense den fortolkede bestemmelses indhold. En bestemmelse ma ikke fratage
en andens selvstaendige formal, hvorfor man kan antage, at hvis forholdet er omfattet af en anden
bestemmelse, da er den ikke omfattet af den fortolkede bestemmelse®. Endeligt anvendes
fortolkningsgrundszetningen om materiel typicitet, som indebeerer, at et forhold kan opfylde

ordlyden af en strafpaleeggende bestemmelse men dog stadig ikke vaere omfattet af

34 Baumbach, 2014, side 76.

3 Baumbach, 2014, side 76-77.

*® Baumbach, 2008, side 284-285.
3 Baumbach, 2008, side 287.

*% Baumbach, 2008, side 290.

% Baumbach, 2008, side 291.
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kriminaliseringen i den pagaldende bestemmelse®. Dette betyder, at materiel typicitet er det
forhold, der opfylder ordlyden samt sgges kriminaliseret, hvor materiel atypicitet er det forhold,
der opfylder ordlyden i bestemmelsen men ikke er omfattet af kriminaliseringen, og derfor er
straffri. Denne fortolkningsgrundsaetning er galdende for alle straffebestemmelser®’. Dog
indeholder flere bestemmelser ord, der understreger fortolkningsgrundsaetningen, sasom
"retsstridigt”, jf. ordlyden af STRFL § 279. | andre tilfelde kan materiel atypicitet veere fremhaevet i
bestemmelsens forarbejder, hvor lovgiver udtrykkeligt angiver forhold, der ikke er omfattet®.
Hvor den materielle atypicitet ikke er angivet i ordlyden eller forarbejder, er den som fastslaet

ovenfor stadig geeldende og kan komme til udtryk ved behandling ved domstolene.

1.5 EMRKSs betydning i dansk ret
Da afhandlingen sgger at belyse, hvorvidt der er stridighed mellem EMRK art. 10 og STRFL § 136,
stk. 3, vil der i det fglgende blive redegjort for EMRKs retlige betydning i dansk ret for at klarggre

betydningen af den ovennaevnte problemstilling.

EMRK blev som naevnt ovenfor inkorporeret ved lov i 1992 og blev derved en del af dansk ret.
EMRK fik ved inkorporeringen almindelig Iovrang43. Dog har man angivet i betaenkningen til
inkorporeringsloven, at ”“Loven skal navnlig danne grundlag for, at domstolene og andre
retsanvendende myndigheder Igbende kan tage hensyn til nyere praksis fra konventionsorganerne,

l II44

som lovgivningsmagten ikke har haft adgang til at tage stilling til.””". Hermed har man givet EMRK

en forrang, idet formalet med inkorporeringen har vaeret “at ggre de nationale reglers folkeretlige

baggrund klar og fastsld deres bindende karakter”®

. Som fglge heraf vil en dansk lov med
almindelig lovrang skulle tilsidesaettes, hvis denne findes at veere i strid med EMRK. Hertil skal det
bemaerkes, at det fremgar af betaenkningen til inkorporeringsloven, at det ved en

uoverensstemmelse mellem EMRK og Grundloven er Grundloven, der har forrang®®.

Dette udgangspunkt om EMRKs forrang i forhold til dansk lov med almindelig lovrang er dog ikke

uden undtagelse. Safremt lovgivningsmagten gnsker at fravige EMRK eller vil acceptere stridighed

*© Baumbach, 2008, side 465.

*! Baumbach, 2008, side 528.

a2 Baumbach, 2008, side 466.

* Betaenkning 1220/1991, side 149-150.
* Beteenkning 1220/1991, side 196.

* Beteenkning 1220/1991, side 194.

*® Betaenkning 1220/1991, side 194.
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med EMRK, kan dette ske ved udtrykkeligt at ggre opmaerksom herpa i forbindelse med

vedtagelse af den stridende lov eller bestemmelse®’.

For at der kan foreligge en stridighed mellem EMRK og dansk lov, skal retstilstanden angaende det
konkrete retsspgrgsmal veere behandlet og fortolket fgr, eller der skal veere tale om et
retsspgrgsmal, hvor man ud fra praksis med stor sandsynlighed kan forvente et bestemt udfald*.
Endvidere skal stridigheden ikke kunne afveerges ved brug af formodningsreglen eller
fortolkningsreglen. Formodningsreglen indebaerer, at man formoder, at lovgiver ikke havde til
hensigt at bryde folkeretlige regler. Fortolkningsreglen medfgrer, at uklar dansk ret skal fortolkes

saledes, at det findes at vaere overensstemmende med folkeretlige regler.*

Med henblik pa denne afhandling kan det konstateres, at safremt det findes, at STRFL § 136, stk. 3
er i strid med EMRK art. 10, da skal STRFL § 136, stk. 3 tilsidesaettes, for sa vidt angar
ytringsfrineden, idet lovgivningsmagten i STRFL § 136, stk. 3 eller forarbejderne hertil ikke
udtrykkeligt har gnsket at fravige EMRK art. 10 eller udtrykkeligt har accepteret muligheden

herfor.

* Beteenkning 1220/1991, side 197.
*® Betaenkning 1407/2001, side 307.
* Rytter, 2006, side 34.
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2.0 Ytringsfrihed og ytringsbegraensning

Dette afsnit har til formal at belyse, hvornar en ytring kan kriminaliseres. Indledningsvist vil
ytringsfriheden og dens omfang sgges defineret ud fra EMRK art. 10 og tilhgrende retspraksis.
Dernaest vil der ske en fortolkning af EMRK art. 10, stk. 2, som omfatter begraensninger af
ytringsfriheden, samt af retspraksis for at finde frem til, hvornar og hvordan ytringer kan

kriminaliseres.

2.1 Ytringsfrihed

2.1.1 Ytringsfrihedens betydning
Ytringsfriheden er mangesteds accepteret som en central og uundveerlig ret i et demokratisk
samfund. EMD beskriver ytringsfriheden som “one of the essential foundations of a such a

»51 For

society50, one of the basic conditions for its progress and for the development of every man.
at der kan tales om et demokrati og dermed et folkestyre, er det ngdvendigt, at befolkningen har
retten til at kunne tilkendegive deres holdningersz. Endvidere er det gennem politikeres
holdningstilkendegivelser, at befolkningen kan identificere den repraesentant, de gnsker at have.
Som det ogsa angives i ovenstaende citat fra EMD, er ytringsfriheden ogsa en betingelse for
udvikling. Ved at kunne give udtryk for nye tanker og ideer samt at stille spgrgsmalstegn ved det
nuvaerende kan der skabes forandringer og muligvis forbedringer i bade samfundet og dets
individer. For individet er ytringsfriheden en mulighed for identitetsdannelse og personlig

udvikling, idet individet gennem ytringer kan udtrykke sig og samtidig blive bevidst om andre og

egne holdninger53.

2.1.2 Ytringsfrihedens indhold

Ytringsfriheden er kort beskrevet retten til at fremsaette ytringer. Det neermere indhold fremgar af

ordlyden af EMRK art. 10, stk. 1, som citeres her:

"Enhver har ret til ytringsfrihed. Denne ret omfatter meningsfrihed og frihed til at give eller

modtage meddelelser eller tanker, uden indblanding fra offentlig myndighed og uden hensyn til

> Her menes det demokratiske samfund.

>t Handyside vs. Storbritannien, 1976, para. 49.
*? Ross, 1983, side 703.

>3 Rytter, 2006, side 271.
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graenser. Denne artikel forhindrer ikke stater i at kraeve, at radio-, fijernsyns- eller filmforetagender

kun mé drives i henhold til bevilling®*”

Som det fremgar af artiklen, gzaelder ytringsfriheden for alle. Dog kan rettigheden vaere udvidet
eller begraenset pa baggrund af, hvem man er. For sa vidt angar politikere og journalister, har disse
en udvidet ytringsfrihed, idet deres ytringer har en bidragende funktion til demokratiet’>.
Politikerne udtrykker holdninger pa vegne af dem, der har stemt pa dem, og journalisters ytringer
hjaelper til at oplyse befolkningen om samfundsrelaterede emner. Hvor politikere og journalister i
deres arbejde nyder en videregdende beskyttelse, kan andre som led i deres arbejde fa begraenset
deres vytringsfrihed. Dette galder blandt andet offentlige ansatte, der er begraenset af

tavshedspligt, idet de blandt andet arbejder med personfglsomme opIysningerSG.

Formen af en ytring kan vaere mange. EMD har i Gough vs. Storbritannien angivet, at de benytter
en bred fortolkning, nar det kommer til ytringens form®’. Beskyttelsen omfatter udover skriftlige
og mundtlige ytringer ogsa ytringer i form af kunstvaerker®, symboler, symbolske handlinger og

symbolsk beklaedning, sa leenge formalet er at ytre sig>°.

Eftersom Danmark har ratificeret og senere inkorporeret EMRK, har Danmark pataget sig de
tilhgrende forpligtelser. | EMRK art. 10, stk. 1 fremgar det, at Danmark forpligter sig til ikke at
blande sig i befolkningens vytringsfrined. Denne forpligtelse gzaelder bade forudgaende og
efterfglgende indblanding. Danmark forpligter sig dermed til ikke at palaegge censur eller andre
hindringer for ytringen, samt til ikke at paleegge et efterfglgende ansvar i form af sanktioner.®
Dette er dog ikke uden undtagelser, idet artiklens stk. 2 giver mulighed for indgreb i
ytringsfriheden, safremt visse betingelser er opfyldt. Gennemgang af artiklens stk. 2 gives
nedenfor i afsnit 2.2. Udover denne undladelsespligt er der som fglge af Appleby vs.

Storbritannien en tilhgrende positiv forpligtelse®. Denne forpligtelse omfatter et ansvar for at

>* Konvention til beskyttelse af Menneskerettigheder og Grundlaggende Frihedsrettigheder
> Rytter, 2006, side 283-284, Kjglbro, 2007, side 654 og 678.

*® Rytter, 2006, side 285.

> Gough vs. Storbritannien, 2014, para. 147.

> Miiller og andre vs. Schweiz, 1988, para. 27.

> Gough vs. Storbritannien, 2014, para. 147 og 149.

% Rytter, 2016, side 261-262.

ot Appleby og andre vs. Storbritannien, 2003, para. 39.
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beskytte individer mod indgreb i ytringsfriheden fra andre private, samt ansvar for at tage hensyn

til ytringsfrineden ved dannelse af lov®%.

Hvad angar ytringens indhold, sa fremgar det af artiklen, at indholdet af ytringen kan omfatte
holdninger, meddelelser eller tanker. Ved at medtage “"meddelelser” eller som i den engelske
udgave ”"information” inkluderes ogsa faktiske oplysninger. Ytringsfriheden inkluderer ligeledes
ytringer, der ikke er positive sasom hanende og kraenkende ytringer. Dette er blandt andet fastlagt
i Handyside vs. Storbritannien, hvor EMD udtalte ”it is applicable not only to "information" or
"ideas" that are favourably received or regarded as inoffensive or as a matter of indifference, but
also to those that offend, shock or disturb the State or any sector of the population. Such are the
demands of that pluralism, tolerance and broadmindedness without which there is no "democratic
society"”®®. Ydermere findes tilskyndelse til vold ogsd at veere omfattet af ytringsfriheden®.
Ytringsfriheden synes dermed at omfatte ytringer af et hvert indhold. Der findes dog hjemmel til at
begraense ytringsfriheden i blandt andet EMRK art. 10, stk. 2, hvilken vil blive gennemgaet straks
nedenfor, idet denne artikel findes relevant i forhold til afhandlingens problemformulering og

videre behandling.

2.2 Begraensninger i ytringsfriheden

Ytringsfriheden kan som navnt ovenfor begraenses, idet en ubegreenset ytringsfrihed kan
indskraenke andres rettigheder samt vaere til ulempe for samfundet®. Dette geelder ikke blot for
ytringsfriheden men for alle rettigheder, da det kan vaere ngdvendigt at begraense befolkningens
rettigheder for at bevare orden og fred i samfundet®®. Ytringsfriheden kan begraenses i
ngdstilfaelde sasom krigstilstande eller lignende, safremt hvis betingelser er opfyldt, jf. EMRK art.
15, samt ved rettighedsafkald safremt kravene til afkaldet er opfyldt67. Endvidere kan rettigheden
begraenses, safremt der foreligger et misbrug af rettigheden, jf. EMRK art. 17. Slutteligt kan
rettigheden begraenses som fglge af EMRK art. 10, stk. 2, hvorefter indgreb kan finde legitime,
safremt betingelserne herfor er opfyldt. Som fglge af afhandlingens problemformulering vil der i

det fplgende kun ske behandling af EMRK art. 10, stk. 2.

%2 Rytter, 2006, side 276.

6 Handyside vs. Storbritannien, 1976, para. 49.
® Siirek vs. Tyrkiet, 1999, para. 43.

® Rytter, 2016, side 87.

% Rytter, 2016, side 87-88.

% Rytter, 2016, side 122.
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2.2.1 EMRK art. 10, stk. 2
Ved undersggelse af hvorvidt en begraensning af ytringsfriheden er lovlig efter EMRK art. 2, skal

visse betingelser vaere opfyldt®®. Betingelserne kan udledes af ordlyden, der er, som fglger:

“Da udgvelsen af disse frihedsrettigheder medfagrer pligter og ansvar, kan den underkastes
sddanne formelle bestemmelser, betingelser, restriktioner eller straffebestemmelser, som er
foreskrevet ved lov og er ngdvendige i et demokratisk samfund af hensyn til den nationale
sikkerhed, territorial integritet eller offentlig tryghed, for at forebygge uorden eller forbrydelse, for
at beskytte sundheden eller saedeligheden, for at beskytte andres gode navn og rygte eller
rettigheder, for at forhindre udspredelse af fortrolige oplysninger eller for at sikre domsmagtens

autoritet og upartiskhed.”®

Bestemmelsen indeholder 4 betingelser, for at en begraensning af ytringsfriheden kan anses for
lovligt. Afhandlingens undersggelse af EMRK art. 10, stk. 2, vil fglge bestemmelsens struktur af

betingelserne.

Der skal foreligge et indgreb.

Der skal vaere lovhjemmel.

Der skal veere et legitimt hensyn.

Det skal veere ngdvendig i et demokratisk samfund (proportionalitetsafvejning).
Indgreb

Som det blev fastlagt ovenfor, skal der veere et indgreb, som kan undersgges for at vurdere
lovligheden. Et indgreb kreaever, at begransningen er omfattet af beskyttelsen af rettigheden’.
Endvidere skal begraensningen have en indflydelse pa individets ytringsfrihed og indeholde en vis
kraft, for at der kan vaere tale om et sakaldt indgreb, hvilket blev fastslaet i sagen ”Klass og andre
mod Tyskland”. Det fremgar endvidere af samme sag, at lovgivning i sig selv kan udggre et
indgreb, selvom denne ikke har veaeret benyttet mod individet’’. Indgrebet skal som udgangspunkt

veere foretaget af en offentlig myndighed, men hvor staten findes at have positive forpligtelser i

% Rytter, 2016, side 276-277.

% Konvention til beskyttelse af Menneskerettigheder og Grundlaeggende Frihedsrettigheder
7% Rytter, 2016, side 94.

" Klass og andre vs. Tyskland, 1978, para. 33-34.
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forhold til beskyttelse af individets rettigheder, kan begransninger udgvet af private ogsa udggre
et indgrebn. Et eksempel herpd er sagen Ozgiir Giindem vs. Tyrkiet, hvor EMD fandt, at Tyrkiet
havde en positiv forpligtelse til at beskytte Ozgiir Giindem og andre mod voldelige overgreb, der
havde til formal at forhindre Ozgiir Gindem og de andre i at publicere en avis’>. EMD fandt
endvidere, at Tyrkiet i denne sag havde ikke havde overholdt sine positive forpligtelser i forhold til

EMRK art. 10 og dermed ikke beskyttet Ozgiir Giindem mod indgreb i dennes ytringsfrihed74.

Det fremgar af artiklen, at indgreb kan vaere "formelle bestemmelser, betingelser, restriktioner
eller straffebestemmelser”, hvilket indikerer, at der kan veaere tale om bade forudgaende og
efterfglgende begraensninger af rettigheden. Et forudgaende indgreb kan kun legitimeres, hvor
seerligt betydelige grunde taler herfor’®, hvilket er overensstemmende med indgrebets kraft, idet
et forudgaende indgreb fjerner muligheden for at fremsaette ytringen, hvorimod et efterfglgende

indgreb blot fjerner en vis del af incitamentet for at fremsaette ytringen.
Lovhjemmel

For at beskytte individet mod vilkarlige indgreb stiller artiklen et krav om lovhjemmel. Dette krav
indeholder ikke blot et krav om hjemmel men ogsa krav om, at hjemlen er offentlig og tilgeengelig
for individet, samt at hjemlen er tilstreekkelig klar og praecis for at skabe forudsigelighed, hvilket

»76

EMD har fastsldet i dommen ”“Sunday Times og andre vs. Storbritannien”’”. Safremt der er tale om

I””. Det kan

et saerligt intensivt indgreb, vil der vaere krav om en seerlig klar og praecis hjemme
endvidere udledes af dommens paragraf 49, at disse krav skal vaere opfyldt pa tidspunktet for
indgrebet for, at kravet om lovhjemmel er opfyldt tilstraekkeligt. Endvidere fremgar det, at
hjemlen ikke behgver veere nedskrevet, saledes kan der ogsa vaere tale om en retssadvane eller

anden uskreven lov’®,

72 Rytter, 2016, side 268.

7 Ozgiir Glindem vs. Tyrkiet, 2000, para. 43-44.

74 Ozgiir Giindem vs. Tyrkiet, 2000, para. 45-46.

7> Rytter, 2016, side 268.

e Sunday Times og andre vs. Storbritannien, 1979, para. 49.
7 Rytter, 2016, side 98.

78 Sunday Times og andre vs. Storbritannien, 1979, para. 47.
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Legitime hensyn

Ifglge ordlyden af EMRK art. 10, stk. 1 findes fglgende legitime hensyn: den nationale sikkerhed,
territorial integritet eller offentlig tryghed, forebyggelse af uorden eller forbrydelse, beskyttelse af
sundheden eller saedeligheden, beskyttelse af andres gode navn og rygte eller rettigheder,
hindring af udspredelse af fortrolige oplysninger eller sikring af domsmagtens autoritet og
upartiskhed. Disse hensyn repraesenterer en udtgmmende liste”, hvilket er ensbetydende med, at
staten kun kan begrunde et indgreb med et eller flere af disse hensyn. Dette understeges ogsa af
EMRK art. 18, hvoraf det fremgar, at "De indskraenkninger, som er tilladt efter denne konvention i
de her naevnte rettigheder og friheder, ma ikke anvendes i nogen anden hensigt end den, som de er

78 perved er det ikke tilladt for staten at omga rettigheder ved at begrunde et

foreskrevet for.
indgreb med et legitimt hensyn, som ikke er det reelle hensyn bag indgrebet. De legitime hensyn
er bredt formulerede og omfatter derfor mange hensyn, men de skal dog fortolkes
indskreenkende®'. Endvidere skal hensynene bag indgrebet vare relevante og tilstraekkelige®.
Dette indebaerer, at EMD skal vurdere, hvorvidt "the national authorities applied standards which
were in conformity with the principles embodied in Article 10 and, moreover, that they based
themselves on an acceptable assessment of the relevant facts”. De legitime hensyn vaegter
forskelligt, idet nogle er mere beskyttelsesvaerdige end andre. Udgangspunktet ved vurderingen af
et indgreb er, at individets rettigheder og i dette tilfaelde ytringsfriheden har hgjest prioritet(In
dubio pro libertate), hvilket betyder, at ytringsfriheden i tilfeelde af tvivl vaegter hgjere end det
legitime hensyn, som indgrebet har som formal®>. Dette geelder dog ikke i de tilfeelde, hvor det
legitime hensyn er en anden rettighed, der nyder beskyttelse i EMRK®*. | disse tilfelde vil ingen af
rettighederne have prioritet over den anden. Udgangspunktet om prioritet er dog langt fra

altafggrende, idet EMD foretager en helhedsvurdering, hvori mange faktorer indgar. | afsnittet

nedenfor om proportionalitetsafvejning vil denne helhedsvurdering blive naermere undersggt.

7 Rytter, 2006, side 79.

% Konvention til beskyttelse af Menneskerettigheder og Grundlaeggende Frihedsrettigheder
# Observer og Guardian vs. Storbritannien, 1991, para. 59.

82 Kjplbro, 2007, side 651 samt Janowski vs. Polen, para. 30.

® Rytter, 2006, side 83.

8 Rytter, 2006, side 84.
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Proportionalitetsafvejning

Det fremgar af EMRK art. 10, stk. 2, at indgrebet skal vaere ngdvendigt i et demokratisk samfund,
for at der kan veere tale om et legitimt indgreb. Kravet er et udtryk for et proportionalitetsprincip,
der skal hjaelpe til at hindre ungdvendige og uproportionelle indgreb i ytringsfrineden®. EMD har
fastslaet, at afvejningen udggr en helhedsvurdering af alle omsteendigheder i forhold til det
enkelte indgreb86. Generelt kan det siges, at da ytringsfriheden er en fundamental rettighed, vil
det altid kraeve en stzerk begrundelse for et indgreb. Det kan imidlertid vaere vanskeligt at
fastlaegge hvilke kriterier og faktorer, der kan vaere udslagsgivende. EMD har dog ved en raekke

afggrelse udtalt sig om de faktorer der kan spille ind ved afvejningen.

Ved dommen ”“Handyside vs. Storbritannien” anfgrte EMD, at proportionalitetsafvejningen
omhandler, hvorvidt indgrebet er passende i forhold til det legitime hensyn, der sgges beskyttet87.
Dette vil sige, at der skal vaere en vis balance mellem beskyttelse af rettigheden og de modsatte
hensyn®. Staten skal derfor have for gje, at det indgreb, de foretager, skal forekomme egnet og
ngdvendigt i forhold til det modsatte hensyn og ikke veere mere indgribende end ngdvendigt.
Endvidere fremgar det af samme dom, at der ved afvejningen ligeledes skal tages stilling til,
hvorvidt der er tale om et sakaldt ”pressing social need”®. Dette indebaerer, at indgrebet ikke kan
findes legitimt, nar det blot er eftertragtet, men det skal fremsta som et behov i samfundet™. |
"Refah Partisi og andre vs. Tyrkiet” fandt EMD, at der foreld et “pressing social need”, idet det
politiske parti Refahs medlemmer og ledere gav udtryk for at ville indfgre et regime baseret pa
sharia, samt at de ikke udelukkede, at de ville benytte sig af kraft for at gennemfgre og
vedligeholde dette. EMD begrundede, at eftersom dette ikke stemte overens med et demokratisk
samfund og var til fare for demokratiet, var der tale om et ”pressing social need”**. | ” Janowski vs.
Polen” fandt EMD under dissen, at der var et behov for at beskytte nogle kommunalt ansatte

vagter mod skeeldsord ytret af en civil pa et offentligt omrade med tilskuere®. P& baggrund af

¥ Rytter, 2016, side 100.

8 Handyside vs. Storbritannien, 1976, para. 50.

& Handyside vs. Storbritannien, 1976, para. 49

# Rytter, 2016, side 101.

8 Handyside vs. Storbritannien, 1976, para. 48.

% Rytter, 2006, side 81.

! Refah Partisi(Velfaerdspartiet) og andre vs. Tyrkiet, 2003, para. 132.
%2 Janowski vs. Polen, 1999, para. 31-34.
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disse eksempler kan det udledes, at behovet for indgreb kan tage mange former og varierer alt

efter omstaendighederne.

EMD har endvidere i “Handyside vs. Storbritannien” anfgrt, at de enkelte lande i forbindelse med
vurderingen af et "pressing social need” har en "margin of appreciation”, hvilket indebarer, at
landene inden for graenserne af EMRK, art. 10, stk. 2 selv kan fortolke og til en vis grad bestemme
hvilke begransninger, de vil palaegge ytringsfriheden i det pagaldende land. EMD har dog i
sammenhaeng hertil anfgrt, at det er EMD, der har det sidste ord saledes, at denne skgnsvurdering

ikke er fri, hvilket ogsa blev fastsldet i de to ovennaevnte domme®.

Ved proportionalitetsafvejningen kan der ligeledes inddrages forhold som indgrebets karakter,
kraft og omfang. Safremt der er tale om et indgreb, der yder stor begreensning af rettigheden, skal
der tilsvarende foreligge et staerkt begrundet hensyn, der kan retfaerdigggre begraensningen94.
Dette begrunder ogsa forskellen til kravene for forudgdende og efterfglgende indgreb i
ytringsfriheden, idet et forudgdende indgreb kraever saerligt tungtvejende grunde, og som

udgangspunkt kun kan anvendes, hvor et efterfglgende indgreb ikke findes tilstraekkeligt95.

Safremt indgrebet optrader som en sanktion, skal sanktionens omfang ogsa vaere proportionelt. |
sagen "Kyprianou vs. Cypern” fandt EMD, at en feengselsstraf pa 5 dage ikke var proportionel med
det faktum, at der var tale om en advokat, der i et skaenderi med flere dommere, havde udtalt sig
fornzermende overfor dem. EMD fandt, at sanktionen “was capable of having a “chilling effect” on
the performance by lawyers of their duties as defence counsel”, hvorfor sanktionen fandtes for

omfangsrig i forhold til advokatens kraenkelse®®.

Ud over at et indgreb i ytringsfriheden, der anses som en fundamental rettighed, i sig selv kraever
en staerk begrundelse for indgreb®’, vil et indgreb i ytringsfrihedens kerne vaere et kraftigt indgreb,
der kraever seerdeles tungtvejende grundegs. Som beskrevet ovenfor er formalet med

ytringsfriheden blandt andet at skabe debat og fri meningstilkendegivelse. Derfor vil ytringer “af

9 Handyside vs. Storbritannien, 1976, para. 48-49.

% Rytter, 2006, side 84.

% Rytter, 2006, side 281.

% Kyprianou vs. Cypern, 2005, para. 181.

% Observer and Guardian vs. Storbritannien, 1991, para. 59.
% Rytter, 2006, side 85.
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samfundsmaessig interesse og bidrager til den offentlige debat”*

nyde stor beskyttelse, da der er
tale om kernen af ytringsfriheden. | dommen “Miiller og andre vs. Schweiz” anfgrte EMD, at
samfundsmaessig interesse kan vaere "the public exchange of cultural, political and social
information and ideas of all kinds”*®, hvorfor begrebet ma forstas bredt. Modsatningsvist kan det
sluttes, at safremt der er tale om ytringer om udelukkende private forhold, behgver de modsatte
hensyn ikke at veere tilsvarende tungtvejende. For sa vidt angar meningstilkendegivelser i form af
kritik, vil disse nyde stgrre beskyttelse end udokumenterede beskyldninger'®. For beskyldninger

gelder det, at deres beskyttelse er betinget af, hvorvidt beskyldningen er rigtig eller forkert™*.

Meningstilkendegivelser kan og ma ikke underlaegges samme vurdering af sandhed'®

. Dog kan det
kraeves, at grove meningstilkendegivelser skal bygge pa et vist grundlag af sandhed'®*. Endvidere
kan bedgmmelsen variere efter hvem og hvad, der kritiseres. Der er en friere adgang til at kritisere
politikere og offentlige myndigheder, idet politikerne selv vaelger at vaere offentlige personer, der
er kendte for deres meninger, og offentlige myndigheder har magtbefgjelser over for individer,

hvorfor de ogsad ma udsaettes for en vis kritik'®>.

Endvidere kan der ved proportionalitetsvurderingen laegges vaegt pa, hvorvidt indgrebet er sket pa

en betryggende made i forhold til individets retssikkerhed'®®

. | tilfaelde, hvor EMD har svaert ved at
bedpmme proportionaliteten i indgrebet, kan EMD kigge pa proceduren for indgrebet saledes, at
domstolen kan danne sig et billede af, hvorvidt indgrebet er foretaget pa et gennemarbejdet og
oplyst grundlag. Safremt dette er tilfelde, kan dette veere en indikator for, at staten har
gennemtaenkt indgrebet og det fordele og ulemper, og dermed fremstar indgrebet umiddelbart

proportionelt.107

* Rytter, 2016, side 277.

190 nrller og andre vs. Schweiz, 1988, para. 27.
101 Lingens vs. @strig, 1986, para. 46.

192 pytter, 2016, side 284.

103 Lingens vs. @strig, 1986, para. 46.

1% Brosa vs. Tyskland, 2014, para. 46.

195 pytter, 2016, 287-288.

Rytter, 2016, 106.

Rytter, 2016, 106.”

106
107
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2.3 Delkonklusion

Som det fremgar af den foregdende del af afhandlingen, er ytringsfriheden en fundamental
rettighed i et demokratisk samfund. Ytringsfriheden omfavner bredt og beskytter adskillige
ytringer og de dertilhgrende talrige udtryksformer. Alle har ret til ytringsfrihed og ytringer, der
udtrykker kritik, provokationer og utilfredshed, er ogsa beskyttede. Dette er dog ikke uden
begransninger, idet EMRK art. 10, stk. 2 indeholder hjemmel til begraensninger af ytringsfriheden.
For at der er tale om en lovlig begraensning, skal det ifglge EMRK, art. 10, stk. 2 blandt andet veere
et indgreb foretaget af en offentlig myndighed eller et indgreb foretaget af andre, som staten
ifglge sine positive forpligtelser burde have beskyttet individet fra. Endvidere skal en lovlig
begransning have lovhjemmel. Denne hjemmel skal vaere klar og skabe en forudsigelighed, men
den behgver ikke vaere skriftlig. En lovlig begraensning skal veere begrundet af et af de i EMRK art.
10, stk. 2 opremsede hensyn. Ved vurdering af disse hensyn gzelder der en forhandsprioritering af
rettigheden, medmindre det modsatte hensyn ligeledes er en beskyttet rettighed. Slutteligt skal
begreensningen vaere ngdvendig i et demokratisk samfund. Dette er et udtryk for et krav om
proportionalitet, idet individet skal beskyttes mod uproportionelle indgreb i dennes rettigheder.
Ved proportionalitetsvurderingen medtages mange kriterier herunder indgrebets karakter,
omfang og kraft. Den samlede vurdering af et indgrebs lovlighed er en helhedsvurdering, der

inddrager mange faktorer.
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3.0 Straffelovens § 136, stk. 3
Det fglgende afsnit sgger at belyse hvilken begraensning af ytringsfriheden, der forekommer i

STRFL § 136, stk. 3. STRFL § 136, stk. 3 vil derfor blive analyseret for at udlede indhold og omfang.

3.1 Baggrund og formal

Som beskrevet i indledningen ovenfor er STRFL § 136, stk. 3 resultatet af en debat om imamers
indflydelse pa danske muslimers integration samt radikalisering. Den 31. maj 2016 indgik den
davaerende regering, Dansk Folkeparti, Socialdemokratiet og Det Konservative Folkeparti en aftale
om initiativer mod "religigse forkyndere, som sgger at undergrave danske

love og veerdier og understgtte parallelle retsopfatte/serlog", hvori de blandt andet blev enige om
et lovforslag om “Kriminalisering af udtrykkelig billigelse af visse strafbare handlinger som led i
religigs opleaering”. Da lovforslaget blev fremsat, mgdte det stor kritik i en raekke hgringssvar.
Lovforslaget blev dog vedtaget i uaendret form og tradte i kraft 1. januar 2017°%.

Nykriminaliseringen blev indfgrt i STRFL § 136, stk. 3 med fglgende ordlyd:

"Stk. 3. Den, der som led i religigs oplaering udtrykkeligt billiger handlinger, som er omfattet af
denne lovs §§ 114-114 j, 208, 210, 216, 222, 223 og 225, jf. §§ 216, 222 og 223, §§ 237, 244-246,

260 og 261, straffes med bgde eller faengsel indtil 3 Gr”**°

Formalet med bestemmelsen er at hindre religigse forkyndere i at bifalde handlinger, der ifglge
dansk lovgivning er ulovlige, og derigennem underminerer den danske retsopfattelse, hvilket
bidrager til en parallel retsopfattelse. | lovforslaget er det endvidere angivet, at
nykriminaliseringen er indfgrt med henblik pa at forebygge uorden og forbrydelser samt for at

beskytte andres rettighederm.

Da der er tale om et ny bestemmelse, findes Justitsministeriet det hensigtsmaessigt, at
bestemmelsen underligges overvagning saledes, at bestemmelsens anvendelse fglges Igbende af
Folketinget, samt at justitsministeren senest i folketingsaret 2021-22 fremsaetter et lovforslag om

revision af bestemmelsen, sa Folketinget kan beslutte, hvorvidt bestemmelsen skal forblive,

108 Lovforslag nr. 18 af 5. oktober 2016, pkt. 1 samt Enighedspapir af 31. maj 2016, side 1.
1% ov nr. 1723 af 27. december 2016.

1o Lovbekendtggrelse nr. 1052 af 4. juli 2016.

m Lovforslag nr. 18 af 5. oktober 2016, pkt. 3.3.2.
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a&ndres eller fjernes'*2. Endvidere skal Justitsministeriet udarbejde en rapport om bestemmelsen,

hvori der skal redeggres for erfaringerne med bestemmelsen™®.

114 pette

Patalekompetencen i sager angaende STRFL § 136, stk. 3 tilfalder statsadvokaten
indebaerer, at Anklagemyndigheden skal foreleegge sagen for statsadvokaten, som derefter skal

tage stilling til, hvorvidt der skal rejses tiltale, ske pataleopgivelse eller tiltalefrafald.

3.2 "Udtrykkeligt billiger”
Som det fremgar af STRFL § 136, stk. 3 er den kriminelle handling, at der sker en udtrykkelig
billigelse. | det fglgende vil det spges belyst, hvad der menes med ”udtrykkeligt billige”.

Ordenes almindelige sproglige forstaelse kan i denne forbindelse tilleegges vaegt. Udtrykket

115

"billige” er et synonym for at tilslutte sig, erklzere sig enig i, godkende eller bifalde ™, og udtrykket

"udtrykkeligt” betyder, at noget er direkte formuleret og utvetydigt**®.

Det fremgar af lovforslaget, at "udtrykkelig billigelse” har tilsvarende betydning som i STRFL § 136,
stk. 2, hvor samme formulering fremgar''’. Ifglge retspraksis om STRFL § 136, stk. 2 kan billigelse
ske pa forskellige mader. | TfK2007.7740E fandt man tiltalte skyldig i overtreedelse af STRFL § 136,
stk. 2, hvor tiltalte havde skrevet et opslag pa en hjemmeside med indholdet “Mdske skulle man
genoptage succesen med at brandbombe ministres privat boliger igen. Det var da noget, der rigtigt
skabte opmaerksomhed omkring flygtninge indvandrere, da tuderikke fik lidt hdrdt mod hardt. Jeg
synes, at indenrigsministerens bopeel ville vaere et oplagt mdl for at skabe opmaerksomhed om
Ungeren. MAKE A SMASH-HIT, KILL A FASCIST”*'®. 1 U2016.1743@ rabte tiltalte ”ISIS - Islamisk Stat,

119 Det kan derved

bare se Paris, Kurt Westergaard, det er dig naeste gang” ud af et faengselsvindue
fastslas, at billigelse kan ske bade pa skrift og mundtligt. | en sag mod Sam Mansours har
henholdsvis Retten pa Frederiksberg og @stre Landsret behandlet en lang raekke tilfeelde af

ytringer, der ifglge Anklagemyndighedens pastand var overtraedelse af blandt andet STRFL § 136,

1 Lovforslag nr. 18 af 5. oktober 2016, pkt. 2.2 samt Bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, til § 3.
s Lovforslag nr. 18 af 5. oktober 2016, pkt. 2.2.

1 Rigsadvokatmeddelelse 3/2016, “Forelaeggelse og indberetning mv.”, pkt. 3.3.2.

™ http://ordnet.dk/ddo/ordbog?aselect=billige&query=billigelse

¢ http://ordnet.dk/ddo/ordbog?query=udtrykkelig

1w Lovforslag nr. 18 af 5. oktober 2016, Bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, til § 1.

18 TfK2007.7740E

U2016.17439

119
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stk. 2'%°. Sam Mansours var ansvarlig for udgivelse og redigering af bgger, der opfordrede til
deltagelse i jihad(hellig krig) og havde endvidere udtrykt opfordringer til jihad og hyldest til

mujahedin(hellige krigere) gennem “meddelelser, tekster, billeder, posters, links mv. via e-mail

121

eller pé Facebook” samt lyd- og videofiler'"". | nogle af tilfeldene var der tale om billeder med

tilhgrende tekst, hvor Sam Mansours havde signeret disse'?%. Byretten anfgrte om disse tilfeelde at

"de enkelte Facebook-opslag bgr vurderes som en helhed, herunder sammenseetning af billede,

7123

tekst, anvendte farver og symboler (hest, sveerd, krigere, flag m.v.)””*". Landsretten fulgte

124

byrettens synspunkt™". Der foreligger saledes ikke formkrav til billigelsen, som kan fremkomme pa

mange mader. Det essentielle bliver sdledes budskabet om billigelse.

Angadende indholdet af "udtrykkelig billigelse” kan det anfgres, at STRFL § 136, stk. 2 blev indfgrt,
idet man fandt det besynderligt, at det var straffrit at rose eller billige forbrydelser mod staten,
safremt det ikke kunne betegnes som egentlig tilskyndelse, som er omfattet af STRFL § 136, stk.
1'?°. | forbindelse med debat om lovforslaget til STRFL § 136, stk. 2 fandt lovgiver, at motiverne,
hvoraf det fremgar, at man gnsker at kriminalisere ytringer, hvor forbrydelser roses og billiges,
omfavnede et stgrre anvendelsesomrade end ordlyden af bestemmelsen. Den davaerende

126

justitsminister anfgrte i den forbindelse, at det er ordlyden, der er geeldende™". Ifglge Vagn Greve

vil “udtrykkelig billigelse” ogsa indeholde en form for ros, hvorfor debatten for ham synes
ungdvendig. Dog fastslar han, at man pa baggrund af debatten kan fastsla, at der skal foretages en

snaver fortolkningm. Endvidere har justitsministeriet angivet, at billigelse ogsa indeholder

128

elementer af paskgnnelse eller anerkendelse . En klar billigelse foreld i en sag fra Retten i

Kolding, hvor den tiltalte havde skrevet "vi elsker dig anders breivik. St pa hail and kill manowar”,

129

efter at Anders Breivik havde begdet bombespraengning og massedrab i Norge . Tiltaltes

120 SS-7156/2014 dom afsagt den 4. december 2014 af Retten pa Frederiksberg, side 3, samt S-3475-14 dom afsagt

den 1. juli 2015 af @stre Landsret, side 1.

121 SS-7156/2014 dom afsagt den 4. december 2014 af Retten pa Frederiksberg, side 3.
S-3475-14 dom afsagt den 1. juli 2015 af @stre Landsret, side 54, nr. 4 om bilag F-14-5.
SS-7156/2014 dom afsagt den 4. december 2014 af Retten pa Frederiksberg, side 74
S-3475-14 dom afsagt den 1. juli 2015 af @stre Landsret, side 53.

12 Lovforslag nr. 23 af 13. januar 1939

12 Rigsdagstidende 1937-38, Tilleeg A, sp. 395.

127 Greve, 2008, side 55.

128 Lovforslag nr. 35 af 13. december 2001, pkt. 2.3.1.1
2http://www.domstol.dk/kolding/nyheder/Pressemeddelelser/Pages/Domforathaveudtryktst%C3%B8ttetilterroriNo
rge.aspx

122
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udtalelse er en tydelig paskyndelse og godkendelse af Anders Breiviks handlinger. Tiltalte blev

fundet skyldig i overtraedelse af STRFL § 136, stk. 2.

Med kravet om at billigelsen skal vaere udtrykkelig, stilles krav om en vis tydelighed. En utydelig
billigelse vil derfor veere straffri ifglge STRFL § 136, stk. 2 og dermed ogsa stk. 3. | en afggrelse
truffet af Statsadvokaten i Viborg fastslog Anklagemyndigheden, at udtalelser som ”JE SUIS
OMAR” og "Vi er alle Omar” ikke findes at vaere en udtrykkelig billigelse af Omar Abdel Hamid EI-

130 p3 davaerende tidspunkt havde

Husseins terrorhandlinger i Kgbenhavn den 14. februar 2015
udtalelsen ”Je suis Charlie” veeret et udtryk for sympati for ofrene for terrorangrebet pa Charlie
Hebdo i Paris™*'. Anklagemyndigheden fandt, at ”Samtidig fremtraeder den opsldede tekst og den

»132 Endvidere havde

konkrete ordlyd ikke i sig selv klokkeklart som en billigelse af terroren
Anklagemyndigheden anfgrt, at den mistaenkte havde forklaret, at udtalelsen ikke skulle forstas
som stgtte til Omar Abdel Hamid El-Hussein, hvorfor Anklagemyndigheden konkluderede, at der
ikke var grundlag for at indbringe sagen for retten. | sagen mod Sam Mansours fandt @stre
Landsret pa baggrund af en konkret vurdering af hver udtalelse, at 39 af Sam Mansours’ udtalelser
udgjorde en overtraedelse af STRFL § 136, stk. 2. Landsretten anfgrte i den forbindelse ikke en
uddybet begrundelse for, hvorfor disse udtalelser var omfattet af STRFL § 136, stk. 2 men fastslog
blot, ligesom Statsadvokaten i Viborg i den ovennzevnte sag, at der var tale om en konkret
vurdering, hvor de konkrete omstandigheder afgjorde, om der var tale om en overtraedelse*>.
Ifglge Jacob Mchangama afspejler dommen om Sam Mansours en “vesentlig tvivl om
bestemmelsens anvendelsesomrdde, og den naermere fortolkning af bestemmelsens enkelte dele,
sdsom kravet om “udtrykkeligt” og selve begrebet ”billigelse””, da landsretten finder Sam
Mansours skyldig i overtraedelse af STRFL § 136, stk. 2 i “en raekke ganske tvetydige og abstrakte

udtalelser og billeder, hvor det er diskutabelt, om der overhovedet er tale om billigelse, og hvor

billigelsen i sé fald naeppe kan beskrives som “udtrykkelig”, sdledes som dette begreb almindeligvis

139 http://www.anklagemyndigheden.dk/nyheder/Sider/ingen-straffesag-om-je-suis-omar%E2%80%9D.aspx

https://www.kristeligt-dagblad.dk/attentatet-paa-charlie-hebdo/hvorfor-siger-vi-egentlig-je-suis-charlie
http://www.anklagemyndigheden.dk/nyheder/Sider/ingen-straffesag-om-je-suis-omar%E2%80%9D.aspx
S-3475-14 dom afsagt den 1. juli 2015 af @stre Landsret, side 60 samt
http://www.anklagemyndigheden.dk/nyheder/Sider/ingen-straffesag-om-je-suis-omar%E2%80%9D.aspx
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»134

forstds”™". Dette understgttes af Vagn Greve, der beskriver udtrykket ”billigelse” som "en vag

retlig standard”*®.

| lovforslaget til STRFL § 136, stk. 3 anfgrer justitsministeriet at ”"udtrykkelig billigelse” skal vaere en
ytring, der har karakter af legitimering af den strafbare handling™*®. Justitsministeriet har
endvidere anfgrt, at ytringer, der udtrykker, at man gennem demokratiets spilleregler skal aendre
et eller flere af de opremsede strafbare forhold til at veere lovlige igen, ikke er strafbare, idet en
sadan ytring ikke giver udtryk for, at man er villig til eller andre burde vaere villige til at tilsidesatte

loven, fgr en eventuel aendring traeder i kraft*®’

. Ved oplaesning eller citering af religigse skrifter,
der omhandler et af de opremsede strafbare forhold, er der ikke tale om et strafbart forhold, der
vil vaere omfattet af STRFL § 136, stk. 3, medmindre personen, der oplaeser eller citerer,
efterfglgende billiger det oplaeste eller citerede™®. Lovgiver udpeger saledes to tilfeelde af materiel
atypicitet, idet disse tilfeelde kan opfylde gerningsindholdet i bestemmelsen, men man har ikke

gnsket at kriminalisere dem.

Flere steder i STRFL har man valgt at kriminalisere visse former for ytringer om strafbare
handlinger herunder blandt andet STRFL § 136, stk. 1, der kriminaliserer offentlig tilskyndelse til
forbrydelse, jf. ordlyden, samt STRFL § 23 om medvirken i form af rad, dad eller tilskyndelse, jf.

ordlyden®**

. Seerligt "tilskyndelse” kan i visse tilfelde synes at leegge sig taet op af udtrykket
"billige”, hvorfor disse kan veere svaere at distancere. At tilskynde til forbrydelse er en opfordring
til en kriminel handling**®, hvor billigelse som ovenfor naevnt ”“blot” anerkender en handling. Ved
tilskyndelse til forbrydelse kan det ud fra den sproglige betydning udledes, at afsenderen af
tilskyndelsen har mere eller mindre forszet til at motivere andre til at udfgre en handling og i dette
tilfaelde en forbrydelse, hvor billigelse ikke ngdvendigvis har dette videregaende forsaet. Dermed

var det fgr indfgrsel af STRFL § 136, stk. 3 lovligt at udtrykke anerkendelse og stgtte til blandet

andet ”stening, piskning, korporlig afstraffelse af bgrn, hdndsafhugning, tvangsomskaering af

134 Mchangama, 2015, side 10.

% Greve, 2008, side 54.

136 Lovforslag nr. 18 af 5. oktober 2016, pkt. 2.1.3.
37 Lovforslag nr. 18 af 5. oktober 2016, pkt. 2.1.3.
138 Lovforslag nr. 18 af 5. oktober 2016, pkt. 2.1.3.
% Lov nr. 1052 af 4. juli 2016

9 http://ordnet.dk/ddo/ordbog?query=tilskyndelse
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kvinder, indgdelse af tvangsaegteskab og flerkoneri”**', s& laenge man ikke tilskyndede til disse

handlinger.

Hvor STRFL § 136, stk. 2 kun kriminaliserer offentlig udtrykkelig billigelse, kriminaliserer STRFL &

142

136, stk. 3 ogsa udtrykkelig billigelse, der sker privat™“. Baggrunden for at inkludere privat

billigelse er, at de ytringer, som justitsministeriet gnsker at kriminalisere, “ma forventes i vidt

omfang ogsd at finde sted i sGdanne sammenhaenge”**

. Justitsministeriet angiver ikke naermere
hvilke sammenhange, der er tale om. Ved at kriminalisere bade private og offentlige billigelser
fiernes et krav til de udenforstaende omgivelser, idet "udtrykkelig billigelse” ligeledes er strafbart,
nar denne ytres i privatsfeeren, og ikke fgrst nar der er bevist et publikum. Dog foreligger der
stadig et vist krav til omgivelser, idet den udtrykkelige billigelse skal vaere som led i religigs

oplzering, der undersgges nedenfor.

3.3 "Religios oplaering”

Udtrykket “religigs opleering” har ikke fgr veeret anvendt i forbindelse med lovtekst. Dermed vil
undersggelse af dette udtryks neermere indhold udelukkende blive behandlet i forhold til STRFL §
136, stk. 3.

| bemaerkningerne til lovforslaget er det fastslaet, at “religigs oplaering” indeholder et krav om, at
"oplaeringen skal vaere religigst begrundet”, samt et krav om at oplaeringen "har et forkyndende

7144 Oplaering, der kan findes religigst begrundet, er eksempelvis gudstjenester,

element
koranskole, bibelskole, religigse studiekredse osv. Et forkyndende element er ifglge
bemaerkningerne tilfeelde, hvor "formdlet med oplaeringen er at ggre et bestemt budskab kendt og

#1495 Det fremgér udtrykkeligt i

at vinde nye tilheengere (eller fastholde eksisterende)
bemarkningerne til lovforslaget, at almindelig offentlig debat ikke vil veere omfattet af religigs
oplaering, men at en sadan debat kan andre karakter til religigs opleering, og dermed blive

omfattet af STRFL § 136, stk. 3'%°.

1 Lovforslag nr. 18 af 5. oktober 2016, Bemaerkninger til de enkelte bestemmelser, til § 1.
142 Lovforslag nr. 18 af 5. oktober 2016, pkt. 1.

143 Lovforslag nr. 18 af 5. oktober 2016, pkt. 2.1.2.

14 Lovforslag nr. 18 af 5. oktober 2016, pkt. 2.1.3.

14> Lovforslag nr. 18 af 5. oktober 2016, Bemaerkninger til de enkelte bestemmelser, til § 1.
146 Lovforslag nr. 18 af 5. oktober 2016, pkt. 2.1.3.
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Religigs oplaering kan ikke kun findes inden for murerne af en religigs bygning. Det fremgar af
lovforslagets bemaerkninger, at religigs opleering ogsa kan forekomme gennem opslag i grupper pa
sociale medier, der har et religigst fokus, samt gennem artikler i religigse blade'*’. For at ytringer
kan karakteriseres som religigs oplaering, skal formidleren have en form for autoritet i forhold til
modtagerne, saledes at indholdet dermed far en vis veerdi for modtageren. Dette kan rejse
spprgsmal om, hvorvidt det er afsender af ytringen eller modtager, der afggr, hvorvidt sadan en
autoritet foreligger. Skal afsender i denne forbindelse vaere bevidst om, at modtager oplever ham
som en autoritet, eller skal afsender blot have forsezet til at optraede som en autoritet? Et svar
herpa fremgar ikke umiddelbart af bemaerkningerne til lovforslaget. Da bestemmelsen
kriminaliserer bade offentligt og ikke-offentligt fremsatte ytringer, kan religigs oplaering ogsa
foreligge i situationer, hvor en religigs forkynder har en fortrolig samtale med en person, der sgger

vejledning, rad osv., idet dette ville vaere omfattet som ”religigs oplaering”**®.

Det er ikke kun praesten, imamen, rabbineren og andre typiske religigse forkyndere, der kan ifalde
strafansvar efter STRFL § 136, stk. 3. Det fremgar af bemaerkningerne til lovforslaget, at ogsa
"religigse forkynderes virksomhed og aktiviteter udgvet af andre, der i situationen ytrer sig som led
i religigs opleering” kan ifalde strafansvar'®®. Bemaerkningerne angiver her til et tilfeelde, ”hvor en
religigs forkynder i forbindelse med en handling, hvor der foregar religigs opleering, giver ordet til
én af deltagerne — eventuelt efter forudgdende aftale — og den pdgaeldende herefter som led i den
religigse opleering fremsaetter ytringer, der er omfattet af kriminaliseringen. | en sddan situation
mé forkynderen séledes anses for at have tildelt den pdgaeldende en sarlig (religizs) autoritet” **°.
Hvis der ikke er sket en overdragelse af autoritet eller den pageeldende ikke i sig selv anses for at
have en sadan autoritet, findes forholdet ikke omfattet af STRFL § 136, stk. 3, idet der kraeves en
autoritetsforskel mellem afsender og modtager™. Dette finder sin begrundelse, idet

kriminaliseringen har til formal at ramme de personer, der udnytter deres religigse autoritet til at

pavirke de mennesker, der opsgger dem med henblik pa rad og vejledning®®?.

w Lovforslag nr. 18 af 5. oktober 2016, pkt. 2.1.3.
148 Lovforslag nr. 18 af 5. oktober 2016, Bemaerkninger til de enkelte bestemmelser, til § 1.
149 Lovforslag nr. 18 af 5. oktober 2016, pkt. 2.1.3.
150 Lovforslag nr. 18 af 5. oktober 2016, Bemaerkninger til de enkelte bestemmelser, til § 1.
Bt Lovforslag nr. 18 af 5. oktober 2016, Bemaerkninger til de enkelte bestemmelser, til § 1.
152 Lovforslag nr. 18 af 5. oktober 2016, Bemaerkninger til de enkelte bestemmelser, til § 1.
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3.4 Opremsede straffebestemmelser

| det fglgende afsnit vil de opremsede straffebestemmelser i STRFL § 136, stk. 3 blive defineret ud
fra den galdende straffelov’®®. Gennemgangen af straffebestemmelserne sgger at bidrage til
forstaelsen af omfanget af STRFL § 136, stk. 3, og bestemmelserne vil derfor ikke blive underlagt

en videre dybdegaende undersggelse.

Det fremgar af lovforslaget til STRFL § 136, stk. 3, at de opremsede straffebestemmelser er

udvalgt, da disse findes "at have en seerlig relevans i forhold til problemstillingen om religigse

forkyndere, der undergraver dansk lovgivning mv.”*,

STRFL §§ 114-114j — Terrorisme

STRFL § 114 indeholder hjemmel for strafansvar ved terrorhandlinger som eksempelvis manddrab,

grov vold og frihedsbergvelse. For disse handlinger gelder det, at der skal foreligge et seerligt

155

terrorforseet™, som indebzerer, at forholdet er udgvet med henblik pa ”at skreemme en

befolkning i alvorlig grad eller uretmeaessigt at tvinge danske eller udenlandske offentlige
myndigheder eller en international organisation til at foretage eller undlade at foretage en

handling eller at destabilisere eller @gdelaegge et lands eller en international organisations

grundlaggende politiske, forfatningsmaessige, skonomiske eller samfundsmaessige strukturer”*®.

Efter stk. 3 i samme bestemmelse straffes den, der truer med udfgrelse af disse handlinger pa
samme made, jf. ordlyden. Det fremgar af bestemmelsen, at strafferammen for overtraedelse

heraf er faengsel indtil livstid.

157

STRFL § 114a er en udvidelse af hvilke handlinger, der kan anses som terrorhandlinger™’. Det

158

karakteriserende for bestemmelsen er, at der ikke kreeves terrorforsaet™™°. Strafferammen for

denne bestemmelse er fastsat “den hgjeste for lovovertraedelsen foreskrevne straf med indtil det

halve//159

33 Lov nr. 1052 af 4. juli 2016.

14 Lovforslag nr. 18 af 5. oktober 2016, pkt. 2.1.2.
> Greve mv., 2012, side 47.

% L ov nr. 1052 af 4. juli 2016, § 114.

7 Greve mv., 2012, side 47.

18 Greve mv., 2012, side 48.

% Lov nr. 1052 af 4. juli 2016, § 114a.
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STRFL §§ 114b-114j omhandler bistand til terrorisme. Flere af bestemmelserne omtales derfor
som serlige regler for medvirken®®. Under STRFL §§ 114b-114j indgdr blandt andet finansiel
stgtte og modtagelse heraf, hvervning af personer og midler herunder at lade sig hverve, samt
opleering af personer til terrorisme eller finansiel stgtte, fremme af terrorvirksomhed,
overtraedelser af lovgivning om ikke spredning af massegdelaeggelsesvaben m.v. samt udrejse- og

opholdsforbud.

Safremt et forhold findes at opfylde bade gerningsindholdet i STRFL § 136, stk. 2, hvor
kriminaliseringen omhandler udtrykkelig billigelse af blandt andet bestemmelserne om terrorisme,
samt gerningsindholdet i STRFL § 136, stk. 3, skal forholdet henfgres til STRFL § 136, stk. 3, da
denne absorberer STRFL § 136, stk. 2161

STRFL § 208 — Bigami

Ifglge STRFL § 208 indebaerer bigami, at man har indgaet segteskab eller registreret partnerskab
med flere pa samme tid. | bemaerkningerne til lovforslaget til STRFL § 136, stk. 3 anvendes der
flere steder betegnelsen ”flerkoneri”*®?, men STRFL § 208 forbyder ogs3, flere agteskaber med
mand pa samme tid. Bestemmelsen i STRFL § 208 hjemler ikke blot strafansvar for den, der har
indgaet aegteskab eller registreret partnerskab med flere, men ogsa den, der er vidende om, at
denne indgar agteskab eller registreret partnerskab med en, der allerede er gift eller er partner i
et registreret partnerskab. Strafferammen for en person, der har indgaet aegteskab eller
registreret partnerskab med flere pa en gang, er fangsel indtil 3 ar, men denne kan stige til
faengsel indtil 6 ar, hvis den nye zegtefaelle eller partner ikke har veeret vidende om det fgrste

xgteskab eller partnerskab. Strafferammen for den person, der indgar segteskab eller registreret

partnerskab med en, der allerede er i et sadant forhold, er faengsel indtil 1 ar.
STRFL § 210 — Incest

STRFL § 210 kriminaliserer samleje eller andet seksuelt forhold mellem slaegtninge i nedstigende

linje samt sgskende. Ifglge 2. pkt. i bestemmelsen finder den ogsa anvendelse pa

%0 Greve mv., 2012, side 51 og 56.
161 Lovforslag nr. 18 af 5. oktober 2016, Bemaerkninger til de enkelte bestemmelser, til § 1.
162 Lovforslag nr. 18 af 5. oktober 2016, pkt. 1.
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adoptionsforhold. For samleje eller andet seksuelt forhold mellem s@skende er strafferammen

faengsel indtil 2 ar, og ellers er strafferammen faengsel indtil 6 ar.
STRFL § 216 — Voldtaegt

Voldtaegt er i STRFL § 216 defineret som samleje der tiltvinges ved vold, trussel om vold, ulovlig
tvang eller med en person, der er ude af stand til at yde modstand grundet denne persons tilstand
eller den givne situation. Strafferammen for voldtaegt er fastsat til 8 ar, men kan stige op til 12 ar,
safremt voldtaegten kan siges at vaere seerligt farlig eller grundet andre skaerpende

omstandigheder, samt hvis forurettede er et barn under 12 ar.
STRFL §8§ 222 og 223 - Padofili

Ifglge STRFL § 222 er det strafbart at have samleje med et barn mellem 12-15 ar. Samleje med
bern under 12 er som naevnt ovenfor omfattet af STRFL § 216. Strafferammen er faengsel i 8 ar,
men den kan ifglge stk. 2 stige til feengsel i 12 ar, hvis tiltalte i forbindelse med samlejet har
udnyttet sin fysiske eller psykiske overlegenhed eller har benyttet trusler eller tvang. For
overtraedelse af STRFL § 223 straffes den, der har samleje med sit stedbarn, plejebarn eller et
barn, som er blevet betroet vedkommende til undervisning eller opdragelse, safremt barnet er
under 18 ar. Endvidere fglger det af stk. 2, at den, der groft misbruger sin overlegenhed i form af
alder eller erfaring til at forfgre et barn under 18 ar til samleje, kan straffes for overtraedelse af

STRFL § 223. Strafferammen er faengsel indtil 4 ar.
STRFL § 225 — Andet seksuelt forhold end samleje

Denne bestemmelse hjemler et udvidet anvendelsesomrade i forhold til §§ 216-224, idet denne

bestemmelse fastslar, at andet seksuelt forhold end samleje ogsa finder anvendelse i §§ 216-224.
STRFL § 237 — Manddrab

For manddrab straffes den, der draeber en anden. Strafferammen herfor er fra feengsel i 5 ar til

livstid.

STRFL §§ 244-246 - Vold
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STRFL §§ 244-246 omhandler forskellige grader af vold. STRFL § 244 er ofte karakteriseret som
simpel vold. Dette omfatter vold og andet angreb pa en andens legeme. Idet STRFL § 245 ifglge
ordlyden omfatter vold og legemesangreb af “serligt rd, brutal eller farlig karakter eller
mishand/ing"163, kan det udledes, at STRFL § 244 omfatter legemesangreb, der ikke har denne
karakter. Strafferammen for overtraedelse af STRFL § 244 er bgde eller faeengsel indtil 3 ar. Ud over
mishandling og grov vold omfatter STRFL § 245 ogsa forhold, hvor forurettede er pafgrt betydelig
skade pa helbred eller legeme, jf. stk. 2. Strafferammen for overtradelse af STRFL § 245 er faengsel
indtil 6 ar. | STRFL § 245a har lovgiver kriminaliseret hel eller delvis fjernelse af de ydre kvindelige
kensorganer. Dette anses for strafbart, uanset om der foreligger samtykke eller ej. Strafferammen
herfor er som ved STRFL § 245 faengsel indtil 6 ar, jf. ordlyden. STRFL § 246 er en strafskaerpende
bestemmelse, hvorefter straffen for overtraedelser af § 245 og § 245a kan stige til 10 ar, hvis
overtraedelsen har veeret af en sa grov beskaffenhed, eller haft sa alvorlige skader eller dgden til

felge, sa man kan fastsl3, at der er tale om saerdeles skaerpende omstaendigheder.
STRFL § 260 — Ulovlig tvang

STRFL § 260, stk. 1 indeholder to numre. For begge geelder det, at der er tale om ulovlig tvang, og
at det kan straffes med bgde eller faengsel indtil 2 ar. Nummer 1 omhandler forhold, hvor
gerningsmanden tvinger nogen til at undlade, ggre eller tale noget “ved vold eller ved trussel om
vold, om betydelig skade pd gods, om frihedsbergvelse eller om at fremsaette usand sigtelse for
strafbart eller arergrigt forhold eller at Gbenbare privatlivet tilhgrende forhold”*®*. Nummer to
omfatter forhold, hvor gerningsmanden tvinger nogen til at undlade, ggre eller tale noget ved at
true med "at anmelde eller dbenbare et strafbart forhold eller om at fremsaette sande aerergrige

r’ 165

beskyldninge . Det kraeves i nummer 2, at truslerne benyttes til at opnad noget, der ikke er

7166

"tilbgrlig begrundet”””. Et eksempel pa en tilbgrlig begrundelse er at true en person med at
anmelde denne for vold til politiet, hvis personen ikke stopper med at sla. Dette er en trussel, der
ikke er strafbar. | U1937.874@ fandt domstolen en utilbgrlig begrundet trussel, idet to tiltalte

truede forurettede med at anmelde ham for afgivelse af falsk erkleering, safremt forurettede ikke

%3 Lov nr. 1052 af 4. juli 2016, § 245.

Lov nr. 1052 af 4. juli 2016, § 260, stk. 1, nr. 1.
Lov nr. 1052 af 4. juli 2016, § 260, stk. 1, nr. 2.
1% Greve mv., 2012, side 424.
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165
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tilbagebetalte et tilgodehavende, de tiltalte havde hos ham™®’.

Forurettede havde i dette tilfelde
afgivet en falsk erkleering, hvilket var et strafbart forhold, hvorfor domstolen fandt forholdet
omfattet af STRFL § 260, stk. 1, nr. 2. De tiltalte udnyttede derved et sandt faktum om forurettede
til at skaffe sig en fordel, der i forhold til trussel ikke fremstod som en naturlig eller adaekvat

konsekvens.

STRFL § 260, stk. 2 og stk. 3 er strafskaerpende bestemmelser, der omfatter forhold hvor nogen
tvinges til at blive gift eller til religigs vielse uden borgerlig gyldighed, samt forhold hvor nogen
tvinges til at baere beklaedning, der skjuler dennes persons ansigt. Strafferammen for disse forhold

er faengsel indtil 4 ar.
STRFL § 261 — Frihedsbergvelse

Ifglge STRFL § 261 er det strafbart at bergve en anden person deres frihed, og strafferammen
herfor er bgde eller feengsel indtil 4 ar. Det fremgar af STRFL § 261, stk. 2, at visse situationer kan
give straf op til 12 ars feengsel. Det geelder situationer, hvor frihedsbergvelsen sker for at opna en
vinding, hvis frihedsbergvelsen har veeret langvarig, hvor en person uberettiget har vaeret holdt i
forvaring som sindssyg eller mentalretarderet, samt “bringes i fremmed krigstjeneste, eller i
fangenskab eller anden afhaengighed i fremmed land”*®®. Safremt en person groft uagtsomt
frihedsbergver en anden pa en i stk. 2 angivet made, kan den pagaldende straffes med bgde eller

faengsel indtil 6 maneder.

3.5 Fuldbyrdelse
| det fglgende afsnit vil det blive undersggt, hvornar gerningsindholdet i STRFL § 136, stk. 3 er
fuldbyrdet.

Gerningsindholdet krzever, at der er fremsat en ytring, der er en udtrykkelig billigelse af en af de
opremsede strafbare bestemmelser som led i religigs opleering. Det fremgar dog ikke direkte af
ordlyden, hvorvidt det strafbare forhold, der billiges, skal veere foretaget eller ej. | bemaerkningen

til lovforslaget om STRFL § 136, stk. 3 fremgar det imidlertid, at ”Kriminaliseringen er bade bagud-

17.U1937.8749

198 | ov nr. 1052 af 4. juli 2016, § 261.
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7169

og fremadrettet”~". Dermed er det ikke et krav, at det strafbare forhold skal vaere realiseret ved

billigelsen. Endvidere fremgar det af bemaerkningerne, at det strafbare forhold heller ikke behgver

170 Dermed skal den handling, der billiges i forbindelse med religigs

at blive realiseret i fremtiden
opleering, blot veere omfattet af et af de strafbare forhold for, at STRFL § 136, stk. 3 er

realiseret'’". Fuldbyrdelsesmomentet kan herefter siges at veere ved ytringens fremsaettelse.

3.6 Strafferammen

Strafferammen i STRFL § 136, stk. 3 straekker sig fra bgde til faengsel i 3 ar. Det fremgar af
Justitsministeriets overvejelser vedrgrende lovforslaget, at tilstedevaerelsen af religigs oplaering
udggr “potentiel stgrre skadevirkning”, hvorfor strafferammens maksimum er fastsat til 3 ar i
stedet for 2 & som i STRFL § 136, stk. 2'7%. Denne stgrre skadevirkning skyldes, at en religigs
forkynder har autoritet over for sin menighed og derfor stgrre indvirkning pa sine tilhgrere. Da
strafferammen varierer fra bgdestraf til faengsel i 3 ar, kan det udledes, at bestemmelsen omfatter
bade alvorlige og mindre alvorlige tilfeelde’®. Da der ikke findes afggrelser angdende STRFL § 136,
stk. 3, og da der ikke i bestemmelsens forarbejder findes informationer eller vejledning om
strafudmalingen, kan der pa nuvaerende tidspunkt ikke gives noget definitivt svar pa, hvad

domstolene vil leegge vaegt pa ved strafudmaling.

Det fremgar af STRFL § 80, at domstolene ved strafudmaling skal laegge vaegt pa en ensartethed
saledes, at sager, der ligner hinanden, ogsa vurderes Iigem. Dette hensyn kan fgrst inddrages, nar
der findes eksisterende praksis pa omradet, som domstolene kan sammenlignhe med. Videre
fremgar det af STRFL § 80, at overtraedelsens grovhed og tiltaltes oplysninger skal tillaegges veegt.
Ved vurdering af overtreedelsens grovhed ses der pa den skade, fare og kreenkelse, der er
forbundet med overtraedelsen, jf. STRFL § 80, stk. 2. Hvad tiltalte vidste eller burde have vidst om
fare, skade og krankelse kan ogsa inddrages i vurderingen af grovhed. For sa vidt angar tiltaltes
oplysninger, skal der tages hgjde for tiltaltes personlige og sociale forhold og dennes motiver bag

overtraedelsen.

169 Lovforslag nr. 18 af 5. oktober 2016, Bemaerkninger til de enkelte bestemmelser, til § 1.
170 Lovforslag nr. 18 af 5. oktober 2016, Bemaerkninger til de enkelte bestemmelser, til § 1.
7 Lovforslag nr. 18 af 5. oktober 2016, Bemaerkninger til de enkelte bestemmelser, til § 1.
172 Lovforslag nr. 18 af 5. oktober 2016, pkt. 2.1.2.

'”> Baumbach, 2008, side 290.

Y4 Lov nr. 1052 af 4. juli 2016, § 80.
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3.7 Tilregnelseskrav
Tilregnelse er en betegnelse for den subjektive skyld, der skal foreligge for, at der kan ske

75 | STRFL § 136, stk. 3 er kravet om tilregnelse ikke anfgrt udtrykkeligt i ordlyden.

domfzeldelse
Efter STRFL § 19 galder det, at der i STRFL kraeves forsaet, medmindre straffebestemmelsen
hjemler et krav om uagtsomhed. Derfor vil tilregnelseskravet i STRFL § 136, stk. 3 vaere forsaet. For
at en gerningsmand kan siges at have forszet til en forbrydelse, skal han eller hun have forszet til
hele gerningsindholdet og ikke blot dele af det'’®. Ifglge Torp foreligger forset ”“naar
Gerningsmanden ved sin Handling vil hidfgre, hvad der efter Loven kraeves til Forbrydelsen, eller
anser dennes Indtraeeden som ngdvendig eller overvejende sandsynlig Fglge af Gerningen, samt,
naar han vel kun anser Forbrydelsens Indtreedelse som mulig, men vilde have handlet, selvom han

r"*”’. Torps beskrivelse af forsaet indeholder de tre forseetsgrader,

havde anset den som sikke
direkte forszet, sandsynlighedsforseet og dolus eventualis. Direkte forseet skal forstas saledes, at
gerningsmanden har vilje og viden om delene i gerningsindholdet og som Torp udtrykker det, er

178 sandsynlighedsforsaet er ensbetydende

det gerningsmandens hensigt at bega noget strafbart
med, at gerningsmanden skal have set opfyldelse af gerningsindholdet som overvejende
sandsynlig'”®. Dermed skal gerningsmanden have teenkt, at der er mere sandsynligt, at han begar
noget strafbart end ikke. Dolus eventualis betyder, at gerningsmanden skal have indset, at der er
mulighed for, at gerningsindholdet er opfyldt, uden at det er overvejende sandsynligt, og at

gerningsmanden ved udfgrelsen af den kriminelle handling accepterer denne mulighed.

Dette betyder, at en gerningsmand i forhold til STRFL § 136, stk. 3 skal have forsaet til udtrykkeligt
at billige en handling, forseet til at denne handling er omfattet af en af de opremsede

straffebestemmelser, samt forsaet til at dette sker som led i religigs oplaering.

Tilregnelse og herunder seerligt forseet kan vaere sveert for Anklagemyndigheden at bevise, idet
anklageren i den pagaldende sag skal bevise, hvad gerningsmanden har taenkt i forbindelse med
hans gerning™®®. Seerligt i sager, hvor gerningsmanden naegter sig skyldig og ikke bidrager med

informationer om, hvad han taenkte, kan bevisbyrden veere szerligt sveer af lgfte. Sagen om

7> Waaben, 2012, side 154.

Waaben, 2012, side 159.
Torps betenkning af 1917, side 8 og 9.
Waaben, 2012, side 165.
Waaben, 2012, side 167.
Waaben, 2012, side 161.
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udtalelserne ”Je suis Omar” og " Vi er alle Omar” er et eksempel herpa. Her fandt Statsadvokaten i
Viborg, at de ikke kunne Igfte bevisbyrden for gerningsmandens forszet til billigelse, hvorfor
statsadvokaten besluttede at standse efterforskningen. Statsadvokaten henviste til, at
gerningsmanden havde forklaret, at det ikke var ment som stgtte til Omar, samt at der ikke var en

”klokkeklar billigelse”*®".

3.8 Delkonklusion

Som fastslaet ovenfor er formalet med STRFL § 136, stk. 3 at hindre religigse forkyndere i at
undergrave dansk lovgivning og bidrage til skabelsen af parallelsamfund, samt forebygge mod
uorden og forbrydelser og beskytte andres rettigheder. Bestemmelsen er undergivet
lovovervagning, sa dens relevans senest i Folketingsar 2021-22 vil blive revurderet. | forhold til
gerningsindholdet har udtrykket "udtrykkelig billigelse” samme betydning som i STRFL § 136, stk. 2
og der skal vaere tale om en ytring, der legitimerer den handling, billigelsen er relateret til. Ved
vurderingen, af hvorvidt der er sket billigelse, skal der ses pa den konkrete ytring samt de konkrete
omstaendigheder omkring ytringen. Ifglge bade Vagn Greve og Jacob Mchangama er udtrykket
"billige” vagt og sveert at definere, hvilket Jacob Mchangama ogsa mener, domstolene har haft
sveert ved at ggre. Endvidere skal ytringen vaere udtrykkelig saledes, at der kraeves en vis
tydelighed i ytringen. Ud fra den ovenstaende undersggelse kan udtrykket ”religigs oplaering” siges
at indeholde krav om, at oplaeringen skal vaere religigst begrundet, have et forkyndende element,
og der skal foreligge en autoritetsforskel mellem afsender og modtager af ytringen. De udvalgte
straffebestemmelser i STRFL § 136, stk. 3 er valgt, idet disse anses for szerligt relevante i forhold til
formalet med bestemmelsen. | forhold til fuldbyrdelse af STRFL § 136, stk. 3 skal der veere fremsat
en ytring, der udtrykkeligt billiger en af de i bestemmelsen opremsede straffebestemmelser, og
dette skal veere foregaet under religigs oplaering. Angaende den billigede handling skal denne blot
veere omfattet af de opremsede bestemmelse for, at gerningsindholdet er opfyldt, uden at der
stilles krav om handlingens udfgrelse. Fuldbyrdelsestidspunktet er dermed ved fremsaettelse af
ytringen. Strafferammen for STRFL § 136, stk. 3 reekker vidt, idet den bade indeholder bgde og
faengsel indtil 3 ar og omfatter dermed bade grove og mindre grove ytringer. For at der kan ske
domfeaeldelse for overtraedelse af STRFL § 136, stk. 3, skal gerningsmanden endvidere have forszet

til alle dele af gerningsindholdet.

81 http://www.anklagemyndigheden.dk/nyheder/Sider/ingen-straffesag-om-je-suis-omar%E2%80%9D.aspx
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4.0 Vurdering af ytringsbegransningen i straffelovens § 136, stk. 3

Pa baggrund af del 1 og del 2 vil afhandlingen i det fglgende behandle STRFL § 136, stk. 3 i forhold
til EMRK art. 10, stk. 2 for at belyse, hvorvidt STRFL § 136, stk. 3 er en lovlig begraensning af
ytringsfriheden. Denne del vil vaere bygget op efter de fire betingelser, der skal vaere til stede ved
en lovlig begransning saledes, at det fgrst vil blive behandlet om, der ved indfgrsel af STRFL § 136,
stk. 3 er foretaget et indgreb. Derefter behandles det, hvorvidt et sadant indgreb har den
forngdne hjemmel. Dernaest vil hensynene bag STRFL § 136, stk. 3 blive behandlet, og slutteligt vil

der blive foretaget en proportionalitetsvurdering af STRFL § 136, stk. 3.

4.1 Indgreb

Som det er blevet fastslaet oven for under punkt 2.2.1 om indgreb, skal en begraensning vaere
omfattet af den beskyttede rettighed for at kunne udggre et indgreb™?. | dette tilfeelde har
lovgiver med indfgrslen af STRFL § 136, stk. 3 begraenset religigse forkynderes ytringsfrihed, idet
man har kriminaliseret ytringer, der udtrykkeligt billiger visse strafbare handlinger. Billigelse af en
savel strafbar som ikke strafbar handling er en meningstilkendegivelse, idet man dermed giver
udtryk for, at man er enig i handlingen eller godkender denne'®. Meningstilkendegivelser er
beskyttet af EMRK art. 10, hvorfor begransningen er omfattet af en beskyttet rettighed184. Da
ytringerne kriminaliseres, og kriminaliseringen er bestemt af Folketinget, er der tale om et indgreb
foretaget af en offentlig myndighed. Nar lovgiver kriminaliserer disse ytringer, foretager lovgiver
et efterfglgende indgreb i ytringsfriheden, idet ytringerne vil medfgre et efterfglgende ansvar i
form af straf. Pa baggrund af dette kan det udledes, at der foreligger et indgreb i EMRK art. 10,

hvilket ogsa er anfgrt i bemaerkningerne til Iovforslaget185.

4.2 Hjemmel

Et indgreb i ytringsfriheden skal ifglge EMRK art. 10, stk. 2 vaere foreskrevet ved lov. Da STRFL §
136, stk. 3 er indfgrt i STRFL, er den formelle del af dette krav opfyldt. Endvidere har EMD fundet,
at kravet indeholder yderligere betingelser, sasom offentlighed, tilgaengelighed, tilstraekkelig

klarhed og praecision186. Eftersom STRFL § 136, stk. 3 er indfgrt i STRFL, og denne lov er tilgengelig

182 pytter, 2016, side 94.

'8 http://ordnet.dk/ddo/ordbog?aselect=billige&query=billigelse
184 Rytter, 2016, side 284.

18 Lovforslag nr. 18 af 5. oktober 2016, pkt. 3.3.2.

186 Sunday Times og andre vs. Storbritannien, 1979, para. 49.
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for alle via blandt andet internettet, kan betingelserne om offentlighed og tilgeengelighed siges at

veere opfyldt.

| sagen "Altug Taner Ak¢am vs. Tyrkiet” behandlede EMD, hvorvidt en revideret bestemmelse i

187 EMD anfgrte her, at loven “must be

den tyrkiske straffelov var tilstreekkelig klar og preecis
formulated with sufficient precision to enable the persons concerned — if need be with appropriate
legal advice — to foresee, to a degree that is reasonable in the circumstances, the consequences
which a given action may entail”*®. Det fremgar dog ogsad af samme dom, at det ikke kreaeves, at
udfaldet med absolut sikkerhed kan forudsiges, samt at fortolkning af vage udtryk og deres
anvendelse kan fastleegges gennem retspraksis™®®. | denne sag fandt EMD, at bestemmelsen i den
tyrkiske straffelov ikke var tilstraekkelig klar og preecis, idet begreberne i bestemmelsen var for
brede og vage, at det ikke var muligt for individet tilpasse deres handlinger, samt forudsige

udfaldet af deres handlinger, hvorfor der var tale om en kraenkelse af EMRK, art. 10'%°.

"Udtrykkelig billigelse”

| forhold til STRFL § 136, stk. 3 kan det fremhaeves, at udtrykket “udtrykkeligt billige” har modtaget

191
d

kritik af blandt andet Vagn Greve for at vaere en vag retlig standard™". Endvidere har lovgiver i

bemaerkningerne til lovforslaget anfert, at udtrykket ”udtrykkeligt billige” skal forstas i

192 yved gennemgangen af retspraksis omhandlende

overensstemmelse med STRFL § 136, stk. 2
STRFL § 136, stk. 2 ovenfor under punkt 3.2 synes der dog ikke at foreligge en klarhed over hvilke
ytringer, udtrykket omfatter. | bemaerkningerne til lovforslaget har lovgiver selv fortolket

udtrykket "at billige” som en ytring, der legitimerer den strafbare handlinglgs.

Det fremgar af bemaerkningerne til lovforslaget, at ren oplaesning af et religigst skrift, der billiger

1 . .
% | relation hertil

en af de opremsede strafbare handlinger, ikke er omfattet af bestemmelsen
blev den daveerende justitsminister i forbindelse med behandling af lovforslaget spurgt om en

praest efter en oplasning af et religigst skrift, der udtrykkeligt billiger en af de opremsede

187 Altug Taner Akgam vs. Tyrkiet, 2011, para. 85.

Altug Taner Akgam vs. Tyrkiet, 2011, para. 87.

Altug Taner Akgam vs. Tyrkiet, 2011, para. 87.

Altug Taner Akgam vs. Tyrkiet, 2011, para. 95-96.

Greve, 2008, side 54.

192 Lovforslag nr. 18 af 5. oktober 2016, Bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, til § 1.
193 Lovforslag nr. 18 af 5. oktober 2016, pkt. 2.1.3.

194 Lovforslag nr. 18 af 5. oktober 2016, pkt. 2.1.3.

188
189
190
191

Side 39 af 65



strafbare handlinger, er skyldig i overtreedelse af STRFL § 136, stk. 3, hvis denne anvender det
hebraiske udtryk for billigelse “Amen” efterfglgende. Justitsministeren svarede hertil, at dette
tilfaelde ikke ville veere omfattet af STRFL § 136, stk. 3 og tilfgjede herefter, at det altid vil bero pa
de konkrete omstaendigheder i sagen, og at det i sidste ende vil vaere op til Anklagemyndigheden
og domstolene at vurdere om gerningsindholdet er realiseret'®®. Et andet spgrgsmal til
justitsministeren i samme sammenhang var ”“Vil ministeren, idet fremgdr af lovforslagets
bemeerkninger, at oplaesning af f.eks. Bibelen eller Koranen som udgangspunkt ikke vil vaere
omfattet af kriminaliseringen, selvom der i det oplaeste skriftsted gives udtryk for en opfordring
eller stgtte til de omfattede strafbare handlinger, oplyse, hvorvidt det vil vaere omfattet af
kriminaliseringen, hvis en forkynder eller underviser efter at have laest et sadant skriftsted op pd en
konkret forespgrgsel fra en tilhgrer svarer, at det oplaeste er Guds ord og dermed en evig gyldig
sandhed?”*®°. Hertil forlgd svaret, at det vil bero pa de konkrete omstaendigheder, samt at
justitsministeren ikke synes at have nok oplysninger til at kunne besvare spgrgsmalet

197 pa baggrund af dette opleves ”udtrykkelig billigelse” som et uklart udtryk, som i

fyldestggrende
hgj grad kun kan vurderes ud fra de konkrete omstaendigheder i en sag, hvorfor udtrykket findes
til en vis grad uforudsigelig. Denne uklarhed papeges ogsa af blandt andet Taenketanken Justitia,
Danske Medier og Landsforening for forsvarsadvokater i deres respektive h¢ringssvar198. Det skal i
forbindelse hermed pointeres, at EMD har anfgrt i sagen ”Giindiiz vs. Tyrkiet”, at saerlig kontekst

og omstaendigheder skal spille en rolle’®. Hermed kan det udledes, at det er tilladt, at konkrete

omstaendigheder har indflydelse pa, hvorvidt der er tale om et strafbart forhold eller ikke.
"Religi@s oplaering”

Under punkt 3.3 af denne afhandling blev udtrykket “religigs oplaering” behandlet. Her fandtes
det, at “religigs oplaering” forela ved opfyldelse af tre betingelser. Disse var, et oplaeringen skulle
veere religigst begrundet, at der skulle foreligge et forkyndende element, samt at der skulle veere
en autoritet mellem afsender og modtager af ytringen. | en raekke hgringssvar fra blandt andet

Rigsadvokaten, Retspolitisk Forening og Fyens Stifts Bispeembede er dette udtryk blevet kritiseret.

19 Endeligt svar pa Spgrgsmal nr. 18 fra Folketingets Retsudvalg vedrgrende forslag til lov om a&ndring af straffeloven.
1% Endeligt svar pa Spgrgsmal nr. 15 fra Folketingets Retsudvalg vedrgrende forslag til lov om andring af straffeloven.
Endeligt svar pa Spgrgsmal nr. 15 fra Folketingets Retsudvalg vedrgrende forslag til lov om andring af straffeloven.
Mchangama, 2015, side 9, Danske mediers hgringssvar, side 2, Landsforening for forsvarsadvokaters hgringssvar,
side 1.

% Giindiiz vs. Tyrkiet, 2003, para. 51.
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| bemaerkningerne til lovforslaget om STRFL § 136, stk. 3 har Justitsministeriet angivet, at
kriminaliseringen omfatter “bdde religigse forkynderes virksomhed og aktiviteter udgvet af andre,

d.”?®. Denne inddragelse

der i situationen ytrer sig som led i religigs oplaering i den naevnte forstan
af andre end religisse forkyndere har modtaget kritik, idet det forekommer uklart, hvem
kriminaliseringen rammer. Et par taenkte eksempler kunne veaere, hvorvidt den, der star fadder til
en person, er omfattet af persongruppen, idet fadderen ved dab har lovet at undervise den dgbte i
den kristne tro?®!, samt hvorvidt en troende person, der udtrykkeligt billiger en af de opremsede
strafbare handlinger over for en ikke-troende person er omfattet af bestemmelsen. | det sidste
naevnte tilfeelde vil den troende person kunne bevaege sig ud i religigs oplaering, safremt den ikke
troende person er mindre informeret end den troende person. Endvidere kan den troende person
have som incitament for samtalen at overbevise den ikke-troende person om sin religigse
overbevisning, hvilket vil udfgre et forkyndende element. Pa baggrund af lovgivers ovenfor
refererede udsagn vil denne troende person findes at have opfyldt gerningsindholdet, men
Justitsministeriet har ikke klart udmeldt, hvorvidt private personer i disse tilfalde ville vaere

72202

omfattet som ”“andre, der i situationen ytrer sig som led i religigs opleering” . Biskop Tine

III

Lindhardt udtaler i sit hgringssvar, at hun vil "udtrykke min bekymring for, om det er muligt at

definere “religigs opleering” og “religigse forkyndere”, herunder skelne mellem religigs opleering og

7203

ikke religigs oplaering og mellem religigse forkyndere og ikke-religidgse meningsdannere”=". Flere

repraesentanter fra forskellige afdelinger af trossamfundet deler denne bekymring med biskop

Tine Lindhardt herunder Dansk Tyrkisk Islamisk Stiftelse®®, Det Islamiske Trossamfund i

205
k

Danmar og Grundtvigsk Forum?®®. Bekymringen deles ydermere med Rigsadvokaten, der beder

Justitsministeriet om at overveje at uddybe, hvornar “der for andre end religigse forkyndere kan

»207 At uklarheden er papeget

vaere tale om virksomhed, der vil have karakter af religigs oplaering
af religigse repraesentanter, som ma antages at have stor indsigt i religigs oplaering, samt af

Rigsadvokaten, der er den gverste myndighed i Anklagemyndigheden, som skal fgre sager om

200 Lovforslag nr. 18 af 5. oktober 2016, pkt. 2.1.3.

! hitps://www.kristendom.dk/indf%C3%B8ring/hvad-er-en-fadder-og-en-gudmor
202 Lovforslag nr. 18 af 5. oktober 2016, pkt. 2.1.3.

203 Fyens Stifts Bispeembedes hgringssvar, side 1.

Dansk Tyrkisk Islamisk Stiftelses hgringssvar, side 5.

Det Islamiske Trossamfund i Danmarks hgringssvar, side 4.

Grundtvigsk Forums hgringssvar, side 1.

o7 Rigsadvokatens hgringssvar, side 1.
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overtraedelse af STRFL § 136, stk. 3, fremstar problematisk, da det kunne forestilles, at det netop
er religipse repraesentanters udsagn om, hvornar der er tale om religigs oplaering, som vil kunne
leegges til grund i en eventuel straffesag, samt problematisk at de, der skal fgre bevis for religigs

opleering, ikke finder det klart, hvordan en sadan oplzering foreligger.

Pa baggrund af den ovenstdaende behandling af udtrykkene ”udtrykkelig billigelse” og "religigs
opleering” kan det udledes, at der er en vis tvivl om disse udtryks indhold og afgransning, hvorfor
de fremstar uklare. Det kan ikke afvises, at disse uklarheder kan blive afklaret gennem grundig
behandling ved domstolene, hvis domstolene i deres afggrelse vil praesentere deres synspunkter
herom. Dog foreligger sadan retspraksis ikke pa nuvaerende tidspunkt, idet domstolene indtil nu
ikke pa afggrende vis har udtalt sig om indhold og afgreensning af udtrykket ”udtrykkelig
billigelse”, samt at der ikke foreligger retspraksis, hvor domstolene har haft mulighed for at
definere indhold og afgreensning af ”religigs oplaering”. Udtrykkene synes pa nuvaerende tidspunkt
uklare og upreecise for blandt andet de personer, der er omfattet af den kriminaliserede
persongruppe samt for de, der skal bevise, at gerningsindholdet er opfyldt, hvorfor der skal slas

tvivl om, hvorvidt denne betingelse er opfyldt.

4.3 Legitime hensyn

| bemaerkningerne til lovforslaget til STRFL § 136, stk. 3 har man angivet forebyggelse af uorden
eller forbrydelser samt beskyttelse af andres rettigheder som de legitime hensyn, der er
opremsede i EMRK art. 10, stk. 2, der skal begrunde indfgrslen af STRFL § 136, stk. 3%%8 Endvidere
er det angivet, at formalet med kriminaliseringen er at ramme “religigse forkyndere, som sgger at

undergrave danske love og veardier og understgtte parallelle retsopfattelser”?®.

Som det blev gennemgaet ovenfor under punkt 2.2.1 om legitime hensyn, skal de legitime hensyn,
der skal begrunde begraensningen, veaere reelle hensyn saledes, at de ikke blot ma vaere angivet for
at daekke over andre hensyn, der ikke anses for at veere legitime, jf. EMRK art. 18. Det er derfor
relevant at underspge om formalet med kriminaliseringen passer til de legitime hensyn, som

Justitsministeriet har angivet som begrundelse.

208 Lovforslag nr. 18 af 5. oktober 2016, pkt. 3.3.2.
209 Lovforslag nr. 18 af 5. oktober 2016, pkt. 2.1.2
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| forhold til hensynet om forebyggelse af uorden eller forbrydelser passer det sammen med, at
lovgiver sgger at hindre, at religipse forkyndere undergraver danske love og veaerdier, samt
understgtter parallelle retsopfattelser. Safremt der sker en sadan modarbejdelse af de danske love
og skabelse af parallelle retsopfattelser, kan der opbygges en indstilling om, at lovene ikke er
geeldende for denne person og andre, eller at lovene ikke er til for at blive overholdt. Dette vil
skabe uorden og om muligt forbrydelser, hvorfor dette hensyn og formal er overensstemmende. |
forhold til beskyttelse af andres rettigheder fremgar det ikke udtrykkeligt af bemaerkningerne til
lovforslaget, hvordan andres rettigheder kan blive kreenket ved udtrykkelig billigelse af strafbare
handlinger som led i religigs opleering. Det kunne forestilles, at andres rettigheder kunne blive
kraenket, safremt parallelle retsopfattelser faktisk bliver udlevet, men et eksempel pa en ytring i
form af udtrykkelig billigelse af en af opremsede strafbare handling, der ved den blotte ytring skal
kunne kraenke andres rettigheder, er ikke umiddelbart synlig. Som det fremgar ovenfor i punkt
2.2.1, skal hensynene vaere relevante og tilstraekkelige. Hensynet til andres rettigheder kan pa
baggrund af ovenstdende virke mindre relevant og mindre reelt, og eftersom der ikke foreligger
nogen begrundelse af hensynet, er det svaert at anse kravene om relevans og tilstraekkelighed som
opfyldt. Derimod synes hensynet til forebyggelse af uorden eller forbrydelser bade reelt, relevant

og tilstraekkeligt.

Hensynet til forebyggelse af uorden eller forbrydelser vaegter ud fra reglen om in dubio pro
liberate, hvor individets rettighed som udgangspunkt vaegter hgjere end det modstaende hensyn,

210

ikke lige sa tungt som ytringsfriheden i dette tilfaelde®™". Det samme galder dog ikke ved hensynet

til andres rettighed, idet der her umiddelbart er lige veegt mellem ytringsfriheden og den

211
de.

modstaende rettighe Dette synspunkt kan inddrages i proportionalitetsafvejning, der

foretages nedenfor.

4.4 Proportionalitetsafvejning
Et indgreb i ytringsfriheden er kun lovligt, safremt det ud over de ovenfor gennemgdede

betingelser kan siges at veere ngdvendigt i et demokratisk samfund, jf. ordlyden af EMRK art. 10,

219 pytter, 2006, side 83.

1 pytter, 2006, side 84.
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stk. 2. Dette er et udtryk for, at indgrebet skal vaere proportionelt?'?. Sarligt for ytringsfriheden
geelder det, at der skal veere seerligt tungtvejende grunde for at legitimere et indgreb, idet
ytringsfriheden anses som en fundamental rettighed i demokratiet. Vurderingen af
proportionaliteten i et indgreb er en helhedsvurdering, der inddrager mange faktorer. STRFL §
136, stk. 3 er i flere hgringssvar blevet betegnet som uproportionelt, hvilket vil blive nsermere

undersggt i det fglgende.
Justitsministeriets vurdering af proportionalitet

Justitsministeriet har angaende proportionalitet anfgrt i bemaerkningerne til lovforslaget, at art. 9,
som omhandler religionsfrihed, ”ikke giver personer, der falger sin religigse overbevisning, en ret
til at se bort fra lovgivning, der forfglger saglige hensyn, jf. preemis 121 i sagen Leyla Sahin mod
Tyrkiet, dom af 10. november 2005”*%. Endvidere har Justitsministeriet anfgrt, at man i forhold til
proportionalitetsvurderingen i EMRK art. 10 har lagt vaegt pa samme betragtninger som ved art. 9
saledes, at ovenstaende citering er begrundelsen for, at proportionalitetskravet er opfyldt®*.
Ydermere er det lagt til grund, at de kriminaliserede ytringer er af "begraenset samfundsmeaessig

interesse”**

. Sagen ”“Leyla Sahin vs. Tyrkiet”, som Justitsministeriet har anfgrt, handler om, at
Leyla Sahin bar islamisk tgrkleede, hvilket ikke var tilladt pa det universitet, hvor hun laeste. EMD
fandt i denne sag, at der ikke var sket en kreenkelse af EMRK art. 9 om religionsfrihed, idet man
ikke pa baggrund af religips overbevisning har ret til at undlade at overholde Iovgivningenm.
Sagen synes umiddelbart ikke at have store fallestrek med en situation, hvor en person i
forbindelse med religigs oplaering udtrykkeligt billiger en af de opremsede strafbare handlinger
udover den passage i sagen, som Justitsministeriet har anfgrt. Den samlede behandling af

217 justitsministeriets

proportionalitetskravet fremstar ifglge flere mangelfuld og tyndt begrundet
udtalelser angdende proportionalitet efterlader ikke en begrundet forsikring om, at

kriminaliseringen opfylder proportionalitetsprincippet.

2 Kiglbro, 2007, side 650.

213 Lovforslag nr. 18 af 5. oktober 2016, pkt. 3.3.1.
214 Lovforslag nr. 18 af 5. oktober 2016, pkt. 3.3.2.
2 Lovforslag nr. 18 af 5. oktober 2016, pkt. 3.3.2.
216 Leyla Sahin vs. Tyrkiet, 2005, para. 15-17 og para. 121.

2 Dansk PENs hgringssvar, side 1, Mchangama, 2016, side 1, Retspolitisk Forenings hgringssvar, side 2.
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EMDs retspraksis om billigelse

Ifglge retspraksis fra EMD foreligger der ikke en kraenkelse af EMRK art. 10, safremt staterne
gnsker at straffe billigelse af alvorlige forbrydelser. | sagen ”“Leroy vs. Frankrig” havde tegneren
Denis Leroy den 11. september 2001 tegnet World Trade Centers tvillingetarne og dertil skrevet
"We have all dreamt of it... Hamas did it”, og tegningen blev den 13. september 2011 publiceret.
Leroy blev efterfglgende straffet for “complicity in condoning terrorism”, hvilket er medvirken til at
rose og anerkende terrorisme. EMD fandt, at Leroy havde “glorified” terrorhandlinger, idet hans
sprogbrug udtrykte stgtte til handlingerne. EMD fandt videre, at tegningen kunne skabe offentlig
uorden, samt at straffen i form af en bgde var beskeden, hvorfor proportionalitetsprincippet var

218 sagen “Zana vs. Tyrkiet” havde Mehdi

opfyldt, og der forela ikke en kraenkelse af EMRK art. 10
Zana udtalt ”/ support the PKK national liberation movement; on the other hand, | am not in favour
of massacres. Anyone can make mistakes, and the PKK kill women and children by mistake”. Zana
blev som fglge heraf idgmt faengselsstraf. EMD fandt i denne sag, udtalelsen var tvetydig og
selvmodsigende, idet han stgttede et parti, der var kendt for at udgve vold, men samtidig
udtrykker han, at han er modstander af massakre. EMD fandt, at der i lyset af de voldelige

219 pet kan fra disse sager udledes, at

begivenheder ikke foreld en kraenkelse af EMRK art. 10
proportionalitetsprincippet i forhold til udtrykkelig billigelse af STRFL §§ 114-114j samt STRFL §§
245-246 og STRLF § 237 kan antages at veere opfyldt. | sagerne forela der ikke en problemstilling i
forhold til religigs oplzaering, hvorfor sagerne ikke kan forteelle om EMDs stillingtagen hertil. For sa
vidt angar billigelse af mindre alvorlige forbrydelser sasom bigami eller simpel vold, kan det ud fra
EMDs praksis vaere tvivisomt, hvorvidt det er proportionelt at straffe dette. Det fremgar af sagen
"Glindiiz vs. Tyrkiet”, at “the mere fact of defending sharia, without calling for violence to establish
it, cannot be regarded as “hate speech””. Ud fra denne dom kan det udledes, at sa leenge der ikke

sker opfordring til vold, s8 ma man gerne forsvare sharia. Dette understgtter tvivien om, hvorvidt

den blotte billigelse er proportionel at straffe. Bade Justitia, Instituttet for Menneskerettigheder

218 Leroy vs. Frankrig, 2008, domsreferat.
?1% 7ana vs. Tyrkiet, 1997, para. 12, 26, 58-59 og 62.
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og Dansk PEN udtrykker, at kriminaliseringen gar for langt i forhold til EMDs praksis ved at

inddrage bigami og revselsesret®”.

Ytringer af samfundsmaessig interesse

Justitsministeriet har wvurderet, at de kriminaliserede ytringer findes at have ”begraenset

samfundsmaessig interesse”***

. Som Jacob Mchangama papeger, har emner som revselsesret,
bigami og tortur dog veeret debatteret offentligt i nyere tid. Blandt andet har politikeren Sgren
Krarup fra Dansk Folkeparti udtalt "Hvad er nemlig revselsesret? Det er forsvaret for familiens
frihed i forhold til behandlersamfund og totalitarisme. Det er et andet ord for foraeldrenes
opdragelsesmandat. Det er et vearn for den private familie og foreldremyndigheden.”??.
Formanden for Radikale Ungdom Ditte Sg¢ndergaard har i 2012 udtalt angdende bigami, at
"Mennesker skal have lov til at have de familieformer, de gnsker. Om det sa er aegteskab mellem
mand og kvinde, to maend eller méske en kvinde og to maend.”?*>. Martin Henriksen fra Dansk
Folkeparti har i 2011 udtalt, at "Den eneste Igsning pa dette problem er hjemsendelse, stramninger
og en jernhard linje over for de muslimske mand. Send maendene hjem til tortur og politisk
forfolgelse og lad kvinderne opleve Vestens frihed”***. P4 baggrund af dette kan det ikke
udelukkes, at flere ytringer i form af billigelse af de opremsede strafbare handlinger som led i

religigs oplaering kan have samfundsmaessig interesse, og disse vil derfor nyde stgrre beskyttelse

end ytringer af ringe samfundsmaessig interesse®”.
Kriminalisering af private ytringer

Der kan sattes spgrgsmalstegn ved, hvorvidt kriminalisering af privat fremsatte ytringer er
proportionel. Inden STRFL § 136, stk. 3 tradte i kraft, havde Danmark tradition for kun at
kriminalisere ytringer, der var offentligt udtrykt, eller hvor der var forszet til udbredelse i en videre
kreds, jf. ordlyden af STRFL §§ 110e, 136, stk. 2, 266a, 266b. Danske Kirkers Rad har papeget et

seerligt problem, der kan opsta i forbindelse med kriminalisering af private ytringer. Dette er pa

2 Dansk PENs hgringssvar, side 2, Mchangama, 2016, side 1 og 12, Institut for Menneskerettigheders hgringssvar,

side 6.

22 Lovforslag nr. 18 af 5. oktober 2016, pkt. 3.3.2.

222 https://www.kristeligt-dagblad.dk/debat/privatliv.-revselsesret-er-forsvar-familiens-frined
http://www.dr.dk/ligetil/indland/radikal-ungdom-vil-goere-bigami-lovligt
https://www.kristeligt-dagblad.dk/danmark/dfer-fierner-torturudtalelse-fra-hjemmeside
Rytter, 2016, side 277.
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nuveerende tidspunkt et fiktivt tilfaelde, hvor en praest tiltales for overtraedelse af STRFL § 136, stk.
3, idet han under et skriftemal skulle have udtrykkeligt billiget en af de opremsede strafbare
handlinger?®®. Safremt den, der giver skriftemal, valger at vidne mod praesten og ger dette
troveerdigt, kan praesten sta i en konflikt mellem sin forpligtelse til tavshed over for den, der giver
skriftemal, og et gnske om at forsvare sin mulige uskyld. Da de konkrete omsteendigheder for
ytringen, som det pointeret af Justitsministeriet??’, kan veere afggrende, er dette et problem, da
praesten muligvis i nogle tilfaelde kan fremlaegge omstaendigheder, der g@r ytringen straffri, men

dette forudszetter, at praesten bryder sin tavshedspligt.

Endvidere kan der besta et problem for den religigse forkynder, der i et privat hjem under en
privat samtale kan veaere i tvivl om, hvad der i denne situation er tilladt for ham at sige, idet
modtageren kan opfatte denne som en religigs autoritet til trods for, at den religigse forkynder
selv mener at optreede som privatperson i dette tilfaelde. Situationer som denne, hvor den
religisse forkynder finder uklarhed i, hvad han eller hun ma eller ikke ma, kan ifglge IT-Politisk
Forening, Dansk Tyrkisk Islamisk Stiftelse samt Fyens Stifts Bispeembede fgrer til "ungdig

rn228

selvcensu . Dermed kan der ske yderligere begransning af ytringsfriheden end tilsigtet af

lovgiver.

Et indgreb i private ytringer findes vidtgdende og serligt indgribende?”®, og begrundelsen og
hensynet bag indgrebet skal derfor veere seerdeles tungtvejende og yderst n¢dvendigt230.
Justitsministeriets begrundelse for kriminalisering af private ytringer er, at ”"at den form for
billigelse af visse strafbare handlinger, som det er hensigten at ramme med lovforslaget, md
forventes i vidt omfang ogsd at finde sted i sidanne sammenhaenge. Hvis kriminaliseringen skal
have den tilsigtede effekt, er det derfor ngdvendigt at afgraense anvendelsesomrddet pd den

7231

anferte made”>". En gennemgang af ngdvendighed findes nedenfor.

*?® Danske Kirkers R&ds hgringssvar, side 2.

227 Lovforslag nr. 18 af 5. oktober 2016, Bemaerkninger til de enkelte bestemmelser, til § 1.

2% |T-Politisk Forenings hgringssvar, side 2, Dansk Tyrkisk Islamisk Stiftelses hgringssvar, side 4 samt Fyens Stifts
Bispeembedes hgringssvar, side 1.

229 Landsforeningen af Forsvarsadvokaters hgringssvar, side 1, Dansk PENs hgringssvar, side 2, Institut for
Menneskerettigheders hgringssvar, side 7

239 pytter, 2016, side 104.

21 Lovforslag nr. 18 af 5. oktober 2016, pkt. 2.1.2.
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Religigs oplaering
Inddragelsen af religigs opleering udggr en begraensning af indgrebet, idet de samme ytringer
fremsat i en situation uden religigs oplaering ikke kriminaliseres, hvorfor indgrebet afgraenses til

kun at omhandle situationer, hvor der sker religigs oplaering.

Justitsministeriet har anfgrt, at “religigse forkyndere mv. har en seerlig autoritet i forhold til deres
menigheder. Det er derfor szerlig problematisk, hvis netop disse personer gennem deres adfaerd

modarbejder og undergraver danske veerdier”**

. Justitsministeriet har dog i denne forbindelse
ikke praesenteret noget dokumentation af en sadan pastand, som kan bevise ngdvendigheden af
at inddrage religigs oplaering som et gerningselement. Der er heller ikke i forbindelse med
behandling af lovforslaget fremlagt oplysninger om, hvorvidt religigs billigelse medvirker til gget
risiko for forbrydelser eller radikalisering?>. | vurderingen af en sidan gget risiko kan det
inddrages, at en af Europas eksperter i ekstremisme Olivier Roy har udtalt, at "The process of

n234

violent radicalisation has little to do with religious practice”*™". Derved ses det ikke bevist, at det er

ngdvendigt at foretage et indgreb i ytringsfriheden i forbindelse med religigs oplaering.

Endvidere papeger Baptistkirken, at det heller ikke ses bevist, at religigse individer er mere
pavirkelige end andre, sdsom politiske tilhaengere, hvilket ggr, at det virker ubegrundet at rette
kriminaliseringen mod disse individers ytringer®®>. | flere hgringssvar er der i forhold til
kriminaliseringens udpegelse af religigse individer udtrykt kritik, idet andre grupper sasom
politikere eller andre meningsdannere ma anses for at have samme pavirkning pa deres

tilhaengerew6

. Derfor argumenteres det i nogle hgringssvar, at kriminaliseringen burde geelde for
alle med serlige indsigt og indflydelse over for andre mennesker”®’ eller for “alle

voldsforherligende mi/j;z)er”m, idet eksempelvis bandeledere ogsa ma antages at “undergrave

232 Lovforslag nr. 18 af 5. oktober 2016, pkt. 1.

233 Mchangama, 2016, side 13.
http://www.telegraph.co.uk/news/uknews/terrorism-in-the-uk/10076096/The-Muslim-faith-does-not-turn-men-
to-terror.html

23 Baptistkirkens hgringssvar, side 2.

Baptistkirkens hgringssvar, side 1.

Danske Kirkers Rads hgringssvar, side 1.

Roskilde Universitets hgringssvar, side 1.
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danske love og veerdier og understgtte parallelle retsopfattelser””*

. Til stptte for dette argument
kan det fremhaves, at EMD i sagen ”“Zana vs. Tyrkiet”, der omhandlede en politikers udtalelser om
stgtte til en voldelig organisation, anfgrte, at “a statement from a person with some political
standing — the applicant is a former mayor of Diyarbakir — could reasonably lead the national
authorities to fear a stepping up of terrorist activities in the country.” EMD fandt i denne sag, at

der ikke var sket en kraenkelse af EMRK art. 10%°.

Ydermere er det blevet anfgrt, at udpegelsen af religigse individer skaber en mistaenkeligggrelse af
religion og religigse mennesker?*!. Det afspejles i STRFL § 136, stk. 3 ved, at ytringer af samme
indhold kan fremsaettes af andre personer uden at veere ulovligt, samt at strafferammen i STRFL §
136, stk. 3 er bgde eller faengsel indtil 3 ar, jf. ordlyden af STRFL § 136, stk. 3, hvilket er hgjere end
i STRFL § 136, stk. 2, hvor strafferammen er bgde og feengsel indtil 2 ar, jf. ordlyden. Begrundelsen
for den forhgjede strafferammen er, at Justitsministeriet mener, at udtrykkelig billigelse fremsat i

7242 p3 baggrund af dette kan

forbindelse med religigs oplaering har " potentiel stgrre skadevirkning
det antages, at det ikke er ytringen i sig selv, man sg@ger at kriminalisere, men de personer der
fremsaetter ytringerne og de omstaendigheder, ytringerne fremgar i. Dette kritiseres af biskoppen i

Haderslev Stift samt Baptistkirken, da de mener, at der sker kriminalisering af religion243.

Ud fra det ovenstaende kan denne begraensning i form af, at lovgiver udelukkende kriminaliserer
ytringer fremsat som led i religigs opleering, virke ubegrundet, idet det ikke synes sandsynliggjort,

at religigse forkynderes ytringer udger en stgrre fare end andre persongrupper med indflydelse.

Ngdvendigheden af indgrebet

For at et indgreb kan anses for ngdvendigt i et demokratisk samfund, skal der blandt andet

du 244

foreligge et ”"pressing social nee . Et sadant behov er ifglge EMD ikke synonymt med

n n

"uundveerlig”, ”absolut ngdvendigt”, "ansvarligt” eller ";anske/igt"245

. Derfor kan lovgiver i tilfeelde

239 Lovforslag nr. 18 af 5. oktober 2016, pkt. 2.1.2

%% 7ana vs. Tyrkiet, 1997, para. 49-50 og 62.

24 Biskop i Haderslev Stifts hgringssvar, side 2, Det Islamiske Trossamfunds i Danmarks hgringssvar, side 3.
242 Lovforslag nr. 18 af 5. oktober 2016, pkt. 2.1.2

243 Biskop i Haderslev Stifts hgringssvar, side 1, Baptistkirkens hgringssvar, side 2.

Handyside vs. Storbritannien, 1976, para. 48.

Handyside vs. Storbritannien, 1976, para. 48.
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af ny lovgivning og som i dette tilfeelde med STRFL § 136, stk. 3 mene, at disse ytringer burde
kriminaliseres, men nar der foreligger et indgreb i ytringsfriheden eller en anden rettighed, skal
visse krav vaere opfyldt og herunder kravet om ngdvendighed, medmindre lovgiver bevidst og

udtrykkeligt har til hensigt at fravige EMRK>*®.

| forhold til STRFL § 136, stk. 3 skal det bemaerkes, at initiativet til kriminaliseringen skete pa

baggrund af TV2’s program ”Moskeerne bag slgret”**’

. Justitsministeriet har ikke fremlagt nogen
oplysninger om, at der skulle forekomme andre eksempler end det, der ses i TV2s program.
Retspolitisk Forening har dertil anfgrt, at "Medens det tidligere blev anset for uheldigt at lovgive
pd baggrund af enkeltsager, synes det tiltagende omfang navnlig pG omrader, der knytter sig til
strafferetten, eller de forhold, der bergrer herboende udlaendinge, at veere tilstraekkeligt til

lovgivningsinitiativer”**®. Dermed kan det veere sveert at betragte STRFL § 136, stk. 3 som

ngdvendig, hvis der er tale om et enkeltstaende tilfalde.

Flere har i deres hgringssvar angivet, at retstilstanden fgr indfgrsel af STRFL § 136, stk. 3 matte
anses for at veere tilstraekkelig, idet en del ytringer angaende de opremsede strafbare handlinger i
forvejen var kriminaliseret®®®. Hvis man tager udgangspunkt i ytringerne, der blev fremsat i
programmet “Moskeerne bag slgret”, var der tale om ytringer som “Frygt Allah, brgdre og s@stre,
leer jeres bgrn Salah (at bede). Det er obligatorisk for jer at leere dem at bede fra de er syv dar. Og
endda at sld dem, hvis de ikke laver Salah, nér de er 10 ar”, samt “Hvis en aegteskabsbryder, enten
mand eller kvinde, begdr hor, sa er deres blod halal, og de skal draebes ved stening. Hvis hun er

jomfru, sa er straffen piskeslag”zso

. Idet imamen ved disse udtalelser fremlaegger revselsesretten
som obligatorisk samt straffen for utroskab som en regel og derfor obligatorisk, vil disse ytringer
veere et udtryk for billigelse af disse handlinger. Dog kan det diskuteres, hvorvidt disse ytringer
ikke kunne veere deekket af det forhenvaerende straffevaern. | en afggrelse fra 2017 fandt Vestre

Landsret en mand skyldig i overtraedelse af STRFL § 136, stk. 1 om tilskyndelse til forbrydelser, idet

%% Betaenkning 1220/1991, side 197.

http://nyheder.tv2.dk/politik/2016-03-30-loekke-klar-med-imam-stramninger

Retspolitisk Forenings hgringssvar, side 1.

Danske Kirkers Rads hgringssvar, side 2, Baptistkirkens hgringssvar, side 1, Dansk PENs hgringssvar, side 1,
Mchangama, 2016, side 13.

20 http://nyheder.tv2.dk/samfund/2016-03-03-moskeerne-bag-sloeret-faa-overblikket-over-tv-2s-afsloeringer
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han i et opslag pa Facebook angdende angreb pa moskeer i Frankrig efter angrebet pa Charlie
Hebdo havde skrevet “Det lyder da rigtig godt sG kan de selv smage deres egen terror — Forsaet

b”*!. Denne udtalelse er en klar opfordring til at forsaette med sddanne

endelig med disse angre
angreb. Hvis dette skal ses i forhold til ytringerne fra "Moskeerne bag slgret”, kan det siges, at
disse ytringer ogsa er en form for opfordring til at forsaette eller starte med at sla bgrn, hvis de
ikke beder, samt stene mennesker, der er utro, og piske, hvis en utro kvinde var jomfru, idet
imamen beskriver disse strafbare handlinger som obligatoriske og dermed tilskynder til udgvelsen
af disse regler. Derfor kunne ytringerne opfylde gerningsindholdet i STRFL § 136, stk. 1, safremt

man fandt, at tilskyndelsen var offentlig.

Retspolitisk Forening har papeget, at Danmark i forvejen har grupper, hvor der forekommer
parallelle retsopfattelse sasom bandemiljger, hvilket lovgiver ikke har ivaerksat tilsvarende

d®?%. Derved kan det fremstd mere som et gnske end et behov at kriminalisere

initiativer imo
udtrykkelig billigelse fremsat af religigse forkyndere. Et andet element i vurdering af "pressing
social need” kan veere, hvorvidt det er ngdvendigt at kriminalisere szerligt private ytringer i forhold
til hensynet om at forebygge mod uorden og forbrydelser. | sagen ”Leroy vs. Frankrig” fandt EMD,
at et af argumenterne for, at der kunne opsta offentlig uorden, var, at tegningen var publiceret253.
Safremt en udtrykkelig billigelse sker i privatsfeeren, vil billigelse ikke blive spredt til mange, og
faren for, at en modtager af ytringen om billigelse reagerer pa denne ved at udfgre en strafbar
handling, synes ikke umiddelbart stor. En privat fremsat ytring om opfordring til at udfgre en ikke
konkret strafbar handling vil synes at udggre en stgrre fare, men dette tilfeelde forbliver pa
nuveaerende tidspunkt straffrit, idet STRFL § 136, stk. 1 udelukkende omfatter offentlig tilskyndelse,
jf. ordlyden af STRFL § 136, stk. 1. Endvidere kan det i vurderingen af ngdvendighed inddrages, at
ingen andre lande i EU har fundet det ngdvendigt at indfgre en tilsvarende bestemmelse til trods
for, at flere EU-landes samfund og derunder ogsa samfundsproblemer er sammenlignelige med

Danmark®*,

>1U2017. 351V

Retspolitisk Forenings hgringssvar, side. 1.
>3 Leroy vs. Frankrig, 2008, domsreferat.
>4 Spergsmal 9 til L 18 Forslag til lov om aendring af straffeloven, forelgbigt svar samt endeligt svar.
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Proportionalitet mellem mal og middel

At et indgreb skal vaere proportionelt, kan pa en anden made udtrykkes saledes, at der skal
foreligge proportionalitet mellem mal og middel og dermed indgrebet og hensynet bag indgrebet.
Justitsministeriet har som tidligere beskrevet anfgrt, at formalet med kriminaliseringen i STRFL §
136, stk. 3 er at ramme “religigse forkyndere, som s@gger at undergrave danske love og veerdier og
understgtte parallelle retsopfattelser”>. For at vurdere dette kan man se pa effektiviteten af

indgrebet, samt overveje om det mindst indgribende middel er anvendt.

Angaende effektiviteten af STRFL § 136, stk. 3 er det blevet anfgrt i nogle hgringssvar, at
kriminaliseringen i STRFL § 136, stk. 3 synes at veere virkningsl(zsst256 og rammer de forkerte
mennesker, idet uklarheden af ordlyden vil fgre til selvcensur og dermed pavirke ytringsfriheden

27 praktisk kan det umiddelbart foreligge et bevismaessigt problem for

yderligere end tilsigtet
Anklagemyndigheden i forhold til kriminaliseringen af privat fremsatte ytringer, idet en person,
der sgger religigs opleering og deler holdning eller bliver pavirket til at dele holdning med den
religigse autoritet i forhold til autoritetens billigelse af de opremsede strafbare handlinger,
muligvis ikke vil anmelde forholdet. Derfor kan kriminaliseringen af privat fremsatte ytringer i
lignende tilfeelde virke ineffektivt, idet disse forhold ikke vil komme til politiets kundskab.
Endvidere kunne det forestilles, som papeget af biskoppen i Haderslev Stift, at kriminaliseringen vil
fere til yderligere isolering af det religigse samfund og herunder de religigse forkyndere, lovgiver
gnsker at ramme samt yderligere dannelse af parallelsamfund grundet isoleringen®®. Dansk
Tyrkisk Islamisk Stiftelse anfgrer i denne forbindelse, at isoleringen i veerste fald kan fgre til

yderligere radikaliseringzsg.

Denne bekymring kan vare substans, idet det kan forestilles, at
holdningerne dermed ikke kommer frem i det offentlige rum og ikke m@gder modargumenter og
spgrgsmal, som kan tvinge den radikaliserede eller den religigse forkynder til at reflektere over
egen holdning. Dermed er det muligt, at kriminaliseringen kan modarbejde sit eget formal. Bertil
Haarder har i forbindelse med en debat om STRFL § 136, stk. 3 udtalt: “det kan godt vaere at noget

af det er signalpolitik, men det er vigtige signaler. Og som politiker har man ogsd behov for at gagre

2> Lovforslag nr. 18 af 5. oktober 2016, pkt. 2.1.2

26 Trykkefrihedsselskabets hgringssvar, side. 1, Retspolitisk Forenings hgringssvar, side 2.

Fyens Stifts Bispeembedes hgringssvar, side 1, Dansk Tyrkisk Islamisk Stiftelses hgringssvar, side 5.
Biskop i Haderslev Stifts hgringssvar, side 2.

Dansk Tyrkisk Islamisk Stiftelses hgringssvar, side 3.
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#2680  ps den anden side kan det

noget. Ogsa selvom det man g@r ikke har den store virkning
argumenteres, at kriminaliseringen muligvis kan afskraekke personer fra at fremkomme med
billigelse af de opremsede strafbare handlinger, samt fra lovgivers side sende et signal om, at

ytringer som disse ikke accepteres, ligesom Bertel Haarder udtrykker det.

| nogle hgringssvar erkleeres det dog, at kriminalisering af ytringerne er at ga for vidt. Dansk
Tyrkisk Islamisk Stiftelse anfgrer, at "man, i et pluralistisk samfund som det danske, bgr som
udgangspunkt have afprgvet alle muligheder for konsensus ved dben dialog, far man griber til

mere drastiske midler som direkte kriminalisering af visse holdninger og udtalelser”**

. Ifglge
Baptistkirken skal problemet ligeledes handteres anderledes, idet de mener, at "Kampen mod
hadpreedikanterne skal fores med det frie ord pd bdde den folkelige, politiske og religigse
arena”?®’. | forleengelse heraf har Fyens Stifts Bispeembede foresldet, at man i stedet kunne
indfgre obligatorisk oplysning og undervisning i eventuelle parallelsamfund og tilfgjer hertil, at

263 Endvidere er strafferammen for overtraedelse af STRFL §

disse tiltag kunne vaere mere effektive
136, stk. 3 fastsat til bgde eller faengsel indtil 3 ar, jf. ordlyden af STRFL § 136, stk. 3. | den ovenfor
omtalte sag "Leroy vs. Frankrig” anfgrte EMD, at bgdens beskedne stgrrelse var en faktor i
proportionalitetsvurderingen®®”. Idet STRFL § 136, stk. 3 ikke har veeret indbragt for domstolene p4
nuverende tidspunkt, kan der ikke siges noget definitivt om proportionaliteten af
strafudmalingen, men pa baggrund af “Leroy vs. Frankrig” kan det antages, at en straf pa feengsel i
3 ar, som er strafferammens maksimum i STRFL § 136, stk. 3, kun skal idgmmes i ekstremt grove
tilfeelde for at opfylde proportionalitetsprincippet. Pa baggrund af de ovenfor anfgrte udtalelser,

samt den ovenfor anfgrte mulighed for yderligere isolering og radikalisering kan der sattes

spgrgsmalstegn ved, hvorvidt kriminalisering er det korrekte og mindst indgribende middel.
Retssikkerhed

Lovforslaget om kriminalisering af udtrykkelig billigelse af visse strafbare handlinger som led i

religiss oplaering er blevet vedtaget ved flertal i Folketinget, hvilket er den almindelige

%0 http://www.radio24syv.dk/programmer/rushys-roulette/13577947/rushys-roulette-uge-20-2016-2 , minut 26.32-

26.55.

**! Dansk Tyrkisk Islamisk Stiftelses hgringssvar, side 3.
Baptistkirkens hgringssvar, side 3.

Fyens Stifts Bispeembedes hgringssvar, side 2.
Leroy vs. Frankrig, 2008, domsreferat.
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demokratiske proces i Danmark?®”

. | forbindelse med behandling af lovforslaget har det vaeret
sendt til hgring hos relevante institutioner og organisationer, som har afgivet hgringssvar. | disse
hgringssvar udtrykte flere bekymring angaende lovforslaget og dettes forenelighed med EMRK.
Lovforslaget blev dog vedtaget som fremsat saledes, at der ikke blev foretaget sendringer som
felge af hgringssvarene eller behandlingen i Folketinget. Da kritikken i hgringssvarene ikke blot
udtrykte uenighed, men betaenkeligheder angaende klarheden af lovforslaget, relevansen af
kriminaliseringen, foreneligheden med EMRK, samt selve grundlaget for kriminaliseringen, kan der
sas tvivl om, hvorvidt lovforslaget er vedtaget pa et betryggende grundlag. | flere hgringssvar
anbefalede man, at lovforslaget blev sat i bero og underlagt grundigere undersggelser sasom

behandling ved et sagkyndigt udvalg, hvor der blev inddraget eksperter®®®

. Man har dog i det
vedtagende lovforslag bestemt, at STRFL § 136, stk. 3 skal undergives lovovervagning. Dette
indebaerer, at ”Folketinget Igbende kan fglge med i den nye bestemmelses anvendelse, og at der
senest i folketingsdret 2021-22 skal fremsaettes et lovforslag om revision af loven, sdledes at

2677 Da et af

Folketinget kan tage stilling til, om der fortsat er brug for kriminaliseringen.
kritikpunkterne i hgringssvarerne er, hvorvidt der er behov for en sadan kriminalisering, kan der
dog argumenteres for, at en undersggelse heraf burde vaere foretaget, inden lovforslaget blev

vedtaget.

4.5 Delkonklusion

Det er blevet fastslaet ovenfor, at der ved indfgrsel af STRFL § 136, stk. 3 er sket et efterfglgende
indgreb i ytringsfrineden, idet Folketinget har kriminaliseret ytringer, der udtrykkeligt billigere
visse strafbare handlinger som led i religigs oplaering. Ved indfgrsel af STRFL § 136, stk. 3 er
ytringsbegreensningen foreskrevet ved lov, hvorfor den formelle betingelse for lovhjemmel er
opfyldt. | forhold til kravene om tilstraekkelig klarhed og praecision er der som beskrevet ovenfor
nogle uklarheder i STRFL § 136, stk. 3, og pa nuvaerende tidspunkt foreligger der ikke retspraksis,
der kan afhjalpe denne uklarhed. Det er derfor tvivlsomt, hvorvidt denne betingelse for indgreb i
ytringsfrineden er opfyldt. Justitsministeriet har angivet forebyggelse af uorden og forbrydelser

samt beskyttelse af andres rettigheder som legitime hensyn. | forhold til formalet om at ramme

%8> Lov nr. 1723 af 27. december 2016

Dansk Tyrkisk Islamisk Stiftelseshgringssvar, side 5, Landsforeningen af Forsvarsadvokaters hgringssvar, side 1,
Mchangama, 2016, side 1.
267 Lovforslag nr. 18 af 5. oktober 2016, pkt. 2.2.
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"religigse forkyndere, som sgger at undergrave danske love og vaerdier og understgtte parallelle
retsopfattelser”®®, synes hensynet til at forebygge uorden og forbrydelser reelt, relevant og

tilstreekkeligt, hvorimod relevansen af hensynet til andres rettigheder er mindre klart.

Den sidste betingelse, for et indgreb i ytringsfriheden er lovligt, er, at det skal veere ngdvendigt i et
demokratisk samfund, jf. ordlyden af EMRK art. 10, stk. 2. Endvidere findes ytringsfriheden at vaere
en fundamental rettighed i et demokratisk samfund, hvorfor begraensningen skal veere pa
baggrund af seerligt tungtvejende hensyn. Justitsministeriets gennemgang af proportionaliteten af
indgrebet i form af STRFL § 136, stk. 3 findes mangelfuldt, idet der ikke er foretaget en seerlig
dybdegaende undersggelse. Ud fra EMD’s praksis ma det antages, at udtrykkelig billigelse af de
alvorlige forbrydelser som terror og drab er proportionelt i et demokratisk samfund, hvorimod det

er tvivlsomt, hvorvidt billigelse af bigami og simpel vold er proportionelt.

| den videre behandling af proportionalitetsprincippet er der flere faktorer i vurderingen, som
danner grundlag for tvivl om, hvorvidt proportionalitetsprincippet er opfyldt. Dette ses blandt
andet i forbindelse med vurderingen af, hvorvidt STRFL § 136, stk. 3 kan anses som ngdvendig,
idet der forekommer manglende dokumentation af et behov for kriminalisering, idet STRFL § 136,
stk. 3 synes at vaere vedtaget pa baggrund af et enkeltstaende tilfeelde, samt at lovgiver ikke har
set det ngdvendigt at underlaegge eksempelvis bandemiljger, der foretager undergravning af
dansk lov og dannelse af parallelsamfund, samme ytringsbegransning. Endvidere foreligger der i
forhold til vurderingen af ngdvendighed manglende dokumentation for, hvorledes et indgribende
middel som kriminalisering er effektivt til at behandle behovet. Ydermere er der bekymring for,
hvorvidt kriminaliseringen kan komme til at modarbejde sig selv, idet den kan skabe isolering af
religion og religigse forkyndere saledes, at dannelsen af parallelsamfund fremdrives som
konsekvens af denne isolering. En anden effekt af kriminaliseringen, som behandles, er, at
kriminaliseringen kan begraense ytringsfriheden mere end tilsigtet, idet uklarheden i STRFL § 136,
stk. 3 kan fgre til, at individer begraenser deres ytringer mere end ngdvendigt i frygt for at blive
palagt strafansvar. Ligeledes vil ytringerne i flere tilfeelde vaere saerligt beskyttet, idet ytringerne
kan indga i en offentlig debat og derfor have samfundsmaessig interesse, samt at indgreb i private

ytringer er seerligt indgribende, og derfor kraever seerligt tungtvejende grunde. Endeligt er
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hensynet til individets retssikkerhed behandlet i forhold til proportionalitetsprincippet, og her
findes det bekymrende, at lovgiver ikke har lyttet til den kritik, der er fremsat, idet kritikken findes
hos persongrupper som praster, imamer og Rigsadvokaten, der enten er direkte pavirket af
kriminaliseringen eller skal fgre bevis for opfyldelse af gerningsindholdet i kriminaliseringen. Pa
baggrund af det ovenstaende kan dermed ikke udelukkes, at STRFL § 136, stk. 3 i nogle tilfelde

kan fremsta som uproportionel.
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5.0 Konklusion

Ved ratificering og senere implementering har Danmark forpligtet sig til at overholde reglerne,
som fglger af EMRK. Ved indfgrsel af STRFL § 136, stk. 3 er der sket et indgreb i ytringsfriheden,
som kun kan anses for et lovligt indgreb, safremt betingelserne angivet i EMRK art. 10, stk. 2 er

opfyldt.

| forhold til disse betingelser er der tvivl om, hvorvidt betingelserne om tilstraekkelig klar og preaecis
lovhjemmel samt proportionalitet er opfyldt. Dette fglger af, at gerningselementer som
udtrykkene "udtrykkeligt billige” samt "religigs opleering” findes svaere at definere, og religigse
repraesentanter har i den forbindelse givet udtryk for, at det ikke er muligt for dem at gennemskue
deres retsstilling. Dermed findes kravet om gennemskuelighed for de bergrte personer, som EMD

har anfgrt i sagen "Altug Taner Ak¢am vs. Tyrkiet”, ikke at veere opfyldt.

Vedrgrende proportionalitetsprincippet i EMRK art. 10, stk. 2 findes det pa baggrund af den
manglende dokumentation ikke bevist, at der foreligger et samfundsmaessigt problem samt et
behov for kriminalisering, hvorfor der ikke foreligger et ”pressing social need”, som er kraevet af
EMD. Som fastlagt i afhandlingen kraever indgreb i ytringsfriheden szerligt tungtvejende hensyn.
Dette er ifglge ”“Leroy vs. Frankrig” opfyldt, for sa vidt angar billigelse af de alvorlige strafbare
handlinger, safremt straffen er beskeden. Ved tilfeelde som kriminalisering af privat fremsatte
ytringer samt ytringer af samfundsmaessig interesse er der et strengere krav til hensynene bag
indgrebet, idet disse tilfeelde er seerligt beskyttet. Den manglende dokumentation for
ngdvendighed g@r, at der ikke ses at foreligge sadanne ekstraordinzere seerligt tungtvejende
hensyn. Endvidere vil en straf i disse tilfelde skulle vaere endnu mindre beskeden end den
beskedne bgde ved billigelse af de alvorlige strafbare handlinger for, at der vil foreligge
proportionalitet. Med henvisning til disse betragtninger vil proportionalitetsprincippet i disse

tilfeelde ikke vaere opfyldt.

Pa baggrund af de ovennaevnte betragtninger foretaget ud fra det pa nuveaerende tidspunkt
tilgeengelige materiale vurderes det, at Danmark ved indfgrsel af STRFL § 136, stk. 3 ikke opfylder
sine forpligtelser i forhold til EMRK art. 10, idet betingelserne for indgreb som anfgrt i EMRK art.

10, stk. 2 ikke anses for at vaere opfyldt.
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Det kan ikke udelukkes, at konklusionen ville vaere en anden, safremt der foreld retspraksis
vedrgrende STRFL § 136, stk. 3, hvor betaenkeligheder angdende klarhed og preecision af
"udtrykkelig billigelse” samt "religigs opleering” kunne veaere afklaret. Endvidere kunne retspraksis
pa omradet veere et udtryk for et “pressing social need”, idet tilstedevaerelsen af retspraksis vil

betyde, at der foreligger flere tilfaelde end det, der fremgar af TV2’s program.

Et definitivt svar pa problemformuleringen vil fgrst vaere til stede, hvis EMD tager stilling til STRFL

§ 136, stk. 3, idet de har kompetencen til at foretage den endegyldige beslutning.
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http://nyheder.tv2.dk/samfund/2016-03-03-moskeerne-bag-sloeret-faa-overblikket-over-tv-2s-afsloeringer
http://nyheder.tv2.dk/politik/2016-03-30-loekke-klar-med-imam-stramninger

Hjemmesider

http://ordnet.dk/

Hgringssvar

Hegringssvar 1, tilgaengelig her:
http://www.ft.dk/samling/20161/lovforslag/118/bilag/1/1671986.pdf (senest besggt 7. maj 2017)

- Dansk PENs hgringssvar af 9. august 2016

- Danske Mediers hgringssvar af 11. august 2016.

- Institut for Menneskerettigheders hgringssvar af 11. juli 2016

- Landsforening for forsvarsadvokaters hgringssvar af 11. august 2016.
- Rigsadvokatens hgringssvar af 23. august 2016

Hegringssvar 2, tilgaengelig her:
http://www.ft.dk/samling/20161/lovforslag/118/bilag/1/1671987.pdf (senest besggt 7. maj 2017)

- Baptistkirkens hgringssvar af 11. august 2016

- Biskop i Haderslev Stifts hgringssvar af 11. august 2016

- Dansk Tyrkisk Islamisk Stiftelses h@ringssvar af 25. juli 2016

- Danske Kirkers Rads hgringssvar af 11. august 2016

- Det Islamiske Trossamfund i Danmarks hgringssvar af 11. august 2016
- Fyens Stifts Bispeembedes hgringssvar af 29. juli 2016

- Grundtvigsk Forums hgringssvar, udateret

- IT-Politisk Forenings hgringssvar af 11. august 2016

- Retspolitisk Forenings hgringssvar af 8. august 2016

- Roskilde Universitets hgringssvar af 11. august 2016

- Trykkefrihedsselskabets h@ringssvar af 12. august 2016

@vrigt materiale

Enighedspapir af 31. maj 2016, ”Kriminalisering af udtrykkelig billigelse af visse strafbare
handlinger som led i religigs oplaering”, Justitsministeriet, tilgeengelig her:
http://www.km.dk/fileadmin/share/kursus/66116-16 v1 Bilag 7 -

enighedspapir kriminalisering.docm.PDF (senest besggt 7. maj 2017)

“EU og menneskerettigheder”, Justitsministeriet, tilgeengelig her:
http://www.justitsministeriet.dk/arbejdsomraader/international/menneskerettigheder/eu-og-

menneskerettigheder (senest besggt 7. maj 2017)

“Forelaeggelse og indberetning mv.”, Rigsadvokatmeddelelse 3/2016, 11. marts 2016. Tilgaengelig
her: http://www.anklagemyndigheden.dk/nyheder/Documents/rm-3-2016.pdf (senest besggt 7.
maj 2017)
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“Kommenteret hgringsoversigt til Forslag til lov om aendring af straffeloven (Kriminalisering af
udtrykkelig billigelse af visse strafbare handlinger som led i religigs oplaering)”, 30. september
2016, Justitsministeriet, tilgeengelig her:
http://www.ft.dk/samling/20161/lovforslag/I18/bilag/1/1671985.pdf (senest besggt 7. maj 2017)

Bilag
Bilag 1: svar pa anmodning om aktindsigt fra Statsadvokaten i Viborg af 18. april 2017.

Bilag 2: svar pa anmodning om aktindsigt fra Statsadvokaten i Kgbenhavn af 9. maj 2017.
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