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Abstract

This thesis regards the use of section 241, paragraph 1, of the Penal Code in
UfR 2016.3839 VL, ’the firework-case’. As a result thereof, the thesis investigates if the
concept of negligence is consistent with the use of the concept in ’the firework-case’, based
upon legal theory and case law. Furthermore, the thesis will attempt to find out, if the use of
section 241, paragraph 1, of the Penal Code in ’the firework-case’, might be an extended
interpretation of the concept of negligence. Also, the thesis will attempt to specify how the the

results of ’the firework-case’ might influence future case law.

The topic of the thesis is chosen due to the fact that there are no previous identical examples
thereof in danish case law. A motion was made to appeal from the Danish High Court to the
Danish Supreme Court, but was dismissed by the board of appeals. This only elevated the
interest in ’the firework-case’, since the meaning of the dismissial could be interpreted as a
statement from the board of appelas, believing that they don’t find the verdict to be a case of

general public importance.

The thesis has developed throughout legal dogmatic method, and as a result thereof, the thesis
combines curent case law with legal theory on the area. Also, the thesis is limited to only regard
section 241, paragraph 1, of the Penal Code, and will not treat section 241, paragraph 2, of the

Penal Code regarding involuntary manslaughter in traficsituations.

Legal theoretics, whom all have previously investigated section 241, paragraph 1, of the Penal
Code regarding involuntary manslaughter, or whom have investigated negligence in general,
have been chosen to investigate the problem of the thesis. Furthermore, the legal theoretics have
been chosen on the background that they all appeared continuously throughout literature in

attempt to ascertain the development of negligence throughout the years.

The thesis also applies curent case law to investigate the problem. *The firework-case’
represents the dominant part of the analysis, due to the fact that this case is the main focus of
the thesis. Further case law has been chosen to draw parallels to ’the firework-case’. These
cases are UfR 1952.600 VL, UfR 1997.1414 VL, UfR 1998.427 HR, TfK 2000.462,
UfR 2006.2510/2 OL, FED 2008.76, UfR 2014.687 QL and TfK 2016.1224. All of the above
mentioned cases have focus on either involuntary manslaughter, fireworks accidents or a
combination thereof. The analysis will consist of a comparison of ’the firework-case’ and the

chosen case law, and relevant parallels will be drawn and commented on.
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All of the above will mount in a discussion/perspectivation of the analysis, combined with some
of the legal theorists’ theories. The discussion will focus on relevant problems that have occured
on the background of theory and analysis, and as a result thereof, the discussion will attempt to

create an overview on which influence ’the firework-case’ might have have on future case law.

The thesis eventually figures out that "the firework-case’ usage of section 241, paragraph 1, of
the Penal Code is partially in compliance with legal theory on the area. It is seen that the legal
theorists don’t always agree, but the majority of the theorists support the fact that it should be
possible to penalize an individual, even though he or she has had no direct link to the occured
incident. However, ’the firework-case’ doesn’t seem to be compliant with earlier case law on
the area, which leads to the conclusion that the verdict results in an extended use of the
negligence-concept. Despite thereof, the thesis has discovered through analysis and discussion
that certain aspects of the negligence concept consequently appear throughput previous case
law. Therefore, some of the aspects seen in the firework-case are consistent with previous case
law, and some of the aspects have never been seen before. Furthermore, the thesis discovers
that illegal elements undermine the contributory negligence shown from the injured party,

resulting in sharpeneded liability for negligence in cases where illegal elements are involved.

"The firework-case’ has created legal case law for the fact that individuals can be held held
accountable for incidents, without having any direct link to these — especially in cases involving
illegal and dangeerous elements. The verdict makes it possible for the Courts to expand their
way of penalizing for negligence in cases, where a previous incident has resulted in the death

of an individual in a later incident.
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Kapitel 1
Emnefelt

1.1 Introduktion til emne
For at ifalde straf efter dansk ret kraeves, at der er realiseret et strafbart gerningsindhold med

den fornedne tilregnelse. En af disse tilregnelsesformer er uagtsomhed. For at kunne straffe for
uagtsomhed efter straffeloven kraeves det, at dette er serligt hjemlet, jf. straffelovens § 19. Hvis
der derimod er tale om at straffe efter saerlovgivningen, gaelder der en generel hjemmel til at
straffe for uagtsomhed, jf. ligeledes straffelovens § 19. Det ses derfor umiddelbart sjeldent, at
det er nedvendigt at straffe efter straffeloven, idet sarlovgivningen ofte udger en tilstrekkelig

hjemmel.!

I straffelovens specielle del er uagtsomhed reguleret flere steder, sasom straffelovens § 241
omhandlende uagtsomt manddrab. Straffelovens § 241 har gennemgéet flere @ndringer gennem
tiden og har derigennem fulgt samfundsudviklingen, hvilket har medfert en bestemmelse, som

idag har ordlyden:

"Den, som uagtsomt forvolder en andens dod, straffes med bade eller
feengsel indtil 4 mdneder eller under scerligt skeerpende omstendigheder
med feengsel indtil 8 dr. Er forholdet begdet i forbindelse med spiritus-
korsel, overtreedelse af feerdselslovens § 54, stk. 1 eller 2, eller scerligt

hensynslos korsel, anses dette som en scerligt skeerpende omstendig-

hed”?

I ar 2016 afsagde vestre landsret dom i UfR 2016.3839 VL, ’fyrvaerkeri-dommen’, hvor en
person solgte ulovligt fyrvaerkeri og tre mennesker afgik ved deden ved afskydningen heraf.
Vestre landsret kom frem til, at selgeren af fyrverkeriet skulle dommes for uagtsomt manddrab
efter straffelovens § 241, 1. pkt. Det m4 fastslds at der ingen tvivl er om, at slgeren skal

idemmes straf - men skal han demmes for salget eller skal han demmes for uagtsomt manddrab?

! Holst, Nicolaj Sivan: Strafbar passivitet, 1. udgave, 2015, s. 226 (Holst, 2015)
?Lov nr. 1052 af 2016-07-04, "Straffeloven”
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Vestre landsret har fastslaet at selgeren skulle demmes for uagtsomt manddrab, og der er séle-
des lagt op til, at personer uden direkte tilknytning til de indtrddte folger kan geres ansvarlige

herfor.

"Fyrverkeri-dommen’ er et eksempel pé en anvendelse af straffelovens § 241, 1. pkt. som ikke
tidligere er set i retspraksis, og dommen ligger derfor op til en ny og anderledes fortolkning af

§ 241, 1. pkt., som findes verd at undersege nermere.

1.2 Baggrund for emnevalg

Baggrunden for afthandlings emne bestar i en grundleggende personlig interesse 1 ’fyrvaerkeri-
dommen’, da vi begge er fra Hobro-omréadet og derfor har kendskab til de involverede personer
i sagen. Derudover har vi kendskab til sagen gennem arbejde pé et forsvarskontor, hvor tiltalte

var klient.

Dommen blev behandlet i to instanser, og begge instanser afsagde dom efter blandt andet
straffelovens § 241 om uagtsomt manddrab. Der blev herefter sogt om tredjeinstansbevilling,
hvilket ikke blev imegdekommet af Procesbevillingsnavnet, hvorfor hejesteret ikke har taget
stilling til sagen. Det ma heraf antages, at Procesbevillingsnavnet ikke finder sagen principiel.
Spergsmélet bliver herefter, hvorvidt dommen, pa trods af en afvisning fra Procesbevillings-
navnet, alligevel vil kunne skabe precedens for fremtidige domsafsigelser. Ydermere opstar
spergsmalet, hvorvidt Procesbevillingsnevnet dermed er af den antagelse, at der ikke er tale

om en ny fortolkning af anvendelsen af straffelovens § 241.

Dette er spergsmal vi har stillet os selv, hvilket har veeret medvirkende til at skabe en yderligere
interesse omkring dommen. Vi finder det derfor relevant at se pd forskellige aspekter af

dommen for at undersoge, hvordan denne skal fortolkes i fremtiden.

Disse tanker har ledt til nedenstdende problemformulering.
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1.3 Problemformulering
Denne afhandling vil have fokus pa UfR 2016.3839 VL, 'fyrveerkeri-dommen’, og vil i den

forbindelse undersage, hvorvidt dommens anvendelse af straffelovens § 241’s uagtsomhedsbe-

greb er i overensstemmelse med teori og tidligere retspraksis, eller om der er tale om en

udvidelse af straffelovens § 241.

1.4 Emneafgrensning
Som navnt i afsnit 1.1 er der i strafferetten et krav om, at der er realiseret et strafbart gernings-

indhold med den fornedne tilregnelse. Her sondres mellem tilregnelsesformerne forscet og
uagtsomhed. Denne athandling behandler straffelovens § 241 omhandlende uagtsomt
manddrab og vil derfor alene behandle tilregnelsesformen uagtsomhed. Forsat vil blive nevnt

perifert, men vil ikke behandles yderligere.

Det fremgér af straffelovens § 241, 2. pkt., at der er tale om en skarpende omstaendighed, hvis
et forhold er begéet i forbindelse med spirituskersel, overtredelse af faerdselslovens
§ 54, stk. 1 eller 2, eller serligt hensynsles kersel. Endvidere bestér storstedelen af retspraksis,
hvori der demmes efter § 241, af sager omhandlende uagtsomt manddrab i trafikken.
Retspraksis samt teori omhandlende uagtsomt manddrab i trafikken bliver ikke narmere
behandlet i denne afthandling, da dette ikke anses som varende relevant i forhold til athandlin-
gens problemstilling. Afthandlingen behandler saledes alene straffelovens § 241, 1. pkt., der

fremadrettet vil omtales som § 241.

Pa trods af afthandlingens fokuspunkt — uagtsomheden i straffelovens § 241, 1. pkt. — vil der 1
domsanalysen inddrages domme, som ikke behandler selve straffesagen, men som angar erstat-
ningsspergsmal i fyrverkerisager. Endvidere inddrages domme, som, udover straffelovens
§ 241, ogsa rejser tiltale efter andre bestemmelser. Disse bestemmelser bliver imidlertid ikke

kommenteret yderligere.

I *fyrvaerkeri-dommen’ rejses der tiltale efter straffelovens §§ 241, 249 og 252, fyrverkerilo-

ven’ samt vabenloven®. Idet afhandlingen har sit fokus pa uagtsomheden i straffelovens

3 Lovbekendtggrelse nr. 363 af 2013-04-09, ”Fyrveerkeriloven”
4 Lovbekendtggrelse nr. 1005 af 2012-10-22, "Vabenloven”
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§ 241, 1. pkt., er det alene denne bestemmelse, der bliver behandlet i athandlingen. Straffelo-
vens §§ 249 og 252 bliver nevnt perifert, men behandles ikke yderligere.

Uagtsomt manddrab er reguleret i dansk lovgivning siden Christian IV Danske Lov fra ar 1683.
Sidenhen har bestemmelsen gennemgdet flere @ndringer, dog primart omhandlende 2. pkt.
Grundet de mange 4rs udvikling og dermed antallet af @ndringer 1 bestemmelsen, anses det ikke
som verende relevant at medtage Danske Lovs bestemmelse om uagtsomt manddrab som
retskilde. Afhandlingen afgraenser sig derfor til alene at medtage forarbejder fra &r 1866 og

fremad.

Det fremgér ikke af straffelovens § 241, hvorvidt det kreever simpel eller grov uagtsomhed for
at ifalde ansvar for uagtsomt manddrab. Bestemmelsen gor det derfor muligt at demme en
gerningsmand uanset, om der er udvist simpel eller grov uagtsomhed. Eftersom der ikke skelnes

mellem begreberne i § 241, vil afthandlingen ikke komme narmere ind pa forskellen pa disse.

Straffelovens § 241 udger et forarsagelsesdelikt, idet der er tale om kriminalisering af den
skade, som en handling har forarsaget.” Afhandlingen behandler derfor alene forarsagelsesde-

likterne og vil séledes ikke komme narmere ind pa de evrige deliktsformer.

1.5 Metode

Formalet med denne afthandling er at belyse bestemmelsen om uagtsomt manddrab med sarligt
fokus pa *fyrvarkeri-dommen’. Til dette gor athandlingen brug af den retsdogmatiske metode.
Retsdogmatisk metode indebaerer at beskrive og analysere galdende dansk ret.’ Pa den
baggrund fremstiller athandlingen retstilstanden omkring straffelovens § 241, samt foretager
en analyse af geldende retspraksis pd omradet. Efterfolgende foretager afthandlingen, pa
baggrund af analysen, en diskussion af gaeldende ret med henblik pa at konstatere, hvorvidt

bestemmelsens anvendelse 1 ’fyrvarkeri-dommen’ er i overensstemmelse med retspraksis.
Yy

Afhandlingen opstiller labende hypotetiske spergsmal som alle vil blive diskuteret i kapitel 4.

> Nielsen, Gorm Toftegaard: Strafferet 1 — ansvaret, 4. udgave, 2013, s. 49 (Toftegaard Nielsen, 2013)
e Blume, Peter: Retssystemet og juridisk metode, 3. udgave, 2016, s. 40
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1.5.1 Valg af teori og empiri

Som nevnt 1 afsnit 1.5 ger afthandlingen brug af den retsdogmatiske metode. I forbindelse
hermed er der udvalgt retsteoretisk litteratur til brug for analysen. I udvelgelsesprocessen af
hvilket litteratur afthandlingen skulle gore brug af, blev alt litteratur vedrerende uagtsomhed

fremsogt og derefter udvalgt efter relevans for straffelovens § 241.

Retsteorien udger en sekunder retskilde, og er ikke at betragte som gaeldende ret pa omrédet.
Teorien vil imidlertid anvendes til at belyse relevante problemstillinger i afthandlingen, for

derefter at sammenkoble dette med retspraksis som udger gaeldende ret pd omradet.

Valget af anvendte retsteoretikere er primert gjort ud fra, hvilke der kontinuerligt gengik af
litteraturen. Derudover blev retsteoretikerne udvalgt, da de alle har udtalt sig enten specifikt
omkring § 241 og uagtsomt manddrab, eller generelt omkring uagtsomhed. Yderligere er der
udvalgt retsteoretikere fra forskellige argange i et forseg pé at vurdere, om synet pa uagtsomhed

har @&ndret sig med tiden.

I afsnit 2.3.4 bliver egen skyld og accept af risiko behandlet. Begreberne belyses alene ved
hjelp af retslitteratur fra ar 1972. Dette skyldes, at det ikke er lykkedes at finde nyere retslitte-
ratur, omhandlende egen skyld og accept af risiko uden for trafiksituationer, som behandler
disse emner 1 dybden. Det ma derfor antages, at retslitteraturen fra &r 1972 fortsat er den

gaeldende pa omrédet.

Der er i udveelgelsesprocessen lagt vagt pd at anvende danske retsteoretikere, idet afhandlin-
gens udgangspunkt foreligger i dansk retspraksis. Dog ger athandlingen alligevel brug af en
enkelt nordisk teoretiker — Johs. Andenes. Grundlaget herfor er, at han gentagende gange
henvises til 1 den danske retsteori, hvorfor hans synspunkter spiller en vasentlig rolle heri.
Retsteorien vil derfor belyse Andenas’ synspunkter ud fra, hvad der ogsé er geldende i den

danske retsteori.

Afhandlingen gor endvidere brug af retspraksis til analyse af ’fyrvaerkeri-dommens' anvendelse
af straffelovens § 241. I lebet af udvalgelsesprocessen har det ikke vaeret muligt at udfinde
retspraksis, der kan karakteriseres som identisk med ’fyrverkeri-dommen’, hvorfor det i stedet
har vaeret veesentligt at udvelge domme med problemstillinger, som kan drage paralleller hertil.

Det har endvidere ikke vaeret en nadvendig betingelse for udvelgelsen, at dommen omhandlede
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uagtsomt manddrab, men alene, at paralleller til *fyrverkeri-dommen’ kunne drages. I udvel-

gelsesprocessen er domme omhandlende uagtsomt manddrab i trafiksituationer frasorteret.

Til domsanalyse er der udvalgt to domme omhandlende omgang med ulovligt fyrvaerkeri. Disse

domme behandler ikke straffelovens § 241, men derimod selgeransvar i erstatningsgjemed.

Endvidere behandles seks domme, hvor der er rejst tiltale efter straffelovens § 241. En af disse
domme er UfR 2014.687 OL, ’presto-dommen’. Dommen er udvalgt pa baggrund af dens
vurdering af uagtsomhed og egen skyld. Det skal imidlertid navnes, at der i dommen laegges
meget vaegt pa den tiltaltes ledelsesansvar, men at athandlingen ikke behandler eller kommen-
terer yderligere pé dette, da det ikke findes at have relevans for athandlingens problemstilling.
De resterende fem domme rejser tiltale efter flere straffelovs- og serlovsbestemmelser, men

fokus vil i denne athandling alene vere pa § 241.

1.6 Afhandlingens opbygning

Afhandlingen redeger i kapitel 2 for straffelovens § 241, dennes historiske perspektiv, samt
hvordan denne er udformet og anvendt i dag. Dernast redeger athandlingen for retslitteraturens
teorier omkring uagtsomhedsbegrebet, for derefter at se nermere pé, hvorvidt uagtsomheden i
straffelovens

§ 241 er anderledes end uagtsomheden i sarlovgivningen. Slutteligt redeger afthandlingen i
kapitel 2 for de strafferetlige begreber forarsagelsesdelikter, kausalitet og adcekvans, samt egen

skyld og accept af risiko.

I athandlingens kapitel 3 foretages en analyse af retspraksis, hvor hovedfokus ligger pa
“fyrvaerkeri-dommen’. Herefter drager athandlingen paralleller fra ’fyrverkeri-dommen’ til
andet retspraksis, omhandlende straffelovens § 241 eller omgang med ulovligt fyrvarkeri.
Formalet med denne analyse er at afklare, hvad retsinstanserne laegger vagt pa i behandlingen
af straffelovens § 241 og i sager omhandlende ulovligt fyrvaerkeri, samt hvorvidt der kan siges

at vaere gennemgéende momenter, som retterne finder afgerende i deres domsafsigelser.

I kapitel 4 foretages en diskussion af det udfundne fra kapitel 3 og derefter forseges retspraksis
opkoblet pa retsteorien, jf. kapitel 2. Dernaest forseger athandlingen at tegne et billede af de

konsekvenser, som ’fyrvaerkeri-dommen’ kan fa for fremtidig retspraksis.

Slutteligt gives der i athandlingens kapitel 5 en sammenfattende konklusion.
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Kapitel 2
Uagtsomhed 1 straffelovens § 241

2.1 Straffelovens § 241 i et historisk perspektiv

Dansk ret har lzenge haft bestemmelser, som regulerer forbrydelser mod liv og legeme. En af
disse er bestemmelsen omhandlende uagtsomt manddrab. Dette er en bestemmelse, som i

arenes lob har gennemgaet flere @ndringer.

I &r 1866 erstattede Almindelig Borgerlig Straffelov Christian IV’s Danske Lov, hvori bestem-

melsen om uagtsomt manddrab blev indsat under lovens § 198. Her fik bestemmelsen ordlyden:

”Den, som ved Uagtsomhed bliver Aarsag til en Andens Dad, straffes,
forsaavidt Handlingen ikke efter sin Beskaffenhed medforer storre Straf,
med Feengsel, dog ikke under 14 Dages simpelt Feengsel, eller med Bo-
der, ikke under 20 Rd. Under scerdeles skjcerpende Omstendigheder kan

Forbedringshusarbeide indtil 2 Aar anvendes”.

I &r 1905 nedsattes en kommission, der skulle gennemgé Almindelig Borgerlig Straffelov.’
Dette resulterede 1, at der i ar 1930 kom en ny Borgerlig Straffelov, hvori bestemmelsen om
uagtsomt manddrab derefter fremgik af lovens § 241 og havde folgende ordlyd: ”Den, som
uagtsomt forvolder en andens Dad, straffes med Hcefte eller Bode, under skecerpende omsteen-

digheder med Feengsel indtil 4 ar”.

Det ses tydeligt, at bestemmelsen har gennemgéet @ndringer fra ar 1866 til &r 1930. I Borgerlig
Straffelovs § 241 er et minimum for bedestraf udeladt, som i ar 1866 var fastsat til 20 rigsdaler,
der i dag svarer til 40 kroner. Endvidere er strafferammen udvidet séledes, at der er sket en
forhejelse af strafferammen, der er gaet fra forbedringshusarbejde i 2 ar til fengsel i 4 ar.*
Yderligere ses det, at ordlyden fra ar 1866 til &r 1930 @&ndredes fra ”Den, som ved Uagtsomhed
bliver Aarsag til en Andens Dod” til "Den, som uagtsomt forvolder en andends Dod”. Dette

kan anses for en skarpelse af ordlyden i bestemmelsen der ma antages at ville tydeliggere det

7 Betaenkning afgiven af kommissionen til at foretage et gennemsyn af den almindelige borgerlige straffelovgiv-
ning, Kgbehavn, 1912,s.7
8 Krabbe, Oluf H.: Borgerlig straffelov af 15. april 1930, 3. udgave, 1941, side 494 (Krabbe, 1941)
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faktum, at gerningsmanden skal have forvoldt deden ved uagtsomthed, og ikke blot vaere arsag

dertil.

Iar 1992 gennemgik bestemmelsen yderligere en &ndring og fik ordlyden: ”Den, som uagtsomt
forvolder en andens dod, straffes med bode, heefte eller feengsel indtil 4 mdneder eller under
skeerpende omsteendigheder indtil 4 ar”. Det skal yderligere bemerkes, at Borgerlig Straffelov

her overgik til at hedde straffeloven, som det kendes i dag.

Det fremgar af beteenkning nr. 1099/1987 fra Straffelovradet, at radet anbefalede, at strafferam-
men blev fengsel eller bede indtil 4 mineder. Séfremt der var tale om skarpende omstendig-
heder, da faengsel indtil 3 ar.” Dette foreslog radet med udgangspunkt i uagtsomt manddrab i
trafikken, hvor der var fokus pd spiritussager, der efter rddets mening skulle medfere skerpende
omstzndigheder.'’ Radet kommenterede ikke pa andre sager omhandlende uagtsomt manddrab,
men fokuserede blot pé tilfelde, hvor der var tale om trafikulykker, serligt med fokus pé

spirituskersel.

Ud over de ovenfor omtalte @&ndringer gennemgik straffelovens § 241 endvidere @ndringer i ar
2002-2010, hvor der blandt andet skete skaerpelser af strafferammen. Zndringerne blev
foretaget med fokus og udgangspunkt i de situationer, hvor der er tale om uagtsomt manddrab
i trafikken. Yderligere blev der i bestemmelsen indsat et 2. pkt. omhandlende uagtsomt
manddrab i trafiksituationer, som blandt andet benavner spirituskersel som en skerpende

omstendighed. Denne athandling vil dog ikke komme yderligere ind pa dette, jf. afsnit 1.4.

2.2 Straffelovens § 241 idag
Straffelovens § 241 om uagtsomt manddrab lyder i dag siledes:

“Den, som uagtsomt forvolder en andens dod, straffes med baode eller

feengsel indtil 4 maneder eller under scerligt skeerpende omsteendigheder

med feengsel indtil 8 dr. Ev forholdet begdet i forbindelse med spiritus-

korsel, overtreedelse af feerdselslovens § 54, stk. 1 eller 2, eller scerligt

? Betaenkning nr. 1099/1987: Straffelovradets betaenkning om strafferammer og prgvelgsladelse, Delbetaenk-
ning | om sanktionsspgrgsmal, 1987, s. 166 (Betaenkning nr. 1099/1987)
19 Betaenkning nr. 1099/1987, s. 165-166
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hensynslos korsel, anses dette som en scerligt skcerpende omstendighed”

(understreget i denne afthandling).

Som det ses af ovenstdende bestemmelse, har denne i dag en helt anden ordlyd, end den
oprindeligt havde i Almindelig Borgerlig Straffelov i ar 1866, jf. afsnit 2.1. Pa trods af, at
uagtsomt manddrab uden for trafiksituationer ikke benavnes i forarbejderne til @ndringslovene
m4é det antages, at der ligeledes har varet enske om at skerpe strafudmaélingen for situationer
der ikke er trafikrelaterede. Dette m4 antages pa baggrund af, at strafferammen i forste punktum
alligevel er steget markant sammenlignet med ordlyden af bestemmelsen i r 1866, samt at det
ikke ben@vnes nermere, hvorvidt disse situationer eventuelt skulle vaere undtaget derfra. Det
ses 1 forarbejderne til endringslovene, at lovgiverne ikke er kommet nermere ind pd, hvorvidt
strafudmalingen skulle skerpes for tilfeelde ved uagtsomt manddrab, som ikke omhandler

trafiksituationer, jf. ligeledes afsnit 2.1.

For at realisere gerningsindholdet i straffelovens § 241, 1. pkt., kreever det, at bade det
subjektive og objektive gerningsmoment er opfyldt. Det subjektive gerningsmoment bestér i, at
gerningsmanden har foretaget en uagtsom overtradelse af bestemmelsen.'' Det objektive
gerningsmoment bestar derimod i at forvolde en andens ded. Hvis en gerningsmand har forvoldt

en anden mands ded, da vil gerningsindholdet i straffelovens § 241 vare opfyldt.

Straffelovens § 241 er en hyppigst anvendt uagtsomhedsbestemmelse. Retspraksis viser, at
storstedelen af disse domme angar uagtsomt manddrab i trafiksituationer og henleder saledes
til § 241, 2. pkt. Domme for uagtsomt manddrab efter § 241, 1. pkt. ses imidlertid ikke anvendt
lige sé ofte i retspraksis. Dette henleder til spergsmalet om, hvad der egentlig skal til for at

ifalde straf efter denne del af bestemmelsen?

Straffelovens § 241 stiller krav om, at gerningsmanden ber indse, at hans handling kan medfere
et andet menneskes dod.'? Betyder dette, at gerningsmanden da ikke kan straffes, safremt han
ikke havde intentioner herom? Og hvilken betydning har det for gerningsmandens ansvar, at

der mellem gerningsmandens handling og den indtradte ded, har varet et mellemled?

1 Toftegaard Nielsen, 2013, s. 59
2 Toftegaard Nielsen, 2013, s. 104
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2.3 Uagtsomhedsbegrebet

For at definere begrebet uagtsomhed er det nedvendigt at sege tilbage i1 forarbejderne til
straffeloven og tidligere straffelovsudkast. I straffelovsudkastet af &r 1917 lyder definitionen i

§ 20, stk. 2 sdledes:

“Uagtsomhed foreligger, ndr gerningsmanden, uden at lovovertredel-
sen kan tilregnes ham som forscetlig, ved sin handling har tilsidesat den
agtpdgivenhed, som det af hensyn til andres retsgoder under de forelig-
gende omstendigheder og efter hans personlige forhold var hans pligt

.13
at udvise”.

Iar 1923 @endres definitionen og udeladt bliver “under de foreliggende omstendigheder og efter
hans personlige forhold”.'* Definitionen udgar imidlertid af straffeloven som varende overflo-

dig, og der findes saledes ikke i dag en lovfastsat definition pa uagtsomhed."

Pa baggrund af den manglende definition af uagtsomhed er det nedvendigt at hense til teorien
for at fastleegge, hvad begrebet indebarer. Der er generel enighed blandt retsteoretikere om, at
uagtsomhed bestar, nér et forhold kan bebrejdes en gerningsmand. Herved menes, at gernings-
manden ved den pagzldende handling har realiseret et strafbart forhold, fordi vedkommende
ikke tenkte sig om, og at det pd den baggrund kan fastslas, at denne burde have handlet

16
anderledes.

Kort sagt kan uagtsomhed i dag defineres som manglende agtpagivenhed.'’

2.3.1 Uagtsomhedsvurderingen

Det fremgar af retsteorien, at et uagtsomhedsbegreb i straffeloven ikke anses som nedvendigt,

hvorfor det er overladt il teori og retspraksis at fortolke begrebet.'® Som folge af den manglende

B Udkast til Almindelig borgerlig Straffelov, Straffelovskommissionen, Kgbenhavn, 1917, s. 8

" Hurwitz, Stephan: Den danske kriminalret — almindelig del, 4. reviderede udgave, 1971, s. 242 (Hurwitz, 1971)
og Kruse, Sysette Vinding: Erhvervslivets kriminalitet — studier i det objektive strafansvar, 1. udgave, 1983 (Vin-
ding Kruse, 1983) s. 27

B Vinding Kruse, 1983, s. 27

16 Toftegaard Nielsen, 2013, s. 100,Hurwitz, 1971, s. 241, Greve, Vagn og Vestergaard, Jgrn: Strafansvar, 4. revi-
derede udgave, 2002, s. 167, Holst, Nicolaj Sivan: Strafbar passivitet, 1. udgave, 2015, s. 214 (Sivan Holst, 2015)
og Waaben, Knud, Strafferettens almindelig del — ansvarslaeren, 6. reviderede udgave, 2015, 183 (Waaben,
2015)

Y Hurwitz, 1971, s. 242 og Sivan Holst, 2015 s. 214

18 Vinding Kruse, 1983, s. 27
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definition i de vedtagne love defineres uagtsomhed i dag som manglende agtpdgivenhed,

jf. afsnit 2.3.

Vurderingen af den manglende agtpagivenhed foretages ud fra den konkrete situation. Her ses
blandt andet pa, hvordan gerningsmanden handler i den pagaldende situation. Har han handlet
som forventet, og ville felgen vaere indtradt, sdfremt gerningsmanden havde ageret anderledes?
Safremt gerningsmanden vurderes at have handlet med den fornedne agtpégivenhed - det vil
sige som forventet af en “fornuftig mand” - og gerningsmanden dermed har levet op til den

standard, der forventes i samfundet, da vil han kunne undga at ifalde strafansvar."”

Der er 1 teorien forskellige indgangsvinkler til, hvordan uagtsomhedsvurderingen samt

bedeommelsen skal foretages. Disse vil blive belyst i de folgende afsnit.

2.3.2 Bevidst ctr. ubevidst uagtsomhed

Inden for uagtsomhedsleren sondres mellem forskellige grader af uagtsomhed. For det forste
sondres der mellem simpel og grov uagtsomhed, som ikke bliver uddybet nermere jf. afsnit

1.4, og dernast sondres mellem bevidst og ubevidst uagtsomhed.

Bevidst og ubevidst uagtsomhed er ikke i sig selv defineret i hverken lov eller forarbejder. I
dansk retslitteratur kan teorierne som minimum henfores tilbage til Stephan Hurwitz, der 1 sit
vark Den danske kriminalret fra &r 1971 omtaler bevidst og ubevidst uagtsomhed. I nordisk
teori ses teorierne anvendt af Johs. Andenzs siden ar 1956. Teorierne behandles imidlertid ad
flere omgange, og hver retsteoretiker legger vaegt pa forskellige momenter, hvilke belyses i det

folgende.

Hurwitz fastslar i &r 1971, at uagtsomhed ikke er begraenset til tilfeelde, hvor gerningsmanden
har indset muligheden for, at et strafbart gerningsindhold ville blive realiseret, eller at en
kriminel folge kunne forvoldes. Han papeger imidlertid, at der ogsé kan straffes for uagtsomhed
i tilfzelde, hvor en person grundet “uopmeerksomhed, distraktion, glemsomhed etc.”* ikke har

haft det relevante gerningsmoment i tankerne, men hvor han burde vare blevet opmaerksom

9 Vinding Kruse, 1983, s. 30
 Hurwitz, 1972, s. 241
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herpa. Hurwitz taler her om den bevidste og den ubevidste uagtsomhed. Han anslar yderligere,

at den ubevidste uagtsomhed er den mest forekommende strafferetlige skyldform i dansk ret.”!

Andenes, som er en norsk retsretoretiker pa det strafferetlige omrdde, angiver ligeledes, at der
iuagtsomhedsleren sondres mellem bevidst og ubevidst uagtsomhed. Han anser uagtsomheden
som bevidst, nir gerningsmanden ma vare klar over, at han lgber en risiko, hvorimod den er
ubevidst, nar handlingens faremulighed ikke er i gerningsmandens tanker. Yderligere anforer
Andenas, at den bevidste uagtsomhed er mangel pa hensynsfuldhed, hvor den ubevidste
uagtsomhed er mangel pa den nedvendige opmarksomhed. Slutteligt fastslar han, at der ikke
er tale om en uagtsom handling, blot fordi gerningsmanden er bevidst om handlingens
faremomenter. Den uagtsomme handling opstér forst, nar gerningsmanden, efter almindeligt

fornuft, ikke optrader forsvarligt.

Anden@s finder det imidlertid vesentligt at papege, at flere strafferetsteoretikere ikke
anerkender den ubevidste uagtsomhed som en strafferetlig skyldform, eftersom den onde vilje
mangler og yderligere, at hvis ubevidst uagtsomhed udger en strafferetlig skyldform, da vil der
veere tale om strafansvar uden skyld.”> Andenzas undlader imidlertid at ytre sin egen holdning

til, hvorvidt ubevidst uagtsomhed ber vere en strafferetlig skyldform.

Knud Waaben er pé sin vis enig i Hurwitz’ definition af bevidst og ubevidst uagtsomhed, men
anlegger en mere neutral holdning til teorierne. Han mener, at inddragelse af normative
kriterier er nedvendigt for at fastlegge, hvorvidt en ubevidst handling kan betragtes som

uagtsomhed.”
Sysette Vinding Kruse har defineret den bevidste og den ubevidste uagtsomhed siledes:

“Den bevidste uagtsomhed ligner forscet i den forstand, at gerningsman-
den i gerningsojeblikket har gjort sig visse forestillinger om det ger-
ningsindhold, han derefter realiserer. Ved den ubevidste uagtsomhed er
dette ikke tilfeeldet, gerningsmanden handler i gerningsojeblikket uden

tanke for gerningsindholdet” >

! Hurwitz, 1972, s. 241

2 Andenas, Johs.: Alminnelig strafferett, 2004, s. 243-245 (Andenaes, 2004)
% Waaben, 2015, s. 182-183

4 Vinding Kruse, 1983 s. 30
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Vinding Kruse pépeger, pa samme made som Andenas, at den ubevidste uagtsomhed har varet
udsat for kritik. Hun fremhaever, at sdvel Tyskland som Common-Law landene fastslar, at
[...]gengeeldelse af en ond vilje eller anden form for forkastelig indstilling til handlingen” er
straffens legitimation og at ”/...]denne indstilling mangler ved den ubevidste uagtsomhed”.”
Pa den baggrund fastslir hun, at det at lade den ubevidste uagtsomhed medfere strafansvar vil

vare uetisk.

Vinding Kruse er af den overbevisning, at ubevidst uagtsomhed ikke 1 sig selv ber vare en
strafferetlig skyldform, da der er tale om, at gerningsmandens “viljeselement” mangler,

eftersom vedkommende ikke bevidst foretager handlingen.

Gorm Toftegaard Nielsen er en af de retsteoretikere, som har udviklet nyere teori pd omradet
og senest 1 dr 2013. I modsetning til de gvrige retsretoretikere mener Toftegaard Nielsen ikke,
at der kan skelnes mellem bevidst og ubevidst uagtsomhed. Han er af den overbevisning, at
safremt gerningsmanden er bevidst om sin handlings fare, da er der tale om forsat. Hvis
gerningsmanden ikke har haft den fornedne bevidsthed om handlingens fare, da er der tale om
uagtsomhed.”” Toftegaard Nielsen gir séledes imod alt forhenvearende teori og skitserer en
mere sort’/hvid opstilling af tilregnelsesiceren, idet en handling enten kan udeves med forsat
eller med uagtsomhed. Safremt gerningsmanden er bevidst om sin handlings faremoment, da
kan der ikke vare tale om uagtsomhed, og Toftegaard Nielsen forkaster sdledes hele teorien

omkring bevidst og ubevidst uagtsomhed.

En af de nyeste retsteoretikere pd omradet er Nicolaj Sivan Holst. Han behandler i sit vaerk
Strafbar passivitet, fra r 2015, vagtsomhedsbegrebet og opstiller sarligt uagtsomhedsvurde-
ringen i1 henhold til undladelsesforbrydelserne. Sivan Holst fastsldr, at tankeleshed og
glemsomhed er adfaerd, der kan betegnes som uagtsomme. Han anslar imidlertid, at glemsom-
hed og tankeloshed ofte kommer saerligt til udtryk i en undladelse.*® Ifolge Sivan Holst er der
saledes ingen tvivl om, at uagtsomhed kan forekomme ved ubevidste handlinger, men han
undlader at bruge betegnelsen ubevidst uagtsomhed og definerer i stedet disse handlinger som

vaerende undladelsesforbrydelser.

% Vinding Kruse, 1983, s. 32-33
*® Vinding Kruse, 1983, s. 29-33
7 Toftegaard Nielsen, 2013, s. 100
%8 Sivan Holst, 2015, s. 216-217
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Opsummerende kan det pa baggrund af ovenstdende konstateres, at teorierne omkring bevidst
og ubevidst uagtsomhed fir mindre og mindre indpas i den danske strafferetlige retslitteratur.
Dette kan eventuelt begrundes i Vinding Kruse og Andenas’ anferte kritik omkring den
ubevidste uagtsomhed. Yderligere kan anfores, at retsteoretikerne ikke er enige omkring
uagtsomhedens inddeling i bevidst og ubevidst uagtsomhed, hvilket ligeledes kan vurderes at
vare medvirkende til, at begreberne 1 nyere retsteori ikke finder indpas pa samme méade som
tidligere. Slutteligt md det saledes konstateres, at uagtsomhed godt kan bestd i ubevidste
handlinger, men anvendelsen af begreberne bevidst og ubevidst uagtsomhed i praksis nedigt

ses anvendt.

2.3.3 Uagtsomhedsbedemmelsen

I dansk ret sondres normalt mellem objektiv og subjektiv bedemmelse, nar tilregnelsen skal
vurderes. Overordnet betragtes vurderingen af adferdens generelle uforsvarlighed som den
objektive uagtsomhedsvurdering, hvorimod der ved vurderingen af gerningsmandens individu-
elle forudsatninger, i relation til den uforsvarlige adfaerd, er tale om den subjektive uagtsom-
hedsvurdering.” Sondringen mellem den objektive og subjektive tilregnelse kan imidlertid ikke
gennemfores pd samme made ved uagtsomhed som ved forset, idet uagtsomhed ikke kan
defineres psykologisk.”® Waaben vasentligger dog, at det ikke er vigtigt, hvorvidt noget kaldes

objektivt eller subjektivt, si lange betingelserne beskrives s& nejagtige som muligt.”!

Ifolge Sivan Holst kan det imidlertid vere vanskeligt at adskille den objektive bedemmelse af,
hvorvidt gerningsindholdet er opfyldt og den subjektive uagtsomhedsbedommelse. Dette gor
sig serligt gaeldende for straffelovens § 241, idet bestemmelsen ikke anferer nogen yderligere
angivelse af, hvilken adferd der betragtes som uagtsom. En domfaldelse for uagtsomt
manddrab vil sdledes vere udtryk for, at den udviste adfaerd kan karakteriseres som uforsvarlig,

og at denne kan tilregnes gerningsmanden som uagtsom.>

For at en handling kan medfere strafansvar for uagtsomhed, krever det, at gerningsmandens

handlemdde objektivt afviger fra den normalt accepterede eller enskede adferd, hvortil der

* Sivan Holst, 2015, s. 215-216

% Waaben, 2015 s. 188 og Sivan Holst, 2015, s. 214
*' Waaben, 2015, s. 188

%2 Sivan Holst, 2015, s. 214-215
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tages hensyn til individuelle faktorer ved gerningsmanden. Den objektive uagtsomhedsbedom-
melse bestdr saledes i at klarlegge den norm eller standard for accepteret adferd pa et givet

omrade, og safremt denne norm eller standard overholdes, da vil handlingen vere straffti. 3

For at kunne foretage den objektive uagtsomhedsbedeommelse, kraever det, ifolge Vinding
Kruse, at der foreligger en standard eller en norm at ga ud fra, og hun er af den overbevisning,

at standarden eller normen skal tage udgangspunkt i en normalsituation.**

Hurwitz er pa sin vis enig med Vinding Kruse, idet Hurwitz anforer, at udgangspunktet ved
enhver uagtsomhedsbedommelse er den konkrete situation. Han mener imidlertid, at
vurderingen af, hvorvidt den konkrete situation har veret uforsvarlig, skal foretages ud fra et
skon over handlefrihedens greenser med stotte i normer for forsvarlig handlemade, der befinder
sig pa det pageldende omrade. Vurderingen er sdledes uathaengig af den handlendes individu-
elle forudsatninger og bliver som udgangspunkt alene foretaget ud fra en standard eller en
norm, som ligeledes anfort af Vinding Kruse. Safremt handlingen ikke overskrider en objektiv

norm, da er handlingen ansvarsfri.”

Safremt handlingen overskrider en objektiv norm, da ma individuelle faktorer, ifolge Hurwitz,
indgé i1 vurderingen af, hvorvidt handlingen kan tilregnes den pégaldende som uforsvarlig.
Disse individuelle faktorer kan bestd i individuelle plus- og minusfaktorer, og indeholder
gerningsmandens begavelse, indsigt og erfaring samt eventuelt relevant kundskab. Dernast kan
uagtsomhedsbedemmelsen variere efter, hvorvidt den handlende har forestdet et bestemt

pligtforhold. Hurwitz fastslér, at:

"En person der pdtager sig en stilling med scerlige farmomenter eller
omsorgspligter eller indlader sig pd handlinger med scerlig risiko, f.eks.
omgang med skydevdben, udscetter sig naturligvis ved pligtforsommelse,
manglende iagttagelse af forsigtighedsforanstaltninger etc. for et vidt-

. 36
gdende uagtsomhedsansvar”.

Det er vurderingen af disse individuelle faktorer, der betrages som den subjektive uagtsom-

hedsvurdering.

3 Vinding Kruse, 1983, s. 36
3 Vinding Kruse, 1983, s. 37
* Hurwitz, 1971, s. 246-247
*® Hurwitz, 1971, s. 247-248
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Dog finder Hurwitz det ogsd vasentligt at papege, at der ikke kan pélegges et strafansvar for
ovenstdende, sdfremt dette ikke er foreneligt med den handlendes evner. Yderligere ber
strafansvaret knyttes til den handlendes indladen pa virksomheden, og ikke til selve skaden eller

den fareforvoldende handling eller undladelse.”’

Waaben fastslér, at uagtsomheden er en subjektiv ansvarsbetingelse og anferer i den forbin-

delse, at:

"Malestokken for uagtsomhed er i princippet individuel i den forstand,
at der skal tages hensyn til den handlendes situation og hans personlige
forudscetninger for at erkende situationens beskaffenhed og handle der-

e fter”.38

Waaben vasentligger, at straffelovsudkastet af ar 1917 og &r 1923 udtrykkeligt fastslar, at
agtpdgivenheden skal bestemmes under hensyntagen til gerningsmandens evner, udvikling og
egenskaber.” I modsatning til Vinding Kruse og Hurwitz laegger Waaben séledes alene vagt
pa den konkrete gerningssituation og henser ikke til s@dvaner og normer pa det pageldende
omrdde. Dog leegger Waaben, pd samme made som Hurwitz, vegt pd individuelle plus- og
minusfaktorer, men fastslir ogsd, at de spiller en forholdsvis beskeden rolle i domstolenes
daglige praksis. Pa trods af at Waaben laegger vagt pa evner og egenskaber ved vurderingen af
agtpagivenheden, s& fremhaver han ogsd, at det faktum at et individ har handlet efter bedste
forméen, ikke undskylder denne for at ifalde ansvar for uagtsomhed. Uagtsomhed kan ogsa

bestd i at have indladt sig pa noget, som individet burde holde sig fra.*

Ogséd Toftegaard Nielsen omtaler uagtsomhedsvurderingen og bedemmelsen heraf. Han
omtaler den gamle bonus pater familias, men fastsldr ogsa, at denne i dag giver en ringe
vejledning i forhold til uagtsomhedsbedemmelsen. Toftegaard Nielsen henser derimod til den
norske straffelov somi § 23, stk. 1 fastslr at: ”Den som handler i strid med kravet til forsvarlig
opptreden pd et omrdde, og som ut fra sine personlige forutsetninger kan bebreides, er

s 41

uaktsom”.” Ifelge Toftegaard Nielsen medferer faktummet, at en person har handlet pa en

sedvanlig handlemade, ikke i sig selv, at hans handling ikke kan betragtes som uagtsom. Der

* Hurwitz, 1971, s. 248

*® Waaben, 2015, s. 188-189

** Waaben, 2015, s. 188-189

** Waaben, 2015, s. 189

a Toftegaard Nielsen, 2013, s. 101
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er i stedet tale om et forhold, der vil indgd som et vesentligt element i1 uagtsomhedsvurderin-
gen.*” Ved uagtsomhedsbedemmelsen er det siledes vasentligt at vurdere, hvorvidt en handling
kan

bebrejdes gerningsmanden, og om han har handlet i strid med almen agtpagivenhed. Yderligere

anforer Toftegaard Nielsen folgende:

“Det er ikke tilstrcekkeligt til at begrunde et ansvar, at gerningsmanden
har foretaget en handling, som retten i forhold til den indtradte skade
regner for uforsvarlig. Gerningsmanden skal ogsa burde have indset
dette. Dette krav betyder, at gerningsmandens uagtsomhed ogsd skal be-

dommes i forhold til hans egne forudscetninger [...] "

Slutteligt anforer Toftegaard Nielsen, at en gerningsmand ikke ma straffes for en handling, som
vedkommende objektivt burde have indset ville ske, men som denne pé grund af sine
begraensede evner ikke indsa.* Toftegaard Nielsen anlagger siledes et yderligere moment til
uagtsomhedsvurderingen, idet han vasentligger gerningsmandens egen vurdering af
situationen. Dette er et moment, som ikke er set tydeliggjort af hverken Vinding Kruse, Hurwitz

eller Waaben.

Det er imidlertid ikke kun danske retsteoretikere, der henser til den objektive og subjektive
uagtsomhedsbedommelse. Andenaes omtaler ligeledes disse synspunkter. Han fastslar for det
forste, at en uagtsomhedsbedemmelse altid skal foretages ud fra den konkrete situation. Her
finder han det vasentligt at hense til konkrete omstendigheder ved den pagaeldende episode,
og 1 den forbindelse laegge stor vagt pa det tidsmessige aspekt — hvorvidt gerningsmanden
havde god tid eller ej. For det andet skal der i uagtsomhedsbedemmelsen indgd en subjektiv
vurdering, hvor der henses til gerningsmandens individuelle egenskaber. Andenzs anforer i den
forbindelse, at: ”/...] domstolene gjor sjelden ncermer rede for de generelle synsmdter som lig-

ger bak den skjonsmeessige bedommelse av konkrete tilfelle”.

I den subjektive vurdering skal
indgéd en analyse af, hvorvidt gerningsmanden med rimelighed kan geres ansvarlig for de
forhold, som har medfert handlingen. Andenas fastslir imidlertid, at sdfremt gerningsmanden

holder sig inden for den objektive norm for forsvarlig optreeden, da mé han veare fritaget for

* Toftegaard Nielsen, 2013, s. 101-103
2 Toftegaard Nielsen, 2013, s. 105

“ Toftegaard Nielsen, 2013, s. 105

* Andenaes, 2004, s. 247
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vurderingen af: ”/...] om han ikke ut fra sine spesielle forutsetninger kunne ha gjort det enda
bedre”.” Slutteligt anforer Andenzs, at den subjektive bedemmelse har sin vasentligste
betydning, nar det skal vurderes, hvorvidt der bestér individuelle undskyldningsgrunde, som

kan fore til frifindelse pa trods af, at der objektivt er begaet en fejl.*’

Opsummerende kan det pa baggrund af ovenstaende konstateres, at der ikke foretages en direkte
skildring mellem objektiv og subjektiv uagtsomhedsbedemmelse. Ved uagtsomhedsbedemmel-
sen foretages en vurdering af gerningsmandens agtpdgivenhed — hvorvidt denne handler
forsvarligt i den pégaldende situation — og dernast en vurdering af, hvorvidt individuelle
faktorer pédvirker gerningsmandens handlemenster, beslutningsproces eller evner. Séfremt
gerningsmanden handler forsvarligt, og der intet ansvar er at paleegge denne for den skete skade,

da vil den pageldende som udgangspunkt vaere ansvarsfri.

2.3.4 Betingelsesteorien
Det forhold der typisk skaber en problematik, nér der er tale om strafferetlige handlinger er,

hvorvidt en gerningsmands handling vurderes at vere arsag til den indtrddte begivenhed. Flere
retsteoretikere henser 1 denne forbindelse til en i tysk og nordisk strafferet ofte anvendt

arsagslere, betingelsesteorien.

Hurwitz, Waaben og Andenzs behandler alle betingelsesteorien og fastsldr, at den ansvarsbe-
grundende begivenhed skal vaere en “conditio sine qua non”, dvs. en ngdvendig betingelse for
den senere begivenhed, forend der kan konstateres drsagssammenhaeng.® Sagt pa en anden
made: "En handling H er darsag til en senere begivenhed B, hvis man ikke kan teenke sig H borte

— altsd ugjort — uden at komme til den fornufislutning, at B da ogsa ville veere udeblevet”.*

Der sondres imidlertid ikke mellem hoved- og bidrsager i betingelsesteorien, idet alle nedven-
dige betingelser betragtes som ligestillede. Det udelukker saledes ikke arsagssammenhang, at
én begivenhed alene fremskynder en anden, eller at den indtradte begivenhed ogséd har andre

medvirkende arsager.”

*® Andenaes, 2004, s. 247

* Andenaes, 2004, s. 247

*® Hurwitz, 1971, s. 164, Waaben, 2015, s. 84 og Andenaes, 2004, s. 127
* Waaben, 2015, s. 84

> Hurwitz, 1971, s. 164 og Waaben, 2015, s. 84
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Ved vurderingen af, hvorvidt den ansvarsbegrundende begivenhed er en nedvendig betingelse
for den senere begivenhed, er det vaesentligt at stille spergsmaélet, hvorvidt felgen ville indtraede,

safremt handlingen ikke foretoges.”'

For at vurdere rsagssammenhangen findes det relevant at drage en sammenligning mellem det
faktiske forlob og et teenkt forlob.”> Om det faktiske forleb sammenholdt med et taenkt forlab
angiver Waaben, at en domfzldelse for uagtsomhed kreever: ’[...] at retten kan forestille sig en
anden handling eller en undladelse som ld inden for tiltaltes muligheder og kunne ventes af

ham” 53

En af de retsteoretikere, som behandler forholdet mellem det faktiske forleb og det tenkte
forleb er Sivan Holst, som er en af de nyeste retsteoretikere pa omradet. Han anforer, at det
tenkte forleb, som retten skal komme frem til, skal findes med udgangspunkt i den relevante
lovbestemmelse, men at der ofte er tale om bestemmelser, der alene beskriver forarsagelsen af
et ugnsket resultat. Dette er blandt andet tilfeeldet med straffelovens § 241, som angiver, at den
uagtsomme drabsmand “forvolder en andens ded”. Safremt der tale om sédanne bestemmelser,
der alene beskriver forarsagelsen af en begivenhed, da ma retten foretage en vurdering af,
hvilken alternativ handling gerningsmanden burde have foretaget og derved ikke have udlest
den ansvarsbegrundende begivenhed. Retten mé saledes anfere, hvad gerningsmanden skulle

have gjort i den pagaldende situation.™

Opsummerende kan det konstateres, at ved vurderingen af &rsagssammenhangen mellem
handlingen og den faktisk indtrddte begivenhed, mé der stilles spergsmalstegn ved, hvordan
situationen ville se ud, sdfremt handlingen ikke foretoges. Dernast ma der tages udgangspunkt
1 et teenkt forleb, hvor det er vaesentligt at vurdere, hvilke alternative handlinger der var til den
af gerningsmanden udferte handling. Kunne gerningsmanden ved at opfere sig anderledes have
undgdet at begivenheden ville indtraede, eller ville begivenheden indtreede uanset, hvilken

handling der foretoges?

> Andenaes, 2004, s. 127

>> Waaben, 2015, s. 84

> Waaben, 2015, s. 183

>* Sivan Holst, 2015, s. 218-219
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2.4 Uagtsomhed i serlovgivningen
Det fremgér udtrykkeligt af straffelovens § 19, at uagtsomhed straffes i serlovgivningen - ogsd

uden udtrykkelig hjemmel. Spergsmaélet bliver herefter, hvorvidt en uagtsom handling, demt
efter serlovgivningen, ligeledes pa den baggrund, vil betegnes som en uagtsom handling efter

straffeloven.

Spergsmélet er ikke et omdiskuteret emne i nyere retsteori, hvilket kan tages som udtryk for, at
det er et omrade, som retsteoretikerne finder svert at behandle. Der er imidlertid flere af de
aldre retsteoretikere, som har behandlet spergsmalet. En af disse er Carl Goos. Han fastsléar, at
?[...] det [...] ikke kan sluttes, at den som Politiforseelse strafbare Handling med Nodvendighed
md anses som i og for sig retsstridig”.”> Som eksempel herpa angiver han, at en gerningsmand
ikke kan kendes skyldig i uagtsomt manddrab pa baggrund af gifts udlevering.’® Heraf kan
udledes, at blot fordi en uagtsom handling er strafbar efter s@rloven, er det ikke ensbetydende
med, at den pagaeldende gerningsmand, uden yderligere vurdering, kan kendes skyldig efter
straffeloven. Ifelge Goos kan der saledes ikke sattes lighedstegn mellem uagtsomhed i saerlov-

givningen og uagtsomhed i straffeloven.

Alf Ross behandler ligeledes sporgsmalet og omtaler politiforskrifter som eksempel for
serlovgivning. Han angiver i den forbindelse, at disse er ”/...] uden betydning for handlingens
objektive retsstridighed (uforsvarlighed) i forhold til en vis skade’’, og er saledes enig med

Goos.

P& samme made har Carl Torp behandlet spergsmélet og er, ligesom Goos og Ross, kommet
frem til, at preventive love ikke afger, hvorvidt gerningsmanden bliver ansvarlig for den

strafbare handling, som han har foretaget.”®

I mods®tning til de ovenstdende retsteoretikere mener Oluf Krabbe, at en uagtsom handling
efter praeventiv lov ofte ogsd vil vare udtryk for, at handlingen kan tilregnes gerningsmanden
som uagtsom efter straffeloven.”” Krabbe betragter siledes alle forskrifter ens og vurderer, at

safremt en handling er uagtsom efter én forskrift, da er den ogsa uagtsom efter en anden.

> Goos, Carl: Den danske strafferets almindelige del, Om Forbrydelsen, 1878, s. 193-194 (Goos, 1878)
*® Goos, 1878 s. 193-194

> Ross, Alf: Om kriminel uagtsomhed, 1978, NTFK 1978.69, s. 94 (Ross, 1978)

*® Ross, 1978, 5. 94

> Krabbe, Oluf H.: Borgerlig straffelov, 4. udgave, 1947, s. 139 (Krabbe, 1947)
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Som naevnt er spergsmalet ikke diskuteret serligt i nyere retsteori. Dog har Vinding Kruse i sit
vaerk Erhvervslivets kriminalitet kort behandlet emnet og anferer, at uagtsomhedsbedemmelsen
ofte er strengere ved sarlovsovertraedelser i forhold til straffelovsovertraedelser.”’ Yderligere
anforer hun, at en sammenligning mellem uagtsomhed i s@rlovgivningen og straffeloven er

0! Hun anferer dernaest, at

uhensigtsmaessig, idet ”/.../gerningsindholdene er forskellige/...]
domstolene giver et indtryk af, at de foretager en differentiering ved uagtsomhedsbedemmel-
sen, idet de ofte ”/...] statuerer uagtsomhedsansvar efter feerdselsloven, men frifinder for en
samtidig rejst tiltale for uagtsomt manddrab eller uagtsomt legemsbeskadigelse”.” Hertil
papeger hun, at der i disse tilfelde ofte kan palaegges ofrene en vis egen skyld. Heraf kan
udledes at Vinding Kruse er af den overbevisning, at domstolene i dag tydeligt skelner mellem
uagtsomhed i serlovgivningen og uagtsomhed i straffeloven. Hun er pa denne baggrund enig

med Goos, Ross og Torp 1, at der ikke kan sattes lighedstegn mellem uagtsomhed i seerlovgiv-

ningen og uagtsomhed i straffeloven.

Pé baggrund af ovenstdende kan der siledes konstateres en tendens til ikke at betragte de
praventive forskrifter som pejlemaerker for, hvorvidt der er tale om uagtsomhed i straffeloven.
Spergsmalet bliver herefter, om dette er et udtryk for, at der ved uagtsomhedsvurderingen er
tale om forskellige bedemmelser alt efter, hvilken lov eller forskrift der skal demmes ud fra?
Skal der mere til at ifalde strafansvar for uagtsomhed efter straffeloven i forhold til preventive
love, eller er uagtsomhedsbegrebet bredere i straffeloven, og derfor nemmere at ifalde ansvar

efter, end den praventive lovgivning?

2.5 Forarsagelsesdelikter

Der er tale om et forarsagelsesdelikt, nér en bestemmelse kriminaliserer den skade, som en
handling har forarsaget.”> Som nzevnt i afsnit 1.4 kriminaliserer straffelovens § 241 handlingens
folger, idet bestemmelsen straffer det at ’forvolde en andens ded”, og § 241 udger derfor et

forérsagelsesdelikt.

60 Vinding Kruse, 1983, s. 57
ot Vinding Kruse, 1983, s. 57
62 Vinding Kruse, 1983, s. 58
& Toftegaard Nielsen, 2013, s. 49
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Toftegaard Nielsen papeger, at der ved fordrsagelsesdelikter kan opsta problemer vedrerende
kausalitet og adaekvans, sdfremt /...] der er afstand mellem gerningsmandens handling og den

folge, der betinger strafansvaret/...]”**

. Yderligere anfores, at kausalitet- og adekvansproble-
mets storrelse afhenger af, hvorvidt der er tale om en handling begdet med forsat eller
uagtsomhed. Séfremt der er tale om en forsatlig handling, hvorved der ikke kan konstateres
kausalitet eller adekvans, da vil der typisk kunne straffes for forseg, jf. straffelovens
§ 21, stk. 2. Hvis der derimod er tale om en handling begaet med uagtsomhed, hvor der ikke

kan konstateres kausalitet eller adeekvans, da vil gerningsmanden skulle frifindes.®

2.6 Kausalitet og adekvans
Pa baggrund af det i afsnit 2.3.2 n@vnte, vedrerende kravet om kausalitet og adekvans, findes

det relevant yderligere at behandle disse to begreber.

Det fremgar ikke tydeligt af straffelovens bestemmelser, hvorvidt kausalitet kan antages at vaere
et krav for at ifalde straf, idet straffeloven sjaldent anvender udtryk som fordrsage og drsag.®®

I stedet benytter straffeloven sig ofte af andre termer som foreksempel bevirke og forvolde.”’

Kausalitet bestar i at vurdere, hvorvidt en skade er forarsaget ved den konkrete handling. Denne
vurdering foretages, ifelge Hurwitz, pa baggrund af “en konstatering af den objektive sammen-
haeng mellem skaden og en forudgdende handling”.®® Heraf antages derfor, at nar en stillingta-
gen til den objektive sammenhang er foretaget, da kan det konstateres, hvorvidt der er

kausalitet mellem handlingen og folgen.

Waaben pdpeger, at det imidlertid aldrig er lykkedes at udvikle helt skarpe kriterier for, hvornar
der kan vurderes at vere kausalitet mellem en handling og en folge. Da det ofte er muligt klart
at fastlegge, hvorvidt der foreligger kausalitet, da findes det ej heller at vare nedvendigt med
konkret teori herom.® Safremt der hersker tvivl om, hvorvidt kausalitet bestar, da findes det at

“veere rimeligt at en teori ikke scetter et fornuftigt praktisk skon ud af spillet”.”® Heraf kan

& Toftegaard Nielsen, 2013, s, 50

& Toftegaard Nielsen, 2013, s. 50 og Waaben, 2015, s. 89
% Waaben, 2015, s. 82

® Andenaes, 2004, s. 125

® Hurwitz, 1971, s. 162

% Waaben, 2015, s. 83

® Waaben, 2015, s. 83
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saledes konstateres, at det skal vere muligt at foretage en konkret vurdering af den enkelte

situation for at vurdere kausaliteten.

Som det kan udledes af ovenstdende, er der ofte ikke et problem i at fastsld, hvorvidt der
foreligger kausalitet mellem den foretagede handling og felgen. Problemet fremkommer

derimod ofte i forbindelse med adekvansspergsmaélet.

Ad=kvans bestdr i, at gerningsmanden skal kunne indse, at hans handling kunne lede til den
skete folge. Folgen skal saledes vare objektivt paregnelig.”’ Det kraeves imidlertid, at der er en

rimelig sammenhang mellem handlingen og folgen.”

Ved vurderingen af hvilke folger der for gerningsmanden mé anses som paregnelige, er det
vaesentligt at foretage en konkret vurdering ud fra den pagaldende situation.” Hurwitz anferer

hertil:

”Det centrale i kravet om adeekvans er dog stadig, at folger af en vis
usandsynligheds- eller tilfeeldighedsgrad skal lades ude af betragtning
med henblik pd [...] strafretlige sanktioner. Der er overvejende enighed
om, at bedommelsen af adeekvansen eller paregneligheden ikke skal veere
bundet til, hvad den handlende person selv regnede med (subjektiv adce-

kvans), men skal bero pd et dommerskon (objektiv adekvans).”™

Det mé saledes konstateres, at visse usandsynlige og tilfaeldige folger ikke kan betragtes som
adekvate. Vurderingen af adaxkvans skal derimod ikke blot foretages ud fra, hvad
gerningsmanden selv kunne indse, at hans handling ville medfere, men ogsa ud fra et konkret

skon.

Andenes anforer om adekvansspergsmalet, at dette kan opdeles i to. Han angiver, at handlin-
gen pa den ene side skal medfere ”/...Jen viss risiko for skade, den ma ha en viss generell

farevoldende evne”.” Heraf kan udledes, at handlingen skal have en generel risiko for at pafore

t Toftegaard Nielsen, 2013, s. 107
7> Andenaes, 2004, s. 132

” Hurwitz, 1971 s. 246

" Hurwitz, 1971, s. 167

> Andenaes, 2004, s. 132
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o . o . . . o o »» 76
skade. P4 den anden side “ma risikoen ha realisert seg pa en noenlunde normal mdte”.

Forlebet ma derfor ikke vaere realiseret pa en atypisk made og skal vere foregdet som normalt.

Videre anforer Andengs, at en lille afvigelse mellem det faktiske forleb og det tenkte forlab
ikke medferer, at gerningsmanden bliver ansvarsfri. Safremt en gerningsmand uagtsomt har
udsat andre menneskers liv for fare, begrunder det ikke ansvarsfrihed, at han ikke kunne forudse

det handelsesforlab, der medferte eventuelle tab af menneskeliv.”’

Der kan forekomme tilfelde, hvor skaden ikke opstar lige efter den skadegerende handling,
men hvor der gér en vis tid. Vurderingen bliver herefter, hvorvidt skaden kan karakteriseres
som sa fjern og indirekte, at den ikke kan tilknytte den skadegerende handling som arsag. I den

forbindelse anferer Andenes folgende:

”Iscer nar det er gatt en tid etter den skadegjorende handling slik at si-
tuasjonen har stabilisert seg, og det sd er en ny selvstendig drsak som
griper inn, vil denne for den umiddelbare betraktning dominere bildet sa
sterkt at det ikke foles naturligt a strekke det strafferettslige ansvar for

den forste handling sd langt”.”®

Andenes illustrerer séledes, at sdfremt der, mellem den skadegerende handling og folgen,
indtreder en ny og selvstendig drsag til folgen, da vil det vere svaert at anse den forste handling
som arsag til denne. Derved vil det strafferetlige ansvar ikke kunne tilknyttes den forste

handling.

Det er diskuteret i teorien, hvorvidt der er behov for at bibeholde et adeekvanskrav. Waaben
udviser utilfredshed med, at manglende adaekvans kan medfere frifindelse af gerningsmanden,
idet en subjektiv begrundelse ikke ber vaere tilstrakkelig til at opna straffrihed.” Imidlertid
fastslér han ogsa, at der ved uagtsomhedsbedemmelser kraeves en adekvansvurdering for at

afgore, hvorvidt gerningsmanden med rimelighed kan paregne folgen og handle herefter.*

’® Andenaes, 2004, s. 132
77 Andenaes, 2004, s. 134
’® Andenaes, 2004, s. 135
”® Waaben, 2015, s. 87
¥ \Waaben, 2015, s. 88
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2.7 Egen skyld og accept af risiko

Som belyst 1 foregdende afsnit er det gerningsmandens forhold, der primert legges vagt pa i
uagtsomhedsbedommelsen. Dog er det ikke muligt at komme uden om forurettedes egne

forhold, hvor der sarligt henses til vedkommendes egen skyld og accept af risiko.

Egen skyld bestér i forurettedes medvirken til en handelse, som vurderes at have haft sa
veesentlig betydning for den skete skade, at den ma betragtes som verende uforsvarlig.™

Forurettede skal saledes have bidraget til sit eget skadesforleb.

Forurettedes udviste egen skyld har betydning for strafudmélingen. I tilfeelde hvor forurettede
har udvist en grovere form for egen skyld, er der en tendens til, at tiltalte skal demmes mildere
end i tilfelde, hvor forurettedes udviste egen skyld er af mindre betydning.** Jens Feilberg

Jorgensen anforer, at retspraksis kan:

”[...] beskrives derhen, at kun hvis skaden i overvejende grad kan tilskri-
ves skadelidtes adfcerd, er der mulighed for at frifinde den anden part.
Hvis gerningsmandens og ofrets bidrag til begivenhedsforlobet er af

samme storrelse, vil der veere en tendens til at domfeelde”.™

Yderligere anfores at ”Kun i tilfeelde, hvor afdodes egen adferd har veeret eneste drsag eller
den dominerende medvirkende drsag, frifindes”.* Det skal imidlertid papeges, at det ikke kan

udledes af Feilberg Jorgensens anforte, at egen skyld altid vil have indflydelse pé strafudmaling.

En anden méde, hvorpa forurettede kan medvirke til folgen, er ved accept af risiko. Dette bestar

i, at forurettede i sin handling accepterer muligheden for en senere indtradt folge.®

Feilberg Jorgensen anforer til accept af risiko, at pa trods af at en forurettet ved sin adferd
medvirker til en folge, da vil dette ikke bevirke, at gerningsmanden skal frifindes, idet der alene
er tale om, at forurettede foranlediger folgen, men ikke forarsager den.* Slutteligt konkluderer

Feilberg Jorgensen, at det "Strafferetligt antages, at ofrets accept af risiko er uden betydning”™’,

8t Jgrgensen, Jens Feilberg: Nogle drsagsproblemer indenfor strafferetten”, 1972, NTFK 1972.264, s. 271 (Feil-
berg Jgrgensen, 1972)

8 Feilberg Jgrgensen, 1972, s. 275-276

8 Feilberg Jgrgensen, 1972, s. 273

8 Feilberg Jgrgensen, 1972, s. 274

& Feilberg Jgrgensen, 1972, s. 276

g Feilberg Jgrgensen, 1972, s. 276

& Feilberg Jgrgensen, 1972, s. 276
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og det ma heraf konstateres, at accept af risiko ikke vurderes at have nogen betydning for straf-

udmalingen.
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Kapitel 3
Domsanalyse

Dette kapitel vil analysere og behandle gaeldende retspraksis pa omrédet, for derefter at foretage

en sammenligning af paralleller der kan drages til *fyrvaerkeri-dommen’.

3.1 UfR 2016.3839 VL — ’Fyrvaerkeri-dommen’

3.1.1 Sagens faktiske omstendigheder: Straffesag
Sagen bestar af 2 episoder som i denne athandling vil blive behandlet hver for sig.

Forste episode har sin start til en juleafslutning i B’s firma, hvor B sperger N, om N kan skaffe noget
fyrverkeri. Fyrvaerkeriet skulle vaere mere vildt, end hvad der kunne kebes ved en almindelig forhand-
ler, og det skulle give et ordentlig knald. Den 25. december ar 2014 kontakter N en bekendt, og den
27. december ar 2014 opdager han, at der ligger en pose med to 6” krysantemumbomber i hans
bagagerum. N satte herefter posen ude pé arbejdspladsen og meddelte B, at der stod en pose til ham.
Nytarsaften er B samlet med sin kone, bern og gode venner. B er imidlertid syg, hvorfor han ikke
drikker alkohol. B var glad for fyrveerkeri, og kl. 23 gik han ud for at affyre nytarskrudt. B tager
krysantemumbomben og placerer den i affyringsreret. Der lyder et hgjt brag, B flyver to meter op i
luften og bliver slynget tilbage. B’s kammerat lgber ned til B, men kan konstatere, at forstehjaelp ikke

er ngdvendigt pa grund af B’s tilstand. B blev senere erklaeret ded pa stedet af paramedicinere.

Den anden episode udspiller sig, da fire kammerater nytarsaften ved arsskiftet 2014/2015, kommer
slemt til skade ved affyring af en 8” krysantemumbombe. De var alle til nytarsaften ved K, og omkring
midnatstid gik de ud for at affyre fyrvaerkeri. M havde en krysantemumbombe med, som var kebt af
den tiltalte, og krysantemumbomben blev placeret i et affyringsror, som var hjemmelavet pa A’s
arbejdsplads. Under konstruktionen af reret havde der vaeret diskussion vedrgrende rerets dimensio-
ner, men A lavede roret ud fra sin smedeerfaring. I forbindelse med anteendelsen af lunten, teendte K
lommelygten pa sin telefon og lyste, sdledes at M nemmere kunne se lunten. Det naeste der skete var,
at K sa et lysglimt og han, og de andre, blev kastet tilbage. Ulykken medferte, at M og A afgik ved

deden, K mistede begge gjne og G mistede et gje og fik skader pé kind, lunger og nase.

En senere erklering, lavet vedrerende begge episoder og udarbejdet af kriminaltekniker Kim Larsen,
viste, at affyringsrerene var intakte, hvorfor han vurderede, at lunten matte vare blevet forbigéet,
hvilket havde resulteret i, at stupinen var blevet antendt direkte. Dette havde medfort, at krysante-

mumbomberne sprangtes straks. Yderligere vurderede Kim Larsen, at der havde varet en blokering
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over raret, som gjorde, at krysantemumbomben ikke flgj op i luften som tilsigtet, men derimod sprang
i jordhgjde og hertil, at denne blokering kunne have veret en person, der stod foroverbgjet over reret.
Dernast fastslog han, at der umiddelbart ingen konstruktionsfejl var pa rerene. Til krysantemumbom-
ber generelt pdpegede han, at det alene er fyrvaerkere med godkendelse fra Beredskabsstyrelsen, der
ma affyre disse, at der altid er advarselsmarkater pa krysantemumbomberne, og at dette ogsa var

tilfeeldet pa den krysantemumbombe, de fandt i B’s bil i forbindelse med episode 1.

Kaptajn E. Dalsgaard, ansat ved Ammunitionsrydningstjenesten, havde ligeledes foretaget en vurde-
ring af handelserne, hvor han konstaterede, at ”/...] man har stdet omkring roret for at teende lunten
og enten har antendt stupinen direkte eller teendt lunten teet pa stupinen, sd ofrene ikke har ndet at
treekke hovederne til sig”. 1 den forbindelse papegede E. Dalsgaard ogsa, at der ikke ville veere indtradt
store skader, safremt de forurettede havde siddet pa hug og antendt lunten i stedet. Han fastslog
imidlertid, at ofrene formentlig ikke havde opfert sig anderledes, end andre personer, uden kendskab
til krysantemumbomber, ville have gjort. Yderligere papegede E. Dalsgaard, at anteendelse af krudt i

beruset tilstand vil have indflydelse pa affyringen.

3.1.2 Pastande
Tiltalte er tiltalt for i alt fire forhold, heriblandt straffelovens §§ 241 og 249 ved, under sarligt

skerpende omstaendigheder, at have forvoldt B, M og A’s dod, samt pddraget G og K betydelige
skader. Der er rejst yderligere rejst tiltale for overtreedelse af straffelovens § 252, fyrverkerilo-

ven samt vabenbekendtgerelse, men disse bliver ikke behandlet yderligere, jf. afsnit 1.4.

3.1.3 Byrettens afgoerelse
Pa baggrund af forklaringer samt SMS-korrespondancer, l&gger byretten til grund, at det var

den tiltalte, der overdrog krysantemumbomberne til N og M. Dernast findes det vesentligt, at
der var tale om meget kraftige krysantemumbomber, som er s@rdeles farlige i ukyndiges

haender, ”/...] hvilket tiltalte som scelger af bomberne vidste eller burde vide”.

Retten vurderer pa den baggrund, at tiltalte m& kunne péregne, ”/...] at der kunne opstd en
overheengende fare for personer ved at overlade bomberne i ukyndiges heender [...]”, idet

muligheden for forveksling af lunte og stupin, samt forkert antaendelse, er til stede.

Pé den baggrund finder retten, at tiltalte, ved at have overdraget krysantemumbomberne, har
udvist en sddan grad af uagtsomhed, at han findes at veere skyldig efter straffelovens §§ 241 og
249. Retten finder ikke, at egen skyld fra de afdede eller de gvrige forurettede kan fore til et

andet resultat 1 denne forbindelse.
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3.1.4 Landsrettens afgorelse
I landsretten anferer E. Dalsgaard, at ofrene med stor sandsynlighed har antendt stupinen

direkte eller antendt lunten taet pa stupinen, hvilket har medfert, at opskudsladningen er blevet
ojeblikkeligt antendt. Dette forarsagede, at krysantemumbomben straks ramte de afdede i
hovedet, hvilket medferte afrivning/gennembrydning af hovederne. Kollissionen mellem
krysantemumbomben og hovederne antendte bombens indhold, hvilket resulterede i gjenska-
der etc. pd de overlevende. Hertil konstaterer E. Dalsgaard, at for at padrage sig de konstaterede

skader kraves det, at hovederne har varet inde over roret.

P& samme made som byretten, leegger landsretten til grund, at den tiltalte har overdraget de tre

krysantemumbomber til henholdsvis N og M.

Landsretten fastslar, at krysantemumbomber 4 6” og 8” begge er forbundet med stor farlighed
ved anvendelse, og eftersom at ”Dadsfaldene og de betydelige legemsskader i forhold 2 og 3 er
en folge af anvendelsen af disse luftbomber [...]” tiltreeder landsretten /...] at en sddan folge
ikke kan anses som updregnelig.” 1 den forbindelse konstaterer landsretten, at tiltalte indsa eller
burde have indset, at krysantemumbomberne kunne forirsage dedsfald eller alvorlige legems-

skader, hvorfor de stadfzster byrettens dom for sa vidt angér straffelovens §§ 241 og 249.
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3.2 UfR 1952.600 VL — ’Fastelavns-dommen’

3.2.1 Sagens faktiske omstendigheder: Erstatningssag
Sagen omhandler den 11-arige Robert Klavsen, sagsgger, der sammen med sin bror og en kammerat

var ude at rasle. Af de indsamlede penge kebte de fyrveerkeri af sagseogte. Robert antendte et kanon-
slag i forgangen i familiens bolig, hvorefter han smed dette ud gennem en itusldet rude, sé det landede
pa trappetrinnet ude foran deren. Kanonslaget eksploderede imidlertid ikke, hvorfor Robert stak
hovedet ud gennem ruden. Herefter indtraf eksplosionen, og Roberts hajre gje blev sa slemt beskadi-

get, at han naesten mistede synet.

3.2.2 Pastande og anbringender
Sagseger har anfert, at skaden er forvoldt ved anteending af et af de hos sagsegte indkebte

kanonslag. Hertil anfores, at sagsegte har gjort sig skyldig i et uforsvarligt og erstatningsfor-
pligtende forhold, idet han har overladt fyrverkeri til en ung under 18 ar, hvilket er ulovligt
efter lov nr. 174 af 31. marts 1926, brandpolitiloven, § 21, hvorfor sagsegte mé findes at vaere

erstatningsansvarlig for de paferte skader.

3.2.3 Landsrettens afgorelse
Pa baggrund af sagens oplysninger, samt de afgivne vidneforklaringer, finder landsretten det

godtgjort, at skaden er forvoldt ved antending af et kanonslag indkebt hos sagsegte. Imidlertid
finder landsretten ikke, at sagseagtes overtraedelse af brandpolitilovens § 21 har nogen betydning
for erstatningsspergsmalet, idet skadens indtraeden ikke findes at “kunne tilregnes sagsogte som
en pdregnelig folge af det af ham foretagne salg”. P4 den baggrund frifindes sagsogte som

erstatningsansvarlig for Roberts skader.

3.2.4 Sammenligning med ’fyrvaerkeri-dommen’
Det skal péapeges, at der i ’fastelavns-dommen’ er tale om en erstatningssag, men det findes

fortsat muligt at drage paralleller til ’fyrvaerkeri-dommen’. Begge domme omhandler salg af
ulovligt fyrvaerkeri med alvorlige skader til folge, og deraf et forseg pé at gere saelgeren af dette
ulovlige fyrvarkeri ansvarlig for de indtradte skader. Dernzst skal det papeges, at *fastelavns-

dommen’ er fra ar 1952, hvorfor retstilstanden kan have udviklet sig med tiden.

I *fastelavns-dommen’ er en situation, hvor salger bliver frifundet, da skaderne ikke vurderedes

at matte vaere paregnelige for ham. I ’fyrverkeri-dommen’ derimod vurderes det, at salger
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maétte indse, at skaderne var paregnelige, hvorfor han kendes skyldig i uagtsomt manddrab efter

straffeloven.

De skader, der forekommer i ’fastelavns-dommen’ — at Robert fik et slemt beskadiget oje og
hertil neesten mistede synet — mé vere af mindre omfang end skaderne i *fyrverkeri-dommen’,
hvor tre personer afgir ved deden, og to far alvorlige skader. Keberen af det ulovlige fyrverkeri
1 ’fastelavns-dommen’ er en ung dreng under 18 ar, hvilket umiddelbart md antages at medfere
et skarpet ansvar for selgeren. Alligevel bliver s@lgeren frifundet for erstatningsansvar. |
“fyrvaerkeri-dommen’ selges der til voksne mennesker. Efter en almindelig fornuftsslutning mé
det antages, at voksne mennesker er i stand til selv at kunne tage ansvar for deres handlinger.
Af den grund ber det umiddelbart medfere, at seelger ikke skal sta til ansvar for voksne keberes
egne handlinger. Alligevel ses det, at seelger drages til ansvar for disse i *fyrvaerkeri-dommen’,
idet salget bliver betragtet som varende baggrund for de indtrddte skader, der, efter rettens
vurdering, anses som varende paregnelige som folge af salget. Med 1 vurderingen tages ikke
kebernes egen skyld, og s&lger bliver pa den baggrund kendt skyldig, uden at kebernes egne
handlinger tillegges betydning. Szlger kendes ikke erstatningsansvarlig i ’fastelavns-dom-

men’, da skaderne ikke vurderes at vere en paregnelig folge af hans salg.

Pa baggrund af det netop anforte mé det antages, at uagtsomhedsvurderingen ikke er lige sd
streng 1 denne konkrete erstatningssag, som ’fyrvaerkeri-dommen’ har fastslaet, at den ber vere

i straffesager.
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3.3 UfR 1997.1414 VL — "Heroinindsprejtningen’

3.3.1 Sagens faktiske omstendigheder: Straffesag

Dommen omhandler en situation, hvor tiltalte havde givet sin kammerat, N, en indsprejtning med
heroin, hvoraf N afgik ved deden. Tiltalte og N havde boet sammen i starten af 1990’erne, hvor tiltalte
selv misbrugte heroin. Ifelge den tiltalte rog N dengang hash, og sniffede/spiste en gang imellem
amfetamin og muligvis ogsd heroin. Tiltalte og N havde i arernes lgb jevnligt haft kontakt med
hinanden, og de havde en aftale om at meades den 23. januar &r 1996. Her fik tiltalte indtrykket af, at
N var nedtrykt, samt at han havde problemer i hjemmet. Dagen efter skulle tiltalte have udleveret sin
daglige metadon, og pa denne dag fulgte N med ham. Han spurgte efterfolgende tiltalte, om han kunne
skaffe ham noget heroin, da han havde brug for “at kokse ud” i nogle dage. Dette afslog tiltalte,
hvorefter N selv tog afsted og skaffede heroin. Da N kom tilbage til tiltalte, medbragte han 8
salgspakker heroin. N tabte dog cirka halvdelen af heroinen pa gulvet, hvorefter der, ifelge tiltaltes
forklaring, ikke kunne have vaeret mere end 3-4 pakker tilbage. De hjalp hinanden ad med at blande
stoffet, men da N aldrig for havde provet at indsprejte heroin, hjalp tiltalte ham med injektionen. N
udtrykte herefter 0, det virker”, og et par timer senere faldt tiltalte i sgvn. Da han cirka 3-4 timer

senere vagnede, opdagede han, at N var stiv og kold, hvorfor han tilkaldte en ambulance.

Der var i retten fremlagt en erklering fra vidne, overlege Ole Fendinge Olsen, hvori det var anfort,
at: "et standard salgsbrev svare til 50 mg. heroin af den mest almindelige styrke 40 %.” Mangden af
heroin fundet i afdede N’s blod svarede til 6-8 salgsbreve af almindelig styrke. Dernaest anferte Ole
Fendinge Olsen, at ikke-tilveennede personer ville kunne téle i et omfang af 1-3 salgsbreve af
almindelig storrelse med sedvanlig styrke, og at der ved indtagelse af 3 salgsbreve vil vere risiko for

dedsfald.

3.3.2 Pastande
Principalt var der i sagen rejst tiltale for overtraedelse af straffelovens § 241 for uagtsomt at

have forvoldt N’s ded, da tiltalte havde indsprejtet heroin i N svarende til 6-8 salgsbreve. N
afgik deraf ved deden. Subsidiert blev der rejst tiltale efter straffelovens § 252, stk. 1, men

dette vil ikke kommenteres yderligere, jf. afsnit 1.4.

3.3.3 Byrettens afgorelse
Der leegges i byretten vaegt pa erkleringen fremlagt af Ole Fendinge Olsen, hvoraf det fremgar,

at der ved indtagelse af 3 salgsbreve af almindelig styrke er risiko for dedsfald ved intravenes
indtagelse, samt at der sandsynligvis er indsprgjtet en tilsvarende mangde i afdede, og muligvis

ogsé mere end blot mangden svarende til 3 salgsbreve.
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Yderligere leegger retten veaegt pa, at tiltalte er erfaren heroinmisbruger, og derfor ikke ber vare
i tvivl om effekten af heroin pd ikke-tilveennede personer, samt hvordan dosering skal foretages
og koncentration af heroin skal vare. Retten er af den overbevisning, at tiltalte matte have
indset, at den indsprejtede maengde heroin kunne vere livsfarlig for N, og pa denne baggrund
demmer byretten i overensstemmelse med anklageskriftet, hvorfor tiltaltes findes skyldig i

uagtsomt manddrab efter straffelovens § 241.

3.3.4 Landsrettens afgorelse
Landsretten demmer tiltalte skyldig efter straffelovens § 241 med henvisning til de i byretten

anforte grunde. Endvidere laegger landsretten til grund, at der pd baggrund af legeoplysnin-

gerne ikke er tvivl om, at N’s dod uagtsomt er forvoldt af tiltalte pa grund af indsprejtningen.

3.3.5 Sammenligning med ’fyrvaerkeri-dommen’
I ’heroinindsprejtningen’ er det den tiltalte, der injekterer heroin i N efter opfordring fra N. Ved

en fejl indsprejtes der en storre mangde end tiltenkt, hvilket medferer, at N et par timer senere
afgar ved deden. Tiltalte kendes skyldig i uagtsomt manddrab, jf. straffelovens § 241, i bade
byret og landsret. I "heroinindsprejtningen’ er det den tiltalte der foretager den aktive handling,
som medferer N’s ded. I *fyrvaerkeri-dommen’ er det tiltalte der salger krysantemumbomber
til flere personer. Herefter stopper tiltaltes involvering, og det er kebernes egne handlinger, der
forer til de skete skader. Der er sdledes ingen direkte aktiv handling fra tiltaltes side 1 forbindelse

med skaderne. Dog kendes han alligevel skyldig i uagtsomt manddrab efter straffelovens § 241.

Baggrunden for sammenligning af disse domme er, at tiltalte i "heroinindsprejtningen’ er den
person, der foretager den aktivt dreebende handling. Denne handling foretages pa opfordring fra
afdede selv, vedvelvidende, at der er visse risici forbundet hermed. I ’fyrverkeri-dommen’ er
det derimod de afdede og de tilskadekomne, der aktivt foretager den skadegerende handling,
hvor tiltalte alene foretager en handling forudgdende for den skadegerende. De afdede er

velvidende om, at krysantemumbomber er ulovlige, og at affyring heraf kan vare farligt.

I ’fyrverkeri-dommens’ episode 1 ses yderligere at vaere et mellemled mellem tiltaltes handling
og den indtradte folge. Pa trods heraf kendes tiltalte skyldig i uagtsomt manddrab efter
straffelovens § 241, pd samme made som tiltalte i "heroinindsprejtningen’, hvor tiltalte udger
det aktive led for felgen. Det kan pa baggrund heraf konstateres, at straf efter straffelovens

§ 241 ikke er betinget af, at gerningsmanden har deltaget aktivt i den skadegerende handling.

Side 38 af 76



Situationen i "heroinindsprejtningen’ angar N, der keber heroin og beder tiltalte om at hjelpe
ham med injektionen, velvidende om farligheden, hvorefter tiltalte injekterer heroinen i N,
ligeledes med bevidsthed om farlighed og risici. I ’fyrvaerkeri-dommen’ er derimod en
situation, hvor tiltalte selger ulovligt fyrvaerkeri, og keberne derefter selv opseger dette -
velvidende at krysantemumbomber er ulovlige, farlige og indebarer visse risici. Keberne
affyrer efterfolgende krysantemumbomberne uden videre indblanding fra salger. Den
uagtsomme handling der udvises i “heroinindsprejtningen’, bestar i et uheld, idet tiltalte ikke
var bevidst om den pracist injekterede mangde heroin. I *fyrvarkeri-dommen’ affyrer kaberne
selv krysantemumbomberne. Tiltalte har ingen indflydelse eller viden om, hvordan affyringen
af disse foregar, hvorfor han ikke aktivt deltager i den skadegerende handling. Alligevel
vurderes hans s@lgende handling som verende uagtsom, da bevidstheden om krysantemum-

bombernes farlighed anses som varende tilstraekkelig til at statuere et uagtsomhedsansvar.

Pa baggrund af ovenstdende kan det konstateres, at uagtsomhedsansvaret i de to domme
streekkes vidt, idet der 1 ’heroinsprgjtningen’ demmes for uagtsomt manddrab ved en aktivt
skadegerende handling, hvorimod der i *fyrvaerkeri-dommen’ demmes for uagtsomt manddrab
ved en forudgdende uagtsom handling. Heraf kan séledes antages, at der ikke for at blive demt
for uagtsomt manddrab kreves, at den uagtsomme handling ligger i direkte tilknytning til den
forvoldte ded.
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34 UfR 1998.427 HR - ’Russisk roulette-dommen’

3.4.1 Sagens faktiske omstendigheder: Straffesag
Sagen involverede to tiltalte, T1 og T2, der sammen med en tredje, afdede A, havde opholdt sig i en

lejlighed. T1, fremover benavnt tiltalte, findes at veere den relevante for denne athandling. Tiltalte
havde fundet en revolver, som han sad og legede med. P4 et tidspunkt lagde han revolveren pa bordet
for derefter at hente en vandpibe, tobak og noget hash. Da han kom tilbage til bordet, tog han igen
revolveren og spandte hanen, sa han kunne dreje tromlen pa revolveren, hvorefter der faldt 5 patroner
ud af tromlen. Tiltalte sagde til A, at der nu kun var én patron tilbage i hylstret, hvorefter han drejede
tromlen tre gange, tog lebet i munden og spurgte A ”Skal jeg eller vil du?”. Til dette responderede A
ved at vinke revolveren over til sig. Revolveren var fortsat ladt og med en speendt hane. Tiltalte
begyndte herefter at blande tobak, hvorfor han ikke s&, hvad A foretog sig med revolveren. Pludseligt
herte tiltalte et skud. Han opfattede forst, hvad der var sket, da han si blodet lgbe fra et sar i A’s

tinding.

Tiltalte forklarede, at han ikke var beruset, men formentlig pavirket af amfetamin. Der havde ikke
tidligere mellem A og tiltalte veeret talt om at spille russisk roulette eller om at begé selvmord, og
tiltalte mente ikke, at A havde varet i tvivl om, hvorvidt der fortsat var en patron i hylstret. Tiltalte

gik i panik, da han fandt ud af, at A var ded, og herefter ville han bare vak fra stedet.

T2 forklarede, at hun var tilstede under hele episoden i lejligheden. Hun sa tiltalte tage revolveren,
tage 5 patroner ud af hylstret og lade denne. Tiltalte spurgte A, om han ville vere med pé legen. Der
blev ikke navnt ordet roulette, men T2 mener, at dette var underforstaet. Herefter puttede tiltalte
revolveren 1 munden og sagde, Vil du eller skal jeg?” til A. A vinkede revolveren over til sig,

hvorefter han ferte denne op til tindingen og sked.

3.4.2 Pastande
Tiltalte er tiltalt for overtreedelse af straffelovens § 252 og § 241, og anklagemyndigheden har

nedlagt pastand om faengselsstraf. For sd vidt angér tiltalen efter straffelovens § 252 vil dette

ikke blive yderligere belyst, jf. afsnit 1.4.

3.4.3 Byrettens afgorelse
Byretten finder det godtgjort, at tiltalte ladede revolveren med 6 patroner, men lod 5 patroner

falde ud af tromlen, séledes der kun var én tilbage. Derudover findes det ubetankeligt, at tiltalte
opfordrede A til at deltage i russisk roulette, idet tiltalte sparger A om han “ville vere med pé

legen”, dog uden at ordet roulette blev anvendt. Ligeledes findes det godtgjort, at tiltalte drejede
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tromlen tre gange, hvorefter han spaendte hanen, tog revolveren i munden og sagde til A, Skal
jeg eller vil du?”. A tog derpa revolveren og affyrede denne mod tindingen med den

konsekvens, at han afgik ved deden.

Byretten afsiger dom med dissens. To domsmend finder, for sd vidt angér tiltalen for uagtsomt
manddrab efter straffelovens § 241, at tiltalte har opfordret A til at deltage i russisk roulette, og
at det ma have staet tiltalte klart, at /... ] der var abenbar risiko for, at A ville folge opfordringen
til at lege “russisk roulette” ved at affyre revolveren mod sig selv”, og at tiltalte i den forbin-

delse har udvist:

?[...] en sadan grad af uagtsomhed, at han [...] ma anses skyldig i over-
treedelse af straffelovens § 241. Det bemcerkes herved, at der findes at
veere den fornadne arsagsforbindelse mellem tiltaltes handlemdde og

den indtradte folge, A’s dod, uanset at A selv affyrede revolveren.”

En domsmand finder derimod ikke, at A’s ded kan tilregnes tiltalte som uagtsom, idet han ikke

ma kunne forventes at have forudset en sa usandsynlig og fjerntliggende folge.

Der afsiges dom efter stemmeflertallet, hvorfor tiltalte blandt andet demmes for uagtsomt

manddrab, jf. straffelovens § 241.

3.4.4 Landsrettens afgorelse
Pa baggrund af det af byrettens flertal anforte finder landsretten, at tiltalte er skyldig i uagtsomt

manddrab, jf. straffelovens § 241.

3.4.5 Hojesterets afgorelse
Hojesterets domsafsigelse afsiges ligeledes med dissens. Fem ud af syv dommere anferer, at

”[...] tiltalte ved den udviste adfcerd har handlet uagtsomt i relation til A’s dod, uanset at A selv
affyrede revolveren. Vi tiltreeder derfor, at tiltalte ogsa er fundet skyldig i overtreedelse af
straffelovens § 241”.

En dommer udtaler ”/...] at A selv har foretaget den afgorende handling, der forte til hans dod

[...]”’, hvorfor han mener, at tiltalte ber frifindes for overtreedelse af straffelovens § 241.

En anden dommer udtaler, at selvom tiltalte opfordrer A til at deltage i russisk roulette kan ”’/...]

han have forestillet sig, at A havde andre hensigter med at vinke revolveren over til sig end at
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affyre den mod sig selv.”, og mener saledes ikke, at A’s ded kan tilregnes tiltalte som uagtsom,

hvorfor han ber frifindes for overtreedelse af straffelovens § 241.

Der afsiges dom efter flertallet, hvorfor tiltalte blandt andet demmes for uagtsomt manddrab

efter straffelovens § 241.

3.4.6 Sammenligning med ’fyrverkeri-dommen’
I ’russisk roulette-dommen’ er situationen den, at tiltalte opfordrer A til deltagelse i russisk

roulette ved at bruge ordene “vil du eller skal jeg?”, og i den forbindelse overlevere revolveren
til A. A tager herefter revolveren og affyrer denne mod tindingen med deden til folge. I
“fyrvaerkeri-dommen’ forekommer der en situation, hvor tiltalte seelger krysantemumbomber til

keberne, hvorefter de affyrer disse med blandt andet deden til folge.

Dommene er til genstand for ssmmenligning, idet der i begge tilfelde er tale om en person, der
overdrager et ulovligt og farligt middel, hvorefter modtageren selv foretager den afgerende

skadegerende handling.

I ’russisk roulette-dommen’ foretager A selv aktivt den skadegerende handling velvidende, at
der fortsat var én patron i hylstret. Han métte derfor indse en risiko for, at revolveren ville affyre
denne patron. I *fyrvaerkeri-dommen’ affyrer keberne selv krysantemumbomberne, velvidende
at disse er farlige. Dog affyres disse ikke med en forventning og abenlys risiko for, at deden vil
indtreeffe. Eftersom keberne ikke kan vurderes at betragte affyringernes resulterede dedsfald
som forventelige, kan det sd forventes, at en s@lger af krysantemumbomberne vil forvente
dette? Her ma inddrages kriminaltekniker Kim Larsen og E. Dalsgaards konklusioner, hvori de
anforer, at sdfremt krysantemumbomberne var affyret korrekt, samt hovederne ikke havde
varet placeret inde over bomberoret, da ville skaderne ikke vere sket. Eftersom det konkluderes
af sagkyndige, at skaderne ikke var indtruffet, séfremt keberne havde behandlet fyrverkeriet

korrekt, da ma det antages, at en s@lger ej heller vil kunne forudsige dedsfald ved affyring.

Yderligere ses det i begge domme, at der forekommer en betydelig udvist egen skyld fra de
afdede og tilskadekomne. I ’russisk roulette-dommen’ blev dommen afsagt med dissens i byret
og hgjesteret. Savel byret som hejesterets dissenser relaterer sig til A’s udviste egen skyld og
en diskussion af betydningen heraf. Byrettens mindretal anforer, at A’s ded md vare en

fjerntliggende og usandsynlig felge for den tiltalte. Hojesterets mindretal leegger vegt pa, at A
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selv foretager den afgerende handling, som medferer deden. Dog afsiges dom efter stemme-
flertallet, hvorfor A’s udviste egen skyld ikke tillegges afgarende vaegt ved domsafsigelsen.
Yderligere mé det papeges, at hverken byret, landsret eller hgjesteret inddrager A’s accept af
risiko ved at affyre en revolver, hvori han er bekendt med, at der er en patron. Derfor ma det
antages, at dette ej heller tillegges betydning ved domsafsigelsen. I ’fyrvaerkeri-dommen’
fastslar landsretten, at tiltaltes handling er af en s& grov og faregerende karakter, at de afdede

og de tilskadekomnes egen skyld ikke tillegges nogen betydning.

Det kan ud fra ovenstdende analyse af de to domme antages, at egen skylds-vurderingen ikke
tillegges afgorende vagt, sédfremt der er tale om sarlige situationer, som indeberer visse

faremomenter.
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3.5 Tf{K 2000.462 — *Narkoselegen’

3.5.1 Sagens faktiske omstendigheder: Straffesag
Den 2. februar ar 1998 blev N indlagt pa grund af blod i urinen. Han skulle have en kikkertunderse-

gelse, og det besluttes at foretage en operation i fuld bedevelse. Tiltalte, som er anzstesilage, bliver
tilkaldt sasmmen med en narkosesygeplejerske. Efter operationen bliver N kert til intensivafdelingen,
hvor det besluttes, at N fortsat skal have ilttilskud via et befugtningsanleg. En social- og sundhedsas-
sistent hentede materiellet hertil og samlede dette pa stuen, hvorefter tiltalte forbandt slangen med den
tube, der skulle tilkobles N’s hals. Fa minutter senere dede N. En senere undersggelse viste, at der
manglede et T-stykke i slangeforbindelserne. Dette gjorde, at udandingsluft ikke kunne komme ud af

apparaturet, hvorfor trykket i N’s lunger steg og medforte, at hans lunger perforerede.

En senere obduktionserklaering af N viste, at der ikke var tegn pé, at tuben var nedlagt forkert eller
havde frembragt lasioner. Den var derimod korrekt placeret, og dedsarsagen matte pa den baggrund
konstateres at vere overtryk i luftvejende, hvilket medferte luftudtreedning i bryst- og bughule samt

underhud.

Retslegeradet afgav en erklaering pa baggrund af haendelsen. Heri blev fastslaet, at an@stesileegen
burde have sikret, at luftslangen var korrekt samlet og yderligere, at det findes at vaere relativt let at
vurdere, hvorvidt denne er samlet korrekt. Dernast at den haendte komplikation er en velkendt
komplikation, og samtidig en komplikation alle anestesileeger frygter. De konstaterede imidlertid
ogsd, at der ikke forelagde generelle forskrifter for kontrol af disse samlinger, og at det er afdelings-

lederen, der havde ansvaret for, at der forelagde de nedvendige instrukser hertil.

3.5.2 Pastande
Den tiltalte er blandt andet tiltalt for uagtsomt manddrab, jf. straffelovens § 241, ved ikke at

have sikret sig, at befugtningsanlaegget var samlet korrekt.

3.5.3 Byrettens afgerelse
Byretten afsiger dom med dissens. To ud af tre dommere laegger veegt pé, at befugtningsanleg-

get er et almindeligt brugt apparatur, som ofte samles og tilsluttes - ogsé uden overvarelse af
en lege, og det var sdledes tilfeldigt, at tiltalte befandt sig og tilsluttede slangen pa sygestuen
pa det pdgaldende tidspunkt. Dernast finder dommerne det vasentligt, at social- og sundheds-
assistenten, som havde samlet og meldt befugtningsanlaegget klar, var en erfaren sygehjelper.
At tiltalte ikke kontrollerede slangens samling findes ikke at vere tilstreekkeligt til at fastsla, at
tiltalte havde gjort sig skyldig i tiltalen, hvorfor tiltalte frifindes.
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En dommer finder det veesentligt, at tiltalte havde det leegelige ansvar for behandlingen, og det
er velkendt, at et manglende T-stykke udger en fatal fejl, samt at denne komplikation er en

frygtet en af slagsen. P4 den baggrund finder en dommer tiltalte skyldig efter tiltalen.

Der afsiges dom efter stemmeflertallet, hvorfor tiltalte bliver frifundet for uagtsomt manddrab

efter straffelovens § 241.

3.5.4 Landsrettens afgorelse
I landsretten afsiges der ligeledes dom med dissens. Fire dommere finder det vesentligt, at

tiltalte ikke sikrer, at det samlede apparat var samlet korrekt, forinden hun tilsluttede dette til
tuben. Dernaest at komplikationen er en velkendt og frygtet komplikation. P4 den baggrund
finder disse dommere, at tiltalte har udvist en sddan uagtsomhed, at hun demmes efter

straffelovens § 241.

To dommere fastslar, at ”/...] slangerne var monteret ukorrekt uden brug af T-stykke, men til-
talte har ikke ved denne fejl udvist et uagtsomt forhold, som kan straffes efter straffelovens
§ 241”. P& den baggrund ma det konstateres, at de to dommere vurderer, at tiltaltes handling
ikke udger uagtsomhed i en sddan grad, at der kan straffes efter straffelovens § 241. De to

dommere frifinder tiltalte for uagtsomt manddrab.

Der afsiges dom efter stemmeflertallet, hvorfor tiltalte bliver demt for uagtsomt manddrab efter

straffelovens § 241.

3.5.5 Sammenligning med ’fyrvaerkeri-dommen’
I *narkoseleegen’ er situationen, at en narkoselege ordinerer ilttilskud til patienten N via en

luftfugter. En social- og sundshedsassistent henter og samler luftfugteren og overleverer denne
til den tiltalte, som tilkobler denne til N. Den tiltalte demmes for uagtsomt manddrab ved ikke
at have sikret, at luftfugteren var samlet korrekt. I fyrvaerkeri-dommen’ er situationen, at tiltalte

selger krysantemumbomber til keberne, hvorefter keberne affyrer disse med deden til folge.

Den tiltalte tilkobler luftfugteren til N, hvorfor N’s ded kan betragtes som verende et direkte
resultat af den tiltaltes handling. I ’fyrvaerkeri-dommen’ affyrer keberne selv fyrvarkeriet,
hvorfor deres ded og tilskadekomst er et resultat af egne handlinger og saledes ikke et direkte
resultat af tiltaltes salg. Eftersom keberne har erhvervet krysantemumbomberne fra tiltalte, da

kan kebernes ded alene betragtes, som et resultat af en af tiltalte tidligere foretaget handling.
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I begge domme ses at vare udefrakommende faktorer, som spiller ind i handlingsforlebet. 1
‘narkoselaegen’ bliver tiltalte kendt skyldig i uagtsomt manddrab ved at have tilkoblet en
luftfugter, som er samlet forkert af en tredjepart. Inden tilkoblingen af luftfugteren tjekkede den
tiltalte ikke, hvorvidt luftfugteren var samlet korrekt, og hun har i den forbindelse undladt at
sikre, at tredjemand havde handlet efter forskrifterne. I *fyrverkeri-dommen’ er det tiltalte, der
selger fyrvaerkeriet, men keberne selv der affyrer dette. Tiltalte har séledes intet aktivt foretaget

i forbindelse med affyringen.

Pa trods af at tiltalte ikke medvirker til samlingen af luftfugteren i 'narkoselaegen’, ses det
alligevel at hun holdes ansvarlig for N’s ded, idet det var hende, der tilkoblede apparatet til N.
Retten valger i ’narkoselegen’ alene at strafpéleegge den tiltaltes handling og undlader at
strafpdlegge den handling der bestédr i at samle luftfugteren. I *fyrverkeri-dommen’ holdes
tiltalte ansvarlig for kebernes handlinger, hvorimod der ikke henses til kabernes egne fejlagtige
handlinger. Dette ligger op til en diskussion af, hvorfor domstolene alene valger delvist at
strafpalegge de foretagne handlinger samt, hvilke faktorer der medforer, at én tiltalt holdes

ansvarlig og ikke de @vrigt implicerede.
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3.6 UfR 2006.2510/2 QL — *Nytarsraketten’

3.6.1 Sagens faktiske omstendigheder: Straffesag
Dommen omhandler tiltalte der nytarsaften ar 2004 affyrede en raket pd vejen, som ramte 2-arige F,

der efterfolgende dede af sine laesioner herfra. Der var merkt udenfor, og pa vejen lagde den tiltalte
en cirka 1 meter lang og kraftig raket. Tiltalte affyrede herefter raketten op ad en bakke pa trods af, at
han ikke kunne se, hvorvidt der befandt sig nogen laengere op ad bakken eller ej. Yderligere undersogte
han ej heller dette naermere. Pa den nordlige del af bakken befandt F og hans familie sig. Raketten

ramte F, som umiddelbart efter dede af sine kvaestelser fra at veere blevet ramt i brystet.

3.6.2 Pastande
Anklagemyndigheden rejste tiltalte mod T efter straffelovens § 241 for uagtsomt at have

forvoldt 2-arige F’s ded. Der var endvidere rejst tiltale efter straffelovens § 252, men dette vil

ikke blive uddybet neermere med henvisning til afsnit 1.4.

3.6.3 Byrettens afgorelse
Byretten leegger ved domafsigelsen vaegt pé, at tiltalte efter bevisforelsen ikke kan antages at

have undersggt nermere, hvorvidt der befandt sig andre pa bakken eller ej, samt at tiltalte ogsa
kendte til vejens forlab. Retten demmer pa denne baggrund tiltalte skyldig i overensstemmelse

med anklageskriftet, hvorfor han kendes skyldig i uagtsomt manddrab, jf. straffelovens § 241.

3.6.4 Landsrettens afgorelse
I landsretten kom der yderligere vidneforklaringer fra blandt andet den tiltalte. Heraf fremgik

det, at tiltalte ved kabet af raketten ikke havde forsegt at undersege nermere, hvor kraftig

raketten var.

Yderligere fremgik det af vidneforklaringerne, at tiltalte ikke havde sikret sig, at der ikke
befandt sig andre i affyringsretningen, og at han ej heller gik op ad vejen for at undersoge dette
narmere. Inden affyringen havde tiltalte dog “’set sig omkring”, men igen blev det konstateret,
at han ikke havde foretaget sig yderligere. Efter rakettens affyring lod der et hgjt brag, og vidne
E forklarede, at de nu kunne here stemmer. Supplerende forklarede vidne H, at ”/...] T straks

efter eksplosionen lob fra stedet med ordene: »for helvede, der var nogen«”.
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Pé baggrund af ovenstaende, samt at tiltalte ikke bestrider, at det var ham, der affyrede raketten,
som medforte F’s dod, finder landsretten tiltalte skyldig i uagtsomt manddrab efter straffelovens

§ 241.

3.6.5 Sammenligning med ’fyrvaerkeri-dommen’
I ’nytarsraketten’ foretager tiltalte den direkte skadegerende handling ved at placere en

nytarsraket langs vejen, som han affyrer, hvilket medferer, at denne rammer F med deden til
folge. Sammenlignet med ’fyrveerkeri-dommen’ er ’nytarsraketten’ et mere klassisk tilfelde af
en uagtsomhedssituation. Tiltalte affyrer raketten ved at placere den pa vejen, hvilket ma
betegnes som en forkert anvendelse af denne. Derudover affyrer han den uden at sikre sig, at
der ikke opholder sig nogen pa den anden side af bakken, hvorfor han ma vurderes at have

handlet uden omtanke.

Spergsmalet bliver herefter, hvor langt et uagtsomhedsansvar kan straekkes. I *fyrverkeri-dom-
men’ bestér tiltaltes rolle i at seelge krysantemumbomber til de tilskadekomne, hvorfor han ikke
deltager direkte i de skadegerende handlinger. Pa trods heraf demmes tiltalte alligevel for
uagtsomt manddrab efter straffelovens § 241 pa samme made som tiltalte 1 'nytdrsraketten’.
Heraf kan saledes antages, at der ikke for at blive demt for uagtsomt manddrab kraves, at
gerningsmanden aktivt deltager i den skadegerende handling. Hvorvidt uagtsomhedsvurderin-
gen 1 'fyrvaerkeri-dommen’ kan vurderes at have varet mere vidtgdende end tilsigtet efter

teorien, vil blive belyst i afsnit 4.1.
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3.7 FED 2008.76 — Fuseren’

3.7.1 Sagens faktiske omstendigheder: Erstatningssag
Sagen omhandlede en 14-érig dreng, A, der kabte 3 rede og 3 sorte kanonslag af en kammerat, D, som

havde féet disse af sin storebror, C. Storebroderen havde aftaget kanonslagene fra B med henblik pé

videresalg.

A havde sammen med sin kammerat, D, anteendt et kanonslag og herefter kastet dette fra sig ned i et
jordhul, som var gravet til formalet. Kanonslaget sprang imidlertid ikke, hvorfor A samlede dette op
og anbragte det i sin jakkelomme, hvorefter han transporterede det i ca. 30 min. til et fritidsareal kaldet
”De sma Fisk”. Ved ankomsten til ”De sma Fisk” fik kammeraten, D, kanonslaget overdraget og
forsegte at antende dette uden held. A tog derefter kanonslaget i venstre hdnd og antendte dette med
en lighter, som han betjente med hgjre hand. | samme gjeblik sprang kanonslaget. Dette resulterede i,
at A sprang det yderste led af to fingre vaek, samt fik et brud pa hdnden. Derudover fik A sédvel som D

beskadiget trommehinderne.

Beredskabsstyrelsen har til sagen anfert, at kanonslag og strygere indeberer risiko for hand- og here-
skader, idet disse typisk antaendes og kastes, samt har en knaldeffekt, som typisk udlases i jordhgjde.
Eftersom dette fyrvaerkeri saledes har risiko for veesentlige folger, burde det ikke anvendes af almin-

delige forbrugere og serligt ikke af bern.

3.7.2 Pastande og anbringender
Sagsegeren, A, pastar, at de sagsogte i sagen skal anerkende, at de “en for alle og alle for en”

er erstatningsansvarlige for personskaderne under anbringende af, at de har udvist culpa ved at
have medvirket til, at fyrverkeriet blev overdraget til sagseger. Sagseger finder, at overdragel-
sen er sardeles relevant for culpavurderingen, eftersom det er overdragelsen, der udleser et
skadespotentiale. Yderligere erkender sagseger, at han har udvist uforsigtighed, men at

omfanget heraf alene kan medfere skyldfordeling.

De sagsogte pastar frifindelse under henvisning til at fremskaffelse/overdragelse af ulovligt
fyrvaerkeri ikke i sig selv kan medfere erstatningsansvar for overdrageren. Dernast anforer de
sagsggte, at sagseger udviser en ikke ubetydelig egen skyld, da han mé have veret klar over, at
fyrvaerkeri skal behandles med varsomhed, aldrig ma antendes handholdt og at fyrverkeri ikke
m4é hverken genantendes eller transporteres. Dette ber sagseger vere bevidst om - sarligt pa

grund af de arligt kerende landsdeekkende kampagner vedrerende fyrvaerkeri.
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3.7.3 Byrettens afgerelse
Byretten legger til grund, at fokus i offentligheden gennem flere ar har veret rettet mod fyr-

veaerkeri. I den forbindelse er sggt gjort opmerksom pa hvilke saerlige sikkerhedsforanstaltnin-
ger, der bor iagttages, idet uhensigtsmassig omgang med fyrverkeri kan medfere personskade.

Byretten anferer i den forbindelse:

"Pd den baggrund kan det ikke afvises, at samfundsudviklingen idag vil
kunne fore til, at den blotte overdragelse af et sadant fyrveerkeri i et
tilfeelde som det i sagen foreliggende som udgangspunkt vil kunne
pddrage overdragerne et culpaansvar i forhold til den endelige modta-
ger, der matte lide en personskade som folge af et ulovligt fyrveerkeri —
alt under forudscetning af, at modtageren i ovrigt har handlet hensigts-
meessigt i anteendelsesojeblikket eller veeret helt uden indflydelse pd
skadens opstden |[...] .

Byretten finder det bevist, at de sagsogte har besiddet og videreoverdraget fyrvaerkeriet, hvorfor
det afgarende bliver, hvorvidt sagsegeren har udvist en sddan uforsigtighed, at der foreligger
egen skyld. Til dette anforer byretten, at sagsegeren pd uheldsdagen var 14 ér, hvorfor han
utvivlsomt ma have forstet de arlige kampagners budskab omkring fyrvaerkeris farlighed.
Dernest vidste sagseger, at kanonslag er ulovlige og forbundet med visse risici. Alligevel
vaelger sagsoger at behandle kanonslaget uhensigtsmaessigt, idet han samler et antendt
kanonslag op fra jorden, bzrer dette i sin lomme og derefter antender dette handholdt.
Sagsegers handlemade findes at kunne karakteriseres som egen skyld, i et omfang som

medforer, at han mister sin ret til erstatning. P4 denne baggrund frifinder byretten de sagsogte.

3.7.4 Landsrettens afgorelse
For sa vidt angar B, leegger landsretten til grund, at han var leverander af kanonslaget, og at han

har solgt dette til C, som var over 18 ar. B har sdledes ikke solgt ulovligt fyrverkeri til umyndige
personer, og da B ikke kunne paregne, at C ville overdrage kanonslaget til sin mindreérige bror,

finder landsretten ikke, at B er erstatningsansvarlig for A’s paferte skader.

Landsretten erklaerer sig imidlertid enig med byretten i, at den blotte overdragelse af ulovligt
fyrvaerkeri til en person under 15 &r kan medfere erstatningsansvar for den mindredriges

eventuelle personskade. Hertil fastslas, at ansvaret skal afvejes over for den skadelidtes egen
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skyld, herunder indsigt i fyrvaerkeriets farlige egenskaber, samt handtering og anvendelse af
fyrvaerkeriet. Til dette konstaterer landsretten, at A var bekendt med de fundamentale
sikkerhedsforskrifter for brug af fyrvarkeri og da han "/...] sdledes var bekendt med den
indlysende fare, der var, for at fyrveerkeriet under de anforte omsteendigheder kunne spreenges
i hans hand, har han med sin tankelose adferd i meget betydeligt omfang overtrddt disse

sikkerhedsforskrifter”. Pa denne baggrund frifinder landsretten C og D for erstatningsansvar.

Landsretten stadfzester saledes byrettens dom - dog med @ndring af sagsomkostningsbetaling.

3.7.5 Sammenligning med ’fyrvaerkeri-dommen’
I *fuseren’ er situationen den, at to drenge, A og D, ad flere omgange forsgger at tende et

kanonslag uden held. Ved sidste forseg antendes kanonslaget handholdt, hvorefter kanonslaget
eksploderer, hvilket resulterer i, at A far sprengt yderste led af to fingre vaek, samt far brud pa
hinden. Begge drenge fir beskadiget trommehinderne. A keber kanonslaget af D, som har fiet
dette af sin storebror. Storebroderen har faet det af B. I *fuseren’ er kanonslaget saledes blevet
leveret via flere mellemled. I *fyrvaerkeri-dommen’ bliver krysantemombomberne i episode 1
leveret via et mellemled, N. I episode 2 leverer s@lgeren krysantemumbomben direkte til de

tilskadekomne.

"Fuseren’ angar et erstatningsspergsmél og findes som ’fastelavns-dommen’, jf. afsnit 3.2, at
kunne drage paralleller til *fyrvaerkeri-dommen’. Som navnt i afsnit 3.2 var *fastelavns-dom-
men’ fra 1952, hvorfor retspraksis pa omrddet muligvis kan have udviklet sig med arene. Da
"fuseren’ og ’fastelavns-dommen’ har mange ligheder, samt at *fastelavns-dommen’ er af nyere

retspraksis, kan det herigennem vurderes, hvorvidt retspraksis har a&ndret sig.

I *fuseren’ fastslér byretten, at en overdrager kan drages til ansvar for efterfolgende personskade
ved brug af det ulovlige fyrvearkeri. De fastslar imidlertid ogsd, at et sddant ansvar athenger af,
at brugeren har handlet hensigtsmessigt og uden egen skyld ved affyringen. Landsretten erklee-
rer sig enig heri. A har ved affyring hdndholdt kanonslaget, samt behandlet dette uhensigts-
maessigt ved at transportere fyrvarkeriet over en lengere strekning. Pa den baggrund vurderes
det, at A har udvist betydelig egen skyld, da han er bekendt med den fare, det kunne indebzre
at affyre fyrverkeriet i hdnden. Herefter bliver de sagsogte frikendt for erstatning. I *fyrvaerkeri-
dommen’ blev det i sdvel byret som landsret konstateret, at de forurettede havde haft hovederne

inde over bombereret under affyringen. Hertil bliver det fastslaet, at de skete skader ikke ville
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veere indtradt, safremt keberne ikke havde handlet pé den pageldende made. Alligevel demmes

selgeren for uagtsomt manddrab.

Det ses derfor, at der i begge domme er mellemled involveret, dog med to forskellige udfald i
retten. [ *fuseren’ bliver det vurderet, at det var utankeligt for mellemledene at kunne paregne
de skete skader, hvor der i1 ’fyrverkeri-dommen’ bliver vurderet, at selgeren ber indse, at et sa
farligt og risikofyldt fyrvaerkeri kunne resultere i sddanne skader. I og med at domstolene 1
“fyrvaerkeri-dommen’ fastsldr, at en s®lger af ulovligt fyrvaerkeri ber indse risiskoen for
eventuelle skader/dedsfald, kan det give indtryk af, at uagtsomhedsvurderingen i straffesager

anlegges som strengere end uagtsomhedsvurderingen i disse konkrete erstatningssager.

Dernast kan det sluttes, at uagtsomhedsvurderingen i erstatningssager ikke har udviklet sig i

arene mellem domsafsigelserne i *fastelavns-dommen’ og *fuseren’, jf. afsnit 3.2.

Endvidere ses det, at egen skyld spiller en vasentlig rolle i *fuseren’, hvorimod de forurettedes
egen skyld i *fyrverkeri-dommen’ ikke tillegges nogen vagt. Dette begrundes blandt andet
med, at fyrvaerkeriets farlighed gor salget heraf ansvarspadragende, idet en farlighed af s
vasentlig karakter gor det irrelevant, hvorvidt der er udvist egen skyld eller ikke. Hvis der 1
straffesager selges ulovligt fyrverkeri, kan det da udledes, at det sa er uden betydning, hvorvidt
keberne af fyrvarkeriet udviser egen skyld ved anvendelsen heraf? Og vil salget i sig selv vaere
tilstreekkeligt til at palegge salger ansvaret for de eventuelle skader, der kan forekomme?
Dernaest ma det antages, at individers egen handtering af situationer har indflydelse pa, hvordan
disse ender, hvorfor det kan diskuteres, hvad der medferer, at landsretten i ’fyrverkeri-dom-
men’ vurderer, at egen skyld ikke ber have betydning for domsafsigelsen. Dette bliver

diskuteret nermere 1 afsnit 4.1.
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3.8 UfR 2014.687 OL — ’Praestg-dommen’

3.8.1 Sagens faktiske omstendigheder: Straffesag
Dommen omhandlede situationen i februar ar 2011, hvor to leerere og 13 elever kaentrede 1 en dragebad

pa Praesto Fjord. Tiltalte blev, qua sit ledelsesansvar som daglig leder af efterskolen, kendt ansvarlig

for ulykken pa trods af, at han ikke var til stede pa efterskolen, da ulykken forekom.

To lerere, heriblandt leerer L, sejlede sammen med 13 elever fra efterskole E, ud pé Praeste Fjord pé
trods af, at vejrforholdene ikke egnede sig hertil. Dragebaden kantrede, hvorved flere af eleverne blev
sa underafkelede, med kernetemperatur ned til 15,5 grader celcius, at de fik hjertestop. Alle eleverne
blev efterfolgende genoplivet. L afgik ved deden, og den sidste laerer blev aldrig fundet, men formodes

omkommet. Det er séledes alle de ombordvarende personer pa dragebaden, der har veret i livsfare.

Tiltalte var pa ulykkestidspunktet ikke til stede pa efterskolen, da han var pa vej pa ferie. Han blev
informeret om ulykken over telefon og afviste at veere bekendt med, at der skulle vere sejllads pa den

pageldende dag.

Under bevisforelsen forklarede tiltalte, at de to leerere havde en god solid erfaring med sejlads. Hertil
tilfejede han blandt andet, at L tidligere havde deltaget i en masse aktiviteter med kanoer, samt at han
havde varet i1 sgvarnet. Det fremgik endvidere af bevisforelsen, at tiltalte havde opfordret L til at
deltage i et kursus, der hed “kano- og kajakinstrukter”, sa han kunne fi mere erfaring pa omradet.
Hertil fremgik det, at L skulle have svaret, at ”han var bedre end de instruktorer, der var, sa han valgte
noget andet i stedet”. Da tiltalte af anklagemyndigheden blev forespurgt, om der foreld dokumentation
for L’s kompetencer inden for sejllads, blev der svaret, at ... nar man laver kanoture for firmaer som
Mcersk og i den stil, sd er han ikke et sekund i tvivl om, at L vidste, hvad han snakkede om.” Det ma
heraf antages, at tiltalte ansd L som varende yderst kompetent inden for sejlads og ikke mente, at han

behevede dokumentation herfor.

3.8.2 Pastande
Anklagemyndigheden har rejst tiltale mod tiltalte efter straffelovens § 241 om uagtsomt

manddrab, samt efter straffelovens § 249 om uagtsom legemsbeskadigelse. Der blev endvidere
rejst yderligere tiltale for overtraedelse af lov om sikkerhed til sgs, men med henvisning til afsnit

1.4 vil det kun vere tiltalen for uagtsomt manddrab, som vil blive behandlet.

Anklagemyndigheden pastod, at tiltalte som forstander for efterskolen var ansvarlig for
ulykken, idet sikkerhedsforanstaltningerne for sejladsen ikke havde varet i orden. Dette
resulterede derfor i, at menneskeliv kom i fare. Yderligere pdstande vil ikke blive behandlet

narmere, da de, jf. afsnit 1.4, ikke har relevans for denne athandling.
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3.8.3 Byrettens afgorelse
Byretten leegger ved domsafsigelsen til grund, at der pa den pageldende dag ikke var medbragt

det korrekte sikkerhedsudstyr til nedmelding, samt at der e] heller var nogle af eleverne eller

lererne, som var ifert vdddragter.

Endvidere leegges det til grund, at de ombordverende var ifert en svemmevest og ikke en
redningsvest. Svemmevestene er kun egnede til gvede svemmere, og den kan ikke fastholde en
bevidstlas person korrekt oppe af vandet. Desuden havde L hverken svemmevest eller
redningsvest pa. Yderligere var eleverne ej heller instrueret i, hvordan svemmeveste forsvarligt

skulle pafores, séledes at det var sikkerhedsmaessigt korrekt.

Retten mener, at ovenstaende forhold kan tilregnes L, og at han i den forbindelse har udvist en
saddan grad af uagtsomhed, at den, 1 henseende til straffeloven, ma anses som varende grov. Pa
baggrund af den af L udviste grove uagtsomhed, frifindes tiltalte dermed for uagtsomt
manddrab, jf. straffelovens § 241. Heraf kan antages, at L har udvist en tilstreekkelig grad af

egen skyld i forbindelse med ulykken, som dermed frifinder tiltalte for ansvar.

3.8.4 Landsrettens afgorelse
Tiltalte bliver i byretten frifundet for straffelovens § 241 og anker derfor kun til landsretten med

pastand om frifindelse for evrige tiltaler. Landsrettens afgerelse omhandler endvidere ogsa
selve ledelsesansvaret for T, hvorfor dette ikke anses for relevant for denne athandling, jf. afsnit

1.4.

3.8.5 Sammenligning med ’fyrvaerkeri-dommen’
"Praesto-dommen’ angar to lerer, heriblandt L, der sejler ud pd Presto Fjord sammen med 13

elever i en dragebad, hvor de kaentrer. Flere af eleverne kommer alvorligt til skade pa grund af
nedkeling, og L afgér ved deden. Forstanderen bliver blandt andet tiltalt for uagtsomt manddrab
ved uagtsomt at vaere skyld i ulykken qua sit ledelsesansvar. Den tiltalte blev dog frikendt for
uagtsomt manddrab i1 byretten grundet L’s udviste egen skyld. I *fyrverkeri-dommen’ bliver
selgeren tiltalt og demt for uagtsomt manddrab ved at have solgt ulovligt fyrvaerkeri til de
tilskadekomne. De tilskadekomnes egen skyld tillegges ingen betydning i hverken i byret eller

landsret.

Da ulykken, i ’praste-dommen’, sker, er forstanderen ikke til stede pa hverken ulykkesstedet

eller efterskolen. Dog mener anklagemyndigheden, at han kan holdes ansvarlig for L’s ded, idet

Side 54 af 76



han har ansvaret for sikkerhedsforanstaltninger péd efterskolen. L har, i forbindelse med
sejladsen, dog udvist en vasentlig grad af egen skyld, hvilket medferer, at tiltalte ikke kan
holdes ansvarlig herfor. Den tiltalte var séledes, da ulykken skete, ikke til stede og har derfor
ikke gjort noget aktivt i forbindelse med ulykken. I ’fyrvaerkeri-dommen’ salger tiltalte
krysantemumbomberne til de tilskadekomne, hvorefter de selv affyrer krysantemumbomberne
uden selgers tilstedeverelse. Tiltalte har saledes ej heller, pd samme méade som den tiltalte i
‘praesto-dommen’, varet til stede pa ulykkestidspunktet og har intet aktivt gjort i forbindelse

med selve ulykken.

Den tiltalte bliver i ’prasto-dommen’ frikendt for uagtsomt manddrab, idet det vurderes, at L
har udvist en sddan grad af uagtsomhed, at han dermed har udvist en tilstreekkelig egen skyld i
forbindelse med ulykken og heraf ogsd sin ded. Egen skylds-vurderingen, og dermed den
udviste uagtsomhed fra afdede selv, tillegges 1 ’praesto-dommen’ stor betydning ved
domsafsigelse, hvorimod egen skylds-vurderingen ikke ses at have indflydelse pa domsafsigel-

sen i ’fyrvaerkeri-dommen’.

Der er i ’presto-dommen’ og ’fyrverkeri-dommen’ tale om to vidt forskellige situationer.
Alligevel findes der at vere paralleller mellem disse, som er vard at se narmere pa. I
‘preesto-dommen’ er situationen den, at en larer sejler ud i koldt vand pé en blaesende dag med
elever, der alene er ifort svemmeveste. Selv er han intet ifort. Farligheden af denne situation
ma betragtes som indlysende, eftersom de korrekte sikkerhedsforanstaltninger ikke er iagttaget.
Det faktum, at L sejler ud pa fjorden med 13 elever den padgaeldende dag, betyder, med de af
retten anforte grunde, at L udviser en vasentlig grad af uagtsomhed. Byretten fastsldr i denne

forbindelse, at det alene er L, der kan drages til ansvar for hans egen ded.

Dernast er der i *fyrverkeri-dommen’ den situation, at en person sa&lger ulovligt fyrvaerkeri.
Spergsmalet bliver herefter, hvorvidt en salger ber indse, at selve overdragelsen/salget af
fyrvaerkeriet kan gere ham ansvarlig for kebernes efterfolgende handlinger. Bor det vaere mere
indlysende, at en ulykke vil ske ved at sejle ud 1 en dragebad pa en kold og blesende dag, end
at en ulykke vil ske ved et simpelt salg af fyrvaerkeri? Eller ber en selger, séfremt der er tale
om et s farligt og risikofyldt fyrverkeri som krysantemumbomber, indse, at dette indebaerer
en vis risiko for senere skader, og at han derfor anses som hovedleddet i ulykken, hvorfor han

kan drages til ansvar? Disse spergsmal vil blive n@rmere behandlet i afsnit 4.1.
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3.9 TfK 2016.1224 — "Hjemmesygeplejersken’

3.9.1 Sagens faktiske omstendigheder: Straffesag
Dommen omhandlede tiltalte der, som led i sit arbejde som sygeplejerske, indgav en sterre dosis

morfin til F end legeligt ordineret, hvoraf F senere afgik ved deden. Tiltalte havde fungeret som
sygeplejerske i 20 ar, og han havde primeert arbejdet som hjemmesygeplejerske. Da tiltalte ankom til
F’s hus pa den pagaldende vagt, var F ikke til at komme i kontakt med og sov i sin seng. Tiltalte
snakkede med sennen, som fortalte, at han havde givet F Tremadol-tabletter med morfin indtil for
nyligt, og at F senest havde faet sddan en pille cirka 6-8 timer inden, at tiltalte ankom pé adressen.
Dette havde han gjort, idet han mente, at F havde smerter. Yderligere fortalte sennen, at han habede
pa, at det blev en rolig nat, da han ikke havde set sin datter l&nge. Pa baggrund heraf besluttede tiltalte
derfor at tildele F en dobbelt dosis morfin pa trods af, at leegens ordination led p4, at der kun maétte

gives morfin efter behov og ved smerter.

Der var af leegen ordineret 5 mg morfin ikke mere end 6 gange i degnet. Tiltalte havde dog husket F’s
dosis som verende 10 mg, hvorfor han indsprejtede 20 mg morfin i F. Tiltalte var endvidere pa tids-
punktet ikke i tvivl om, at F’s dosis var 10 mg, selvom den korrekt ordinerede mangde morfin var
5 mg. Han noterede ikke den givne dosis pa noget skema i hjemmet, da der ikke 1a et medicinskema,
men noterede forst dette i en elektronisk journal senere pé aftenen. Over 13 timer senere afgik F ved
deden pé trods af, at ambulanceredderene flere gange havde givet F modgift mod morfinen i lgbet af

natten.

3.9.2 Pistande
Anklagemyndigheden nedlagde pastand om dom efter straffelovens § 241 ved uagtsomt at have

forvoldt F’s ded pé grund af en overdosis morfin.

Der er i sagen fremlagt en obduktionserklaering, hvoraf det fremgér, at F’s svaere hjerteforan-
dringer sagtens kunne have haft en afgerende betydning for, at deden indtrddte. Dadsarsagen
kunne ikke oplyses med 100 % sikkerhed, men i en supplerende obduktionserklering fremgar

det som konklusion, at dedsarsagen mé antages at vere morfinforgiftning.

3.9.3 Byrettens afgorelse
Byretten frifinder tiltalte for uagtsomt manddrab efter straffelovens § 241. Dette gores med

baggrund i, at de ikke finder, at de to obduktionserklaringer med tilstraekkelig sikkerhed har
godtgjort, at den specifikke dedsdrsag nejagtigt var de 20 mg morfin, som tiltalte gav F. I
forbindelse hermed bliver der lagt vaegt pa, at der ogsé i1 afdedes blod blev fundet Tremadol,
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hvilket var givet til F af sennen, samt at paramedicinerne havde givet F nalaxone, hvilket for

en periode havde haft en vesentlig forbedrende indvirkning pa F’s vejrtrakning.

3.9.4 Landsrettens afgorelse
Der bliver i landsretten afgivet supplerende forklaringer fra blandt andet tiltalte. Her forklarer

han, at grunden til at han ikke havde skrevet F’s ordination ud inden beseget var, at han ikke
kunne na det. Yderligere supplerede tiltalte folgende ”Han overvejede efter hcendelsen, om han
ubevidst havde givet aktiv dodshjcelp, men han er sikker pd, at dette ikke er tilfeeldet”. Tiltalte
havde derfor teenkt over, hvorvidt hans hukommelse omkring, at ordinationen skulle have lydt
pa 10 mg morfin, havde baggrund i et ubevidst forseg pa aktiv dedshjalp. Han afviser imidlertid

at dette kan veere tilfaeldet.

Der kom endvidere supplerende forklaring fra retskemiker Kristian Linnet, der tilslutter sig den
tidligere obduktionserklerings toksikologiske vurdering. I den retskemiske erklaering bliver der

lagt til grund, at F dede af morfinforgiftning.

Med begrundelse heri finder landsretten derfor, at tiltalte har udvist en sddan grad af uagtsom-
hed, at han har overtridt straffelovens § 241 ved at give F en dosis morfin, der var 4 gange

storre, end der leegeligt var ordineret.

3.9.5 Sammenligning med ’fyrvaerkeri-dommen’
I hjemmesygeplejersken’ er en situation, hvor en tiltalt bliver demt for uagtsomt manddrab

efter straffelovens § 241 i landsretten ved ubevidst at have givet F en 4 gange sterre dosis morfin
end laegeligt ordineret. Der foreligger saledes en situation, hvor den tiltalte aktivt har foretaget
den handling, der forvolder deden. Byretten frifinder tiltalte for uagtsomt manddrab, da det ikke
klart kan fastslas, hvorvidt det var tiltaltes indsprejtede mangde morfin, som var skyld i F’s
ded. Landsretten fastslar derimod, at tiltalte har udvist en sddan grad af uagtsomhed, hvorved
F’s ded ikke ville vaere indtradt, safremt den 4 gange storre mengde morfin ikke var blevet
indsprejtet. Landsretten kender pa denne baggrund tiltalte skyldig i uagtsomt manddrab. I
“fyrvaerkeri-dommen’ er derimod en situation, hvor den tiltalte ikke aktivt udferer den
dedsforvoldende handling, men alligevel bliver demt for uagtsomt manddrab efter straffelovens

§ 241.

Begge de tiltalte kendes saledes skyldige i uagtsomt manddrab. Situationerne er dog sadan, at

der i det ene tilfelde er tale om en aktivt dreebende handling. I det andet tilfelde er der blot tale
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om et salg af fyrvaerkeri, som medferer et uagtsomhedsansvar. Det kan i den forbindelse disku-
teres, hvor bredt uagtsomhedsbegrebet skal kunne streekkes samt hvilke momenter i vurderin-

gen der gor, at et individ kan ifalde ansvar for uagtsomt manddrab.
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Kapitel 4
Diskussion og perspektivering

Afhandlingen har i de foregdende kapitler behandlet teori og retspraksis. Dette har skabt en

reekke spergsmal, som vil blive diskuteret nedenfor.

4.1 Heendelsesforlob
Ved domstolenes vurdering af en gerningsmands uagtsomhed kan det, ifolge Waaben og Sivan

Holst, vere relevant at se nermere pa det faktiske forlob over for det tenkte forleb, jf. afsnit
2.3.4. Heraf kan der sdledes angives, hvordan gerningsmanden alternativt kunne have handlet i
en given situation, og dermed undgd den indtradte folge. P4 denne méde kan det afgeres,

hvorvidt en gerningsmands handling er en direkte arsag til folgen.

Af *fyrvaerkeri-dommen’ forekommer 2 episoder, jf. afsnit 3.1.1. Spergsmaélet bliver herefter,
hvorvidt disse episoder, hver for sig, skal betragtes som uathangige haendelsesforleb, eller
hvorvidt der er tale om ét sammenhangende handelsesforleb. Episode 1 og 2 kan, som ses 1
“fyrvaerkeri-dommen’, betragtes som ét sammenh@ngende haendelsesforloeb og derfor blive
betragtet under ét i domsafsigelsen. Det er imidlertid ogsé muligt at betragte episode 1 som tre
seperate uathangige handelsesforlob bestdende af henholdsvis salg, overdragelse og affyring.
Episode 2 kan ligeledes betragtes som seperate uathaengige handelsesforlab bestiende af salg
og affyring. Spergsmalet bliver herefter, hvorvidt det kan have nogen betydning at betragte

episoderne som uathaengige hendelsesforlab.

Som netop anfert er der i ’fyrverkeri-dommen’ tale om flere handlinger, der foretages i
tilknytning til den indtradte folge. Heraf md imidlertid anfores, at safremt den skadegerende
handling - affyringen - ikke foregéar i direkte tilknytning til tiltaltes salg af krysantemumbom-
berne, da kan det strafferetlige ansvar ikke tilknyttes salget, idet affyringen mé antages at have
en ny og selvstendig arsag, jf. Andenzes i afsnit 2.6. En ny og selvstendig arsag kan i denne
forbindelse vare kebernes valg om at affyre krysantemumbomberne, og at de i den forbindelse
veelger at handle uhensigtsmaessigt. Safremt episoderne betragtes som seperate og uathengige,
da vil tiltalte formentlig ikke kunne demmes for uagtsomt manddrab, da han pa den méide alene
vil vaere ansvarlig for salget. Det ma derfor konstateres, at det kan have haft betydning i

dommen.
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Overordnet set foregar episoderne sdledes, at den tiltalte selger krysantemumbomberne til
keberne, hvorefter kaberne affyrer disse pa et senere tidspunkt og kommer til skade herved.
Folges teorierne, som anfort af Waaben og Sivan Holst, kan det ved uagtsomhedsvurderingen
derfor vere relevant at forestille sig et alternativt tenkt forleb. Herefter kan undersoges
hvorvidt felgen ville indtreede, séfremt de implicerede havde handlet anderledes. Det skal
imidlertid navnes, at det ikke i ’fyrvaerkeri-dommen’ fremgar, hvorvidt dommerne har
inddraget et alternativt tenkt forlob ved domsafsigelsen. P& trods heraf er det alligevel

interessant at se nermere pa, hvorvidt et anderledes forleb kunne have @ndret pa udfaldet.

Et alternativt teenkt haendelsesforlab kan veare, at tiltalte ikke solgte krysantemumbomberne.
Hvis salget aldrig var foretaget af tiltalte, hvilken betydning kunne dette s& have haft? Ville
keberne have anskaffet krysantemumbomberne pé anden vis? Eller ville det have atholdt

keberne fra at anskaffe sig disse?

Det ma fastslas, at der er tale om krysantemumbomber, der anskaffes til anvendelse nytarsaften.
Deteriepisode 1 keber, der henvender sig til N vedrerende kob af ulovligt fyrvaerkeri, hvorefter
N henvender sig til selger. I episode 2 er det keberne, der henvender sig direkte til selger. Det
er saledes ikke salger, der foranlediger salget i hverken episode 1 eller 2. I begge episoder
anferes at krysantemumbomberne anskaffes, idet der er tale om sterre og vildere fyrvarkeri
end, hvad gaengs er. Det mé derfor antages, at keberne pd denne baggrund ville anskaffe sig
krysantemumbomberne andetssteds fra, safremt tiltalte ikke havde solgt disse. Yderligere
anforer kriminaltekniker Kim Larsen og kaptajn E. Dalsgaard, at skaderne ikke ville indtraede,
safremt krysantemumbomberne var behandlet hensigtsmessigt. Det pa ma derfor baggrund

konstateres, at folgerne vil indtraede uanset tiltaltes indblanding i salget.

Et andet alternativt teenkt haendelsesforleb kan veare, at keberne ved affyringen af krysante-
mumbomberne handlede anderledes. Hertil mé anfores, at Kim Larsen og E. Dalsgaard fastslér,
at hvis de tilskadekommende ikke havde affyret krysantemumbomberne med hovederne
placeret inde over bombereret, da ville de voldsomme skader ikke vaere indtradt. Det kan derfor
udledes heraf, at skaderne, i denne situation, ikke ville indtrade, sdfremt keberne havde handlet

hensigtsmessigt.

Det kan saledes konstateres, at de indtrddte skader i ’fyrvaerkeri-dommen’ er betinget af
kebernes handlemade, hvorfor tiltaltes involvering i salget reelt set m4 betragtes som varende

af uden betydning for folgerne.
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4.2 Ansvar
Det fastslas 1 retsteorien at der i dansk ret kan statueres strafansvar for savel bevidste som

ubevidste handlinger, jf. afsnit 2.3.2. Gerningsmandens udviste uagtsomhed kan derfor vaere
bade bevidst savel som ubevidst. Endvidere er det i teorien fastslaet, at det ved uagtsomheds-
bedeommelsen er nedvendigt at undersege, hvorvidt en gerningsmand handler i strid med almen
agtpagivenhed. Yderligere skal/burde gerningsmanden indse, at en specifik handling er

uforsvarlig, jf. afsnit 2.3.3.

I *fyrvaerkeri-dommen’ holdes tiltalte ansvarlig for kebernes udferte handlinger pa trods af, at
han ikke har varet involveret i selve affyringen. Salger ifalder séledes ansvar for nogle folger
som han ikke havde indset. Spergsmaélet bliver herefter om s@lgeren burde have indset risikoen
for disse folger? Dernast om en salger ber sta til ansvar for keberes handlinger, samt hvorvidt

farligheden af de involverede genstande har betydning for vurderingen?

Episode 1 i ’fyrvaerkeri-dommen’ involverer et mellemled, idet der mellem tiltaltes salg og
keberens handling er en mellemhandler. Pa trods heraf er det tiltalte, der holdes ansvarlig for
de indtradte folger. I episode 2 er det tiltalte, der selger direkte til keberne, og pa samme méde
som 1 episode 1 holdes han ansvarlig for de indtradte folger. Det ses sdledes, at tiltalte holdes

ansvarlig for folgerne, uanset at hendelsesforlabene ikke forlaber ens.

Ifolge Hurwitz varierer uagtsomhedsbedemmelsen alt efter, om en person patager sig en stilling
“med sarlige faremomenter eller omsorgspligter”, eller om en person “indlader sig pa
handlinger med serlig risiko”, jf. afsnit 2.3.3. Ved uagtsomhedsvurderingen ma derfor indgd
en persons hverv. Som et eksempel pa stillinger med serlige faremomenter eller omsorgspligter
ses blandt andet sundhedsomrédet. Det ses 1 ’narkoseleegen’ og *hjemmesygeplejersken’, at
henholdsvis en lege og en sygeplejerske er under tiltale efter straffelovens § 241 for at have
udvist uagtsomhed i forbindelse med deres arbejde. I ’narkoseleegen’ demmes tiltalte for
uagtsomt manddrab, da det vurderes, at hun har udvist et uagtsomt forhold ved ikke at sikre, at
apparatet var samlet korrekt. I hjemmesygeplejersken’ demmes tiltalte ligeledes for uagtsomt
manddrab ved ikke, inden injektion, at dobbelttjekke afdedes ordinerede morfindosis, hvilket
vurderes at vaere en sddan tilstreekkelig udvist uagtsomhed, at han kan demmes efter straffelo-

vens § 241.

I begge domme legges afgerende vaegt pé de tiltaltes uagtsomhed i handlingsejeblikket samt i

relation til deres hverv. I ’fyrveerkeri-dommen’ leegges ligeledes afgorende vagt pa tiltaltes

Side 61 af 76



uagtsomhed i handlingsgjeblikket, eftersom det vurderes, at han ber have indset risikoen for, at
en skade vil indtrede ved affyringen af krysantemumbomberne. Det er i denne forbindelse
vasentligt at papege, at der 1 'narkoselegen’ og "hjemmesygeplejersken’ er tale om en handling
udevet 1 direkte tilknytning til de skete dedsfald, hvorimod der i *fyrvaerkeri-dommen’ er tale
om en forudgéende handling, som ingen direkte tilkobling har til affyringen og de deraf
folgende skader. Heraf kan udledes, at der i retspraksis ikke ses et krav om, at der skal vere
direkte tilknytning til den indtradte skade, og det er saledes muligt at ifalde ansvar for uagtsomt

manddrab, uanset hvor tat en tilknytning gerningsmandens handling har til den indtridte folge.

Dernast er der 1 'narkoselaegen’ og "hjemmesygeplejersken’ tale om tiltalte, der agerer i relation
til deres hverv. I *fyrverkeri-dommen’ agerer tiltalte som selger af krysantemumbomberne.
Det bliver imidlertid ikke navnt af hverken byret eller landsret, hvorvidt dette indgér som
moment i uagtsomhedsvurderingen. P4 baggrund af Hurwitz’ teori, jf. afsnit 2.3.3, ma det
midlertid anses som muligt, at tiltaltes ageren som salger af farligt og ulovligt fyrvaerkeri kan
have haft indvirkning péd domsafsigelsen, og dermed har medfort en strengere uagtsomhedsbe-

demmelse pa samme méde som sket i 'narkoselaegen’ og "hjemmesygeplejersken’.

Som det fremgér af afsnit 2.3.2, anferer Sivan Holst, at tankeloshed og glemsomhed er adfzerd,
der betragtes som verende uagtsomme. Et eksempel pa at sddan tankeleshed kan medfore et
uagtsomhedsansvar ses i ‘nytdrsraketten’, hvor tiltalte undlader at undersege, hvorvidt der
opholder sig andre pa den modsatte side af bakken, forinden han placerer en raket pa vejen og
affyrer denne liggende. Sammenholdt med ’fyrvarkeri-dommen’ er der i 'nytarsraketten’ tale
om lovligt fyrverkeri. Dernast er det i 'nytarsraketten’ tiltalte selv, der keber og affyrer
raketten, hvorfor det ma betragtes som oplagt, at det er tiltalte, der demmes for uagtsomt
manddrab, eftersom han handler uagtsomt i direkte tilknytning til ulykken. I *fyrvaerkeri-dom-
men’ er det en s@lger, der holdes ansvarlig for de indtradte folger. Det mé derfor antages, at det
faktum at der i1 ’fyrvaerkeri-dommen’ er tale om farligt og ulovligt fyrvaerkeri, kan have
betydning for, at selger kunne holdes ansvarlig pd trods af, at han ikke har haft direkte
tilknytning til ulykken.

4.2.1 Konsekvenser
Som det netop er konstateret, medforer *fyrvaerkeri-dommen’, at det er muligt at strafpaleegge

en salger for senere indtradte folger. P4 baggrund heraf findes det vaesentligt at klargere, hvilke
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konsekvenser dette kan fa for fremtidig retspraksis. Hvis scenariet overfores til et tilfaelde, hvor
en pusher szlger euforiserende stoffer til en keber, hvorefter denne tager en overdosis og der
heraf, vil den netop fastlagte retspraksis i ’fyrvaerkeri-dommen’ dermed bevirke, at pusheren
kan demmes for keberens overdosis? Samme scenarie kan opstilles, hvor pusheren i stedet
selger til en keber, som efterfolgende uddeler de euforiserende stoffer til sine venner. En af
disse venner tager en overdosis og der heraf. Vil pusheren da kunne ifalde ansvar efter

straffelovens § 241?

Der er i det opstillede scenarie tale om euforiserende stoffer, hvilket efter dansk ret udger
ulovligt narkotika.*® Scenariet og *fyrverkeri-dommen’ omhandler siledes begge ulovlige og
farlige midler. Dernast behandler ’fyrvaerkeri-dommen’ sdvel som det opstillede scenarie salg
af ulovlige midler, og der er saledes ingen tvivl om, at der skal strafpalegges i denne

forbindelse. Spergsmalet bliver imidlertid, hvem der skal straffes, og hvad de skal straffes for.

Ud fra *fyrvaerkeri-dommens’ skabte retspraksis er det selger, der holdes ansvarlig for kebernes
handlinger, safremt der er tale om handel med ulovlige midler - dette uanset selgers indblan-
ding i kebernes foretagender. Det kan i denne forbindelse diskuteres, hvorvidt det kun er slger,
der ber holdes ansvarlig. Dette geelder specielt i tilfeelde, hvor der har varet et mellemled
involveret. I *fyrverkeri-dommens’ episode 1 har der vaeret et mellemled involveret, men dette
mellemled stilles ikke strafferetligt til ansvar for de indtradte felger. Nar et mellemled har
overdraget det ulovlige middel — her enten i form af ulovligt fyrverkeri eller narkotika —
forekommer det naturligt at stille spergsmalstegn ved, hvorfor ikke ogsé dette mellemled skal

stilles til ansvar for de indtridte folger.

Det er endvidere interessant at se n&ermere pa, hvorfor der i fyrvaerkeri-dommen’ rejses tiltale
efter straffelovens § 241 og ikke blot for salget efter fyrvarkeriloven. Det samme vil gere sig
geldende 1 det opstillede scenarie, hvor der, pa samme made som i ’fyrverkeri-dommen’, er
serlovgivning, der strafpalegger salg af euforiserende stoffer. Et veesentligt moment 1 denne
forbindelse ma vare, at der 1 fyrvaerkeri-dommen’ laegges afgerende vegt pa, at der er tale om
salg af farligt og ulovligt fyrvaerkeri. Heraf antages, at safremt der er tale om ulovlige midler,
da straekkes en salgers ansvar videre, idet han vurderes at handle uagtsomt allerede ved salget,

hvorfor han ber ifalde ansvar for senere indtradte begivenheder. P4 den made findes det ikke,

8 Bekendtggrelse nr. 557 af 2011-05-31, "Bekendtggrelse om euforiserende stoffer”

Side 63 af 76



efter retspraksis, at vere tilstrekkeligt at domme efter serlovgivningen, idet denne ikke straffer

for senere indtrddte folger, men alene for det foretagne salg.

4.2.2 Hvor gar greensen?
Tiltalte holdes i *fyrvarkeri-dommen’ ansvarlig for uagtsomt manddrab, jf. straffelovens § 241,

da det vurderes, at tiltalte vidste eller burde vide, at sdidanne fatale folger kunne indtraede. I
“fastelavns-dommen’ frikendes den tiltalte derimod for erstatningsansvar. Dette begrundes
med, at det ikke vurderes, at tiltalte kunne indse, at skaderne ville indtrede. Begge domme
omhandler keb og salg af ulovligt fyrvaerkeri. Som foelge heraf er det interessant, hvorfor det i
det ene tilfeelde ber vaere paregneligt, at affyring som folge af salg af krysantemumbomber ville
medfore dedsfald, hvorimod skaderne ved salg og dernest affyring af kanonslag ikke vurderes

at vaere paregnelige for salger.

Et andet tilfelde, hvor paregneligheden vurderes at vare indlysende for tiltalte, er 1 "russisk
roulette-dommen’, hvor byretten anferer, at der var en ”abenbar risiko” for den indtradte folge.
Dommen afsiges med dissens i byret og hejesteret, idet enkelte af dommerne var af den
overbevisning, at en sa usandsynlig og fjerntliggende folge ikke kunne forventes, samt at afdede

selv foretog den skadegerende handling.

Det ses saledes 1 ’fyrvaerkeri-dommen’ og ’russisk roulette-dommen’, at de tiltalte holdes
ansvarlige for de afdedes handlinger, og der bliver i begge domme lagt vegt pa, at de tiltalte
burde have indset farligheden ved deres handling. Men ber gerningsmanden kunne indse dette?
Er det indlysende, at, hvis en person overraekker en revolver, da vil modtageren affyre denne
mod sig selv? P4 samme mdde er det da indlysende, at hvis en person s@lger krysantemum-
bomber, da vil keberne heraf affyre disse med hovederne placeret inde over bombereret? Ifolge
retsteorien begrunder det ikke ansvarsfrihed at gerningsmanden ikke kan forudsige det
efterfolgende heendelsesforlgb, som leder op til den skete skade, jf. afsnit 2.6. Retsteorien

muligger saledes strafansvar pa trods af, at de indtradte folger ikke er direkte forudsigelige.

Der skal herefter leegges fokus pd de i dommene anvendte elmenter. Hovedelementerne er
krysantemumbomber og en revolver, og der er sdledes tale om farlige og ulovlige genstande.
Heraf ma udledes, at retspraksis anser det for vasentligt i vurderingen af paregneligheden, at
der har veret ulovlige genstande involveret i scenarierne. Imidlertid ma det papeges, at der 1

“fastelavns-dommen’ er tale om affyring af kanonslag, hvilke ligeledes betragtes som ulovlig
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fyrvaerkeri. Alligevel frikendes den tiltalte selger for ansvar. P4 den baggrund kan konstateres,
at i de tilfelde, hvor der er farlige og ulovlige genstande involveret, ses en tendens til
domfaldelse i strafferetten, og dette betragtes som en afgerende faktor i domsafsigelsen. Hvis
der derimod er tale om erstatningssager, da betragtes genstandenes ulovlighed ikke som en

vasentlig afgerende faktor.

4.3 Egen skyld
Feilberg Jorgensen anforer, at, hvorvidt en tiltalt domfzldes, samt hvor hirdt denne demmes,

athanger af ofrets udviste egen skyld. Yderligere fremgar det, at sdfremt forurettede og tiltaltes
bidrag til heendelsesforlbet i samme omfang har medvirket til folgens indtraeden, da vil der vaere
tendens til, at tiltalte domfaldes, jf. afsnit 2.7. I *fyrverkeri-dommen’ pépeger byretten, at
tiltalte, ved overdragelsen af krysantemumbomberne, har udvist en sddan grad af uagtsomhed,
at de afdedes egen skyld ikke findes at have betydning for domsafsigelsen. Retten legger
saledes alene vagt pa tiltaltes handling og understotter dermed ikke Feilberg Jorgensens teori
om, at ofrets og tiltaltes handlinger ber tillegges lige vegt. Feilberg Jorgensen anforer
imidlertid ogsa, at i tilfeelde, hvor afdedes adfaerd har vaeret den dominerende eller eneste arsag
til folgen, da vil tiltalte skulle frifindes, jf. afsnit 2.7. Retten har i ’fyrvaerkeri-dommen’
vurderet, at tiltalte skulle idemmes uden at hense til ofrenes udviste egen skyld. Spergsmalet
bliver herefter, hvorfor egen skyld ikke er blevet tillagt vaegt i ’fyrvaerkeri-dommen’, samt
hvorvidt den kunne have resulteret i et anderledes udfald, safremt egen skyld var blevet

diskuteret ved domsafsigelsen?

4.3.1 Ulovligt fyrveerkeri
Retten fastslar i *fuseren’, at det er muligt for salger at gores ansvarlig for skader indtradt

grundet ulovligt fyrvarkeri - dog under forudsetning af, at keberen handler hensigtsmaessigt i
antendelsesgjeblikket eller ikke har indflydelse pd skadens opstden. Retten finder det
afgerende, at forurettede har udvist en sadan egen skyld, idet han vidste, at der var tale om
ulovligt fyrvaerkeri, samt at affyring heraf er forbundet med visse risici, hvorfor de tiltalte

frifindes.
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Af *fuseren’ kan det saledes udledes, at egen skyld tillegges vagt, sdfremt omfanget heraf
betragtes som vasentligt 1 forhold til de indtradte felger. Men hvordan kan ’fyrverkeri-dom-
men’ og ’fuseren’, der har vasentlige identiske treek, demmes sa forskelligt? Har omfanget af

de indtrddte skader betydning for domsafsigelsen? Og har fyrverkeriets farlighed betydning?

For det forste vedrorer ’fuseren’ et erstatningsspergsmél, hvorimod ’fyrvaerkeri-dommen’
vedrorer en straffesag. For det andet pddrager skadelidte i *fuseren’ sig lettere skader, hvorimod
de forurettede i ’fyrvaerkeri-dommen’ blandt andet afgar ved deden. Konsekvenserne af
affyringen ses saledes at vare mere alvorlige 1 ’fyrvaerkeri-dommen’. Da tiltalte i ’fuseren’
frikendes for erstatningsansvar, og tiltalte 1 ’fyrvaerkeri-dommen’ idemmes ansvar efter
straffelovens § 241, kan det antages, at omfanget af skaderne kan have en vesentlig betydning
for domsafsigelsen. Der er i dommene tale om affyring af fyrvarkeri, henholdsvis krysante-
mumbomber og kanonslag, hvilke begge betragtes som ulovligt fyrvaerkeri. Det mé& heraf
antages, at begge typer betragtes som varende farlige, og at affyring heraf kan indebere
alvorlige risici. Idet begge fyrverkerityper anses som varende farlige og risikofyldte, er det
uden betydning, hvorvidt det ene type ulovlige fyrvarkeri eventuelt kan vaere farligere end det
anden. Det fremgér ej heller af dommene, at der kommenteres narmere herpa. Det kan heraf
konstateres, at fyrvarkeriets farlighed har betydning for domsafsigelsen, hvilket begrundes i
fyrvaerkeriets ulovlighed. Det er imidlertid ikke dét, der udger forskellen p4 domsafsigelsen 1
“fuseren’ og ’fyrvarkeri-dommen’. Forskellen heri m& med al sandsynlighed legge i affyrin-

gernes konsekvenser.

4.3.2 Farlighed
Det demonstreres i retspraksis, at egen skyld sagtens kan fi afgerende indflydelse pd

domsafsigelsen pd trods af, at dette ikke er tilfeeldet i *fyrvaerkeri-dommen’. Som eksempel
herpéd foreligger ’praeste-dommen’, hvori tiltalte frikendes for uagtsomt manddrab, idet der
vurderes at vere udvist en tilstraekkelig egen skyld fra afdede. Retten begrunder blandt andet
frifindelsen med, at tiltalte ikke ber holdes ansvarlig for den af afdedes udviste grove uagtsom-
hed 1 forbindelse med ulykken. Det kan derfor udledes heraf, at hvis den forurettede handler
med en séddan uvagtsomhed, at det far afgerende betydning for udfaldet af hendelsen, da skal
tiltalte frifindes efter retspraksis, hvilket stemmer overens med Feilberg Jorgensen teori, jf.
afsnit 2.7. Alligevel ses det i ’fyrvaerkeri-dommen’, at de afdedes udviste egen skyld pa

ulykkestidspunktet ikke har indflydelse pa, hvorvidt tiltalte holdes ansvarlig for uagtsomt
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manddrab. I forleengelse heraf er det relevant at stille undren over, hvad der medforer, at det
ikke anses for relevant at tilleegge de afdedes udviste egen skyld betydning for domsafsigelsen
i “fyrveerkeri-dommen’, idet der i ’praesto-dommen’ er retspraksis pa, at udvist egen skyld

sagtens kan tillegges afgerende betydning.

I *fyrverkeri-dommen’ strafpéleegges den blotte overdragelse af ulovligt og farligt fyrvaerkeri.
Der legges 1 dommen stor vagt pd, at fyrverkeriet er farligt og samtidig ogsd ulovligt. Den
indlysende fare ved tiltaltes salg er derfor afgerende for domsafsigelsen. Det er imidlertid
relevant at se nermere pa, hvorvidt farligheden dermed fremstir mere dbenlys i ’fyrvaerkeri-
dommen’ end i praste-dommen’. Skal en sejltur i en dragebad, pa en dag hvor vejrforholdende
ikke er optimale, samt hvor der ikke er foretaget tilstraekkelige sikkerhedsforanstaltninger,

anses for veerende mindre farlig end et salg af ulovlige krysantemumbomber?

En vasentlig faktor, som adskiller "praste-dommen’ og ’fyrvaerkeri-dommen’ fra hinanden, er,
at der 1 fyrvaerkeri-dommen’ handles med ulovligt fyrvaerkeri, hvorimod der i ’praste-dom-
men’ er tale om overtredelse af sikkerhedsforanstaltninger. Det kan heraf udledes, at det i
retspraksis fér stor betydning for egen skylds-vurderingen, at der er tale om en ulovlig handling.
Endvidere kan det ogsa antages, at domstolene i ’fyrvarkeri-dommen’ anser det for farligere at
selge ulovligt fyrvarkeri, herunder krysantemumbomber, end at sejle ud i en dragebéd uden at
iagttage de vasentlige forhold hertil. Det indlysende faremoment fremstér derfor tydeligere i

“fyrvaerkeri-dommen’ end i “praeste-dommen’.

4.3.3 Egen skylds-vurderingen
Som ovenfor anfert antages det at domstolene, med ’fyrveerkeri-dommen’, har fastslaet at det

er farligere at salge ulovligt fyrverkeri end det er at sejle ud i en dragebad under ringe
sikkerhedsforanstaltninger. 1 forbindelse hermed kan opstd en undren over, hvordan
faremomentet fremstar som mere indlysende i ’fyrverkeri-dommen’, nér det er selve salget,
som strafpdlegges. Betyder dette, at domstolene anser det for indlysende, at en salger af
krystantemumbomber ber indse, at keberne heraf vil affyre det ulovlige fyrvarkeri pa en
uhensigtsmassig made? I ’prasto-dommen’ frikendes tiltalte, idet der foreleegger vesentlig
udvist egen skyld fra afdede. Denne udviste egen skyld medferte at retten vurderede, at dette
ikke burde vere tiltaltes ansvar. Modsat bliver det i ’fyrvaerkeri-dommen’ vurderet, at salger
burde have indset farligheden ved hans handling og at han derfor skal holdes ansvarlig for

ulykken. P4 trods af at *fyrvaerkeri-dommen’ og "presto-dommen’ er meget forskellige, er disse
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ovenstaende vurderinger alligvel relevante at fremdrage, idet de er medvirkende til at skabe en

bedre forstaelse af *fyrvarkeri-dommen’ iser, og pa den médde né frem til en senere konklusion.

Et yderligere eksempel pd egen skyld ses i ’russisk roulette-dommen’, hvor afdede selv affyrer
revolveren, der afgiver det dedelige skud. Tiltalte kendes skyldig i uagtsomt manddrab ved at
have overdraget revolveren til afdede, idet tiltalte burde have indset, at afdede ville affyre
revolveren. Som det ses i afsnit 3.4, afsiges dommen med dissens, idet ikke alle dommere var
af den overbevisning, at tiltalte skulle std til ansvar for afdedes handling. Heraf kan udledes, at
nogle af dommerne dermed mente, at afdedes udviste egen skyld samt accept af risiko for, at
deden ville indtreede, skulle vagte hgjere end tiltaltes udviste uagtsomhed. Ses dette i
henseende til ’fyrvaerkeri-dommen’ forekommer det, at de afdedes udviste egen skyld ingen
vasentlig indflydelse far pa domsafsigelsen. Dette pé trods af at de keber og affyrer krysante-
mumbomberne velvidende, at de er farlige og ulovlige. Begge domme involverer dermed
ulovlige elementer, i form af en revolver og krysantemumbomber, og i begge tilfelde dommes

de tiltalte skyldige i uagtsomt manddrab.

Det interessante er herefter, at der i ’fyrvaerkeri-dommen’ er tale om senere indtradte skader,
blandt andet med involverede mellemled, hvorfor deden ikke er indtradt som en direkte
konsekvens af salget. Heraf kan undres, hvorfor de afdedes betydelige udviste egen skyld i
‘russisk roulette-dommen’ og ’fyrvaerkeri-dommen’ ikke tillegges storre betydning, nér der i
begge tilfelde er tale om, at affyringen af henholdsvis krysantemumbomberne og revolveren er

den afgerende faktor.

I henseende til den udviste egen skyld i ’russisk roulette-dommen’ og ’fyrverkeri-dommen’ ses
ogsé ’heroinindsprejtningen’, hvor afdede selv opfordrer tiltalte til at injektere heroinen.
Afdede er velvidende om, at heroin er ulovligt og kan vare farligt, men han har selv et enske
om, at dette skal injekteres i ham. Alle tre domme laegger vagt pd, at de tiltalte burde have
indset de risici, som deres handling medferte, samt hvilket udfald handlingen muliggjorde.
Felles for dommene er ogsa, at der ikke laegges vasentlig vaegt pd de afdedes egen skyld.
Forskellen pa ’russisk roulette-dommen’ og *fyrvarkeri-dommen’ modsat "heroinindsprejtnin-
gen’ er imidlertid, at tiltaltes handling i “heroinindsprejtningen’ forekommer som den direkte
arsag til, at afdede afgér ved deden, hvorimod tiltaltes handling i "russisk roulette-dommen’ og
“fyrvaerkeri-dommen’ kan betragtes som foregdende og subsidiere drsager til de indtrédte

folger.

Side 68 af 76



Pa baggrund af ’heroinindsprejtningen’, ’russisk roulette-dommen’ og ’fyrvarkeri-dommen’
kan udledes, at egen skyld, i overensstemmelse med Feilberg Jorgensens teori, ikke altid
tilleegges betydning ved domsafsigelse jf. afsnit 2.7. Feilberg Jorgensen tilfojer dog, at hvis der
er udvist en sddan egen skyld fra afdede, at denne er selvstendig arsag til ulykken, da skal
tiltalte frifindes. I ’russisk roulette-dommen’ og ’fyrvaerkeri-dommen’ indtreeder de indtradte
folger alene pa baggrund af de afdedes handlinger. Safremt de afdede ikke havde affyret
henholdsvis revolveren og krysantemumbomberne, da ville folgerne ikke vaere indtradt. Idet
folgerne sdledes ikke ville indtrede foruden de afdedes handlinger, da ma disse ogsd vere at

anse som arsager til ulykken.

4.3.4 Arsager

I ’fyrveerkeri-dommen’ og ’russisk roulette-dommen’ er der tale om affyringer, hvor de afdede
selv foretager den afgerende handling - nemlig at trykke pé aftrekkeren samt at antaende lunten.
Da der sdledes ikke er andre momenter inde over selve affyringen, da ma de afdedes handlinger
saledes betragtes som varende selvstendige drsager til ulykkerne, hvorfor de tiltalte, jf.
Feilberg Jorgensens teori, bor frifindes for uagtsomt manddrab. P4 den baggrund kan der stilles
en undren over, hvorfor de tiltalte alligevel idemmes straf for uagtsomt manddrab, nar det netop
kan konstateres, at de tiltalte ikke er den direkte arsag til, at deden indtreeder. I modsatning til
"russisk roulette-dommen’ og ’fyrvaerkeri-dommen’ er det i heroinindsprejtningen’ den tiltalte
selv, der injekterer heroinen i afdede, og séledes tiltalte der foretager den afgerende handling.
Tiltalte ma derfor vare at betragte som den selvstaendige arsag til felgen. P4 den baggrund er

der ingen tvivl om, at tiltalte i "heroinindsprejtningen’ skulle demmes for uagtsomt manddrab.

4.3.5 Konsekvenser
Det kan af ovenstaende udledes, at det ikke er i alle tilfzlde, at egen skyld tillegges vaesentlig

betydning ved domsafsigelse. Dette kan seges begrundet i, at der i domme involverende
ulovlige elementer, som for eksempel krysantemumbomber, revolvere eller heroin, ses en
tendens til, at det ulovlige og farlige element overtrumfer de afdedes udviste egen skyld. Henses
der til ovenstadende scenarie i afsnit 4.2.1, hvor en pusher s@lger euforiserende stoffer til en
keber, som efterfolgende tager en overdosis og afgir ved deden heraf, ber egen skyld da kunne

tillegges nogen betydning? Folges den med ’fyrvaerkeri-dommen’ skabte retspraksis, da vil
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udvist egen skyld fra afdede ikke fa betydning for, hvorvidt pusheren kan demmes for uagtsomt

manddrab, idet der er tale om salg af et ulovligt og farligt element.

Modsat kan det antages, at sifremt en situation udspiller sig, hvori en person overdrager et
lovligt element, for eksempel en 6 cm lang hobbykniv, til en modtager, der efterfolgende afgér
ved deden pd grund af uhensigtsmaessig omgang med dette, da vil egen skyld spille en
afgerende rolle. Ifelge den i1 ’fyrvaerkeri-dommen’ skabte retspraksis vil overdrageren ikke
kunne palegges ansvar for den indtradte ded, pa baggrund af den udviste egen skyld. Dette
begrundes i, at der ikke vil bestd en ulovlig handling fra overdrageren, samt at der ikke vil vaere

et ulovligt element til at overskygge den udviste egen skyld.

Det kan séledes konstateres, at anvendelsen af ulovlige og farlige elementer vil have vaesentlig

betydning for egen skylds-vurderingen i fremtidige domsafsigelser.

4.3.6 Accept af risiko

Som det fremgéar af ovenstdende afthenger egen skylds-vurderingen af den konkrete situation.
Det er i forlengelse heraf vasentligt ogsd at belyse, hvorvidt forurettedes accept af risiko
tillegges betydning ved domsafsigelse. Til dette anferer Feilberg Jorgensen, jf. afsnit 2.7, at
ofrets accept af risiko anses for verende uden betydning i strafferetlig henseende. Det kan af
retsteorien derfor konstateres, at det faktum at de afdede i henholdsvis ’fyrverkeri-dommen’,
‘russisk roulette-dommen’ og ’heroinindsprejtningen’ har accepteret risikoen ved farligheden
af deres handlinger, ikke skal tillegges nogen betydning ved domsafsigelsen. Der kan
imidlertid stilles undren over, hvorfor dette ikke tillegges nogen betydning i straffesager, idet
de afdedes egen skyld og accept af risiko uden tvivl er af stor betydning for deres ageren i den
pageldende situation og derved af vesentlig betydning for situationens udfald. Grunden til at
accept af risiko ikke tilleges stor veegt i straffesager, kan formentlig antages at vaere begrundet
i de alvorlige folger, som straffesager kan indebzre, hvorfor det ikke skal veere muligt for en

tiltalt at frasige sig ansvar pa grund af de forurettedes egne handlinger.
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4.4 Uagtsomhed i 'fyrveerkeri-dommen’
Som anfort i ovenstdende afsnit angar fyrverkeri-dommen’ en slger der gores ansvarlig for

uagtsomt manddrab for senere indtradte folger, og er séledes et eksempel pé straffelovens

§ 241’s anvendelse i nyere retspraksis.
Spergsmalet er herefter, hvad der i dag skal til for at ifalde ansvar efter straffelovens § 2417

For at ifalde ansvar efter straffelovens § 241 kreves, at det subjektive og objektive
gerningsmoment skal vere realiseret. Tiltalte skal have forvoldt en andens ded samt foretaget
en uagtsom overtredelse af bestemmelsen, jf. afsnit 2.2. Henfores dette til ’fyrvaerkeri-
dommen’ fremgér det objektive gerningsmoment af, at selgeren forvolder kebernes ded ved at
selge de ulovlige krysantemumbomber. Det subjektive gerningsmoment bestér i, at salget
karakteriseres som en uagtsom handling. Disse knytter sig dermed til hinanden ved, at det
uagtsomme salg endvidere er et led i det objektive gerningsmoment, og det er dermed at
betragte som det objektive sdvel som det subjektive gerningsmoment. Spergsmaélet bliver
imidlertid, hvorvidt det uagtsomme salg kan karakteriseres som at have forvoldt den indtrufne

dad.

Domstolene fastslar ved domsafsigelsen efter straffelovens § 241 i *fyrvaerkeri-dommen’, at
salget skal betragtes som en afgerende faktor for de indtrufne folger. Heraf ma udledes, at de
anser salget som varende den forvoldende faktor til den indtrufne ded. Det m& imidlertid
papeges, at dommen ikke udelukkende kan ses fra én vinkel. Dommen legger op til en undren
over, hvorfor mellemleddet i episode 1 ikke tiltales for straffelovens § 241 og dermed
medinddrages i dommens vurdering. Endvidere kan undres over, hvorfor egen skyld ikke

tilleegges nogen betydning ved domsafsigelsen.

Tiltaltes salg af fyrvaerkeriet udger en uagtsom faktor, idet krysantemumbomber betegnes som
ulovligt fyrvaerkeri. Det er imidlertid ikke alene salg af ulovligt fyrvarkeri, der udger en ulovlig
handling, men ogsa de afdedes handlinger, 1 form af keb og affyring af krysantemumbomberne,
er ulovligt, jf. fyrveerkeriloven § 2, stk. 1. Eftersom de afdedes handlinger ligesa er ulovlige,
ma disse ogsa, ud fra domstolenes anferte, vare at betragte som uagtsomme. Da det ikke kun
er selger/tiltalte, som har foretaget en uagtsom og ulovlig handling, kan der stilles undren over,
hvorfor det ikke tillegges betydning ved domsafsigelsen, at de afdede udviser en egen skyld,
der har sa afgerende betydning for de indtridte folger? Tiltaltes salg af krysantemumbomber

udger en ulovlig handling og den anses for at udgere en tilstraekkelig farlig handling i sig selv.
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Disse momenter medvirker til spergsmalet om, hvorfor det ved domsafsigelsen ikke tillegges

betydning, at de afdede ligeledes handlede uagtsomt og medvirkede til den ulovlige handling.

I ’fyrvaerkeri-dommen’ medtager domstolene ikke ovenstaende betragtninger ved domsafsigel-
sen, men disse findes relevante at inddrage for at belyse athandlingens problemstilling. Pa trods
af at *fyrverkeri-dommen’ ikke er en hgjesteretsdom, og dermed ikke vurderes at vaere en dom
af principiel betydning, har dommen alligevel skabt retspraksis for, at ovenstaende betragtnin-

ger ikke ber have afgerende betydning for fremtidig retspraksis.
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Kapitel 5
Konklusion

Afhandlingen har til formal at afklare, hvorvidt *fyrverkeri-dommen’ anvender en udvidelse af
straffelovens § 241°s uagtsomhedsbegreb, og i den forbindelse undersoge vasentlige sporgs-

mal, som er opstéet qua diskussion af teori og retspraksis.

Afhandlingen behandler retsteorien vedrerende straffelovens § 241 og dennes anvendelse af
uagtsomhedsbegrebet. Det kan herefter konkluderes, at der ikke er en fast definition pa, hvornér
en handling betragtes som verende uagtsom, idet uagtsomhedsbegrebet ikke er konkret define-

ret.

Dernast hersker der i retsteorien uenighed omkring, hvor langt uagtsomhedsbegrebet i
straffelovens § 241 kan straekkes. Dog ses det, at flertallet af retsteoretikerne anser domsafsi-
gelse 1 overensstemmelse med ’fyrvaerkeri-dommen’ som mulig. P4 trods af at det i retsteorien
er set muliggjort at domme en person som ikke har direkte tilknytning til de indtrddte folger, er
det ikke tidligere set anvendt i retspraksis. Athandlingen belyser tidligere strafferetsretspraksis
og demonstrerer, at for at ifalde straf for uagtsomt manddrab, skal tiltalte have handlet i direkte
tilknytning til de indtrddte folger. I de to anvendte erstatningssager er det vasentliggjort, at
personer uden direkte tilknytning til de indtradte skader ikke vurderes at vaere ansvarlige, idet
de indtrddte skader ikke anses som paregnelige. 'Fyrvarkeri-dommen’ har imidlertid ikke
denne direkte tilknytning mellem tiltaltes handling og de indtradte folger og det kan pé
baggrund heraf konkluderes, at der med ’fyrvarkeri-dommen’ derfor er skabt en @ndret

retspraksis for straffesager.

Det kan yderligere konkluderes, at det i retspraksis har betydning for domafsigelsen, hvis der 1
handlingsforlebet indgar ulovlige elementer. En involvering af et ulovligt element medforer, pa
baggrund af dets farlighed, et skaerpet uagtsomhedansvar i straffesager. Dette betyder, at
domstolene er tilbgjelige til at betragte det ulovlige og farlige element som det dominerende

element 1 vurderingen af tiltaltes skyld.

Endvidere kan det konkluderes, at egen skyld, som udgangspunkt, ligeledes skal tillegges

betydning ved domsafsigelsen, sdfremt denne har vaeret selvstendig arsag til ulykken. Egen
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skyld tillegges imidlertid ikke nogen vagt i *fyrverkeri-dommen’ pa trods af, at det konstate-
res, at keberne udviser betydelig egen skyld i forbindelse med affyringerne. Undladelsen af at
tillegge egen skyld betydning i *fyrverkeri-dommen’ mé seges begrundet i, at der i forlabet
indgér krysantemumbomber, hvorfor det slutteligt kan konkluderes, at det ulovlige og farlige

element overtrumfer den udviste egen skyld.

Pa baggrund af ovenstdende ma ’fyrvaerkeri-dommen’ konkluderes at vere en udvidelse af
straffelovens § 241°s uagtsomhedsbegreb i praksis. Som konsekvens heraf vil det i fremtidig
retspraksis vaere muligt, efter straffelovens § 241, at strafpdlegge en salger, som ikke har
direkte tilknytning til de indtradte folger. Idet *fyrveerkeri-dommen’ séledes angiver en ny
tilgang til anvendelsen af straffelovens § 241, kan det derfor konkluderes, at denne kan fa

betydning for fremtidig retspraksis.
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