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KAPITEL 1

Emne og problemfelt

1.1 Indledning

Siden retsplejelovens indfgrelse i 1919, er der ikke mange bestemmelser, der har veeret
genstand for sd omfattende en diskussion, som omradet for varetsegtsfeengsling.
Diskussionen skyldes, at en frihedsbergvelse, som varetaegtsfeengsling fgr dom, udggr et
alvorligt straffeprocessuelt indgreb, der er seerligt indgribende i den personlige frihed.!
At frihedsbergvelsen skal anvendes med forsigtighed fremgar implicit af grundlovens §
71, stk. 3, og retsplejelovens § 760, stk. 2, hvoraf det fremgar, at den der er anholdt skal
fremstilles i et grundlovsforhgr senest 24 timer efter anholdelsen, safremt han ikke
forinden er blevet Igsladt. Domstolen foretager pa baggrund af de foreliggende
omstaendigheder en afvejning af hensynet til kriminalitetsbekaempelsen overfor

hensynet til den sigtedes retssikkerhed, herunder retten til frined.?

Retsplejeloven af 1919 opregnede tre omstaendigheder, hvorefter en sigtet kunne
varetaegtsfeengsles. Feengslingsgrundene var begrundet i et hensyn til straffesagens
gennemfgrelse og forudsatte, at der skulle foreligge en frygt for den sigtedes

unddragelse, gentagelse eller kollusion med den sidelgbende efterforskning.

Retshandhavelsesarrest blev i 1935 indfgrt i retsplejeloven pa baggrund af en i sin tid
meget omtalt voldtaegtssag, hvor 5 karle var blevet Igsladt, idet den dageeldende
retsplejelov ikke hjemlede varetaegtsfaengsling af de erkendende gerningsmaend.® Det
fremgar af faengslingsbestemmelsens forarbejder, at “selvom Skylden og dens Fglger
endnu ikke er fastslaaet ved endelig Dom, kan dette fremkalde et Indtryk af manglende

Alvor og Konsekvens i Haandhaevelsen, der egner sig til at forvirre Retsbevidstheden”.”

' Smith, m.fl., 2008, s. 536.

? Ibid.

3 Lindencrone og Werlauff, 2014, s. 710.

% Rigsdagstidende 1934-35, till. B, sp. 2159-2162 gengivet i beteenkning 1983 nr. 978, s.
12.



Feengslingsbestemmelsen varetager i modsaetning til reglerne om varetaegtsfaengsling
efter § 762, stk. 1, ikke et processuelt hensyn til straffesagens gennemfgrelse, men
varetager derimod et hensyn til befolkningens retsbevidsthed ved at sikre en konsekvent

retshandhaevelse.”

Varetaegtsbestemmelsen eri retslitteraturen karakteriseret som en anteciperet straf, der
strider i mod fundamentale principper i dansk ret som “ingen straf far dom” og at “enhver
skal betragtes som uskyldig, indtil han er demt”.® Principper der er nedfeeldet og
beskyttet i Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention.

Omradet for retshandhaevelsesarrest har pa denne baggrund veaeret genstand for en

omfattende diskussion og kritik i den juridiske litteratur pa grund af sin indgribende

karakter, og der foreligger enighed om, at bestemmelsen skal fortolkes restriktivt.’

Trods indgrebets intensitet er naeppe nogen tvivl om, at den vidtgdende hjemmel til
varetaegtsfeengsling daekker et reelt behov i samfundet. Dette skyldes, at befolkningen
formodentlig ikke kan baere over med, at en person, der er sigtet for en saerdeles grov
forbrydelse, seettes pa fri fod indtil domfzeldelse finder sted, safremt de almindelige

feengslingsbestemmelser ikke finder anvendelse.®

1.2 Problemfelt

Det kan synes vidtgdende, at et sa betydeligt indgreb som varetaegtsfaengsling kan
begrundes i et samfundsmaessigt hensyn, hvorfor afhandling har til hensigt at foretage
en teoretisk og praktisk belysning af bestemmelsens materielle betingelser og praktiske

anvendelsesomrade. Afhandlingens problemstillinger lyder saledes:

Hvad er den historiske baggrund for retsplejelovens § 762, stk. 2, og hvilke(t) hensyn varetager
feengslingsbestemmelsen?

Hvad er det konkrete anvendelsesomrade for retshdndhaevelsesarrest, og hvorledes er dette
foreneligt med Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention?

Hvordan er samspillet mellem retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 1 og nr. 2?

> RT 1934-35, till. B, sp. 2159-2162 gengivet i betaenkning 1983 nr. 978, s. 12.
® Smith, 2007, s. 77.

” Gammeltoft-Hansen, 1976, s. 101.

® Smith, 2007, s. 77.



KAPITEL 2

Metode, emneafgransning, og struktur

2.1 Metode

Formalet med denne fremstilling er, at undersgge hvilke omstaendigheder der i praksis
medfgrer, at en sigtet kan blive varetaegtsfaengslet pa retshandhaevelsen i medfgr af
retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 1 og nr. 2 og, hvorledes dette er foreneligt med Den
Europaeiske Menneskerettighedskonvention.

Afhandlingen vil blive udarbejdet under anvendelse af den retsdogmatiske metode. Den
retsdogmatiske metode har til formal at analysere og beskrive den i samtiden gaeldende
retstilstand (de lege lata).” Afhandlingen sgger en redeggrelse og analyse af gaeldende

ret ved brug af ngje udvalgte retskilder.

Afhandlingens primaere retskilde ved fastleeggelse af den konkrete retsstilling er
retsplejeloven. Retsplejelovens materielle betingelser for varetaegtsfaengsling vil under
afhandlingens udarbejdelse blive sammenholdt med og underbygget af relevant

retspraksis.

Afhandlingens sekundeaere retskilder er retsplejelovens forarbejder og g@vrige
betaenkninger, der har veeret afgivet i forbindelse med indfgrelsen eller lovaendringerne
af retsplejelovens adgang til retshandhaevelsesarrest. Der vil endvidere blive benyttet
relevant retslitteratur i form af leerebgger, artikler og undersggelser med henblik pa at

opna en dybdegdende redeggrelse af anvendelsesomradet for retshandhaevelsesarrest.

Slutteligt vil Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention blive inddraget med
henblik pa undersgge, hvorledes den geeldende ret i Danmark er forenelig med art. 5, stk.
1, litra c. Under denne redeggrelse vil der endvidere blive benyttet relevante afggrelser

fra Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol.

® Munk-Hansen, 2014, s. 190 ff. og Blume, 2011, s. 66



2.2 Emneafgraensning og struktur

Afhandlingen har til hensigt at belyse omradet for retshandhaevelsesarrest, hvorfor flere
greenseomrader udelukkende veaere genstand for en sparsom, eller helt manglende
inddragelse. Et af disse omrader, der ikke vil vaere genstand for yderligere behandling er
straffeprocessens @vrige tvangsindgreb samt de materielle betingelser for den

forudgdende anholdelse, der under grundlovsforhgret kan medfgre vareteegtsfeengsling.

Indledningsvist praesenteres de alternative betingelser for varetaegtsfeengsling i
retsplejelovens § 762, stk. 1. Dette skyldes, at faengslingsbestemmelsen udggr
udgangspunktet for varetaegtsfaengsling og finder anvendelse ved frygt for den sigtedes

unddragelse, gentagelse og kollision med den igangvaerende efterforskning.

Med afsaet i forarbejderne foretages der en redeggrelse af den historiske baggrund for
retshandhaevelsesarrest. Belysningen af faengslingsbestemmelsens historiske baggrund
munder ud i en teoretisk gennemgang af de materielle betingelser for
retshandhaevelsesarrest efter retsplejelovens § 762, stk. 2. Disse materielle betingelser
vil blive sammenholdt relevant retspraksis med henblik pa at illustrere mistankekravet,
kriminalitetskravet og indikationskravet i praksis.

Den juridiske grundseetning om proportionalitet i retsplejelovens § 762, stk. 3, vil ikke
veere genstand for yderligere behandling. Afgraensningen geelder endvidere de seerlige
problemer vedrgrende dommerhabilitet samt erstatning ved uberettiget

varetaegtsfeengsling i henhold til retsplejelovens kap. 93 a.

Ydermere foretages en belysning af retsfglelsen og foreneligheden med Den Europaeiske
Menneskerettighedskonvention. Dette skyldes, at et indgreb som
retshandhaevelsesarrest er begrundet i et hensyn til befolkningens retsfglelse, hvorfor
det synes interessant at undersgge, hvorvidt denne retsfglelse er i overensstemmelse
med den dgmmende og lovgivende magts skgn. Slutteligt vil samspillet mellem
retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 1 og nr. 2 blive belyst. Denne analyse omfatter alene de
sammensatte forbrydelser rgveri og voldtaegt, idet de udvalgte forbrydelser udggr en

alvorlig lovovertraedelse og synes egent til at pavirke befolkningens retsfglelse.



KAPITEL 3

De almindelige betingelser for varetaegtsfeengsling

3.1 Det straffeprocessuelle tvangsindgreb

Et straffeprocessuelt tvangsindgreb er kendetegnet ved at veere indgribende i den
personlige frihed, ejendomsret eller integritet.'® Indgrebet udggr herved et modstykke til
de grundleeggende rettigheder, som retten til den personlige frihed, der nyder
beskyttelse i grundloven samt Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention,
hvorefter indgrebet ville udggre en ulovlig handling uden de straffeprocessuelle regler.
Gammeltoft-Hansen har defineret et tvangsindgreb som “en foranstaltning, der efter sit
almindelige formdl, udfgres som et led i en strafforfalgning, og hvorved der realiseres en

strafbar gerningsbeskrivelse mod legeme, frihed, fred, sre eller privat ejendomsret”.**

De straffeprocessuelle indgreb er af meget forskellig intensitet og omfatter foruden
varetaegtsfaengsling ogsa legemsundersggelse, indgreb i meddelelseshemmeligheden,
beslagleeggelse og anholdelse. Indgrebet iveerkseettes, alt efter den konkrete
omstaendighed, af politiet, anklagemyndigheden eller domstolene. Ved vurderingen af
hvorvidt der skal iveerksaettes et straffeprocessuelt indgreb, foretages en afvejning af
hensynet til kriminalitetsbekaampelsen ctr. hensynet til den sigtedes retssikkerhed pa

baggrund af de foreliggende omsteendigheder.*?

Det straffeprocessuelle indgreb kan veere af afggrende betydning for sagens fremme.
Dette skyldes, at indgrebet kan tilvejebringe og sikre vigtige beviser under politiets
efterforskning  samt  anklagemyndighedens  efterfglgende  overvejelse  af
tiltalespgrgsmalet. Ydermere kan det fremkomne bevismateriale spille en afggrende rolle
under straffesagens hovedforhandling samt anklagemyndighedens pastand om sanktion,

f.eks. pa baggrund af en indhentet person- eller mentalundersggelse. Slutteligt kan det

9 Smith m.fl., 2008, s. 417.
1 Gammeltoft-Hansen, 1981, s. 44 og 45.
12 Smith, m.fl., 2008, s. 419.



straffeprocessuelle indgreb veere iveerksat for at sikre den sigtedes tilstedeveerelse ved

anholdelse eller varetaegtsfeengsling.®

3.1.1 Varetaegtsfaengsling som et tvangsindgreb

Den sigtede tildeles i det danske retssamfund en raekke sezerlige rettigheder og befgjelser
af hensyn til retssikkerheden. En af disse seerlige rettigheder er reguleret i grundlovens §
71, stk. 3, hvorefter den sigtede inden for 24 timer efter anholdelsen skal fremstilles for
retten i et grundlovsforhgr. Grundlovsforhgret fungerer som en sikkerhedsmekanisme
mod vilkarlige frinedsbergvelser, og retten foretager herved en afvejning af hensynet til
kriminalitetsbekeempelsen sammenholdt med hensynet til den sigtedes retssikkerhed.**
Denne grundlovsikrede rettighed skyldes, at en leengerevarende frihedsbergvelse, f@r

domfaeldelse, udggr et betydeligt indgreb i den personlige frihed.™

En varetaegtsfeengsling medfgrer, at den sigtede, i et af retten fastsat tidsrum, bliver
frinedsbergvet og derved afskaret fra sin naturlige hverdag, herunder at passe sit erhverv.
En bestemt form for varetaegtsfaengsling kan endvidere medfgre, at den sigtede bliver
hensatiisolation eller at politiet foretager besggs- og brevkontrol af korrespondance som

den sigtede sender og modtager.

Varetaegtsfaengslingen kan veere af afggrende betydning for politiets efterforskning og
derved effektivisere kriminalitetsbekaempelsen.'® Dette ggr sig navnligt geeldende ved
komplicerede sager, som bandekriminalitet med flere gerningsmaend, hvor der i det
pagaeldende miljg vil veere en frygt for, at gerningsmandene uden varetaegtsfaengsling
vil sammenstemme forklaringer, pavirke vidner og skjule afggrende bevismateriale.

Varetegtsfeengslingen  udggr saledes et  effektivt  veerktgj for  politiets
kriminalitetsbekeempelse og sagens fremme, hvilket dommeren opvejer mod den skade

og forstyrrelse, som frihedsbergvelsen kan forvolde den sigtede og dennes familie."’

13 Smith, m.fl., 2008, s. 419.
% Smith, m.fl., 2008, s. 536.
> indencrone & Werlauff, 2014, s. 707.
16 .
Ibid.
7 Beteenkning nr. 728 af 1974, s. 25.



3.2 Proceduren for varetaegtsfaengsling

Det fremgar af retsplejelovens § 760, stk. 2, at enhver, der anholdes, inden 24 timer skal
stilles for en dommer, safremt han ikke forinden er Igsladt. Denne fremstilling for retten

er betegnet som et grundlovsforhgr, jf. grundlovens § 71, stk. 3.

“Enhver, der anholdes, skal inden 24 timer stilles for en dommer. Hvis den anholdte ikke
straks saettes pd fri fod, skal dommeren ved en af grunde ledsaget kendelse, der afsiges
snarest muligt og senest inden tre dage, afg@gre, om han skal faenges, og, hvis han kan

Igslades mod sikkerhed, bestemme dennes art og stgrrelse.” — Grundlovens § 71, stk. 3.

Anklagemyndigheden fremsaetter begeaeringen om varetaegtsfaengsling med angivelse af
de paberabte fangslingsbestemmelser og faktiske omstaendigheder, hvorpa
anmodningen stgttes. Begeeringen angiver endvidere politiets forventede
efterforskningsskrift, der er fundet vaerende af betydning for sagen, jf. retsplejelovens §

764.

Retten besidder afggrelseskompetencen ved varetegtsfeengsling og paser
indledningsvist, om det pasigtede forhold er omfattet af faengslingsbestemmelserne i
retsplejelovens kapitel 70. Retten afggr dernaest, om de materielle betingelser for
varetaegtsfaengsling er opfyldt. Retten paser herved, om der foreligger det forngdne
mistankegrundlag mod den fremstillede, og om den pasigtede kriminalitet er omfattet af

bestemmelserne i retsplejelovens § 762.*

Retten foretager slutteligt en afvejning af hvorvidt indikationskravet for den paberabte
faengslingsbestemmelse er opfyldt, inden retten ved kendelse treeffer afggrelse
varetaegtsfeengslingen. Hvis de materielle betingelser for vareteegtsfaengsling ikke er
opfyldt, vurderer retten, om der skal foretages en opretholdt anholdelse, der giver

politiet mulighed for at fremskaffe yderligere beviser, eller om den sigtede skal Igslades.

8 Smith, m.fl., 2008, s. 532.



3.3 Varetaegtsfaengsling efter retsplejelovens § 762, stk. 1

Retsplejelovens § 762, stk. 1, udggr udgangspunktet for varetaegtsfeengsling. Det fglger
af bestemmelsens ordlyd, at “en sigtet kan varetaegtsfaengsles, ndr der er begrundet
mistanke om, at han har begdet en lovovertraedelse, som er undergivet offentlig pdtale,
sdfremt lovovertraedelsen efter loven kan medfgre faengsel i 1 ar og 6 mdneder eller

derover”, og at en af de alternative betingelser for varetaegtsfeengsling er opfyldt.

Feengslingsbestemmelsen opregner et mistankekrav, kriminalitetskrav samt et
indikationskrav. Mistankekravet angiver at der skal veere en begrundet mistanke om, at
den sigtede har begaet det pasigtede forhold. Det betyder, at der skal foreligge objektive
data som med betydelig styrke viser, at den sigtedes skyldig i den pasigtede
lovovertreedelse.’® Mistankekravet er karakteriseret ved, at sandsynligheden for, at den
sigtede har begdet den angivne forbrydelse skal veere stgrre end sandsynligheden for, at

den sigtede er uskyldig.”°

Mistankekravet suppleres af et krav om, at den pasigtede kriminalitet efter loven skal
kunne medfgre faengsel i 1 ar og 6 maneder eller derover. Der er herved tale om et krav
til lovovertraedelsens strafferamme og ikke den straf som den sigtede forventes idgmt
ved endelig dom. Kravet til kriminalitetens alvor sikrer, at der foreligger en vis
proportionalitet mellem arten af det pagaldende tvangsindgreb, der anvendes, og

alvoren af den kriminalitet, der gnskes strafforfulgt.?!

Slutteligt opregner retsplejelovens § 762, stk. 1, et indikationskrav, hvoraf det fremgar,
at der skal vaere bestemte grunde til at antage, at den sigtede enten vil unddrage sig

strafferetlig forfglgning, bega ny kriminalitet eller vanskeligggre sagen opklaring.

9 Smith, m.fl., 2008, s. 538.
2% Ibid., s. 538 og betaenkning 2008 nr. 1496, s. 88.
2L Smith, m.fl. 2008, s. 421
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3.3.1§ 762, stk. 1, nr. 1. Unddragelsesarrest

Unddragelsesarrest udggr en af de alternative betingelser i feengslingsbestemmelsens
indikationskrav. Det fglger eksplicit af bestemmelsens ordlyd, at der skal veere bestemte
grunde til at antage, at den sigtede vil unddrage sig strafferetlig forfglgning eller
fuldbyrdelse. Ved rettens vurdering af, om der foreligger en unddragelsesrisiko kan
oplysninger om den sigtedes personlige forhold, faste bopeel, familie og arbejde veere af

afggrende betydning.?

Dette skyldes, at der kan veere en begrundet frygt for, at den sigtede uden fast bopeel,
arbejde og familie kan have et stgrre incitament for at unddrage sig den strafferetlige
forfglgning henset til den manglende forpligtelse og stabilitet i samfundet. Foruden de
personlige forhold kan det ogsa tillaegges betydning hvis den sigtede tidligere er

udeblevet fra retsmgder eller flygtet under afsoning.”

Jochimsen finder, at det vaesentligste anvendelsesomrade for unddragelsesarrest er
udleendinge uden en permanent tilknytning til Danmark, hvor der foreligge en reel risiko

for at den sigtede vil unddrage sig strafferetlig forfglgning ved at flygte til udlandet.?*

3.3.1.1 Unddragelsesarrest anvendt i praksis

U 1974.1024 H — Den tiltalte, der tidligere var flygtet

T blev den 18. september 1974 anholdt og varetaegtsfaengslet for to forhold af tyveri,
brugstyveri samt overtraedelse af straffelovens § 124, stk. 1. Forsvareren begaerede sin
klient Igsladt under henvisning til, at T havde aflagt en uforbeholden tilstdelse om de to
tyveri og afgivet indenretlig forklaring vedrgrende sagens gvrige forhold. Forsvareren
gjorde endvidere gaeldende, at der ikke forela nogen unddragelsesrisiko, idet T havde fast

bopeel hos sin moder.

2 5e bl.a. U 1989.738 H og U 1984.96 H.
23 .

Ibid.
*% Jochimsen, 2016, s. 103.

11



Anklagemyndigheden gjorde gaeldende, at der foreld en unddragelsesrisiko, idet T under
straffesagens efterforskning havde holdt sig skjult i 4 maneder, hvorfor der var en
nzerliggende fare for, at T ved Igsladelse ville unddrage sig ansvaret ved at flygte eller

skjule sig.

Vestre Landsret fandt ikke, at der uanset Ts tidligere unddragelse under politiets
efterforskning, foreld en begrundet mistanke for at T ville unddrage sig strafferetlig
forfglgning, hvorfor T blev Igsladt.

Hgjesteret tog ved kendelse af 31. oktober 1974 stilling til faeengslingsspgrgsmalet.
Hpjesteret fandt, at T efter de foreliggende omstaendigheder med fgje kunne antages, at
ville unddrage sig ansvaret ved at flygte eller skjule sig i tilfeelde af Igsladelse, hvorfor T
blev varetaegtsfaengslet i medfgr af retsplejelovens § 780, stk. 1, nr. 2a (nuveerende § 762,

stk. 1, nr. 1).

U 2013.3271 V - Tvind-sagen, hvor blev de af?

Ved byrettens dom af 31. august 2006 blev T1, T2, T3 og T4 frifundet, mens T5 blev fundet
skyldig i underslaeb af seerlig grov beskaffenhed og straffet med 1 ars betinget faangsel.
Anklagemyndigheden ankede den 12. september 2006 dommen til skaerpelse, og

indrykkede meddelelse om forkyndelse i Statstidende.

De 4 tiltalte udeblev trods forkyndelsen i Statstidende fra straffesagens
hovedforhandlingen i Landsretten. Anklagemyndigheden nedlagde pa baggrund af de
tiltaltes udeblivelse pastand om varetaegtsfaengsling in absentia i medfgr af
retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 1. Det fremgik af sagen, at de tiltalte havde forladt
Danmark umiddelbart efter domsafsigelsen i byretten, men var bekendt med

Anklagemyndighedens forkyndelsesbestrabelser i ind- og udland.

Vestre Landsret fandt, at en varetaegtsfeengsling in absentia, efter grovheden og
omfanget af de forhold, der var rejst tiltale for, ikke ville sta i misforhold til sagens
betydning samt den forventede straf ved domfaldelse. Faengslingsbetingelserne for

unddragelsesarrest i medfgr af retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 1, var herefter opfyldt.

12



3.3.2§ 762, stk. 1, nr. 2. Gentagelsesarrest

Efter retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 2, kan der ske varetaegtsfaengsling, nar der er
bestemte grunde til at frygte, at den sigtede pa fri fod vil bega ny lovovertraedelse. Det
felger af bestemmelsens ordlyd, at frygten for nye lovovertraedelser skal begrundes i
oplysninger om sigtedes forhold. Dette kan blandt andet vaere en frygt begrundet i
sigtedes tidligere kriminalitet begdet umiddelbart efter en prgvelgsladelse eller under

straffesagens behandling.”

Ifelge Smith finder faengslingsbestemmelsen endvidere anvendelse ved mindre alvorlig
kriminalitet, oftest narkotika- eller berigelsesforbrydelser, hvor der tilstraebes et gnske
om at bryde et monster af seriekriminalitet.”® Et eksempel pd bestemmelsens
anvendelsesomrade er indbrudsbglger i sommerhusomrader, hvor den sigtede, foruden
varetaegtsfaengsling, kan foretage adskillelige nye lovovertraedelser/indbrud fgr
straffesagens hovedforhandling i retten. Uskadeligggrelsesarrest varetager saledes et
processuelt hensyn til straffesagens gennemfgrelse saledes, at der ikke Igbende bliver

inddraget nye forhold i straffesagen pa grund af nye lovovertraedelser.

3.3.2.1 Gentagelsesarrest anvendt i praksis
U 1983.501 H — Den voldsdgmte nabo
Tvar sigtet for overtraedelse af straffelovens § 244, ved under sin prgvelgsladelse, at have

udgvet vold mod sin nabo, der havde matte tage ophold andetsteds af frygt for T.

Det fremgik af Ts personlige oplysninger, at han tidligere 6 gange straffet for
overtraedelse af straffelovens § 244, heraf to tilfeelde for vold af szerlig farlig karakter og
et hurtigt recidiv.

Hgjesteret fandt, at der foreld bestemte grunde til at frygte, at T pa fri fod ville bega
tilsvarende lovovertraedelser, hvorfor han blev varetaegtsfeengslet i medfgr af

retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 2.

2> Betaenkning 1974, nr. 728, s. 26.
26 Smith m.fl., 2008, s. 543.
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3.3.3§ 762, stk. 1, nr. 3 — Kollusionsarrest

Kollusionsarrest udggr den sidste alternative betingelse for varetaegtsfeengsling efter §
762, stk. 1, og omhandler frygten for, at den sigtede pa fri fod vil modvirke eller
vanskeligggre sagens gennemfgrelse. Ifglge bestemmelsens ordlyd forekommer
vanskeligggrelsen navnlig ved sigtedes mulighed for at fjerne spor, advare eller pavirke
andre. Der kan, for den sigtede, vaere et incitament for at advare medgerningsmaend eller
pavirke vidner, saledes politiets efterforskning af den sigtedes straffesag vanskeligggres

eller ender i en blindgyde.

Feengslingsbestemmelsen finder, foruden sigtedes egne forhold, ogsa anvendelse ved
politiets efterforskning mod medgerningsmaend.?’ Dette betyder at en sigtet, hvis sag er
klarlagt og feerdigefterforsket, kan varetaegtsfaengsles af hensyn til politiets
efterforskning af medgerningsmaend. Den sigtede bliver ved frihedsbergvelsen afskaret
fra at modvirke efterforskningen til fordel for medgerningsmaend, hvis strafansvar endnu

ikke er klarlagt.

3.3.3.1 Kollusionsarrest anvendt i praksis

U 2005.710 H — 45 kg hash til salg

T var sigtet for overtreedelse af straffelovens § 191, ved over en lengere periode i
forening med medgerningsmaend, at have solgt eller medvirket til salg af ikke under 45

kg hash.

Hgjesteret fandt, at T og medgerningsmandene pa fri fod ville have lejlighed samt
anledning til at vanskeligggre forfglgning i sagen gennem afstemning af forklaringer om
initiativ, rollefordeling og tilstedevaerelse ved salget.

T blev varetaegtsfeengslet i medfgr af retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3.

2 Betaenkning 1974, nr. 728, s. 73.
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KAPITEL 4

Den historiske baggrund for retshandhaevelsesarrest

4.1 Fannerup-sagen og den fglgende lovaendring

Lov om Rettens Pleje blev den 11. april 1916 stadfaestet af Kong Christian X med
ikrafttreedelse den 1. oktober 1919. Retsplejeloven medfgrte en omfattende regulering

af domstolene, politiet samt anklagemyndigheden.

Lovens kapitel 72, om frihedsbergvelse, opregnede en sparsom adgang til
varetaegtsfeengsling. Den primaere varetaegtsbestemmelse var reguleret i lovens § 780,
nr. 2, litra a-c, hvor indikationskravet angav tre omstaendigheder, der kunne begrunde
faengsling. Disse faengslingsgrunde kraevede, at der skulle veere bestemte grunde til at
frygte sigtedes unddragelse, gentagelse af forbryderiske virksomheder eller, at den
sigtede ville modvirke sagens opklaring. Det var endvidere en forudsaetning for
varetaegtsfaengsling, at der forela en skellig grund til at antage, at den sigtede havde gjort
sig skyldig i en forbrydelse, hvor den forventede straf var skgnnet hgjere end bgde eller
simpelt feengsel.?® Denne oprindelige varetaegtshjemmel ses i overvejende grad forenelig
med den nuveerende adgang til varetaegtsfaengsling efter de alternative betingelser i

retsplejelovens § 762, stk. 1.

Lovens varetaegtsbestemmelser blev i 1935 udsat for revolution grundet den manglende

feengsling i Fannerupsagen og samfundets reaktion herpa.”

Fannerupsagen

En novemberaften i 1934 var der andespil og dans i Fannerup forsamlingshus, som den
16-arige Karla og hendes sgster Dagmar var cyklet ind til byen for at overveere. Ved
midnatstid, inden dansen begyndte i forsamlingshuset, besluttede Karla og Dagmar sig

for at forlade festen og tage hjem. Flere karle der tjente pa de neaerliggende garde havde

28 Retsplejeloven af 1919, § 780, stk. 1.
*® Scharf, 2010, s. 21.
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i mellemtiden taget ophold ved forsamlingshuset, hvor de kom med bramfri og sjofle

kommentarer til Karla.

Da pigerne forlod forsamlingshuset tog to karle fat i Karla og trak afsted med hende, mens
tre andre karle, Dagmar og tre gvrige maend fulgte efter. Karla forsggte, efter at veere
blevet trukket 1 kilometer i tusmgrke, at undslippe de unge karle, og sggte tilflugt i en
garage ved den lokale brugsforening i Fannerup.

Det desperate flugtforsgg viste sig forgaeves da de unge maend hurtigt fik Karla indhentet,
sldet omkuld og trukket til en neaerliggende granplantage. Pa plantagen tvang fire af
karlene sig pa skift til samleje med den graedende tjenestepige, mens de resterende
meaend hjalp ved at fastholde Karlas arme og ben. En af karlene holdt Karla for munden,

sa hun ikke kunne rabe efter hjaelp.*

Sagens retslige efterspil

Fem karle blev anholdt og sigtet for voldtaegt. Anholdelsen blev ved grundlovsforhgr fgrst
opretholdt i tre gange 24 timer.>! Under den falgende fremstilling erkendte de fem karle
sig skyldig i voldtaegt, hvorefter de blev varetaegtsfeengslet i medfgr af retsplejelovens §
780, stk. 1, nr. 2c. Retten fandt, der efter sagens omstaendigheder var seerlige grunde til
at antage, at de sigtede ville modvirke sagens efterforskning ved at fjerne spor eller

pavirke vidner og medgerningsmaend.*?

Ved fristforlaengelse 10 dage senere oplyste politimesteren, at de fem karlene kunne
komme tilbage til deres tjenestested pa de naerliggende garde, hvorfor politiet ikke havde
interesse i en fortsat varetaegtsfaengsling. Retten Igslod saledes karlene med palaeg om

ikke at forlade gardene, hvor de tjente.

Straffesagens hovedforhandling var berammet i februar 1935, hvor de fire karle
enstemmig forklarede, at den unge Karla ikke havde givet dem anledning til at tro, at hun

ville indlade sig med dem, og at de var klare over, at det der skete var imod tjenestepigens

3 Scharf, s.6
31 Scharf, s. 7
32 |bid.
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vilje. Ved Vestre Landsret dom af 15. februar 1935 blev de fem karle kendt skyldig i
voldtaegt og idgmt 2 til 5 ars faengsel samt frataget deres borgerlige rettigheder.

Hgjesteret stadfaestede den 15. april dommen.*

4.1.1. Lovendringen i 1935

Straffesagen fra Fanderup pakaldte sig ikke opmaerksomhed i den landsdaekkende presse
fgr den 14. december 1934, hvor pastor Otto Andersen skrev et laeserbrev i Aarhus
Stiftstidende.®® Pastor Andersen ytrede kritik mod den manglende varetaegtsfeengsling af
de fem karle selv om der ikke foreld en frygt for unddragelse, gentagelse eller
vanskeligggrelse af straffesagens opklaring.

Landets politikkerer blev, pa baggrund af pressens omtale af straffesagen,
opmarksomme pa begraensningen i retsplejelovens faengslingsbestemmelser og
fortolkningen heraf. Dette medfgrte, at de konservative medlemmer af Folketinget den
16. januar 1935 fremsatte et privat forslag til @endring af retsplejeloven. Lovforslaget
foreskrev, at varetaegtsfaengsling kunne iveerksaettes, hvis sigtelsen angik en seerlig grov

forbrydelse, og mindst 1 ars frinedsbergvelse matte antages at vaere forskyldt.*

Lovforslaget blev behandlet i retsplejeudvalget. Retsplejeudvalget bemaerkede, at “der i
retsplejelovens bestemmelser om varetzegtsfeengsling var et behov for en udvidet adgang
til fengsling ud fra mere almene hensyn til retshdndhaevelsens tarv”.>® Udvalget anfgrte,
at de alternative varetaegtsbestemmelser varetog processuelle formal, men at der kunne
veere et samfundsmaessigt behov for varetaegtsfeengsling, selv om betingelserne for

feengsling ikke var til stede.’’

U 1935.531 H

3 Scharf, s. 21

*Ibid., 5. 27

3¢ Rigsdagstidende 1934-35, till. B, sp. 2159-2162 gengivet i betaenkning 1983, nr. 978,
s.3

*7 Ibid.

17



“Naar alle regner med Sigtedes Br@gde og altsaa imgdeser en alvorlig strafferetlig
Indskriden over for ham, kan det efter Omstaendighederne virke meget anstgdeligt, at

Folk dog i Forretnings- og Omgangslivet maa se paa og taale hans frie Feerden.

Selv om Skylden og dens Fglger endnu ikke er fastslaaet ved endelig Dom, kan dette
fremkalde et Indtryk af manglende Alvor og Konsekvens i Haandhaevelsen, der egner sig

til at forvirre Retsbevidstheden”. — Retsplejeudvalget, 1935%°

Et mindretal i Retsplejeudvalget var kritiske overfor implementeringen af
retshandhavelsesarrest, idet faengslingen udgjorde en anteciperet straf. Kritikerne
anfgrte endvidere, at straf skulle have hjemmel i dom, hvorfor straf ikke burde
iveerksaettes, for endelig dom. Mindretallet anfgrte slutteligt, at varetaegtsfeengsling
udgjorde et middel til brug for sagens oplysning og uforstyrrede gennemfgrelse og

derved ikke havde til hensigt at varetage den befolkningsmaessige retsfglelse.*

Landstinget vedtog ved lov nr. 175 af 1935 de konservatives forslag om andring af
retsplejelovens faengslingsbestemmelser. Loven tradte i kraft den 11. maj 1935 og

faengslingsbestemmelsen i § 780, stk. 1, nr. 2d fik felgende ordlyd:

d) foreligger forhold, der i vaesentlig grad bestyrker sigtelsen, og forbrydelsens grovhed
samt arten eller omfanget af de strafferetlige foranstaltninger, der kan blive spgrgsmal

om at anvende, skgnnes at kraeve, at sigtede af hensyn til retshandhaevelsen ikke bgr veere

pda fri fod

38 Betaenkning 1983, nr. 978, s. 3.
39 Rigsdagstidende 1934-35, till. B, sp. 2163-2166 gengivet i beteenkning 2008, nr. 1496,

s. 17.
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4.1.2 Lovaendringen i 1978

Adgangen til retshandhavelsesarrest blev andret ved lov nr. 243 af 8. juni 1978.

Feengslingsbestemmelsen blev placeret som § 762, stk. 2, med fglgende ordlyd:

“En sigtet kan endvidere varetaegtsfeengsles, ndr der foreligger en saerlig bestyrket
mistanke om, at han har begdet en lovovertraedelse, som er undergivet offentlig pdtale,
og som efter loven kan medfgre faengsel i 6 dr eller derover, og hensynet til
retshdndhaevelsen efter oplysningerne om forholdets grovhed skgnnes at kreeve, at

sigtede ikke er pad fri fod”.

Lovaendringen byggede pa strafferetsplejeudvalgets vurdering af, hvorvidt der forela
grund til at opretholde varetaegtshjemlen i retsplejelovens § 780, stk. 1, nr. 2d. Udvalget
fandt, at faengslingsgrunden, der ikke var begrundet i et efterforskningsmaessigt hensyn,
varetog et samfundsmaessigt behov for, at den sigtede kunne holdes i varetaegt under en

straffesag, selvom ingen af de alternative feengslingsgrunde var til stede.*

Foruden redaktionelle aendringer var der fra lovgivers side tilstraebt en begraensning af
bestemmelsens anvendelsesomrade. Det fremgar af loveendringens forarbejder, at
anvendelsesomradet for retshandhavelsesarrest blev sggt skaerpet ved et krav om, at
"der efter de i sagen foreliggende oplysninger om det konkrete forholds grovhed skulle
pdkraeves, at den sigtede ikke var pad fri fod”. Dette var en skaerpelse af det i forvejen
angive krav om, at den pasigtede forhold efter sin art skulle veere af en szerlig grovhed.
Anvendelsesomradet blev endvidere spgt begraenset ved implementering af et

kriminalitetskrav pa feengsel i 6 ar eller derover.*!

0 Betaenkning 1983, nr. 978, s. 4.
1bid.
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4.2 Indsaettelse af retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 2

Ved lov nr. 386 af 10. juni 1987 blev retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 2, tilfgjet med

felgende ordlyd:

”Stk. 2. En sigtet kan endvidere varetaegtsfaengsles, ndr der foreligger en seerligt bestyrket

mistanke om, at han har begdet [...]

2) en overtraedelse af straffelovens § 119, stk. 1, §§ 244-246, § 250 eller § 252, sGfremt
lovovertraedelsen efter oplysningerne om forholdets grovhed kan ventes at ville medfgre
en ubetinget dom pd faengsel i mindst 60 dage og hensynet til retshdndhaevelsen skgnnes

at kraeve, at sigtede ikke er pa fri fod”.

Bestemmelsen var en udvidelse af anvendelsesomradet for retshandhaevelsesarrest med
henblik pa at skabe en mulighed for varetaegtsfeengsling af personer, der havde begaet
grove voldsforbrydelser og andre grove overtradelser af straffelovens kapitel 25 om
forbrydelser mod liv og legeme.*

Det fremgar af lovens forarbejder, at varetaegtshestemmelsens primaere
anvendelsesomrade er grove tilfeelde af meningslgst gadelov samt overfald mod
persongrupper, der som falge af deres erhverv er saerligt udsat for angreb.*® Omfattet af
denne persongruppe er taxachauffgrer eller politibetjente, der er szerligt eksponerede

under deres arbejdsopgaver.

Loveendringen udsprang af U 1983.391 H, hvor anklagemyndigheden begearede
vareteegtsfeengsling af 6 demonstranter i medfgr af retsplejelovens § 762, stk. 2
(nuveerende § 762, stk. 2, nr. 1). Demonstranterne var sigtet for overtraedelse af
straffelovens § 119, stk.1, ved under omfattende uroligheder pa Ngrrebro, at have kastet

sten mod politiet.

Hgjesteret anfgrte i sin kendelse, at retshandhaevelsesarrest, efter lovens forarbejder,

forudsatte, at sigtelsen angik et forhold af en sadan grovhed, at der ma forventes idgmt

2 £T 1986-87 (1. Saml.), till. A, sp. 4784f gengivet i betaenkning 2008, nr. 1496, s. 22.
3 Betaenkning 2008, nr. 1496, s. 6.
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langvarig feengselsstraf eller anden strafferetlig foranstaltning af tilsvarende indgribende
betydning. Hgjesteret fandt, at der uanset forholdets alvorlige karakter, ikke var hjemmel
i retsplejelovens § 762, stk. 2, til at iveerkseette varetaegtsfaengsling, idet den forventede

straf ved domfaeldelse ikke ville udggre en langvarig faengselsstraf.

Hpjesteret gav ikke en naermere definition af udtrykket “en langvarig feengselsstraf”, men
strafferetsplejeudvalget skgnnede, at bestemmelsen forudsatte en forventet
faengselsstraf pa 8-10 maneders faengsel, hvorfor den alene fandt anvendelse ved szerligt

grove voldssager, hvor den forskyldte straf ville ligge langt over det normale strafniveau.**

Feengslingsbestemmelsen i § 762, stk. 2, nr. 2, opregnede, i modsaetning til § 762, stk. 2,
nr. 1, en reekke specifikke straffelovsovertraedelser, der af hensyn til forholdets grovhed
matte skennes at kraeve, at den sigtede ikke var pa fri fod, og som ikke fandtes omfattet

af retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 1.

Bestemmelsen indeholdt ikke et kriminalitetskravet om en lovovertraedelse, der efter
loven kunne medfgre en straf pa 6 ar eller derover. | stedet for dette kriterium til
lovovertraedelsens strafferamme kraevede varetaegtshjemlen, at den begdede
forbrydelse kunne forventes at medfgre en konkret straf pa mindst 60 dages ubetinget

faengsel.

Ved lovaendring i 1994 og 2002 blev anvendelsesomradet for retsplejelovens § 762, stk.
2, nr. 2, udvidet til ogsa at omfatte straffelovens § 123 (vold eller trusler mod vidner) og

§ 134 a (grov forstyrrelse af ro og orden pa offentligt sted).

* FT 1986-87 (1. Saml.), till. A, sp. 4784f gengivet i betaenkning 2008, nr. 1496, s. 22.
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4.2.1 Lovaendringen i 2008

Ved kommissorium af 10. oktober 2008 havde Justitsministeriet anmodet
strafferetsplejeudvalget overveje en udvidelse af adgangen til retshandhaevelsesarrest i
sager om sadelighedskriminalitet, hvor der ikke fandtes grundlag for
retshandhaevelsesarrest i medfgr af retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 1.+

| tiden forud for oktober 2008 var der i offentligheden rejst spgrgsmal om muligheden
for varetaegtsfaengsling af sigtede og dgmte i seedelighedssager. Synspunktet var, at ”"det
i en reekke tilfeelde kunne virke stgdende, at personer, der var sigtede eller dgmt for
seedelighedskriminalitet, kunne veaere pd fri fod, indtil straffesagens behandling eller

iveerkseettelse af afsoning efter endelig dom”.*®

Strafferetsplejeudvalget fandt, at der inden for omradet af saedelighedskriminalitet var
forbrydelser mod bgrn, hvor strafniveauet 1a vaesentligt under det, der efter

retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 1, gav adgang til retshandheevelsesarrest.*’

Udvalgets overvejelser angik for det fgrste straffelovsbestemmelser om
sedelighedskriminalitet, hvor kriminalitetskravet i § 762, stk. 2, nr. 1
(strafferammekriterium pa 6 ar og derover) var opfyldt, men hvor strafniveauet for den
konkret forbrydelse var mindre end 8-10 maneders ubetinget faengsel. Udvalget skulle
dernaest overveje de saedelighedsbestemmelser, hvor kriminalitetskravet i § 762, stk. 2,

nr. 1, ikke var opfyldt.

Strafferetsplejeudvalget konkluderede indledningsvis, at den almindelige regel om
retshandhaevelsesarrest fortsat burde veere forbeholdt de groveste forbrydelser som

drab, voldtegt og reveri.*®

Anvendelsesomradet for den almindelige regel om
retshandhavelsesarrest i retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 1, fandtes saledes ikke
hensigtsmaessig at udvide til ogsa at omfatte saedelighedskriminalitet. Udvalget fandt

derefter, efter en gennemgang af straffelovens  bestemmelser om

% Betaenkning 2008 nr. 1494, s. 5.
* 1bid., s. 29.

* Ibid., s. 88.

8 Betaenkning 2008 nr. 1496, s. 11.
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seedelighedsforbrydelser, at en lovaendring med henblik pd en udvidet adgang til
retshandhavelsesarrest i saedelighedssager burde ske ved tilfgjelse af de pagaeldende
straffelovsbestemmelser i retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 2.%

Et mindretal af udvalget fraradede, at der blev indfgrt yderligere hjemmel til

varetaegtsfaengsling med begrundelse i befolkningens retsfglelse.”

Retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 2, blev saledes ved lov nr. 499 af 2008 gjort anvendelig

i visse seedelighedssager med fglgende ordlyd:

”Stk. 2. En sigtet kan endvidere varetaegtsfaengsles, ndr der foreligger en seerligt bestyrket

mistanke om, at han har begdet [...]

2) en overtraedelse af straffelovens § 119, stk. 1, § 123, § 134 a, § 192 a, stk. 1, § 218,
stk. 1, § 222, §§ 224 eller 225, jf. § 218, stk. 1, eller § 222, § 235, stk. 1, §§ 244-246, § 250
eller § 252 eller en overtraedelse af straffelovens § 232 over for et barn under 15
ar, sdfremt lovovertraedelsen efter oplysningerne om forholdets grovhed kan ventes at
ville medfgre en ubetinget dom pd faengsel i mindst 60 dage og hensynet til

retshdndhaevelsen skgnnes at kraeve, at sigtede ikke er pad fri fod.”

Ved lovaendringen i 2009 og 2014 blev retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 2, ajourfgrt ved
tilfgjelse af straffelovens § 192 a, stk. 2, samt § 216, stk. 2.

* 1bid., s. 12.
>0 Betaenkning 2008, nr. 1496, s. 10.
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KAPITEL 5

De materielle betingelser for retshandhaevelsesarrest

5.1 Retsplejelovens § 762, stk. 2

Retsplejelovens § 762, stk. 2, har fglgende ordlyd:

“En sigtet kan endvidere varetaegtsfaengsles, ndr der foreligger en seerligt bestyrket

mistanke om, at han har begdet

1) en lovovertraedelse, som er undergivet offentlig pdtale, og som efter loven kan medfgre
feengsel i 6 dr eller derover, og hensynet til retshdndhaevelsen efter oplysningerne om

forholdets grovhed sk@gnnes at kreeve, at sigtede ikke er pa fri fod, eller

2) en overtreedelse af straffelovens § 119, stk. 1, § 123, § 134 a, § 192 a, stk. 2, § 218, §
222, § 225, f. § 216, stk. 2, § 218 eller § 222, § 235, stk. 1, §§ 244-246, § 250 eller § 252
eller en overtreedelse af straffelovens § 232 over for et barn under 15 ar, sdfremt
lovovertraedelsen efter oplysningerne om forholdets grovhed kan ventes at ville medfare
en ubetinget dom pd faengsel i mindst 60 dage og hensynet til retshdndhaevelsen skgnnes

at kraeve, at sigtede ikke er pa fri fod.”

Bestemmelsen omhandler den sdkaldte retshandhaevelsesarrest og adskiller sig fra de
alternative betingelser om sikringsarrest, gentagelsesarrest og kollusionsarrest i
retsplejelovens § 762, stk. 1.

De alternative betingelser varetager, som beskrevet i afhandlingens kap. 3, et processuelt
hensyn ved at sikre straffesagens opklaring, forfglgning og gennemfgrelse. Dette adskiller
sig fra retshandhaevelsesarrest der, trods navnet, alene til formal at tilgodese

befolkningens retsfplelse.”*

>1 Smith m.fl., 2008, s. 552 ff.
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Retsplejeloven opregner en reekke szerlige betingelser for vareteegtsfaengsling efter §
762, stk. 2. Dette skyldes at feengslingsbestemmelsen, der i retslitteraturen er
karakteriseret som en anticiperet straf, alene bgr iveerkseettes ved absolut

ngdvendighed.”

De materielle betingelser for retshandhavelsesarrest kan inddeles i krav til mistankens
styrke (mistankekravet), den pasigtede kriminalitet (kriminalitetskravet) samt det

konkrete behov for det straffeprocessuelle indgreb (indikationskravet).

Retsplejelovens § 762, stk. 2, opregner to adgange til retshandhaevelsesarrest. § 762, stk.
2, nr. 1, blev indfgrt i 1935 og udggr den oprindelige adgang til retshandhaevelsesarrest,
hvor stk. 2, nr. 2, der blev tilfgjet i 1987, alene finder anvendelse ved udvalgte

straffelovsovertraedelser.

5.1.1 Mistankekravet

Et mistankekrav er defineret som den styrke, hvormed mistanken retter sig mod den
mulige gerningsmand.” Kravet til mistankens styrke varierer efter intensiteten af det
straffeprocessuelle indgreb, og kan veere: med rimelig grund mistaenkt, begrundet

mistanke eller saerlig bestyrket mistanke.

Varetaegtsfaengsling efter retsplejelovens § 762, stk. 2, forudseetter at der foreligger en
seerligt bestyrket mistanke mod den sigtede. Kravet om en szerligt bestyrket mistanke
udggr en skaerpelse af mistankekravet i de alternative betingelser for
varetaegtsfeengsling, hvor der alene kraeves en begrundet mistanke.

Den begrundede mistanke er defineret ved en sandsynlighedsvurdering, hvor
sandsynligheden for, at den sigtede har begaet den angivne forbrydelse skal vaere stgrre
end sandsynligheden for, at den sigtede er uskyldig.>* Da retshandhaevelsesarrest udggr
et mere intenst indgreb mod den sigtede foreligger der ligeledes et skeaerpet

mistankekrav.

>2 |bid., s. 554.
>3 Gomard m.fl., 2008, s. 292, note 1, pkt. 3.2
>* Smith, m.fl., 2008, s. 538 og betaenkning 2008 nr. 1496, s. 88.
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Strafferetsplejeudvalget overvejede sig i 1970erne mistankekravets indhold.>® Udvalget
overvejede indledningsvist, om der skulle foreligge en tilstaelse for opfyldelse af
mistankekravet for retshandhavelsesarrest. Denne overvejelse blev fundet
uhensigtsmaessig, da den sigtede mod stor sandsynlighed ville tage den potentielle
varetaegtsfeengsling i betragtning ved sin stillingtagen til sagen.

Strafferetsplejeudvalget drgftede dernaest, om mistankekravet kraevede, at sigtelsen
skulle have en sadan styrke, at det kunne anses som godtgjort, at den sigtede var skyldig.
Dette forslag blev ligeledes fundet utilstraekkeligt, da kravet ville medfgre, at retten skulle
foretage en forhandsvurdering af straffesagens skyldsspgrgsmal, hvilket ville foregribe

bevisbedgmmelsen under domsforhandlingen.

Landsdommer Peter Rgrdam angav i Juristen 1984, at faengslingsbestemmelsens
mistankekrav kunne udtrykkes ved en grad af sikkerhed, "hvorefter den sigtede efter alt
sandsynlighed ville blive dgmt”.>° Dette medfgrer, at sandsynligheden for sigtedes skyld
ikke skal veere fuldsteendig godtgjort som ved strafferetsplejeudvalgets overvejelse, men

at der skal foreligge en stor sandsynlighed for domfaeldelse ved rettens vurdering.

Det hgje sandsynlighedskrav findes i overensstemmelse med regeringens redeggrelse i
sagen HAUSCHILDT v. DENMARK ved Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol.”’
Sglvhandler Mogens Hauschildt havde klaget over det danske retssystem pa grund af
uretfeerdig rettergang. Hauschildt, der forud for endelig dom havde siddet
varetaegtsfaengslet i 4 ar, var blevet dgmt af den samme dommer, som Igbende havde

truffet kendelse om varetaegtsfeengslingen.

Den danske regering skulle under sagens behandling redeggre for indholdet af den

anvendte varetaegtsbestemmelse i retsplejelovens § 762, stk. 2. Regeringen udtalte

>> Betaenkning 1974 nr. 728, s. 27.
% Rgrdam, 1984, s. 197 ff.
>’ Case of HAUSCHILDT v. DENMARK, pr. 35.
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vedrgrende mistankekravet, at der skulle veere en meget hgj grad af sikkerhed for den

sigtede skyld.”®

“This wording has been officially explained as meaning that the judge has to be
convinced that there is "a very high degree of clarity" as to the question of guilt.”

— Case of Hauschildt v. Denmark

Det fglger ligeledes af Bernhard Gomard, at en serlig bestyrket mistanke er
karakteriseret ved en sikkerhed for sigtede skyld, der naermer sig det beviskrav, der
kraeves ved endelig domfaeldelse. > Det kan saledes antages, at der en harfin greense

mellem kravet til retshandhaevelsesarrest og kravet domfaeldelse.

5.1.1.1 Mistankekravet i praksis

U.1998.291H — Plejehjemsassistents aktive dgdshjzelp

A, der var ansat som afdelingsleder pa et plejehjem, blev den 21. oktober 1997 fremstillet
i grundlovsforhgr for overtraedelse af straffelovens § 237 (manddrab). A var sigtet for, i
perioden fra 1994 til 1997 pa plejehjemmet X, at have draebt 22 personer, idet hun
anvendte medicin ved enten selv at ordinere eller seponere denne, eller ved at give den

ordinerende laege urigtige oplysninger om de afdgdes helbredstilstand.

Byretten fandt, at der henset til udtalelser, sygeplejekardex og laegejournaler forela en
begrundet mistanke for, at A var skyldig i drab. Byretten fandt ikke, at mistanken var
serlig  bestyrket, idet plejehjemmets tilsynsfgrende leege, der selv foretog
journaltilfgrsler af ordineret medicinering, ikke havde fundet anledning til at skride ind

overfor anholdtes journaltilfgrsler. Byretten fandt saledes ikke, at der foreld en sadan

>8 Case of HAUSCHILDT v. DENMARK, pr. 35.
>% Gomard m.fl., 2008, s. 317, note 22.
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seerligt bestyrket mistanke som kraeves for varetaegtsfeengsling efter retsplejelovens §

762, stk. 1, nr. 1.

Landsretten afsagde den 24. oktober 1997 kendelse om varetaegtsfeengslingens
mistankegrundlag. Retten vurderede, at de oplysninger der fremgik af sygeplejekardekset
om den enkelt afdgdes sygeforlgb medfgrte, at der forelad en saerligt bestyrket mistanke
om, at A var skyldig i overtraedelse af straffelovens § 237, ved at have truffet beslutning
om aktiv dgdshjeelp. Landsretten fandt, at der pa denne baggrund og henset til, at
hensynet til retshandhaevelsen efter forholdets grovhed skgnnes at kraeve, at A ikke var
pa fri fod, at betingelserne for varetaegtsfaengsling efter retsplejelovens § 762, stk. 2, nr.

1, var opfyldt.

Hgjesterets fandt ved kendelse af 23. december 1997 ikke, at der foreld en szerligt
bestyrket mistanke for drab eller forsgg herp3d, idet der ved sagens forhold ikke foreld en
naermere leegelig redeggrelse af plejehjemsbeboernes helbredstilstand i tiden forud for
dedens indtraeden og for den givne behandling. Sigtede A, blev sdledes Igsladt, idet

mistankekravet for retshandhavelsesarrest ikke var opfyldt.

Dommen er saledes et udtryk for, at der skal foreligge en hgj grad af sikkerhed for

sigtedes skyld ved retshandhaevelsesarrest.

5.1.2 Kriminalitetskravet

Foruden mistankekravet stiller retsplejelovens regler om retshandhavelsesarrest et krav
til arten af den begdede kriminalitet. Dette kriminalitetskrav udggr en overordnet
retningslinje for, at grovheden af den begaede kriminalitet er i overensstemmelse med

intensiteten af det straffeprocessuelle tvangsindgreb.®

Retsplejelovens kriminalitetskrav ved anvendelse af retshandhavelsesarrest er ikke

enstemmigi § 762, stk. 2, nr. 1 og stk. 2, nr. 2, hvorfor disse behandles separat.

0 Gomard m fl., 2008, s. 292, note 1, pkt. 3.1.
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5.1.2.1Stk. 2, nr. 1

Det fglger indledningsvist af retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 1, at
varetaegtsbestemmelsen finder anvendelse ved “en lovovertreedelse, som er undergivet

offentlig patale, og som efter loven kan medfare faengsel i 6 dr eller derover.”

Kriminalitetskravet er, at sigtelsen skal angd en forbrydelse, som efter lovens
strafferamme kan medfgre faengsel i 6 ar eller derover. Det er i dette henseende ikke den
forventede straf for det konkrete forhold ved domfaeldelse, der skal udggre et minimum
pa 6 ars feengsel, men overtraedelsens strafferamme i lovens straffebestemmelse.®* Det
hgje strafferammekriterium er et udtryk for, at faengslingsbestemmelsens primaere

anvendelsesomrade er de groveste forbrydelser, herunder drab, voldtaegt og reveri.®?

Det fplger af forarbejder®, juridisk litteratur® og retspraksis®, at der ved vurderingen af
kriminalitetskravet under varetaegtsfaengsling tages et hensyn til formildende samt
skeerpende omstendigheder, der kan medfgre en aendring af det pagseldende

strafniveau.

Dette betyder, at den sigtede der har overtradt straffelovens § 276 (tyveri), med en
strafferamme pa faengsel indtil 1 ar og 6 maneder, ikke kan varetaegtsfeengsles pa
retshandhavelsen, idet kriminalitetskravet pa 6 ar eller derover ikke til stede. Hvis
tyveriet er begdet ved saerlig grov beskaffenhed finder straffelovens § 286 anvendelse,
hvori der indgar en forhgjet strafferamme pa faengsel indtil 6 ar. Den forhgjede
strafferamme medfgrer at kriminalitetskravet for retshandhaevelsesarrest er opfyldt.
Berigelseskriminalitet kan saledes tillige veere omfattet af anvendelsesomradet for

retshandhaevelsesarrest ved skeerpende omstaendigheder.

®L Smith, m.fl., 2008, s. 421.
%2 Betaenkning 2008, nr. 1496, s. 6.
®3 Betaenkning 1974 nr. 728, s. 27.
®% Smith, m.fl., 2008, s. 559.
®> U 1979.118 H og U 1992.887 H.
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Det fremgar af straffelovens § 286, at straffen kan stige til faengsel indtil 6 ar ved
forbrydelser af saerlig grov beskaffenhed. Jgrgen Jochimsen anfgrer, at en strafferamme
pa fengsel indtil 6 ar skal forstds som faengsel til og med 6 ar, hvorfor
straffebestemmelsen er omfattet af anvendelsesomradet for retshandhavelsesarrest

safremt mistanke og indikationskravet tillige er opfyldt.®®

5.1.2.2Stk. 2, nr. 2

Retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 2, har fglgende ordlyd:

”(....) en overtraedelse af straffelovens § 119, stk. 1, § 123, § 134 a, § 192 a, stk. 2, § 218,
$222,§225,jf. § 216, stk. 2, § 218 eller § 222, § 235, stk. 1 §§ 244-246, § 250 eller § 252
eller en overtreedelse af straffelovens § 232 over for et barn under 15 ar, sdfremt
lovovertraedelsen efter oplysningerne om forholdets grovhed kan ventes at ville medfgre

en ubetinget dom pad faengsel i mindst 60 dage”

§ 762, Stk. 2, nr. 2, indeholder, i modsaetning til Stk. 2, nr. 1, hvis kriminalitetskrav er
feengsel i 6 ar eller derover, et saerligt kombineret kriminalitetskrav.®” Bestemmelsen
angiver ikke et strafferammekriterium, men opregner en raekke konkrete
straffelovsovertraedelser, der kan danne grundlag for frihedsbergvelsen. Dette betyder,
at safremt den sigtede har begdet en anden forbrydelse end de i bestemmelsen

opregnede, kan retshandhaevelsesarrest efter § 762, stk. 2, nr. 2, ikke anvendes.

Det fremgar af forarbejderne, at bestemmelsens anvendelsesomrade er de groveste
tilfeelde af meningslgst gadevold samt grove overfald pa persongrupper, som
taxachauffgrer og politibetjente der i medfer af deres erhverv er serligt udsatte.®® De
udvalgte lovovertraedelser er som fglge af samfundsudviklingen udvidet af flere
omgange, og finder foruden den grove vold ogsa anvendelse ved

seedelighedskriminalitet.

® Jochimsen, 2016, s. 160.
" bid.
®8 Betaenkning 1983, nr. 978, s. 41.
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Det seerlige kriminalitetskrav udggr en kombination af de opregnede lovovertradelser og
en stillingtagen til den konkret forskyldte straf pa det foreliggende grundlag. Det fremgar
af bestemmelsens ordlyd, at lovovertraedelsen, efter oplysningerne om forholdets
grovhed, skal ventes at medfgre en ubetinget faengselsstraf pa mindst 60 dage. Dette ggr
kriminalitetskravet toleddet, hvorefter domstolene skal pase, at den pagaldende
forbrydelse er omfattet af de opregnede lovovertraedelser samt en stillingtagen til om

den begdede forbrydelse kan medfgre en ubetinget straf pa 60 dages faangsel.

5.1.2.3 Kriminalitetskravet i praksis

U 1979.118 H — Den medlidenhedsdrabende overlaege

Overlaege T var sigtet for manddrab, subsidieert uagtsomt manddrab, ved at have fjernet
respiratoren fra en patient og givet den pageeldende patient en morfininjektion.
Patienten afgik nogle timer efter ved dgden.

T blev ved @stre Landsrets kendelse af 15. december 1978 varetaegtsfaengslet i medfgr
af retsplejelovens § 762, stk. 2. Landsretten fandt, at der foreld en szerlig bestyrket
mistanke for, at T havde begdet manddrab, hvorfor betingelserne for
retshandhzevelsesarrest fandtes at vaere til stede.

Hgjesteret fandt, at betingelserne for retshandhavelsesarrest, under hensyn til de i

sagen ganske saerlige omstaendigheder, ikke var til stede.

Det fremgar af Hgjesterets kendelse, at retten lagde vaegt pa de i sagen ganske szerlige
omstaendigheder. Dommen er et udtryk for, at en formildende omstaendighed, som et
medlidenhedsdrab, kan medfgre en andring af strafniveauet, hvorefter retsplejelovens

kriminalitetskrav ikke er opfyldt.
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5.1.3 Indikationskravet

Retsplejelovens regler om retshandhaevelsesarrest opregner slutteligt et indikationskrav.
Indikationskravet omhandler det konkrete behov for ivaerksaettelse af tvangsindgrebet
som et led i den konkrete kriminalitetsbekaempelse og sikrer saledes, at der foreligger en

vis proportionalitet mellem indgrebet og opklaringen af den pagaeldende forbrydelse.®®

Indikationskravet i retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 1, er, "at hensynet til
retshdndhaevelsen, efter oplysningerne om forholdets grovhed, skgnnes at kraeve, at
sigtede ikke er pa fri fod”. Dette simplificeres i § 762, stk. 2, nr. 2, hvorefter "hensynet til

retshdndhaevelsen skgnnes at kraeve, at sigtede ikke er pa fri fod”.

Indikationskravet i de to bestemmelser er saledes i overvejende grad sammenfaldende,
hvor det alene er oplysningerne om forholdets grovhed i stk. 2, nr. 1, der adskiller de to
bestemmelser. Dette skyldes, at retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 2, har preeciseret kravet
om forholdets grovhed et krav om, at den begaede forbrydelse skal medfgre en forventet

straf p& minimum 60 dages ubetinget faengsel.”

Indikationskravet i retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 1, opregner, som ovenfor angivet, to
betingelser for varetaegtsfaengsling. For det fgrste skal hensynet til retshandhaevelsen
kreeve, at sigtede ikke er pa fri fod og dernaest skal forholdet vaere af en vis grovhed for
at kunne begrunde varetaegtsfeengsling. Der er i straffeloven visse forbrydelser, der er
karakteriseret ved en tydelig grovhed og hvor forbrydelsen allerede ved sin indtraeden
opfylder grovhedskravet til varetaegtsfaengsling.”* Dette illustreres blandt andet ved
straffelovens § 237 om forseetligt manddrab, hvor der kun i szerlige tilfeelde ikke traeffes

kendelse om vareteaegtsfaengsling henset til forbrydelsens grovhed.”?

% Gomard m fl., 2008, s. 293, note 1, pkt. 3.3.
9 Jochimsen, 2016, s. 233.

L bid., s. 234

2 bid.
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5.1.3.1 Forholdets grovhed

Straffelovsovertraedelser, som et groft r@veri under anvendelse af vaben, er kendetegnet
ved en sa betydelig grovhed, at de oftest opfylder grovhedskriteriet for
vareteegtsfeengsling ved forbrydelsens indtreeden. Modsaetningsvist er andre
lovovertraedelser mere tvivisomme, hvor bestemmelsens strafferamme opfylder
kriminalitetskravet i § 762, stk. 2, nr. 1, pa 6 ar og derover, men hvor forbrydelsens
udfgrelse ikke anses som vaerende af en tilstraekkelig grov karakter at der kan ske

vareteegtsfaengsling.”

Dette gor sig seerligt geeldende ved formueforbrydelser af szerlig grov beskaffenhed, hvor
strafferammekriteriet pa 6 ars faeengsel er til stede i straffelovens § 286, men hvor
forbrydelsen ikke anses som vaerende af en sadan grovhed, at der er grundlag for

vareteegtsfaengsling.”*

TfK 2010.282 — Jagtgeveeret og de 46 patroner

T var sigtet for overtreedelse af straffelovens § 192 a, stk. 1 (overtraedelse af
vabenlovgivningen under seerligt skaerpende omstaendigheder), ved at have veeret i
besiddelse af et jagtgevaer og 46 patroner pa sin bopeel. T forklarede, at han havde kgbt

geveeret og de dertilhgrende patroner til brug for lerdueskydning.

Ved kendelse afsagt af Retten i Hjgrring i december 2009 blev T varetaegtsfeengslet i
medfegr af retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 1. Byretten fandt, at der foreld en seerlig
bestyrket mistanke om, at T var skyldig i lovovertraedelsen, og at T kunne forvente en
lengere faengselsstraf samt, at hensynet til retshandhaevelsen skgnnedes at kraeve, at T

ikke var pa fri fod.

Landsretten bemeaerkede indledningsvist, at kriminalitetskravet for
retshandhaevelsesarrest i medfgr af retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 1, var til stede.

Landsretten fandt, for sa vidt angik lovovertraedelsens indikationskrav, at der ikke forela

3 Jochimsen, 2016, s. 234.
" 1bid.
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konkrete oplysninger om forholdets grovhed, som af hensyn til retshandhavelsen
skpnnedes at kraeve, at T ikke var pa fri fod.

Landsretten bemaerkede endvidere, at der ikke over for T’s forklaring om baggrunden for
besiddelsen af jagtgevaeret foreld oplysninger om gevaerets opbevaring, brug i
forbindelse med kriminalitet eller om risikoen for, at jagtgeveeret ville blive brugt til andet
end det, som T havde forklaret om. Landsretten Igslod T pa grund af forbrydelsens

manglende grovhed.

Kendelsen illustrerer, at der skal foreligge konkrete oplysninger om, at den udfgrte
handling er udfgrt med en sadan grovhed, at der bgr ske varetaegtsfaengsling. Kendelsen
viser endvidere, at grovhedskriteriet ikke kan anses som veerende opfyldt alene ved

lovovertraedelsens strafferamme og en grov handling.

U 2014.1471 H — Hjemmevarnsmanden i besiddelse af sprangstof
Den 60-arige hjemmevaernsmand T, var sigtet for overtraedelse af straffelovens § 192 a,
stk. 1, ved pa sin ejendom, at have veeret i besiddelse af 103 kilo spraengstof, 160

detonatorer samt spraengsnor hertil.

Hpjesteret udtalte, at T's besiddelse og opbevaring af den store mangde sprangstof og
detonatorer, pa sin bopael, var af en sadan grovhed, at hensynet til retshandhavelsen

kreevede, at S ikke var pa fri fod.

Denne kendelse viser modsat ovenstdende, at den store maengde spraengstof og
detonatorer pa den sigtedes bopael udgjorde en skaerpende omstaendighed, hvor
forholdets grovhed blev fundet tilstraekkeligt til varetaegtsfeengsling efter retsplejelovens

§ 762, stk. 2.
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5.1.3.2 Det konkrete strafniveau

Ved vurderingen af, om forbrydelsen er af sa alvorlig karakter, at hensynet til
befolkningens retsfglelse kan medfgre varetaegtsfeengsling efter retsplejelovens § 762,
stk. 2, nr. 1, foretages en vurdering af den konkrete straf, som den sigtede kan forventes

idemt ved domfaeldelse.”

Rgerdam fandt, at det i tiden forud for lovaendringen i 1978 var en forudseetning for
retshandhavelsesarrest, at den pasigtede forbrydelse var forventet sanktioneret med 1-
1% ars faengsel.”® Strafniveauet blev efterfplgende saenket til et krav om, at den sigtelse
ved domfaldelse kunne forventes idgmt en ubetinget feengselsstraf pa mindst 8-10

maneder.”’

Strafniveauet for retshandhaevelsesarrest blev pa ny forhgjet ved U 2011.2056 H. Det
fremgar af Hgjesterets kendelse, med henvisning til tidligere omtalte U 1983.391 H, at
varetaegtsfeengsling i medfgr af retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 1 forudseetter at sigtelsen
angar et forhold af en sddan grovhed, at der ma forventes idgmt en langvarig feengselstraf
ved domfaeldelse. Det fremgar ligeledes, at retshandhaevelsesarrest ikke finder

anvendelse ved en forventet straf udmalt i maneder.

Denne retningslinje finder endvidere stgtte i U 2017.273 H, hvor T var idgmt faengsel i 6
ar for haeleri af szerlig grov beskaffenhed. T ankede byrettens dom og blev af landsretten
varetaegtsfeengslet i medfer af retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 1.

Landsretten udtalte “at varetezegtsfeengsling efter den naevnte bestemmelse ikke er
begreenset til bestemte kriminalitetsformer, men forudseetter, at der foreligger forhold,

som ved endelig dom ma forventes at udlgse en straf pd mindst 1 drs ubetinget faengsel.”

Hgjesteret stadfaestede landsretten kendelse om varetaegtsfaengsling og det ma saledes

antages, at det geeldende strafniveau for varetaegtsfeengsling i medfgr af retsplejelovens

7> Jochimsen, 2016, s. 241.

’® Rgrdam, 1984, s. 200.

7 Bemaerkning til lovforslag nr. 211 af 29. april 2009, pkt. 6.1.1.1 og RM, 2005, pkt.
3.3.5.
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§ 762, stk. 2, nr. 1, er en forventet straf pa mindst 1 ars ubetinget faengsel ved endelig

dom.

5.1.3.3 Hensynet til retshandhavelsen

Retshandhavelsesarrest er slutteligt karakteriseret ved et seerligt hensyn under
varetaegtsfeengslingen. Det fglger af retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 1 og 2, at
varetaegtsfaengsling kan anvendes, hvis hensynet til retshandhaevelsen skgnnes at kraeve,

at den sigtede ikke er pa fri fod.

Hensynet til retshandhavelsen er, i modsatning til de alternative betingelser, ikke
begrundet i et hensyn til straffesagens retlige handhavelse. De alternative betingelser
varetager, som tidligere anfgrt, et hensyn til retshandhavelsen ved at sikre straffesagens

gennemfgrelse gennem unddragelses-, gentagelses- og kollusionsarrest.

Derimod er hensynet til retshandhavelsen i § 762, stk. 2, begrundet i et hensyn til
befolkningens retsfglelse og ikke, trods navnet, den egentlige retshandhaevelse. Det
fremgar af forarbejderne, at det i befolkningen kan virke anstgdeligt hvis en person, der
har begdet en lovovertraedelse af grovere karakter, kan ga frit rundt i samfundet indtil en
eventuel afsoning.”®

Bestemmelsen varetager saledes ikke et juridisk hensyn til straffesagens gennemfgrelse,
men et hensyn til samfundets retsbevidsthed og holdning til den pagaldende
forbrydelse. Det fglger heraf, at mindre formueforbrydelser ikke medfgrer den samme

forargelse i samfundet som et mord begaet med direkte forsaet.

’8 Betaenkning 1983, nr. 978, s. 3.
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5.1.3.4 Indikationskravet i praksis

U 1992.877 H — Drab af terroriserende broder

Den 18-arige T var sigtet for overtraedelse af straffelovens § 237 (manddrab), ved om
morgenen den 1. december 1991, med et haglgeveer, at have drabt sin sovende broder
M. T, der erkendte manddrab, havde oplyst, at M i arene forinden sin dgd havde sldet T
samt deres moder. Frederikshavn Kriminalret fandt, at der efter oplysningerne om
baggrunden for T’s handling, foreld en formildende omstaendighed, men at der ikke
kunne paregnes en sa kort straf, at varetaegtsfaengsling ville sta i misforhold hertil. Retten
fandt, at hensynet til retshandhaevelsen skgnnes at kraeve, at T ikke var pa fri fod, hvorfor

T varetaegtsfaengsles i medfgr af retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 1.

Vestre Landsret Igslod T, idet retten ikke fandt tilstraekkeligt grundlag for at statuere, at
hensynet til retshandhaevelsen kraevede, at han fortsat var varetaegtsfeengslet.
Varetaegtsspgrgsmalet blevindbragt for Hgjesteret, der den 24. august 1992 stadfaestede
landsrettens kendelse, under henvisning til de ganske saerlige omstaendigheder ved det

pasigtede drab samt T’s unge alder.

TfK2010.357 — Det almindelige jagtgeveer med tilhgrende ammunition

T var sigtet for overtraedelse af straffelovens § 192 a, stk. 1, ved pa sin bopael uden
tilladelse, at have veeret i besiddelse af et jagtgeveer med tilhgrende ammunition.
Anklagemyndigheden begaerede blandt andet om varetaegtsfeengsling i medfgr af

retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 1.

Det fremgar af Vestre Landsets kendelse, at uanset om jagtgevaeret matte vaere omfattet
af straffebestemmelsen med en strafferamme pa faengsel fra 1 ar indtil 6 ar, skgnnes
hensynet til retshandhavelsen efter oplysningerne om forholdets grovhed ikke at kraeve,
at T vareteegtsfeengsles under sagen. Landsretten anfgrte i sin kendelse, at
anklagemyndigheden, over for Ts forklaring om baggrunden for besiddelsen og
anvendelsen af jagtgeveeret, ikke havde frembragt oplysninger om jagtgeveerets
opbevaring og brug i kriminelle kredse. Anklagemyndigheden havde endvidere ikke bragt
oplysninger om risikoen for, at jagtgeveeret ville blive brugt til andet end det, som T havde

forklaret om. Landsretten stadfaestede byrettens kendelse om Igsladelse.
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KAPITEL 6

Udvalgte problemstillinger ved retshandhavelsesarrest

6.1 Feengsling som en anticiperet straf

Retshandhavelsesarrest har siden bestemmelsens implementering i 1935 veeret
genstand for en omfattende diskussion. Dette skyldes at faengslingsbestemmelsen ifglge
flere kritikere har karakter af en anticiperet straf og af denne grund strider imod de
grundlaeggende principper som “ingen straf fgr dom” og at “enhver skal betragtes som

uskyldig indtil han er dgmt.”

De alternative betingelser for varetaegtsfaengsling ses ikke at have veeret genstand for en
lige sa omfattende diskussion. Dette skyldes, at faengslingsbestemmelsen i § 762, stk. 1,
varetager et hensyn til straffesagens gennemfgrelse og kan veere af afggrende karakter
ved frygt for den sigtedes unddragelse, gentagelse eller kollusion med politiets
efterforskning. Den almindelige adgang til varetaegtsfeengsling kan saledes ikke
karakteriseres som en anticiperet straf, idet faengsling efter § 762, stk. 1, er ngdvendig af
straffeprocessuelle hensyn. Dette hensyn adskiller sig fra retshandhavelsesarrest, der

ikke varetager et processuelt formal, men alene et hensyn til befolkningens retsfglelse.

Gammeltoft-Hansen finder at faengslingsbestemmelsen, i modsaetning til de alternative
betingelser for varetaegtsfaengsling, har et overvejende pgnalt praeg. Dette skyldes, at
man ved retshandhavelsesarrest “foregriber den senere straf (...) ved at ivaerksaette
frihedsbergvelse under selve sagen”.?® Gammeltoft-Hansen anfgrer til stptte for sin
pastand, at retshandhaevelsesarrest blev indfgrt pa baggrund af Fannerup-sagen, hvor

lgsladelsen af de unge karle gav befolkningen et indtryk af manglende alvor og

konsekvens i retshandhaevelsen.®!

" Se bl.a. Smith, m.fl., 2008, s. 554 og Lindencrone og Werlauff, 2014, s. 711.
8 Gammeltoft-Hansen, 1989, s. 141
8 1bid.
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Et andet argument for at varetaegtsfeengslingen kan udggre en foregreben straf er
straffelovens § 86, stk. 1. Det fglger af bestemmelse ordlyd, at safremt den idgmte har
vaeret varetaegtsfeengslet afkortes et antal dage svarende til det antal pabegyndte dggn
frinedsbergvelsen har varet i den idgmte faengselsstraf. Det fremgar saledes eksplicit, at

dele af den idgmte straf er udstaet forud for straffesagens endelige dom.

Det synes interessant, hvorvidt en foregreben straf er forenelig med EMRK. Det fglger af
Den Europeaeiske Menneskerettighedskonvention art. 6, stk. 2, at enhver, der anklages for
en lovovertraedelse, skal anses for uskyldig, indtil hans skyld er bevist i overensstemmelse

med loven.

Der foreligger ikke afggrelser, hvor Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol konkret
har taget stilling til, hvorledes retshandhavelsesarrest udggr en anteciperet straf og,

hvorvidt denne er forenelig med EMRK.

Ved LETELLIER v. FRANCE bemaerkede EMD, at varetaegtsfaengsling baseret pa et hensyn
til den offentlige orden kun vil veere forenelig med EMRK, “hvis frihedsbergvelsen er
begrundet i faktiske omstaendigheder, der kan godtggre, at den tiltalte pa fri fod vil
medfgre en forstyrrelse i den offentlige orden”.®* Det fremgar implicit af afggrelsen, at en
varetaegtsfeengsling, hvor der ikke foreligger konkrete omstaendigheder, der kan

godtggre en potentielle forstyrrelse, og som derved har karakter af en foregreben straf

ikke er forenelig med EMRK.

Varetaegtsfeengslingen kan saledes veaere i overensstemmelse med EMRK, hvis den er
baseret pa faktisk konstaterbare omstaendigheder. Foreneligheden med EMRK vil vaere

genstand for yderligere belysning i afhandlingens kap. 6, pkt. 6.3.

82 Case of LETELLIER v. FRANCE, pr. 51: “This ground can be regarded as relevant and
sufficient only provided that it is based on facts capable of showing that the accused’s
release would actually disturb public order”
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6.2 Varetaegtsfeengsling pa en retsfglelse

Foruden diskussionen om hvorvidt retshandhavelsesarrest udgjorde en anteciperet straf
har faengslingsbestemmelsens hensyn endvidere veeret genstand for en omfattende
diskussion i retslitteraturen. Dette skyldes, at faengslingsbestemmelsens eneste formal
er, at tilgodese befolkningens retsfglelse i modseetning til de alternative

varetaegtsbestemmelser i retsplejelovens § 762, stk. 1.

Det fglger af varetaegtsbestemmelsens forarbejder, at "selv om Skylden og dens Fglger
endnu ikke er fastslaaet ved endelig Dom”, kan dette (Igsladelsen) ”fremkalde et Indtryk
af manglende Alvor og Konsekvens i Haandheevelsen, der egner sig til at forvirre
Retsbevidstheden”.%’Lovbestemmelsens anvendelse af begrebet retshdndhaevelse synes
saledes misvisende, idet faengslingsbestemmelsen reelt ikke varetager et processuelt
formal, men et hensyn til befolkningens retsbevidsthed/retsfglelse.®* Forarbejderne
angiver ikke en narmere definition af befolkningens retsbevidsthed, hvorfor det synes

neerliggende at stille spgrgsmalstegn ved, hvorledes domstolene kan male denne

retsfglelse, eller om hensynet alene beror pa dommerens egen retsopfattelse.

Ifelge Smith er det vanskeligt for domstolene at forholde sig til kravet om, at hensynet til
retshandhaevelsen skal skgnnes at kraeve, at den sigtede ikke er pa fri fod.® Dette skyldes,
at retsbevidstheden utvivisomt udggr et prekzert hensyn, hvor domstolene af naturlige
arsager ikke kan foretage en spgrgerunde i samfundet forud for hver kendelse om
varetaegtsfeengsling. Ved domstolens vurdering af retsfglelsen har Torsten Hesselbjerg
udtalt, at afggrelsen heraf “beror pa et sk@n, der overlades til domstolene sdledes, at der
ved den konkrete bedgmmelse i den enkelte sag navnlig ma tages hensyn til karakteren
og grovheden af det padsigtede forhold sammenholdt med eventuelle seerlige

omstaendigheder som sigtedes unge alder”.®®

8 Rigsdagstidende 1934-35, till. B, sp. 2159-2162 gengivet i betaenkning 1983 nr. 978, s.
12.

8 Wilhjelm, 1987, s. 85.

8 Smith, 1993, s. 102.

8 Hesselbjerg, 1987, s. 322.
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6.2.1 Undersggelse af befolkningens retsfglelse

Balvig foretog i 2006-2010 en undersggelse af danskernes retsfglelse, retsfornuft og syn
pa straf. Undersggelsen var af omfattende karakter og gav en indikation for, hvorvidt den
lovgivende magt har befolkningens opbakning ved lovaendringer om strafskaerpelser og

nultolerance.?’

Undersggelsen konkluderede indledningsvist at 59 pct. af de adspurgte mente, at
domstolene gennemgaende straffede for mildt, 55 pct. gik generelt ind for leengere
faengselsstraffe og 73 pct. mente, at voldsforbrydelser burde straffes langt hardere end
tilfeldet er.®®

Balvig konkluderede, at samfundet havde en klar fglelse og holdning til, hvordan der bgr
straffes, men at “de feerreste havde nogen form for konkret viden om, hvornér og hvordan
specielt faengselsstraffen bruges i Danmark”.2® Melchior anfgrte til stptte herfor, at

”befolkningens generelle syn pd straf i haj grad ligefrem er lgsrevet fra virkeligheden”.”®

Den generelle retsfglelse

Ifelge Melchior kan omradet for samfundets retsfglelse opdeles i en generel retsfglelse
og en informeret retsfglelse.”* Den generelle retsfglelse er defineret som samfundets
generelle opfattelse af, hvad der er rigtigt og forkert uden at kende narmere til sagen.
Den informerede retsfglelse er derimod angivet som samfundets fglelse af, hvad der er
rigtigt og forkert ved kendskab til sagens konkrete omstaendigheder.”? De adspurgtes
umiddelbare holdning til strafniveauet i Danmark uden naermere oplysninger udggr

saledes den generelle retsfglelse.

Deltagerne blev efterfglgende praesenteret for 26 korte cases om forskellige former for

kriminalitet. Deltagerne skulle indledningsvist forholde sig til, hvilken sanktion de fandt

87 Melchior, 2009, s. 3.
8 Balvig, 2010, s. 49.
8 bid., s. 6

% Melchior, 2009, s. 4
1 bid.

92 bid.
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passende i den konkrete sag og derefter, hvilken sanktion de troede, at domstolene ville
idgmme. Besvarelserne viste, at de adspurgte systematisk undervurderede domstolenes

strenghed i samtlige sager, og selv ville idgmme en strengere sanktion.”®

Den informerede retsfglelse

Udvalgte cases blev efterfglgende filmatiseret med deltagelse af skuespillere samt
juridiske dommere, anklagere og forsvarsadvokater. Den udvalgte befolkningsskare
skulle herefter pad ny vurdere det ideelle sanktionsniveau for straffesagerne.
Filmatiseringen medfgrte, at deltagerne blev udsat for straffesagernes visuelle indtryk
samt den tiltaltes baggrundsforklaring og historie. Deltagerne skulle ikke overveere
procedure og lovgrundlag, men alene overveje sanktionen ud fra deres informerede

retsfglelse.

Besvarelserne viste, at deltagerne efter at have overveaeret retssagen ville idgmme en
mildere sanktion end fg@r filmatiseringen. Besvarelserne viste endvidere, “at hovedparten
af deltagerne ikke i én eneste af de 26 sager ville idgmme en straf, der var strengere end
den faktiske retspraksis, hvad enten det sa var ud fra sagerne beskrevet forholdsvis kort
pd papir eller baseret pd overveerelse af sagerne pd video. | 24 af de 26 sager var
befolkningen gennemgdende mildere i deres holdninger end retspraksis”.”*

Ifelge Balvig, udggr de adspurgtes fordgmmelse af handlinger og @nske om
strafskeerpelser en vaesentlig faktor ved beskrivelse af retsfglelsen, hvorimod
retsfornuften i hgjere grad var styret af nytteovervejelser som behandling.” Dette betgd,
at de adspurgtes retsfglelse ansa faangsel som den foretrukne sanktion pa en alvorlig

lovovertraedelse, men deres retsfornuft mente, at feengsel burde iveerksaettes med

forsigtighed, idet det kunne skade mere, end det kunne gavne.

Det synes interessant, at hovedparten af de adspurgte generelt gnskede strengere straffe
ved vurdering af deres retsfglelse, men at de ud fra deres informerede retsfglelse i

samtlige sager uden undtagelse ville idgmme en mildere sanktion end domstolene. Det

 Balvig, 2010, s. 7.
* Ibid., s. 118.
% Balvig, 2010, s. 13.
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tyder saledes pa, at jo faerre oplysninger samfundet har om den pagaldende sag, des
strengere er bedgmmelsen.’® Hvorvidt denne markante uvidenhed om retssystemets
reelle sanktionsniveau skyldes mediernes manglende nuancering af straffesager ma
fremsta i det uvisse. Der foreligger naeppe nogen tvivl om, at landets nyhedsredaktioner
drages af den gode historie der skaber en provokation, overraskelse eller nysgerrighed i
befolkningens retsfglelse. Den grove forbrydelse bliver bragt gennem medierne i det

offentlige rum og pavirker samfundet generelle retsfglelse.’’

Det er bemaerkelsesveerdigt, at der foreligger en sa markant forskel pa befolkningens
generelle retsfglelse, informerede retsfglelse og opfattelse af det aktuelle strafniveau.
Det synes seaerligt tankevaekkende, at landets politikere indfgrer den ene strafskaerpelse
efter den anden under hensyn til samfundets retsfglelse, nar samfundet reelt ville
idgmme lavere straf end domstolene i flere tilfaelde, og reelt er uvidende om det konkrete

strafniveau i Danmark.

Melchior anfgrer herved, at der bgr veere en vis tilbageholdenhed med at tillegge
befolkningens generelle retsfglelse betydning som argument for lovgivningsmagtens
strafskaerpelser.’® Dette synspunkt bakkes op af Laila Freivalds, der mener, at man den
lovgivende magt bgr undga at henvise til retsfglelsen, da denne ofte anses for at veere
ensbetydende med skaerpelse af strafniveauet.”® Der foreligger saledes i stgrre eller

mindre grad et oplysningsbehov s& ret og fglelse kan neerme sig hinanden.'®

*® Melchior, 2009, s. 5.

*7 Lund, 2003, s. 160 ff.

%% Melchior, 2009, s. 6.

% Freivalds, 2001, s. 113: “Den allménna rédttsuppfattningen som begrepp anvénds som
ndmnts sdllan i lagstiftningsarbetet. | straffréitten undviks det regelmdssigt eftersom
kravet alltfor latt anses vara liktydigt med straffskérpningar”.

1% Melchior, 2009, s. 6.
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6.3 Retshandhavelsesarrest og foreneligheden med EMRK

Den Europaiske Menneskerettighedskonvention blev indfgrt i 1950 og udggr et
folkeretligt organ, hvor borgere kan anlaegge sag mod deres eget land for brud pa
konventionen.’®® Konventionen er indgaet mellem de europaeiske medlemslande og
udgar en dynamisk retningslinje for borgeres basale rettigheder.’®® Det fglger af EMRK
art. 46, stk. 1 og 2, at medlemslandende er forpligtet til at rette sig efter domme afsagt
af Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol, hvis fuldbyrdelse kontrolleres af

Europaradets Ministerkomité.

| forbindelse med retshandhaevelsesarrest er det seerligt EMRK art. 5, stk. 1, litra ¢, om
retten til frihed og personlig sikkerhed, der synes relevant. Det fglger af konventionens
art. 5, stk. 1, litra C, at “ingen ma bergves friheden undtagen (...) ved lovlig anholdelse eller
anden frihedsbergvelse af en person med det formdl at stille denne for den kompetente
retlige myndighed”. Bestemmelsen anfgrer endvidere, at der skal foreligge en begrundet
mistanke om, at personen har begaet en forbrydelse, eller rimelig grund til at anse det
for ngdvendigt at hindre personen i at bega en forbrydelse eller i at flygte efter at have

begdet en sadan.

Det fglger af bestemmelsens ordlyd, at konventionen anerkender de alternative
betingelser for varetaegtsfeengsling som unddragelses- og gentagelsesarrest, men ses
ikke at tage stilling til anvendelsen af retshandhavelsesarrest. Det synes herefter
interessant at undersgge, hvorledes den nationale faengslingsbestemmelse er forenelig

med Den Europeaeiske Menneskerettighedskonvention.

Mistankekravet i EMRK art. 5, stk. 1, litra ¢
Der skal ifglge konventionen foreligge en objektivt begrundet mistanke om, at den
frihedsbergvede person har begdet en lovovertraedelse fgr varetaegtsfaengslingen kan

veere forenelig med EMRK. Indholdet af dette mistankekrav er ikke naermere

101 smith, 1993, s. 89.
192 1bid.
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konkretiseret i EMRK, men EMD preaeciserede ved N.C. v. ITALY, at mistankekravet ikke

skal veere af samme karakter som ved tiltalerejsning.'®?

Ved HENRIK v. DENMARK, fandt kommissionen ikke at der foreld nogen kraenkelse af
EMRK art. 5, stk. 1, litra c, ved varetaegtsfaengslingen i 15 dage, hvor der var en begrundet

mistanke om at den sigtede havde begdet en lovovertraedelse.’®

Den Europeiske
Menneskerettighedskonvention statuerede, at det ved kortere frinedsbergvelser, som
varetaegtsfeengsling i 15 dage, alene er en betingelse, at der foreligger en begrundet
mistanke om, at den sigtede har begdet en lovovertraedelse. EMD har senere anfgrt, at

der ved leengerevarende frinedsbergvelser kraeves en stgrre grad af mistankens styrke.'%

Retshandhavelsesarrest efter § 762, stk. 2, nr. 1 og 2, forudseetter, at der foreligger en
seerlig bestyrket mistanke om den sigtedes skyld, hvilket sdledes ma antages at veere
foreneligt med mistankekravet i EMRK art. 5, stk. 1, litra ¢, hvorefter der alene skal

foreligge en begrundet mistanke.

6.3.1 Retshandhavelsesarrest efter § 762, stk. 2, nr. 1

Det karakteristiske for retshandhaevelsesarrest er faengslingsbestemmelsens
indikationskrav, hvor faengsling er baseret pa et hensyn til befolkningens retsfglelse. Det
felger af faengslingsbestemmelsens forarbejder, at "Naar alle regner med Sigtedes Bragde
og altsaa imgdeser en alvorlig strafferetlig Indskriden over for ham, kan det efter
Omstaendighederne virke meget anstgdeligt, at Folk dog i Forretnings- og Omgangslivet

maa se paa og taale hans frie Faerden” **®

103 Case of N.C. v. ITALY pr. 45: “Having a reasonable suspicion presupposes the existence
of facts or information which would satisfy an objective observer that the person
concerned may have committed the offence”.

%% Fredsted, 1989, s. 450.

105 Case of MURRAY v. THE UNITED KINGDOM, pr. 56: “The length of the deprivation of
liberty at risk may also be material to the level of suspicion required”.

19 Se kap. 4, pkt. 4.1.1.
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Ved ordlydsfortolkning af EMRK, art. 5, stk. 1, litra c, synes varetaegtsfeengsling begrundet
i et hensyn til befolkningens retsfglelse ikke som vaerende overensstemmende hermed.
Konventionsbestemmelsen som fglge af en ordlydsfortolkning alene at anerkende
frihedsbergvelse ved unddragelses- og gentagelsesfare svarende til de alternative

betingelser i retsplejelovens § 762, stk. 1.

Europaradets ministerkomite vedtog den 9. april 1965 en resolution om
varetaegtsfeengsling, hvoraf det fremgik, “at vareteegtsfeengsling aldrig bgr iveerkseettes
obligatorisk, men alene bgr betragtes som en undtagelsesforanstaltning og aldrig
anvendes som en straffeforanstaltning”.*®’

Ministerkomiteen udarbejdede som supplement til resolutionen en rekommandation af
27.juni 1980, der lige som EMRK art. 5, stk. 1, litra ¢, opregnede flugt- og gentagelsesfare
som anerkendte faengslingsgrunde. Det fremgik endvidere af rekommandationen at
varetaegtsfeengsling i andre tilfaelde "may (...) exceptionally be justified in certain cases of

particularly serious offences” hvorefter retshandhavelsesarrest i visse tilfeelde kan vaere

foreneligt med rekommandationen.*®®

Menneskerettighedsdomstolen er ikke retligt bundet af ministerkomiteens
rekommandation, men retspraksis fra EMD viser, at domstolen tilleegger
rekommandationens indhold en reel betydning og kreever denne opfyldt af

medlemslandende.*®

EMD har i sin afggrelse af Case of LETELLIER v. FRANCE og Case of TOMASI v. FRANCE
anerkendt  “hensynet til den offentlige orden” som begrundelse for

varetaegtsfaengsling'*.

197 Europaradets ministerkomite resolution af 9. april 1965, s. 1236 gengivet i

betaenkning 1983 nr. 978, s. 22.

198 £ yroparadets ministerkomite rekommandation af 27. juni 1980 gengivet i
betaenkning 1983 nr. 978, s. 22.

1% Smith, 1987, s. 316.

119 Case of TOMASI v. FRANCE, pr. 91: “The Court accepts that, by reason of their
particular gravity and public reaction to them, certain offences may give rise to public
disquiet capable of justifying pre-trial detention, at least for a time.”
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Case of LETELLIER v. FRANCE angik en drabssag, hvor Mr. Merdy i juli 1985 blev likvideret
af skud fra en bil. Politiet udfandt bilens fgrer som erkendte, at han havde skudt Mr.
Merdy. Drabsmanden forklarede, at han havde handlet efter ordrer fra Mrs. Letellier, der
havde lovet ham 40.000 franc for at draebe sin tidligere mand. Mrs. Letellier, der naegtede
kendskab til drabet, blev i juli 1985 sigtet for medvirken til drab og Igsladt december
1985. Lgsladelsen blev anket, hvorefter Mrs. Letellier pa ny blev varetaegtsfaengslet i
januar 1986 og frem til domfaldelse i maj 1988, idet domstolen fandt at
lovovertraedelsen var af saerdeles alvorlig karakter og staerkt forstyrrende for den
offentlige orden. Retten anfgrte, at straffesagens alvor ikke kunne fortage sig pa de 6
maneder, hvor Letellier havde vaeret varetaegtsfeengslet. Faengslingsspgrgsmalet baseret
pa befolkningens retsfglelse blev indbragt for Den Europaeiske

Menneskerettighedsdomstol til vurdering.

Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol anerkendte, at der ved lovovertraedelser
af en seerlig grovhed kan forekomme et behov for varetaegtsfaengsling af hensyn til den

Y EMD anferte skeerpende, at denne

offentlige orden og samfundets reaktion.
vidtgdende adgang til varetaegtsfeengsling alene kan betragtes som proportional, hvis den
er baseret pa faktiske omstaendigheder, der kan godtggre, at den sigtedes manglende

frihedsbergvelse vil forstyrre den offentlige orden.**?

Letellier-dommen og Tomasi-dommen omhandlede varetaegtsfeengsling efter den
franske Code of Criminal Procedure art. 144. Artikel 144 giver hjemmel til

frihedsbergvelser ved lovovertraedelser af en vis grovhed, som er egnet til at medfgre en

3

useedvanlig og vedvarende forstyrrelse i den offentlige orden.™ Den franske

111 Case of LETELLIER v. FRANCE, pr. 51: "The Court accepts that, by reason of their
particular gravity and public reaction to them, certain offences may give rise to a social
disturbance capable of justifying pre-trial detention, at least for a time.”

Y2 \hid.: “However, this ground can be regarded as relevant and sufficient only provided
that it is based on facts capable of showing that the accused’s release would actually
disturb public order.”

13 French Code of Criminal Procedure, art. 144: " Pre-trial detention may only be
ordered or extended if it is the only way to put an end to an exceptional and persistent
disruption of public order caused by the seriousness of the offence, the circumstances in
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varetaegtsbestemmelse udggr, ud fra hensynet om offentlig orden og befolkningens
reaktion, implicit et sidestykke til den danske varetaegtsbestemmelse om
retshandhavelsesarrest. Det ma saledes antages, at retshandhaevelsesarrest efter
retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 1, er forenelig med EMRK art. 5, stk. 1, litra ¢, for sa vidt
frinedsbergvelsen er baseret pa faktiske omstaendigheder, der kan godtggre, at den

sigtedes manglende frihedsbergvelse vil forstyrre den offentlige orden.

6.3.2 Retshandhavelsesarrest efter § 762, stk. 2, nr. 2

Retshandhavelsesarrest efter § 762, stk. 2, nr. 2, har vaeret genstand for omfattende
diskussion blandt juridiske fagfolk, der har fundet bestemmelsen uforenelig med
EMRK.** Dette skyldes for det fgrste, at anvendelsesomradet for EMRK art. 5, stk. 1, litra
c, efter sin ordlyd, alene er svarende til de alternative betingelser for varetaegtsfaengsling

efter retsplejelovens § 762, stk. 1.

Dernaest har kritikerne fremfgrt, at Europaradets rekommandation af 27 juni 1980,
safremt denne tillegges en reel betydning, udelukkende anerkender at
varetaegtsfeengsling "may (...) exceptionally be justified in certain cases of particularly
serious offences”. Dette anvendelsesomrade for szerdeles alvorlige lovovertraedelser
synes ikke foreneligt med kriminalitetskravet i retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 2,
hvorefter varetaegtsfaengsling finder anvendelse ved lovovertraedelser med en forventet

straf pa 60 dages faengsel.

Gammeltoft-Hansen fandt faengslingsbestemmelsen kritisabel og anfgrte, at “det derfor
muligvis kun er et spgrgsmal om tid, for Danmark pé grundlag af en konkret klage til og
afgdrelse fra de europeeiske menneskerettighedsorganer ngdsages til at ophaeve

feengslingsbestemmelsen” "

which it was committed, or the gravity of the harm that it has caused”

114 Smith, 1987, s. 315.
115 Gammeltoft-Hansen, 1988, s. 144.
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Feengslingsbestemmelsens fortalere mente derimod, at indholdet af “exceptionally” og
“particularly serious offences” kunne fastleegges individuelt af de enkelte

medlemslande.'®

Folketinget fandt sadledes, at de forbrydelser der er omfattet af
retshandhavelsesarrest kan karakteriseres som vaerende szerligt alvorlige, hvorfor de
fandt feengslingsbestemmelsens udvidelse i overensstemmende med Ministerkomiteens

rekommandation.**’

Jensen mod Danmark™*®

Den 25. august 1987 blev Jensen anholdt og sigtet for overtraedelse af straffelovens § 119
og § 291, ved under voldelige demonstrationer pa Christiania, at have kastet sten mod
politiet og flere HT-busser. Under det fglgende grundlovsforhgr erkendte Jensen sig
skyldig i det pasigtede og blev varetaegtsfaengslet i medfgr af retsplejelovens § 762, stk.
2, nr. 2. Varetaegtskendelsen blev stadfaestet af landsretten.

Jensen blev ved Kgbenhavns byret idemt 40 dages faengsel, hvorefter han straks blev
Igsladt grundet den manglende opfyldelse af kriminalitetskravet pa 60 dages feengsel i §
762, stk. 2, nr. 2. Anklagemyndigheden ankede sagen til landsretten, der stadfeestede

byrettens dom.

Forsvarsadvokat Fredsted @nskede sagen indbragt for Den Europeiske
Menneskerettighedskommission, idet han fandt den stedfundne varetaegtsfaengsling
efter retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 2, som veerende i strid med EMRK art. 5, stk. 1, litra
c. Den Europaiske Menneskerettighedskommission afviste den 3. juli 1989 at

119

realitetsbehandle klagen.” Kommissionen fandt ikke, at der foreld nogen kraenkelse af

EMRK og anfgrte, at “klagerens varetaegtsfaengsling blev iveerksat med det formdl at
bringe ham for den kompetente ret, med begrundet mistanke om at have begdet en

lovovertraedelse.” Retten fandt klagen dbenbart ugrundet, jf. EMRK art. 27, stk. 3.*%°

1 |bid.

" Ibid.

118 jensen v. Danmark gengivet i Fredsted, 1989, s. 499 ff.
"9 Fredsted, 1989, s. 449.

2% bid., 5. 450 ff.

49



Ifelge Fredsted er afvisningen et udtryk for, at kommissionen anerkender den vide
fortolkning af EMRK art. 5, stk. 1, litra c, hvorefter en lovovertraedelse, der ma forventes
at give 60 dages faengsel, kan karakteriseres som en sarlig alvorlig lovovertraedelse.'**
Fredsted anfgrer endvidere, at afggrelsen kan medfgre, at der vil ske en udvidet

anvendelse af feengslingsbestemmelsen i § 762, stk. 2, nr. 2.*%

Det fglger af EMRK art. 5, stk. 1, litra ¢, at der skal veere en begrundet mistanke om, at
den sigtede har foretaget en retsstridig handling, eller nar der er rimelig grund til at anse
det for ngdvendigt for, at hindre ham i at fortage en retsstrid handling eller i at flygte

efter at have fuldbyrdet en sadan.

Ifelge R@rdam foreligger der i retslitteraturen enighed om en kumulativ fortolkning af
EMRK art. 5, stk. 1, litra ¢, hvorefter “eller rimelig grund” skal fortolkes som ”og rimelig
grund”.*® Den kumulative fortolkning kommer endvidere til udtryk ved
Ministerkomiteens resolution af 27. juni 1980, hvoraf det fremgar, at varetaegtsfaengsling
af andre grunde end de i bestemmelsen opregnede “shall never be (...) used for punitive
reasons” og at varetaegtsfeengsling anerkendes ved “certain cases of particularly serious
offences”.’** Rgrdam finder det vanskeligt at lese kommissionens afslag pa
realitetsbehandling af Jensen-sagen pa en anden made, end at kommissionen foretager

en streng fortolkning af EMRK art. 5, stk. 1, litra ¢, hvor kommissionen pa oplagt vis har

kunnet afvise sagen som &benbart grundlgs.'*

Fredsted og Rgrdam finder saledes kommissionens afslag uheldig, idet
Menneskerettighedsdomstolen herved er bergvet muligheden for at tage stilling til

hvorledes EMRK art. 5, stk. 1, litra ¢, finder anvendelse ved retshandhavelsesarrest.

121 hid.

122 1hid.

123 Rgrdam, 1989, s. 452.
124 1hid., s. 452.

125 bid., s. 453.
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Det synes problematisk, hvis de europaeiske medlemslande er berettiget til at foretage
deres egen vurdering af rekommandationens indhold efter deres eget velbefindende.
Ifelge Smith bliver rekommandationen herved “et rent paradenummer uden reelt

indhold” **®

Det fremstar uklart hvorledes Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol stiller sig
overfor retshandhaevelsesarrest efter retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 2, idet der endnu
ikke er foretaget en retslig domstolsprgvelse af faengslingsbestemmelsens. Det synes
usikkert, hvorvidt EMD ved en fremtidig realitetsbehandling vil anerkende
varetaegtsfaengsling ved lovovertraedelser med en forventet straf pa 60 dage henset til
Ministerkomiteens krav om, at varetaegtsfeengsling alene bgr anvendes ved seerligt

alvorlige lovovertraedelser.

126 s mith, 1987, s. 315.
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KAPITEL 7

Samspillet mellem de to bestemmelser i § 762, stk. 2

7.1 Indledende om stk. 2, nr. 1 og nr. 2

Retsplejelovens § 762, stk. 2, opregner, som beskrevet i kapitel 5, to forskellige
faengslingsgrundlag for retshandhaevelsesarrest. § 762, stk. 2, nr. 1, er karakteriseret ved
et kriminalitetskrav, hvor forbrydelsen efter straffeloven skal medfgre faengsel i 6 ar eller
derover samt et indikationskrav, hvor forholdets grovhed henset til nuveerende
retspraksis skal medfgre en forventet straf p& mindst 1 ars ubetinget feengsel. **

§ 762, stk. 2, nr. 2, forudsaetter derimod, at sigtelsen angar en af de i bestemmelsens
opregnede lovovertraedelser med en forventet straf pa mindst 60 dages ubetinget

faengsel.

Der foreligger saledes en forskel i anvendelsesomradet for de to bestemmelser, der dog
begge forudseetter, at der foreligger en seerligt bestyrket mistanke, og at hensynet til
retshandhavelsen skal synes at kraeve, at den sigtede ikke er pa fri fod. Bestemmelsernes
forskellige anvendelsesomrader synes szerligt spaendende ved forbrydelser som rgveri og
voldtaegt. Dette skyldes at bestemmelserne udggr sammensatte forbrydelser, hvorfor
det synes interessant at undersgge hvorledes samspillet mellem de to

varetaegtsbestemmelser finder anvendelse herved.

7.2 R@veri efter straffelovens § 288

Berigelsesforbrydelsen rgveri er kendetegnet ved et krav om materiel
formueforskydning. Den materielle formueforskydning forudsaetter, at gerningsmanden
opnar en uberettiget vinding, der opnas direkte gennem en retsstridig tilfgjelse af et

tilsvarende formuetab for den forurettede.!?®

Det fglger af bestemmelsens ordlyd, at den
uberettigede vinding skal vaere fremkommet “ved vold eller ved trussel om gjeblikkelig

anvendelse af vold”.

127 5e bl.a. U.2017.273H gengivet i kapitel 5, pkt. 5.1.3.2.
128 | angsted, 2014, s. 107 og 189.
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For rgveri straffes den, som for derigennem at skaffe sig eller andre uberettiget vinding
ved vold eller trussel om gjeblikkelig anvendelse af vold fratager eller aftvinger nogen en
fremmed rarlig ting, bringer en stjdlen ting i sikkerhed eller tvinger nogen til en handling
eller undladelse, der medfarer formuetab for den overfaldne eller nogen, for hvem denne

handler - Straffelovens § 288, stk. 1.

Rgveri udggr en sammensat forbrydelse, idet den bestar af et tyveri kombineret med
anvendelse af vold eller trussel om gjeblikkelig anvendelse af vold. Dette g@r sig seerligt
interessant ved anvendelse af retshandhaevelsesarrest, hvor det forudseettes, at de
alternative faengslingsbetingelser i § 762, stk. 1, ikke finder anvendelse. Dette skyldes, at
safremt retten finder at der foreligger en frygt for sigtedes unddragelse, gentagelse eller
kollision med efterforskningen, er dette en mere neertliggende varetaegtshjemmel, idet

frihedsbergvelsen herved er begrundet i et processuelt hensyn.

7.2.1 Rgveri ved anvendelse af vold

Det fplger af straffelovens § 288, at den der udgver vold med henblik pa at skaffe sig eller
andre en uberettiget vinding straffes for rgveri. Vold fremgar saledes eksplicit af
straffebestemmelsens gerningsindhold og medfgrer, at gerningsmanden under rgveriet

tillige kan realisere gerningsindholdet i straffelovens § 244-246.

Strafferammen for rgveri er faengsel indtil 6 ar. Det konkrete strafniveau for rgveri ligger
efter retspraksis indenfor et bredt sanktionsinterval under hensyn til forbrydelsens
seerlige omstaendigheder, herunder graden af den udgvede vold, om der er anvendt
vaben, udbyttes vaerdi samt gerningsmandens forstraffe og personlige oplysninger.*?’
Reveri af mindre beskaffenhed, som gadergveri med et beskedent udbytte og anvendelse

af vold, straffes efter retspraksis med feengsel under 1 ar.**°

129 angsted, 2014, s. 192.

30 KBET 1980 nr. 914, s. 63-64.

Se endvidere TfK2016.894 (7 mdr. faengsel for gadergveri ved at have tildelt forurettede
et slag med flad hand hvorved hun faldt bagover), TfK2015.1255 (4 mdr. faeengsel for
rgveri i supermarked ved at have tildelt ekspedient slag i hovedet og bid i armen),
TfK2014.1219 (10 mdr. faengsel for gadergveri ved at have tildelt forurettede slag i
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Forventes straffen for et r@veri, hvori der indgar et voldeligt moment, ikke at medfgre 1
ars ubetinget faengsel er dette et udtryk for, at den udgvede vold er omfattet af
straffelovens § 244 om simpel vold. Straffelovens § 244 udggr straffelovens mildeste grad
af vold og absorberes ved tiltalerejsning for rgveri, idet volden eksplicit fremgar af

straffebestemmelsens gerningsindhold.***

Dette betyder, at retsplejelovens § 762, stk. 2,
nr. 1, ikke finder anvendelse nar forholdets grovhed ikke kan forventes at medfgre en
ubetinget straf pa faengsel i 1 ar. Retshandhaevelsesarrest efter stk. 2, nr. 2, kan tillige
ikke anvendes, idet straffelovens § 288 ikke fremgar af de opregnede lovovertraedelser i
faengslingsbestemmelsen. Der foreligger saledes ikke hjemmel i retsplejeloven til at

varetaegtsfeengsle ved rgveri af ringe strafvaerdighed og hvor volden kun har veeret

simpel.

Hvis GM bliver sigtet for vold

Hvis r@veriet er begaet under udgvelse af kvalificeret vold (§ 245) eller vold af szerlig grov
beskaffenhed (§ 246), kan anklagemyndigheden rejse tiltale for overtraedelse af § 288 og
245/246 i sammenstgd.”*? Hvis forholdets grovhed grundet formildende
omstaendigheder derefter ikke vil kunne medfgre en forventet straf pa 1 ars ubetinget
faengsel og retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 1 derfor er uanvendelig, vil den sigtede kunne
varetaegtsfaengsles efter stk. 2, nr. 2 ved en forventet staf pa 60 dages ubetinget faangsel.
Dette skyldes, at straffelovens § 245 og § 246 fremgar eksplicit af

varetaegtsbestemmelsen om retshandhaevelsesarrest i stk. 2, nr. 2.

7.2.2 Rgveri ved trussel om gjeblikkelig vold

Det fglger af straffelovens § 288, at den der ved trussel om gjeblikkelig anvendelse af vold
med henblik pa at skaffe sig eller andre en uberettiget vinding straffes for rgveri. Er
gerningsmandens trussel af saerlig karakter, kan den endvidere udggre en realisering af

gerningsindholdet i straffelovens § 266.

ansigtet og spark) og TfK2016.554 (6 mdr. faengsel for gadergveri ved slag i hovedet og
pa kroppen).

B! Greve, m.fl.,, 2012, s. 575.

2 bid.
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Strafniveauet for r@veri varierer som beskrevet under pkt. 7.2.1 indenfor et bredt interval
afhaengig af forbrydelsens konkrete omstaendigheder.'*® Rgveri begdet med trussel om
gjeblikkelig anvendelse af vold ved brug af vaben, hvorved der implicit eller eksplicit trues

134 Straffebestemmelsen

med drab udggr bestemmelsens groveste trusseltilfaelde.
omfatter trusler, hvor der ikke er foretaget en egentlig disposition, og det er sdledes
tilstraekkeligt, at den fremsatte trussel har medfgrt en pacificering af offeret, mens

gerningsmanden borttager den uberettigede vinding.**

Det fglger af retspraksis at butik- og forretningsrgverier ved trussel om gjeblikkelig

136 strafferammen for roveri er efter

anvendelse af vold straffes med faengsel under 1 ar.
straffelovens § 288 faengsel indtil 6 ar. Dette betyder indledningsvist, at strafferammen
for rgveri er forenelig med kriminalitetskravet i retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 1.
Indikationskravet for retshandhaevelsesarrest i medfer af § 762, stk. 2, nr. 1 forudseetter
foruden hensynet til befolkningens retsfglelse, at forholdet skal veere af en sadan
grovhed, at der forventes idgmt en ubetinget straf pa 1 ars faengsel. Kravet om forholdets
grovhed er ikke foreneligt med den ovenover naevnte retspraksis for butik- og
forretningsrgverier. Dette betyder, at retshandhaevelsesarrest efter stk. 2, nr. 1, ikke

finder anvendelse ved mindre rgverier, der forventes sanktioneret med faengsel under 1

ar.

Dette fremgar ligeledes af TfK2004.86/1, hvor den 18-arige T var sigtet for rgveri efter
straffelovens § 288, ved under trussel med en enhandsbetjent foldekniv, at have forsggt
at bringe et par stjalne kondisko i sikkerhed til en vaerdi af 1.400 kr. Landsretten fandt, at
forholdet ikke var af en sadan grovhed, at der kunne ske varetaegtsfaengsling efter

retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 1, hvorfor T blev Igsladt.

133 | angsted, 2014, s. 192.

B4 bid., 5. 190

2 |bid.

136 TfK2016.986 (5 mdr. feengsel for rgveri af butik med trussel om vold), TfK2014.1048
(10 mdr. faengsel for rgveri af tankstation med trussel om vold), TfK2014.206 (8 mdr.
feengsel for rgveri af dagligvarebutik med trussel om vold) og U2005.3134@ (8 mdr.
faengsel for rgveri af bagerforretning med trussel om vold)
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Hvis GM bliver sigtet for trusler

For overtraedelse af straffelovens § 266 straffes den, som pa en made, der er egnet til
hos nogen at fremkalde alvorlig frygt for eget eller andres liv, helbred eller velfaerd, truer
med at foretage en strafbar handling. Straffebestemmelsen omfatter alene trusler af
grov karakter, hvorfor trusler om simpel vold m.m. ikke er kriminaliseret.”*’
Strafferammen for fremsaettelse af trusler omfattet af straffelovens § 266 er bgde eller
faengsel indtil 2 ar. Retshandhaevelsesarrest efter § 762, stk. 2, nr. 1, finder saledes ikke
anvendelse, idet faengslingsbestemmelsens kriminalitetskrav er faengsel i 6 ar eller
derover®®  Retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 2 er endvidere uanvendelig, idet
straffelovens § 266 ikke fremgar af de i varetegtsbestemmelsen opregnede

lovovertradelser.***

Retshandhavelsesarrest  finder saledes ikke anvendelse ved butiks- og
forretningsrgverier begaet ved trussel om gjeblikkelig anvendelse af vold, hvis den
konkrete forbrydelse er af ringe strafvaerdighed, idet indikationskravet om forholdets
grovhed ikke er opfyldt i retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 1, ved rgveri. Der kan endvidere
ikke iveerksaettes retshandhaevelsesarrest efter § 762, stk. 2, nr. 2, idet rgveri ikke fremgar
af de opregnede lovovertreedelser i varetegtsbestemmelsen. Slutteligt finder
retshandhavelsesarrest heller ikke anvendelse ved straffelovens § 266, idet
straffebestemmelsen ikke opfylder kriminalitetskraveti § 762, stk. 2, nr. 1 og ikke fremgar

af § 762, stk. 2, nr. 2.

137 Greve m.fl., 2012, s. 461.
138 Se kapitel 5, pkt. 5.1.2.1.
139 Se kapitel 5, pkt. 5.1.2.2.
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7.3 Voldteegt efter straffelovens § 216

En anden alvorlig forbrydelse der i samfundet vaekker opsigt er omradet for voldtaegt.
Det fplger af straffelovens § 216, at den, der (...) skaffer sig samleje ved anden ulovlig
tvang eller med en person der befinder sig i en tilstand eller situation i hvilken den

pagaeldende er ude af stand til at modsaette sig handlingen straffes for voldteegt.

Strafferammen for voldtaegt er faengsel indtil 8 ar, hvilket opfylder kriminalitetskravet for
retshandhaevelsesarrest i retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 1. Strafudmalingen for det
konkrete forhold tager udgangspunkt i sagens konkrete omsteendigheder, og straffen vil
af denne grund kunne fastseettes bade hgjere og lavere end det i forarbejderne

forudsatte udgangspunkt.**

Der foreligger, som fglge af de mange forskelligartede forhold omfattet af straffelovens

141 £n variation af straffebestemmelsen er

§ 216 en stor variation i straffene for voldteegt.
fuldbyrdet voldtaegt ved at have skaffet sig samleje med en person, der befinder sig i en
tilstand, hvor den pagaeldende er ude af stand til at modsaette sig handlingen. Det fglger
af straffebestemmelsens forarbejder, at denne voldtaegtsvariation som udgangspunkt

skal straffes med feengsel i 8 maneder.**

| TfK2015.1295 var T sigtet for voldtaegt efter straffelovens § 216 ved at have skaffet sig
samleje med A, der pa grund af dyb sgvn var ude af stand til at modsaette sig handlingen.
Landsretten fandt, at det ved den konkrete strafudmaling matte tillaegges betydning, at
A havde accepteret en ikke ubetydelig grad af intimitet med T, idet hun havde ladet T,
der var hendes tidligere keereste, sove delvist afklaedt ved siden af sig. T blev idgmt straf

pa 4 maneders ubetinget feengsel.**?

Det af lovgiver fastsatte strafniveau medfgrer, at indikationskravet for forholdets grovhed

i retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 1, ikke er opfyldt. Retshandhaevelsesarrest efter § 762,

MORM, 2016, s. 14.

1411 98 af 16. december 2015, bemaerkninger til lovforslaget, pkt. 2.1.3.
L 141 af 6. februar 2013, bemaerkninger til lovforslaget, pkt. 4.2.8.
3 TfK2015.1295.
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stk. 2, nr. 1 er saledes uanvendelig ved voldtaegt begdet mod en person, der ved
handlingens udfgrelse ikke var i stand til at ggre modstand. Voldtaegtsbestemmelsen i
straffelovens § 216 er endvidere ikke omfattet af de opregnede lovovertraedelseri § 762,

stk. 2, nr. 2.

Strafskaerpelse ved loveendring af 8. juni 2016
Ved loveendring af 8. juni 2016 blev straffen for voldtaegt og samleje med et barn under

144

15 ar skaerpet.”™ Justitsministeriet fandt ikke, at det tidligere strafniveau pa faeengsel i 8

maneder afspejlede den kraenkelse af offeret, der finder sted ved voldtaegt.

Det fglger saledes af loveendringernes forarbejder, at udgangspunktet for strafudmaling
af fuldbyrdet voldtaegt ved at have skaffet sig samleje med en person, der befinder sig i
en tilstand, hvor den pagaeldende er ude af stand til at modsaette sig handlingen er steget
til feengsel i 1 &r og 2 maneder.'*

Dette medfgrer, at kriminalitetskravet og indikationskravet for sa vidt angar kravet til
forholdets grovhed er opfyldt, hvorefter der vil kunne varetaegtsfaengsles efter § 762, stk.
2, nr. 1, safremt mistankekravet og hensynet til befolkningens retsfglelse synes at kraeve,

at den sigtede ikke er pa fri fod.

Lovaendringen om skeaerpelse af strafniveauet for voldtaegt har sdledes medfert, at
voldteegt mod en person der ved handlingens udfgrelse ikke har veeret i stand til at ggre
modstand i modsaetning til fgr lovaendringen nu kan vaere omfattet af § 762, stk. 2, nr. 1,
om retshandhavelsesarrest, safremt de i faengslingsbestemmelsen gvrige betingelser er

opfyldt.

1% ov nr. 635 af 8. juni 2016.
145 | 98 af 16. december 2015, bemaerkninger til lovforslaget, pkt. 2.1.3.
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7.4 Sammenfattende betragtninger om rgveri og voldtaegt

Reveri og voldteegt udggr, uanset forholdets ringe strafvaerdighed, to alvorlige former for
personfarlig kriminalitet, der kan veere saerdeles kreenkende og traumatiserende for
forbrydelsens offer. Dette fremgar implicit ved lovovertraedelsernes hgje strafferammer

pa henholdsvis faengsel indtil 6 ar (r@veri) og faeengsel indtil 8 ar (voldtaegt).

Raveri

Varetaegtsbestemmelsen om retshandhaevelsesarrest er uanvendelig, safremt det
konkrete forhold er af ringe strafveerdighed. Bestemmelsens uanvendelighed synes
tankevaekkende, da den ifglge forarbejderne skal varetage et hensyn til samfundets
almene retsfglelse. Der opstar herved et hul for retshandhaevelsesarrest ved alvorlige
forbrydelser af ringe strafveerdighed, hvor adgangen til retshandhaevelsesarrest efter
retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 1 og nr. 2, er udelukket pa grund af forholdets manglende
grovhed i stk. 2, nr. 1, og da rgveri ikke fremgar af de opregnede straffebestemmelser i

stk. 2, nr. 2.

Det synes saledes uheldigt, at gerningsmanden der slar et offer ned og tager dennes
vaerdigenstande, ikke kan varetaegtsfeengsles efter retshandhaevelsesarrest, hvis
forholdet er af ringe strafvaerdighed. Hvis det forventes, at gerningsmanden idgmmes en
straf pa under 1 ars faengsel er stk. 2, nr. 1, uanvendelig. § 762, stk. 2, nr. 2, finder
ligeledes ikke anvendelse, idet straffelovens § 288 ikke udggr en af de opregnede
forbrydelser i varetaegtsbestemmelsen.

Hvis gerningsmanden omvendt alene slar et offer ned, men skaner offeret for at miste
sine ejendele kan gerningsmanden varetaegtsfaengsles efter retshandhaevelsesarrest,
hvis det forventes, at det konkrete forhold vil medfgre en ubetinget faengsel i 60 dage

eller derover.
Der opstar saledes et hul i lovgivningen hvor en forbrydelse, hvor der alene er udgvet

vold med en forventet straf pa mindst 60 dages feengsel i varetaegtshenseende

sanktioneres strengere end et fuldbyrdet rgveri, hvor gerningsmanden forventes idgmt
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10-11 maneder. Der fremgar herved et skel mellem de to varetaegtsbestemmelser, som

befolkningens retsfglelse neeppe kan veere tjent med.

Voldteegt

Sanktionsniveauet for voldtegt blev ved loveendringen af 8. juni 2016 skeerpet.
Skaerpelsen medfgrte blandt andet, at voldtaegt af en person, der pa tidspunktet for
voldteegten ikke var i stand til at modsaette sig handlingen, som udgangspunkt skulle
straffes med faengsel i 1 ar og 2 maneder. Det tidligere strafudgangspunkt for den samme
forbrydelse var fengsel i 8 maneder, hvorved loveaendringen i det givne forhold

resulterede i en forhgjelse pa 6 maneders faengsel.

Det skeerpede sanktionsniveau gg@r varetaegtsfaengsling efter retshandhaevelsesarrest
anvendelig, safremt de g@gvrige materielle betingelser er opfyldt. Der er saledes fra
lovgivers side foretaget en strafskeerpelse, der krydser varetaegtsbestemmelsens krav til

den konkrete forbrydelses grovhed.

Det fglger af lovens forarbejder at sanktionen for voldtaegt skal bero pa sagens konkrete
omstaendigheder. Det ma saledes antages, at der kan forekomme tilfaelde, hvor
voldtaegtsmanden alene forventes idgmt en straf udmalt i maneder, hvorfor
retshandhaevelsesarrest uagtet forbrydelsens psykologiske konsekvenser og kraenkelse af
offeret bliver uanvendelig efter de samme grunde som anfgrt under redeggrelsen for

reveri.
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KAPITEL 8

Konklusion, abstract og litteraturfortegnelse

8.1 Konklusion

Retsplejelovens § 762, stk. 2, blev den 11. maj 1935 indfgrt i retsplejeloven pa baggrund
af en voldtegtssag fra Fannerup. Sagen omhandlede en voldtaegt af en 16-arig
tjenestepige, hvor retsplejeloven ikke gav hjemmel til varetaegtsfaengsling af de 5 unge
gerningsmaend, idet der ikke foreld en frygt for unddragelse, gentagelse eller kollision
med politiets efterforskning. Landets politikere fandt en udvidelse af den almindelige
adgang til vareteegtsfaengsling ngdvendig ud fra et hensyn til befolkningens retsfglelse.
Ifelge varetaegtsbestemmelsens forarbejder kunne det efter omsteendighederne virke
anstgdeligt, at samfundet matte tale den sigtedes frie feerden nar befolkningen regnede

med, at der blev iveerksat en strafferetlig indskriden.

Der er naeppe nogen tvivl om, at omradet for retshandhavelsesarrest daekker et reelt
behov i samfundet. Det synes sveert at forestille sig et samfund, der kan acceptere at en
person, der er sigtet for at have begdet en szerdeles alvorlig forbrydelse, kan bega sig i
samfundet indtil straffesagen kan blive behandlet i retten. Dette synspunkt finder
endvidere stgtte i forarbejderne, hvoraf det fremgar, at det kan virke anstgdeligt for
samfundet at se den sigtedes frie feerden og derved give et indtryk af manglende
konsekvens og alvor, der egner sig til at forvirre retsbevidstheden. Der er saledes ikke
nogen tvivl om, at faangslingsbestemmelsen trods sin vidtgdende intensitet varetager et
reelt behov i det danske retssystem, og ikke ser ud til at blive afskaffet lige forelgbigt af

den lovgivende magt.

Den endegyldige skaebne for retshandhaevelsesarrest er dog pa visse punkter henlagt i
det uvisse. Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol har ved flere franske afggrelser
anerkendt behovet for varetaegtsfeengsling under hensyn til den offentlige orden. Den
franske varetaegtshjemmel, som EMD har truffet sine afggrelser pa baggrund af, har
betydelige ligheder med retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 1, som pa baggrund heraf ma

antages at veere forenelig med EMRK.
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Mere uvist forholder det sig med § 762, stk. 2, nr. 2, hvor flere kritikere i den juridiske
litteratur har anfgrt, at bestemmelsen er uforenelig med Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention, art. 5, stk. 1, litra c. Det fglger af afggrelser truffet af
EMD, at retshandhavelsesarrest alene anerkendes for sa vidt angar seerligt alvorlige
forbrydelser. Det kan saledes synes undrende, at den lovgivende magt har udformet
kriminalitetskravet i § 762, stk. 2, nr. 2, ved et krav om en forventet straf pa mindst 60
dages feengsel. Hvorledes EMD forholder sig til § 762, stk. 2, nr. 2, og hvorledes en
lovovertraedelse der alene forventes sanktioneret med en straf pa 60 dages faangsel kan
karakteriseres som en seerligt alvorlig forbrydelse, ma hensta i det uvisse, indtil EMD

treeffer afggrelse i en sag vedrgrende den danske feengslingsbestemmelse.

Retshandhavelsesarrest synes vidtgaende, idet det faengslingsbestemmelsens
altovervejende formal er at tilgodese befolkningens retsfglelse. Professor Balvig foretog
i 2006-2010 en undersggelse af danskernes retsfglelse. Det fremgik indledningsvist, at
over halvdelen af de adspurgte mente, at domstolene gennemgaende straffede for mildt

og at straffen for personfarlig kriminalitet burde vaere hardere.

De adspurgte deltagere blev endvidere forelagt skriftlige og efterfglgende filmatiserede
cases om forskellige former for kriminalitet, hvor de skulle forholde sig til, hvilken
sanktion de fandt passende og derefter, hvilken sanktion de troede, at domstolene ville
idgmme.

Besvarelserne viste, at de adspurgte systematisk undervurderede domstolenes
strenghed i samtlige og, at de adspurgte efter at have set de filmatiserede cases ville
idgmme en mildere straf end bade domstolene og deres egen sanktion forud for
filmatiseringen. Samfundets generelle retsfglelse (forud for filmatiseringen) gnskede
saledes en strengere straf, hvorimod den informerede retsfglelse (efter filmatiseringen)
ville sanktionere mildere. Balvig konkluderede pa baggrund af undersggelsen, at
samfundet har en klar holdning til, hvordan der bgr straffes, men at de faerreste har
nogen form for konkret viden om, hvornar og hvordan specielt faengselsstraffen bruges i

Danmark.
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Retshandhavelsesarrest udger et intenst indgreb i den personlige frihned og synes af
seerligt indgribende karakter, idet faengslingsbestemmelsen ikke varetager et processuelt
hensyn. Formalet med retshandhaevelsesarrest er alene at tilgodese befolkningens
retsfglelse, og det synes tankevaekkende, hvis tvangsindgrebet ivaerksaettes pa baggrund
af et samfund, der reelt er uvidende om de danske domstoles straffesystem og

straffeniveau.

Samfundet pavirkes af medierne og nyhedsredaktionernes manglende nuancering af
straffesager, hvor det alene er den grove forbrydelse, der fremgar af avisernes
spiseseddel, og derigennem pavirker laeserens generelle retsfglelse. Der er naeppe nogen
tvivl om, at retshandhavelsesarrest varetager et reelt behov i samfundet, hvor gadens
parlament foruden faengslingsbestemmelsen muligvis ville finde anvendelse. Der bgr dog
med rette veaere en vis tilbageholdenhed med at tillaegge denne retsfglelse en afggrende
betydning ved loveendringer og strafskeerpelser, idet befolkningens retsfglelse

overordnet set synes uoplyst.
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8.2 Abstract

Retsplejeloven was extended in 1935 with the introduction of custody detention, based
on the public's sense of justice. The new legal provision was named
Retshandhavelsesarrest and became the subject of extensive discussion in legal

literature.

The background to this ruling was a rape case in 1934, where five young men raped a 16-
year-old maid in the town of Fannerup. The young men could not be imprisoned before
the trial, as there was no risk that they would flee, repeat their crime or destroy the

investigation.

The Danish politicians found the legislation insufficient as it was offensive to society to
allow a suspect who had committed a serious offense be released before trial. A release
would give the population an impression there is a lack of consistency and seriousness in

the law enforcement.

It seems far-reaching to impose a custody order to satisfy the public's sense of law and

not for procedural consideration for the execution of criminal proceedings.

The aim of this thesis is to explain the history and the circumstances under which pre-
trial detention was incorporated into Danish law. The thesis will also explain the general
conditions for pre-trial detention. It will examine what the sense of justice means and
how the executive power and the judicial power measure it.

Lastly, the thesis will provide an analysis of the Danish condition for pre-trail detention

and compare them with The European Human Rights Convention art. 5 and 6.
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