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1. Problemstilling

1.1. Abstract

The thesis will examine employees’ rights to choose whether their employer rightfully can gather and
process the employees’ private information. Danish legislation regulates the employer’s lawful access to
their employees’ information, and the thesis will outline when an employer legally can access personal

information such as health information about their employees.

The thesis aims to analyze the employee’s legal position when an employer in breach of the law processes
personal data about the employees. The thesis will analyze how and when an employer legally can attain
health information about their employees and the employee’s legal position when the employer gather
their health information, in particular what kind of compensation an employee shall receive pursuant to the

legislation if the employer violates the employees’ rights by illegal processing of health information.

The thesis will examine if the employee’s legal position changes if they are employed by the state as a state
official, and if so describe what legal rights the state officials have instead. Based on a fundamental ruling
by the Supreme Court the thesis will analyze and discuss whether the officials’ legal rights offer the same

security as other employee’s legal rights, and conclude whether legal certainty could be improved.

An employer cannot process personal information without the consent of the employee based on the
Personal Data Act. If the information concerns the health of the employee, the information must be
relevant to the ability to perform in the post before the employer is legally able to obtain health

information.

The Health Information Act does not apply to state officials and, upon considering dismissal, the employer
may obtain health information about the employee to the Health Board without paying compensation to

the employee in processing the information.

The conclusion is that if state official should have the same legal protection, a rule or reimbursement
should be added to the process of obtaining health information for the Health Board if the employer reads

or processes the information.
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1.2 Indledning

Dette speciale vil undersgge lgnmodtageres rettigheder, nar arbejdsgiveren indhenter og behandler
oplysninger om deres Ipnmodtagere. Dansk lovgivning regulerer en arbejdsgivers adgang til
Ipnmodtagerens oplysninger, og specialet vil redeggre for arbejdsgiverens adgang til forskriftsmaessigt at
kunne behandle Ignmodtagerens private oplysninger med seerligt fokus pa Ignmodtagerens
helbredsoplysninger. Nar arbejdsgiveren retsstridigt behandler Ignmodtagerens helbredsoplysninger, vil
specialet undersgge, hvilken retsstilling Ienmodtageren har, samt hvorvidt denne retsstilling aendres, hvis

Isnmodtageren er ansat som statstjenestemand.

Persondataloven sikrer danske borgeres privatliv og personlige integritet ved at regulere, hvornar og
hvordan en persons oplysninger ma behandles. Personoplysninger er blandt andet bopzel, alder og navn, og
behandling forstas bredt og omfatter indsamling, systematisering, registrering, brug og videregivelse af
disse oplysninger. Loven har derfor et bredt anvendelsesomrade og finder i udgangspunkt anvendelse, nar
en persons oplysninger udsattes for en behandling, medmindre anden lovgivning giver personen en bedre
retsstilling. Ved behandling af helbredsoplysninger i en ansaettelsessituation, vil helbredsoplysningslovens
regler i udgangspunkt finde anvendelse fremfor persondataloven, netop pga. helbredsoplysningsloven giver
en bedre retsstilling til Isnmodtageren, og derfor anvendes forud for persondataloven i medfgr af PDL § 2.
Specialet vil redeggre for persondatalovens regler og anvendelsesomrade, herunder beskrive
lsnmodtagerens rettigheder samt arbejdsgiverens muligheder for at tilga en Ipnmodtagers oplysninger
Domspraksis vil blive inddraget til diskussion og undersggelse af, om der kan formuleres retningslinjer for

behandling inden for persondatalovens omrade.

Specialet vil fokusere pa arbejdsgiverens adgang til Isnmodtagerens helbredsoplysninger, der omfatter alt
fra generelle helbredstal, som blodtryk og kondital til mere fglsomme oplysninger om sygdom, symptomer
pa sygdom eller genetisk disposition for sygdom. Denne adgang reguleres i helbredsoplysningsloven, hvis
formal er at sikre helbredsoplysninger ikke uberettiget anvendes til at begraense Isnmodtagers muligheder
for at opna eller bevare ansattelse. Helbredsoplysningsloven bygger pa en forudsaetning om, at
arbejdsgiver stadig skal vaelge den bedst egnede, og dermed stiller krav om, at indhentning af oplysninger
om lgnmodtagerens helbred skal have et legitimt grundlag. Adgang til oplysningerne skal have en helt
umiddelbar, direkte og dokumenterbar betydning for Ignmodtagerens evne til, at udfgre den konkrete
stilling (arbejdsdygtighed), for at arbejdsgiverens grundlag er legitimt. Lidelser eller symptomer pa lidelser
ma ikke have betydning for, hvem der vaelges til stillingen, hvis oplysningerne ikke er relevante og med

sikkerhed vil pavirke lpnmodtagerens arbejdsdygtighed. Fraveelger arbejdsgiveren en kandidat pa det
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VL.

grundlag, at vedkommende har en sygdom, som ikke har betydning for arbejdsdygtigheden, vil
fraveelgelsen veere diskrimination. Specialet vil redeggre for helbredsoplysningslovens omrade med
arbejdsgiverens adgang til helbredsoplysninger i en anseaettelsessituation, og hvilken sikkerhed loven giver

Isnmodtagerne, og dertil vil domstolenes anvendelse af reglerne blive diskuteret.

Overtraeder en arbejdsgiver helbredsoplysningsloven vil Ignmodtagen kunne kreeve en godtggrelse i
henhold til HOL § 12. Persondataloven har ikke en lignende godtggrelse i lovens regler, og i stedet finder
EAL § 26 anvendelse. Specialet vil redeggre for begge godtggrelser, og ligeledes diskutere domstolenes

praemisser for, at godtggrelserne tilkendes.

Helbredsoplysningsloven § 1, stk. 2 giver mulighed for, at anden saerlovgivning kan regulere adgangen til
helbredsoplysninger, og det vil sige, at helbredsoplysningsloven ikke finder anvendelse pa omrader, der har
egne regler om, hvordan helbredsoplysninger ma tilgas. En sadan lovgivning findes i tjenestemandsloven,
der regulerer offentlige- eller halvoffentlige ansatte, som har en tjenestemandsansattelse.
Tjenestemandslovgivningen og tjenestemandspensionslovgivningen regulerer arbejdsgiverens adgang til
helbredsoplysninger og betyder, at visse Ignmodtagere, der er ansat som statstjenestemand, ikke er
beskyttet af helbredsoplysningsloven. Specialet vil gennemgd, hvilken lovgivning der regulerer
arbejdsgiverens adgang til helbredsoplysninger i tjenestemandsansattelsen, og hvilken betydning en

tjenestemandsansaettelse har for en Isnmodtager.

| en nylig hgjesteretsdom, U.2017.98 H, kommer Hgjesteret frem til, at helbredsoplysningsloven ikke finder
anvendelse ved en tjenestemandsansattelse, selvom arbejdsgiveren uden tilladelse ggr sig bekendt med
Isnmodtagerens helbredsoplysninger. | dommen finder tjenestemandslovgivningen anvendelse, som ikke
har en lignende hjemmel om godtggrelse som HOL § 12, og dermed er det godtggrelse efter EAL § 26, der
skal kompensere statstjenestemanden. Specialet vil diskutere, hvilken forskel det ggr, at
helbredsoplysningsloven ikke finder anvendelse for statstjenestemaend, at det i stedet er persondataloven,
som beskytter statstjenestemaendenes helbredsoplysninger, og specialet vil derfor diskutere forskelle og

bergringsflader mellem helbredsoplysningsloven og persondataloven.

Pa baggrund af resultatet i U.2017.98 H, vil diskussionen handle om, hvorvidt statstjenestemzend har
samme retsbeskyttelse af deres helbredsoplysninger, som en almindelig Ienmodtager. Med udgangspunkt i
dommen U.2017.98 H, vil der blive diskuteret, hvorvidt persondataloven kan erstatte
helbredsoplysningsloven, og hvilke forskelle det vil have for Ignmodtageren. Specialet vil konkludere,
hvorvidt tjenestemaends beskyttelse af deres helbredsoplysninger er tilstreekkelig, sddan som lovgivningen

ser ud i dag, og hvilke muligheder, der er for at forbedre retssikkerheden.
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1.3. Afgraensning

Specialet undersgger helbredsoplysningslovens anvendelse pa arbejdsmarkedet, og i hvilket omfang loven
afviger fra tjenestemandslovgivningen. Helbredsoplysningsloven finder ikke anvendelse, hvor anden
seerlovgivning har fastsat regler om brug af helbredsoplysninger, som f.eks. i funktionzerloven og
arbejdsmiljgloven. Specialet vil ikke komme ind pa disse searlovgivninger, fordi besvarelsen af
problemstillingen tager udgangspunkt i dommen U.2017.98 H, som dgmmes efter tjenestemandsloven i
stedet for helbredsoplysningsloven, og blandt andet godtggrelse efter funktionaerlovens § 2 b, vil ikke vaere
relevant at inddrage til besvarelse af problemstillingen, nar tjenestemaend ikke er omfattet af

funktionaerloven.

Specialet vil ikke komme ind pa anseaettelsesophgr, og hvorvidt opsigelse pa baggrund af
helbredsoplysninger har fulgt relevant lov. Der vil alene inddrages retspraksis, hvor domstolen vurderer
opsigelsens berettigelse som middel til at diskutere yderligere handlingers lovlighed. En diskussion af

opsigelse vil ikke veere relevant for at besvare specialets problemformulering, og vil derfor ikke inddrages.

Sygedagpengeloven vil ikke blive inddraget i besvarelsen af problemstillingen, fordi lovgivningen ikke har en
direkte relevans, selvom denne lov er inkluderet i den szerlovgivning, som helbredsoplysningsloven viger for
og indeholder regler for dokumentation af sygdom overfor arbejdsgiveren. Denne dokumentation vil pa
anden vis blive redegjort for i specialet, da dokumentationen indeholder helbredsoplysninger og bliver
navnt i den anvendte retspraksis i specialet. Sygedagpengeloven vil derfor kun have et begraenset

redeggrende formal, men vil ikke blive anvendt i selve besvarelsen af problemformuleringen.

Lenmodtagerens ret til privatliv er ligeledes reguleret i FN’s menneskerettighedskonvention og Den
Europxiske Menneskerettighedskonvention. Specialets problemstilling undersgges ud fra de danske
domstoles retspraksis, og vil derfor ikke inddrage international retspraksis. Derfor vil FN’s
menneskerettighedskonventions- og Den Europaziske Menneskerettighedskonventions regler ikke blive

inddraget i besvarelsen af problemstillingen.
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1.4. Synsvinkel

Specialet vil belyse statstjenestemaends retsstilling i forhold til deres szerlige ansaettelsessituation, og der vil
med dette udgangspunkt undersgges deres ansattelsesvilkars betydning for deres retsstilling som
Isnmodtagere. Behovet for anszettelse af tjenestemaend i statens eller kommunens regi vil ikke blive
undersggt, og fokus vil derfor vaere pa selve tjenestemanden. Der vil desuden vare fokus pa
tjenestemandens ret til hemmeligholdelse af helbredsoplysninger pa linje med andre lgnmodtagere i
Danmark, og derfor vil anden debat af tjenestemandens anseettelse kun blive bergrt kort. Synsvinklen vil
holdes neutral igennem specialet, for derved at undgad en subjektiv og personlig fremstilling af
tjenestemandens ansattelsesforhold, og med det formal at give laeseren en objektiv forstaelse af

Isnmodtageres aktuelle retsstilling, ndr man har en tjenestemandsstilling.
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1.5. Metode

Metodevalget i dette speciale er den retsdogmatiske metode, som bruges til at systematisere, beskrive,
fortolke og analysere gaeldende dansk ret.' Den retsdogmatiske analyse bygger pa det resultat de danske
domstole vil komme frem til, og som definerer, hvad den galdende ret er i Danmark.” Retskilderne pa
omradet vil blive anvendt til at Igse specialets problemstilling, og lex superior-princippet vil anvendes
igennem specialet, hvorved lovgivningen og domsafggrelser vil blive benyttet til at Igse problemstillingen,
og bekendtggrelser kun vil blive anvendt som redeggrende materiale.® Retspraksis er blevet valgt efter,
hvorvidt domstolens afggrelse har veeret igennem flere instanser, og hvilken instans der er kommet frem til
resultatet. Den valgte retspraksis i specialet har formel retskraft, det vil sige, at kendelsen ikke kan andres
ved appel uden seerlig tilladelse. Retspraksis med principiel karakter, og som har generel betydning for
retsanvendelse og retsudvikling, jf. bekendtggrelse af lov om rettens pleje nr. 1257 af 13/10/2016
(retsplejeloven) § 226, stk. 1, er blevet udvalgt og brugt i specialet med tanke pa dommenes retskildeveerdi
og deres samfundsmaessige raekkevidde. Konklusionen pa specialet vil veere udtryk for geeldende dansk ret,

dog med forbehold for de naevnte afgraensninger anfgrt i forudgaende afsnit.

De primare retskilder vil veere persondataloven inklusiv senere aendringer og retsforskrifter,
helbredsoplysningsloven inklusiv senere andringer og retsforskrifter, tjenestemandsloven inklusiv senere
&ndringer og retsforskrifter, tjienestemandspensionsloven inklusiv senere aendringer og retsforskrifter, og
dansk retspraksis fra Byretterne, Landsretterne og Hgjesteret. Retskilderne vil blive anvendst til at redeggre,
diskutere og analysere retsomradet, som specialets problemstilling vil undersgge. Dertil vil
erstatningsansvarsloven inklusiv senere zndringer og retsforskrifter blive anvendt til at diskutere og
analysere godtggrelseshjemlen i helbredsoplysningsloven. Relevant retspraksis vil blive anvendt til at
diskutere, fortolke og supplere bade persondatalovens-, helbredsoplysningslovens-, tjenestemandslovens-
og tjenestemandspensionslovens omrade og forstaelse, imens forarbejder og beteenkninger vil anvendes i

afhandlingen til at redeggre for, hvordan lovgivningen skal fortolkes.

Retslitteraturen vil give en dybere forstdelse af retsomradet, og give et fortolkningsbidrag til det
redeggrende materiale. Til redeggrelse af persondataloven anvendes Hgjesteretsdommer Henrik Waaben
og Landsretsdommer Kristian Korfits Nielsen kommentarer af loven, som begge har behandlet
persondataretten i Danmark. Redeggrelsen af helbredsoplysningsloven anvendes hovedsagligt
hovedvarket af Lars S. Andersen, Mette Klingsten, Mads Krarup mfl., som er erfarne advokater inden for

ansaettelsesretten. Tjenestemandsloven og tjenestemandspensionsomradet bliver fortrinsvist redegjort af

! Tvarng, s. 30, 4. udgave, 2014.
2 Tvarng, s 497, 4. udgave, 2014.
* Tvarng, s 34-35, 4. udgave, 2014,
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Oluf Emborg og Peer Schaumburg-Miillers udgivelse af "offentlig arbejdsret”, begge forfattere er erfarne

forfattere inden for arbejdsretten.
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2. Beskyttelse af helbredsoplysninger

2.1. Persondataloven
Indledningsvis vil Lov om behandling af personoplysninger nr. 429 af 31/05/2000 (persondataloven) blive

redegjort for og analyseret for at belyse retsomradet for behandling af personoplysninger. Dette afsnit vil
redeggre for persondatalovens regler og anvendelsesomrade, herunder Ignmodtagerens rettigheder samt
arbejdsgiverens muligheder for at tilgd en Ignmodtagers oplysninger. Kapitel om Beskyttelse af
helbredsoplysninger vil besvare afsnit | i problemformuleringen, og beskrive sammenhangen mellem
persondataloven og helbredsoplysningsloven. | det fglgende vil baggrunden for persondataloven og dens
centrale begreber gennemgas for derefter at knyttes til problemstillingen om beskyttelse af

helbredsoplysninger.

Persondataloven blev udarbejdet ud fra et generelt behov for at revurdere den dageeldende
registerlovgivning pa grundlag af den tekniske udvikling og behov for beskyttelse af personoplysninger. *
Persondatalovens formal er at opna den rette balance mellem, pa den ene side hensynet til at sikre
borgernes privatliv og personlige integritet, og pa den anden side hensynet til at bevare og forsat udbygge
en effektiv offentlig administration og privat erhvervsliv, som ikke palaegges ungdige byrder. °
Persondataloven er desuden en implementering af Europa-Parlamentet og Radets direktiv 95/46/EF af 24.

oktober 1995 om beskyttelse af personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri

udveksling af sddanne oplysninger (personoplysningsdirektivet).°

Lovens almindelige anvendelsesomrade omfatter behandling af personoplysninger, som helt eller delvist
foretages ved hjzelp af elektronisk databehandling, samt ikke-elektronisk behandling af personoplysninger,
der er eller vil blive indeholdt i et register. Persondatalovens anvendelsesomrade er bredere end den
davaerende registerlovgivning, som kun omfattede edb-register, hvorimod persondataloven omfatter ogsa
manuelle registre indeholdende personoplysninger. Implementeringen af Personoplysningsdirektivet har
den organisatoriske betydning, at behandling af personoplysninger omfatter private virksomheder og den
offentlige forvaltning, samt domstolene og Folketinget. Registerudvalget, der blev nedsat af
Justitsministeriet, bemeerkede i persondatalovens betaenkning, at Folketinget og institutioner med
tilknytning dertil er omfattet af Personoplysningsdirektivet, i det omfang deres aktiviteter falder ind under
faellesskabsrettens anvendelsesomrade. Persondatalovens almindelige anvendelsesomrade indskreenkes,

nar det geelder statens sikkerhed og statens aktiviteter pa det strafferetlige omrade. Derimod foreslar

4 Betaenkning 1997 nr. 1345, s. 1.
> Betaenkning 1997 nr. 1345, s. 1-2.
® Betaenkning 1997 nr. 1345, s. 2.
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Registerudvalget, at lovens almindelige anvendelsesomrade udvides til at geelde systematiserede manuelle

behandlinger, der foretages for private og i et vist omfang omfatte oplysninger om juridiske personer.’

Ved tvivistilfeelde er det EU-domstolen, naevnt i beteenkning som EF-domstolen, der foretager den endelige
fortolkning af direktivets raeekkevidde, dog er Registerudvalget gaet videre end direktivets regler, hvor det er

de danske domstole, der vil foretage den endelige fortolkning.®

Lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af personoplysninger aflgste de to registerlove: Lov om
offentlige myndigheders register og Lov om private registre. Persondataloven regulerer al form for
behandling, der foretages af bade private virksomheder og for offentlige myndigheder. At persondataloven
regulerer bade privat som offentlig begrundes med, at Registerudvalget valgte at laegge vaegt pa en
lovmodel, der sikrer en korrekt gennemfgrelse af personoplysningsdirektivet, ved at persondatalovens
bestemmelser er affattet ens, uanset om det geelder for offentlig myndighed eller privat virksomhed.? Et

hovedformal med persondataloven er at beskytte den enkelte borgers privatliv mod ungdig kraenkelse.™

Registerudvalget naevnte i deres betaenkning, at persondataloven skulle regulere private virksomheder, og
offentlige myndigheder, og dermed ogsa domstolene og Folketinget, hvis deres aktiviteter var inden for
faellesskabsrettens anvendelsesomrade. Da persondataloven ikke indeholder en organisatorisk
afgraensning, er det i stedet vaesentligt at praecisere, for hvem behandling af personoplysninger finder sted,
da der geelder forskellige regler afhaengig af om behandlingen sker for private virksomheder, offentlige
myndigheder, foreninger med videre. Det er ligeledes vigtigt for anvendelsen af persondataloven at
definere, hvorvidt behandlingsaktiviteten falder ind under lovens anvendelsesomrade. Persondatalovens
anvendelsesomrade er personoplysninger, der behandles helt eller delvist ved hjalp af elektronisk
databehandling, imens manuel behandling skal udggre et register for at falde ind under lovens

anvendelsesomrade i medfgr af PDL § 1, stk. 1.

Personoplysningsdirektivet indeholder definitioner af en raekke databeskyttelsesretlige begreber i medfgr
af direktivets artikel 2 litra a-h. Samtlige af disse definitioner er inkorporeret og praeciseret i PDL § 3, for at
undga, at der rejses tvivl omkring gennemfgrelsen af bestemmelserne i direktivets artikel 2, litra a-h."
Personoplysning defineres som enhver form for information om en identificeret eller identificerbar fysisk

person jf. PDL § 3, nr. 1. Identificerbar person, skal forstas som en person, der direkte eller indirekte, kan

7 Betaenkning 1997 nr. 1345, s. 4.

8 Betaenkning 1997 nr. 1345, s. 47.

° Waaben mfl., s. 35-39, 3. udgave, 2015.
1 Waaben mfl., s. 75-76, 3. udgave, 2015.
" Waaben mfl., s. 81-82, 3. udgave, 2015.
2 Waaben mfl., s. 133, 3. udgave, 2015.
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identificeres ved bl.a. identifikationsnummer eller et eller flere elementer, der er sarlige for en given

persons fysiske, fysiologiske, psykiske, skonomiske, kulturelle eller sociale identitet.®

Definitionen af "behandling”, er vigtig for at fastleegge persondatalovens anvendelsesomrade jf. § 1, stk. 1.
Omfattet af begrebet behandling er registrering, opbevaring, videregivelse, samkgring af oplysninger og
enhver form for handtering af oplysninger i medfgr af PDL § 3, nr. 2. Direktivet indeholder i artikel 2, litra b,
en raekke eksemplifikationer af behandlingsbegrebet: indsamling, registrering, systematisering, opbevaring,
tilpasning eller andring, selektion, sggning, brug, videregivelse ved transmission, formidling eller enhver
overdragelse, sammenstilling eller samkgring samt blokering, sletning eller tilintetggrelse, og listen er ikke

ngdvendigvis udtgmmende.™

Et register forstdas, som enhver struktureret samling af personoplysninger, der er tilgaengelige efter
bestemte kriterier, uanset om samlingen er placeret centralt, decentralt eller er fordelt pa et
funktionsbestemt eller geografisk grundlag. *> Det kraever af private virksomheder, at manuelt behandlede
personoplysninger sker systematisk for at persondataloven geelder. *° Efter persondatalovens forarbejder
forudseettes manuelle registre at omfatte fortegnelser, kartotekskasser, journalkortsystemer og andre
samlinger af manuelt materiale, som opbevares struktureret efter bestemte kriterier vedrgrende personer

for at lette adgangen til de indeholdte personoplysninger jf. PDL § 3, nr. 3. "

Et udtrykkeligt samtykke til behandling af oplysninger skal forstds, som enhver frivillig, specifik og
informeret viljetilkendelse, hvorved den registrerede indvilger i, at oplysninger, der vedrgrer den

pagaeldende selv, ggres til genstand for behandling jf. PDL § 3, nr. 8.

| persondatalovens kapitel 4 er der fastsat regler om, i hvilket omfang behandling af personoplysninger ma
finde sted. Bestemmelserne skal sikre, at der sker en korrekt gennemfgrsel af persondatadirektivets artikel
5-8. | PDL § 5 er der fastsat en reekke grundlaeggende principper for den dataansvarliges behandling af
oplysninger. Principperne skal ses i sammenhang med bestemmelserne i PDL §§ 6-13, hvori de naermere
betingelser for behandling af oplysninger er fastsat. Hvorvidt behandling af oplysninger er lovligt, er
reguleret i PDL § 6 som geelder for behandling af ikke-fglsomme oplysninger. lkke-fglsomme oplysninger
defineres som ikke-fortrolige og almindeligt fortrolige personoplysninger. *®* PDL § 6, stk. 1, nr. 1-7,

fastseetter, hvornar ikke-fglsomme oplysninger ma behandles, hvis den registrerede har givet sit

B Waaben mfl., s. 135, 3. udgave, 2015.

* Waaben mfl., s. 145-146, 3. udgave, 2015
> Waaben mfl., s. 157, 3. udgave, 2015.

'® Waaben mfl., s. 81, 3. udgave, 2015.

Y Waaben mfl., s. 157, 3. udgave, 2015.

® Waaben mfl., s. 189-190, 3. udgave, 2015.
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udtrykkelige samtykke jf. PDL § 6, stk. 1, nr. 1. Er behandlingen ngdvendig af hensyn til opfyldelse af en
aftale, som den registrerede er part i, eller af hensyn til gennemfgrelse af foranstaltninger, som traeffes pa
den registreredes anmodning forud for indgaelsen af en sadan aftale, ma ikke-fglsomme oplysninger
behandles jf. PDL § 6, stk. 1, nr. 2. Hvis behandlingen er ngdvendig for at overholde en retlig forpligtelse jf.
PDL § 6, stk. 1, nr. 3, for at beskytte den registreredes vitale interesser jf. PDL § 6, stk. 1, nr. 4 eller af
hensyn til udfgrelsen af en opgave i samfundets interesse jf. PDL § 6, stk. 1, nr. 5, ma ikke-fglsomme
oplysninger behandles. PDL § 6, stk. 1, nr. 6 tillader behandling af ikke-fglsomme oplysninger, hvis
behandlingen er ngdvendig af hensyn til udfgrelsen af en opgave, der henhgrer under offentlig
myndighedsudgvelse, som den dataansvarlige eller tredjemand, til hvem oplysningerne videregives, har
faet palagt. En berettiget interesse kan ligeledes begrunde behandling af ikke-fglsomme oplysninger, hvis
hensyn til den registrerede ikke overstiger denne interesse jf. PDL § 6, stk. 1, nr. 7. PDL § 6, stk. 2,
indeholder forbud mod, at ikke-fglsomme oplysninger bliver behandlet jf. PDL § 6, stk. 1, nr. 2-7, hvis det er
til brug for markedsfgring, hvilket kreever et udtrykkeligt samtykke jf. PDL § 3, nr. 8, og samtykket skal
indhentes i overensstemmelse med Lov om markedsfgring nr. 426 af 03/05/2017 § 10. En undtagelse til
PDL § 6, stk. 2, findes, hvis de videregivne oplysninger er generelle kundeoplysninger, der danner grundlag
for inddeling i kundekategorier jf. PDL § 6, stk. 3, og hvis behandlingen er ngdvendig for, at den
dataansvarlige eller den tredjemand til hvem oplysninger videregives, kan forfglge en berettiget interesse,

og hensynet til den registrerede ikke overstiger denne interesse i medfgr af PDL § 6, stk. 1, nr. 7.

Er der derimod tale om seerlige oplysningstyper eller saerlige former for behandling af oplysninger, gaelder
reglerne i PDL §§ 7-13, hvor PDL §§ 7-8 regulerer behandlingen af fglsomme oplysninger, med den
undtagelse i § 8 for domstolenes behandling af visse fglsomme oplysninger. Reglerne i persondatalovens
kapitel 4 regulerer ikke, hvorvidt en dataansvarlig skal foretage en bestemt behandling af oplysninger, men
kun om behandlingen kan eller m& foretages.'® En fglsom oplysning er oplysninger om racemaessig eller
etnisk baggrund, politisk, religigs eller filosofisk overbevisning, fagforeningsmaessige tilhgrsforhold og
oplysninger om helbredsmaessige og seksuelle forhold jf. PDL § 7, stk. 1. PDL § 7, stk. 2-7 opremser en
reekke forhold, der lovligggr behandling af fglsomme oplysninger. Andre fglsomme oplysninger, som
strafbare forhold, veesentlige sociale problemer og andre rent private forhold end de i § 7 naevnte, ma
ligeledes ikke blive behandlet af den offentlige myndighed, medmindre behandlingen er ngdvendig for
varetagelsen af myndighedens opgave jf. PDL § 8, stk. 1. PDL § 8, stk. 2-3 regulerer, hvornar fglsomme
oplysninger jf. PDL § 8, stk. 1, ma videregives af den offentlige myndighed. PDL § 8 geelder ogsa for private

* Waaben mfl., s. 189-190, 3. udgave, 2015.
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jf. PDL & 8, stk. 4-5, der stiller krav om et udtrykkeligt samtykke eller, at det er en ngdvendighed for

varetagelsen af en berettiget interesse, som klart overstiger hensynet til den registrerede.

Persondataloven har bestemmelser vedrgrende oplysningspligt overfor den registrerede, som skal ske pa
den dataansvarliges eget initiativ. De generelle regler om dataansvarliges oplysningspligt overfor de
registrerede personer er fastsat i lovens kapitel 8, og reglerne er ens for offentlige myndigheder og private
virksomheder. Formalet med PDL §§ 28-30 er dels at sikre, at den registreredes beslutning om at videregive
oplysninger pa et palideligt faktuelt grundlag dels at skabe gennemsigtighed og overblik vedrgrende
personregistreringer. Samtidig tages der i loven hensyn til, at de dataansvarlige ikke palaegges for
vidtgaende byrder. Spgrgsmalet om den dataansvarliges oplysningspligt overfor den registrerede i
forbindelse med indsamling hos den registrerede selv er reguleret i PDL § 28. Den dataansvarliges
oplysningspligt ved indsamling af oplysninger hos andre end den registrerede selv er reguleret i PDL § 29,
imens en raekke undtagelser er fastsat i PDL § 30, der vedrgrer den dataansvarliges oplysningspligt i begge

de naevnte situationer. %°

Den registrerede har i en raekke tilfalde ret til at ggre indsigelse mod behandling af oplysninger om den
pageeldende jf. PDL §§ 35-36 og § 39, men disse bestemmelser finder ikke anvendelse pa behandling, der
foretages for domstolene, politi og anklagemyndighed indenfor det strafferetlige omrade jf. PDL § 2 stk. 4.
Ud fra forarbejderne til PDL § 35 skal den dataansvarlige myndigheds stillingtagen til en indsigelse fra en
registreret person mod behandling af oplysninger om den pageeldende have karakter af en "afggrelse”
efter Bekendtggrelse af forvaltningsloven nr. 433 af 22/04/2014. Det vil sige, at forvaltningsmyndigheden
skal i forbindelse med en stillingtagen til en indsigelse efter PDL § 35 overholde forvaltningslovens regler

om begrundelse, klagevejledning m.v. **

Offentlige myndigheder, der manuelt videregiver personoplysninger, er ligeledes reguleret af
persondataloven, som Hgjesteret bekraefter i U.2011.2343 H, som vil blive gennemgaet senere i specialet.
Datatilsynet fgrer ligeledes tilsyn med manuel videregivelse af personoplysninger for at sikre, at
persondatalovens bestemmelser efterleves. Persondataloven regulerer desuden behandling af
personoplysninger i forbindelse med tv-overvagning og loven giver mulighed for, at der administrativt kan
traeffes bestemmelse om helt eller delvist at udvide lovens omrade til at geelde behandling af oplysninger

. . g 22
om juridiske personer.

° Waaben mfl., s. 461-462 , 3. udgave, 2015.
! Waaben mfl., s. 519, 3. udgave, 2015.
2 Waaben mfl., s. 81-82, 3. udgave, 2015.
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Kravene til god databehandlingsskik er blandt andet statueret i Vestre Landsretsdom U.2007.1967 V, der
vedrgrer en fagforenings overtraedelse af persondataloven ved at offentligggre personfglsomme
oplysninger om en ansat pa fagforeningens hjemmeside. Byretten i Randers havde forinden taget stilling til
arbejdsgiverens berigtigelse til at opsige lenmodtageren, og ud fra oplysningerne i sagen kom Byretten
frem til, at opsigelsen var uberettiget og Ignmodtageren havde krav pa godtggrelse i henhold til
Bekendtggrelse af lov om retsforhold mellem arbejdsgivere og funktionaerer nr. 81 af 03/02/2009 § 2 b. |
anken til Landsretten kraevede Ipnmodtageren en vyderligere godtggrelse for tort i medfer af

Bekendtggrelse af lov om erstatningsansvar nr. 266 af 21/03/2014 (erstatningsansvarslovens) § 26.

| anken til Vestre Landsret blev arbejdsgiveren frifundet for uberettiget, at havde afskediget
Ipnmodtageren, men arbejdsgiveren havde dog i mellemtiden offentliggjort oplysninger om Ignmodtageren
pa sin hjemmeside. Dette udgjorde en anden problemstilling, og offentligggrelse af oplysningerne var sket
som gengeldelse, fordi Ipnmodtageren havde deltaget i en tv-udsendelse, hvor der var fremkommet
beskyldninger mod arbejdsgiverens og dennes formand. Lonmodtagerens pastand i Landsretten var, at
arbejdsgiveren forsaetligt offentligggr personfglsomme oplysninger, der derved har kraenket hendes fred og

2ere.

Arbejdsgiveren fremfgrte, at alle belastende oplysninger, der kunne kraenke Ipnmodtagerens fred og re,
blev fijernet fra internettet inden for 52 timer, og de oplysninger, der var tilbage, var ikke af belastende
karakter for Isnmodtageren. Arbejdsgiveren mente derfor, at der ikke foreld en kraenkelse, der kunne

danne grundlag for betaling af godtggrelse for tort, sammenlignet med tv-udsendelsens beskyldninger.

Landsretten finder arbejdsgiveren skyldig i at havde overtradt PDL § 5, stk. 2, der regulerer god
databehandlingsskik. PDL & 5, stk. 2 kraever ved indsamling af oplysninger, at det alene kan ske ved
udtrykkeligt angivne og saglige formal, hvorfor senere behandling ikke ma veere uforenelige med disse
formal i overensstemmelse med princippet om formalsbestemthed. Det betyder, at selvom arbejdsgiveren
pa et tidligere tidspunkt indsamlede oplysningerne om Ignmodtageren, der pa det tidspunkt havde et
sagligt formal, kan oplysningerne ikke pa et senere tidspunkt genbruges, som gengealdelse imod
lpnmodtageren. Den senere behandling af oplysningerne opfylder ikke kravene i PDL § 5, stk. 2, da

behandlingen ikke udggr det samme saglige formal, som ved indhentelsen.

Arbejdsgiveren bliver desuden fundet skyldig i at have overtradt PDL § 6, der definerer, hvornar behandling
af ikke-fglsomme oplysninger ma finde sted. Arbejdsgiveren ma offentligggre arbejdsrelaterede

oplysninger, sasom navn, stillingsbetegnelse, arbejdsomrade, ansaettelses ar osv. uden samtykke fra
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Ignmodtageren,” imens offentligggrelse af gvrige informationer om Ignmodtageren kraever udtrykkelige
samtykke fra lpnmodtageren. Hvorvidt oplysningerne er belastende er ikke en definition, der anvendes i
persondataloven og derfor ikke en legitim grund til offentligggrelse uden samtykke. Landsretten kom frem
til, at PDL § 6 var overtradt, da arbejdsgiveren ikke havde indhentet Ignmodtagerens udtrykkelige
samtykke, som er en overtraedelse af PDL § 6, stk. 1, nr. 1, og da arbejdsgiveren ikke havde godtgjort, at
PDL § 6, stk. 1, nr. 2-7, kunne sagligt begrunde at anvende oplysningerne om Ignmodtageren uden

samtykke.

Arbejdsgiveren havde offentliggjort helbredsmaessige forhold, som er fglsomme personoplysninger, jf. PDL
§ 7, stk. 1, pa sin hjemmeside. | bemaerkningerne til denne bestemmelse tilsigter loven, at der er et hgjt
beskyttelsesniveau i forhold til den enkelte borger.?* Bestemmelsen har den betydning, at arbejdsgiveren
skal indhente et udtrykkeligt samtykke fra Ignmodtageren for, at de helbredsmaessige forhold kunne
offentligggres lovligt. Et udtrykkeligt samtykke skal vaere en frivillig, specifik og informeret viljetilkendelse,
hvorved den registrerede indvilger i, at oplysninger, der vedrgrer den pagaldende, bliver behandlet, jf. PDL
§ 3, nr. 8. Da offentligg@relsen ikke kunne begrundes, som ngdvendigt for varetagelsen af arbejdsgiverens
opgave er PDL § 8 ogsa overtradt. Pa baggrund af arbejdsgiverens overtraedelser i persondataloven
dgmmer Landsretten, at lgnmodtagerens fred og eere er blevet kraenket, og derved har krav pa en

godtggrelse for tort i overensstemmelse med EAL § 26, som blev fastsat til 10.000 kr.

Persondataloven beskyttede borgerens ret til at deltage i en tv-udsendelse uden at skulle acceptere
gengaldelse fra den tidligere arbejdsgiver. | et anseattelsesforhold deler bade Ignmodtageren og
arbejdsgiveren forskellige oplysninger med hinanden, som ved indhentelsestidspunktet ofte har et sagligt
formal. | dommen ovenfor sendrer arbejdsgiveren formalet for behandlingen af oplysningerne i forbindelse
med, at de offentligggres pa hjemmesiden i medlemsbladet og sendes til de lokale tillidsmaend.
Landsretten viser derved, at fordi oplysningerne er tilgaengelige for arbejdsgiveren, kan de ikke anvendes

uden de forngdne regler fglges i persondataloven.

| U.2007.1967 V dgmmer Landsretten at virksomheden, som databehandler, har et ansvar overfor den
registrerede. Hgjesteret viser enighed med Landsrettens resultat i U.2011.2343 H, hvor der diskuteres

hvorvidt databehandlerne har handlet i strid med persondatalovens regler.

| fglgende Hgjesteretsdom U.2011.2343 H var en Ignmodtager blevet kraenket ved at dennes tidligere

arbejdsgiver havde udleveret fglsomme personoplysninger til en mulig kommende arbejdsgiver. Dommen

> Waaben mfl., s. 230, 3. udgave, 2015.
** Waaben mfl., s. 281, 3. udgave, 2015.
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vedrgrer anvendelse af persondataloven, forvaltningsloven, erstatningsansvarsloven og Lov om brug af
helbredsoplysninger m.v. pa arbejdsmarkedet nr. 286 af 24/04/1996 (helbredsoplysningsloven), og vil
derfor blive anvendt i specialet til at pavise samspillet mellem de forskellige hensyn og regler.

Indledningsvis vil dommen blive analyseret med udgangspunkt i persondataloven og dennes betydning.

| dom U.2011.2343 H, er Hillersd Kommune i gang med en ansattelsesproces, og retter henvendelse til
Helsinggr Kommune, med accept fra ansggeren, for at fglge op pa hendes referencer. Ved Hillergds
Kommunes henvendelse videregiver Helsinggr Kommune, pa hvilket grundlag ansggeren blev fyret.
Helsinggr Kommune forklarer, at Hillergd Kommune spgrger yderligere ind til fyringsgrundlaget, og pa den
baggrund oplyser Helsinggr Kommune, at ansggeren havde vaeret mistankt for at have et alkoholmisbrug,

men at det aldrig var blevet bevist eller bekraeftet af ansggeren.

| Byretten blev det fremlagt af ansggeren, at bade Hillersd Kommune og Helsinggr Kommune havde
overtradt persondataloven, da Helsinggr Kommune videregav oplysninger om en mistanke til et
alkoholmisbrug. Ansggeren mente, at en oplysning om mistanke til alkoholmisbruget er knyttet til
Isnmodtagerens person og udggr derfor en personoplysning jf. PDL § 3, nr. 1. Ansggeren mente yderligere,
at Helsinggr Kommune videregiver oplysningen til Hillered Kommune, og selve videregivelsen er en
behandling jf. PDL § 3, nr. 2. Ligeledes pastod ansggeren, at Helsinggr Kommune |3 inde med informationen
om ansggeren, det betyder, at den tidligere arbejdsplads 13 inde med informationer i et register, hvor
oplysningerne er tilgaengelige jf. PDL § 3, nr. 3. Ansggeren mener derfor, at Helsinggr Kommune skal fglge
reglerne i persondataloven, og indhente et udtrykkeligt samtykke fra ansggeren, jf. PDL § 6, stk. 1.
Ansggerens holdning var, at mistanken om at ansggeren har et alkoholmisbrug er en helbredsmaessig
oplysning, og reguleres derfor, som en fglsom oplysning, der ikke ma behandles uden et udtrykkeligt

samtykke jf. PDL § 7, stk. 1.

Resultatet i Byretten blev, at persondataloven ikke finder anvendelse jf. PDL § 1, fordi at en
alkoholmistanke ikke udgjorde en identificerbar personoplysning jf. PDL § 3, nr. 2. Helsinggr Kommune og
Hillersd Kommune har derved ikke begaet nogen fejl og blev med den begrundelse frifundet. | anken til
@stre Landsret fandt helbredsoplysningsloven anvendelse, som vil blive gennemgdet i afsnittet om

helbredsoplysningsloven nedenfor.

| anken til Hgjesteret holdt ansggeren fast i, at oplysningen om mistanken til alkoholmisbrug var en
personoplysning jf. PDL § 3, nr. 1. Derfor mener ansggeren, at Helsinggr- og Hillered Kommune skal fglge
persondatalovens regler, fordi referaterne af sygefraveerssamtalerne blev lagret elektronisk, og udgjorde et

register jf. PDL § 3, nr. 3. Ansggeren mente desuden, at Helsinggr Kommune har tilsidesat deres
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oplysningspligt ved indsamling af oplysninger, da de ikke havde givet den registrerede meddelelse om
folgende: formalene ved behandlingen og hvortil oplysningerne er bestemt, kategorierne af modtagere,
reglerne om indsigtsret og berigtigelse af oplysningerne jf. PDL §§ 28 og 29. Ansggeren havde sendt et brev
til Helsinggr Kommune, hvor hun gar ud fra, at oplysningen om en mistanke om alkoholmisbrug ikke var
noteret i hendes personalesag. Ansggeren pastar, at brevet burde derved forstas, som en anmodning om at
fa oplysningen slettet jf. PDL § 35, og at ansggeren burde vare blevet informeret om videregivelsen af

oplysningen til Hillerad Kommune.

Hojesteret tager stilling til, ligesom Byretten, hvorvidt persondatalovens finder anvendelse i sagen.
Hgjesteret finder, at nar notaterne om sygefraveerssamtalerne med ansggeren, hvori mistanken om
alkoholmisbrug er omtalt, blev skrevet pa et almindeligt tekstbehandlingssystem og udggr derved en
registrering jf. PDL § 3, nr. 2. Modsat Byrettens resultat kommer Hgjesteret frem til, at Helsinggr
Kommunes notater er omfattet af persondataloven. Helsinggr Kommune har ikke kunne bevise, at
oplysningerne var slettet i tekstbehandlingssystemet, ved tidspunktet for videregivelsen, sa oplysningerne
ikke lzengere eksisterede i elektronisk form. Hgjesteret kommer derfor frem til, at persondataloven finder

anvendelse pa overdragelsestidspunktet, og at kommunerne derfor skal overholde denne lovs regler.

Helsinggr Kommunes begrundelse, at mistanken blev videregivet mundtligt og ud fra kommunens ansattes
hukommelse, er ikke et holdbart grundlag til at udelukke persondataloven. Derfor tager Hgjesteret ikke
stilling til, hvorvidt manuelle papirsager kan anses for at udggre et register, jf. PDL § 1, stk. 1, 2 led, og
definitionen af et register i PDL § 3, nr. 3. Helsinggr Kommune havde ikke indhentet et udtrykkeligt
samtykke fra ansggeren, der skal veere frivilligt, specifikt og afgivet pa et informeret grundlag jf. PDL § 3, nr.
8. Uden ansggerens samtykke ma Helsinggr Kommune ikke behandle fglsomme oplysninger om den
registrerede, og overtreeder PDL § 7 ved videregivelsen af mistanken om alkoholmisbruget til Hillergd

Kommune.

Hojesteret fandt ikke, at det efter bevisbyrden kunne anses for godtgjort, at Helsinggr- eller Hillergd
Kommune havde tilsidesat deres oplysningspligt jf. PDL §§ 28 og 29. Brevet sendt til Helsinggr Kommune,
bliver ligeledes ikke anset for, at indeholde en anmodning efter PDL § 35 om, at kommunen skulle slette de
pagaldende oplysninger. Hgjesteret kom frem til, pa baggrund af Helsinggr Kommunes begaede fejl, at
ansggeren havde krav pa en godtggrelse for tort med hjemmel i EAL § 26, stk. 1. Helsinggrs Kommunes
retsstridige videregivelse til Hillersad Kommune, havde ikke en betydning for hvorvidt ansggeren fik
stillingen, og med den begrundelse har ansggeren ikke krav pa en erstatning pa grundlag af overtraedelsen

af PDL § 7. Hillersd Kommune godtgjorde, at indhentelsen af oplysningen ikke var sket ulovligt fra deres

Side 17 af 61



side og ikke var blevet anvendt uhensigtsmaessigt, og derfor blev Hillergd Kommune frifundet modsat

Helsinggr Kommune.

Resultatet i U.2011.2343 H, viser, hvordan persondatalovens regler finder anvendelse. Helsinggr Kommune
havde overtradt lovens regler og kraenket ansggeren i sadan en grad, at der var krav pa godtggrelse. At
Hillered Kommune blev frifundet, viser at persondatalovens formal, med at opnd en balance mellem
borgerens privatliv og have en effektiv offentlig administration, efterleves af Hgjesteret. Hillered Kommune
beviste, at de fglsomme oplysninger ikke var blevet anvendt til skade for ansggeren, og at oplysningen

overhovedet var kommet kommunen til kende, var en fejl.

Persondatalovens anvendelsesomrade baseres pa, hvilken oplysning der videregives og hvordan
oplysningen opbevares. Hvis den videregivne oplysning havde vaeret en helbredsoplysning ville
persondataloven, muligvis ikke kunne finde anvendelse, fordi helbredsoplysningsloven giver en bedre

retsstilling og gar forud for persondatalovens regler i medfgr af PDL § 2, stk. 1.

Side 18 af 61



2.2. Helbredsoplysningsloven

Dette afsnit vil besvare afsnit Il ved at redeggre for helbredsoplysningslovens regulering, nar en
arbejdsgiver vil have adgang til Isnmodtagernes helbredsoplysninger, og hvilken sikkerhed Ignmodtagerne
har efter lovens bestemmelser. Relevant retspraksis vil blive gennemgaet for at diskutere lovens

anvendelsesomrade og Ignmodtagers retssikkerhed ift. deres helbredsoplysninger.

Helbredsoplysningsloven sikrer, at helbredsoplysninger ikke bliver anvendt til at begraense Ignmodtagerens
mulighed for at opna eller bevare en anseettelse, og loven galder bade fgr og efter anseettelsen.”
Betankningen bag loven er, at bygge et regelseet om foretagelse, anvendelse og videregivelse af
informationer om personers arvemaessige egenskaber. Udviklingen inden for genetiske test og dermed
tilgeengeligheden havde den betydning, at folketinget besluttede at forbyde brug af genetiske test i
forbindelse med ansaettelse og tegning af pensioner og forsikringer. Helbredsoplysningsloven sikrer mod
ureguleret og vilkarlig anvendelse af informationer om de arvemaessige egenskaber. *® Ud over forbud mod
uberettiget anvendelse af genetiske undersggelser, forbyder helbredsoplysningsloven ogsa uberettiget
anvendelse af almindelige undersggelser. Loven er desuden en del af den arbejdsretlige
diskriminationslovgivning, hvor loven forbyder diskrimination ved indhentelse af helbredsoplysninger og
brug af den viden til at sortere arbejdskraften.”” Helbredsoplysningsloven har den stgrste betydning, nar
helbredsoplysninger tages i brug f@r ansaettelsens start. Lovens primaere reguleringsomrade er omradet

uden for Ignmodtagerens oplysningspligt.*®

Et ansaettelsesretligt grundprincip er ledelsesretten nar en Ignmodtager indgar i et ansattelsesforhold,
accepterer denne arbejdsgiverens ret til at lede og fordele arbejdet. Arbejdsgiveren kan ikke i
ansaettelsesforholdet ga ud over de rammer, der hgrer med til stillingen, men inden for rammerne har
arbejdsgiveren instruktionsbefgjelse. Ledelsesretten er ikke i et stgrre omfang reguleret ved lov, og er i
stedet defineret og fastlagt ved arbejdsretlig praksis. > Helbredsoplysningsloven er med til at definere
rammen for ledelsesretten. Arbejdsgiveren har mulighed for at bestemme visse dele af sygeforlgbet, sa
lenge det falder uden for helbredsoplysningslovens omrade. Ledelsesretten kan indskreenkes ved aftale
gennem kollektive overenskomster, der kan definere arbejdsgiverens muligheder i forhold til, hvad der kan

kraeves af dennes Ipnmodtagere.*

» Vejledning om arbejdsgivers indhentelse af oplysninger, Denne Vejledning, 2009.
26 Preisler, s. 1, 1. udgave, 1999.

7 Preisler, s. 2-3, 1. udgave, 1999.

28 Preisler, s. 3-4, 1. udgave, 1999.

2 Vejledning om arbejdsgivers indhentelse af oplysninger, Ledelsesretten, 2009.

%0 Vejledning om arbejdsgivers indhentelse af oplysninger, Ledelsesretten, 2009.
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Helbredsoplysningsloven regulerer direkte indhentelse af helbredsoplysninger, men udelukker ikke at
arbejdsgiveren kan udfgre prgver, interviews eller test som f.eks. personlighedstest, der kan give et indblik i
evner og feerdigheder. Reglerne i helbredsoplysningsloven har desuden det formal at vaere et vaern mod
indgreb i lgnmodtagerens privatliv, men samtidig give mulighed for arbejdsgivernes indsats for at fa
sygemeldte lgnmodtagere tilbage pa arbejdet igen. Hvis arbejdsgiveren skal indhente helbredsoplysninger
om lgnmodtageren, skal formalet vaere at fa belyst, hvorvidt Ignmodtageren lider eller har lidt af en
sygdom, som vil have betydning for den aktuelle varetagelse af personens stilling. Det kreever, at
sygdommen skal have vaesentlig betydning for Isnmodtagerens arbejdsdygtighed, fgr at en arbejdsgiver ma
indhente helbredsoplysninger i medfgr af HOL § 2, stk. 1. Arbejdsgiveren kan ikke indhente oplysninger pa
sygdom, som vil give anledning til almindeligt sygefraveer eller sygdom, som er blevet behandlet og ikke vil
pavirke Ignmodtagerens arbejdsdygtighed, jf. HOL § 2, stk. 1. Arbejdsgiveren kan ikke kraeve, at
Isnmodtagerne deltager i en omfattende helbredsundersggelse, for at fa afdaekket mulige sygdomme. Det
kraever, at arbejdsgiveren kender til en specifik sygdom, der vil pavirke arbejdsdygtigheden fgr at
helbredsundersggelsen er lovlig. Er Isnmodtageren szrlig disponibel over for en sygdom, der kan have en
betydning for arbejdsdygtigheden, kan virksomheden ikke kraeve at fa videregivet denne information. Det
er begrundet i, at Ignmodtageren her og nu ikke er uarbejdsdygtig i det pageeldende arbejde, og
arbejdsgiveren kan ikke vide om personen nogensinde bliver uarbejdsdygtig. Helbredsoplysningsloven
definerer i kapitel 3 saerlige regler for en Ienmodtager i ansattelsessituationen. Lider Isnmodtageren af en
sygdom, eller har personen symptomer pa en sygdom, som vil have veesentlig betydning for
Isnmodtagerens arbejdsdygtighed i den pagaeldende stilling, skal denne information gives til arbejdsgiveren
inden ansattelsen. Det vil sige, at Isnmodtageren har en selvstaendig forpligtelse over for virksomheden til,

at informere om forhold, der pa sigt vil have betragtelig betydning for ansaettelsesforholdet.*

Arbejdsgiveren kan pa baggrund af jobbets beskrivelse kraeve, at specifikke sygdomme eller symptomer pa
sygdomme klarlaegges inden ansggeren ansattes. Det kraever, at jobpositionen medfgrer saerlige
begrundelser for at helbredsoplysningerne belyses jf. HOL & 2, stk. 2. Forarbejderne til
helbredsoplysningsloven naevner at ved arbejde, der kraever, at lgnmodtageren bliver udsat for szerligt
fysisk belastende arbejde, kan ansggeren blive undersggt for eventuel ukendt hjertesygdom, der kunne
resultere i langvarigt sygdom pa et senere tidspunkt. Arbejdsgiveren skal spgrge specifikt til, hvorvidt
Ipnmodtageren lider af en sygdom og med relevans for arbejdsbeskrivelsen, imens Ignmodtagerens
generelle helbred er for vidt et begreb til, at det opfylder helbredsoplysningslovens kriterier i medfgr af

HOL § 2, stk. 3. Lenmodtageren har den fulde raderet over sine personlige helbredsoplysninger, hvilket

! Andersen mfl., s. 138-139, 4. udgave, 2013.
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betyder, at hvis virksomheden er interesseret i at fa indsigt i informationerne, skal Ienmodtageren selv
videregive disse. Oplysninger, der kan give et generelt indtryk af lpnmodtagerens helbred, som f.eks.
kondital, blodtryk, kolesteroltal eller lignende, kan ikke efter anmodning fra arbejdsgiveren eller ved

aktindsigt videregives, jf. HOL § 2, stk. 4. *

Helbredsoplysningsloven viger for sarlovgivning eller med hjemmel i seerlovgivning med fastsat regler om
indhentelse og brug af helbredsoplysninger, jf. HOL § 1, stk. 2. Har arbejdsgiveren sit arbejdsmiljg for gje,
ved indhentelse af helbredsoplysninger, indeholder loven dog en szerlig mulighed herfor. ** Det kraever, at
arbejdstilsynscenteret informeres forinden, sa arbejdstilsynet kan gribe ind over for undersggelser, der ikke
giver informationer til at forbedre arbejdsmiljgforholdene og dermed ikke lever op til kravene for den
saerlige mulighed. Desuden kan arbejdsgiveren i medfgr af HOL §§ 4 og 5 indhente oplysninger pa
lpnmodtageren, om personen lider af en smittefarlig sygdom, har symptomerne eller udggr en smittefare
pa arbejdspladsen. Denne mulighed er begrundet i at tilgodese vaesentlige hensyn til andres sikkerhed eller
sundhed, til det ydre miljg eller samfundsinteresser. Det kraever, at virksomheden indhenter tilladelse hos
beskaeftigelsesministeriet, der skal afveje om indhentning af oplysningerne klart overstiger hensynet til
Ipnmodtagerne. Desuden kan virksomhedens drift vaere et veaesentligt hensyn, der skal tilgodeses.
Virksomheden skal forinden undersggelsen indga en aftale med Ignmodtagernes organisation herom, og
hvis sadan en aftale ikke kan indgas, skal beskzeftigelsesministeriet give tilladelsen til indhentning af
helbredsoplysninger. HOL § 8 regulerer helbredsoplysningsradet, der radgiver beskaeftigelsesministeriet i
sager, hvor en virksomhed sgger tilladelse til indhentning af helbredsoplysninger. Gives der tilladelse til
virksomheden, om indhentning af helbredsoplysninger af Ignmodtagerne, kraever HOL § 9, at
arbejdsgiveren skriftligt og mundtlig informerer Ignmodtageren grundigt om den pagaldende
undersggelse. Underretningen giver Isnmodtageren muligheden for at tage stilling til, hvorvidt personen vil
deltage i undersggelsen. Underretningen skal indeholde undersggelsens art, metode, risici, formal,
konsekvenser, stgrrelse og karakteren af de oplysninger der indhentes. Desuden kan arbejdsgiveren
informere om, hvilke betingelser der galder for fortroligheden af informationen, og hvorledes
oplysningerne opbevares. Vzlger Ignmodtageren at afsla sin deltagelse i undersggelsen, kraever HOL § 9,
stk. 2 og stk. 3 at Ienmodtageren er blevet informeret om eventuelle konsekvenser ved denne stillingtagen.
Giver lgnmodtageren sin accept til deltagelse i undersggelsen, skal arbejdsgiveren indhente accepten

skriftlig og betaenkningstiden skal vaere p& mindst 2 arbejdsdage. **

32 Andersen mfl., s. 134-136, 4. udgave, 2013.
** Andersen mfl., s. 136, 4. udgave, 2013.
** Andersen mfl., s. 136-137, 4. udgave, 2013.
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Helbredsoplysningsloven forebygger misbrug af personoplysninger, uden at der er tale om vidtgdende
begraensning af arbejdsgiverens ret til at indhente relevante information om deres ansggere og ansatte.
Retten til indsigt er ikke reguleret i helbredsoplysningsloven, men i stedet forhindrer loven at arbejdsgivere
tvinger deres ansggere eller ansatte til at videregive helbredsoplysninger ufrivilligt.
Helbredsoplysningsloven supplerer og understgtter derved den almindelige databeskyttelsesretlige

regulering.®

En sadan databeskyttelse er blandt andet statueret i Landsretsdommen U.2009.0577 V, hvor en
Isnmodtager har vaeret ude for en arbejdsrelateret ulykke, og har anlagt sag mod arbejdsgiveren med krav
om erstatning for tabt arbejdsfortjeneste. Arbejdsgiveren har faet fuld indsigt i lgnmodtagerens
helbredsoplysninger i den periode, lgnmodtageren har veeret sygemeldt. Lgnmodtagerens laege havde
desuden kigget fem ar tilbage i lgnmodtagerens laegeakter og videregivet relevante oplysninger til
arbejdsgiveren. Lenmodtageren var villig til at lade en lsegekonsulent, valgt af arbejdsgiveren, gennemga
leegeakterne og tilfgje yderligere oplysninger, der kunne veere relevante for sagen. Arbejdsgiveren mente
ikke, at det var tilstreekkeligt, og at et editionspalaeg var ngdvendigt, der ville give dennes advokat fuld
indsigtsret i lpnmodtagerens helbredsoplysninger. En editionsbegaering palsegger lgnmodtageren at

fremlaegge dokumenter, der er inden for hans radighed i henhold til retsplejeloven (RPL) § 298.

Byretten var enig med arbejdsgiverens anmodning om et editionspéalaeg, som blev taget til fglge. Retten
begrundede resultatet med, at arbejdsgiverens processuelle hensyn vaegtede hgjere end lgnmodtagerens
ret til at begreense adgangen til helbredsoplysningerne. Byretten kraevede derimod, at arbejdsgiverens
advokat havde tavshedspligt om indholdet i Ienmodtagerens laegeakter, og kun videregav de informationer,

der ville vaere relevante for erstatningssagen.

Dommen blev anket til Vestre Landsret med Ignmodtagerens gnske om, at fuldsteendige laegeakter 5 ar
tilbage f@r skaden indtraf ikke skulle inddrages i arbejdsgiverens vurdering. Lénmodtageren mente ikke, at
arbejdsgiveren havde sandsynliggjort relevansen, for inddragelsen af de tidligere legeakter, for et
processuelt hensyn til at vurdere lpnmodtagerens krav pa erstatning. Ligeledes mente ansggeren, at
arbejdsgiveren manglede at sandsynligggre, at Isnmodtagerens laege ikke havde kompetencen til at finde,
hvad der ville vaere relevant i hans laegeakter. Lenmodtagerens mente derved, at arsagssammenhangen til
at arbejdsgiverens advokat, skulle have adgang til Ipnmodtagerens helbredsoplysninger, ikke var
sandsynliggjort. Lanmodtageren pastod, at Byretten havde vaegtet den processuelle skadevirkning hgjere

end borgerens ret til privatliv, og at Byrettens resultat var en kraenkelse af

% Blume, s. 86-87, 2. udgave, 2003.
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menneskerettighedskonventionens artikel 6 og 8, samt Ignmodtagerens beskyttelse efter
helbredsoplysningsloven. Landsretten tog ikke stilling til, hvorvidt Byrettens kendelse var i strid med
menneskerettighedskonventionens eller helbredsoplysningslovens regler. | stedet blev Landsrettens
resultat, at der ikke foreld oplysninger i sagen, der kunne begrunde editionspalaeg jf. RPL § 298, og derfor

naegtes arbejdsgiverens advokat indsigtsret i Isnmodtagerens helbredsoplysninger.

Der kan konkluderes ud fra U.2009.0577 V, at hvis Ignmodtagerens helbredsoplysninger skal kraeves
videregivet ved et editionspaleeg, skal arsagssammenhanget vaere sandsynliggjort, og et erstatningsretligt
hensyn kan ikke vaegtes hgjere end Ignmodtagerens beskyttelse. Hvis det erstatningsretlige synspunkt
skulle vaegtes hgjere, skulle arsagssammenhaengen med de fglsomme oplysninger vaere blevet
sandsynliggjort, herunder at det skulle bevises, at der forela tidligere sygdom, der kunne have en betydning
for Igpnmodtagerens smerter. Hvorvidt arsagssammenhang ville veere nok til at retfeerdigggre en
fuldsteendig blotleegning af Ipnmodtagerens helbredsoplysninger, tager Landsretten ikke stilling til, og der
kan derfor ikke konkluderes p3a, i hvilket omfang det erstatningsretlige synspunkt vil vaegte hgjere end

Isnmodtagerens beskyttelse.

Dommen U.2011.2343 H er blevet delvist gennemgaet ovenfor i kapitel 2 Beskyttelse af
helbredsoplysninger i afsnittet om persondataloven, hvor dommens kerne var om persondatalovens regler.
| dette afsnit vil dommen blive gennemgaet med fokus pa helbredsoplysningslovens regler, og hvordan
domstolene anvender helbredsoplysningsbegrebet. Problemstillingen i U.2009.0577 V var anderledes end i
U.2011.2343 H, da arbejdsgiveren har gjort sig bekendt med en Ignmodtagers oplysninger. Der diskuteres i
stedet nedenfor, hvorvidt der er sket en overtraedelse af helbredsoplysningsloven, og om der er krav pa en

godtggrelse i medfgr af HOL § 12.

Dom U.2011.2343 H blev anket til @stre Landsret, hvor ansggeren inddrog helbredsoplysningsloven, da
ansggeren mente at oplysningen om alkohol mistanken var en helbredsoplysning, og at videregivelsen
havde udgjort diskriminering i en anseaettelsesproces. | Byretten var det persondatalovens regler, som
ansggeren mente, var blevet overtradt og helbredsoplysningsloven blev ikke naevnt. Byretten fandt, at
persondataloven ikke finder anvendelse pa grund af, at videregivelsen skete mundtligt og ikke digitalt og da
personoplysningerne var opbevaret i papirform, blev de ikke anset for at udggre et register, jf. PDL § 1, stk.
1, 2 led og definitionen af et register i PDL § 3, nr. 3. | Landsrettens dom blev helbredsoplysningsloven
inddraget i stedet for persondataloven, da helbredsoplysningsloven ikke har samme anvendelsesomrade
som persondataloven. For at persondataloven finder anvendelse skal PDL § 1 vaere opfyldt, i stedet fandt
helbredsoplysningsloven anvendelse pa grund af oplysningernes art, og fordi kommunerne anvendte

oplysningerne i et ansaettelsesretligt sammenhaeng. Ansggeren pastod, at Helsinggr Kommune derved
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manglede at indhente accept fra ansggeren, ved videregivelsen af helbredsoplysningen til Hillergd
Kommune jf. HOL § 11, stk. 1. Ligeledes mente ansggeren, at Hillered Kommune ikke matte indhente
helbredsoplysninger om ansggeren, der ikke er aktuelle eller relevante for arbejdsdygtigheden ved

udfgrelsen af stillingen jf. HOL § 2, stk. 1, 3 og 4.

Helsinggr Kommune mente ikke, at en mistanke om et alkoholmisbrug kan kvalificeres som en
helbredsoplysning. Kommunens mening baseres pa, at oplysningen ikke kan sidestilles med objektive
konstaterbare eller verificerbare helbredsoplysninger, der er fremkommet, som et resultat af en
undersggelse. Hillergd Kommune anser ikke, at der er sket en overtraedelse af helbredsoplysningsloven,
fordi de ikke specifikt spurgte ind til oplysninger om ansggerens helbred, eller brugte oplysningen i
vurderingen af ansggerens kvalifikation til jobbet. @stre Landsret kom frem til, at oplysninger om en
mistanke om et alkoholmisbrug anses som en helbredsoplysning. Helbredsoplysningsloven regulerer
brugen af helbredsoplysninger pa arbejdsmarkedet, hvor ansaettelsen hgrer til lovens anvendelsesomrade

og derfor finder helbredsoplysningsloven anvendelse i sagen.

Hillersd Kommune havde inddraget oplysninger om en mistanke til ansggerens alkoholmisbrug, uden at
havde undersggt mistankens indvirkning pa ansggerens arbejdsdygtighed, eller om mistanken var aktuel
geeldende eller velbegrundet. Landsretten fandt derfor, at Hillersd Kommune have handlet i strid med HOL
§ 2. stk. 4, ved at have kraenket ansggerens rettigheder pa sadan en made, at der var grundlag for
godtggrelse i medfgr HOL § 12. Godtggrelsen blev sat til 25.000 kr. under hensyntagen til kraenkelsens
grovhed og omstaendighederne i gvrigt. Helsinggr Kommune havde overtradt HOL § 11, stk. 1, ved
uberettiget at videregive oplysninger om mistanke om et alkoholmisbrug til Hillered Kommune. Ansggerens
tilladelse til at foretage et reference tjek til Helsinggr Kommune havde ikke betydning for sagen, da Hillergd
Kommune ikke lovligt kunne anmode, modtage eller ggre brug af en fuldmagt til at indhente
helbredsoplysninger. Landsretten fandt, at Helsinggrs videregivelse af helbredsoplysninger havde haft en
afggrende betydning for Hillerégd Kommunes afggrelse i forhold til, ansggerens mulighed for at fa den
ansggte stilling. Alkoholmisbruget var kun en mistanke, som var baseret pa et lgst grundlag, der havde den
betydning, at Landsretten fandt at ansggeren havde et krav pa en godtggrelse pa 25.000 kr. for tort. @stre
Landsret kom ikke frem til, at ansggeren havde Igftet bevisbyrden med hensyn til, at helbredsoplysningen

var grundlaget for, at ansggeren ikke fik den ansggte stilling.

Dommen blev anket til Hgjesteret til videre behandling af, hvorvidt oplysningen om mistanken om et
alkoholmisbrug kunne kvalificeres som en helbredsoplysning, og derved veere inden for
helbredsoplysningslovens anvendelsesomrade. Hgjesteret skulle derfor i anken tage stilling til en

begrebsafklaring af "helbredsoplysning”, og derved klarleegge, hvorvidt helbredsoplysningsloven finder

Side 24 af 61



anvendelse. Hgjesteret fandt, at helbredsoplysningslovens formal og indhold taler imod en fortolkning, der
omfatter oplysninger om misbrug af nydelsesmidler herunder alkohol. Det begrundes ud fra at
"helbredsforhold” og “misbrug af nydelsesmidler og lighende” omtales som to oplysningstyper naevnt ved
siden af hinanden i forvaltningsloven § 28, stk. 1, i dageeldende lov om offentlige myndigheders registre § 9,
stk. 2 og i den dagaeldende lov om private registre § 3, stk. 1. Bade lov om offentlige myndigheders registre
og lov om private registre er pa nuvarende tidspunkt reguleret i persondataloven. P3 baggrund af
formulering i forvaltningsloven, den dagzldende lov om offentlige myndigheders registre og dagldende
lov om private registre tolker Hgjesteret, at begrebet “helbredsoplysning” ikke indeholder mistanke om et
alkoholmisbrug. Nar den videregivet oplysning ikke er en helbredsoplysning finder loven ikke anvendelse i
sagen, og kommunerne har derfor ikke overtradt helbredsoplysningsloven. Hgjesteret afviser derved
Landsrettens fortolkning af begrebet “helbredsoplysning”, og indsnaevrer derved helbredsoplysningslovens

anvendelsesomrade.

2.2.1. Mulighedserklzering, fri-attest og varighedserklzaering
En almindelig dokumentation der indeholder helbredsoplysninger er mulighedserklaering, fri-attest og

varighedserklaering. Selvom at dokumentationen er udarbejdet mellem laegen og Ienmodtageren, skal det
dokument der indhentes af en arbejdsgiver fglge helbredsoplysningslovens regler. Disse tre former for
dokumentation af sygdom eller sygdomsforlgb vil blive beskrevet nedenfor, for at preecisere

dokumentationens stgrrelse og type.

En arbejdsgiver kan kraeve laegelig dokumentation, nar en Ignmodtager er fravaerende og fravaeret skyldes
sygdom. En mulighedserklaering har til formal, at bidrage til at Isnmodtageren fastholdes i arbejdet og ikke
bliver afskediget pa grund af fravaeret. Mulighedserklaeringen kan definere, hvilke arbejdsfunktioner
Isnmodtageren kan udfgre under sin sygdom, sa Ignmodtageren ikke pa grund af arbejdsbelastningen
bliver fraveerende igen. Der er ikke krav til sygdommens laengde, eller hvornar i sygdomsperioden

arbejdsgiveren kan efterspgrge en mulighedserklaring fra Isnmodtageren.*

Udarbejdelse af en mulighedserklaering er reguleret af sygedagpengeloven, hvorimod hvilke spgrgsmal
arbejdsgiveren ma stille Ignmodtageren er fastsat i helbredsoplysningsloven. Arbejdsgiveren ma ikke
sporge lpnmodtageren ind til den konkrete diagnose, kun hvis Ignmodtageren pa eget initiativ har oplyst
om dette. | stedet skal arbejdsgiveren spgrge til, hvilke funktionsnedszttelser Ignmodtageren har pa

baggrund af diagnosen, og hvilke skanebehov arbejdsgiveren skal tage hensyn til. Laegen skal sa pa

*® Andersen mfl., s. 406, 4. udgave, 2013.
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baggrund af mulighedserklaeringen komme med sit sken pa skanetiltag, om der foreligger

uarbejdsdygtighed, eller hvorvidt skanetiltagene er ngdvendige. ¥

En arbejdsgiver kan efterspgrge en varighedserklering fra lgnmodtageren ved en laengere sygdoms
periode. Arbejdsgiveren kan stille krav til at varighedserklaeringen udarbejdes af en speciallaege, og at
erklzaeringen skal specificere naermere oplysninger om sygdommens varighed. Lénmodtageren bgr modtage
forespgrgslen pa varighedserklaeringen skriftligt og med en rimelig frist for, hvornar arbejdsgiveren skal

have erklaeringen i haende.®

Arbejdsgiveren kan, ved tvivl om Ignmodtagerens sygdom, efterspgrge en fri-attest. Fri-attesten skal
dokumentere, at Ignmodtageren har lovligt forfald, men kan ikke fungere som en
uarbejdsdygtighedserklaering. Mulighedsattesten er derimod den ngdvendige godkendelse af
uarbejdsdygtighed, imens fri-attesten kan udstedes til arbejdsgiveren, hvis en reekke forhold er til stede,
der er defineret i Arbejdsmarkedsstyrelsens notat af den 7. april 2010, og det er Isnmodtagerens ansvar at

fremskaffe fri-attesten til arbejdsgiveren inden for rimelig tid. *°

Helbredsoplysningsloven giver arbejdsgiveren en mulighed for at kende til specifikke sygdomme eller
symptomer pa sygdomme, hvis det har en betydning for Ignmodtagerens arbejdsdygtighed i medfgr af
Isnmodtagerens oplysningspligt jf. HOL §§ 6 og 7. Andre helbredsoplysninger, der ikke har en direkte

betydning for Isnmodtagerens arbejdsdygtighed, kan arbejdsgiveren ikke kraeve videregivet.

* Andersen mfl., s. 407, 4. udgave, 2013.
*® Nar arbejdsgiveren beder om en laegeerklzering, 2015
** Andersen mfl., s. 408-409, 4. udgave, 2013.
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2.3. Oplysningens art

Der kan samlet konkluderes pa, at helbredsoplysningsloven finder anvendelse, hvis lgnmodtagerens
oplysning, er en helbredsoplysning efter domstolenes vurdering. Andre oplysninger falder i stedet ind
under persondatalovens bestemmelser, og vurderingen af om oplysningerne har betydning for
lsnmodtagerens arbejdsdygtighed har ikke betydning i persondatalovens omrade. Overordnet set giver
persondataloven en generel beskyttelse af behandling af oplysninger, hvor helbredsoplysningsloven er en
saerlovgivning med et markant mindre anvendelsesomrdde. PDL § 2, stk. 1 giver plads til, at anden
lovgivning, som giver en bedre retsstilling for den registrerede, gar forud for persondataloven.
Helbredsoplysningsloven indeholder i §§2-5 regler, der begraenser arbejdsgiveren adgang til Ienmodtagers
helbredsoplysninger, i forbindelse med anszettelse og under anszttelse. Helbredsoplysningsloven giver
derved lgnmodtagere som en registreret person en bedre retsstilling end persondataloven, som dermed
viger for helbredsoplysningsloven jf. PDL § 2, stk. 1. Modsat ses det ogsa i helbredsoplysningsloven, at
helbredsmaessige oplysninger, der har relevans for Ipnmodtagerens arbejdsdygtighed, skal informeres til
arbejdsgiveren. Dette giver arbejdsgiveren lov til at behandle fglsomme oplysninger, som f.eks. friattester,
mulighedserklaeringer og varighedserklaeringer, der ellers er reguleret af PDL §§ 7 og 8. Overtraeder
arbejdsgiveren persondataloven eller helbredsoplysningsloven, har Ignmodtageren ret til at kreeve en

godtggrelse pa baggrund af arbejdsgiverens retsstridige handling.
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3. Godtggrelse ved manglende beskyttelse
Dette kapitel vil redeggre for de godtggrelser, der anvendes, nar helbredsoplysningsloven eller

persondataloven finder anvendelse. Afsnittet vil besvare afsnit Il i problemformuleringen, og diskutere

domstolenes praemisser for, at godtggrelser i medfgr af HOL § 12 og EAL § 26 tilkendes Isnmodtagerne.

Erstatning er en gkonomisk udligning af en fysisk forringelse, som omsaettes til et pengebelgb. *° Det kraever
en objektiv malestok at omsaette skaden til en gkonomisk stgrrelse, f.eks. ved at udgifter afholdt til
reparation af skaden betales tilbage eller, at samme genstand skal kgbes pa ny og kebsprisen betales i
erstatning. Hvis tabet ikke kan males, kan skaden ikke erstattes i egentlig forstand, og i stedet kan
skadelidte modtage en gkonomisk udligning af fglger, der ikke kan males objektivt. Fastsaettes den
gkonomiske udligning vilkarligt, betegnes udligningen som ikke-gkonomisk skade, som kan krzeves ved

f.eks. svie og smerte eller tort. **

For at der kan foreligge et erstatningsansvar, skal kravene til et dokumenteret ansvarsgrundlag og
arsagssammenhang vaere opfyldt. Ansvarsgrundlag og arsagssammenhangen vurderes efter
arbejdsgiverens adfeerd, og om denne adfaerd kan ligges til grund for et lidt tab, f.eks. at ansggeren ikke har
faet den ansggte stilling eller at adfaerden har medfgrt Ignmodtageren tabt Ignindtaegt eller blevet
diskrimineret.** | en retssag er det dommerens opgave at vurdere, hvorvidt der er et ansvarsgrundlag og en
arsagssammenhaeng, som vurderes ud fra parternes bevisfgrelse.*® Et sddan eksempel ses i U.2009.0577 V
ovenfor, hvor Landsrettens resultat afspejler, at ved manglende dokumenteret sammenhang mellem

adfeerd og tab dgmmes der imod arbejdsgiveren.

%0 Eyben mfl.,, s. 4, 6. udgave, 2007.

o Eyben mfl., s. 4-5, 6. udgave, 2007.

* Eyben mfl., s. 251, 6. udgave, 2007.

* Eyben mfl., s. 252-253, 6. udgave, 2007.
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3.1. Helbredsoplysningsloven § 12

Overtreeder virksomheden helbredsoplysningslovens §§ 2 og 9, kan domstolen sanktionere med
godtggrelse til de personer, hvis rettigheder er blevet kraenket i medfgr af HOL § 12. Godtggrelsen for den
gkonomiske skade til den skadelidte har ikke et maksimum, og hvorvidt der tilkendes godtggrelse og
stgrrelsen heraf bestemmes af domstolen. ** Domstolen dgmmer ud fra den frie bevisbyrde, som er de

faktiske omstaendigheder, der bliver lagt til grund for sagens padgmmelse jf. RPL

§ 344, stk. 1. Styrken af beviskravet vurderes af dommeren, som dgmmer beviset ud fra processens
generelle krav, det vil sige at en anden dommer vil komme frem til samme resultat pa baggrund af den
foretagne bevisfgrelse og bevisbyrderegler. Den part som for Igftet sin bevisbyrde, betyder at domstolen

har fundet deres fgrte fakta rigtigere end modpartens.*

Hvis overtraedelsen ligger pa bagatelgraensen, vil godtggrelsen, efter omstandighederne, ikke tildeles til
skadelidte. For at skadelidte kan kraeve erstatning, skal der veere forekommet et tab, hvilket vil sige i denne
sammenhang, at tabet skal kunne seettes i forbindelse med indhentning af oplysninger i strid med

helbredsoplysningsloven.*®

Overtreedelse af HOL 8§ 2 og 9 kan tilkende en godtggrelse i medfgr af HOL § 12, at
helbredsoplysningsloven kan tilkende den person, hvis rettigheder er kraenket, en godtggrelse, er i lighed
med andre diskriminationslove jf. ligebehandlingslovens §§ 14 og 19. Helbredsoplysningsloven har desuden
hjemmel i § 13 til at paleegge en bgdestraf, hvis den retsstridige handling er af ubetydelig karakter.
Godtggrelsen jf. HOL § 12 fglger principperne i EAL § 26, og st@rrelsen af godtggrelsen udggres ifglge
bemarkningerne til bestemmelsen, efter grovheden af overtraedelsen. Gentestudvalget diskuterede,
hvorvidt arbejdsgiveren skulle have bevisbyrden, i samme omfang som der gaelder omvendt bevisbyrde
efter f.eks. Bekendtggrelse af lov om ligebehandling af mand og kvinder med hensyn til beskaeftigelse m.v.
nr. 645 af 08/06/2011 § 16 a og bekendtggrelse af lov om lige lgn til maend og kvinder nr. 899 af
05/09/2008 § 6, stk. 2. Udvalget kom frem til, at arbejdsgiveren som udgangspunkt ikke havde lettere ved
at dokumentere, at der ikke var stillet spgrgsmal eller anmodet om helbredsoplysninger. Omvendt
bevisbyrde ville efter Gentestudvalgets mening ikke veere foreneligt med HOL § 13, der giver domstolene
muligheden for at straffe med bgde, hvis der sker en overtraedelse af HOL § 2, § 3, stk. 3 eller §§ 9-11. En

lignende bestemmelse findes hverken i ligelgnsloven eller ligebehandlingsloven, og Gentestudvalget

* Andersen mfl., s. 138, 4. udgave, 2013.
* Bgnsing m.fl., s. 127-128, 1. udgave, 2006
*® Andersen mfl., s. 138, 4. udgave, 2013.
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besluttede at overlade til domstolene at vurdere, hvornar de almindelige regler om fri bevisbedgmmelse er

Ipftet.*’

| U.2000.1405 V tager Landsretten stilling til, hvorvidt Isnmodtageren har krav pa en godtggrelse i medfgr
af HOL § 12. | dommen U.2000.1405 V, diskuterer en arbejdsgiver og en Ignmodtager, hvorvidt
anszettelsesbrevets formulering er en overtraedelse af helbredsoplysningsloven. Landsretten skal pa
baggrund af anszettelsesbrevets formulering og arbejdsgiverens opfgrsel tage stilling til, hvorvidt

Ienmodtageren har krav pa en godtggrelse jf. HOL § 12.

Arbejdsgiveren har i et afsnit af sit ansaettelsesbrev efterspurgt, at legnmodtageren erklaerer, at hun ikke
lider eller har lidt af nogen sygdom, der vil kunne fa indflydelse pa arbejdsdygtigheden. Ligeledes har
arbejdsgiveren spurgt ind til, hvorvidt Ipnmodtageren var steerk inden ansattelsen, fordi udfgrelse af
jobbet indebar at Igfte og flytte inventar i butikken. Byretten fandt ikke, at arbejdsgiverens formulering i
ansaettelsesbrevet var i strid med HOL § 2, stk. 1. At arbejdsgiveren ikke havde skrevet "vaesentlig
indflydelse”, i stedet for ”indflydelse”, var ikke afggrende i forhold til om helbredsoplysningsloven var
overtradt. Ligeledes fandt Byretten heller ikke, at spgrgsmalet til Isnmodtageren i forbindelse med
anszettelsessamtalen var i strid med loven. Nar helbredsoplysningsloven ikke var blevet overtradt, har

Ienmodtageren ikke krav pa en godtggrelse efter HOL § 12.

Landsretten var uenig med Byretten i forhold til vurderingen af formuleringen i ansattelsesbrevet om,
hvorvidt Isnmodtageren led af en sygdom, der kunne fa indflydelse pa udfgrelsen af stillingen. Landsretten
lagde veegt pa, at arbejdsgiveren skal skrive “vaesentlig indflydelse”, for at overholde HOL § 2, stk. 1.
Arbejdsgiverens manglende pracisering af, hvilke sygdomme eller symptomer Ipnmodtageren skal oplyse,
er i strid med HOL § 2, stk. 3. Landsretten var dog enig med Byretten i, at arbejdsgiveren ikke havde
overtradt andre af helbredsoplysningslovens regler. Arbejdsgiverens overtraedelse af HOL § 2, stk. 1 og 3,
udggr en overtraedelse af mindre betydelig karakter og Landsretten fandt ikke grundlag i medfgr af lovens §

12 at tilkende en godtggrelse.

Landsretten kom derfor frem til i U.2000.1405 V, at en overtraeedelse af helbredsoplysningsloven ikke
ngdvendigvis medfgrer, at Ienmodtageren har krav pa en godtggrelse jf. HOL § 12. Det har betydning,
hvorvidt overtraedelse har udgjort en stgrre betydelig karakter overfor Ignmodtageren, fgr der
tilkendegives en godtggrelse. | dommen nedenfor finder Landsretten, at arbejdsgiverens handlinger har
haft en stgrre betydning for Ignmodtageren, og at Ignmodtageren har krav pa en godtggrelse i medfgr af

HOL § 12.

v Preisler, s. 65-66, 1. udgave, 1999
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| U.2011.2343 H, idgmte Landsretten Hillerod Kommune til at betale 25.000 kr. for at have kraenket
ansggerens rettigheder pd en sddan made, at der var grundlag til at tilkende godtggrelse efter HOL § 12.
Kraenkelsen var sket pa grundlag af, at Hillersd Kommune fravalgte at ansaette en ansgger pa baggrund af
en helbredsoplysning, der retsstridigt var videregivet. Stgrrelsen blev fastlagt under hensyntagen til
kraenkelsen grovhed og omstaendighederne i gvrigt. Dommen blev anket til Hpjesteret, som fandt at
helbredsoplysningsloven ikke finder anvendelse pa den konkret videregivne oplysning, og frifandt herefter
Hillergd. For at der kan gives en godtggrelse efter HOL § 12, skal kraenkelsen ske i helbredsoplysningsloven
anvendelsesomrade, fordi Hgjesteret afgjorde at en oplysning om misbrug af nydelsesmidler ikke er en
helbredsoplysning, kunne loven ikke finde anvendelse. Hvis helbredsoplysningsloven havde fundet
anvendelse er det usikkert, hvorvidt Hgjesteret havde givet Landsretten medhold i, at Hillersd Kommunes
handling var i strid med helbredsoplysningsloven. Der kan derfor ikke konkluderes, om Landsrettens

opgerelse af godtggrelsen i medfgr af HOL § 12 er retvisende.
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3.2. Erstatningsansvarsloven § 26
Godtggrelse for tort er reguleret i EAL § 26. Den der er ansvarlig for en retsstridig kraenkelse af andens

frihed, person, zre eller fred skal vederleegge en godtggrelse i henhold til EAL § 26 og fastsat af domstolen.
EAL § 26 kan anvendes uden at der er pafgrt ting- eller personskade, og finder ogsd anvendelse ved
godtggrelse for den ydmygelse den forurettede oplevede. Det vil sige, at tort er en kraenkelse af personens
2re- og selvfglelse, som males efter personens egen opfattelse af sit omdgmme og veerd. Godtggrelse for
tort bruges oftest ved kegnsfrihedsforbrydelser, aeres kraenkelser og kraenkelse af privatlivets fred.*®
Godtggrelsen udmales efter handlingens beskaffenhed, kraenkelsens grovhed og omstzendighederne i
gvrigt. EAL § 26, stk. 3 anvendes ved en retsstridig kraenkelse, hvor der ikke er lidt tort, men kreenkelsen er
blevet begaet ved en forbrydelse, der er af saerlig grov karakter, der indebaerer angreb pa andens person

eller frihed.*”

| bade U.2007.1967 V og U.2011.2343 H, er arbejdsgiveren blevet dgmt til at skulle betale en godtggrelse
for tort i medfgr af EAL § 26 til sagsggerne. Stgrrelsen pa godtggrelserne varierer, og domstolenes

preemisser for at demme forskelligt vil blive diskuteret nedenfor.

| U.2007.1967 V fandt Landsretten, at arbejdsgiveren havde overtradt persondatalovens § 5, stk. 2, samt
PDL §§ 6, 7 og 8. Det skete ved at offentligggre personlige oplysninger om Ipnmodtageren, og som derved
fik tilkendt en godtggrelse for tort pa 10.000 kr. efter EAL § 26. Offentligggrelsen af oplysningerne pa en
hjemmeside, betyder oplysningerne kan tilkomme et bredt publikum ud over Ignmodtagerne i

virksomheden, som var en krankelse af Isnmodtagerens fred og zere.

| U.2011.2343 H fik en ansgger tilkendt en erstatning for tort jf. EAL § 26, fordi Helsinggr Kommune havde
begaet en fejl og overtradt PDL § 7. Fejlen indebar, at videregivelsen af oplysninger var retsstridigt, og
oplysningernes rigtighed ikke var blevet bekraeftet af ansggeren. Oplysningerne kom ud til en begraenset
gruppe (ansaettelsesudvalget), men blev ikke videregivet yderligere. Det fik den betydning, at Helsinggr

Kommune skulle betale en godtggrelse pa 25.000 kr. til ansggeren i overensstemmelse med EAL § 26.

Der kan konkluderes ud fra U.2007.1957 V og U.2011.2343 H, at stgrrelsen af godtggrelsen ikke fastsaettes
efter, hvor mange af persondatalovens regler der bliver handlet i strid med. | U.2011.2343 H far ansggeren
en stgrre godtggrelse, selvom at det én regel PDL § 7, der er overtradt. Ligeledes ses det, at godtggrelsen
pa 25.000 kr. blev tilkendt til en ansgger, hvor oplysninger ikke er tilgaet en bredere kreds af personer.

Derfor har tilgeengeligheden af oplysningerne ikke haft en stgrre betydelig faktor i fastseettelsen af

*® Eyben mfl., s. 324, 6. udgave, 2007.
49 Christrup mfl., s. 27, 7. udgave, 2006.
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godtggrelse. Derimod kan det forstds som selve oplysningens art, der har vaeret en vigtig faktor i
fastszaettelsen af godtggrelsen. | U.2011.2343 H bliver oplysninger videregivet, selvom oplysningerne
tydeligt vil fa en negativ konsekvens for den registrerede. Hvorimod i U.2007.1967 V bliver oplysningerne
offentliggjort, som en reaktion pa en tv-udsendelse, der satte arbejdsgiveren i et darligt lys og forklares,
som et modtraek. Ansggeren i U.2011.2343 H har ikke haft nogen kontakt med Helsinggr Kommune, eller pa
noget tidspunkt bekrzaeftet den videregivne oplysning, tveertimod prgvede ansggeren at informere
Helsinggr Kommune om at se bort fra oplysningen. Der kan derfor ses en forskel pa at i U.2007.1967 V, de
oplysninger der offentligggres er ulovlige at behandle, men de er ikke usande, hvor i U.2011.2343 H er

rigtigheden af oplysningen ikke blevet sandsynliggjort.
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3.3. Tilkendelse og fastsaettelse af godtggrelse
Ud fra de to domme kan der konkluderes, at godtggrelsens stgrrelse bliver baseret pa omstaendighederne i

sagen fremfor, hvor mange af persondatalovens bestemmelser, der overtraedes, eller hvor mange
personer, der bliver gjort bekendt med oplysningerne, da disse ikke er forhold, der har betydning for
godtggrelsens stgrrelse. Derimod har det betydning, hvilken form for oplysning der bliver behandlet, og
hvorvidt oplysningerne er blevet sandsynliggjort, samt pa hvilket grundlag oplysningen bliver videregivet,
og hvad formalet med videregivelsen er. | U.2011.2343 H bliver oplysningen videregivet med det formal, at
ansggeren ikke far jobbet og dermed har en stor gkonomisk betydning for ansggeren. | U.2007.1967 V
bliver arbejdsgiverens formal ikke klargjort, at offentligggrelsen er sket med den direkte hensigt at have en

negativ gkonomisk effekt for den registrerede.

Pa baggrund af dom U.2011.2343 H kan det konkluderes, at en overtraedelse af PDL § 7 ikke i sig udlgser en
ret til godtggrelse, da den retsstridige videregivelse ikke udgjorde et dertil knyttet tab. Derimod betgd selve
oplysningens art, der udgjorde en krankelse af ansggerens frihed, fred, are og person, at der dermed er
ret til godtggrelse efter EAL § 26. Det kreever derfor seerlige omstaendigheder i en sadan sag, for at

registrerede personer kan blive tilkendt en godtggrelse i tilfeelde af overtraedelse af persondataloven.
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4. Statstjenestemand og helbredsoplysninger
Statstjenestemandens ansattelsesomrade vil blive gennemgaet nedenfor til besvarelse af

problemformuleringens afsnit IV. Dette afsnit vil ligeledes gennemga, hvilken lovgivning der regulerer

adgangen til statstjenestemaendenes helbredsoplysninger.

Helbredsoplysningsloven er ikke praeceptiv overfor anden lovgivning af generel karakter, da
forvaltningsloven muligggr brug af samtykke til indhentelse af helbredsoplysninger, som
helbredsoplysningsloven forbyder, jf. HOL § 11, stk. 3. Gentestudvalget besluttede, at indhentning af
helbredsoplysninger ikke kunne sammenlignes med almindelige arbejdsretlige spgrgsmal, der kan reguleres
mellem arbejdsgiver og Ignmodtager. | stedet ville diskussionen vaere af etisk karakter, og at
undtagelsesspgrgsmalet er et politisk spgrgsmal>®  Gentestudvalgets beslutning om, at
helbredsoplysningsloven ikke kan fraviges ved kollektiv overenskomst, har den betydning, at tvister om
loven kun kan gennemfgres ved de ordinaere domstole og ikke i det arbejdsretlige system. At HOL § 1, stk. 2
giver hjemmel til at loven ikke finder anvendelse, hvis anden szerlovgivning eller bestemmelser har fastsat
regler om brug eller indhentning af helbredsoplysninger, er et forrangs princip, som ggr at saerlovgivningen
forsat kan bruges. Det har desuden den betydning, at hvis saerlovgivning eller bestemmelser forbyder eller
begraenser indhentning eller brug af helbredsoplysninger, er det stadig begraenset eller forbudt, uanset om

det ellers ville have vaeret tilladt i henhold til helbredsoplysningsloven. **

4.1. Tjenestemandsloven
Tjenestemandsansattelsen blev grundlovfaestet i Danmarks Riges Grundlov af 05/06/1849 § 22, med det

formal at sikre tjenestemeendenes tryghed i ansaettelsen. Baggrunden for grundlovsbestemmelsen om
tjenestemaendene var blandt andet for at sikre deres integritet og for at undga pavirkning bade indefra og
udefra. Grundlovsbestemmelsen sikrede desuden en kontinuitet i tjenesten og mod, at regeringen havde et
frit skgn til at forflytte og afskedige tjenestemeaend. Tjenestemandens pension beskytter imod vilkarlig
afskedigelse eller vaesentlig eendring af det geografiske ansaettelsesforhold, og pensionen skal derved give
tienestemandene selvsteendighed.®® Ansaettelse af tjenestemaends grundleggende regler, fremgar nu i
Danmarks Riges Grundlov nr. 169 af 05/06/1953 § 27 og bestemmer, at statstjenestemaend skal veere
danske statsborgere, med undtagelse af kommunale tjenestemand. Grundlovens § 27 siger desuden, at
visse bestemmelser om statstjenestemaend skal fastseettes ved lov, sasom ansaettelse, afskedigelse,
forflyttelse og pension. Disse regler fremgar i bekendtggrelse af lov om tjenestemand nr. 488 af

06/05/2010, bekendtggrelse af lov om tjenestemandspension nr. 489 af 06/05/2010 og lov om

>0 Preisler, s. 16, 1. udgave, 1999.
>t Preisler, s. 16-17, 1. udgave, 1999.
> Emborg m.fl., s. 25-26, 2. udgave, 2010.

Side 35 af 61



tjenestemandslgnninger nr. 13 af 18/06/1969, som udggr det lovmaessige grundlag for
ansattelsesforholdene  for  tjenestemaend i staten, folkekirken og  folkeskolen.”®  En
tjenestemandsanseaettelse i kommunerne har det retlige grundlag i et kommunalt tjenestemandsregulativ,
som indeholder regler lignende tjenestemandsloven (TML).>* Tjenestemandslignende ansattelse ses typisk
hos ansatte i staten ved tilskudsinstitutioner, hvor tjenestemandsansattelse ikke kan lade sig g@re, da der
er tale om en selvejende institution, der modtager tilskud fra staten. Ved en tjenestemandslignende
ansaettelse sikres de ansatte ved en statsgaranteret pensionsordning, der sikrer dem en lignende pension
som tjenestemandsansatte. Forhandlingsretten for statstjenestemaend og tjenestemandspensionisterne
udgves af de centralorganisationer, som Finansministeriet indgar en hovedaftale med jf. TML § 49.
Hovedaftalens indhold er dels kompetenceregler ved indgaelse af aftaler og regler om forhandlingsemner,
og en negativ afgreensning af centralorganisationers mulighed for at indga aftaler. Desuden er der falles
regler om forhandlinger, samt regler om aftalers gyldighed og forhandlingsprocedure. Hovedaftalen gaelder

for tjenestemaend, ansatte pa tjenestemandslignende vilkar og for pensionerede tjenestemaend. °

Beteenkningen bag tjenestemandslovgivningen paser, at ansggerens egnethed bliver undersggt inden
ansaettelsen, hvor bade uddannelse og helbredstilstand skal vurderes, jf. TML § 4. Ved vurderingen af, om
helbredstilstanden opfylder kravene til at bestride stillingen, skal helbredskravene veere en direkte fglge af,
hvad stillingen kreever af tjenestemanden for at varetage stillingen. Vurderingen skal derfor fokusere i
mindre grad pa tjenestemandens almindelige helbredstilstand. *” Staten foretager ikke leengere en konkret
helbredsvurdering af Ignmodtageren via Helbredsnaevnet, som har hjemmel i Bekendtggrelse om nzavnet
for helbredsbedpmmelser i tjenestemandssager nr. 126 af 21/02/1992, i stedet foretages vurderingen af
den enkelte arbejdsgiver. Kravet til tjenestemandens helbredstilstand forudsaetter ikke en konkret laegelig
vurdering i alle tilfelde, men meget lig andre ansattelser skal tjenestemanden vare i helbredsmaessig
stand til at kunne varetage sin stilling. Der er dog szerlige helbredsbetingelser for f.eks. lokomotivfgrere,
hvor arbejdsgiveren kraever yderligere information om tjenestemandens helbred, end hvad der kan
vurderes i et ansaettelsesinterview. Kommunale/regionale arbejdsgiver skal tage hensyn til
helbredsoplysningsloven, ved ikke uberettiget at begreense tjenestemandens mulighed for at opna

ansattelse. >

>3 Emborg m.fl., s. 27-28, 2. udgave, 2010.

>4 Revsbech, s. 17, 3. udgave, 2012.

> Emborg m.fl., s. 32, 2. udgave, 2010.

> Emborg m.fl., s. 83-84, 2. udgave, 2010.

>’ 1. del Tjenestemandsloven, s. 20-24, Betankning nr. 483, 1969.
> Emborg m.fl., s. 152-153, 2. udgave, 2010.
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En tjenestemand har ikke adgang til at strejke eller foretage andre kollektive kampskridt, kollektiv
overtradelse af tjenestemandslovens kapitel 12 vil blive behandlet i tjenestemandsretterne i stedet for i
domstolssystemet. Ansatte i det offentlige eller halvoffentlige virksomheder kan ansattes pa
tjenestemandslignende vilkar, som betyder Isnmodtagerne ikke er direkte omfattet af tjenestemandsloven
eller tjenestemandsvedtaegterne, men i stedet fglger reguleringen i kraft af deres anszettelseskontrakt. Ved
en ansaettelse med tjenestemandslignende vilkar gaelder den szerlige beskyttelse overfor arbejdsmangel og

afskedigelse ved disciplinzere forseelser.>

Tjenestemandsloven indeholder beskyttelse imod stillingseendringer og disciplinaere afskedigelser, og
tienestemanden har ret til pension betalt af det offentlige.®*® Hvis tjenestemandens stilling bliver nedlagt,
har Ignmodtageren ret til radighedslgn i 3 ar, med undtagelse af at afskedigelsen skyldes en disciplinaer
sanktion.” En tjenestemand skal efter loven tale andringer, som ikke aendrer pad personens
ansaettelsesomrade og fortsat fglger stillingsbetegnelsen. TML § 12, stk. 1 stiller krav om at den nye stilling
skal veere "passende” for tjenestemanden, der ikke skal tale aendringer efter bedgmmelse af hans
helbredstilstand. Der er dog den undtagelse, hvis tjenestemanden ikke er naet pensionsudbetalingsalderen
fastsat i pensionsbeskatningslovens § 1 a, at et navn nedsat fra finansministeriet kan palaegge
vedkommende at acceptere en stilling uden for det hidtidige ansaettelsesomrade, jf. TML § 12, stk. 3. ®*
Loven har desuden et gkonomisk sikkerhedsnet for tjenestemanden ved at give ret til pension, erstatning

ved tilskadekomst og tabt erhvervsevne, som tager hensyn til stillingernes art og risiko. ®*

En tjenestemand kan ansgge eller fa bevilliget afsked pa grund af sygdom. Afskedigelse pa grund af
sygdom, betyder, at tjenestemanden har ret til en aktuel egenpension, i stedet for en opsat pension. Forud
for afskedigelsen skal arbejdsgiveren indhente en udtalelse om tjenestemandens krav pa pension jf. TML §
31, stk. 2 og tjenestemandsregulativ af 2008 for kommuner inden for KL’s forhandlingsomrade § 29, stk. 2.
Naermere regler defineres i Cirkulzere nr. 12402 af 1. september 2001 om afsked af tjenestemaend i staten

og folkekirken m.fl. pa grund af svagelighed og sygefraveer (cirkulzaere nr. 12402). %

> Kristiansen, s. 57-58, 3. udgave, 2014.

60 Revsbech, s. 19, 3. udgave, 2012.

61 Kristiansen, s. 57-58, 3. udgave, 2014.

%2 1. del Tjenestemandsloven, s. 24, Beteenkning nr. 483, 1969.
63 Kristiansen, s. 57-58, 3. udgave, 2014.

64 Emborg m.fl., s. 414, 2. udgave, 2010.
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4.2. Tjenestemandspensionsloven
Tjenestemandspensionsloven (TMPL) giver Helbredsnaevnet adgang til statstjenestemandenes

helbredsoplysninger, for at kunne vurdere tjenestemandens helbredssituation, og loven vil derfor blive
redegjort og relevant retspraksis inddrages til at vurdere arbejdsgiverens adgang til statstjenestemandenes

helbredsoplysninger.

Reglerne om pension til tjenestemaend er fastlagt i tjenestemandspensionsloven, imens de
kommunale/regionale tjenestemaends ansatte har tilsvarende regler der fremgar i pensionsregulativer.® |
1947 gennemfgrte finansministeriet et cirkulzere, der havde en betydelig stramning om godkendelse af
tjenestemandens alder og helbred. Cirkulaerets hensigt var at begreense statens gkonomiske byrde, ved at

sikre de personer, der optjente pension, indtradte i tjenesten s tidligt som muligt. *

Tjenestemandspensionsloven fastsatter regler for tjenestemand ansat efter tjenestemandsloven og deres
efterlevende aegtefaller og bgrn jf. TMPL § 1. | lovens kapitel 2 fremgar betingelserne til at fa egenpension.
Betingelserne er at tjenestemanden har veeret ansat i 10 ar og afskediges pa grund af alder,
helbredsbetinget utjenstdygtighed eller anden af tjenestemandens utilregnelige arsager i medfgr af TMPL §
2. Kravet om at vaere ansat i 10 ar, galder ikke hvis tjenestemanden afskediges pa grund af kvalificeret
svagelighed eller som fglge af tilskadekomst i tjenesten jf. TMPL §§ 7 og 8. Afskediges tjenestemanden
inden de 10 ar i tjeneste, s&endres egenpensionen til opsatpension, der som hovedregel fgrst frigives, nar
tienestemanden nar folkepensionsalderen. ®’ Tjenestemaend, der afskediges pa grund af sygdom eller
helbredsbetinget utjenstdygtighed, skal have konstateret fra en lege, at tjenestemandens helbred ikke
leengere svarer til de krav, som stillingen kraever. Hvis tjenestemandens erhvervsevne er nedsat til en
tredjedel eller mindre kan den pageldende fa kvalificeret svagelighedspension. Har tjenestemanden vaeret
ansat i mindre end 10 ar, kan den ansatte i stedet fa almindelige svagelighedspension, der udregnes fra en
lavere sats end kvalificeret svagelighedspension. En tjenestemand som modtager svagelighedspension, skal

genansattes, hvis personen bliver arbejdsdygtig igen. ®

Afskediges tjenestemanden af arbejdsgiver, skal personen eller centralorganisation have adgang til at
udtale sig, dog med den undtagelse hvis vedkommende afskediges pa grund af en disciplinaersag, jf. TML §
31, stk. 1. Fgr afskedigelsen skal der indhentes en udtalelse fra finansministeriet om krav pa pension jf. TML
§ 31, stk. 2. Tjenestemandspensionsloven har nedsat Helbredsnzevnet til at udtale sig om

helbredsbedgmmelsen, inden finansministeriet traeffer afggrelse om, hvorvidt betingelserne for at

& Emborg m.fl., s. 302, 2. udgave, 2010.

% 1. del Tjenestemandsloven, s. 20, Beteenkning nr. 483, 1969.
 Emborg m.fl., s. 302-303, 2. udgave, 2010.

® Emborg m.fl., s. 308-310, 2. udgave, 2010.

Side 38 af 61



oppebare ydelser er til stede jf. TMPL § 31, stk. 1. Det er regelsat hvad laegeerklzeringen skal indeholde og
hvordan det skal fremsendes til Helbredsnaevnet i medfgr af § 7 i cirkulaere nr. 12402. Nedenfor vil der blive
gennemgaet retspraksis der inddrager afsendelse af leegeerklaering til Helbredsnaevnet samt domstolenes

fortolkning af Helbredsnaevnets afggrelse.

| dom U.2010.1151 H diskuteres, hvorvidt en udtalelse fra Helbredsnaevnet indeholdt en endelig afggrelse
om den ansattes erhvervsevnetab. Sagsggeren var ansat i henhold til “Reglement for det pr. ultimo marts
1976 reglementsansatte personale ved kommunale daginstitutioner og ved selvejende institutioner,
hvormed kommunalbestyrelserne har indgdet driftsoverenskomst efter § 69 i lov om social bistand”, henvist
som reglementet i U.2010.1151 H. Reglementets regler ligner tjenestemandsloven og § 28, stk. 3 i
reglementet svarer til TML § 31, stk. 2. Ringsted Kommune efterspurgte en laegeerklaering, som skulle
videregives til Helbredsnaevnet for en vurdering af lgnmodtagerens sygdom og gvrige helbredsforhold, der
kunne have betydning for anszettelsen. Helbredsnaevnets vurdering var, at de kraevede yderligere
dokumentation af Ignmodtagerens symptomer, behandlingsforlgb, diagnose og mulighederne for
genoptagelse af tjenesten uden vyderligere sygdom, fgr at Helbredsnaevnet kunne fastsaette

Isnmodtagerens helbredssituation.

Lenmodtagerens pensionsordning bedgmte, ud fra det modtaget brev fra Helbredsnaevnet, at
Isnmodtageren ikke kunne afskediges pa grund af svagelighed, og dermed ikke var berettiget til
svagelighedspension, men i stedet ordinzaer egenpension jf. TMPL § 1, stk. 1. Kommunen overvejede at
afskedige Ignmodtageren pa det grundlag, at hans fraveer gav driftsmaessige problemer pa skolen.
Lonmodtagerens fagforening protesterede mod opsigelsen, da fagforeningen ikke mente, at
Helbredsnaevnets vurdering af Ispnmodtageren var endelig. Kommunen valgte at afskedige lpnmodtageren
pa grund af driftsmaessige problemer, som fglge af det fravaer Ignmodtageren havde og at kommunen ikke
kunne afskedige pa grund af svagelighed. Kommunen mente, at Helbredsnaevnet havde vurderet, at
svagelighed ikke var blevet dokumenteret pa grund af behov for indhentning af en speciallzegeerklzering.
Helbredsnaevnet kom med en efterfglgende udtalelse til lgnmodtagerens pensionsordning, at
Ipnmodtageren var helbredsmaessig utjenstdygtig i sin stilling og ville veere berettiget til ordinaer

egenpension, jf. TMPL § 2, stk. 1.

Landsretten kom frem til, at Reglementets § 28, stk. 3 ikke var overholdt af arbejdsgiveren, i forbindelse
med at lgnmodtageren blev afskediget. Helbredsnaevnet havde ikke fuldbyrdet deres vurdering, om
hvorvidt Ignmodtageren havde krav pa pension pa grund af helbredsbetinget utjenstdygtighed, da
kommunen tog beslutningen og fyrede Ignmodtageren. Forudsatningen for at afskedige pa grundlag af

fravaers-uegnethed var ikke opfyldt, da der ikke var konstateret, om Ignmodtageren kunne afskediges pa
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grundlag af helbredsbetinget utjenstdygtighed jf. § 1, pkt. 2, samt § 5, stk. 1 i cirkuleere nr. 12402.
Landsretten mente saledes, at Helbredsnaevnets fgrste brev ikke indeholdte en laegefaglig bedgmmelse,

men i stedet udskad vurderingen til Helbredsnaevnet havde modtaget speciallaegeerklzaeringen.

Dommen blev anket til Hgjesteret, som tolkede Helbredsnaevnets udtalelse anderledes end @stre Landsret.
Hgjesteret udledte modsat Landsretten, at der ikke forela laegelige oplysninger, der kunne danne grundlag
for at afskedige Ignmodtageren pa grund af svagelighed, pa baggrund af Helbredsnaevnets fgrste udtalelse.
Hojesteret vurderede ikke, at Helbredsnaevnets undladelse af at tage stilling til lgnmodtagerens
helbredsbetingede utjenstdygtighed, gav grundlag til at vurderingen blev udsat. | stedet kom Hgjesteret
frem til, at det betgd at Isnmodtagerens pensionsretlige stilling var afklaret og Ringsted Kommune kunne

afskedige jf. reglementets § 28, stk. 3.

Hojesterets resultat er baseret pa, hvilke informationer arbejdsgiveren har fra Helbredsnavnet pa
opsigelsestidspunktet. At Helbredsnaevnet efterspurgte yderligere informationer fgr de kunne bedgmme
Isnmodtagerens svagelighed, var derfor ikke en udsaettelse, men en konklusion pa at der ikke foreld
svagelighed ud fra de medsendte informationer. Situationen kunne muligvis have vaeret anderledes, hvis
lpnmodtageren havde sendt en speciallegeerklaering med, inden Helbredsnavnet fgrste udtalelse.
Udtalelsen ville ligeledes have haft grundlag til at veere tydeligere, der eventuelt ville udelukke Hgjesterets
behov for at "udlede”, om Helbredsnavnet ville vaere kommet frem til om Ignmodtageren var

helbredsmaessig tjenstdygtig i udtalelsen.

Statstjenestemaend er ansattelsesretligt sikret i grundlovens § 27, tjenestemandsloven og
tjenestemandsregulativerne. En tjenestemands helbred skal tillade Isnmodtageren at bestride stillingen i
medfgr af TML § 4. Betankningen til tjenestemandsloven beskriver, hvilke helbredskrav arbejdsgiveren ma
kraeve af tjenestemanden, for at kunne bestride stillingen. Det kan konkluderes at arbejdsgiveres krav til
tjenestemandens helbred, som skal vaere i direkte fglge af hvad stillingen kraever, har samme betydning

som HOL § 2, og viser en lighed mellem tjenestemandsloven og helbredsoplysningsloven.

Arbejdsgiveren for en statstjenestemand skal efterspgrge helbredsoplysninger i form af en laegeerklzering
til Helbredsnaevnet, ved vurdering af om Ignmodtageren opfylder kravene om svagelighed, til fastszettelse
af svagelighedspension. Tjenestemandsloven eller tjenestemandspensionsloven har ikke en bestemmelse,
der beskriver hvordan arbejdsgiverens proces skal forega ved indhentelse af helbredsoplysningerne. Ved en
privat anszettelse, vil helbredsoplysningsloven angive, hvilke regler arbejdsgiveren skal fglge, men da
cirkulzere nr. 12402 for tjenestemaend har regler om brug af helbredsoplysninger, finder

helbredsoplysningsloven ikke anvendelse. Statstjenestemaend har stadig en beskyttelse i persondataloven,
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fordi loven kun viger for anden lov, der giver en bedre retsstilling. Nedenfor vil U.2017.98 H blive
gennemgaet og analyseret, hvorvidt dommen giver en lignende retssikkerhed for statstjenestemaendenes

retssikkerhed i forhold til deres helbredsoplysninger.
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5. Praksis for laegeerklaeringer for statstjenestemaend
| U.2017.98 H har arbejdsgiveren gjort sig bekendt med Ipnmodtagerens helbredsoplysninger, domstolen

skal derfor tage stilling til hvorvidt handlingen er retsstridig og eventuelt hvilke konsekvenser handlingen
skal have. Arbejdsgiveren har i dom U.2017.98 H indremmet, at de har haft en forkert praksis med hensyn
til at indhente eller anmode om Ignmodtagers leegeerklaering. Ved modtagelse af laegeerklaeringen har
arbejdsgiveren gennemgaet, behandlet og/eller opbevaret leegeerklaeringer, hvilket er en retsstridig
kraenkelse af lpnmodtagernes rettigheder. Arbejdsgiveren har beklaget den forkerte praksis overfor de
bergrte (cirka 47 sager), men mener ikke, at den forkerte praksis udggr en sadan kraenkelse, at der er
grundlag for udbetaling af godtggrelse. Denne dom omhandler tre sager (A, B og C), som HK Danmark har
udvalgt som “prgvesager”, og som angar statstjenestemaend. Pa baggrund af C’s sag, valgte HK Danmark og
arbejdsgiveren at tage den generelle procedure om helbredsoplysninger op til overvejelse, hvilket fgrte til

at A og B’s sager kom frem i lyset og blev inkluderet i domstolsprgvelsen.

A var interesseret i at vende tilbage pa arbejde efter et laengere sygdomsforlgb, men var i tvivl om, hvorvidt
han kunne magte at arbejde fuldtid. Ved vurderingen af, hvorvidt A var arbejdsdygtig, indhentede
Arbejdsgiveren oplysninger fra A’s egen leege med status, vurdering og oplysninger, der kunne understgtte
efterspgrgslen fra Isnmodtageren pa arbejdsprgvning/delvis sygemelding. Arbejdsgiveren skrev herefter, at
leegeerklaeringen samt bilag, skulle sendes til arbejdspladsen, hvorefter brevet ville blive sendt videre til
leegekonsulenten. Arbejdsgiverens laegekonsulent mente ikke, at det var aktuelt med arbejdsprgvning og
vejledte arbejdsgiveren til at videresende sagen til personalestyrelsen/Helbredsnaevnet. Helbredsnaevnet
vurderede, at A var utjenstdygtig i sin stilling pa baggrund af A’s egen laegeerklzering, og A blev afskediget

pa grund af svagelighed.

B’s situation var naesten tilsvarende med den eneste forskel, at der ikke i brevet fremgik, at
legeerklaeringen skulle forelaegges arbejdsgiverens laegefaglige konsulent. | stedet fremgik det, at
leegeerklaeringen ville blive tilsendt Personalestyrelsen og Helbredsnaevnet. Speciallaegeerklaeringen
indeholdt en detaljeret udredning om B’s dispositioner, opveekst, familizere problemer, tidligere fysiske og
psykiske problemer og aktuelle psykiske situation. Konklusionen fra speciallaegen var, at B ikke kunne vende
tilbage til sin hidtidige arbejdsposition. Arbejdsgiverens trivselskonsulent efterspurgte en udtalelse om krav
pa pension fra Personalestyrelsen vedrgrende eventuel afskedigelse pa grund af svagelighed eller arbejds-
uegnethed i medfgr af TMPL § 31. Trivselskonsulenten naevnte herefter, at arbejdsgiveren havde modtaget
en mulighedserklaering, og pa baggrund af mulighedserkleringen er der blevet indhentet en
speciallaegeerkleering. B blev herefter afskediget pa baggrund af svagelighed, blandt andet under

henvisning til speciallaegeerklaeringen.
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| 2012 skrev arbejdsgiveren til bade A og B, fordi det var blevet konstateret, at arbejdspladsen havde
indhentet, behandlet og gemt Ignmodtagerens helbredsoplysninger. | A situation havde arbejdsgiveren
gemt laegekonsulentens oplysninger, men der forela ingen kopi af selve lsegeerklaringen. Arbejdsgiveren

havde, modsat situation A, indscannet og gemt B’s speciallaegeerklzering i hans personalefil.

C blev sygemeldt pd grund af stress, og i den forbindelse indgik arbejdsgiveren en aftale med C om at
undersgge, om der kunne indgas en aftale om fratreedelse. | samme mgde blev C anmodet om at
fremkomme med leegeerklaering og varighedserklzering. C blev en maned senere rykket for en friattest og
varighedserklaering, som skulle sendes til arbejdsgiveren. Der blev afholdt et mgde, for at drgfte C's
tilbagevendende til arbejdspladsen, hvor der blev konstateret, at C ikke var klar til at genoptage arbejdet og
at man gnskede sagen taget op i Helbredsnaevnet jf. TMPL § 31. Arbejdsgiveren kontakter herefter
Medicinsk Testcenter angaende en psykiatrisk speciallaegeerkleering, og oplyste herom, at man gnskede at
sende sagen til Helbredsnaevnet. Der fremgik yderligere, at speciallaegeerklaeringen skulle sendes til
arbejdsgiveren i en lukket kuvert, maerket ”“Helbredsnaevnet”. Arbejdsgiveren kontakter herefter C og
fortzeller, at der er blevet bestilt tid hos en speciallaege, hvor efter C kontakter sin faglige organisation, som
gor arbejdsgiveren opmaerksom pa, at det alene tilkommer Helbredsnaevnet at eventuelt indhente en

speciallaegeerklaering.

Arbejdsgiveren Trafikministeriet pastar, at der i sagen er tale om beklagelige formelle fejl, der ikke har haft
konsekvenser for A, B eller C, og at arbejdsgiveren derfor ikke har handlet retsstridigt pa en made, der kan
fere til betaling af godtggrelser. Der bliver yderligere begrundet med, at arbejdsgiveren har sendret deres

fremgangsmade og at arbejdsgiveren har beklaget for den anvendte fremgangsmade til A, B og C.

Landsretten kommer frem til, at arbejdsgiveren har overtradt procedurereglerne for indhentelse af
helbredsoplysninger, uden at der foreld en anmodning herom fra Helbredsnzevnet. Arbejdsgiveren har
ligeledes gjort sig bekendt med indholdet og forlagde erklaeringerne for sin leegekonsulent inden
videregivelsen til Helbredsnavnet. Der er pa den baggrund sket en overtraedelse af TML § 31 og i TMPL §
32, sammenholdt med § 7, stk. 2, i cirkulaere nr. 12402. Arbejdsgiveren har desuden ved indscanning,
opbevaring og brug af leegeerklaeringer i personalemappen, for A og B’s vedkommende, overtradt § 7, stk. 1

i persondataloven.

Bade Landsretten og Hgjesteret kom frem til, at helbredsoplysningsloven ikke finder anvendelse, fordi HOL
§ 1, stk. 2 angiver at loven ikke anvendes i det omfang, der i anden szerlig lovgivning eller bestemmelser
fastsat med hjemmel heri er fastsat regler om brug af helbredsoplysninger. | cirkuleere nr. 12402

bestemmes deri, hvorledes anszettelsesmyndigheden skal rejse sag, safremt en tjenestemand overvejes
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afskediget af helbredsmaessige grunde, herunder om, hvornar og hvorledes der skal tilvejebringes

helbredsmaessige oplysninger til brug for afggrelsen jf. §§ 6 og 7 i cirkulaere nr. 12402.

Landsretten finder, at eftersom helbredsoplysningsloven ikke finder anvendelse kan der ikke tilkendes
godtggrelse jf. HOL § 12, men i stedet er retsgrundlaget for tilkendelse af godtggrelse jf. EAL § 26. Det er
ikke blevet bevist, at helbredsoplysningerne er tilgaet en bredere kreds af personer og Landsretten ligger
veegt pa, at oplysningerne befandt sig pa et lukket journalsystem for personalesager. Landsretten er
dernaest enig med arbejdsgiveren i forhold til, at fremgangsmaden ikke har pavirket den materielle
rigtighed af A, B og C’s personalesagers udfald. Selvom arbejdsgiveren har overskredet procedurereglerne
for indhentelse af helbredsoplysninger i tjenestemandsager og i persondataloven, indebzerer det ikke en

sadan retsstridig kraenkelse af de bergrte, at der er grundlag for tort godtggrelse efter EAL § 26.

Hojesteret fremhaever, at der fremgar i cirkulaere nr. 12402, at ansattelsesmyndigheden indleder en sag
om mulig afskedigelse pa grund af svagelighed ved at anmode Personalestyrelsen om en udtalelse om
tjenestemandens krav pa pension jf. § 6, stk. 1. Anmodningen til Personalestyrelsen skal bl.a. indeholde en
legeerkleering jf. § 6, stk. 4 og efter § 7, stk. 2 skal helbredserklaeringer mv. sendes til
anszettelsesmyndighederne i lukket kuvert stilet til Helbredsnaevnet. Hpjesteret papeger, at arbejdsgiverens
fremgangsmade ikke i sig selv var en fejl, men at det derimod var en fejl, at der manglede det forngdne
samtykke til at arbejdsgiveren gjorde sig bekendt med indholdet i laegeerklzaeringerne. Hgjesteret er enig
med Landsretten, at arbejdsgiveren har handlet i strid med persondataloven, men med samme grundlag

som Landsretten udggr det ikke en godtggrelse til A, B eller C.
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5.1. Persondatalovens og Helbredsoplysningslovens bergringsflader
Statstjenestemaend har samme beskyttelse fra persondataloven, som resten af Danmarks befolkning, da

loven ikke har en lignende regel som helbredsoplysningsloven § 1, stk. 2 og derfor ikke viger for
Tjenestemandsloven. Det betyder, at en arbejdsgiver skal fglge persondatalovens regler lige meget, hvilken
anszettelsesform Ignmodtageren har. Helbredsoplysningsloven finder generelt anvendelse i
rekrutteringsprocessen og i forhold til at beholde anseettelsen, hvorimod persondataloven
anvendelsesomrade er generelt gaeldende ogsa under og efter ansaettelsesforholdet, fordi loven beskytter
personoplysninger, hvorimod helbredsoplysningsloven virker, som et diskriminationsforbud mod
anvendelse af helbredsoplysninger. Helbredsoplysninger falder ind wunder persondatalovens
anvendelsesomrade, fordi de naevnes i PDL § 7, stk. 1, som fglsomme oplysninger, der ikke ma behandles
uden PDL § 7, stk. 2 opfyldes. Hvis helbredsoplysningsloven ikke kan finde anvendelse, i forhold til
situationen hvor helbredsoplysningen blev behandlet, kan persondataloven i stedet regulere, hvordan

oplysningen ma behandles.

| ovenstdaende dom U.2017.98 H mangler arbejdsgiveren at give lgnmodtagerne (A, B og C) eller
centralorganisationen adgang til at udtale sig jf. TML § 31. Arbejdsgiveren far ikke indhentet
Isnmodtagerens samtykke ved helbredsoplysninger tilvejebragt til afggrelse af pension jf. TMPL § 32.
Arbejdsgiveren abner og ggr sig bekendt med laegeerklaeringerne, der skal sendes i en lukket kuvert eller
direkte til Helbredsnaevnet jf. § 7, stk. 2 i cirkulaere nr. 12402. Arbejdsgiveren har overfor A og B overtradt
PDL § 7, stk. 1, ved behandling af fglsomme oplysninger, da laegeerklaeringerne bliver scannet og gemt i

arbejdsgiverens journalsystem.

Overtreedelse af ovenstaende regler giver ikke Isnmodtagerne krav pa tort godtggrelse efter EAL § 26, fordi
Landsret og Hgjesteret ikke finder overtraedelserne til at indebzere en sadan retsstridig kraenkelse af de
bergrte, at der er grundlag for godtggrelse. Hgjesteret kommer frem til, at selvom arbejdsgiveren har
retsstridigt gjort sig bekendt med Ipnmodtagernes helbredsoplysninger, uden at indhente det forngdne
samtykke, er Landsrettens resultat korrekt. Hgjesteret stadfeester, at arbejdsgiveren var i sin ret til at
indhente leegeerklzeringerne jf. § 6, stk. 1 og 4 og § 7, stk. 2. i cirkulaere nr. 12402, og overtraedelsen af PDL

§ 7 var ikke en sadan retsstridig kraenkelse, der godtgjorde en tort godtggrelse.

Havde statstjenestemaend retssikkerhed i helbredsoplysningsloven, ville domstolene skulle vurdere,
hvorvidt arbejdsgiveren havde overtradt HOL § 2 og om Ignmodtagerne havde krav pa en godtggrelse jf.
HOL § 12. Hvis arbejdsgiveren skulle overholde HOL § 2, stk. 2, kreevede det, at forholdene til det
pageldende arbejde sezerlig taler for at indhente oplysningerne, for at beskytte mod arbejdsskader og

langvarigt sygefraveer. Arbejdsgiveren skulle desuden ved anmodningen om helbredsoplysningerne angive
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overfor Ignmodtageren, hvilke sygdomme eller symptomer pa sygdomme, der gnskes oplysninger om, jf.
HOL § 2, stk. 3. | dommen U.2011.2343 H dgmte Landsretten, at Hillered Kommune ikke matte indhente
oplysninger om ansggeren, der ikke var aktuelle eller relevante jf. HOL § 2, stk. 1, 3 og 4. Den samme
vurdering skulle foretages i forhold til om alle de helbredsoplysninger arbejdsgiveren havde indhentet var
relevante jf. HOL § 2, stk. 3. Ligeledes skal arbejdsgiveren preaecisere, hvilke sygdomme eller symptomer pa
sygdomme, som Ignmodtageren skal oplyse. Arbejdsgiveren skulle vide, hvilke helbredsoplysninger
Helbredsnaevnet skulle anvende til at bedgmme svagelighed hos Ignmodtageren, og med den viden kun

eftersporge relevante helbredsoplysninger.

| A’s sag efterspurgte arbejdsgiveren en udferlig laegeerklaering, der indeholdte en status og vurdering af
Isnmodtagerens ide med arbejdsprgvning eller delvis sygemelding. Arbejdsgiveren bad desuden om
udskrivningskort, speciallaegeerkleeringer og journaludskrift. | arbejdsgiverens anmodning naevnes, at
helbredsoplysningerne skal bruges til vurdering af arbejdsprgvning eller delvis sygemelding, hvilket taler for
at indhente oplysningerne for at begraense et langvarigt sygefraveer og mulige arbejdsskader ved
genoptagelse af stillingen jf. HOL § 2, stk. 2. | forhold til hvilke sygdomme eller symptomer pa sygdomme,
som laegeerkleringen skal indeholde er ikke praeciseret i arbejdsgiverens anmodning om

helbredsoplysninger, hvilket er i strid med HOL § 2, stk. 3.

Arbejdsgiveren havde tilkendegivet overfor B, at afskedigelse var planlagt, og at Ipnmodtageren skulle fa
indhentet en specialleegeerklaering i forhold til afklaring af svagelighedspension hos Helbredsnaevnet.
Arbejdsgiveren oplyste, at speciallaegeerklaeringen skulle indeholde relevante subjektive symptomer og
objektive fund, behandlingsforlgb og diagnoser. Speciallaegen oplyste herefter i specialleegeerklaeringen en
detaljeret udredning af B’s dispositioner, opvakst, familizere problemer, tidligere fysiske og psykiske
problemer, og aktuelle psykiske situation. Arbejdsgiveren havde i forespgrgslen skrevet at
helbredsoplysningerne skulle veere relevante, men begrebet ”“diagnoser” tolkes bredt, og strider imod

kravet til preecisering jf. HOL § 2, stk. 3.

Arbejdsgiveren har bade i A og B’s sag overtradt HOL § 2, stk. 3, men pa baggrund af resultatet i
U.2000.1405 V, vil en overtraedelse af HOL § 2, stk. 3 hgjst sandsynligt udggre en overtraedelse af mindre
betydelig karakter og ikke vaere grundlag til at tilkende e en godtggrelse i medfgr af HOL § 12. | C’s sag har
arbejdsgiveren efterspurgt en leegeerkleering og varighedsattest, hvilket ikke er i strid med

helbredsoplysningsloven, da efterspgrgslen henviste til C's aktuelle sygdom.

Helbredsoplysningslovens regler er et veern mod indgreb i Isnmodtagernes privatliv, men arbejdsgiveren

begrunder indgrebene i A, B og C’s privatliv med, at handlingen vil forkorte ekspeditionstiden, for at

Side 46 af 61



Helbredsnaevnet kan vurdere Isnmodtagernes helbred og adgang til svagelighedspension. | U.2010.1151 H
vurderes Ignmodtageren ikke at vaere berettiget til svagelighedspension, men i stedet tilkendes der ordinaer
egenpension jf. TMPL § 2. stk. 1. Havde arbejdsgiveren haft samme praksis, som arbejdsgiveren i U.2017.98
H med at indhente relevante oplysninger inklusiv en speciallaegeerklaering, havde Ignmodtageren muligvis
faet et mere konkret svar fra Helbredsnaevnet, og sagen kunne eventuelt udredes mellem arbejdsgiveren
og lgnmodtageren. Hvorvidt den gode intention om at bevise Ignmodtagerens svagelighed il
Helbredsnaevnet fra arbejdsgiveren i U.2017.98 H er med til at begrunde frifindelsen, udtaler Hgjesteret

ikke i deres resultat.

Havde helbredsoplysningsloven fundet anvendelse, ville Hgjesterets resultat hgjst sandsynligvis statuere en
fremtidig proces for indhentelse og videregivelse af statstjenestemaends helbredsoplysninger, ved
vurdering i Helbredsnaevnet om der er krav pa svagelighedspension. Hvorvidt Hgjesteret havde aendret
resultatet i forhold til at tilkende Ipnmodtagerne godtggrelse i medfegr af HOL § 12, taler dom U.2000.1405
V imod, fordi overtreedelserne i U.2017.98 H, sandsynligvis er samme karakter som i U.2000.1405 V.
Landsretten statuerede i U.2000.1405 V, at overtraedelse af HOL § 2 skal vaere af betydelig karakter fgr HOL

§ 12 finder anvendelse.

Side 47 af 61



6. Diskussion
Dette afsnit vil diskutere en Isnmodtagers retssikkerhed for behandling af oplysninger, ud fra den anvendte

retspraksis i specialet. Domstolenes praemisser vil blive gennemgaet og fremhaevet, for at synligggre de

faktorer, der har relevans for vurdering af behovet for behandling af Ignmodtagerens oplysninger.

En Ignmodtager kan igennem domstolen blive tvunget til at videregive helbredsoplysninger, hvilket ses i
U.2009.0577 V, hvor Byretten dgmte til arbejdsgiverens favgr vedrgrende et editionspaleeg efter RPL § 298.
Landsrettens var ikke enig i Byrettens resultat og dgmte, at arsagssammenhaenget til lpnmodtageren
oplysninger ikke var blevet sandsynliggjort, og derfor skulle Ignmodtageren ikke videregive
helbredsoplysninger til arbejdsgiveren. Pa baggrund af Landsrettens resultat i U.2009.0577 V, skal en
lpnmodtager kun videregive helbredsoplysninger, hvor arsagssammenhaenget er bevist og f.eks. har

relevans for udfgrelse af jobbet, i overensstemmelse med HOL § 2.

En anden forudssetning for, at helbredsoplysningsloven beskytter Ignmodtageren, er et krav om, at
oplysningen falder ind under betegnelsen "helbredsoplysning”. |1 U.2011.2343 H indskaerper Hgjesteret,
hvilke oplysninger helbredsoplysningsloven regulerer, da dommen praeciserer, at oplysninger om formodet
misbrug ikke falder ind under lovens anvendelsesomrade. | stedet finder persondataloven anvendelse,
hvilket far den betydning, at den arbejdsgiver, der modtager oplysningerne frikendes. | U.2011.2343 H
kunne Hillergd Kommune bevise, at der ikke var en arsagssammenhang mellem indhentningen af
oplysningen og beslutningen om, at Isnmodtageren ikke skulle ansaettes, hvorfor kommunen blev frifundet.
Modsat var arsagssammenhangen sandsynliggjort mellem kraenkelsen af ansggeren og Helsinggr

Kommunes videregivelse af oplysningen, som betgd kommunen blev fundet skyldig.

| U.2017.98 H skal Hgjesteret tage stilling til betydningen af, at arbejdsgiveren har gjort sig bekendt med
lopnmodtagerens helbredsoplysninger. Hgjesteret tager derfor stilling til arbejdsgiverens retsstridige
handlings konsekvens for Ignmodtagerne, og finder, at Ienmodtagerne ikke er blevet kraenket i sddan en
grad, at arbejdsgiveren har pligt til at betale en godtggrelse. Forskellen pa U.2009.0577 V og U.2017.98 H
er, at Landsretten skal tage stilling til, hvorvidt der kan afkraeves Ignmodtagerens helbredsoplysninger
videregivet, imens Hgjesteret skal tage stilling til, at arbejdsgiveren allerede har gjort sig bekendt med
Isnmodtagernes helbredsoplysninger. En anden forskel pa de to domme er, hvilken anszttelsestype
Ipnmodtagerne har i forhold til den gaeldende lovgivning anvendt af domstolene. Resultatet i U.2009.0577
V, vil som udgangspunkt ikke vaere anderledes, havde Ignmodtageren vaeret ansat som statstjenestemand,
fordi kravet til sandsynligggrelse af arsagssammenhaenget ville veere ens for arbejdsgiveren til en
statstjenestemand. | U.2017.98 H ville resultatet skulle dgmmes efter en anden lovgivning end den

anvendte, hvis Ienmodtagerne ikke havde vaeret ansat som statstjenestemaend. Resultatet i U.2017.98 H vil
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derfor blive et andet, nar domstolen skal dgmme efter en anden lovgivning. Hvorvidt arbejdsgiveren ville
blive fundet skyldig, afhanger af om lgnmodtagerne kan lgfte deres bevisbyrde ift. at bevise, at de
oplysninger der blev indhentet ikke har betydning for Ienmodtagernes arbejdsdygtighed i strid med HOL §
2. Bade Landsretten i U.2009.0577 V og Hgjesteretten i U.2017.98 H er enige i, at arbejdsgiveren ikke bgr
veere informeret om Ignmodtagernes helbredsoplysninger. | Hgjesteretsdommen hvor arbejdsgiveren,
modsat Landsretsdommen, er blevet bekendt med helbredsoplysningerne, har det dog kun den
konsekvens, at domstolen fremhaever, at der er foretaget en fejl ved manglende indhentelse af samtykke
fra statstjenestemaendene. Hgjesterets resultat i U.2017.98 H er baseret pa at arbejdsgiveren har tilladelse
til at indhente helbredsoplysninger for Helbredsnaevnet jf. § 7, stk. 2 i cirkuleere nr. 12402, fordi
Isnmodtagerne er ansat som statstjenestemand. Havde lpnmodtagerne ikke vaeret statstjenestemaend,
ville arbejdsgiveren ikke have et lovligt formal for indhentelse af helbredsoplysningerne og Hgjesterets

resultat skulle vurdere arbejdsgiverens handlinger pa baggrund af helbredsoplysningsloven.
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6.1. Tilkendelse af godtggrelse
En Ignmodtager kan tilkendes en godtggrelse efter HOL § 12, hvis arbejdsgiveren har handlet i strid med

HOL §§ 2 eller 9. Den retsstridige handling skal desuden have en betydelig karakter for Isnmodtageren, hvis
domstolen skal anvende HOL § 12. En sadan retsstridig handling kan veere diskriminering af ansggere
baseret pa deres helbredsoplysninger, f.eks. ved at frasortere ansggere, der lider eller har symptomer pa
en sygdom. Hvis virksomheden fravalger en ansgger pa baggrund af en sygdom, uden at undersgge
betydningen af sygdommen for ansggerens arbejdsdygtighed, vil domstolen tilkende virksomheden at

betale en godtggrelse i overensstemmelse med HOL § 12.

Er arbejdsgiverens retsstridige handling en kraenkelse af Isnmodtagerens frihed, fred, zre eller person, kan
domstolen tilkende en godtggrelse til Isnmodtageren i medfgr af EAL § 26. Overtraeder en arbejdsgiver
persondataloven i en sadan grad, at Ignmodtageren har krav pa godtggrelse, findes hjemlen til
godtggrelsen for tort i EAL § 26. Der kan konkluderes, at overtraedelse af persondataloven ikke er
ensbetydende med at Isgnmodtageren har krav pa godtggrelse i medfgr af EAL § 26, men derimod er det

afggrende, hvordan arbejdsgiveren anvender oplysninger.

EAL § 26 har et bredere anvendelsesomrade end HOL § 12, fordi godtggrelse for tort ikke er knyttet til
anvendelsesomradet til en specifik lovgivning, som det ses ved HOL § 12. HOL § 12 kan desuden kun finde
anvendelse ved nogle enkelte regler i helbredsoplysningsloven, sa hvis domstolen finder andre regler end
HOL §§ 2 eller 9 er overtradt, vil EAL § 26 kunne anvendes i stedet. Det er begraenset med retspraksis, hvor
godtggrelser i medfgr af HOL § 12 er blevet udmalt, men baseret pa hvordan domstolen indtil videre har
brugt reglen i U. 2011.2343 H, udmales godtggrelserne i HOL § 12 og EAL § 26 ens, hvis kraenkelsernes

grovhed erens.

6.1.1. Giver HOL § 12 en bedre retsstilling end EAL § 26
Statstjenestemaend har ikke helbredsoplysningslovens beskyttelse, og dermed er det reglerne i

erstatningsansvarsloven, der skal godtggre en statstjenestemand, hvis arbejdsgiveren retsstridigt ggr sig
bekendt med statstjenestemandens helbredsoplysninger. Det har derfor betydning for statstjenestemaends
retsstilling, hvorvidt der er forskel pa domstolenes tilkendelsespraksis for godtggrelse efter henholdsvis

helbredsoplysningsloven og erstatningsansvarsloven.

Landsretten dgmte i U.2000.1405 V, at en overtraedelse af mindre betydelig karakter ikke er nok for at fa en
godtggrelse jf. HOL § 12. Dommen viser, at arbejdsgivere kan handle i strid med helbredsoplysningsloven,
uden det automatisk giver en godtggrelse til Isnmodtageren. Arbejdsgiverens retsstridige handling skal

have en betydelig karakter for Ignmodtageren, fgr det resultere i en godtggrelse. Landsretten finder

Side 50 af 61



ansaettelsesbrevet til at vaere i strid med helbredsoplysningsloven, men fordi karakteren havde en mindre

betydning for Isnmodtageren, var der ikke grundlag til godtggrelse i medfgr af HOL § 12.

| U.2011.2343 H fandt Landsretten, at ansggeren havde krav pa bade en godtggrelse i medfgr af HOL § 12
og EAL § 26. Hillersd Kommune havde kraenket ansggerens rettigheder pa en sddan made, ved at handle i
strid med HOL § 2, stk. 4, at kommunen skulle betale godtggrelse efter HOL § 12 til ansggeren.
Godtggrelsen blev fastsat efter, at kommunen havde inddraget ansggerens helbredsoplysninger i
beslutningen om, hvorvidt ansggeren skulle tilbydes stillingen, uden at undersgge helbredsoplysningens
indvirkning pa ansggerens arbejdsdygtighed. Hillersd Kommune udsaetter ansggeren for diskrimination ved
at fravaelge ansggeren uden konkret viden om, hvorvidt oplysningen ville have betydning for det arbejde,
som ansggeren skulle udfgre for kommunen. Helsinggr Kommune var ikke berettiget til at videregive
ansggerens helbredsoplysning i medfgr af HOL § 11, stk. 1, og pga. den afggrende betydning det matte
forventes, at oplysningen ville have for ansggeren, tilkendte Landsretten Helsinggr Kommune at betale
ansggeren en godtggrelse for tort efter EAL § 26. Godtggrelsen i medf@r af EAL § 26 blev fastsat efter en
subjektiv vurdering af, hvor afggrende en betydning oplysningen forventeligt ville have pa stillingtagen til

ansggerens ansggning, og at mistanken var baseret pa et Igst grundlag.

Landsretten fastsatte i U.2011.2343 H godtggrelserne efter henholdsvis HOL § 12 og EAL § 26 til samme
stgrrelse, fordi godtggrelse efter HOL § 12 fglger principperne i EAL § 26, og stgrrelsen af godtggrelsen
efter helbredsoplysningsloven fastsaettes efter grovheden af overtradelsen. Ud fra Landsrettens resultat
kan det konkluderes, at videregivelse af helbredsoplysninger har samme grovhed, som at anvende ulovlig
indhentet og ikke verificeret helbredsoplysninger til beslutning om ansattelse af en ansgger. Hvis
grovheden af overtradelsen er ens, vil godtggrelsen blive sat til det samme, lige meget om domstolen

tilkender en godtggrelse efter HOL § 12 eller EAL § 26.

Hgjesteret kommer i stedet frem til i U.2011.2343 H, at helbredsoplysningsloven ikke finder anvendelse, og
Helsinggr Kommune overtraeder persondataloven, som medfgrer en godtggrelse efter EAL § 26 for tort. Det
faktum, som var afggrende for Hgjesteret i forhold til, om ansggeren skulle have en godtggrelse, var
hvorvidt oplysningerne var lovligt videregivet og anvendt. Da Helsinggr Kommune ulovligt havde
videregivet oplysningen, havde ansggeren krav pa godtggrelse, som blev fastsat til samme stgrrelse, som

Landsretten fandt.

I U.2017.98 H fandt Hgjesteret ikke, at tjenestemaendenes frihed, fred, zere eller person var blevet kraenket
i sadan en grad, at der kunne tilkendes en godtggrelse i medfgr af EAL § 26. Grundlaget herfor var at

oplysningerne ikke tilgik en bredere kreds af modtagere og at arbejdsgiveren havde gjort sig bekendt med
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helbredsoplysningerne ikke havde pavirket resultatet i personalesagerne. U.2017.98 H resultat er dermed i
overensstemmelse med U.2011.2343 H, hvor Hillergd Kommune er blevet gjort bekendt med en fglsom
oplysning, men den fglsomme oplysning a&ndrer ikke hvorvidt ansggerens fik stillingen. | U.2011.2343 H
blev oplysningerne indhentet med det formal, at kvalificere ansggeren til den opslaede stilling. Ligeledes
ses det i U.2017.98 H, at oplysningerne blev indhentet for at forkorte behandlingstiden for Helbredsnavnet
ved hurtig ekspedition, og derved sgrge for en Ignbesparelse for arbejdsgiveren. Grundlaget for
indhentelsen af oplysningerne var derfor ikke for, at anvende oplysningerne til skade for tjenestemandene.
| begge situationer er oplysningerne indhentet med et forklarligt formal, og kravene til en tort godtggrelse
efter EAL § 26 er ikke opfyldt. Modsat i U.2011.2343 H skulle Helsinggr Kommune betale en godtggrelse i
medfgr af EAL § 26 til ansggeren, fordi kommunen ikke kunne bevise, at videregivelsen af oplysninger var

sket med et legitimt grundlag.

Domstolene anvender ikke HOL § 12, med en st@rre lethed end EAL § 26, tveertimod er en godtggrelse efter
HOL § 12 ikke blevet tildelt med retskraft endnu. Nar domstolene ikke anvender HOL § 12 lige sa snart
helbredsoplysningsloven overtreedes skal det ses i lyset af, at en godtggrelse jf. HOL § 12 fglger
principperne i EAL § 26. Derfor skal overtraedelsen af helbredsoplysningsloven veere af betydelig karakter
for lgnmodtageren, fgr domstolene tilkender en godtggrelse i medfgr af HOL § 12, og der er ikke

retspraksis, der viser HOL § 12 giver Isnmodtageren en bedre retsstilling end EAL § 26.
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6.3. £ndrer U.2017.98 H statstjenestemands retsstilling
Arbejdsgiveren til statstjenestemaend, har pa baggrund af U.2017.98 H, mulighed for retsstridigt at

indhente helbredsoplysninger uden at skulle betale en godtggrelse i medfgr af HOL & 12. Domstolen har
ikke pa andet tidspunkt skulle tage stilling til statstjenestemaends helbredsoplysningers sikkerhed, nar

arbejdsgiveren indhenter oplysninger til Helbredsnaevnet.

Helbredsoplysningsloven finder ikke anvendelse, jf. Hgjesterets resultat i U.2017.98 H, og i stedet for
helbredsoplysningslovens regelset om arbejdsgiveren adgang til helbredsoplysninger, sa finder
persondatalovens forbud mod behandling af fglsomme oplysninger anvendelse efter PDL § 7. Hgjesteret i
U.2017.98 H frifinder arbejdsgiveren, men bemaerker dog, at der mangler at blive indhentet et udtrykkeligt
samtykke fra Ignmodtagerne, da arbejdsgiveren gemte fglsomme oplysninger i virksomhedens
journalsystem. Et udtrykkeligt samtykke fra Ienmodtagerne ville ggre behandlingen af oplysningerne lovlige

efter PDL § 7, stk. 2, nr. 1.

Ved overtraedelse af persondataloven er der ligefrem bevisbyrde, hvorfor det er lgnmodtagernes
bevisbyrde, at der bestar et krav pa godtggrelse, hvis arbejdsgiveren har kraeenket deres rettigheder ved at
behandle fglsomme oplysninger uden samtykke. Domstolen fandt i U.2017.98 H, at arbejdsgiveren kunne
Igfte sin bevisbyrde i forhold til, at oplysningerne ikke havde tilgdet en bredere kreds af personer og ikke
havde pavirket den materielle rigtighed af de tre personalesagers udfald. Det vil sige, at nar
statstjenestemaend star til at blive afskediget, og sagen i den forbindelse skal tages op i Helbredsnaevnet, vil
arbejdsgiveren, uden samtykke fra Ignmodtageren, kunne indhente helbredsoplysninger om
lpnmodtageren og gemme dem i et lukket journalsystem. Sa laenge arbejdsgiveren kan bevise, at
oplysningerne ikke har pavirket den materielle rigtighed af personalesagen, vil der ikke kunne tilkendes en

godtggrelse efter EAL § 26.

Hgjesteret er enig med Ignmodtagerne om, at der er sket en overtraedelse af TML § 31 og TMPL § 32
sammenholdt med § 7, stk. 2 i cirkuleere nr. 12402, men arbejdsgiverens overtraedelse skal opfylde
erstatningsansvarslovens godtggrelse for tort, for at Isnmodtagerne har krav pa godtggrelse. Grundlaget
for, at helbredsoplysningsloven ikke finder anvendelse i U.2017.98 H er, at cirkulaere nr. 12402 har fastsat,
hvorledes ansattelsesmyndigheden skal rejse sag, safremt en statstjenestemand overvejes afskediget ved
helbredsmaessige grunde. Arbejdsgiveren ma saledes efter § 7, stk. 2 i cirkuleere nr. 12402 indhente
helbredsoplysninger i en lukket kuvert til Helbredsnaevnet. Det vil sige, at hvis arbejdsgiveren ggr sig
bekendt med oplysninger, som det ses i U.2017.98 H og dermed gar ud over hjemleni § 7, stk. 2 i cirkulaere
nr. 12402, er der statstjenestemanden, som skal bevise at persondatalovens regler er overtradt, og at der

bestar et krav til godtggrelse for tort jf. EAL § 26. Nar persondataloven ikke indeholder en godtggrelses
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bestemmelse, som det ses i HOL § 12, er det i stedet Ienmodtagerens frihed, fred, sere eller person, der skal

bevises er blevet kraenket jf. EAL § 26.
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7. Samlet konklusion
En arbejdsgivers adgang til forskriftsmaessigt at behandle en Ignmodtagers helbredsoplysninger er i

udgangspunkt reguleret ved henholdsvis helbredsoplysningsloven og persondataloven. Hvis arbejdstageren
er en statstjenestemand finder kun persondataloven anvendelse, da helbredsoplysningsloven ikke finder
anvendelse nar cirkulaere nr. 12402 har fastsat regler om brug af helbredsoplysninger. Denne forskel pa
almindelige lpnmodtagere og statstjenestemaend har sezerlig betydning for retsstillingen i det tilfeelde, at

arbejdsgiveren retsstridigt behandler Ignmodtagerens helbredsoplysninger.

Lonmodtagere pa det danske arbejdsmarked kan vide sig sikker pa, at deres personoplysninger kun kan
blive udsat for behandling, hvis databehandleren fglger persondatalovens regler. Léenmodtageren behgver
ikke at frygte, at persondatalovens regler kun gelder en del af arbejdsmarkedet, fordi persondatalovens
bestemmelser er affattet ens, uanset om det er privat eller offentlig arbejdsgiver. En retningslinje til
arbejdsgiveren er, at Ignmodtagers ikke-fortrolige eller almindelig fortrolige oplysninger ma, som
udgangspunkt gerne behandles af arbejdsgiveren, hvis Isnmodtageren har givet sit udtrykkelige samtykke
jf. PDL § 6, stk. 1, nr. 1, derimod ma fortrolige oplysninger ikke behandles jf. PDL § 7. Arbejdsgiveren kan,
ved at indhente Ignmodtagerens udtrykkelige samtykke, lovligt behandle lgnmodtagerens fglsomme
oplysninger. Kravet til arbejdsgiveren ift. at indhente et udtrykkeligt samtykke, er en sikkerhed for
lpnmodtageren, at arbejdsgiveren ikke behandler oplysninger uden at Ignmodtageren er bevidst om
behandlingen. Ud over den ovenfor beskrevet retningslinje, skal arbejdsgiveren efterse god
databehandlingsskik jf. PDL § 5, der regelseetter at formalet med behandlingen skal vaere saglige og
angivne, og senere behandling skal vaere forenelig med formalet med behandlingen ved indhentningen af
oplysningerne. Lgnmodtageren har mulighed for at fortryde et givent samtykke til behandling af
oplysninger, og g@re indsigelse mod at oplysninger om vedkommende ggres til genstand for behandling jf.

PDL § 35.

Arbejdsgiveren skal ved behandling af Ignmodtagernes personoplysninger sgrge for at oplysningerne er
indhentet efter persondatalovens regler, indhente et udtrykkeligt samtykke fra Ignmodtageren, der er
afgivet velvidende om formalet med behandlingen. Arbejdsgiveren skal ligeledes sgrge for, at de
indhentede oplysninger er indhentet med et sagligt formal og at formalet med behandlingen ikke a&ndres
med tiden, hvorfor Ienmodtageren ellers pa ny skal informeres om formalet og afgive nyt samtykke. Skifter
Isnmodtageren arbejdsplads og vil frabede den gamle arbejdsgiver at videregive oplysninger til den nye
arbejdsplads, kan dette informeres til den gamle arbejdsgiver, som skal efterleve gnsket, hvis indsigelsen er
saglig. Persondataloven giver Ipnmodtageren en sikkerhed for, at Isnmodtagers oplysninger ikke ugnsket

bliver udsat for behandling, og hvis reglerne ikke overholdes af arbejdsgiveren, kan Ignmodtageren fa
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domstolen til at tage stilling til problemet. Lanmodtageren kan veaere berettiget til en tort godtggrelse jf.
EAL § 26, hvis arbejdsgiveren kraenker lgnmodtagerens frihed, person, zere eller fred, ved at behandle

personoplysninger i strid med persondataloven.

Helbredsoplysningsloven er med til at sikre, at Isnmodtagerens helbredsoplysninger ikke bliver anvendt til
at diskriminere Ignmodtageren i forbindelse med, at en anszettelse vil opnas eller bevares.
Helbredsoplysningslovens regler er ikke vidtgdende for arbejdsgiverens mulighed til at indhente
oplysninger om mulige eller nuvaerende Ignmodtageren, men i stedet forebygger loven, at der forekommer
misbrug af lgnmodtagernes helbredsoplysninger. Det ses ved domstolenes tilbageholdenhed ved at
anvende helbredsoplysningsloven, nar det er usikkert om problemstillingen er inden for lovens
anvendelsesomrade. Loven forbyder bade uberettiget anvendelse af genetiske undersggelser og
almindelige undersggelser foretaget pa arbejdspladsen. Helbredsoplysningslovens regler er som
udgangspunkt ens for private arbejdsgivere som offentlige arbejdsgivere. Helbredsoplysningsloven fungerer
ligesom persondataloven, som et varn mod indgreb i Ignmodtagernes privatliv, men
helbredsoplysningsloven giver samtidig arbejdsgiveren mulighed for at ggre en indsats i at fa sygemeldte
lenmodtagere tilbage pa arbejdspladsen igen. Helbredsoplysningsloven tilsidesaetter persondataloven, fordi
helbredsoplysningsloven giver lgnmodtageren en bedre retsstilling jf. PDL § 2, stk. 1. Et vigtigt begreb i
helbredsoplysningsloven er, at de helbredsoplysninger arbejdsgiveren indhenter, skal have betydning for
lpnmodtagerens arbejdsdygtighed jf. HOL § 2, stk. 1. Persondataloven har en lignende regel i forhold til god
databehandlingsskik jf. PDL § 5, hvor arbejdsgiveren skal efterse at formalet for behandlingen er sagligt. At
helbredsoplysningerne skal beskrive Ignmodtagerens arbejdsdygtighed i den aktuelle stilling begraenser,
hvilke oplysninger arbejdsgiveren lovligt ma indhente, og hvis arbejdsgiveren ikke efterlever reglen kan

domstolen tilkende Ipnmodtageren en godtggrelse jf. HOL § 12.

En tjenestemand anszettelsesretlige grundlag er formuleret i grundlovens § 27, grunden til at
tjenestemandsansaettelsen blev grundlovsfaestet var at sikre tjenestemzendenes tryghed, integritet og
undga pavirkning. Tjenestemanden skal opfylde betingelserne i tjenestemandspensionsloven kapitel 2 for
at fa udbetalt egenpension. Afskediges en statstjenestemand pga. sit helbred, skal tjenestemandens laege
konstatere, at tjenestemandens helbred ikke laengere svarer til de krav, som stillingen kraever. Laegens
bedpmmelse af tjenestemanden skal videresendes til Helbredsnavnet, som vurderer hvorvidt
betingelserne for svagelighedspension er opfyldt, jf. TMPL § 31, stk. 1. | processen vedrgrende, hvorvidt
lpnmodtageren kvalificeres til at modtage svagelighedspensionen, skal Helbredsnaevnet have relevante
helbredsoplysninger i hande til at foretage vurderingen. Indhentelsen af det relevante materiale til

Helbredsnaevnet er arbejdsgiverens ansvar, og hvorvidt oplysningerne skal eller ma opbevares er ikke

Side 56 af 61



lovgivet. Arbejdsgiveren skal stadig overholde persondatalovens regler, ved indhentelse af

helbredsoplysninger til Helbredsnaevnet.

Overtreeder arbejdsgiveren persondatalovens regler, nar der indhentes helbredsoplysninger til
Helbredsnaevnet, vil de bergrte Isnmodtagere ikke ngdvendigvis vaere berettiget til en godtggrelse, hvis der
ikke er et dertil knyttet tab. Arbejdsgiveren skal blot kunne bevise, at de indhentede oplysninger ikke har
haft en betydning for, arbejdspladsens vurdering om Ignmodtageren kan bestride stillingen. Kan
arbejdsgiveren Igfte denne bevisbyrde vil Isnmodtagerne ikke vaere berettiget til en godtggrelse efter EAL §
26, selvom helbredsoplysningerne bliver gemt i arbejdspladsen journalsystem. Journalsystemet skal dog
kun have en begraenset antal brugere, for at preemissen er ens med Hgjesterets resultat i U.2017.98H. Hvis
journalsystemet kan tilgas af en bredere kreds, vil domstolen skulle vurdere, hvilken betydning det har haft

for Isnmodtageren, og om arbejdsgiveren har overholdt sin databehandlerskik jf. PDL § 5.

Processen for at statstjenestemaends helbredsoplysninger videregives til Helbredsnaevnet, defineres i
cirkuleere nr. 12402, og en redeggrelse af, hvordan helbredsoplysningerne skulle behandles kunne have
hjemmel i cirkulzere nr. 12402, sa en lignende situation som i U.2017.98 H vil blive undgaet i fremtiden. Et
sadan eksempel ville vaere, at den kuvert der skal sendes til Helbredsnavnet ikke matte veere brudt/blevet
abnet. En lignende regel ville beskytte statstjenestemaendenes helbredsoplysninger, sa de ikke blev gemt
hos arbejdsgiveren, som er et mellemled i processen. En anden mulighed for at sikre, at arbejdsgiveren ikke
gemmer helbredsoplysninger om statstjenestemand var, at indfgre en lignende godtggrelsesregel i
tjenestemandsloven, som helbredsoplysningsloven har i § 12. Det ville give statstjenestemaendene en
bedre retsstilling end, hvad de har pa nuvaerende tidspunkt, hvis det opdages at flere arbejdspladser har

samme proces ved indhentning af helbredsoplysninger.

Nar arbejdspladsen skal vurdere om statstjenestemandens helbred lever op til stillingens krav, skal
arbejdsgivere kun vurdere tjenestemandens arbejdsdygtighed ved udfgrelsen af stilling i medfgr af TML § 4,
anden sygdom som ikke har relevans for udfgrelsen af stillingen skal ikke indga i vurderingen. Et lignende
krav ses i HOL § 2, hvor arbejdsgiveren kun ma indhente oplysninger der har betydning for Ienmodtagerens
arbejdsdygtighed ved udfgrelsen af stillingen. Hvis tjenestemandsloven implementerede HOL § 12, ift.
behandling af oplysninger om Ignmodtagerens helbred, ville statstjenestemanden have en lignende

retssikkerhed i tjenestemandsloven, som Ignmodtageren ikke har pa nuvaerende tidspunkt.
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Forkortelser

PDL Persondataloven

HOL Helbredsoplysningsloven

EAL Erstatningsansvarsloven

TML Tjenestemandsloven

TMPL Tjenestemandspensionsloven

FV Forvaltningsloven

RPL Retsplejeloven

GL Grundloven

cirkuleere 12402 Cirkulaere nr. 12402 af 1. september 2001 om afsked af tjenestemeend i staten

og folkekirken m.fl. pa grund af svagelighed og sygefravaer

Henvisninger til love og andre retsforskrifter m.v.

Danmarks Riges Grundlov nr. 169 af 05/06/1953 (grundloven)
Lov om behandling af personoplysninger nr. 429 af 31/05/2000 (persondataloven)

Lov om brug af helbredsoplysninger m.v. pad arbejdsmarkedet nr. 286 af 24/04/1996

(helbredsoplysningsloven)

Lov om erstatningsansvar nr. 266 af 21/03/2014 (erstatningsansvarsloven)

Lov om markedsfgring nr. 426 af 03/05/2017

Lov om tjenestemandslgnninger nr. 13 af 18/06/1969

Bekendtggrelse af lov om tjenestemaend nr. 488 af 06/05/2010 (tjenestemandsloven)

Bekendtggrelse af lov om tjenestemandspension nr. 489 af 06/05/2010 (tjenestemandspensionsloven)
Bekendtggrelse af forvaltningsloven, nr. 433 af 22/04/2014 (forvaltningsloven)

Bekendtggrelse af lov om rettens pleje nr. 1257 af 13/10/2016 (retsplejeloven)

Side 58 af 61



Bekendtggrelse af lov om retsforhold mellem arbejdsgivere og funktionaerer nr. 81 af 03/02/2009

(funktionzerloven)

95/46/EF af 24/10/1995 om beskyttelse af personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og

om fri udveksling af sddanne oplysninger (personoplysningsdirektivet)

Cirkulaere nr. 12402 af 1. september 2001 om afsked af tjenestemaend i staten og folkekirken m.fl. pa grund

af svagelighed og sygefraveer

Reglement for det pr. ultimo marts 1976 reglementsansatte personale ved kommunale daginstitutioner og
ved selvejende institutioner, hvormed kommunalbestyrelserne har indgaet driftsoverenskomst efter § 69 i

lov om social bistand (reglementet)

Andersen Bodil, Olsen P. Bjgrn, Fedders H. C mfl., 1. del Tjenestemandsloven, Betankning nr. 483, Schultz
Bogtrykkeri.Kgbenhavn, 1969.

Jepsen Bent Ove, Andersen Anne-Lise, Andersen Mads B mfl., Betaenkning 1997 nr. 1345, Behandling af

personoplysninger, Thomson Reuters, 1997.

Doms- og afggrelsesregister

UfR 2007.1967 V, Lgnmodtager (A) mod Arbejdsgiver (F), anke 6. afd. B-2394-05, V.L.D. 24. april 2007

UfR 2011.2343 H, Ansgger (A) mod Hillersd Kommune (H) og Helsinggr Kommune (D), sag 286/2009 2. afd.,
H.D. 27. maj 2011.

UfR 2009.0577 V, Lenmodtager (S) mod Arbejdsgiver (R), keere 3. afd. B-1654-08, V.L.K. 12. november 2008.
UfR 2000.1405 V, Lgnmodtager (F) mod Arbejdsgiver (A), anke 8. afd. B-1609-99, V.L.D. 1. marts 2000.
UfR 2010.1151 H, Lenmodtager (A) mod Arbejdsgiver (K), sag 407/2007 2. afd., H.D. 21. januar 2010.

UfR 2017.98 H, Lenmodtagere (A, B og C) mod Arbejdsgiver (D), sag 277/2015 a. afd., H.D. 29. september
2016.
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