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1. Indledning

1.1. Abstract

The recent financial ups and downs in the Danish economy has created an increased focus on
the role of management in companies, as well as on management's impact on its financial sit-
uation and its influence on the outside world. Since the financial crisis in 2008 there has been
an increased focus on management in bigger companies, called capital companies, as well as
requirements and obligations incumbent the management, and besides this also the conse-

quences resulting from it, if the Management dormant commitments are not respected.

The requirements are to some extent intensified, especially through case law and there are
generally higher demands on the management of capital companies than the regular negli-
gence consideration in Danish law, which the Danish companies as a starting point is subject

to.

In close interaction with this consideration, there are concurrently in the same period created
an increased focus on the curator, in his duty as the treat of bankruptcy estate matters after
bankruptcy. There have because of the financial crisis obviously be an increase in the number
of bankruptcy cases since the beginning of the crisis, which has resulted in the courts have
ruled on a number of factors in connection with the former's obligations and the consequenc-

es of neglect it.

It is from this consideration relevant to illustrate how the modified practice is justified and
whether the management of capital companies' responsibility can be equated with the curator
in the bankruptcy risk. A comparative assessment of these two "institutions" being equal
seems reasonable as the management of capital companies basically likely to have a wider
knowledge of the company's financial situation than an curator, who is not getting acquaint-

ance with the company before the insolvency time.

Practice seems to be of a different opinion than what, of the starting point may seem reasona-
ble from an outside consideration.
The general perception of responsibility assessment respectively management of capital com-

panies and trustee in bankruptcy sought therefore further elucidated in this paper, while the
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rationale for a different responsibility rating of the two parties must be regarded as reasona-

ble, being studied.

1.2. Indledning om emnet

I forbindelse med driften af et kapitalselskab tenkes ofte pa de overste ledelsesorganer, her-
under bestyrelsen og direktionen. Bestyrelsen og direktionen i kapitalselskaber treffer 1 ud-
gangspunktet de store, endelige beslutninger i selskabet, og sterstedelen af de beslutninger,
der treeffes, far indflydelse pa dele af selskabets interne og eksterne forhold.

Et kapitalselskab er enten ejet af en eller flere ejere, hvor de forskellige ejeres indskudte kapi-
tal samles i ét selskab. Derefter hafter ejerne alene for og med den kapital, disse har indskudt
i selskabet. Det medforer, at kapitalejere i kapitalselskaber alene heefter begraenset, med det
indskud de ved indtraden i ejerskabet, har valgt at indskyde i selskabet. For kapitalselskaber
er der i selskabsloven opstillet en raekke konkrete kapitalkrav for de enkelte selskabsformer,
der skal indskydes ved stiftelsen af selskabet. Disse minimumskrav er betydeligt hgjere krav
end kravene for personselskaber. Kapitalselskaber har derved, grundet kravet om et hejt kapi-
talindskud, en vis tillid fra offentligheden, i forhold til personselskaber hvor der ikke er krav
om et bestemt beleb i indskudskapital. Det medferer tilmed, at offentligheden i hejere grad er
opmarksom pa driften i kapitalselskaber og ledelsens ageren, og generelt stiller hgjere krav

til at driften forestas pé forsvarlig vis af kapitalselskabets ledelse.

Kapitalselskaber betegnes ifolge selskabslovens § 1 som et aktieselskab (4/S), et anpartssel-
skab (ApS), eller som et iveerkscetterselskab (IVS), jf. selskabslovens § 357a. Kapitalselskaber
kan, modsat enkeltmandsvirksomheder, der kun har en ejer, have en eller flere ejere. Kapital-
selskaber kan tilmed stiftes af en person alene eller af flere stiftere i forening. Nar et anparts-
selskab stiftes, udstedes og fordeles anparterne i selskabet mellem de forskellige ejere. Til-
svarende fordeles aktierne ved stiftelse af et aktieselskab forholdsmaessigt mellem ejerne, alt
efter hvor stor en andel af aktieselskabet de respektive ejere, ejer.' Fordelene ved at stifte et
af de ovenfor navnte kapitalselskaber er, at det kun er det i selskabet indskudte kapital, den
enkelte ejer haefter med for selskabets gaeld. Dette medferer, at ejerne i kapitalselskabet séle-
des alene hafter begranset, og at ejerne ved virksomhedens eventuelle konkurs alene heefter

med den indskudte kapital.

' Kriiger Andersen, Aktie- og anpartsselskabsret, s. 201 ff.

Side 5 af 71



Line Tomra Moller Abildgaard Kandidatafthandling Aalborg Universitet
Nanna Glinvad 2017 Juridisk Institut

I kraft af at kapitalselskabet som oftest er ejet af flere i forening, bestar ledelsen i kapitalsel-
skaber af flere organer. Sifremt selskabet har en bestyrelse, er bestyrelsen i kapitalselskaber
det overste ledelsesorgan. Det er i den forbindelse bestyrelsen, der overordnet skal varetage
kapitalejernes interesse. I dansk selskabsret anerkendes kapitalselskaber som en selvstendig
juridisk enhed, hvilket betyder at bestyrelsen skal sikre en forsvarlig organisation af kapital-
selskabets virksomhed. Bestyrelsen opstiller regler og retningslinjer for direktionen, som det
pahviler direktionen at efterleve. Ydermere indeberer bestyrelsens opgaver at udarbejde en
redegerelse over virksomhedens tilretteleggelse, rammer for investering, finansiering med
videre.? Safremt medlemmer af bestyrelsen begar fejl eller forsemmelser under deres erhverv,
som péafoerer selskabet et skonomisk tab, vil medlemmerne efter dansk ret vere erstatningsan-
svarlige. Som folge af selskabslovens § 216, stk. 4, hafter alle kapitalejere personligt og soli-

darisk, sdfremt der matte vaere uafklarede forpligtelser vedrerende selskabet.

Ledelsen i kapitalselskaber er underlagt beslutningsprocessen i selskabet, og der pahviler i
den forbindelse et stort ansvar i forbindelse med at treeffe den rigtige og mest fordelagtige
beslutning, for sével selskabet som dets omgivelser. Dette ansvar far i serdeleshed opmaerk-
somhed, nar selskabet befinder sig i skonomisk sveare tider. Selskabsskandaler, der medferer
ekonomisk nedgang, aktualiserer i hej grad spergsmalet om kvaliteten af bestyrelsens opga-
veudforelse og det dertil knyttede erstatningsansvar.”

Ikke mindre relevant er det, sdfremt et kapitalselskab imedegér en s& ekonomisk nedgang, at
selskabet gar konkurs. I disse tilfaelde rettes fokus mod selskabsledelsen, og hvilket ansvar
denne ma baere for de personer, og andre eksterne forhold, der lider tab ved selskabets kon-
kurs. Efter konkursens indtraeden overtages selskabets ledelse af en kurator, der er udpeget af
enten kreditorerne eller skifteretten. Kurator vil typisk vaere advokat.’

I dette tilfaelde indseettes kurator som drifisleder af selskabet, og er derved underlagt et ansvar
for behandlingen af blandt andet kreditorernes aktiver og fordringer. Interessant bliver det,
hvilket ansvar kurator er underlagt, samt i hvilke tilfaelde et kuratoransvar eventuelt lempes
eller skaerpes. Det er tillige interessant, hvorvidt kurators ansvar er at sammenligne med le-
delsens ansvar i et kapitalselskab, eller om kurators ansvar i stedet er at sammenligne med et

almindeligt professionsansvar i sin egenskab som advokat.

* Schaumburg-Miiller og Werlauff, Selskabsloven med kommentarer, s. 634-639

3 Schaumburg-Miiller og Werlauff, Selskabsloven med kommentarer, s. 1025 og s. 1501
* Schaumburg-Miiller og Werlauff, Selskabsloven med kommentarer, s. 502 f.

> Werlauff, Selskabsret, s. 621
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Mange professioner, herunder ogsa advokatprofessionen, er underlagt en lovpligtig ansvars-
forsikring, som skal daeekke eksterne parters tab som folge af fejl begédet af den professionelle
for eksterne forhold.® Det er tilmed relevant at undersege, om denne professionsforsikring
deekker pa lige vilkar for kurator som for selskabets ledelse i drift.

I tiden efter finanskrisen har konkursramte selskaber, og selskaber i skonomisk nedgang, til-
trukket oget opmearksomhed. Dette medvirker til, at bade selskabslovgivningen og konkurs-
lovgivningen er under udvikling, og i hej grad prages af den praksis, der er indgéet i drene
omkring og efter finanskrisen. Det er derfor interessant at undersege hvilken betydning kri-
sen, og de efterfelgende reguleringer af bestyrelsesarbejdet og kuratorarbejdet, har haft for de
forskellige professioners ansvar, samt hvilken tendens vi i fremtiden mé forvente i ansvars-

grundlaget for sével kapitalselskabers ledelse, som kurator.

1.3. Problemformulering
Ovenstaende problematik og udvikling, leder narverende afthandling frem til felgende pro-

blemformulering:

“Hvilket erstatningsansvar er ledelsen i kapitalselskaber underlagt for eksterne forhold, og
hvorledes cendres dette erstatningsansvar for kurator, ndar kurator handterer et konkurs-

ramt selskab?”

1.4. Metode og empiri

Problemformuleringen for denne athandling seges belyst af den nuvarende retstilstand, og i
den forbindelse hvorledes erstatningsansvaret for ledelsen i kapitalselskaber og kuratorer i
konkursboer er i dag. For bedst mulig udferelse og belysning heraf anvendes den retsdogma-
tiske metode. Formalet med den retsdogmatiske metode er at “beskrive, fortolke, analysere og
systematisere geeldende ret”.

Afhandlingen vil séledes besta af fortolkning og analyse af retskilder, beskrivelse af regler og

andet nugeldende materiale, og samtidig inddragelse af perspektiveringer, der har relevans

for den nugaeldende ret.®

® Halling-Overgaard, Advokaters erstatningsansvar s. 403
7 Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, s. 202
¥ Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, s. 202 ff.
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Der er i denne athandling fokus p& anvendelse af nugaldende dansk ret, herunder lovgivning,
retspraksis og sedvaner pa omradet for ledelsen i kapitalselskabers- og kurators ansvar for
eksterne forhold. Juridisk litteratur vil, omend det ikke kan anses for varende en retskilde,
der kan stettes ret pd, i hgj grad vere inddraget i denne athandling, da den juridiske litteratur
anses for verende en veludarbejdet beskrivelse og analyse af galdende ret. Der inddrages
ogsé i afthandlingen beskrivelse af nye perspektiver i form af sammenligning med et tilsva-

rende retsomréde i norsk ret, til hvilket den retsdogmatiske metode tillige anvendes.’

Det nugaldende perspektiv vil i et vist omfang blive suppleret af den retspolitiske metode, 1
forbindelse med vurdering og undersegelse af hvorledes erstatningsansvaret i fremtiden vil
udvikle sig."” Denne fremtidige vurdering og perspektivering baseres pa den hidtidige udvik-
ling 1 ansvarsvurderingen for eksterne forhold i dansk ret. Perspektiveringen suppleres med
nugaldende ansvarsvurderinger for ledelsen i kapitalselskaber, og for kuratorer i andre neer-

liggende, nordlige lande."’

For at belyse og behandle problemformuleringen bedst muligt anvendes kildemateriale som
love, forarbejder, beteenkninger, domme, artikler og tidsskrifter. Derudover anvendes anden
juridisk litteratur, inden for det selskabsretlige og konkursretlige emnefelt, men med fokus pé
de ansvarsmessige forpligtelser for eksterne forhold. Afhandlingen baseres primert pa sel-
skabsretten, insolvensretten samt relevant retspraksis, der belyser selskabsledelsens- og kura-

tors ansvar.

1.5. Afgraensning
Af hensyn til athandlingens omfang er der foretaget visse begransninger, for at lave en sa

dybdegiende og gennemarbejdet athandling som muligt inden for det udvalgte emnefelt.

1.5.1. Afgreensning af selskabsretten

Pé det selskabsretlige omrade er afthandlingen begranset til at anga kapitalselskaber, hvilket
afskarer enkeltmandsvirksomheder, personselskaber, foreninger, fonde med videre. Denne
afgrensning er foretaget da kapitalselskaber har professionelle ledelsesorganer, og at der som

udgangspunkt i den forbindelse stilles hgjere krav til ledelsesorganerne i disse selskaber frem

? Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, s. 203
' Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, s. 105
" Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, s. 203
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for i de andre selskabsformer. Denne afgraensning er valgt for at udarbejde en sa dybdegaen-
de og ekstrem sammenligning af selskabsledelsen og kurator som mulig, for pd den made at
soge belyst hvilket ansvar selskabsledelsen maksimalt kan ifalde, hvis graden af professiona-

litet er sa hej som mulig.

Den selskabsretlige del i athandlingen er tilmed afgrenset til at omhandle ledelsens ansvar,
herunder bestyrelsens- og direktionens ansvar 1 kapitalselskaber. Afhandlingen afskerer der-
med at behandle tilsynsradets ansvar, da tilsynsradet i hgjere grad fungerer som et tilsynsor-
gan end et ledelsesorgan, og derved vurderes at have en mindre betydning for udarbejdelsen
af denne afhandling. Da ansvaret for bestyrelsen og direktionen ligner hinanden meget, vil

dette i afhandlingen ofte blive betegnet under et faellesbegreb som ledelsens ansvar.

Da selskabsretten i athandlingen primert omhandler nugaldende selskabslovgivning, og i
begraenset omfang perspektivering til fremtidig revidering og behandling af selskabsloven,
afgraenses afhandlingen til at behandle den nugaeldende selskabslovgivning. Det betyder, at
den forhenverende aktieselskabslov af 1917, og de efterfelgende @ndringer og tilfejelser af
1930-loven, 1973-loven og fra 1973-loven til selskabsloven af 2009, ikke behandles selv-
steendigt 1 denne afhandling, og selskabslovens historiske udvikling behandles herved ikke

nermere.

1.5.2. Afgreensning af insolvensretten

Pé det insolvensretlige omrade er afhandlingen afgrenset til at omhandle kurators ansvar ved
varetagelse af konkursbehandling af et selskab. Der er i afthandlingen fortrinsvist afgraenset
til, at kurator agerer kurator i sit hverv som advokat, men da det ikke er et lovkrav, at kurator
er uddannet advokat, vil athandlingen ogsa i begraenset omfang berere praksis, hvor kurator

ikke har advokatbaggrund.'?

Afhandlingen er tilmed afgrenset til at omhandle kurators ansvarsgrundlag ved fejl og for-
sommelser begdet af denne, og omhandler sdledes ikke andre insolvensretlige parters ageren,
herunder rekonstrukterer med videre. Denne afgraensning er valgt, da rekonstruktion er et

forholdsvist nyt omrade i dansk ret, hvilket medferer, at graden af retspraksis og litteratur pa

' Lindencrone og @rgaard, Konkursloven med kommentarer s. 765
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omradet er meget begranset i forhold til pa det konkursretlige omrade. Rekonstruktionsret-

ten, og lovgivningen i den forbindelse, behandles derved ikke narmere i denne athandling.

1.5.3. Afgreensning af erstatningsretten

Afhandlingen afgrenser sig, pad henholdsvis det selskabsretlige og det insolvensretlige felt, til
at omhandle erstatningsansvaret pa det civilretlige omrade. Dette medferer, at straffelovens
bestemmelser i forbindelse med misbrug af ledelseskompetencer med videre ikke serskilt
behandles i afhandlingen. Der er dog enkelte elementer fra praksis, der kort bergrer de er-

hvervsstrafferetlige elementer, men disse vil i athandlingen ikke bereres yderligere.

Behandlingen af erstatningsansvaret i athandlingen afgrenses yderligere til alene at omfatte
eksterne forhold, séledes erstatningsansvar som ledelsen og kurator ifalder for udefrakom-
mende og udeforstdende kreditorer, tredjemend, aktionarer med videre. I den forbindelse
behandles ikke hvad henholdsvis kapitalselskabers ledelse og kuratorer ifalder af erstat-

ningsansvar for interne forhold.

1.6. Redegorelse for fremstilling
Afhandlingen er inddelt i folgende hovedpunkter:

Afhandlingens afsnit 2 beskriver de grundlaeeggende erstatningsretlige regler i dansk ret, her-

under beskrivelse af skarpende foranstaltninger pa visse retsomrader.

Afsnit 3, 4 og 5 omhandler ledelsens opgaver i kapitalselskaber, samt beskrivelse af ledelsens
ansvarsgrundlag i den forbindelse. Afsnittet belyser tilmed forhold, som ledelsen typisk ifal-
der ansvar for, en analyse af retspraksis i forhold til ledelsens erstatningsansvar, og herunder

en redegerelse for betydningen af ledelsens ansvarsforsikring.

Afhandlingens afsnit 6, 7 og 8 omhandler kurators opgaver ved varetagelse af bobehandlin-
gen, samt beskrivelse og analyse af kurators ansvarsgrundlag i den forbindelse. Derudover
belyses sondringen mellem advokatansvar og professionsansvar i egenskab som kurator, samt

betydning af den lovpligtige ansvarsforsikring for advokater og kuratorer.
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Afsnit 9 indeholder en komparativ analyse af ledelsens ansvar i selskaber contra kurators an-
svar i forbindelse med konkursbehandlingen, og sammenligner saledes de ovenstaende analy-

ser af henholdsvis selskabsledelsens- og kurators ansvarsgrundlag.

Afhandlingens afsnit 10 indeholder en komparativ analyse af selskabsledelsens- og kurators
ansvar i Danmark, sammenlignet med tilsvarende ansvarsgrundlag for disse akterer i andre

nordiske lande, med fokus pa norsk lovgivning og praksis pd omradet.

Det 11. afsnit indeholder athandlingens konklusion, og derved en besvarelse af opstillede
problemformulering. Slutteligt indeholder afhandlingens afsnit 12 en perspektivering af,
hvorledes ansvarssituationerne for selskabsledelsen og kurator i fremtiden m& formodes at

udvikle sig, med afset i athandlingens analyser og sammenligninger.
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2. Grundlzeggende erstatningsret

2.1. Det almindelige ansvarsgrundlag - culpaansvar

I dansk ret er hovedreglen, at der alene indtraeder et erstatningsansvar uden for kontraktsfor-
hold, séfremt der er handlet culpest. Ansvarsgrundlaget i dansk ret er saledes culpa, som be-
tragtes som den almindelige erstatningsregel. For at ifalde erstatningsansvar for eksterne for-
hold, er det en forudsatning, at skadevolder har handlet uagtsomt eller forsatligt.

Herefter sondres der mellem, om en uagtsom handling er simpel uagtsom eller grov uagtsom,

og erstatningsudmalingen fastsattes herefter med hensyn til graden af uagtsomhed. '’

For at ifalde et erstatningsansvar skal de almindelige erstatningsbetingelser vere opfyldt. For
det forste skal der vaere en arsagsforbindelse mellem handlingen eller undtagelsen og det lidte
tab. Dette kan imidlertid veere svert at fastsla, da det ofte er vanskeligt at bevise, hvorvidt
den konkrete skade udelukkende skyldes en uagtsom handling eller undladelse. Udover krav
om arsagsforbindelse er det et krav, at tabet er en adaekvat folge af en udvist adfaerd, altsi at
skadevolder indser eller burde indse, at den udviste adferd vil kunne medfore et tab.
Slutteligt er det et krav for udlesning af et erstatningsansvar, at der hos skadelidte reelt er lidt
et tab, som har medfort en forringet situation for denne.'*

For at vurdere hvorvidt en handling er foretaget med uagtsomhed eller forsetlighed, har den
hidtige betragtning veeret sammenlignet med bonus paters familias. Bonus paters familias er i
hej grad en specialistbetragtning af en given adfaerd, hvor der ikke er plads til menneskelige
fejl og forsemmelser, da skadevolder ud fra denne betragtning, skal have handlet som den
bedst mulige pa omréadet, for at undga at ifalde et erstatningsansvar."’

Efter betydeligt kritik er bonus paters familias-betragtningen i dag lempet pa den made, at
skadevolders handling i stedet betragtes og sammenlignes med hvordan en almindelig fami-
liefar, eller person i sit erhverv, ville have handlet i en tilsvarende situation. Udviklingen i
bonus paters familias-betragtningen medvirker til, at den traditionelle opfattelse af culpaan-
svaret generelt er lempet, da det i dag ikke i sd hej grad er en forudsatning, at skadevolder

har handlet som en specialist pi omrédet, for at undga at ifalde ansvar.'®

" Von Eyben og Isager, Larebog i erstatningsret, s. 89
'* Von Eyben og Isager, Larebog i erstatningsret, s. 67 ff.
" Von Eyben og Isager, Larebog i erstatningsret, s. 87
'® Von Eyben og Isager, Larebog i erstatningsret, s. 89-91
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2.2. Det skeerpede ansvarsgrundlag

I nogle tilfaelde i dansk erstatningsret er erstatningsansvaret dog skarpet, og der idemmes pa
disse omrader erstatningsansvar ud fra en strengere bedemmelse end den almindelige culpa-
bedommelse. Der er i1 sa fald tale om omrader, hvor skadevolder ifalder ansvar, uanset at
denne ikke har handlet uagtsomt. Sddan et ansvar ses i dansk ret i form af professionsansvar
og objektivt ansvar."” Det skerpede ansvar fremgér tillige af retspraksis, hvor specifikke fak-
torer laegges til grund for, at en part i en given sammenhang med rimelighed kan ifalde et
strengere ansvar end ud fra den almindelige culpabetragtning.

Omréder med skarpet ansvarsgrundlag beskrives nedenfor.

2.2.1. Professionsansvar

I dansk ret kan der idemmes et skarpet ansvar 1 kraft af den position skadevolder besidder.
Dette betegnes som et professionsansvar, og er skaerpet med den begrundelse, at professio-
nelle udevere i1 hgjere grad bedemmes som specialister pa det pagaeldende erhvervsomrade,
end som almindelige, ikke-professionelle udevere.'® Professionsansvaret vurderes bade ifolge
normer og lovgivning ud fra et princip om, at den pagaldende virksomhed eller person skal
iagttages ud fra betragtning om god skik inden for det specifikke arbejdsomrade, den pégal-
dende begér sig i. Fastleggelsen af denne vurdering underbygges af seedvanemeessige krav til
forsvarlig professionsudevelse inden for en given profession, og medferer derved, at en over-
treedelse af god skik vil betyde, at der er handlet culpest.”” I dansk erstatningsret, er de akte-
rer, der typisk falder under det klassiske professionsansvarsbegreb navnligt advokater, ejen-
domsmaeglere og revisorer, som typisk udferer virksomhed bestdende af levering af tjeneste-

ydelser og radgivning.”’

Ansvarsbedemmelsen af professionsansvaret anses oftest som strengt eller som et skeerpet
culpaansvar. Bedemmelsen af culpaansvaret sker ud fra den adfzerdsstandard, som kraves af
den professionelle udever, og altsé ikke ud fra en bonus pater-betragtning som det ville vaere
det for en person uden de samme faglige forudsetninger. Skaerpelsen pa det professionelle
omrade er ikke et udtryk for en sarlig strenghed eller skarpelse af culpanormen, men et ud-

tryk for culpanormens relativitet. Det betyder, at kravene til forsvarlighed bedemmes ud fra

' Von Eyben og Isager, Larebog i erstatningsret, s. 119 ff. og 169 ff.
' Von Eyben og Isager, Larebog i erstatningsret, s. 113

" Von Eyben og Isager, Larebog i erstatningsret, s. 119

0 Ulfbeck, Erstatningsretlige granseomrader, s. 23
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en konkret betragtning af skadevolders adferd, frem for ud fra den generelle culpabetragt-
ning.'

I situationer hvor ikke-professionelle beveager sig ud pé et professionelt omrade, vil ansvars-
bedemmelse af disse alligevel bedemmes ud fra betragtningen om en professionel adfzerd, da
disse i sa fald fremstar som professionelle overfor omverdenen. Et eksempel pé denne situati-
on ses i dommen FED1997.820V, hvor en person udgav sig for at vaere professionel hand-
vaerker, men viste sig ikke at vaere det. Vedkommende ifaldt alligevel ansvar som en profes-
sionel pad omradet, da han havde udtrykt at vare professionel pd omradet for omverdenen.
Safremt forskrifter eller seedvaner er uvisse, og dermed besverligger ansvarsbedemmelsen,

betragtes disse ud fra fagets uddannede udevere.?

2.2.1.1. Advokaters professionsansvar

Et eksempel pa professionsansvar ses, som ovenfor nevnt, hos advokater, da de for eksterne
forhold ifalder erstatningsansvar ud fra en professionsansvarsnorm.”

Ved bedemmelsen af hvorvidt en advokat ifalder ansvar i kraft af sin profession, sondres der
mellem simpel- og grov uagtsomhed. Denne sondring kommer til udtryk ved stillingtagen til
ansvarslempelse, eller hvordan erstatningsbyrden skal fordeles mellem en advokat og andre

: : 24
erstatningsansvarlige.

Der er dog forskel pa, om advokaten handler inden for sit erhverv som advokat, eller om ad-
vokaten udferer opgaver, der ikke kan siges udelukkende at vaere omfattet af advokathvervet.
Et eksempel pa disse opgaver vil vare, hvis en advokat er en del af ledelsen i et selskab.
Selvom advokaten er underlagt et skarpet ansvar i kraft af sin profession som advokat, vil
han som udgangspunkt i en sddan situation, blot veere underlagt ansvar ud fra den almindelige
ledelsesansvarsnorm, som generelt ma siges at vere en mildere bedemmelse end advokaters
ansvarsnorm.”” Séfremt advokaten agerer bestyrelsesformand, og derved er underlagt ansvar

ud fra den almindelige ledelsesansvarsnorm, vil advokatens sarlige forudsatninger i kraft af

! Von Eyben og Isager, Larebog i erstatningsret, s. 120

* Von Eyben og Isager, Lerebog i erstatningsret, s. 121 ff.
* Halling-Overgaard, Advokaters erstatningsansvar s. 50

** Halling-Overgaard, Advokaters erstatningsansvar s. 49-50
* Halling-Overgaard, Advokaters erstatningsansvar s. 50
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hans erhverv alligevel have betydning. Dette skyldes, at ledelsesmedlemmer i kapitalselska-

ber bedemmes enkeltvist, ud fra de enkeltes kompetencer og forudseatninger.*®

For personer, der er underlagt et professionsansvar, er mulighederne for at begranse sit an-
svar tilmed vanskeligere, da disse betragtes som professionelle, og derfor altid antages at
kunne udfere en given opgave inden for sit erhverv pa specialistniveau. Ved det almindelige
erstatningsansvar kan skadevolder, som udgangspunkt, godt aftale sig ud af, at ansvaret skal
vaere begranset i storre eller mindre omfang, og denne begransning er ikke pa samme made
mulig inden for professionsansvaret. Enkelte ansvarsbegransninger skal dog accepteres ogsé
for arbejde udfert af professionelle. Som udgangspunkt er ansvarsbegraensninger mellem ad-
vokat og klient ikke gyldige, og den professionelle kan derved aldrig afskare sig fra at vaere
ansvarlig i forbindelse med sin kerneydelse. Det betyder f.eks., at en selskabsadvokat ikke
kan fraskrive sig ansvaret for, at de af advokaten udarbejdede vedtaegter for selskabet, er kor-
rekt udarbejdede. Den professionelle kan dog begranse sit ansvar til det eller de omrader,
hvortil denne har serlig kompetence. Det betyder, at en advokat kan afskere sig fra ansvar
for omrader inden for advokathvervet, hvortil hans kompetencer og speciale ikke raekker, ek-
sempelvis hvis en selskabsadvokat bliver stillet til ansvar for familieretlige- eller arveretlige
problemstillinger.”’

Et tilsvarende skarpet reglement for ansvarsbegransninger synes ikke i praksis at vaere geel-
dende for selskabers ledelse, herunder bestyrelse og direktion, jf. n&ermere beskrivelse neden-

for.

2.2.2. Objektivt ansvar

Den mest presserende ansvarsnorm i dansk ret er objektivt ansvar. Ved objektivt ansvar ifal-
der skadevolder ansvar uden skyld, og bliver siledes erstatningsansvarlig, uanset at denne
ikke har veret 1 stand til at handle anderledes, eller ikke har vearet vidende om, at den hand-
ling der foretoges, kunne resultere i en skade, med et tilknyttet erstatningsansvar.”® Den mest
almindelige og velkendte form for lovbestemt objektivt ansvar i dansk ret, er feerdselslovens

§ 101, stk. 1, der statuere et objektivt ansvar for skader, der forvoldes med et motordrevet ko-

*% Halling-Overgaard, Advokaters erstatningsansvar s. 51
7 Von Eyben og Isager, Lerebog i erstatningsret, s. 122 ff.
** Von Eyben og Isager, Larebog i erstatningsret, s. 169
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retoj.”” Praksis har dog i hej grad udviklet sig til, at der pa flere omréder i dansk ret ses ten-
denser til et ulovbestemt objektivt ansvar, selvom dette ikke endegyldigt er vedtaget ved lov.
Det ulovbestemte objektive ansvar ses oftest i relation til skader forvoldt af professionelle,
eller ansatte under professionelles anvisninger, og i relation til skader, der gér ud over ekster-
ne parter, der ikke er kontraktsparter til skadevolder.’® De konkrete tilfzelde, der ses direkte
eksempler pé i praksis, vedrerer skader forvoldt ved brud pa forsyningsledninger, materiales-
vigt, teknisk svigt, hvis udslag rammer eksterne, uskyldige parter, samt arbejdsgivers ansvar

for arbejdsskader.’’

Der ses dog pa andre omrader af juraen ogsa tilfaelde, der greenser op til det ulovbestemte ob-
jektive ansvar, serligt i forbindelse med professionsansvarets udstraekning og skerpelse. |
den forbindelse er presumptionsansvaret en velkendt skarpelse, hvor den professionelle er
underlagt omvendt bevisbyrde, og i den forbindelse skal bevise sin uskyld. For ulovbestemt
objektivt ansvar ses ogsd i serdeleshed pé, hvor det vil veere mindst byrdefuldt at palegge
ansvaret. Er en professionel involveret, eksempelvis en advokat, vil det ofte vare hos ham, at
erstatningsansvaret er mindst byrdefuldt, og ud fra den betragtning mest rimelig. Dette be-
tragtning antages blandt andet fordi fejl og forssmmelser begédet af denne i mange tilfelde er
forsikringsdakket af en lovpligtig ansvarsforsikring.*>

Spergsmaélet om det ulovbestemte objektive ansvar er relevant at undersgge naermere, saerligt
i forbindelse med underseggelse af hvilket erstatningsgrundlag henholdsvist selskabsledelse,
advokater og kuratorer underlegges, og hvilke forskelle der er pa ansvarsnormerne, samt
hvorvidt disse forskelle er rimeligt begrundet. Disse konkrete forhold vil i de felgende afsnit

beskrives og vurderes.

¥ Faerdselsloven § 101, stk. 1.

 Von Eyben og Isager, Larebog i erstatningsret, s. 184
*' Von Eyben og Isager, Larebog i erstatningsret, s. 185
32 Von Eyben og Isager, Larebog i erstatningsret, s. 38 ff.
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3. Ledelsens opgaver i kapitalselskaber

For pé bedst mulig vis at kunne klarleegge hvilket ansvarsgrundlag selskabsledelsen i kapital-
selskaber er underlagt, er det nedvendigt at fastsla hvilke opgaver og forpligtelser, der pahvi-
ler de forskellige organer i kapitalselskaber.

Kapitalselskaber defineres i dansk ret som vearende aktieselskaber og anpartsselskaber, hvor
der er et kapitalkrav pd henholdsvis 500.000 kr. og 50.000 kr., samt partnerselskaber, hvor
kapitalkravet, ligesom ved aktieselskaber, udger 500.000 kr. Siden 2013 har iverksattersel-
skabet, jf. selskabslovens § 5 nr. 14, ogsd veret omfattet af begrebet kapitalselskaber, og
selvom der ikke i disse selskaber er krav om en belebsfastsat indskudskapital, sidestilles

ivaerksetterselskaber med anpartsselskaber i selskabslovens forstand.™

Ledelsen i kapitalselskaber bestér ofte af flere ledelsesorganer, herunder som oftest en besty-
relse og en direktion. Selskabsloven palagger selskabets ledelse en raekke opgaver og pligter
i forbindelse med selskabets ledelse og drift. Disse opgaver og pligter fastlegges i selskabs-
lovens § 115, § 117 og § 118. Det péhviler ifelge disse bestemmelser ledelsesorganerne, at
varetage en rekke opgaver i samspil med hinanden, som i den forbindelse udleser et ansvar i
relation til bade interne og eksterne forhold for selskabet. Bestyrelsen i kapitalselskaber vael-
ger en formand til at std i spidsen for bestyrelsen, og vaere den person, der overordnet sikrer
den nedvendige kommunikation mellem bestyrelsen og direktionen, jf. selskabslovens §§ 122

og 123.

3.1. Bestyrelsens opgaver

Bestyrelsens grundlaeggende opgaver er ifolge selskabslovens § 115, stk. 1., at varetage den
overordnede og strategiske ledelse, samt at sikre en forsvarlig organisation af selskabets virk-
somhed. Bestyrelsen tager del i de vigtige beslutninger i forbindelse med selskabets generel-
le, skonomiske udvikling, formulering af selskabets politikker med videre. Det pahviler der-
udover bestyrelsen at fore tilsyn med, at direktionen varetager sine opgaver ved at sikre, at
bogfering og formueforvaltning sker pa tilfredsstillende made. Bestyrelsens fundamentale

forpligtelse er at sikre selskabets okonomiske eksistens og fortsatte positive udvikling.**

3 Werlauff, Selskabsret, s. 28
* Kriiger Andersen, Aktie- og anpartsselskabsret, s. 331

Side 17 af 71



Line Tomra Moller Abildgaard Kandidatafthandling Aalborg Universitet
Nanna Glinvad 2017 Juridisk Institut

I selskabsloven er der padkrav om intern kontrol, og bestyrelsen skal derfor pése, at der sker
revision af regnskaber.”

Ifolge selskabsloven har bestyrelsen ansvaret for den overordnede ledelse, hvor den daglige
ledelse pahviler direktionen. Selvom det overordnet fremgér af selskabslovens bestemmelser
hvilke opgaver, det pahviler bestyrelsen at varetage, er det i hgj grad individuelt fra selskab
til selskab, hvilke konkrete opgaver bestyrelsens arbejde bestar i. Disse vil fremga af selska-
bets forretningsorden, jf. selskabslovens § 130.

Selskabets forretningsorden indeholder ifelge selskabslovens § 130 blandt andet bestemmel-
ser om dagsorden og antal af bestyrelsesmader. Det er som udgangspunkt op til selskabet

selv at udarbejde forretningsordenen, samt at bestemme, hvad der skal indga i denne.*

3.2. Direktionens opgaver

Det folger af selskabslovens § 111, at alle kapitalselskaber skal have en direktion.”” Direktio-
nen i kapitalselskaber varetager, hvor ledelsen suppleres af en bestyrelse, den daglige ledelse
af selskabet, jf. selskabslovens § 117, stk. 1., 1. pkt. Direktionen er underlagt bestyrelsens
retningslinjer og anvisninger i forhold til den daglige ledelse, og kan séledes ifalde ansvar for
mislighold heraf.”® Direktionen har dog en tegningsret for et aktieselskab, som virker binden-
de for selskabet, ved indgaelse af retshandler med tredjemand, jf. selskabslovens § 135, stk.
3. Det pahviler séledes direktionsmedlemmet alene at traeffe beslutninger, der ligger inden for
medlemmets kompetence, da retshandler foretaget af bestyrelsen er bindende for tredjemand,
sd leenge denne er i1 god tro ved aftaleindgéelsen, jf. selskabslovens § 136.

Udover de i selskabslovens § 115 angivne krav, er ledelsen i kapitalselskaber tilmed bundet
af selskabets vedtagter, over for eksterne forhold. Safremt selskabsledelsen handler i strid
med det i vedtegterne bestemte, skaber dette grundlag for at ifalde et skarpet ansvar, da det

vil anses som varende et brud pa ledelsens kerneopgave.*

3 Kriiger Andersen, Aktie- og anpartsselskabsret, s. 332
3% Kriiger Andersen, Aktie- og anpartsselskabsret, s. 324
37 Kriiger Andersen, Aktie- og anpartsselskabsret, s. 327
38 Werlauff, Selskabsret, s. 465 ff.

* Samuelsson og Segaard, Bestyrelsesansvaret, s. 39 ff.
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4. Ansvarsgrundlag for ledelsen i kapitalselskaber

Kapitalselskaber spiller en vasentlig og respektfuld rolle overfor omverdenen, og det pahvi-
ler derfor kapitalselskaber, i hgjere grad end personselskaber, at leve op til gode standarder
og normer i selskabsretten, i forbindelse med ledelsens udferelse. Dette har i serdeleshed
ogsé betydning for ansvarsbedemmelsen af ledelsen i kapitalselskaber. Bestyrelsen og direk-
tionen ifalder som udgangspunkt kun ansvar, safremt de har handlet retsstridigt eller pa anden

made har tilsidesat regler, vedtaegter eller ansvarsnormer.*’

Udover de almindelige ansvarsnormer, der i praksis og lovgivning er opstaet i forbindelse
med ledelsen af kapitalselskaber igennem tiden, er der for bersnoterede selskaber opstillet en
raekke retningslinjer og anbefalinger i form af “Corporate Governance”, der regulerer god
selskabsledelsen i denne type selskaber.*' T Corporate Governance’s anbefalinger for god sel-
skabsledelse reguleres en lang reekke forslag og anbefalinger til, hvorledes ledelsen pa bedst
mulig vis ber varetage sine opgaver, og dermed sit ansvar. Anbefalingerne vedrerer blandt
andet bestyrelsens sammensatning, ledelsesudvalget og vederlag til ledelsen. Anbefalingerne
betragtes som soft law, og skal derfor ikke anses som klare retningslinjer der er bindende for
selskabsledelsen at overholde. Selskabsledelsen gives i den forbindelse en stor frihed under
ansvar. Der er dog nogle omrader, hvor anbefalingerne stiller hgjere krav til selskabets op-
marksomhed og kontrol, serligt vedrerende selskabets kapitalforhold. Pa disse omrader be-
demmes ledelsen héardere, hvis de i betydelig grad fraviger de anbefalinger, der er opstillet
herfor i Corporate Governance. Corporate Governance er opstillet som en raekke gode rad til
god skik 1 kapitalselskaber, men tilpligter tilmed stiltiende selskabsledelsen at overholde de
opstillede foranstaltninger, for at undga at ifalde erstatningsansvar. Det skyldes, at mange
eksterne parter i kapitalselskaber forlanger at selskabet folger Corporate Governance’s anbe-
falinger.*

Dette faktum medferer, at ledelsen i kapitalselskaber kan ifalde erstatningsansvar alene ved
brud pé god skik-bestemmelserne opsat i Corporate Governance, ogsa selvom der ikke derud-
over er handlet culpgst.

Det er narliggende at sammenligne ansvaret ifelge Corporate Governance-anbefalingerne
med ansvarsgrundlaget i professionsansvaret, hvor professionelle ogsé tilpligtes at leve op til

en vis grad af god skik inden for sit erhverv, for at undgé at ifalde et erstatningsansvar. Le-

* Stubkjeer Andersen, Ledelsesansvar og ledelsesansvarsforsikring, s. 27
*! Corporate Governance, Anbefalinger for god selskabsledelse
* Corporate Governance, Anbefalinger for god selskabsledelse
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delsesansvaret kan dog generelt ikke sidestilles med et professionsansvar, jf. nedenfor.*’

4.1. Ansvarsgrundlag i selskabsretten

For kapitalselskaber, der er omfattet af den danske selskabslov, er der som udgangspunkt tale
om et begranset ansvar for ejerne. Det begreensede ansvar betyder for selskabet, at ejerne
alene hefter med det i selskabet indferte, og at ejerne derved som udgangspunkt ikke heefter
yderligere eller personligt for fejl, forssmmelser og mangler i selskabet.** Ledere i kapitalsel-
skaber, der begar fejl eller forsemmelser under deres hverv, som paferer selskabet eller andre
et skonomisk tab, er efter selskabslovens § 361, stk. 1, 1. pkt., forpligtet til at erstatte tabet.*
Kapitalselskabets ledelse, savel bestyrelsen som direktionen, ifalder ifelge selskabsloven er-
statningsansvar i lighed med den almindelige ansvarsgrundsatning i dansk ret.*® Det skyldes,
at den skadevoldende handling begaet af et medlem af selskabsledelsen, vedrerer det indivi-
duelle medlem og ikke hans profession som medlem af ledelsen. Erstatningsansvaret for le-
delsen i kapitalselskaber beror séledes pé et culpaansvar, men med en individuel ansvarsbe-

demmelse for det enkelte medlem.*’

4.2. Konkrete forhold med betydning for ansvarshedemmelsen

Selvom ansvarsgrundlaget for ledelsen i kapitalselskaber som udgangspunkt felger den al-
mindelige culpabetragtning, er der som ovenfor navnt en rekke tilfelde, hvor ansvarsgrund-
laget generelt synes skarpet i retspraksis. Der er séledes en rekke konkrete tilfeelde i bade
lovgivning og praksis, som ledelsen i kapitalselskaber ofte ifalder ansvar for, uanset om an-

svarsvurderingen synes at folge den almindelige culpabetragtning, eller veere skarpet.

4.2.1. Betydningen af undskyldende omstendigheder

Der er specifikke omréader i dansk retspraksis, hvor adskillelsen fra et professionsansvar for
ledelsen i kapitalselskaber ses ganske tydeligt. Dette vedrerer sarligt de eventuelle undskyld-
ningsgrunde, der vil opsta i forbindelse med at undskylde sine handlinger, og dermed lade et
eventuelt erstatningsansvar lempe, eller helt bortfalde. Det er som udgangspunkt ikke muligt

at undskylde sine gerninger, og pa den méde blive fri for ansvar, for personer, der i kraft af

# Werlauff, Selskabsret, s. 613

* Kriiger Andersen, Aktie- og anpartsselskabsret, s.500 ff.
* Werlauff, Selskabsret, s. 613

% Werlauff, Selskabsret, s 611

7 Navneet Gorup, Selskabsret kapitalselskaber, s. 81

Side 20 af 71



Line Tomra Moller Abildgaard Kandidatafthandling Aalborg Universitet
Nanna Glinvad 2017 Juridisk Institut

sin profession er underlagt et professionsansvar, da dette medferer et skeerpet ansvar for an-
svarspadragende handlinger. Som ovenfor beskrevet, kan en professionel ikke fraskrive sig
ansvaret for sine kernekompetencer, og vil derfor vere ansvarlig for fejl og forsemmelser,
selvom der foreligger undskyldninger.

Ved selskabsledelsens erstatningsansvar er disse undskyldningsgrunde i hgjere grad diskulpe-
rende, ogsa selvom fejl og forsemmelser mé siges at vedrere den pa selskabsledelsens hvi-
lende kernekompetence.*®

Dette faktum understottes af Hafnia-dommen, FED1999.1766:

FED1999.1766 - “Hafnia-dommen”

Bank, revisorer og ledelse havde begaet en fejl vedrerende et barsprospekt i aktieselskabet H.
I den forbindelse anlagde skadelidte sag mod alle 3 parter: bank, revisorer og ledelsen. Sg- og
Handelsretten kom i dommen frem til, at alene bank og revisorer demtes, mens de to sagsegte
ledelsesmedlemmer af selskabets ledelse, bestyrelsesformanden og den administrerende di-
rektor, frifandtes. Grundlaget for frifindelse af ledelsesmedlemmerne var individuelle und-
skyldningsgrunde, da de argumenterede mod deres ansvar med, at de i kraft af deres yderlige-
re ledelsesopgaver havde haft travlt op til prospektet, hvilket af Sg- og Handelsretten fandtes
at veere en tilstraekkelig, undskyldelig omstendighed, til at frafalde ansvar.*’

Dommen ankedes efterfolgende til Hojesteret, som ikke fandt grundlag for at lade nogle af de
sagsegte parter ifalde erstatningsansvar for det fejlagtige bersprospekt, da fejlen ifolge Hoje-

steret ikke var tilstraekkelig til at medfore et erstatningsansvar.™

Se-og Handelsretten finder, at selskabets ledelse kan fritages for ansvar med den begrundelse,
at ledelsen har veaeret travlt optaget af andre ledelsesopgaver i selskabet, og at selskabets be-
styrelsesformand og administrerende direkter, kun havde kortvarig tilknytning til Hafnia op
til bersprospektet. Ved senere anke af dommen til Hgjesteret, frifinder Hojesteret alle parter-
ne, sdledes ogsd bank og revisorer. Udgangspunktet om, at ledelsesmedlemmer i kapitalsel-
skaber kan frifindes pa baggrund af individuelle undskyldningsgrunde understettes uanset af
den forste dom i Sg- og Handelsretten. Det kan ud fra Se- og Handelsrettens dom saledes

konkluderes, at ledelsen i travle perioder, kan vere undskyldt fra at ifalde ansvar for fejl og

48 Werlauff, Selskabsret, s. 632

* FED1999.1766, So- og Handelsrettens dom af 2. september 1999

*0U2002.2067H, H.D. 28. juni 2002 i sagerne 1 479/1999, 1 484/1999, I 485/1999, I 96/2000 og I
98/2000
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forsommelser, samt at ledelsens kortvarige tilknytning til et selskab, ligeledes forekommer
som en undskyldende omstendighed.

Se- og Handelsrettens afgerelse er siledes et udtryk for, at ledelsesansvaret ikke kan sidestil-
les med et professionsansvar i dansk ret, da professionelle ikke pa tilsvarende vis kan fraskri-

ve sig sit ansvar ved undskyldende omstendigheder.

4.2.2. Honorarets betydning for ansvarsbedommelsen

Foruden de undskyldende omstandigheder adskiller ledelsesansvaret sig tilmed fra et profes-
sionsansvar i forbindelse med betydningen af honorarets storrelse. Der ses i praksis eksem-
pler pa, at ulennede bestyrelsesmedlemmer i foreninger med videre bedemmes efter en mil-
dere culpanorm end den, der anvendes for erhvervsdrivende virksomheder, hvor ledelsen er
lennet for sit arbejde. Der ses sadledes en tendens til, at ansvarsbedemmelsen er mildere jo la-
vere honorar, der ydes for ydelsen eller arbejdet, der udferes.

Ved et professionsansvar, er den professionelle underlagt et skerpet ansvar uanset hvilken
aflenning vedkommende matte modtage, da det ved professionsansvar er professionen, der er
det afgerende og ikke alene kontraktens ordlyd. Et eksempel pa professionsansvarets skarpe-
de ansvarsvurdering er, hvis en advokat radgiver vederlagsfrit i sin fritid. Advokaten vil trods
det manglende vederlag alligevel vere underlagt et professionsansvar, selvom der i1 hgj grad
vil vere tale om et deliktsansvar frem for et kontraktsansvar i en sddan situation. Det er pro-
fessionen, der er altafgerende uanset aflenningen. Hvorvidt den professionelle radgiver ve-
derlagsfrit 1 sin fritid, eller som led i en aftales ordlyd, er saledes ansvarsgrundlaget uved-
kommende.

Betydningen af honorarets storrelse, og dermed den formildende omstendighed for ulennede
bestyrelsesmedlemmer i kapitalselskaber fremgir af dommen om “AOF Arhus”,

U2006.2637H:

U2006.2637H - Bestyrelsesmedlemmer ikke erstatningspligtige for kreditors tab

AOF Arhus var en selvstendig organisation, hvis formal var at udbrede viden og forstaelse
for veerdier af en samfundsmassig og kulturel karakter. Ingen af bestyrelsesmedlemmerne i
AOF Arhus modtog vederlag eller anden form for betaling for deres arbejde i bestyrelsen. I
arene fra 1996 til 2000 gik det ekonomisk darligt for organisationen, og i juni 2000 blev AOF
Arhus erklaret konkurs. Konkursboet anlagde herefter sag mod 8 af AOF Arhus’ bestyrel-

sesmedlemmer, med pastand om erstatning for tab, der var lidt ved fortsat drift i gkonomisk
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nedgang og at bestyrelsesmedlemmerne burde have indset dette. Bestyrelsesmedlemmerne
gjorde herefter geeldende, at de blot skulle underleegges en lempet culpanorm, med den be-
grundelse, at de ikke havde modtaget lon for deres arbejde i bestyrelsen hos AOF Arhus. Ef-
ter en konkret gennemgang af AOF Arhus’ gkonomiske forhold forud for konkursen og med
henvisning til, at bestyrelsen blandt andet ikke modtog vederlag for sit arbejde 1 bestyrelsen,

fandt landsretten, at bestyrelsen ikke havde handlet ansvarspadragende.”’

I dommen gor bestyrelsesmedlemmerne gaeldende som en formildende omstendighed, at dis-
se ikke modtog vederlag for deres arbejde i selskabets ledelse. Landsretten papeger dette fak-
tum ved afgerelsen om at frifinde bestyrelsesmedlemmerne. Hgjesteret finder, at ansvaret for
bestyrelsesmedlemmerne i AOF Arhus skal bedemmes p4 samme méade som bestyrelsesmed-
lemmer i erhvervsdrivende virksomheder. Hojesteret henviser dog til det af landsretten anfor-
te, herunder ogsa det faktum, at bestyrelsesmedlemmerne var ulennede i forbindelse med be-
styrelsesarbejdet, og stadfaester landsrettens afgerelse.

Udfaldet i AOF Arhus-dommen kan siledes tenkes at bzre preg af, at bestyrelsesmedlem-
merne i AOF Arhus ikke modtog honorar for deres arbejde i bestyrelsen, og at dette har talt
med i bedemmelsen som en formildende omstendighed. Et lignende udfald er sveert at teenke
sig, hvis der havde varet tale om et lennet bestyrelsesmedlem, og tilmed svert at teenke sig,
hvis der havde veret tale om en advokat, der i sit erhverv havde handlet ulennet. Dommens
udfald péviser derved, at vederlaget, som ledelsen i kapitalselskaber modtager for sit arbejde,
har en betydning for ansvarsvurderingen, hvilket som ovenfor navnt ikke er tilfzeldet ved et

professionsansvar.

4.2.3. Ansvarsbedommelse for advokater i selskabsledelsen

Ledelsen i kapitalselskaber er som udgangspunkt ikke underlagt et skaerpet ansvar, og alle
bestyrelses- og direktionsmedlemmer er derfor som udgangspunkt underlagt den samme an-
svarsvurdering. Ledelsesansvaret vurderes dog individuelt i overensstemmelse med det enkel-
te ledelsesmedlems kompetencer.’” Dette medforer, at dele af ledelsen kan ifalde ansvar,
selvom andre medlemmer falder uden for ansvar. Et eksempel herpé er, hvis et ledelsesmed-
lem er advokat, og derfor er i besiddelse af en anden ekspertise i forbindelse med et juridisk

forhold sammenlignet med den resterende ledelse. I sa fald vil advokatens serlige ekspertise

>1 U2006.2637H, H.D. 23. juni 2006 i sag 68/2004
>2 Kriiger Andersen, Aktie- og anpartsselskabsret, s. 506
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vare grundlag for en skarpet ansvarsvurdering af det pageldende medlem. Dette ses i OK-
Stimist-dommen, U1998.1137H, hvor bestyrelsesformanden 1 kraft af sin profession som ad-
vokat, og derved sin dakning af en lovpligtig ansvarsforsikring, demtes til at friholde den

resterende del af bestyrelsen for ansvar:

Ul1998.1137H - Ledelsesmedlemmer erstatningsansvarlige for kreditors tab ved fortsat drift

Et aktieselskab, der drev professionel fodboldklub blev den 5. januar 1990 erklaret konkurs,
og boet tilpligtede herefter 5 bestyrelsesmedlemmer i selskabet at betale en erstatning for
fortsat drift af selskabet ud over hableshedstidspunktet. Det var af bestyrelsesmedlemmerne
kendt, at de led et ekonomisk underskud, men disse havde alligevel besluttet at viderefore
driften. Det vurderedes af Hgjesteret, at bestyrelsen ved made den 4. april 1989, hvor resul-
tatbudget for 1989 blev gennemgaet, burde have indset, at videreforsel af selskabet ville med-
fore kreditorerne et tab, men at de trods det faktum ikke havde reageret herpd. Bestyrelses-
medlemmerne fandtes derved at have handlet uforsvarligt ved at fortsatte driften, og med-
lemmerne af bestyrelsen blev herefter solidarisk erstatningsansvarlige for kreditorernes tab.
Bestyrelsesformanden blev demt til at friholde den resterende bestyrelse for ansvar, da for-
manden var advokat, og derved fandtes underlagt et skarpet ansvarsgrundlag, samt at han i

kraft af sin profession var daekket af den lovpligtige advokatansvarsforsikring.”

Dommen beviser og understatter udgangspunktet om, at ledelsesansvaret ikke kan sidestilles
med et professionsansvar, og er tilmed et eksempel pé, at professionsansvaret formeneligt
vejer tungest, og er mere skarpet end ledelsesansvaret for ledelsen i kapitalselskaber. Ligele-
des er dommen et eksempel pé det individuelle ledelsesansvar, som enkelte medlemmer af
den samlede ledelse kan ifalde, i tilfaelde hvor nogle enkelte medlemmer af ledelsen har fore-
staet fejlen alene, eller andre skaerpende omstaendigheder pahviler nogle, men ikke alle besty-
relsesmedlemmerne. I dette tilfaelde er det ene bestyrelsesmedlem advokat, og er derfor un-
derlagt en skerpet ansvarsvurdering og tilmed en lovpligtig ansvarsforsikring. Hejesteret fin-
der derved at advokaten “bor betale hele erstatningsbelobet” som folge heraf, jf. erstatnings-
ansvarslovens § 25, stk. 2, 2. pkt. Dommen er sdledes et eksempel pa, at dele af bestyrelsen

kan ifalde ansvar, selvom andre bestyrelsesmedlemmer bliver friholdt for ansvar.’*

> U1998.1137H, H.D. 20 maj 1998 i sag 11 288/1995
>4 Betaenkning nr. 1498/2008, Modernisering af selskabsretten, s. 43
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Praksis ses dog ogsa at lade et advokatansvar vige for et almindeligt bestyrelsesansvar. Et
almindeligt bestyrelsesansvar er ikke ligesa skarpet som et professionsansvar, og der ses i
praksis eksempler pa, at en bestyrelsesformand, der tilmed er uddannet advokat, kun bedem-
mes efter bestyrelsesformandens ledelsesansvar, sdfremt det forhold denne ifalder ansvar for,
ma siges i overvejende grad at vere en bestyrelsesopgave frem for en advokatopgave. Et ek-

sempel herpa ses i dommen U2005.918H:

U2005.918H - Advokat pdlagt ansvar som bestyrelsesmedlem frem for som advokat

Advokat A var radgiver for selskabet S, og rddgav repraesentanter for S i hvorledes disse
skulle optage 1&4n i Canada for at opna skattemessige fordele. I den forbindelse skulle penge-
ne investeres i det canadiske selskab, B, hvor A i sin egenskab som advokat, var med i besty-
relsen fra november 1992. A skulle i den forbindelse redegere for investeringsprojektet for de
canadiske skattemyndigheder. Efter dette modtog A den 1. april 1993 4 certifikater, hvoraf
det fremgik, at projektet kunne vare uden gkonomisk realitet. Efterfolgende viste det sig, at
de forudsatte midler i selskabet i Canada ikke havde veret til stede, og investor, I, anlagde
sag mod A. Hgjesteret fandt, at A efter modtagelse af certifikaterne burde have indset, at pro-
jektet kunne veere uden gkonomisk realitet. Der var ikke grundlag for at fastsla, at A havde
padraget sig advokatansvar, men idemtes erstatningsansvar som bestyrelsesmedlem ved ikke

at have fort tilstrackkelig kontrol med ekonomiens realitet.”®

Dommen viser, at advokaten som medlem af bestyrelsen ifalder ansvar som bestyrelsesmed-
lem, og ikke som advokat. Begrundelsen herfor er, at advokaten ikke findes at have padraget
sig ansvar i forbindelse med sit erhverv som advokat. Hojesteret kommer frem til denne kon-
klusion, til trods for at det er “legal options” han i dommen skal gennemga, og at valget af A
som bestyrelsesmedlem for B tilmed begrundes med, at A er uddannet advokat. A ifalder i
dommen ansvar, men alene for fejl begédet 1 forbindelse med bestyrelsesarbejdets opgaver,
hvilket er en mildere bedemmelse, end det vil vaere det efter et advokatansvar. En lignende
situation er sverere at tenke sig ved bedemmelse af et kuratoransvar, da kurator selv ved fejl
og forsemmelser i forbindelse med kuratoropgaver, ifalder et ansvar i kraft af sin profession

som advokat, jf. afsnit 7 nedenfor.

> U2005.918H, H.D. 15. december 2004 i sag 263/2002 (1. afd.)
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4.2.4. Beslutningstidspunktets betydning for ansvarsgrundlaget

Nér ledelsen i et kapitalselskab traeffer beslutninger pad vegne af selskabet, er beslutnings-
grundlaget pa beslutningstidspunktet afgerende for, om beslutningen ma siges at vere an-
svarspadragende for ledelsen. Hvis det af ledelsen er besluttet at viderefore et selskab i gko-
nomisk krise, men det efterfolgende viser sig, at det ville have varet mere hensigtsmaessigt,
for bade interne og eksterne parter, at stoppe driften i tide, og at ledelsen i selskabet burde
have indset dette, allerede da beslutningen blev truffet, kan det medforer et erstatningsansvar.

Dette var tilfeldet i OKStimist-dommen, U1998.1137H, som tillige er beskrevet ovenfor.

I OKStimist-dommen var spergsmalet hvorvidt selskabets ledelse forinden konkursens ind-
treeden burde have indset, at en videreforsel af selskabet ville paferer selskabets kreditorer et
tab. Landsretten ligger i dommen til grund, at bestyrelsen i perioden fra den gkonomiske ned-
gang, til konkursens indtreden, har atholdt adskillelige bestyrelsesmeder, hvor ledelsen bur-
de have varet serlige opmarksomme pa selskabets darlige skonomi. Landsretten finder i den
forbindelse, at ledelsen burde have indset, at fortsat drift ville forudsatte en vis kapitaltilfor-
sel, og at fortsaettelsen, som folge af det skonomiske underskud, matte anses som risikabel.
Denne pastand tiltreeder Hojesteret, da Hojesteret anforer, at bestyrelsen burde have indset, at
den fortsatte drift ville medfore yderligere tab.”®

Dommen fastslar, at bestyrelsen ifalder ansvar for de beslutninger de traeffer, hvis de kendte,
eller burde kende, til de risici en given beslutning métte medfere pé beslutningstidspunktet.
Modsatningsvist betyder det, at beslutninger, som efterfelgende viser sig at vere tabsgiven-
de, ikke kan fore til ansvar, hvis de pa beslutningstidspunktet er truffet pa et ansvarligt grund-

lag. Dette kommer tydeligt til udtryk i G-kartofler-dommen, U2015.257V:

U2015.257V - Ledelse ikke ansvarlig for kob pd kredit kort for betalingsstandsning

Kreditor, K, der leverede kartofler til selskabet, G, der var et kartoffelpakkeri, anlagde sag
mod selskabets bestyrelse og direktion med péstand om, at denne havde handlet ansvarspa-
dragende ved at indkebe et betydeligt parti af kartofler i perioden 29. januar 2010 til 4. maj
2010. Selskabet blev erkleret konkurs den 27. maj 2010, hvorved arsregnskabet for
2008/2009 havde vist et underskud pa 1 mio. kr. Driften i det folgende regnskabsér var ogsé

underskudsgivende, og der var realiseret et underskud pa knap 4,3 mio. kr. i januar 2010 og

0U1998.1137H, H.D. 20. maj 1998 i sag 11 288/1995
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ca. 6,4 mio. kr. i april 2010. Ved bestyrelsesmade den 29. marts 2010 diskuteredes G’s gko-
nomiske situation, og G forsegte herefter bade at fusionere og samarbejde med andre virk-
somheder i1 branchen uden held. I slutningen af april 2010 meddelte sparekassen, at forlen-
gelse af trekningsretten pd kassekreditten ikke var mulig, og det kunne herefter konstateres,
at driften i selskabet ikke kunne viderefores uden at pafere kreditorerne et yderligere tab.
Kreditor, K, der kort forinden havde leveret kartofler til G pa kredit, pastod, at selskabets le-
delse havde viderefort driften ud over hableshedstidspunktet. Ledelsen fastslog, at de ikke
havde handlet ansvarspadragende, da de havde truffet forretningsmaessigt, velbegrundede be-
slutninger, og at ledelsen ikke havde haft indflydelse p4, at kartoffelbranchen led under lave
afregningspriser. Landsretten frifandt selskabets ledelse, med de begrundelser, at de havde
haft sparekassens opbakning, at kassekreditten havde overholdt de bevilgede kreditrammer
og at beslutningen om at viderefore driften pa beslutningstidspunktet, ikke kunne anses for

verende en indlysende fejltagelse i forhold til kreditors interesser.”’

I dommen diskuteres hvorvidt ledelsen i selskabet G havde padraget sig et erstatningsansvar
ved fortsat drift af selskabet til trods for ekonomiske vanskeligheder. Landsretten finder, at
selskabet har truffet den mest fordelagtige beslutning ved at forsege at fusionere eller samar-
bejde med andre i branchen, da retten ikke finder dette som en urealistisk lgsning. Landsret-
ten finder saledes ikke, at G’s ledelse burde have indset, at fortsettelse af selskabet var en
urealistisk mulighed, og derved ville medferer en ugunstig situation for selskabets kreditorer.

Det kan derfor udledes, at der kun findes krav om, at en beslutning truffet af ledelsen i et sel-
skab skal vare fordelagtig og velbegrundet pa beslutningstidspunktet. Safremt det findes, at
en beslutning om at viderefere driften pa beslutningstidspunktet var den mest fordelagtige
losning for selskabet, kan det ikke senere medfere et erstatningsansvar for ledelsen, jf. dom-
men. Frifindelsen af selskabet G begrundes med, at beslutningen om at viderefore selskabet
pa beslutningstidspunktet var den mest fordelagtige losning for selskabet og dets kreditorer,
til trods for at selskabet senere erklaeres konkurs, og med et storre underskud end der ved
undladelse af videreforsel af driften ville have vearet realiseret. Dette vidner om, at der skal
relativt meget til, for at selskabet ifalder erstatningsansvar sa lenge det kan bevises, at be-

slutningen pé beslutningstidspunktet var den mest fordelagtige at antage.

7U2015.257V, V.L.D. 29. oktober 2014 i anke 1. afd. B-1674-13
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Denne situation ville formentlig have vaere anderledes, hvis beslutningen var truffet af kura-

tor pa vegne af et konkursbo, jf. nedenfor afsnit 7.2.

4.2.5. Betydning af drift af nodlidende selskaber

Det udleser et erstatningsansvar for kapitalselskabets ledelse, safremt denne treeffer fejlagtige
beslutninger, eller foretager handlinger, der er til skade for selskabets interne og eksterne par-
ter. En arsag som ofte medferer erstatningsansvar for ledelsen i kapitalselskaber, er hvis le-
delsen har fortsat driften betydeligt ud over hdbloshedstidspunktet, og dermed forhejet gael-
den betydeligt.”® Det vil vaere en konkret vurdering i det specifikke tilflde, og i nogle tilfal-
de findes det alligevel rimeligt begrundet, at ledelsen har fortsat driften trods et ekonomisk
underskud i selskabet. Som beskrevet ovenfor sas dette eksempelvis i afgerelserne OKSti-
mist-dommen, hvor ledelsen burde have indset at en fortsat drift ville veere ugunstig for sel-
skabet og dets kreditorer, og i G-kartoffeldommen hvor en fortsattelse af selskabets drift
fandtes rimeligt begrundet, til trods for at selskabet et halvt ar senere endte med at ga kon-

kurs.

Safremt et selskab erkleres insolvent, pahviler det ledelsen i selskabet, at udfere en raekke
opgaver, som ved mangelfuld udferelse vil udlese et ansvar for ledelsen. Et selskab er insol-
vent, safremt det ikke kan opfylde sine forpligtelser, efterhanden som de forfalder, medmin-
dre betalingsudygtigheden ma antages at vere forbigaende, jf. konkurslovens § 17, stk. 2.
Konkursboet kan efter konkursens indtraeden i visse tilfaelde rette krav mod selskabets tidlige-
re ledelse. Dette vil vaere tilfaldet, i1 situationer hvor ledelsen enten har pafert selskabet, og
dermed boet, tab ved ansvarspadragende fejl eller forsemmelser, eller at ledelsen har fortsat
driften ud over hableshedstidspunktet, og dermed forhgjet gaelden.”

Dette er der ifolge praksis tendens til, at konkursboet far medhold i, jf. blandt andet OKSti-
mist-dommen. Det er dog et krav, at ledelsen har handlet i ond tro, og séledes har vidst, eller
burde have veret vidende om, at fortsaettelse af driften ud over hableshedstidspunktet ville
medfore yderligere tab for selskabet. Tilmed er der tale om ond tro fra den tidligere selskabs-
ledelse, hvis denne har kendt eller burde have kendt til et kreditorkrav, som ledelsen ikke har

informeret konkursboet om.

58 Werlauff, Selskabsret, s. 624
* Werlauff, Selskabsret, s. 624
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Ledelsen skal séledes have handlet groft uagtsomt, eller direkte forseetligt, for at ifalde ansvar
for fejl begaet af denne under selskabets drift. Det ses af praksis, at der skal ret meget til, for
at ledelsen ma siges at have begdet groft uagtsomme fejl og forsemmelser, jf. G-
kartoffeldommen.

Efter konkursens indtreeden pahviler det selskabets ledelse at tage stilling til en rakke
sporgsméal og handlinger, for at varetage selskabets kreditorers interesse pa bedst mulig vis.
Hvis ledelsen groft uagtsomt eller forsatligt traeffer beslutninger, eller begar handlinger til

skade for kreditorernes interesser, ifalder ledelsen erstatningsansvar over for konkursboet.®’

Ledelsen i kapitalselskaber synes saledes at have en vis undskyldelsesgrad, og der skal en del
til, for ledelsen ifalder ansvar for uagtsomme fejl og forssmmelser, jf. dommene ovenfor. Det
er derved en forudsatning, at ledelsen har handlet groft uagtsomt mens selskabet var i drift,

for senere at ifalde erstatningsansvar for konkursboet.

Hvis selskabet er under konkursbehandling, ligger segsmalskompetencen ikke lengere hos
selskabet, men i stedet hos konkursboet. Safremt anlaeggelse af en retssag om boets krav on-
skes, anlegges denne sag af kurator pa vegne af konkursboet. Pa trods af, at generalforsam-
lingen under selskabets drift har besluttet ansvarsfrihed ved décharge for selskabet, kan kon-
kursboet stadig anlaegge en erstatningssag mod bestyrelsen og direktionen, safremt fristdagen

er indtradt inden 2 &r efter déchargedatoen, jf. SL § 364, stk. 4.°!

4.3. Andre skaerpende omstendigheder

Udgangspunktet er, som ovenfor beskrevet, at ledelsesansvaret folger en almindelig culpa-
norm. Der har dog flere gange i praksis og i forbindelse med udarbejdelse af lovgivningen
varet diskussionen af, hvorvidt dette ansvar ber underleegges en skarpet vurdering. Denne
diskussion er blandt andet behandlet i beteenkning 1498/2008.%

Udvalgets betragtning gér i denne betaenkning pa, hvorvidt ledelsesansvaret ber sidestilles
med et professionsansvar, og séledes en skarpet ansvarsvurdering. Det fastslas dog i betaenk-
ningen, at praksis ikke entydigt viser den skerpede ansvarsbetragtning for ledelsen i kapital-

selskaber, og at denne til stadighed péa enkelte omrader adskiller sig vasentligt fra et profes-

% Weitemeyer, Thomas m. fl., Ledelsens ansvar og pligter fra indlevering af konkursbegaring til de-
kretdagen, ET2010.95, s. 1

! Werlauff, Selskabsret, s. 625

62 Betaenkning nr. 1498/2008, Modernisering af selskabsretten, s. 39 ff.
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sionsansvar.”’ At ledelsesansvaret ikke generelt kan sammenlignes med et professionsansvar
understottes tilmed af eksemplerne fra praksis, som er beskrevet ovenfor.

Praksis afspejler tilmed, at ansvarsgrundlaget for ledelsen i kapitalselskaber pa visse omrader
er skerpet i forhold til det almindelige culpaansvar.®* Dette ses blandt andet i forbindelse

med nedenstidende omrader.

4.3.1. Lovgivningsmagtens hdndhcevelse

Hvis lovgivningsmagten i lovtekst eller i forarbejder til lov understreger, at visse omrader i
forhold til selskabets kapitalforhold er ledelsens ansvar, tilfejer disse udtrykkelige under-
stregninger af ansvar nogle skerpede elementer til det almindelige culpaansvar. Det vil i dis-
se situationer vaere muligt, at lade erstatningsansvaret for en fejl eller forsemmelse i forbin-
delse med selskabets kapitalforhold pahvile ledelsen. Dette vil vaere muligt, uanset at der ale-
ne er tale om en simpel uagtsom fejl eller forsommelse, da det konkrete forhold saledes er
specifikt beskrevet som et skeerpet ansvar. Pa dette omrade sidestilles ledelsens ansvar i hgj
grad med et professionsansvar, eller i hvert fald en skarpet culpavurdering, jf. dommene
ovenfor.

Derudover er et eksempel herpa de opstillede krav og anbefalinger til god skik ved selskabs-
ledelse, der er angivet i Corporate Governance. Disse anerkendte anbefalinger for god sel-
skabsledelse, stiller skaerpede krav til selskabets ledelse, hvis der sker direkte brud pa disse
anbefalinger. Dette skyldes, at kravene er specifikt beskrevet, og at der séledes stilles hgjere

krav til, at anbefalingerne efterleves.®

4.3.2. Krav til kapitalselskabets forretningsorden

I kapitalselskaber, som har flere medlemmer af bestyrelsen, skal der ved forretningsorden
treeffes naermere bestemmelser om udferelsen af bestyrelsens hverv, jf. selskabslovens § 130,
stk. 1. Som folge af erfaring fra tidligere sager, i serdeleshed Nordisk Fjer, definerede lov-
givningsmagten efter selskabsreformens implementering i 2010, serlige forhold, der skal re-
guleres i forretningsordenen for ethvert kapitalselskab.*®

Det understreges séledes i loven i dag, at forretningsordenen i et kapitalselskab skal tage ud-
gangspunkt i det konkrete kapitalselskabs virksomhed og behov. Der stilles saledes krav om

en individuel vurdering af det specifikke selskab, for at belyse dets behov, frem for en stan-

63 Betaenkning nr. 1498/2008, Modernisering af selskabsretten, s. s. 41
64 Werlauff, Selskabsret, s. 611

% Corporate Governance, Anbefalinger for god selskabsledelse, s. 11 ff.
%1U2004.2377H, Nordisk Fjer-dommen
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dardformular geeldende for alle selskaber. Safremt et forhold, der enten er reguleret, eller ved
lov er forpligtet til at vaere reguleret i et kapitalselskabs forretningsorden, misligholdes, med-
forer dette et skeerpet ansvarsgrundlag herfor i forhold til den almindelige culpavurdering.®’

Denne betingelse udspringer klarest af dommen Nordisk Fjer, hvorefter det fandtes hensigts-
maessigt at indfere bestemmelser om blandt andet regnskabskontrol og underskrivelse af revi-
sionsprotokol, samt revisors forpligtelser som et lovkrav til forretningsordenen, da dette hav-

de vaeret hensigtsmaessigt i Nordisk Fjer-dommen:

U2004.2377H - Nordisk Fjer-dommen

To revisorer, R, blev i juli 1987 valgt til at forestéd revisionen i Nordisk Fjer-koncernen, N. R
fungerede som koncernens direktion de naste méneder, men meddelte ved brev af 18. april
1988 til N, at de havde valgt at fratreede som revisorer for denne, og henviste til, at ledelsen
ikke havde udleveret af R efterspurgt materiale, og at nogle forelabige konklusioner afslore-
de, at N’s gkonomiske situation ikke forventede at kunne gives revisionspategning uden for-
behold. Der valgtes herefter en ny revisor, S, som modtog kopi af brevet fra R af 18. april
1988. Efter N gik konkurs, anlagdes sag fra over 100 aktionarer mod R med pastand om er-
statning for manglende orientering om arsagen til R’s fratreeden, samt at arsregnskabet for
1987/1988 ikke var forsynet med nedvendige revisionsforbehold. Landsretten og Hojesteret

kommer begge til, at R ikke har tilsidesat god revisorskik, og derved er uden ansvar.

Nordisk Fjer-dommen statuerede et eksempel pa fordelene ved i forretningsordenen at fastsla
hvad de ledelsen i kapitalselskaber er forpligtigede til at overholde. I dommen fremgik der i
selskabets forretningsorden ikke regler om fratraedelsesret for revisor og direktion, og gene-
relle adfeerdsnormer for disse. Landsretten og Hejesteret kommer derved til, at revisorerne
ikke har tilsidesat god revisorskik, ved at fratreede som revisorer og direktion i selskabet. Sa-
fremt der i selskabets forretningsorden havde varet angivet regler og normer herfor, ville
domstolene formenelig ikke vere fremkommet til samme resultat. Der er efter Nordisk Fjer-
dommen oplistet en reekke bestemmelser i selskabslovens § 130, stk. 2, 2. pkt., som alle kapi-
talselskaber i dag skal tage hensyn til ved udarbejdelse af forretningsorden. Dette skaber de

bedste forudsatninger for selskabet, for pa bedst mulig vis at skabe en forretningsorden, der

7 Werlauff, Selskabsret, s. 611
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tager udgangspunkt i kapitalselskabets virksomhed og behov, og derved mindsker risikoen

for konflikter ved lignende sager i fremtiden.®®

4.3.3. Scedvanlig selskabsforelse

De enkelte tilfzelde og situationer, hvor der sker fejl og forsemmelser i forbindelse med sel-
skabsledelsen, vil vere konkrete, og er derfor vanskelige at behandle samlet under et. Dog er
det en veasentlig faktor hvorvidt det enkelte ledelsesmedlem i kapitalselskaber, ved den pé-
galdende ledelseshandling, mé siges at have foretaget handlingen til loyal varetagelse af sel-
skabsinteressen, eller om uvedkommende og personlige interesser har dannet grundlag for
handlingen. Marginen for fejltagelser begaet i forbindelse med at varetage selskabets interes-
ser pa almindelig vis, er videre, end hvis handlingen og dermed fejlen, er begaet med en stor-
re eller mindre personlig interesse for gje. | sidstnavnte tilfzelde, er culpavurderingen af er-
statningsansvaret tilmed skerpet.®” Dette kom blandt andet til udtryk i U1995.317V hvor en
bankdirektor 1 en bank matte indse tabsrisikoen for banken, ved at udlane midler til familie-
medlemmer. Kravet for at bare tabsrisikoen var i dette tilfaelde skerpet med den begrundelse,
at udlanet kunne karakteriseres som havende en personlig interesse for bankdirekteren, og

bankdirektoren ifaldt pa baggrund heraf erstatningsansvar.”

Erstatningskrav i erhvervslivet, og derved ogsé erstatningskrav i selskabsretten er ofte om-
fangsrige, og der er med den begrundelse tendens til, at der efter konkret vurdering sker lem-
pelse af erstatningsansvaret, jf. selskabslovens § 363, stk. 1. Dette forudsetter som udgangs-

punkt, ifolge praksis, at handlingen ikke er foretaget med mere end simpel uagtsomhed.”"

% Werlauff, Selskabsret, s. 432 ff.

% Werlauff, Selskabsret, s. 612

'U1995.317V, V.L.D. 16. januar 1995 i anke 12. afd. B-0527-93
" Selskabsloven, Karnovs note 1515
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5. Ansvarsforsikring for ledelsen i kapitalselskaber

For at undgé at lide et ekonomisk tab i forbindelse med at ifalde et personligt ansvar for fejl
og forsammelser begaet af, eller pa vegne af selskabet, kan selskabet tegne en ansvarsforsik-
ring. Der er ikke krav om en lovpligtig ansvarsforsikring for kapitalselskaber, som der er det
ved eksempelvis advokater og revisorer.”> Ansvarsforsikringen kan dog med fordel tegnes, og
tegnes ofte af kapitalselskaber med henblik pa, at friholde personer for et skonomisk ansvar.
De personer, som er sikrede af en ansvarsforsikring for et kapitalselskab, er medlemmer af
tilsynsrad, bestyrelsen, direktionen samt ansatte, der ogsa kan ifalde et ledelsesansvar. An-
svarsforsikringen tegnes ofte af selskaber, som ensker at friholde de sikrede personer for tab,
for eventuelle krav, handlinger, fejl, undladelser eller forssmmelser foretaget under hvervet.
Safremt der skal ske udbetaling fra ledelsesansvarsforsikringen, er det som udgangspunkt
uden betydning hvilken retsregel, der udleser erstatningen, samt hvilken ansvarsnorm, der

udleser forsikringen.”

Personer der treeffer beslutninger pa vegne af selskaber kan ifalde ansvar. Disse personer kan
eksempelvis stiftere, ledere, revisorer og advokater.”* I mange tilfelde vil ledelsen i kapital-
selskaber allerede vere underlagt en lovpligtig ansvarsforsikring i kraft af deres profession.
Dette skyldes, at ledelsen 1 kapitalselskaber ofte bestar af uddannede personer, der i kraft af
sin profession er underlagt en lovpligtig ansvarsforsikring, eksempelvis hvis advokater, revi-
sorer eller lignende professionelle agerer bestyrelsesmedlemmer. Disse personer vil derfor

automatisk vare forsikringsdakkede af deres lovpligtige ansvarsforsikring.”

Det mest hensigtsmassige er for kapitalselskabets ledelse, ifolge praksis, at tegne en kollek-
tivt deekkende ansvarsforsikring, som omfatter alle ledelsens medlemmer i bestyrelsen og di-
rektionen, saledes at alle i ledelsen, uanset profession, er omfattet af en forsikring for de uagt-
somme fejl og forsemmelser disse matte bega. Safremt et kapitalselskab tegner en ledelsesan-
svarsforsikring, dekker denne kun ledernes handlinger og undladelser i forbindelse med ved-
kommendes ledelsesarbejde, og daekker derved ikke det enkelte ledelsesmedlems egne oko-

nomiske interesser. Den dakker tilmed kun uagtsomme handlinger og undladelser i selskabs-

2 Stubkjaer Andersen, Ledelsesansvar og ledelsesansvarsforsikring, s. 17 ff.
7 Stubkjaer Andersen, Ledelsesansvar og ledelsesansvarsforsikring, s. 18

™ Stubkjaer Andersen, Ledelsesansvar og ledelsesansvarsforsikring, s. 69

7 Werlauff, Selskabsret, s. 654
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gjemed, og kun formueskader dekkes, hvorfor en supplerende forsikring, til deekning af per-

sonskade, tingskade og lignende, er nedvendig at tegne.”®

7 Werlauff, Selskabsret, s. 655
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6. Kurators opgaver i konkursramte selskaber

6.1. Kurators konkrete opgaver

Nar kurator indtreeder i et konkursbo overtager denne direktionens og bestyrelsens funktioner,
og har saledes den overordnede ledelseskompetence i1 det konkursramte selskab. Dette bety-
der som udgangspunkt ikke, at direktionen stopper med at arbejde, da ledelsen i de fleste til-
faelde vil fortsette arbejdet under kurators tilsyn.”” Det pahviler efter konkursdekretets afsi-
gelse kurator at udfere en rekke opgaver pa vegne af konkursboet, for at varetage konkurs-
boets og kreditorerne i boets interesser pa bedst mulig vis. Konkursloven oplister i lovens §
110 en raekke opgaver, som kurator efter konkursdekretets afsigelse tilpligter sig at varetage.
De vasentligste krav til samtlige opgaver, der pahviler kurator, er at denne er i stand til at va-
retage opgaverne professionelt, grundigt og effektivt, og kurator skal saledes serge for, at

samtlige af de pad ham hvilende opgaver varetages uden ugrundet ophold.

6.1.1. Varetagelse af boets interesser

Kurator skal ifelge konkurslovens § 110 varetage boets interesser, sikre dets aktiver, foretage
de nedvendige foranstaltninger mod uberettigede dispositioner over aktiver, samt repraesente-
re boet.” Det er kurators opgave at handle pligtigt og at varetage bestemte kreditorers inte-
resser pa bedst mulig vis. Det betyder dog ikke, at kurator mé kreenke skyldners eller anden
udenforstiendes rettigheder.”

Tidligere har seedvanen ved varetagelse af boets interesser primart bestaet i afslutte boet med
bedst mulig resultat for boets kreditorer. Forhen var tendensen at konstaterede misbrug med-
forte indskriden fra kurator. Det beted, at kurators rolle i hejere grad var at betegne som li-
kvidator i et kapitalselskab, end som kurator i et konkursbo. I dag bestar kuratorerhvervet af
flere opgaver, og det er siledes ikke alene kurators opgave at afslutte og lukke boet, hvis det
vurderes, at en videreforsel af driften i nogle tilfeelde vil tilgodese boets interesser i hgjere

grad.*

6.1.2. Fremme bobehandling
Det pahviler kurator at fremme bobehandlingen af konkursboet mest muligt. Kurators pligt til

at fremme bobehandlingen afthanger af flere ting, herunder om boets gkonomiske interesser

7 Lindencrone og @rgaard, Konkursloven med kommentarer s. 775
7 Lindencrone og @rgaard, Konkursloven med kommentarer s. 774
” Lindencrone og @rgaard, Konkursloven med kommentarer s. 775
% Lindencrone og @rgaard, Konkursloven med kommentarer s. 773 ff.
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er blevet beherigt varetaget, og ydermere om boet behandles pa en sddan méde, at behandlin-
gen soges afsluttet inden for rimelig tid. En kurator skal kun lade sig udpege, safremt han har
kompetencerne og den nedvendige tid, til at foretage bobehandlingen inden for rimelig tid."'
Det er en vasentlig del af korrekt og hensigtsmaessig varetagelse af boets interesser, at bobe-
handling sker sa effektivt som muligt, for p4 den made at nedbringe omkostningerne i forbin-
delse med bobehandlingen. Det skyldes, at en af de vasentligste konsekvenser ved langsom
bobehandling, vil vaere egede omkostninger for konkursboet, som pabelebes grundet uafvik-
let bo. Disse omkostninger, vil i sidste ende skulle betales af kreditorernes dividende, og kre-
ditorerne er sdledes sa@rdeles interesserede i, at bobehandlingen sker sé effektivt som muligt,
og tilmed er forbundet med mindst mulige omkostninger.**

Boorganerne i konkursboet er berettiget til at undersege og pése, at bobehandlingen bliver
foretaget efter geeldende lovgivning, og at alle implicerede bliver palagt de eventuelle byrder,
der med rette pahviler disse.”” Hvis kurator ikke overholder sine pligter og arbejdsopgaver,
kan skifteretten ved flere forhold afskedige kurator. Skifteretten kan afskedige kurator, hvis
der er tale om kriminelle forhold, jf. konkurslovens § 114, stk. 1, hvis kuratoren tilsidesatter
beslutninger til skade for, eller i strid med boet, jf. konkurslovens § 127, eller hvis kurator er
advokat og har handlet i strid med god advokatskik, jf. retsplejelovens §§ 126, 127 og 143,
stk. 2. Uanset hvilket af ovenstdende forhold, der matte veere begéet, hefter skifteretten ikke
for kurator, pad trods af at denne er udpeget af skifteretten eller af kreditorerne jf.

U2000.1985/1H, som beskrives nedenfor.®*

6.1.3. Registrering og vurdering af aktiver og passiver

Efter konkursdekretets afsigelse pahviler det kurator, inden for en tidsgraense pa 3 uger, at
have udarbejdet en oversigt over boets aktiver og passiver, jf. konkurslovens § 125, stk. 1.
Denne oversigt fremsendes til skifteretten og til fordringshaverne i boet. Oversigten skal pé
dette tidspunkt alene vere af forelabig karakter, og skal blot vare et let, overskueligt over-
bliksbillede for kreditorerne. Oversigten skal dog veere sa tilstreekkeligt detaljeret, at den gi-
ver et reelt grundlag for bedemmelsen af, om der eventuelt er daekning til kreditorernes krav.
I forbindelse med udarbejdelse af oversigten, vil det som oftest vaere mest hensigtsmassigt af

kurator, at tage kontakt til kreditorer og revisorer, for at indhente informationer til at kunne

*! Lindencrone og @rgaard, Konkursloven med kommentarer s. 774
% Lindencrone og @rgaard, Konkursloven med kommentarer s. 787
% Lindencrone og @rgaard, Konkursloven med kommentarer s. 775
* Lindencrone og @rgaard, Konkursloven med kommentarer s. 787
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pavise, om der er grundlag for omstedelsessager i konkursboet. Nar en sddan oversigt er ud-
arbejdet, skal denne udsendes til samtlige fordringshavere.®

I forbindelse med registrering af konkursboets aktiver og passiver, skal kurator udarbejde en
oversigt over hvilke aktiver boet har raderetten over, og hvilke aktiver, der er pantsatte, og
derved opnér hgjere status i konkursordenen. Dette er tilmed en vigtig opgave for kurator at
holde sig for gje, da han pad den méde undgér at athaende aktiver, som en bestemt kreditor
havde rettighederne til, grundet en panteret. Et eksempel herpa ses i dommen U1964.507H,

som beskrives nedenfor.®¢

Ved registreringen af aktiver og passiver i konkursboet, er det séledes vigtigt, at denne regi-
strering finder sted uden ugrundet ophold, for pa bedst mulig vis at sikre sig, at der ikke for-
svinder aktiver fra konkursboet i mellemtiden mellem afsigelse af konkursdekret, og til regi-
streringen af aktiverne finder sted.

Det pahviler foruden registreringen af aktiverne ligeledes kurator, at vurdere aktiverne i kon-
kursboets verdi, for at danne sig et sa praecist overblik som muligt over, hvor mange vardier,
der er i konkursboet. Denne vurdering kan nappe foretages af kurator selv, og det pahviler i
den forbindelse kurator, at antage de rette vurderingsmend til denne opgave. Vurderingen
foretages ofte samtidig med registreringen og af samme sagkyndige, men ved registrering,

der sker straks efter afsigelse af konkursdekret, skal vurdering af aktiverne foretages senere.®’

6.1.4. Status og redegorelse

Efter konkurslovens § 125, stk. 2 danner kurators oversigt grundlag for bedemmelse af boets
stilling. Det vurderes efter en konkret bedemmelse, om selskabets eget regnskabspersonale
kan udarbejde opgerelsen, eller om der skal et professionelt revisionsfirma til dette. Ved stor-
re virksomheder, vil der oftest medvirke et revisionsfirma til udarbejdelsen af opgerelsen.®®
Udover udarbejdelsen af oversigt, skal kurator ydermere give en redegerelse for eventuelle
arsager til selskabets konkurs. Tidligere har kurator veret pligtig til at udarbejde en resultat-
opgerelse, men dette er nu &ndret til, at kurator skal angive de vasentligste regnskabstal samt
forklaring pa vasentlige afvigelser mellem seneste arsrapport og den pagaldende status, der
er opstillet for boet. Dette giver udenforstdende fordringshavere indsigt i om konkursen skyl-

des driftstab eller forhold, der skal underseges nermere. Redegorelsen ber tilmed indeholde

% Lindencrone og @rgaard, Konkursloven med kommentarer s. 818-820
$U1964.507H, H.D. 14. maj 1964 i sag I 177/1963

87 Konkurslovens § 110, stk. 2. Karnovs note 512

% Lindencrone og @rgaard, Konkursloven med kommentarer s. 820
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oplysninger om, hvorvidt der er konstateret dispositioner eller retsforfalgning, der senere kan
soges omstadt. Ved udgivelsen af redegerelsen giver dette ogsd mulighed for at informere
fordringshavere bedst muligt, samt at give fordringshavere mulighed for at komme med be-

tydningsfulde oplysninger, der kan have betydning for boet.*

6.1.5 Inddragelse-, sikring- og salg af aktiver

Det pahviler kurator ved indtraeden i ledelsens sted i forbindelse med en konkursbehandling,
at inddrive samtlige af boets aktiver tidligst muligt i forlebet, for pd den méade pa bedst mulig
vis, at danne sig et overblik over aktivmassen, og derved alle boets midler.”

Efter inddrivelse af samtlige boets aktiver, og opgerelse over hvilke af disse, der er tilherende
konkursboet, og hvilke der tilherer panthaver, er det op til kurator at athaende disse pa en sé
fordelagtig made som mulig. Ved salg af ikke-pantsatte aktiver, bestemmer kurator hvorledes
disse aktiver skal salges. I forbindelse med salg af aktiverne vil kurator mest hensigtsmeaessigt
skulle antage en sagkyndig vurderingsmand, til at fastleegge aktivernes realistiske salgsverdi,
for pa den made at have de bedst mulige forudsatninger for, at athaende aktiverne til den
bedst mulige pris. Det er i den forbindelse vigtigt, at kurator varetager kreditorernes interes-
ser frem for alt, og det vil i den forbindelse vare uhensigtsmassigt for kurator, at afhende
aktiverne til kebere, der repraesentere ham selv, da dette vil kunne skabe usikkerhed om kura-

tors loyalitet i forhold til boets interesser.”’

6.1.6. Handtering af retstvister

Kurators indtraden i et konkursbo betyder ogsé, at det er kurator, der varetager retssager og
tvister pa vegne af konkursboet, bade for den almindelige domstol, men ogsé for skifteretten.
Kurator kan treeffe beslutninger om sagsanleg, om forlig af sager, om anke af domme med
videre. Dette betyder ydermere, at kurator kan mede for landsretten og underskrive anke-
steevninger, pé trods af at kurator, som advokat, ikke har mederet for landsretten, jf. dom
U1980.644.” Safremt kurator antager, at en anden advokat vil kunne fere en sag pa vegne af
boet pa bedre vis for boets kreditorer, end kurator selv, er kurator berettiget til at antage en

sadan.”

% Lindencrone og @rgaard, Konkursloven med kommentarer s. 821
* Lindencrone og @rgaard, Konkursloven med kommentarer s. 776
*! Lindencrone og @rgaard, Konkursloven med kommentarer s. 779
”2U1980.644/1, V.L.K. 19. marts 1980 i ankesag 1-B-33/1980

» Lindencrone og @rgaard, Konkursloven med kommentarer s. 775
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7. Ansvarsgrundlag for kurator i konkursramte selskaber

Naér et selskab gar konkurs, overgar selskabets ledelse og ansvar samlet til en kurator, der fra
konkursdekretets afsigelse varetager diverse opgaver i forbindelse med konkursbehandlingen
af selskabet.”* Den oprindelige ledelse, da selskabet var i drift, erstattes saledes af en eller
flere kuratorer, der pa bedste vis skal handtere opgaver i selskabet under konkurs, for pa den
made at varetage kreditorernes interesse bedst muligt, jf. konkurslovens § 107.

Kurators fornemmeste opgaver er herefter, som ovenfor navnt, jf. konkurslovens § 110, at
varetage boets interesser, sikre boets aktiver, foretage fornedne skridt til veern mod uberetti-
gede dispositioner over aktiver, samt reprasentere boet i alle henseender. Det péhviler kura-
tor, at udfere og opfylde sine pligter pa bedst mulig vis, og safremt han misligholder dette,
eller handler direkte imod sine pligter, vil kurator ifalde ansvar herfor. Det er i den forbindel-
se relevant at undersgge naermere hvilket ansvarsgrundlag kurator er underlagt, samt hvorvidt

ansvarsgrundlaget er forskelligt, athangig af hvilken konkret opgave kurator udforer.

7.1. Ansvarsgrundlag for kuratorer

Der foreligger ingen bestemmelser om, at et ansvar for kuratorer ved konkursbehandling er
skaerpet, og udgangspunktet er i kraft heraf, at kurator er ansvarlig for interne- og eksterne
forhold, efter den almindelige culpabetragtning i dansk ret. I praksis, samt i den juridiske lit-
teratur, ses der dog en raekke omrader, hvor ansvarsgrundlaget for kuratorer synes skaerpet i
storre eller mindre grad, og der er tilmed konkrete eksempler pa, at kurator underlaegges en

hardere ansvarsbedemmelse, end den almindelige culpabedemmelse.

7.1.1. Advokatansvar for kurator

Retsplejelovens kapitel 12 regulerer advokaters ansvar, og det ansvar disse, i kraft af deres
profession som advokat, ifalder. Regelgrundlaget for advokaters ansvar reguleres af retspleje-
lovens § 126, og er som udgangspunkt et almindelig culpaansvar, samt en generel adfzerd i
overensstemmelse med god advokatskik. Der er séledes et skaerpet ansvar for advokater til at
fore god advokatskik, hvilket medferer at advokater ved mislighold af dette kan ifalde ansvar,
selvom vedkommende ikke ville ifalde ansvar for fejlen eller forsemmelsen ud fra den al-
mindelige culpabetragtning. Advokaterhvervet er séledes underlagt et professionsansvar i
dansk ret, da advokater i kraft af sin profession kan ifalde erstatningsansvar, selvom disse ik-

ke har begéet en culpgs, ansvarspadragende handling.

* Lindencrone og @rgaard, Konkursloven med kommentarer s. 763
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En lignende ansvarsvurdering findes ikke i lovgivningen for kurator, og kurators arbejde. Det
er i den forbindelse relevant at undersege, hvorvidt kurator er underlagt et tilsvarende ansvar
som advokater, eller i stedet er underlagt et tilsvarende ansvar som selskabsledelsen i selska-
bet, han skal vare bobestyrer for efter konkursens indtreeden.

Advokater har ifelge retsplejelovens kapitel 12 monopol pé retssagsforelse, men har ifelge
loven ikke monopol pé kuratorhvervet. Det betyder, at kuratorhvervet i praksis vil kunne ud-
fores af personer med anden profession end advokat. Dette ses der eksempel pad i dommen
U2014.90V, hvor skifteretten havde udpeget en medende til skifteretsmedet som kurator, der
pa skifteretsmadet oplyste at vare jurist. Det viste sig, at han var uddannet cand.jur., men ik-
ke var advokat, og skifteretten afsatte ham derved. Landsretten fastslog dog, at vedkommen-
de var i stand til at varetage kuratorarbejdet, da det ikke er en betingelse ifelge konkursloven,
at kurator er advokat.”” Denne afgorelse ses som et enkeltstiende tilfelde, da det i praksis i
stort set samtlige tilfzelde, er advokater, der udferer kuratorarbejdet i konkursboer.”®
Selvom kurator er advokat, er det dog relevant at diskutere hvorvidt han ber underlegges et
ansvarsgrundlag tilsvarende en advokats, eller i stedet tilsvarende en bestyrelses- eller direk-
tions, da det i reglen ma siges at vere ledelsesrollen kurator patager sig. Ansvarsgrundlaget er
som udgangspunkt mildere for ledelsen i selskaber, end den er det for advokater, og derfor er

sondringen mellem de to akterer relevant for vurderingen af kurators ansvar.

Som udgangspunkt bedemmes kurator efter de almindelige erstatningsregler, da lovgivningen
ikke regulerer noget specifikt ansvarsgrundlag for kuratorer. Praksis viser dog, at kuratorer
ogsé kan ifalde erstatningsansvar for gvrige regelsat, samt for overtreedelse af de advokateti-
ske regler i retsplejelovens § 127.

Dette udgangspunkt ses ikke tilsvarende for advokater, der enten agerer bestyrelsesformaend
eller medlemmer af bestyrelsen i @vrigt, jf. dommen U2005.918H, som beskrevet ovenfor.
For advokater i bestyrelsesarbejdet, er der ifelge praksis tendens til, at advokaten lige sa ofte

idemmes ansvar som bestyrelsesmedlem, og derved et mildere ansvar, end som advokat.”’

7.1.2. Kurators ansvar ifolge Danske Lov 3-19-2
Udover de almindelige erstatningsregler, synes ansvarsgrundlaget for andre omrader af dansk

lov, at vaere skarpet over for kurator i1 forhold til selskabsledelsen i et drivende selskab. En

»U2014.90V, V.L.K. 30. september 2013 i kaere 6. afd. B-2111-13
% Lindencrone og @rgaard, Konkursloven med kommentarer s. 765
7U2005.918H, H.D. 15. december 2004 i sag 263/2002 (1. afd.)
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situation hvorved kurators ansvar adskiller sig fra selskabsledelsens ansvar, er overfor perso-
nalet. Hvis ledelsen i et selskab har besluttet, at selskabet skal ansatte personale, haefter sel-
skabet for det ansatte personales fejl og forsemmelser, og den enkelte selskabsdeltager vil
saledes ikke blive ansvarlig for det ansatte personales fejl og forsemmelser. Safremt en kura-
tor bestemmer, at konkursboet skal antage personale, hafter konkursboet tillige som ud-
gangspunkt herfor, medmindre kurator har begéet fejl i forbindelse med instruktioner ved an-
settelsen eller ved efterfolgende tilsyn. I disse tilfeelde, vil kurator kunne blive ansvarlig,
hvilket naeppe vil vere tilfeldet hvis ledelsen havde begiet samme fejl i forbindelse med an-
tagelse af personale.” En lignende situation ville formentligt heller ikke finde sted, hvis en
advokat, eller ledelsen i et advokatfirma, treeffer beslutning om at antage personale, som ef-
terfolgende begar fejl og forsemmelser, som folge af manglende instruktionsanvisninger eller
efterfolgende tilsyn.

Et eksempel pa det skerpede arbejdsgiveransvar, der pahviler kurator i forhold til den almin-

delige selskabsledelse, ses i afgerelsen U1990.897H:

U1990.897H - Kurator ansvarlig for ansats forsommelse

Konkursbo opmagasinerede i maj 1983 et radaranlaeg i en tom bygning. Den 13. september
1983 opdagede regnskabschef R, der var antaget af kurator K, at der havde varet indbrud. R
fik sat nye lase i, men det opdagedes forst den 12. december 1983, at radaranlaegget var stja-
let. Den 19. december 1983 afsendtes anmeldelse til forsikringsselskabet F og til politiet. F
forherte sig hos politiet og afkreevede K narmere oplysninger om det stjalnes vardi, som var
kr. 500.000. K meddelte disse oplysninger den 30. april 1984. Det fandtes at R havde begéet
en forsemmelse, ved ikke at konstatere at det stjdlne manglede umiddelbart efter indbruddet,
men forst konstaterede dette 3 méneder senere. K fandtes ansvarlig for R’s fejl, da R’s fejl

fandtes at skyldes K’s manglende instruktion og tilsyn med R.”

I dommen legger Hojesteret vaegt pa, at regnskabschefen R var bekendt med at der havde
vaeret opbevaret et radaranlaeg 1 den pagaldende bygning af betydelig verdi, men til trods
herfor ikke havde undersegt om dette var stjalet under indbruddet. Til trods for dette, finder

Hojesteret at den manglende konstatering umiddelbart efter indbruddet matte tilregnes kura-

% Lindencrone og @rgaard, Konkursloven med kommentarer s. 775
% U1990.897H, H.D. 12. oktober 1990 i sag I 194/1989
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tor, med den begrundelse at kurator ikke havde fort tilstraekkeligt tilsyn med, at R havde kon-
stateret indbruddet og anmeldt dette uden ugrundet ophold.

Afgorelsen underbygger tendensen til, at kuratorer i praksis ofte ifalder et strengere ansvar
end béade selskabets ledelse og advokater i almindelighed. Udgangspunktet er, at safremt en
fejl er udfert af personalet i konkursboet, hafter boet herfor. Kurator hefter kun for fejl be-
géet af det af konkursboet antagede personale, safremt fejlen ma siges at skyldes ansvarspa-
dragende fejl begaet af kurator i forbindelse med instruktion, tilsyn eller ansattelse af den
ansatte. [ denne dom er R, der begar fejlen, regnskabschef, men fejlen anses alligevel at vaere
kurators ansvar, som folge af manglende instruktion og tilsyn. Da R er regnskabschef, og ma
formodes at have en vis profession for at varetage denne opgave, underbygger dommen séle-
des, at der ikke skal meget til, for at kurator ifalder ansvar for fejl begéet af dennes ansatte,

ved mangelfuld instruktionen, tilsyn eller ansattelsen.

7.1.3. Kurators ansvar ifolge aftaleloven

Kurator indgar ved indledning af bobehandlingen en aftale med konkursboet og skifteretten
om, at han er berettiget til at handle pa boets vegne i kraft af sin kuratorfuldmagt.'® Dette
betragtes som en aftale i aftalelovens forstand, med boets parter, og kurator er derved under-
lagt de almindelige aftaleretlige regler i den forbindelse. Idet kurator ved sin kuratorfuldmagt
ma betragtes som varende fuldmaegtig, er han underlagt aftalelovens § 25, og i kraft heraf
forpligtet til at efterleve det 1 fuldmagten aftalte. Safremt han ikke overholder bestemmelsen i
aftalelovens § 25, medferer dette et objektivt ansvar for det hos tredjemand lidte tab.'®' Kura-
tor vil séledes ved konkursbehandling blive personligt ansvarlig for tab, som tredjemand lider
for dispositioner, som kurator foretager uden om det, han er bemyndiget til ifelge konkurslo-
vens § 110. Et lignende skarpet ansvar vil formentlig ikke vare tilfeldet for et selskabs le-
delse, da selskabsledelsen i kapitalselskaber som udgangspunkt kun hefter begraenset med de
i selskabet indferte midler. Ledelsen i kapitalselskaber er ikke pa samme made underlagt en
fuldmagt, og ifalder tilmed ikke per definition et objektivt ansvar for handlinger foretaget

uden om de opstillede arbejdsomrader.'**

100 @rgaard, Konkursret, s. 29
"' Lynge Andersen, Aftaleloven med kommentarer, s. 166
12 Kriiger Andersen, Aktie- og anpartsselskabsret, s. 335 ff.
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7.1.4. Kurators ansvar ifolge konkursloven

Der er ifolge konkursloven ingen sarlige bestemmelser om, at kurator er underlagt et skaerpet
ansvar, safremt han ikke opfylder de forpligtelser, der ifelge konkurslovens bestemmelser
pahviler ham. Kurator er derved som udgangspunkt underlagt et almindeligt culpaansvar for
forsemmelser af sine forpligtelser i forbindelse med konkursbehandling af et konkursbo. Som
tidligere naevnt, tyder praksis pé, at der stilles visse skarpede krav til kurators kompetencer,
og at han 1 hgjere grad er underlagt et professionsansvar ved konkursbehandling af et kon-
kursbo, sédfremt han er uddannet advokat. Kurators opgaver bestar i hgj grad af mange va-
sentlige beslutninger, som kan medfere store konsekvenser for konkursboet, hvis de ikke
treeffes pa en sd gunstig made som muligt. Ofte har kurator ikke en lang betenkningstid, og
kan 1 sé fald, grundet den manglende tid til grundig underseggelse, komme til at treeffe forkerte
og forhastede beslutninger. Selvom kurator i praksis er underlagt et mere skaerpet ansvar end
det almindelige culpaansvar, mé kreditorer og andre i disse tilfzelde, hvor store, betydnings-
fulde beslutninger skal treffes, tale en del mere end normalt, for et eventuelt ansvar indtrae-
der.'”

Safremt kurator opfylder sine forpligtelser pa s forsvarlig en made som muligt, ud fra hvor-
ledes han er oplyst, vil han efter en almindelig culpabetragtning ikke ifalde ansvar, da han
saledes ikke kan siges at have handlet culpest. Ogsé her ses kurators ansvar, ifelge de i kon-
kursloven angivne opgaver, der pahviler ham, skerpet. Safremt kurator har truffet en beslut-
ning efter bedste evne, og handlet sa professionelt, som der med rette kan forventes af ham,
risikerer kurator alligevel at ifalde ansvar. Kurator vil i sa fald ifalde ansvar séfremt den af
ham trufne beslutning pé et senere tidspunkt viser sig ugunstig for boet, og kurator i den for-
bindelse ikke treeffer nedvendige foranstaltninger for at afvarge eller begranse et tab for bo-
et. Kurator kan sa at sige blive erstatningsansvarlig for fejl, selvom de ved udferelsen er ud-
fort som den bedst mulige losning for boet, hvis den senere viser sig alligevel at vaere ugun-

stig for boet.'™

Her adskiller kurators skaerpede ansvar sig ogsé fra ledelsen i kapitalselska-
bers ansvar, da beslutninger truffet af ledelsen, som efterfelgende viser sig at vare tabsgiven-
de, ikke kan fore til ansvar for ledelsen, hvis de pa beslutningstidspunktet er truffet pa et for-

svarligt grundlag, jf. ogsa U2015.257V.'%

1% Sommer Jensen, Haeftelse for sagsomkostninger i konkursboer, s. 13
'% Bigaard og Grevit Eriksen, Kurators ansvar s. 2
'% Betaenkning nr. 1498/2008, Modernisering af selskabsretten, s. 41
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7.2. Konkrete forhold som kurator i konkursboer typisk ifalder ansvar for

Kurator er, som ovenfor navnt, i flere tilfaelde underlagt et tilsvarende og endda strengere
ansvar end den oprindelige ledelse i selskaber er det. PA mange omrader bliver kurator per-
sonligt ansvarlig for fejl og forsemmelser, som ledelsen i et selskab i drift ikke ville ifalde
ansvar for. Tilmed ses der i praksis tendenser til, at andre sjeldent vil blive ansvarlige for fejl
begéet af kurator under konkursbehandling. Dette fremgar af dommen U2000.1985/1H, hvor
kurator begar fejl, som kreditorerne efterfolgende gor erstatningskrav galdende for. Kurator
reagerer ikke pad denne henvendelse, og boets kreditorer gor derefter kravet geldende mod
skifteretten, med den begrundelse, at det er skifteretten der har udpeget kurator. Skifteretten
frifandtes ved Hgjesteret, da det gjordes gaeldende, at skifteretten ikke haefter for fejl begaet
af kurator i et konkursbo, uanset om kurator er valgt af skifteretten eller kreditorerne, og at
det i denne situation var op til A selv i tide at ivaerksatte foranstaltninger med henblik pé af-

brydelse af forazldelse.'*

Der ses tillige af praksis, at der er en raekke forhold som kurator typisk ifalder ansvar for, og
hvor kurators ansvar synes skarpet, endda 1 forhold til et almindeligt professionsansvar, som
i forvejen er et skarpet ansvarsgrundlag. I disse tilfeelde ifalder kurator ansvar for situationer,
hvor han begar fejl og forsemmelser i forbindelse med de forpligtelser, der pahviler ham. De

konkrete typetilfaelde fra retspraksis beskrives i afsnittene nedenfor.

7.2.1. Ansvar ved oversete, anmeldte fordringer

Et eksempel pa et skeerpet ansvar for kurator, er i situationer hvor kurator overser anmeldte
fordringer ved udlodning. Det vil sige, at kurator efter boets opgerelse under udlodningen af
boets resterende midler til kreditorerne, overser anmeldte fordringer, som kreditorer skulle

have haft udlodning for. Et eksempel herpé ses i dommen U1961.6360.

Ul1961.6360 - Kurator ansvarlig for manglende medtagelse af krav i boopgorelse

Kreditor K anmeldte som foreskrevet et krav i et konkursbo, og kravet blev pravet pé skifte-
samling. Efter dette var sket meddelte kurator, A, til K, at der var udferdiget opgerelse og at
dividendens storrelse derfor var bestemt. Efter ankefristens udleb opdagede K, at han ikke

havde modtaget sit tilgodehavende. Det viste sig herefter, at K’s tilgodehavende ved en fejl-

1% 1J2000.1985/1H, H.D. 20. juni 2000 i sag 566/1997
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tagelse ikke var medtaget i boopgerelsen. Kurator A blev ansvarlig for denne fejltagelse, og

fandtes derfor ansvarlig for kreditor K’s lidte tab.'"’

I dommen kommer landretten frem til, at fordringen pa den lovpligtige skiftesamlingen var
blevet anerkendt, og at K sdledes har haft en forventning om at opgerelsen ville blive udfeer-
diget i overensstemmelse hermed. Det anses sdledes som en fejl begéet af dommeren og kura-
tor, at kravet ikke er medtaget i boopgerelsen, og kurator ifalder séledes ansvar herfor.
Dommen U1961.6360 er saledes et godt eksempel pa, at kurator let ifalder ansvar for fejl,
som i andre henseender formentligt ville vere at betragte som undskyldelige. Safremt en lig-
nende fejl var sket i et selskab i drift, og begaet af et ledelsesorgan i denne, ville det med al
sandsynlighed blive betragtet som en almindelig, undskyldelig fejl, som selskabet ville kunne
a@ndre, eller alternativt, blive ansvarlig for. For kurator, hafter boet ikke for fejlen, da den
anses som en fejl begéet af kurator, og kurator i et konkursbo betragtes sdledes som mere pro-
fessionel, end en advokat i bestyrelsen i et kapitalselskab i drift. Afgerelsen understetter séle-
des, at kurator bliver personlig ansvarlig for fejl begaet af ham pa vegne af konkursboet, i
modsetning til selskabsdeltagere, der ved fejl pa dette relativt undskyldelige niveau, ikke
ville blive personligt ansvarlige, men blot lade selskabet hafte for fejlen.

Derudover kan kreditor i dommen siges at have fraveget sin undersggelsespligt, da han forst
opdager den manglende udlodning efter ankefristens udleb. I andre situationer, ville denne
manglende undersogelsespligt formentlig have spillet en rolle og talt imod kurators ansvar,
men den manglende undersogelsespligt leegges ikke til grund for lempelse af kurators ansvar i

afgerelsen.

7.2.2 Ansvar ved fejlagtig udlevering af aktiver
Et andet eksempel pé et skeerpet ansvar for kurator personligt, er hvis kurator ved en fejl eller
ved uforsigtighed udleverer aktiver til en forkert ejer, i forbindelse med opgerelse af aktiver i

boet. En sddan situation ses 1 U1964.507H:

U1964.507H - Kurator ansvarlig for udlevering af fallentens aktiver til tredjemand
A havde som kurator for F’s konkursbo udleveret aktiver, der var 1 boets besiddelse, til tred-
jemand, K, da denne mente at have erhvervet ret til aktiverne. Aktiverne tilherte dog F selv,

og kurator A havde ikke forhert sig eller indhentet samtykke fra F, til at udlevere aktiverne til

7U1961.6360, @.L.D. 28. februar 1961 i anke II 381 og 385/1960
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K. F péstod herefter at A skulle erstatte effekternes verdi, for hvilket F herefter fik medhold

af bade landsretten og Hojesteret.'*®

Hgjesteret kommer i dommen frem til, at da kurator har udleveret aktiver, som i dette tilfeelde
var treeplader, til tredjemand K, uden pé forhand at have undersegt kravets berettigelse, mé
kurator ifalde ansvar herfor. Det fremgar tillige af dommen, at F allerede kort efter udleverin-
gen af trepladerne gjorde kurator opmaerksom pa, at udleveringen var uberettiget, men at ku-
rator ikke uden ugrundet ophold segte forholdet klarlagt. Hojesteret ligger siledes landsret-
tens dom til grund for at idemme kurator ansvar for at erstatte det hos F lidte tab.

Det ses saledes af dommen, at kurator skal vare sardeles papasselig med at indhente til-
strekkeligt samtykke, for at undga at ifalde erstatningsansvar for fejl. I dette tilfeelde begar
kurator fejl, der vedrerer de konkrete opgaver, der ifolge konkurslovens § 110 pahviler ham, i
forbindelse med at varetage boets interesser, samt at sikre aktiverne i konkursboet. I dommen
ma kurator siges at misligholde denne opgave, hvilket er grunden til, at kurator ifalder en
skerpet ansvarsbedemmelse for den begiede fejl.

En lignende streng ansvarsbedemmelse synes dog ikke at finde sted, safremt selskabsledelsen
misligholder de opgaver, der pahviler ledelsen i kapitalselskaber, jf. selskabslovens § 115 og
117.

7.2.3. Ansvar ved manglende adskillelse af midler

I forbindelse med kurators varetagelse af boets og kreditorernes interesser, er det yderst vig-
tigt, at han holder konkursboets, og derved kreditorernes midler adskilt fra andre formuemas-
ser. Det pahviler ham, ifelge praksis, at vere saerdeles papasselig hermed, for at undgé at

ifalde erstatningsansvar. Dette ses af dommen U1999.473V:

U1999.473V - Kurator ansvarlig for manglende adskillelse af midler i konkursbo

Gardejer, K, var kommet i gkonomiske vanskeligheder, og dennes advokat, A, orienterede
panthaverne i ejendommen herom. Panthaver, H, bad den 26. september 1994 advokaten om
at bekreefte, at provenuet fra salg af svinebesatningen ville blive indsat pa en sperret konto
til fordel for panthaverne. Dette bekreftede A den 22. november 1994. Den 25. januar 1995
gik K i betalingsstandsning, hvor A udpegedes som tilsynsferende. A bad banken overfore

indestdendet pa K’s driftskredit til en selvsteendig betalingsstandsningskonto den 8. februar

1% 1U1964.507H, H.D. 14. maj 1964 i sag I 177/1963
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1995. Forst den 13. marts 1995 oprettede A den aftalte sikringskonto til fordel for panthaver-
ne, og overforte samme dag kr. 345.800, som han skennede varende svarende til nettoind-
teegten for handel med svin fra 1. september 1994 til 13. februar 1995. K gik konkurs, hvoref-
ter boet lagde sag mod H med pastand om omsteadelse af overforslen til sikringskontoen, jf.
konkurslovens § 72, stk. 2 og 3. H gjorde krav om frifindelse gaeeldende, og henviste til afta-
len om adskillelse af midlerne af 22. november 1994. A havde i tiden fra 22. november 1994
til oprettelse af betalingsstandsningskontoen ikke holdt de indkomne belgb fra salg af slagte-
svin adskilt fra K’s @vrige midler, til trods for at H’s surrogatpanteret over slagtesvinene var
bevaret. Da oprettelse af sikringskontoen til fordel for panthaverne fandtes omstedelig efter
konkurslovens § 72, stk. 2, og A ansas derfor erstatningsansvarlig overfor H, for det beleb H

som folge af omstedelsen var pligtig at frigive fra sikringskontoen.'"’

Landsretten finder i dommen, at der indtil den 21. november 1994 foretoges regelmaessige
keb af smagrise, hvorfor H ma siges at have en surrogatpanteret for de betalinger, der indgik
for salg af smagrise. Da advokaten den 22. november 1994 udtrykker tilsagn om at opfylde
betingelserne, kommer landsretten frem til at advokaten A er forpligtiget til at opfylde dette
krav, selvom A ikke trods tilsagnet herom havde serget for at overholde den nedvendige ad-
skillelse mellem provenuet fra besatningssalgene og skyldners gvrige midler. A ifaldt saledes
erstatningsansvar herfor.

Dommen illustrerer advokatens ansvar i forbindelse med bade radgivning og vejledning forud
for konkursens indtreeden, samt det erstatningsansvar denne efterfolgende risikerer at ifalde
herfor. Advokat A bekrafter at adskillelsen af midlerne er muligt ved sin skriftlige tilbage-
melding af 22. november 1994, og ifalder sdledes ansvar herfor, selvom dispositionen viser
sig at vere omsteadelig. Det er derfor tilstraeekkeligt for panthaver, at have anmodet om en
serskilt konto til det indkomne beleb for salg af slagtesvin inden konkursens indtraeden, og
han bliver saledes uden for ansvar for det omstedelige belob.

Dommen paviser, at der er et skerpet ansvar for kurator ved ikke at handle uden ugrundet
ophold. Dette krav misligholder kurator i nervaerende dom, og méa som folge heraf siges at
demmes ud fra det professionsansvar advokater traditionelt ifalder, da advokaten i dette til-
feelde ikke har levet op til, hvad der med rette matte forventes af ham.

Afgorelsen er ligeledes et eksempel pé, at kurator i dette tilfaelde bedemmes ud fra sin profes-

sion som advokat, til trods for at forpligtelsen pahviler ham som en kuratoropgave.

19U1999.473V, V.L.D. 15. december 1998 i anke 10. afd. B-3027-97 og B-3042-97
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7.2.4. Ansvar ved sagsanlceeg

Det fremgar af praksis, at det pahviler kurator at agere serdeles aktivt, hvis der mens selska-
bet var i drift er begéet fejl, der kan omstedes af kurator. Det kan resultere i et erstatningsan-
svar fra kurator, sdfremt en omstedelsesmulighed overses eller undlades, eller en omstedel-

sessag ikke anlaegges i tide. Dette ses der i praksis eksempel pa i dommen U1990.4920):

U1990.4920 - Kurator ansvarlig for ikke at anleegge omstadelsessag

Konkursboet K havde et stort krav fra kreditor A, der udgjorde over 90 % af det samlede an-
lagte krav. Det viste sig, at kravet fra kreditor A ifelge loven kunne omstedes, men at kurator
i samspil med de resterende kreditorer havde vurderet, at omstedelsessag ikke skulle anlaeg-
ges. Kurator ifaldt derfor ansvar over for konkursboet, og de andre kreditorer, da det havde
vaeret mest fordelagtigt for konkursboet, at anlegge omstedelsessag, men at kurator ikke

havde truffet beslutning herom.'"

Landsretten finder i dommen, at det anses som en ansvarspadragende fejl, at kurator ikke in-
den udlebet af fristen sikrede sig at omstedelsessagen ville vare ugunstig for konkursboet,
eller at kurator, i modsat fald, anlagde omstedelsessagen.

Det serligt skerpede ansvar for kurator ses i denne dom ved, at kurator i dette tilfaelde ikke
anlaegger omstadelsessag mod kreditor A, og han har de resterende kreditorers accept herfor.
Kurator ifalder alligevel ansvar overfor konkursboet og de resterende kreditorer, selvom han
pa forhand har kreditorernes accept pa ikke at anleegge en omstedelsessag. Dette ansvar ifal-
des i forbindelse med beslutningen om ikke at anleegge sagen, da det af landsretten efterfol-
gende fandtes, at have varet den mest fordelagtige beslutning for konkursboet. Kurator treef-
fer séledes i samrdd med de resterende kreditorer i konkursboet en beslutning, der pa beslut-
ningstidspunktet synes mest fordelagtig for bade konkursboet og kreditorerne, men ifalder
efterfolgende ansvar, da det ikke viser sig at vare tilfaldet. Dette er en klar forskel i ansvars-

vurderingen for kurator, sammenlignet med ansvarsvurderingen for selskabsledelsen.

Safremt kurator omvendt anlaeegger en sag, hvor det findes mest fordelagtigt for konkursboet,
bliver kurator alligevel ansvarlig overfor konkursboet, safremt denne ikke pa forhand har sik-
ret sig, at der er dekning i boet til de sagsomkostninger, som modparten ved tab af sagen, vil

blive tilkendt. Et eksempel herpa ses 1 U2016.1995V:

191U1990.4920, @.L.D. 12. februar 1990 i 9-120/1988
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U2016.1995V - Kurator ansvarlig for manglende deekning af sagsomkostninger

A, der var advokat og beskikket som kurator i et konkursbo, anlagde pa vegne af konkursboet
sag mod banken B. Konkursboet tabte sagen, og B anlagde sag mod A, og det advokatfirma
hvor A var ansat, om at disse solidarisk skulle betale sagsomkostninger til B. En hovedkredi-
tor i konkursboet havde pa forhadnd indestaet med en vis retsafgift, men ikke for alle omkost-
ninger ved den tabte sag. Ved indestielsen var der ikke rede midler i boet til at betale B sags-
omkostningerne, safremt sagen blev tabt af konkursboet. Dette medferte, at A og advokatfir-

maet hvor A var ansat hos, blev gjort ansvarlige for det lidte tab.'"’

I dommen fastslar landsretten at kurator tilpligtes at erstatte det resterende tab som B havde
lidt ved sagen. Til trods for at dette krav som udgangspunkt ma betragtes som et massekrav i
konkursboet, tilpligtes kurator alligevel at erstatte tabet, med den begrundelse at kurator
blandt andet havde sikret sig sit eget kuratorsalaer, men ikke sikret sig at B’s tab kunne daek-
kes af boets midler. Dommen fastslar derved, at kurator pa baggrund af en fejl i boets bedste
interesse, alligevel risikerer at patage sig et personligt haeftelsesansvar. Dommen illustrerer
saledes, at kurator for at vaere sikker pa at holde sig fri for ansvar, alene mé anlegge retssag
pa vegne af boet, og derved fa provet boets ret, safremt der er midler i konkursboet til at
dakke eventuelle tabte sagsomkostninger. Denne betingelse fremgér ikke for andre parter i
tilsvarende situationer i andre retsomrader, der ensker sagsanleg i forbindelse med at fa pro-
vet sin ret. Det er ikke andetsteds en betingelse for prevelse af sin rettighed, at have midler
indestdende til at dekke eventuelle tabte sagsomkostninger.

Det er tilmed bemarkelsesvardigt, at en hovedkreditor i konkursboet pa forhdnd har indesté-
et for en del af sagsomkostningerne. Dette tiltag vidner om, at konkursboet har haft et be-
grundet argument for at anlaegge retssagen i forste omgang, men alligevel bliver erstatnings-

ansvarlige for de sagsomkostninger, som B har mistet som folge af sagsanlaegget.

Sammenholdt med dommen ovenfor, U1990.4920, synes det besvarligt for kurator at undga
at ifalde ansvar, hvad enten han anlagger retssag eller lader vere, og i al fald viser dommene,
at kurator ved selv sma fejl og forsemmelser, risikerer at ifalde personligt erstatningsansvar

for fejl, begaet i boets bedste interesse.

"U2016.1995V, V.L.D. 2. februar 2016 i anke 16. afd. B-0475-15
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8. Ansvarsforsikring for kuratorer

8.1. Kautionsforsikring, jf. konkurslovens § 111, stk. 1

Naér kurator indtreeder i et konkursbo er sikkerhedsforanstaltningerne overladt til skifteretten,
jf. konkurslovens § 111, stk. 1. Skifteretten vurderer herefter om kurator er tilstraekkeligt for-
sikret, enten af en obligatorisk advokatansvarsforsikring, eller pa anden vis. Safremt kurator i
kraft af sin profession er daekket af en advokatansvarsforsikring, skal kautionsforsikring, eller
anden tilsvarende sikkerhed alligevel stiftes som supplement, da en almindelig advokatan-
svarsforsikring ikke dakker uretmaessige dispositioner over betroede midler, jf.
U2010.2048.'"?

Det er herefter skifteretten, der afger om sikkerheden er fyldestgerende, og for at kunne
komme frem til denne afgerelse, foretages der i den forbindelse en vurdering af bruttoakti-
verne i boet. Der fremgar ikke af lovteksten en vejledning om hvornér sikkerhedsstillelsen
skal stilles, men det paleegges 1 almindelighed kurator, at stille sikkerhed nér han har disposi-
tionsretten over boet. Dette ma dog bero pa en konkret vurdering fra sag til sag. I praksis stil-
ler kurator altid en kautionsforsikring, hvor der betales for alle midler i boet pa en gang, jf.

konkurslovens § 111, stk.1.'"?

8.2. Ansvarsforsikring, jf. konkurslovens § 111, stk. 2

Safremt kurator er advokat, vil denne i kraft af sin beskeftigelse allerede vaere underlagt en
lovpligtig ansvarsforsikring, og skal ved indtraedelse som kurator i konkursboet kun tegne en
serskilt ansvarsforsikring, sdfremt den allerede tegnede forsikring findes utilstreekkelig. Hvis
kurator ikke er advokat, og ikke automatisk er underlagt en lovpligtig ansvarsforsikring, er
det skifterettens opgave at sikre sig, at en forsikring tilvejebringes straks. Udgifterne hertil er
skifteretten uvedkommende.''*

Bedeommelsen af hvorvidt en ansvarsforsikring er tilstreekkelig 1 forbindelse med varetagelse
af en konkursbehandling, tilfalder skifteretten. Skifteretten kan til enhver tid krave oplysnin-

ger fra den konkrete kurator og dennes ansvarsforsikring, samt kreeve fremvisning af forsik-

ringspolice. Der foretages en konkret vurdering af kurators ansvarsforsikring, og ansvarsfor-

'21U2010.2048, V.L.K. 23. april 2010 i kere 13. afd. B-2330-09
' Lindencrone og @rgaard, Konkursloven med kommentarer s. 788 ff.
" Lindencrone og @rgaard, Konkursloven med kommentarer s. 789
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sikringen vurderes under hensyntagen til boets storrelse og karakter. Skifteretten kan ud fra

denne vurdering krave, at kurator skal tegne en serskilt, individuel ansvarsforsikring.'"

" Lindencrone og @rgaard, Konkursloven med kommentarer s. 790
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9. Komparativ analyse af ledelsesansvar i aktivt selskab contra kuratoran-

svar i konkursramt selskab

Ud fra ovenstaende analyse af henholdsvis ledelsen i kapitalselskabers ansvar og kurators an-
svar ved konkursbehandling, kan der konstateres omréader, iser i den danske retspraksis, hvor
ansvarsbedemmelsen af de to parter adskiller sig fra hinanden. Det er derfor relevant at holde
de forskellige situationer op mod hinanden, og ikke mindst hvilke begrundelser, der ligger til
grund for forskellene i ansvarsbedemmelsen af de to parter. Nedenfor er oplistet og sammen-
lignet de omrader, hvor der ifelge retspraksis ses den sterste forskel i ansvarsbedemmelsen,

af disses ansvarsgrundlag.

9.1. Fordelagtige beslutninger pa beslutningstidspunktet

Et omrade, hvor forskellen i ansvarsbedemmelsen ses tydeligt, er 1 forbindelse med beslut-
ninger, der pa beslutningstidspunktet er fordelagtige, men senere viser sig at veere mindre
gunstige for selskabet og dets eksterne parter. Ansvarsbedemmelsen for ledelsen ses i disse
situationer i hej grad at veere mildere, end ansvaret er det for kurator. Denne tendens ses ved
en sammenligning af G-kartoffeldommen, U2015.257V, som vedrerer ledelsen, og af
U1990.4920 og U2016.1995V, som vedrerer kurator. I sidstnevnte domme, der tilmed er
beskrevet ovenfor, ifalder kurator ansvar til trods for, at han ma siges at have truffet den mest
fordelagtige beslutning pd beslutningstidspunktet. Begrundelsen for, at kurator alligevel ifal-
der ansvar, er at kurator i afgerelserne ikke findes at foretage sig tilstraekkelige tiltag for at

afvaerge yderligere fejl og forssmmelser efter beslutningstidspunktet.

G-kartoffeldommen viser pracist det samme scenarie, hvor selskabsledelsen pa samme made
treeffer den mest fordelagtige beslutning for selskabet og dets kreditorer pa beslutningstids-
punktet. G-kartoffeldommen viser dog det modsatte resultat, da selskabsledelsen i denne af-
gorelse efterfelgende kan stette ret pa, at beslutningen pé beslutningstidspunktet viste sig at
veere sa fordelagtig som mulig, og derved undgar at ifalde ansvar, selvom beslutningen resul-
terer i, at virksomheden gar konkurs. I U1990.4920 og U2016.1995V ifalder kurator allige-
vel ansvar, til trods for at det er beviseligt, at beslutningen han i U1990.4920 traf om ikke at
anlegge omstedelsessag, var truffet 1 faellesskab med en del af boets kreditorer. Det viste sig
efterfolgende fra et udenforstaende synspunkt, at anleeggelse af en omstedelsessag havde vae-
ret det mest fordelagtige for konkursboet, og kurator ifaldt derved ansvar for ikke at have

truffet denne foranstaltning. Ligeledes i U2016.1995V hvor kurator pd vegne af konkursboet
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anlagde sag mod banken. Ud fra et udenforstdende synspunkt fandtes dette at vare den mest
fordelagtige hensyntagen til konkursboet, som kurator derved fulgte. Kurator traf séledes den
mest fordelagtige beslutning pd beslutningstidspunktet, men ifaldt i afgerelsen alligevel an-
svar, da kurator ikke pa forhdnd havde sikret sig, at alle sagens omkostninger ved en tabt sag,
kunne daekkes af boet.

Dommene giver et visende billede af, at kurators efterfolgende ansvar for beslutninger truffet
pa det mest fordelagtige grundlag pa beslutningstidspunktet, er langt mere skarpet, end det er
det for selskabsledelsen for tilsvarende beslutninger. Det ma derved siges, at kurators ansvar

pa dette omrade er skarpet i forhold til selskabsledelsens ansvar pé tilsvarende omrade.

9.2. Skeerpede forhold for kurator i forhold til ledelsen

Et andet omrade, hvor der i praksis synes at foreligge et skerpet ansvar for kurator frem for
selskabsledelsen, er i1 forbindelse med ansatte. Dette fremgar tydeligt af dommen
U1990.897H, hvor kurator ifalder ansvar for fejl begiet af den af konkursboet antagede regn-
skabschef. Kurator ifalder i dette tilfaelde ansvar for den uagtsomme handling, som den ansat-
te regnskabschef begér, i1 dette tilfaelde hvor regnskabschefen ikke yder tilstraekkelig underse-
gelse af en lagerbygning tilherende konkursboet, hvori der har veret indbrud. Hejesteret fin-
der i dette tilfaelde, at regnskabschefens manglende undersegelse skyldes kurators manglende
instruktion og tilsyn, og finder derved, at kurator ifalder ansvar herfor.

I kapitalselskaber vil et lignende ansvar naeppe pahvile selskabsledelsen, sdfremt en ansat i
selskabet begik en lignende fejl. Dommen statuerer séledes et eksempel p4, at arbejdsgiveran-
svaret er skeerpet for kurator end for selskabsledelsen, til trods for at selve ansattelsesforhol-
det, og dermed over-underordnelsesforholdet, synes at vare meget lignende i de to situatio-
ner. Der ses ikke direkte begrundelser i dommen eller i lovgivning for, hvorfor kurators an-
svar for de af ham antagne ansatte, skal underlaegges en strengere bedemmelse, end det er

tilfaeldet for selskabsledelsens ansvar i en tilsvarende situation.

Et andet omrade hvor kurators ansvar er skarpet i forhold til selskabsledelsens ansvar, er i
dommen U1964.507H, hvor kurator bliver ansvarlig for fejlagtig udlevering af aktiver til
tredjemand. Denne afgarelse viser ret tydeligt, at kurator ikke har mulighed for at gere de
samme undskyldningsgrunde galdende for af ham begaede fejl og forsemmelser, som sel-

skabsledelsen har mulighed for at gare gaeldende, i tilsvarende tilfaelde.
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Safremt et medlem af ledelsen i et selskab i drift havde begéet en lignende, fejlagtig handling,
ville handlingen blot blive omstedt, og i verste fald erstattet af selskabet. Dette er ikke tilfzl-
det for kurator, og han er saledes underlagt en skearpet undersegelsespligt, i forhold til sel-

skabsledelsen.

9.3. Lempende forhold for selskabsledelsen i forhold til kurator

Der ses ved analyse af selskabsledelsens ansvarsgrundlag og kurators ansvarsgrundlag en
reekke gennemgaende forskelle, hvor selskabsledelsen demmes mildere end kurator. Der er
derved en rekke forhold i den danske retspraksis, der synes lempede for selskabsledelsen i
forhold til for kurator. Et eksempel herpa ses i Hafnia-dommen. I dommen findes ledelsen i
selskabet at vaere fri for ansvar, da de op til et fejlagtigt bersprospekt har haft travlt med an-
dre ledelsesopgaver i selskabet, og tilmed er nye i selskabsledelsen. Disse undskyldninger
anses som tilstraekkelige undskyldningsgrunde, og ledelsen gar derved fri for ansvar. De an-
dre professionelle i sagen, bank og revisorer, ifalder derimod ansvar. Dommen er et klart ud-
tryk for, at selskabsledelsen er underlagt en mildere ansvarsbedemmelse end et professions-
ansvar, som advokater, er underlagt. Det kan ud fra dette fastslas, at undskyldningsgrunde
accepteres som en lempende omstaendighed for selskabsledelsen, men ikke for professionelle
aktarer, der er underlagt et professionsansvar, herunder advokater.

Som beskrevet ovenfor er kurator ifelge praksis i hgj grad underlagt et ansvar pa niveau med
professionsansvaret for advokater, og endda i enkelte tilfaelde et yderligere skerpet ansvar, og
undskyldningsgrunde, som dem i Hafnia-dommen, vil sdledes ikke vare en lempende om-

steendighed for kurator i en lignende situation.

En anden lempende omstendighed for selskabsledelsens ansvarsbedemmelse i forhold til ku-
rators ansvarsbedemmelse, ses i1 forhold til vederlagets betydning ved udferelse af sine opga-
ver. Det ses af AOF Arhus-dommen, at det forhold at bestyrelsesmedlemmerne i sagen er
ulennede, indgar som argumentation i rettens frifindelse af bestyrelsesmedlemmerne.

Dette forhold er tilmed en lempende omstandighed for selskabsledelsen, men er ikke tilsva-
rende en lempende omstendighed for kurator eller advokater. Som professionel er det under-
ordnet, hvorvidt den professionelle modtager vederlag for sin ydelse eller ej. Professionelle
akterer ifalder et professionsansvar for det udferte arbejde, uanset at der ikke er modtaget ve-

derlag for arbejdet.
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Dommen statuerer séledes en lempende omstendighed ved manglende vederlag til bestyrel-
sesmedlemmer i selskabsledelsen, hvilket ikke tilsvarende findes for kurator, jf. analyse af

kurators ansvarsgrundlag ovenfor.

9.4. Forskelle i ansvarsforsikringens betydning

Selskabsledelsen og kurator er begge akterer, der er underlagt et stort ansvar forbundet med
de opgaver, de ifolge loven er tilpligtet at udfere. Det er derfor narliggende at sammenligne
de to akterers opgaveudferelse, og tilmed hvordan disses ansvar forsikres ved fejl og for-
sommelser. Det ses af ovenstdende analyse, at advokater er underlagt en lovpligtig ansvars-
forsikring jf. Advokatsamfundets vedtagts § 61. Safremt en kurator, der indtraeder i behand-
lingen af et konkursbo ikke er advokat, og derved ikke pé forhand er underlagt en lovpligtig
ansvarsforsikring, pahviler det kurator at tegne en saddan. Ligeledes er kurator som advokat
forpligtet til at have en tilstreekkelig ansvarsforsikring ved behandling af et konkursbo, og ved
mangel herpa, at tegne en yderligere forsikring, jf. konkurslovens § 111, stk. 1 og stk. 2. Ku-
rators opgaver er af stor betydning for boets kreditorer, og kan derfor resultere i store krav,
som boets kreditorer og andre eksterne parter skal have sikring for dekning af.

Selvom ansvaret i forbindelse med udferelse af kurators opgaver ofte er at ssmmenligne med
udferelsen af selskabsledelsens opgaver, findes samme krav om lovpligtig dekning af kredi-

torer og eksterne parters krav ikke for selskabsledelsen i kapitalselskaber.

Der er for selskabsledelsen ikke et lovkrav, der tilpligter denne at tegne en ansvarsforsikring.
I mange store kapitalselskaber tegnes der frivilligt en ansvarsforsikring for at friholde de for-
sikrede for tab, men det er yderst bemerkelsesverdigt, at dette ikke er et lovkrav. Selskabsle-
delsen traeffer beslutninger, der er pd samme niveau og i nogle situationer sterre end beslut-
ninger og opgaver, som kurator udferer. Det er derfor pafaldende, at de to akterer ligner hin-
anden pa s& mange omrader, men at lovkrav om ansvarsforsikring alene findes for kurator.
Det ses tilmed af ovenstdende analyse, at den lovpligtige ansvarsforsikring for kurator, og
tillige advokater, 1 praksis danner grundlag for, at ansvaret sgges erstattet af de forsikrede ak-
torer, og at disse med den begrundelse forpligtes til at daekke det lidte tab. Dette medferer
saledes, at kurator og advokater oftere ifalder ansvar end selskabsledelsen, og betydningen af
en tilstedevaerende ansvarsforsikring har derfor afgerende betydning for udfaldet af afgerel-

serne i retspraksis.

Side 55 af 71



Line Tomra Moller Abildgaard Kandidatafthandling Aalborg Universitet
Nanna Glinvad 2017 Juridisk Institut

10. Komparativ analyse af ledelsesansvaret og kuratoransvaret med andre

nordiske landes

Det ses af ovenstaende analyse, at der er en forskel i ansvarsbedemmelsen af selskabsledelsen
i kapitalselskaber og af kurator ved behandling af konkursboer. Denne forskel reguleres ikke i
den danske lovgivnings bestemmelser, men der er alligevel en tydelig rettesnor i retspraksis.
For pa bedst mulig made at belyse arsagerne til denne forskel, er det relevant at undersoge de
omkringliggende nordiske landes retspraksis og ikke mindst lovgivning, for pa den méde at

soge en begrundelse for forskellen i disse akterers forskellige ansvarsbedemmelse.

Moderniseringsudvalget har i kraft af beteenkning nr. 1498, af 2008, fastlagt for en raekke
EU-lande, at selskabsreguleringen i hgj grad forenkles, samtidig med at ledelsens risiko for at
ifalde ansvar udvides. Ledelsen gives ved betaenkningen i hgjere grad frihed under ansvar,
hvilket gor selskabet mere fleksibelt 1 forhold til ledelses- og finanseringsmuligheder. Udval-
get sogger dog i1 hej grad, at bibeholde muligheden for, at vurdere hver enkelt sag individuelt,

og derved tage hensyn til de konkrete omstendigheder.''®

10.1. Sammenligning af ansvarsgrundlaget i Danmark og Norge

Dansk og norsk lovgivning og samfund generelt, ligner pdA mange mader hinanden. Det er
derfor relevant at sammenligne den danske lovgivning og retspraksis med tilsvarende tenden-
ser 1 norsk ret. Dette begrundes med, at begge retssystemer bygger pa generel culpabetragt-
ning, hvilket som udgangspunkt ogsé regulerer bade selskabsledelsens- og kurators ansvar.
Der er dog enkelte forskelle i dansk og norsk lovgivning, der praeger ansvarsbedemmelsen af

disse akterer. Disse forskelle belyses og analyseres nedenfor.

10.1.1. Norsk erstatningsret

Det grundleeggende udgangspunkt i sdvel Norge som resten af Skandinavien, er at der foreta-
ges ansvarsbedemmelse ud fra en almindelig culpavurdering, som tager udgangspunkt i den
gode familiefar - Bonus pater familias. Som ovenfor navnt, tages der i dansk ret i hgjere grad
afstand til denne vurdering, og der foretages i dag en mere subjektiv vurdering, ud fra hvad
der for en almindelig betragtning af en almindelig situation, vil vere rimeligt. En lignende
tendens ses i1 norsk ret, hvor der ligeledes fokuseres pa hvorvidt der er handlet almindeligt

tilfredsstillende, og i den forbindelse vurderer om skadevolder har tilsidesat rimelig krav og

e Betaenkning nr. 1498/2008, Modernisering af selskabsretten, s. 39 ff.
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forventninger. Konkret ses det, at de norske domstole i flere tilfeelde underkaster skadevolder
en normativ vurdering.'"”

Udgangspunktet for culpavurderingen i norsk ret illustreres i den norske dom, “Ubdtdom-
men”. Dommen omhandler en ubad, som dykkede ned og edelagde en genstand pa en hol-
landsk bad. Besatningen pé den norske ubad stolede pa at deres signaludstyr ville registrere
dette, hvilket ikke viste sig at vaere tilfaeldet. Ubadsbesatningen blev dog frikendt herfor, da
de vurderedes at have overholdt gaeldende bestemmelser om god skik. De havde handlet nor-
malt og forsvarligt, og kunne dermed ikke siges at have handlet uagtsomt. Dommen viser, at

vurderingen skal foretages ud fra det almindelige adfeerdsmenster pa det konkrete omrade.'®

P& omrader med objektivt ansvar ligner norsk ret tilmed den danske opfattelse. Det objektive
ansvar blev oprindeligt i norsk ret betegnet som ansvar for farlig bedrift. Bedriftsansvaret var
oprindeligt knyttet til virksomheder, som udgjorde en fare, der i veesentlig grad oversteg det
sedvanlige. Dette ses tilsvarende i dansk retspraksis, hvor det ofte er farlige og risikable be-
drifter foretaget af virksomheder, der resulterer i skader pa tredjemands ejendom, der medfe-

rer et ulovbestemt objektivt ansvar for skadevolder.

Erstatningsretten 1 dansk og norsk lovgivning og retspraksis er stort set identisk, hvorfor der

herefter er grundlag for at sammenligne netop disse to landes insolvensret og selskabsret.

10.1.2. Norsk insolvensret

De nordiske lande har pa det insolvensretlige omréade et faellesskab i form af en konkurskon-
vention. Konventionen betyder, at et konkursdekret i et af de nordiske lande automatisk aner-
kendes i de evrige nordiske lande. Det er tilmed tilladt for kurator at mede i de andre nordi-
ske lande.'"” Dette er en klar fordel, der i hej grad forenkler processen for kurator, og derved
nedsatter kurators risiko for at komme i ansvarspadragende situationer, som felge af de for-
skellige lovgivninger og krav, der stilles til kurator i de respektive lande.

Ved konkursbehandling indtraeder kurator og overtager boet. Kurator skal dermed pése, at al
behandling vedrerende boet foregar efter de korrekte lovgivningsmassige retningslinjer, samt

serge for, at implicerede palaegges de pligter de méatte have. Nér et aktieselskab gar konkurs i

"7 Ladrup og Kjelland, Larebok i erstatningsrett, s. 130-131
"8 1 gdrup og Kjelland, Laerebok i erstatningsrett, s. 130-131
1o Borch, Insolvensretten fremtid, s. s. 2
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de nordiske lande, overtager kurator direktionens- og bestyrelsens opgaver og funktioner.
Forskellen for kurator i norsk ret, er i forhold til Danmark, at bostyret, ifelge den norske kon-
kurslov, palaegges at varetage serlige samfundsmaessige interesser. Kurator er siledes i norsk
ret underlagt en skarpet vurdering for opgaver, der ikke er omfattet af kurators egentlige op-
gaver, som de kendes i dansk ret. En tilsvarende forpligtelse findes ikke for kurator i Dan-
mark. Dette begrundes med, at kurator i dansk ret ikke anses for at vaere en del af den offent-

lige forvaltning.'*’

I norsk ret er det som udgangspunkt ogsé advokater, der udferer kuratorhvervet, og da advo-
kater er underlagt et professionsansvar savel i Norge som i de andre nordiske lande, er an-
svarsvurderingen af det norske professionsansvar her relevant.

Udgangspunktet i norsk professionsansvar, er som i dansk ret, et kontraktsretligt ansvar som
en tjenesteleverander ifalder over for en skadelidt kontraktspart. Da det som udgangspunkt
udspringer af en indgédet kontrakt, vil vilkarene for ansvarsvurderingen som oftest fremgé af
kontrakten.'?!

I norsk retspraksis ses en streng ansvarsvurdering forbundet med udevelsen af sin profession.
Aktsomhedsnormen herfor, er som udgangspunkt objektiv, ud fra hvilke krav der kan stilles
til en professionsudever inden for pagaldende erhverv. Der tages saledes ikke hensyn til,
hvad der med rette kan forventes af den individuelle skadevolder.

Culpanormen pa professionsomradet kan sjeldent fastleegges udelukkende pé baggrund af en
risikobetragtning, og et brud pa en etableret adfzerdsnorm vil derfor som oftest veere en ud-

slagsgivende forudsetning for et erstatningsansvar.'*

Opsummerende kan det siges, at norsk retspraksis giver udtryk for en tendens til, slavisk at
leegge anerkendte god-skik-normer til grund ved culpavurderingen, hvilket tilsvarende ses i
dansk ret. Forskelligt fra dansk ret ses det, at kurators ansvar i norsk insolvensret reekker vi-
dere og geelder i skerpende omfang pa et bredere omrade, end det gor det i dansk ret. Denne
tendens kan muligvis have en betydning for kurators skerpede ansvarsbedemmelse ud over

sine opgaver i dansk ret.

"*Lindencrone og @rgaard, Konkursloven med kommentarer, s. 775
1 1 gdrup og Kjelland, Laerebok i erstatningsrett, s.123-127
122 Lgdrup og Kjelland, Larebok i erstatningsrett, s. 123-127
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10.1.3. Norsk selskabsret

I Norge er selskabsloven opdelt, ligesom den danske selskabslovgivning var det, for den sam-
lede selskabslov i 2010 blev indfert. Kapitalselskaber behandles derved i forskellige lovgiv-
ninger, da aktieselskaber har sin egen lovgivning.'® I norsk ret betegnes det, vi i Danmark
betegner som bestyrelsesformanden, som styreleder. Styrelederen i selskabet kan efter aksje-
selskapslovens § 17-1 holdes personligt ansvarlig for fejl og forsemmelser, og ses generelt at
ifalde en hardere ansvarsbedemmelse end de evrige ledelsesmedlemmer, der i norsk selskabs-

ret betegnes som styremedlemmer.'**

Den generelle ledelse, og derved samtlige styremed-
lemmer bedemmes efter norsk ret pA samme vis som den generelle betragtning i dansk ret,
nemlig den almindelige culpabetragtning. Det er tilmed galdende i norsk ret, at ansvarsbe-
demmelsen for ledelsesmedlemmer kan foretages enkeltvist.'* I den norske aksjeselskapslov
§§ 6-19 til 6-22 samt § 6-29 er der oplistet hvilke opgaver, den samlede selskabsledelse er
forpligtet til at udfere, hvorefter en ansvarsvurdering om hvorvidt ledelsesmedlemmet har
padraget sig et ansvar, vil blive foretaget ud fra den konkrete oplistning af opgaverne. En lig-

nende oplistning ses i den danske selskabslovs §§ 115 til 117.

I dansk ret ses der, som ovenfor beskrevet, tendens til at bestyrelsesformanden ofte bedem-
mes hardere end den resterende ledelse, og sarligt hvis formanden i kraft af sin profession er
underlagt et skeerpet ansvarsgrundlag. I norsk ret geres der meget ud af at, at ledelsen skal
betragtes som ét organ, til trods for, at der bade er en styreleder og en gruppe yderligere sty-
relsesmedlemmer, jf. aksjeselskapslovens §§ 6-24 til 6-25. Det ses dog af afgerelsen LG-
2012-129043, at retten finder at kravene til styreleders kundskab er hgjere og mere skerpede,
end kravene for styrelsesmedlemmer. I norsk ret har det séledes ogsa betydning hvilke kund-
skaber ledelsesmedlemmet er i besiddelse af fra tidligere erhverv og uddannelse, nar denne
tiltreeder bestyrelsesformandsposten. Dette mé siges at vare meget lignende den danske be-

tragtning ud fra retspraksis.

Selvom den norske selskabsret pd4 mange mader er identisk med den danske selskabsret, er
der alligevel enkelte omrader hvorpa disse er forskellige. Norsk ret giver, pA samme made
som i dansk ret, udtryk for en tendens til at anvende god-skik-normen ved vurdering af culpa-
ansvar. Som det ses i Corporate Governance reglerne for god selskabsledelse i Danmark, er

der i den norske aksjeselskapslov direkte opstillet konkrete krav til god skik, som selskabsle-

' Lov om aksjeselskaper av 13. juni 1997 nr. 44
12 Alteren, Styreleders erstatningsansvar i aksjeselskaper, s. 1.
12> Alteren, Styreleders erstatningsansvar i aksjeselskaper, s. 2.
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delsen skal overholde for at undga at ifalde ansvar.'*® Disse konkrete krav til minimumsplig-
ter og standarder for selskabsledelsen ses ikke lige sa tydeligt i den danske selskabsret. Da
Corporate Governance-reglerne betragtes som soft law, og derfor ikke pd samme méade er
bindende for selskabsledelsen, som selskabsloven er, kan anbefalingerne for god selskabsle-
delse i Corporate Governance ikke direkte sammenlignes minimumskravene til god skik i den
norske aksjeselskapslov. Safremt der i den danske selskabslov var indfert lignende mini-
mumskrav til standarder, ville det formeneligt medvirke til, at ansvarsbedemmelsen for ledel-
sesmedlemmer i Danmark vil vere - ikke bare strengere, men ogsa mere stringent, end den er
det i dag. Dette vil trekke hen imod, at et ansvar for ledelsen i kapitalselskaber i hejere grad
ville ligne et ansvar for kurator, og dermed gore afstanden mellem disse to ansvarsbedem-

melser mindre.

10.2. Sammenfatning af ansvarsgrundlaget i Danmark sammenlignet med Norden

Som det ses af ovenstdende komparative analyse af det danske og det norske retssystem, lig-
ner disse pad mange omrader hinanden til forveksling. Der er dog omrader, hvorpa insolvens-
retten og selskabsretten i Norge adskiller sig fra den danske, og disse forskelle kan have en
betydning for den retspraksisbaserede ansvarsnorm for henholdsvis selskabsledelsen og kura-

tor.

I den norske insolvensret er kurator underlagt en skearpet ansvarsbedemmelse for samfunds-
massige interesser, som ikke tilsvarende ses for kuratorer underlagt den danske konkurslov-
givning. Dette kan have en betydning for det skeerpede ulovbestemte ansvar for kurator i
Danmark, at kurator ifelge lovgivning er underlagt en skarpet bedemmelse i Norge. Det fak-
tum, at der i lovgivning stilles hejere krav til kurator i nabolandet, kan tillige have en afsmit-
tende effekt pa, at kurators opgaver, og derved ansvar, bedemmes hardere i Danmark. S&-
fremt der i dansk lovgivning var tilsvarende bestemmelse om kurators ansvar for samfunds-
maessige interesser, ville det medvirke til, at kurator ifelge lovgivning var underlagt et skeer-
pet ansvar, og ansvarsbedemmelsen af kurator ville sdledes blive mere stringent, end den er

det 1 dag.

I den norske selskabsret, ses der i forhold til den danske selskabsret en forskel i, at der i den
norske aksjeselskabslov er opstillet en reekke opgaver og forpligtelser til bestyrelsen og den

ovrige ledelse, der skal overholdes. Safremt disse opgaver og betingelser ikke opfyldes, ifal-

126 perland, Styremedlemmers erstatningsansvar, s. 23
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der ledelsen ansvar herfor. Der er sdledes i norsk ret et konkret regelset i lovgivningen, der
fastslar hvornér ledelsesmedlemmer ifalder ansvar for fejl og forsemmelser. Tilsvarende be-
stemmelser 1 lovgivningen ses ikke i den danske selskabslov.

Safremt der i den danske selskabslov var oplistet tilsvarende reglement for ledelsens opgaver
og forpligtelser, vil dette medfere, at bedemmelsen af selskabsledelsen tilmed vil blive mere
ensformigt, og tilmed ogsa resultere i, at selskabsledelsen sandsynligvis oftere vil ifalde an-

svar for fejl og forssmmelser, end de gor det 1 dag.

Ud fra ovenstdende mé det formodes, at sdfremt der i den danske lovgivning implementeres
tilsvarende regler og forpligtelser for henholdsvis kurator og selskabsledelsen, vil dette med-

virke til at forskellen i ansvarsbedemmelsen for disse to akterer i hgjere grad ville udjaevnes.
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11. Konklusion

Formalet med afhandlingen har veret, at undersoge hvilket erstatningsansvar ledelsen i kapi-
talselskaber er underlagt for eksterne forhold, og hvorledes erstatningsbedemmelsen andres

for kurator, nar kurator indtreeder i behandlingen af et konkursramt selskab.

Det kan konkluderes, at ledelsen i kapitalselskaber ifelge loven som udgangspunkt er under-
lagt en ansvarsbedemmelse ud fra den almindelige culpabetragtning i dansk ret. Ledelsen i
kapitalselskaber er underlagt et feelles ansvar for at lede selskabet, men safremt ledelsesmed-
lemmer begér fejl og forsemmelser, haefter disse individuelt herfor. Det ses i1 hej grad af
praksis, at der i visse tilfelde stilles hgjere krav til ledelsen i kapitalselskaber, og serligt hvis
disse i kraft af deres profession uden for ledelsesarbejdet, er underlagt et professionsansvar.
Det kan tilmed konkluderes, at selskabsledelsen og kurator i konkursboer pa mange mader er
lignende akterer, hvorfor en tilsvarende ansvarsbedemmelse for disse to akterer vil vaere naer-
liggende at antage.

Det viser sig efter naermere analyse og undersggelse heraf, at dette ikke er tilfeldet.

Der er ifelge konkursloven ingen bestemmelser, der regulerer ansvarsbedemmelsen for kura-
tor, og denne er som folge heraf underlagt den almindelige culpavurdering. Det ses dog af
ovenstdende analyse, at kurator er underlagt et langt mere skarpet ansvar end et culpaansvar,
og at denne ifolge praksis demmes ud fra en professionsansvarsnorm, og i enkelte tilfaelde
yderligere skarpet ansvar.

Undersogelsen viser, at kurator generelt bedemmes hardere end selskabsledelsens medlem-
mer. Dette begrundes i flere tilfeelde med, at kurator som helt klar hovedregel er advokat, og
derfor er underlagt et professionsansvar i den forbindelse. Der fremgar af undersegelsen tilli-
ge adskillelige eksempler, hvor ledelsesmedlemmet tilmed er advokat, men hvor ansvarsbe-
demmelsen for medlemmet alligevel er mildere end for kurator, jf. OKStimist-dommen.
Dette er bemerkelsesverdigt, da der ikke begrundelse for kurators skeerpede ansvar i lovgiv-
ningen, ved udferelsen af de opgaver, der ifelge konkursloven pahviler kurator. Selvom kura-
tor udferer opgaver omfattet af kuratorhvervet, ifalder denne alligevel ansvar ud fra advokat-
professionen. Dette er omvendt for ledelsesmedlemmer, der ved udferelse af bestyrelsesop-
gaver ifalder ansvar som ledelsesmedlem, selvom medlemmet er uddannet advokat, jf.

U2005.918H.
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Det kan ud fra athandlingens analyse konkluderes, at advokaterhvervet far markant sterre
indflydelse pa ansvarsbedemmelsen for kurator, ved udferelse af kuratoropgaver, end det gor
det ved ansvarsbedemmelsen for ledelsesmedlemmet i kapitalselskaber, der udferer ledelses-

opgaver.

Til trods for, at der ikke i lovgivningen findes en begrundelse for forskellen i ansvarsbedem-
melsen af kurator og selskabsledelsen, kommer denne forskel klart til udtryk i retspraksis.

P& baggrund af analysen i athandlingen begrundes forskellen 1, at kurator har relativt fa op-
gaver, han skal lese, og der sdledes stilles skeerpede krav til losning af de konkrete opgaver.
Kurators primere opgave ifelge praksis synes at vare at afslutte konkursboet med flest muli-
ge midler til kreditorerne. Lovgivningen fastslar direkte, at kurators opgaver bestér i at vare-
tage boets og kreditorernes interesser bedst muligt, hvilket ofte vil vare 1 forbindelse med en
fortsettelse af driften, eller eventuelle sagsanlaeg. I praksis synes dog en tendens til, at kura-
tor ifalder et ekstremt skarpet ansvar for handlinger, der selvom de umiddelbart virker som
den bedste losning for konkursboet, medferer en lille risiko for, at pafere kreditorer eller an-
dre tredjeparter 1 konkursboet et tab. Dermed kan det siges, at lovgivning og praksis synes at

g4 1 hver sin retning i forhold til bedemmelsen af kurator.

En anden faktor, der har betydning for forskellen i ansvarsbedemmelsen for selskabsledelsen
i forhold til for kurator, er den lovpligtige ansvarsforsikring, som kuratorer er underlagt, jf.
konkurslovens § 111, stk. 2. Da der ikke findes et tilsvarende krav om en lovpligtig ansvars-
forsikring for selskabsledelsen, har det sandsynligvis en betydning for, at kurator oftere ifal-
der ansvar for fejl og forsemmelser end selskabsledelsen. Dette skyldes, at et krav mod kura-
tor ikke i samme grad rammer denne personligt, som kravet ville ramme selskabsledelsen ved
idemmelse af et erstatningsansvar, personligt. Nar kravet er forsikringsdakket, er deknings-
summen oftere lettere at indhente, og det har formeneligt en betydning i forhold til, at kurator

ofte ifalder ansvar sammenlignet med selskabsledelsen.

Det kan saledes endeligt konkluderes, at ledelsen i kapitalselskaber som udgangspunkt er un-
derlagt et erstatningsansvar ud fra den almindelige culpabedemmelse for eksterne forhold,
men at dette udgangspunkt ofte fraviges i praksis. Det ses af retspraksis at ansvarsgrundlaget
for selskabsledelsen i1 de fleste tilfzelde er skarpet i forhold til den almindelige culpavurde-

ring. Ansvarsgrundlaget for selskabsledelsen er dog ikke skarpet i tilsvarende omfang, som

Side 63 af 71



Line Tomra Meller Abildgaard Kandidatathandling Aalborg Universitet
Nanna Glinvad 2017 Juridisk Institut

den er det for kurator. Kurators ansvar er saledes yderligere skerpet, i forhold til selskabsle-

delsens ansvar, selvom der ikke er lovgrundlag herfor.
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12. Ansvarssituationerne for selskabsledelsen og kuratorer i fremtidsper-
spektiv

Efter ovenstdende analyse og konklusion ses det, at der er markant forskel pa ansvarsbedem-
melsen for selskabsledelsen og for kurator. Det er derfor relevant at undersege, hvordan disse
akterers ansvarsbedemmelse ma antages at udvikle sig i fremtiden og med hvilken begrun-

delse.

12.1. Fremtiden for ledelsesansvaret

Det fremgér af retspraksis, at der den senere tid er tilkommet et stigende antal sager, der bere-
rer ansvarsbedemmelsen for ledelsen i kapitalselskaber, herunder ogsé regressager i den for-
bindelse, ved et selskabs eventuelle undergang. Denne tendens medferer en begrundet for-
modning om, at tendensen vil fortsaette, og at ansvarsgrundlaget for ledelsen i kapitalselska-
ber derved bedemmes og vurderes endnu mere i fremtiden. Det er derfor relevant at vurdere,
hvorledes ansvarsvurderingen ma formodes at udvikle sig i fremtiden for ledelsen i kapital-
selskaber.

Ved @ndringen af selskabsloven af 2010 blev der indfert en skerpet beskrivelse af ledelsens
pligter, jf. beskrivelsen ovenfor, og dette har ifelge retspraksis haft en synlig effekt. I og med
at ledelsens opgaver og pligter er mere konkret beskrevet, er en ansvarsvurdering lettere at
foretage, og det vil formeneligt medfere et stigende antal sager i fremtiden, ogsa sager hvor
ledelsen ender med at ifalde ansvar. Ledelsen er dog ved den nye lovgivning tillagt en vis fri-
hed under ansvar, som i hegj grad vil treekke i den modsatte retning. Sammenlignet med den
norske Aksjeselskapslov, vil der formeneligt i fremtiden ligeledes ses en tendens til, at anbe-
falingerne for god selskabsledelse i hgjere grad implementeres i lovgivningen. Dette vil
skeerpe ansvaret for selskabsledelsen, da denne saledes i alle henseender er forpligtet til at
overholde god skik-bestemmelserne, og ifalder ansvar ved brud herpa.

Som det har varet diskuteret i beteenkning 1498 af 2008, kan det i fremtiden blive relevant at
gore en ansvarsforsikring for selskabsledelsen lovpligtig, og derved palegge ledelsen i kapi-
talselskaber en lovpligtig forsikring for sine fejl og forsemmelser, som det tilsvarende ses pa
professionsomradet. Da mange ledelsesmedlemmer, herunder advokater og revisorer, er un-
derlagt en lovpligtig ansvarsforsikring i kraft af deres uddannede profession, er det formene-
ligt en rimelig faktor at antage denne forsikring pa sigt. Dette vil formeneligt ogsd medvirke
til, at ledelsesansvaret skerpes, da det i sa fald vil vere en forsikring, der skal dekke eventu-

elle fejl og forsammelser, og ikke ledelsesmedlemmet selv. Ved implementering af et lovkrav
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om en lovpligtig ansvarsforsikring for ledelsesmedlemmer, vil forskellen i selskabsledelsens

ansvarsbedemmelse og kurators ansvarsbedemmelse i hgjere grad blive udlignet.

12.2. Fremtiden for kuratoransvaret

Der ses af de seneste ars retspraksis en tendens til, at ansvaret for kuratorer skearpes i hgjere
grad i forbindelse med fejl og forsemmelser begaet i forbindelse med kuratorhvervet. Der
findes ingen lovbestemmelse om, hvordan kurators ansvar skal udmales, og kurator er derved
underlagt den almindelige culpavurdering i dansk ret. Trods det, fremgér det af praksis, at
kurator i mange tilfeelde bedemmes langt mere skarpet. I kraft af, at kurator som oftest er ad-
vokat, og derved underlagt et professionsansvar, kan det anses for rimeligt, at kurator be-
demmes ud fra den betragtning. I praksis ses dog eksempler p4, at kurator i nogle tilfaelde be-
demmes betydeligt strengere end ud fra en professionsansvarsnorm. Dette fordi, at kurator i
nogle tilfeelde synes at forventes at vaere alvidende, og i stand til at se konsekvenser i fremti-
den, der er teet pa umulige at forudse, jf. dommene fra praksis beskrevet ovenfor.

Ved sammenligning af det danske og det norske kuratoransvar, ses der en forskel i forbindel-
se med lovgivningens ordlyd vedrerende kurators konkrete ansvarsomrade. I norsk ret ifalder
kurator ansvar for samfundsmaessige interesser, hvilket ikke i samme grad er et krav i dansk
ret. Ved en konkret angivelse af kurators opgaver, og tilherende ansvarsomrader, vil kurators
ansvar séledes i hgjere grad kunne afgrenses hertil. Det vil formeneligt medvirke til, at kura-
tor ikke, narmest konsekvent, ifalder ansvar for omréder, der alene er omfattet af advokater-

hvervet, jf. konkurslovens ordlyd modsatningsvist.

12.3. Sammenfatning og mulig tendens ved fremtidige ansvarssituationer

Kurator synes saledes indtil nu generelt at blive bedemt hardere, end selskabsledelsen i et sel-
skab 1 drift. Dette synes tankevakkende, da de to akterer pA mange mader varetager selska-
bets drift, interne og eksterne forhold, med den ene forskel, at selskabsledelsen driver selska-
bet i drift, og kurator varetager behandlingen af konkursboet.

At kurator i kraft af sin profession er underlagt en lovpligtig ansvarsforsikring, og at sel-
skabsledelsen i dag ikke er underlagt en lovpligtig ansvarsforsikring, medvirker formeneligt
til, at ansvarsbedemmelsen for selskabsledelsen synes mildere ifelge retspraksis, end an-

svarsbedemmelsen for kurator. Da der p4 mange mader er basis for at ligestille ledelsens og
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kurators ansvar, idet disse 1 hgj grad mé siges at varetage lignende opgaver, vil en lovpligtig
ansvarsforsikring for selskabsledelsen formeneligt medvirke til at udligne denne forskel.

For ligeledes at udligne kurators og selskabsledelsens ansvarsbedemmelse, vil en beskrivelse
af kurators ansvarsomrader og konkrete opgaver i loven, medvirke til en mere ensformig be-
demmelsen af kurators ansvar. En lovbestemmelse herom vil tilmed formeneligt sette en
lovbestemt afgraensning for, hvad kurator med rimelighed kan idemmes ansvar for, og hvad
der ma siges at falde uden for kurators ansvar.

Safremt disse tiltag antages i fremtiden, vil selskabsledelsens- og kurators ansvarsbedemmel-
se 1 hgjere grad blive udlignet, og akterernes lignende opgaver og forpligtelser vil séledes va-

re 1 harmoni med den ansvarsbedemmelse, de underlaegges.
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