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Resume

This thesis deals generally with the power of social psychiatric care homes, comprising a specific
interactional perspective at the interactions that takes place in the relations. In the preparation of
the thesis I have used a concrete thesis statement which sounds like following:

"How does the power in work with people with mental health problems on a social psychiatric

residence take place? And which possibilities of action does the resident have in the relation? ".

In an answer to this, I made a ten-days predominantly non-participant observation study among
staff and residents at the social psychiatric care home Thorupgarden first floor. The observation
study main purpose was to observe the interactions that actually played out between residents and
social workers with the aim to examine what forms of power that occur in the institution and what

these mean for the resident's discretion.

Based at the thesis statement design, the analysis is two-parted, where the first part concentrates
on the power in the relations work between residents and staff and the second part focuses on the
resident's room for options in its extension.

Some of the key factors that I operate within the two-part analysis builds at some of the key points
from the French philosopher Michel Foucault's insights into the interaction between power and
knowledge. Furthermore, the analysis is linked up to Canadian micro sociologist Goffman's
theories about the face to face interactions previous at a micro level - this just to capture the
concrete together action between staff and residents. Furthermore, the analysis has been made of
Beckers Labelling theory to illuminate a possible deviation from the residents and their entry to
the social psychiatric care home. The analysis focuses on how power is out played in the
relationship between residents and social workers

My results identifying how power operates through the interactional order. Furthermore, on the
background of the analysis, I have concluded that there are some different sorts of power, where
the direct and conscious controlling power appears to be most dominant in the studied social
psychiatric care home. In this context it should be mentioned that both the institutional,
professional and indirect power was also seen used in the relationship between residents and staff,

but it is the aforementioned forms of power were the most dominant.



In response to the second part of the thesis statement, I identified five different occupant types,
each of which had their own possibilities in the relationship. The types I identified was mixed
other the protesting resident, the emerging occupant, the pleasende resident, the elusive and the
cooperating resident. Each resident type had different opportunities to exercise counter-forces and
rebel against power. For example, got the protesting residents the opportunity to protest against

the social worker.



Kapitel 1 — indledning, problemformulering, problemfelt

I folgende afsnit vil specialets indledning, motivationen for at skrive om nedenstdende emne og

tidligere forskning pa omradet samt problemfelt og problemformulering blive prasenteret.

Indledning
Kan et social udsat individ, der har overgivet sig selv til systemet virkelig opretholde egne

handlemuligheder og magten over eget liv?

Specialets omdrejningspunkt er at undersege, hvilke magtforhold der opstir i interaktionen
mellem socialarbejder og beboer pd et socialpsykiatrisk bosted, samt at undersege de mikro-
processer, der udspiller sig i denne interaktion. Baggrunden for dette er, at jeg som uddannet
socialrddgiver i praksis, er blevet madt med alt fra frustrationer fra personalet over systemets
opbygning og lovmassige regler samt dets medferende begransninger. Endvidere er jeg blevet
medt af borgere, der er lykkelige for den hjelp som de har modtaget — og fortsat modtager,
borgere der har folt sig magteslase og tilsidesat, til borgere der har foler sig uretfeerdig behandlet

og blevet frataget deres rettigheder.

Det har for mig skabt en underen over - samt en motivation for at undersege, de ikke umiddelbart
synlige magtforhold pa et socialpsykiatrisk bosted. Netop magtforhold i relationer mellem klient
og professionel i psykiatrien finder jeg interessant at belyse, idet det er individer, som er i kontakt
med det offentlige hjelpesystem og som ofte har mangeartede og komplekse problemstillinger.
Som en af konsekvenserne af dette formoder jeg, at individerne ikke altid formar at opdage
eventuelle magtanvendelser anvendt imod dem og forsta effekterne heraf. Min motivation for at
skrive om emnet er ikke at belyse magtbegrebet som varende hverken positiv eller negativt, eller
at pege fingre af nogle socialarbejdere, men at finde ud af, hvilke magtformer der optrader pa et
socialpsykiatrisk bosted og hvilke handlemuligheder beboerne har i forhold til at gere oprer imod

magten eller udove modmagt.

Modsat den direkte magt er der i langt mindre grad fokus pé de indirekte magtformer, som ikke
fremstar naer sa synlige. Servicelovens implementering i 1998 var blandt andet med til, at sette
nogle nye lovgivningsmassige rammer for selve relationen mellem klient og socialarbejder, idet
denne blandt andet satte specifikke rammer op for udevelsen af magt. En af konsekvenserne er at
det ikke er muligt at udeve direkte magt i relationen, medmindre den socialpadagogiske indsats

har veret utilstreekkelig og samtidig skal udeveren af magt tilstraebe sig, at magtanvendelsen ikke



varer lengere end hejst nedvendigt (Retsinformationen.dk). @Onsket er ud fra et Goffman og
Foucault inspireret perspektiv, at undersege de ansigt-til-ansigt interaktioner, som hovedsageligt

foregér mellem beboer og socialarbejder med henblik pé at kortleegge eventuelle magtforhold.

Specialet er et resultat af observationsstudier foretaget pa et specifikt socialpsykiatrisk bosted,
Thorupgérden, som er fysisk placeret i Kebenhavns Kommune, hvor jeg som forsker har forsegt at

traeede et skridt tilbage og forsegt at indfange de magtformer, der eksisterer pa bostedet.

Eksisterende forskning
Empirisk beskaftiger jeg mig i dette speciale med magt og interaktioner i institutionelle ordner.
Dette er der tidligere blevet lavet en raekke underseggelser om pa omradet — sarligt med fokus pa

magt og klientliggerelsen i madet mellem klient og socialarbejder.

Tidligere forskningsprojekter af blandet andet Mik-Meyer og Jarvinen (2003), Jarvinen, Larsen og
Mortensen (2002) og Stax ( 2005), har undersggt magtrelationen mellem klient og socialarbejder i
danske velferdsinstitutioner med henblik péd klientrollen 1 institutionelle ordner. Disse
forskningsprojekter har jeg, frem for andre relevante projekter, valgt at fremhave idet ovenstaende

har samme fokusomrade, som der bliver lagt i dette speciale.

Mik-Meyer og Jarvinen har i deres forskning fra 2003; At skabe en klient, haft fokus pa den
klientliggerelse, der opstar i medet mellem individ og system. Med klientliggerelse menes der
ikke at individet gores athaengig af velferdsinstitutionerne, men snarere at individets problemer
tilpasses systemet og de eksisterende rammer. I forskningen geres det tydeligt, at systemet og
socialarbejderen har afgerende indflydelse péd, hvordan klienten agerer i konteksten. Klienten
fremstilles altsa hovedsageligt som passiv akter, der underkastes gvre magtudevelse uden tydelig
mulighed for at pavirke de sociale kontrolmekanismer (Jarvinen & Mik-Meyer, 2003; 11).
Endvidere har Jarvinen og Mik-Meyer (2003) i1 deres forskning stillet skarpt pa hvorledes omsorg
og hjelp kan udvikles til magt og overgreb i det sociale arbejde. Fx i relationen mellem klient og
system, hvor det er systemet (socialarbejderen), som vurderer hvad der er bedst for borgeren uden
nedvendigvis at forholde sig til klientens mening.

Undersggelsen fremhaver magtens konstante tilstedevaerelse og klientens egen magtleshed, da de

altid vil vaere tvunget til en vis form for tilpasning.



Lignende tankegang ses i Jarvinen, Larsen og Mortensens forskning fra 2002; Det magtfulde made
mellem system og klient, hvor deres fokus har varet pa en sammenfatning af legal
myndighedsudevelse, stotte, forhandling, overtalelse, disciplinering og kontrol. (Jirvinen, Larsen
& Mortensen, 2002). Jarvinen, Larsen og Mortensen benytter begreber fra Foucault og Bourdieu
til at belyse magtudevelse i selve institutionen og hvordan den professionelles viden ofte betragtes
som sandheden. Jarvinen, Larsen og Mortensens syn pa relationen mellem klient og system er, at
det er systemet som i den konkrete situation er overlegen i forhold til klienten. Det er klienten, der
behgver hjelp og systemet (socialarbejderen), der skal vurdere om klienten er berettiget. Det er 1
situationer som disse, at klienten ofte tilpasser sig den rolle, som det forventes klienten indtager.
Jarvinen, Larsen og Mortensen skriver om at der eksisterer en magt mellem socialarbejderen og
klienten, som de implicerede ikke opfatter som magt, da den er socialt acceptabel. Med denne
magt er socialarbejderen i stand til at betegne verden, samt til at klassificere og kategorisere
andre individer.

Altsé er der ligeledes tale om magtleshed i forhold til klientrollen, som folge af den
professionelles definitionsmagt, samt manglende synliggerelse af den sociale pavirkning i

relationen.

Tobias Stax adskiller sig fra fernaevnte ved at tage udgangspunkt i en mikro-analytisk tankegang,
der undersogger det enkelte subjekts rolle i relationen. I afhandlingen Duetter pa anden sal — et
interaktionelt perspektiv pd samtaler mellem hjemlose og socialarbejdere (2005), undersoger Stax
den sociale samtale mellem fagperson og klient. Han konkluderer i den forbindelse, at magten
ikke udelukkende er et envejs fa&nomen, men narmere opstdr i en forhandling mellem de
tilstedevaerende aktorer. Samtidig tydeliggeres det dog, at socialarbejderen i kraft af sin sociale
placering har en vis magt over klienten, som denne dog oftest vil distancere sig fra, da disse som
udgangspunkt ensker at opretholde klientens rettigheder. Pa trods af klientens mulighed for at
udtrykke sig mener Stax dog sjeldent, at det har en indflydelse pa det endelige sociale tiltag. Altsa
er der tale om en form for falsk felelse af egen kontrol, idet socialradgiveren tager den afgerende

beslutning, med afsat i samfundsmassige forventninger og rammer.

Fellestraekkene fra ovenstdende forskningsprojekter, er at de hovedsageligt fokuserer pa klient

rollen og den magt, som foregér mellem klient og system. Endvidere er et af fellestrekkende det



asymmetriske magtforhold, der ofte opstér i relationen mellem individ og system. Et asymmetrisk
magtforhold, idet borgeren indtager en position, hvor denne er athangig af den professionelles
hjeelp, men hvor den professionelle ikke er athaengig af borgeren. I denne relation er det borgeren,
der som bruger modtager og socialarbejderen der som professionel giver (Jarvinen & Mik-Meyer,
2005; 124). Selve socialarbejderens hjelperolle far en kontrollerende form, da den seger at udeve
bedst mulig stette til klienten, hvilket gor den socialt acceptabel, men klienten har kun begranset

indflydelse i1 hjelpen.

Ovenstdende forskning har altsa forholdsvis et ensidigt fokus pad magtforholdene mellem klient og
systemet set ud fra systemets magt. Forskningen tager primert udgangspunkt i formelle samtaler
mellem klient og samfundsreprasentanter, hvor der ofte er en forudgdende forventning, tydelige
rammer og kun begraenset personligt kendskab mellem aktererne i relationen. Mit bidrag til den
allerede eksisterende forskning er mit fokus pa relationen i en total institution, hvor magten ofte er
mere diffus og magtrelationerne er mere uklare end fx i et enkeltstiende mede med systemet.
Samtidig, ved at undersgge magtforholdene ud fra et andet perspektiv, hvor man anskuer klienten
som en kompetent medspiller, sd muliggeres en yderligere nuancering af forstdelsen for magt og
de givne magtforhold. I den forbindelse vil mit syn péd klienten skille sig ud fra de navnte
forsknings athandlinger, da subjekterne vil betragtes som vearende kompetente og agerende
aktarer, der kan pavirke processerne. Der vil forst og fremmest blive bygget videre pa Jarvinen og
Mik-Meyers forskning At skabe en klient, idet jeg vil benytte et undersggende mikro-niveau, opsat
mod deres makro og meso sammenhang, hvilket formodentlig vil bidrage til et nyt forsknings

perspektiv og samtidig viderefore deres forskning.

Problemfelt

Noget af det grundlaeggende i dette speciale er magt og de gaeldende magtforhold i den moderne
psykiatri. Det er min hypotese er, at der i vores samfund - eller i alle samfund for den sags skyld,
eksisterer en magt, en magt som oftest fremtraeeder som indirekte. Hvilken, som rent hypotetisk,
virker til at veere mere social accepteret i praksis end den fysiske form (direkte) for magt som

finder sted gennem baltefiksering m.m.



At der eksisterer en magt der synes ubevidst eller méske slet ikke anerkendt, formoder jeg kan
skyldes de geeldende sociale og kulturelle forstaelser, hvor man oplever det som varende normen
eller en del af ens hverdag, som man ubevidst ikke tillegger nogen betydning. Sddan en tankegang
om at magt er en del af hverdagen eller af den sociale praksis, der bliver udfert i fx institutionen,

formoder jeg kan vaere med til at fastholde de gaeldende vilkar.

Selve udviklingen har indenfor magtbegrebet i det senmoderne samfund taget en drejning imod en
mere anonymiseret tilgang, forstet pa den made at det ikke leengere altid er impliceret, hvem der
udever magten, om der overhovedet udeves magt og i sa fald, hvilken form for magt der er tale
om. Dette mener jeg kan veare problematisk, idet beboeren i sé fald ikke altid kan veaere 1 stand til
at gennemskue, hvornar der bliver anvendt magt imod denne. For i tiden, i de tidligere samfund, sa
magten anderledes ud end det gor i dag. Det var fx godsejerne, der havde magten over benderne.
Bonderne betalte godsejerne en pris for at dyrke korn pé deres marker og/eller arbejdede gratis for
godsejerne, for sa til gengeld at kunne dyrke korn pa markerne. Det var en tydelig magt, som
benderne indordnede sig under, idet de ikke havde andre muligheder. I dag er det anderledes — det
kan vaere aldeles vanskeligt at gennemskue magten i praksis — sarligt grundet dens tilslerede
form.

Denne udviklingen formoder jeg kan kobles til udviklingen i samfundet, hvor den ny liberalistiske
tilgang bygger pé, at alle individer er ligestillede i forhold til sociale og politiske rettigheder og at
alle individer i det danske samfund har friheden (og ansvaret) for eget liv. Dette ogede fokus pa
magt har skabt et krav om, at borgeren i langt hgjere grad er den primaere akter i eget liv og derfor
ogsé tager ansvar for eget liv og fremtiden for denne. I forbindelse med disse andringer i
samfundet har regeringen i 1998 vedtaget Lov om Social Service, ogsd kendt som Serviceloven.
Servicelovens implementering har betydet at aktiv deltagelse, selvkontrol over eget liv og ansvaret
for eget liv har varet i fokus. Endvidere medferte lovgivningen samtidig, at der blev etableret
konkrete juridiske rammer for relationen mellem klient og professionel — magt kan ikke bare

udeves uden hjemmel i loven og den ber altid minimeres til det absolut nedvendige.

Netop derfor finder jeg det interessant, at undersegge hvorvidt magten udspiller sig mellem klient

og system i en total institution.
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Problemformulering
P& baggrund af ovenstdende problemfelt og indledning har jeg taenkt, at belyse ovenstidende

problemstilling igennem folgende problemformulering:

Hvordan udspiller magten sig i arbejdet med borgere med psykiske problemer pd et socialt
psykiatrisk  bosted? Og hvilke handlemuligheder far beboeren i forbindelse med

relationsarbejdet?

Specialets opbygning

Specialet er opbygget som folgende: 1 kapitel 1 fremgér specialets indledning samt eksisterende
forskning 1 feltet. Derneest vil specialets problemfelt fremgé og afslutningsvist vil en praesentation
af specialets problemformulering fremgéd. Dernest folger en presentation af specialets
videnskabelige stasted samt begrundelse herfor i kapitel 2. 1 kapitel 3 vil der fremga, hvilket
metodevalg der ligger til grundlag for specialet. I kapitel 4 tages leeseren med pa en rundvisning
pa det socialpsykiatriske bosted Thorupgarden, hvorefter denne vil blive prasenteret for stedets
organisatoriske rammer. Kapitel 5 rammer beskrivelsen af de fire forskellige former som magten
kan indtage. 1 kapitel 6 prasenteres den teoretiske ramme, som er afgerende for forstaelsen af
problemformuleringen samt grundleggende for analysen af det foretaget observationsstudie.
Dernest folger der i kapitel 7 selve analysedelen, som er grundleeggende for at besvare specialets
problemformulering. 1 kapitel 8 vil konklusionen pa observationsstudiet fremga. 1 kapitel 9 vil
analysens resultater og en diskussion af denne fremga. Til slut vil der i1 kapitel 10 findes en

perspektivering til den foretaget undersogelse.

Kapitel 2 — Videnskabeligt stasted

I det folgende afsnit vil der blive redegjort for det videnskabelige stisted, som der er blevet
benyttet 1 dette speciale. Erkendelsesrammen i dette speciale tager udgangspunkt i et
socialpsykiatrisk botilbud, som er preget af interaktioner og handlinger som er socialt skabt af og
mellem mennesker. Det videnskabelige udgangspunkt i dette speciale er socialkonstruktivistisk,
idet dennes erkendelsesramme er sociale konstruktioner, sociale handlinger og interaktioner. Disse
begreber er med til at konstruere virkeligheden. I dette speciale vil der blive fremstillet
videnskabelige teorier og overvejelser, som vil vere med til at underbygge og skabe en bredere

forstéelse af genstandsfeltet end det var muligt til at starte pa. Igennem analyse og undersggelser

11



af genstandsfeltet vil min viden og forstielse @ndre sig til at vaere mere nuanceret og kvalificeret.
Ifolge socialkonstruktivismen er vores verdensopfattelse konstitueret af vores erkendelsesramme,
som betyder at der ikke findes nogen entydig sandhed, men at det er en konstruktion, som skabes

igennem vores sociale handlinger og sprog. (Birkler, 2005; 10-35).

Videnskabsteori

Det er min hypotese, at det er i interaktionerne mellem individer, at der skabes magt og sociale
handlerum. Det er gennem interaktionerne mellem socialarbejder og beboerne pa bostedet, hvor
den sociale virkelighed konstrueres i dette speciale. Derfor placerer dette speciale sig indenfor det
socialkonstruktivistiske stasted, hvor man netop anser den sociale virkelighed som varende skabt i
interaktioner, hvor virkeligheden kontinuerligt konstrueres og rekonstrueres i sammenspillet
mellem aktererne. Valget af et socialkonstruktivistisk stdsted hanger endvidere sammen med

valget af teoretiske perspektiver af Goffman og Foucault.

Ifolge Esmark, Laustsen og Andersen er udgangspunktet for socialkonstruktivismen, at
virkeligheden er et socialt konstrueret fenomen og at ny verdifuld viden opnés ved at sette
spoargsmaélstegn ved eksisterende viden, der tages for givet (Esmark, Laustsen & Andersen, 2005a;
16). Erkendelsesrammen er at studere, hvordan det sociale bliver til og hvordan det konstruerer og
skaber sig selv (Esmark, Laustsen & Andersen, 2005a; 12). I forhold til opgavens
problemformulering er det altsd forstaelsen af magt pé socialpsykiatriske bosteder med fokus pa

de interaktionelle interaktioner, der foregar mellem beboer og socialarbejder, der skal stilles skarpt

o

pa.

Esmark, Laustsen og Andersen havder endvidere, at man indenfor socialkonstruktivismen ikke
mener, at det tilstraekkeligt kun at tale om objektivitet og subjektivitet. Dette da dualismens to
sider, objektivitet og subjektivitet, ikke tilbyder et begreb om det sociale (Esmark, Lausten &
Andersen, 2005a; 16). I stedet foreslar socialkonstruktivismen og poststrukturalismen et tredje
domene for virkelighed og viden, som kaldes henholdsvis det sociale/symbolske. 1 den forbindelse
tales der indenfor socialkonstruktivismen om en trianguleer sondring mellem det objektive, det

subjektive og det sociale.
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* Det objektive er det virkelige eller det veerende f.eks. i kraft af magtens konstante
tilstedevaerelse pa bostedet. Magten er forst subjektiv, nar den bliver sat sammen med
erkendelse og personlig etisk forstdelse. Magten alene er objektiv.

* Det subjektive (mentale billeder, tanker, forestillinger) er en verden der forsgger at opna
erkendelse eller indsigt i det reelle f.eks. kan magt forstds som noget positivt, noget
negativt eller et helt tredje méaske? Det subjektive er nar magten tillegges erkendelse og
personlig etisk forstaelse.

* Det sociale er sa en selvstendig orden uden for det objektive og det subjektive. En dybere
orden hvor det objektive og det subjektive kastes sammen” og bringes i forhold til
hinanden (Esmark, Laustsen & Andersen, 2005b; 13-14). Det er her der kan siges noget

virkeligt om det sociale og hvor meningen skabes.

Socialkonstruktivismens udgangspunkt er ifelge Esmark, Lausten og Andersen at den sociale
virkelighed aldrig er organiseret i entydige arsager og effekter. I stedet for at leese forholdet
mellem struktur og akter som arsag eller effekt, skal man i stedet se den sociale virkelighed som et
forhold mellem muliggerende og begransende strukturer og refleksive subjektiver der kan

undvige og @ndre struktur (Esmark, Laustsen & Andersen, 2005a; 10-11).

Relationer og socialkonstruktivismen

Et af socialkonstruktivismens grundprincipper er, at den bygger sin virkelighedsforstielse pa
tilstedeverelsen af relationer. Dette fokus kommer af socialkonstruktivismens kritik af de
traditionelle ontologiske og epistemologiske tilganges forstaelse af, at virkelighedens grundlag er
enten subjektivt eller objektivt. Relationer som blandet andet foregar mellem socialarbejder og
beboer. Socialkonstruktivismen adskiller sig herved fra andre videnskabelige tilgange ved, at have
sit fokus pd netop relationer. Tilgangen havder, at virkeligheden er athaengig af relationerne.
Det er den konstruktion der sker i relationerne, som giver virkeligheden mening. Subjekter og
objektiver er med til at give mening hertil. For socialkonstruktivismen er relationer grundlaget for
en anden orden af virkeligheden, hvor objekter og subjekter indgar og tilskrives mening (Esmark,
Lausten & Andersen, 2005a; 17-19). Det vil sige at i socialkonstruktivismen, er det ikke selve
objektet eller subjektet, som er det meningsfyldte, men at det er relationerne mellem dem, som

giver mening. Indenfor socialkonstruktivismen forseger man, at afdeekke den mening, som skabes
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gennem stabilisering og udbredelse af relationer mellem individer (Esmark, Lausten & Andersen,
2005a; 19). Socialkonstruktivismens sigte i at afdekke meningen gennem relationer kan kobles til
dette speciales problemformulering, idet formalet med denne er at undersege det interaktionelle i
relationer med det formal, at identificere magten og magtudevelse og i forleengelse heraf, hvorvidt

beboerens handlemuligheder bestér.

Kapitel 3 — Metode, empiri og det faktiske feltarbejde

I det folgende afsnit vil jeg redegere for mine metodiske og analytiske valg, samt de overvejelser
der ligger til grund herfor. Jeg vil samtidig beskrive hvilke, metoder jeg har gjort brug af til
indsamling af empiri til besvarelsen af min problemstilling. Ydermere vil jeg komme ind pa hvilke
informanter, jeg har valgt at gore brug af og en begrundelse herfor. Afslutningsvis vil specialets

forskningsspergsmal samt analysestrategi blive prasenteret.

Forskningsdesign

Specialets metodiske forskningsdesign er valgt pé& baggrund af problemformuleringens
udformning. I problemformuleringen er spergsmalet udformet saledes, at ensket er at undersoge,
hvordan magten pé et socialpsykiatrisk bosted, i dette tilfzelde Thorupgérden, udspiller sig, samt
hvordan individets handlemuligheder er i relationen. Derfor har jeg som forsker valgt at gere brug

af et casestudie som metode for at belyse specialets problemstilling.

Selve casestudiet er defineret ved at vare en mere dybtgdende undersegelse af, hvordan individer
interagerer og agerer med hinanden i deres eget rum. Forskeren bestemmer ikke lokaliteten og
rummet, hvor et casestudie finder sted, men det er bestemt af de forskedes rammer — man kan altsa
ikke forstd de forskede, hvis man ikke iagttager dem indenfor deres rammer. Primart har
forskeren intet herredemme over feltet (Ramian, 2007). Ifolge Ramian defineres et casestudie som

varende:

“Casestudiet er en strategi til empirisk udforskning af et udvalgt nutidigt feenomen i sin naturlige
sammenhceng ved anvendelse af forskellige datakilder, der kan anvendes i en bevisforelse. ”

(Ramian, 2007; 15)

Ved at gore brug af casestudie som metode, valger jeg som forsker samtidig en analytisk tilgang
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og en afgrensning. Dette begrundes med, at det ikke er alt i casestudie, som kan vare en case og
derfor er en afgreensning nedvendigt. Det der udger min case i dette tilfzelde er at undersoge,
hvordan magten udspiller sig pd et decentraliseret socialpsykiatrisk botilbud jf. § 108 i
Serviceloven. Valget af casestudie skal ikke forstds som et egentligt metodevalg, men mere som
en analysestrategi i forhold til at indhente empiri, som jeg gennem valg af metoder og case

udfylder.

Valg af case
Casen i dette speciale er at undersege, hvordan magten udspiller sig i den decentraliserede
moderne psykiatri — konkret pa et socialpsykiatrisk bosted. Dette for at undersege, hvad der ror sig

i den moderne psykiatri og hvordan magtforholdene gor sig geeldende i feltet.

Som nezvnt ovenstdende har jeg valgt at min case skal underseges gennem det socialpsykiatriske
bosted Thorupgérden, hvor man arbejder med socialt udsatte borgere og hvor man forseger at
hjeelpe de udsatte borgere i deres dagligdag gennem social stette. Valget af bostedet var tilfaeldigt
og sé alligevel ikke. Jeg valgte Thorupgarden som genstandsfelt, idet jeg forinden kendte til stedet
og formodede det ville vare et felt, der er rigt pa informationer vedrerende min problemstilling.
Det er sdledes ikke en repreesentativ case set i forhold til de givne magtforholdene pd et
socialpsykiatrisk bosted. I stedet forventer jeg, at det er en case, der kan vare med til at belyse
nuancer af magthold i et socialpsykiatrisk bosted, som der ikke er belyst pd samme made for

(Flyvbjerg, 1991).

Feltarbejdet
“Udgangspunktet for et feltarbejde synes at veere en idé om, at hvis man onsker at forstd, hvad

hesten gor, og hvorfor den gor det, mda man hellere gd ud og se til den, sporge til den, komme i

fold med den og opna accept. ” (Stax, 2005; 28).

Saledes er selve feltarbejdet defineret i Stax forskning. Dermed skal man som forsker, for at kunne
forstd de forskede, selv ud i feltet med dem og indga i deres hverdag pa deres premisser. Dette
stemmer overens med mit gnske, om at foretage et observationsstudie af de implicerede. Netop for
at kunne fa muligheden for komme bag “forhanget”, og se hvordan hverdagen udspiller sig pa

bostedet og komme teet nok pa de forskede til, at kunne observere selve interaktionen.
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Forinden feltarbejdet

Forinden selve feltarbejdet tog jeg via mail kontakt til afdelingslederen Helle Dolleris pa
Thorupgardens ferste etage. Efter et par dage fik jeg respons pa, at det umiddelbart godt kunne
lade sig gore at foretage et observationstudie pa bostedet, men at vi behgvede beboernes accept.
Derefter aftalte vi, at jeg skulle komme til etagens beboermede klokken 13 om onsdagen og
fremleegge mit projekt for beboerne samt personalegruppen og forklare, hvad formélet med mit

observationstudie ville vere.

Da det blev onsdag medte jeg op pa Thorupgarden, hvor jeg blev medt af Helle Dolleris, der
fortalte mig, at hun havde forberedt beboerne og personalet pad min tilstedeverelse. Beboermadet
foregik 1 et stort lokale, som var indrettet med en sofagruppe med tilherende fjernsyn og et langt
spisebord med stole omkring. Senere i mit observationstudie fandt jeg ud af det var etagens
feellesstue, hvor beboerne og personalet af og til laver kreative ting i fellesskab. Helle Dolleris
prasenterede mig for beboerne og personalet og sagde jeg selv ville fortelle, hvorfor jeg var her.
Forst praesenterede jeg mig selv og dernast hvad formélet med min tilstedevarelse var. Jeg
fortalte beboerne og personalet, at jeg gerne ville have deres tilladelse til at observere dem over en
periode pa ti dage, samt at jeg gennem et observationsstudie ville have fokus pé interaktionerne pa
mellem dem. Det skabte en del diskussion blandt bade beboerne og personalet, da jeg navnte

2

ordene ” usynlig magt og indirekte magt”. En enkelt af beboerne enskede at sette fokus pa,
hvorfor jeg dog enskede at undersgge den usynlige magt og om det ikke var bedre, at den forblev
usynlig. Efter en debat mellem beboere, personale og jeg, sd skulle beboerne en for en
tilkendegive, om de enskede, at jeg foretog mit feltarbejde ved dem i ti dage. Det var et ensidigt ja

og fjorten dage efter startede jeg observationsstudiet op pa Thorupgardens forste etage.

Feltarbejdes gennemforsel
Jeg gennemforte mit feltarbejde pa bostedet Thorupgarden midt september 2016, hvor jeg

opholdte mig i omtrent halvtreds timer fordelt pa ti dage.

I starten af mit feltarbejde fik jeg udleveret en negle til etagen, sa jeg selv kunne lukke mig ind og
ikke var afhangig af personalet. Samtidig skulle jeg hver dag pafere mig en telefon, som samtidig
fungerede som overfaldsalarm. Jeg oplevede herefter, at flere beboere spurgte mig om hjalp til
diverse ting, sdsom at smere creme pa et ben, snakke om beboerens dag og lignende. Jeg havde fra

start forsegt at tydeliggere, hvorfor jeg var pa stedet og at jeg ikke var personale, men det er klart
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at beboerne opfatter mig siledes, nar jeg ligner det faste personale og samtidig baerer nogle og
telefon synligt. Jeg var forinden klar over, at det kunne have betydning for min tilstedevarelse
med hvilken fremtoning jeg havde, og hvordan jeg agerede i feltet. Personalet pé stedet barer alle
valgfrit toj og derfor var det ikke nemt for mig at adskille mig fremtoningsmaessigt og vise

beboerne, at jeg ikke tog del af personalegruppen uden at gere dem opmarksomme pa dette.

"Jeg tilbragte dagen sammen med patienterne og undgik ncecermere kontakt med personalet,

ligesom jeg heller ikke ,,gik med nogle". (Goffman, 1967; 5).

Denne passage understreger, at Goffman forsegte at distancere sig fra personale rollen, for netop
at fa mere bevagelsesfrihed og bredere undersoggelsesresultater. At jeg bar negle og telefon under
hele mit feltbesog kan have pédvirket mine undersegelsesresultater, samt at jeg deltog i
morgenmeder med personalet frem for at folge beboerne, kan have pavirket mine undersogelses

resultater, men dette vil jeg komme narmere ind pé under reliabilitet.

Overvejelser om observation som metode
Observationer er som kilde ikke athaengige af deltagernes forstaelse i forhold til problemstillingen

(Kvale & Brinkmann, 2009).

Endvidere skal observationer ses som en central metode, idet den fokuserer péd praksis og det som
udspiller sig i dette rum. Ved observation ser man hvordan individer interagere i menneskelige
interaktioner i institutionelle og fysiske omgivelser i1 et givent samfund (Hammerslev, Arnholtz
Hansen & Wellig, 2009; 37). Interaktioner man ikke ville se pd samme made som med et
interview. Ydermere skal observationsstudier ses som varende positive, fordi de kan levere et
materiale som interview eller tekstbaserede diskursanalyser ikke kan. En fordel ved
observationsstudie er, at metoden er oplagt til at studere de sociale handlingers institutionelle
forankring (Jarvinen & Mik-Meyer, 2005; 118). Ved observationer er man som forsker enten
deltagende eller ikke deltagende i de forskedes hverdag og derfor er muligheden for at opfange
disse interaktioner mellem dem muliggjort i et langt sterre omfang end ved interviewformen.
Observationsstudiet gor det muligt for forskeren at opfange virkeligheden i det forskede felt. For
at kunne forske i et bestemt felt er forskeren nedsaget til at kende til feltets struktur og dets

stridigheder og kampe for observationsstudiet startes. Fx er forskeren nedt til at have en forstéelse
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for hvad doxaen er i det forskede felt og hvem der dominere eller er domineret (Hammerslev,

Arnholtz Hansen & Wellig, 2009; 40).

Forinden feltarbejdes begyndelse har jeg som forsker, gjort mig nogle tanker omkring observation
som metode. Feltarbejde i form af observationstudie giver som beskrevet ovenstiende forskeren
mulighed for at se de sociale processer der finder sted i praksis, opleve hvad der foregir pa
bostedet, hvilke relationer der er mellem personale og beboere og hvordan disse udspiller sig over
en tid frem for et opstillet interview. Ved observationsstudie i feltet kan man som forsker se,

hvordan den sociale verden bliver produceret.

Ved at gore brug af etnometodologien kan man som forsker udforske den sociale interaktion, der
finder sted ved fx samtaler, hvorpa de studerede konstruerer, opretholder, hndterer og forandrer
de sociale strukturer (Jarvinen & Mik-Meyer, 2005; 100). Ovennavnte faktorer er typisk objekter,
man observerer ved at tage del af feltet, frem for et interview eller en kvantitativ
forskningsmetode, hvor de studerede direkte sperges, frem for at observere deres reaktion i en
given situation. Med denne metode medferer der en vis fortolkning fra forskerens side, idet
forskeren pa forhdnd ikke kender de studerede og dermed heller ikke kan forklare deres
handlinger, men tvaertimod er det oplagt, at forskeren fortolker de studeredes handlinger. Dette
kan have en betydning for den indsamlede empiris reliabilitet, da disse fortolkninger er baseret pa

forskerens oplevelse af handlingen og derfor subjektiv.

Formalet med feltarbejdet

Formaélet med feltarbejdet er overordnet set at indsamle empirisk data, som kan bruges til at belyse
problemformuleringen s& fyldestgarende som muligt. Ydermere er formélet, at forskeren selv
iagttager den sociale orden der eksisterer, de sociale strukturer og den sociale interaktion som
opstar mellem de studerede frem for at de studerede gennem anden forskningsmetode
tilkendegiver deres egne subjektive iagttagelser. Formalet var desuden at forsgge at indfange de
magtformer, som udsprang i interaktionen mellem beboer og kontaktperson. Idet magten har flere
forskellige former og oftest ikke er direkte, vurderede jeg, at et feltarbejde ville veere den mest

relevante metode for undersggelsen frem for interviews.

18



Etiske overvejelser ved brug af observation 1 feltet

At foretage et observationsstudie blandt individer med psykiske lidelser har medfert nogle etiske
overvejelser, idet jeg som forsker ikke er uddannet i at omgas mennesker med sindslidelser i
deres, for nu, hjemmelige rammer. Derfor har jeg som observater pa forhand besluttet, at jeg er til
stede pa de studeredes preemisser, ogsa for at indga sa naturligt som muligt i feltet. Feltarbejdet
har som et resultat af dette veret preeget af overvejende passivitet, men til tider ogsa deltagelse,

hvor jeg sa vidt som muligt, har forsegt at indgé s& neutralt som muligt i de studeredes hverdag.

Anonymisering

Alle informanterne har i feltnoter alle faet andre navne, eller benavnt som beboer og X, Z og i
enkelte tilfeelde ham/hende, for netop at leser ikke kan genkende den pégaldende beboer eller
kontaktperson. Dette da jeg ikke ensker, at haenge nogen ud, eller skabe situationer som i vaerste
fald kan fa konsekvenser, for de personer som har indgaet 1 mit observations studie. Formalet er at
sette fokus pad magtforholdet pa bostedet gennem interaktioner og ikke at kritisere de studerede.
Derudover har jeg undladt at gengive pracise detaljer eller en decideret beskrivelse af de
studerede, netop for at bibeholde anonymiseringen. Jeg har desuden valgt s vidt som muligt, at
undlade at medbringe detaljer, sdsom der er tale om en mand eller kvinde, idet jeg ikke mener
kennet spiller en rolle for feltarbejdet. Jeg har valgt, at nevne afdelingslederen Helle Dolleris ved
navn, idet hun stort set ikke tager del af feltarbejdet, men var min forbindelse til selve bostedet og

feltstudiet.

Sarbarhed 1 feltet

I forbindelse med dette feltstudie har der vaeret to former for sarbarhed. Den ene er sarbarheden,
som beboerne har pa grund af deres situation som sindslidende, hvor af mange af dem har heraf
ledte sociale problemer. Sarbarheden ligger i, at jeg som observater folger med deres hverdag,
som ogsd indebarer samtaler med deres kontaktperson omkring de stemmer de herer og sdgar

selvmordstanker.

Selvom beboerne forinden gav deres samtykke til min deltagelse reflekterede jeg over denne
sarbarhed, som de viste for en fremmed. Den anden sarbarhed er sdrbarheden blandt personalet. |
starten fornemmede jeg og fik ogsad direkte patalt, at personalet var papasselige med, hvad de

udtalte og hvordan de agerede i mit naerveaer. Til tider fik jeg folelsen af, at enkelte personer i
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personalegruppen direkte undgik mig, netop pa grund af formélet med min tilstedevaerelse. I lobet
af de ti dages feltarbejde virkede det dog, som om jeg blev accepteret blandt personalegruppen og
frygten for at lade mig observere generelt relationsarbejde mellem personale og beboer synes at

falde 1 baggrunden.

Roller 1 feltet

Hvilken rolle jeg som forsker indtager i feltet samt praesentationen af mig selv, synes af stor
betydning, for hvad min observation vil vise. Som forsker skal jeg pd forhand valge, om jeg vil
vaere udenfor eller indenfor, at vaere lukket eller &ben om forskningen eller at vaere ikke-

deltagende eller deltagende i observationen.

Selve observationstudiet kan udferes med to forskellige tilgange, som betegnes som ikke-
deltagende og deltagende eller udenfor eller indenfor. Om man valger at vare deltagende med
bestrabelser pa at go native, altsa vaere en del af de forskede felt, eller at vere ikke deltagende gor
en stor forskel for feltarbejdet (Hammerslev, Arnholtz Hansen, Willig, 2009; 52).Ved at vare
ikke-deltagende observater kan det opfattes, som en belastning for de forskede, idet observateren
folger de forskede i maske fire til seks timer dagligt uden at bidrage med noget til de forskede.
Som ikke-deltagende observater registrerer vedkommende, hvad denne oplever i sin feltnotesbog,
hvilket for de forskede kan opleves, som truende eller hardt, idet alt det den forskede foretager sig
bliver noteret (Hammerslev, Arnholtz Hansen & Willig, 2009; 55).Ved ikke at vere deltagende,
skaber jeg som forsker ikke en relation til beboerne pd samme made, som jeg ville have gjort ved

at veere deltagende observater.

Samtidig kan jeg som forsker anskue de forskede set udefra og dermed snarere tage en rolle som
neutral publikum. Derfor kan jeg som forsker med fordel valge, at geore brug af den ikke-
deltagende position i henhold til at besvare min problemformulering bedst muligt. Positionen som
ikke-deltagende observater stemmer overens med min forestilling, om at jeg vil forsgge, at vere i
feltet uden at pavirke det observerede ved at vare aktiv deltagende i de forskedes hverdag. Dette
for at give et sa naturligt bilede af virkeligheden som muligt. Dog skal man som forsker vare
bevidst om at, ens tilstedevaerelse ikke kan undga at pavirke feltet pd den ene eller anden méde
(Maalege, 1996; 146). Samtidig kan man argumentere imod, at de foretagne observationer er

objektive, idet det er observaterens egne iagttagelser der er nedfzldet og det derfor bliver mere
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subjektive iagttagelser der nedfzldes. Ifelge Goffman kan deltagerobservation vare med til, at

begraense forskerens bevegelsesfrihed og undersogelsesresultaterne.

"Bade en sddan deltagerobservation og min anvendelse af den har sine indlysende
begreensninger: jeg afholdt mig altid fra at blive involveret, og havde jeg ikke gjort det, ville min
beveegelsesfrihed og mine muligheder for rollevalg veere blevet endnu mere begrensede — og

dermed ogsd mine undersogelsesresultater.” (Goffman,1967; 5).

Dette understotter min forskningsposition som varende ikke-deltagende, netop sd empirien kan
veere sd bred som mulig uden ungdvendige begraensninger. Dog var det til tider ikke muligt, at
udelukkende at vare ikke-deltagende, da jeg i pdgeldende situation vurderede, at denne position
ville kunne skade mine underseggelses resultater. Dette da jeg i situation ved at afvise beboerne
frygtede for, om de s ville lade mig deltage senere hen og dermed tog jeg en mere deltagende

rolle 1 observationsstudie.

Forskningsspergsmal til brug 1 feltet

Forinden observationsstudiet kunne tage sin begyndelse, opstillede jeg en observationsguide til
brug for mig selv, med forskningsspergsmal (bilag 1) som jeg skulle forsege at observere under
feltstudiet. 1 overensstemmelse med specialets problemstilling, har jeg udformet
forskningsspergsmalene, som skal ses som vejledende omrdder og ikke som strukturen for
observationsstudiet. Dette begrundes med, at jeg i observationsstudiet havde et enske om at
fokusere pa min position som ikke-deltagende observater og ikke at lade mig styre af en pa
forhdnd givet struktur. Dog har jeg fundet det nedvendigt, at have en afgraensning gennem
forskningsspergsmaél, idet et casestudie principielt har ubegrensede mengder af data til rddighed

og et fokus dermed er at foretraekke (Ramian, 2007).

Ramian definerer forskningsspergsmal i casestudiet som nedenstdende: Forskningssporgsmdlene
defineres i denne bog som de sporgsmadl, casestudiet stiller sig selv med udgangspunkt i det valgte
tema. Forskningssporgsmdlene er de sporgsmal, undersogelsen skal kunne svare pd, nar den er
gennemfort.” ( Ramian, 2007; 57). De forskningsspergsmal, som jeg forinden undersggelsen har

stillet, skal jeg som forsker séledes kunne svare pa efter endt observationsstudie.

Forskningsspergsmélene er valgt, pd baggrund af Ramians guide til forskningsspergsmal tilteenkt

netop casestudiet (Ramian, 2007; 57-67). Jeg har endvidere lavet forskningsspergsmal ud fra en
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forestilling om, at opnd en viden om hverdagen pa bostedet, hvordan dagen udspiller sig og
hvordan de forskede agerer i de forskellige arenaer. Fx har jeg valgt at fokusere pa, hvem der er i
rummet, hvilken rolle de har og hvor mange der er. Det har jeg ud fra den vurdering, at det kan
have betydning om, det fx er personalet der er overreprasenteret i forhold til beboeren eller
omvendt. Dertil finder jeg det nedvendigt, at se pa bade det verbale, som det non verbale for at fa

alle aspekter med af interaktionen.

En anden forsker kunne have haft andre observationspunkter og derfor ogsd haft andre

underspgelsesresultater — dette bliver uddybet 1 punktet reliabilitet.

Analysestrategi
I dette underafsnit vil der blive redegjort for analysestrategiske overvejelser. Strategien i analysen
er den made, hvorpa jeg velger at bearbejde empiriindsamlingen og hvordan dette fortolkes i

samarbejde med de teorier der tages udgangspunkt i.

Fortolkningen af mine undersggelsesresultater bygger pa mine teoretiske positioner, som jeg har
inddraget i fortolkningen af undersegelsesresultaterne. Det vil sige, at jeg ser pa mit datamateriale
indenfor rammerne af min teoretiske forstaelse og med udgangspunkt i de valgte teoretiske
positioner. I og med jeg ensker, at analysere interaktionerne mellem beboer og socialarbejder i
institutionelle rammer med det formal, at afdekke den interaktionelle orden som opstar mellem
beboer og socialarbejder i samtaler, hvorledes magtforholdene er og hvad det ar af betydning for

beboernes handlemuligheder har jeg valgt at gere brug af feltnoter.

Disse feltnoter er efter endt observationsstudie blevet renskrevet, hvor imens jeg systematisk har
gennemgaet noterne med fokus pa besvarelsen af problemformuleringen. Feltnoterne blev opdelt i
tre kategorier alt efter om de hjalp til at besvare den overordnede problemstilling, var overvejende
relevante eller ikke relevante. Derefter blev feltnoterne fra de forste to kategorier kritisk vurderet,
saledes jeg til sidst kun stod med en kategori med brugbare feltnoter. I samspil med de valgte
teoretiske perspektiver og de renskrevne feltnoter har jeg udelukkende valgt, at tage udgangspunkt
i de episoder, som havde relevans i forhold til besvarelsen af specialets problemformulering

(Ramian, 2007; 119).
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Kapitel 4 - Organisatorisk beskrivelse af det forskede felt
I det folgende afsnit vil der fremgé en organisatorisk og fysisk beskrivelse af Thorupgarden. Jeg
vil forsege, at tage leeseren med pa en rundtur pad Thorupgérden, sa denne kan danne sig et billede,

af hvordan stedet tager sig ud rent fysisk.

Thorupgérden

Det socialpsykiatriske bosted Thorupgéarden ligger fysisk placeret i et etnisk sammensat omrade pa
indre Nerrebro, hvor der ikke er langt til storbyens store udvalg. Selve bygningen bestar af fire
etager, hvor af jeg har faet lov til at observere pé forste etage. Pa forste sal er der fireogtredve
boliger, hvor af de alle aktuelt er beboet. Da jeg begyndte mit observationstudie var fire af
beboerne indlagt pa psykiatrisk afdeling, sa i alt var der tredive beboere tilstede. Selve bygningen

er fra starten af 1900 tallet og blev oprindeligt bygget som et plejehjem til eldre mennesker.

I 1980 “erne blev stedet omdannet til et socialpsykiatrisk plejehjem, hvor de der i forvejen boede
der fik tilbuddet om at flytte eller blive boende trods @ndringerne. Derfor er det heller ikke alle
beboerne, der har en psykiatrisk diagnose, da enkelte valgte at blive boende og fortsat bor der.
Thorupgarden bestar af fire etager, hvor af de tre forste etager huser beboere med sindslidelser
over femogtyve ar. Fjerde etage derimod huser de unge med sindslidelser mellem atten til
femogtyve ar. Nar beboerne fra fjerde sal fylder femogtyve ar, far de derefter tilbudt en bolig pa

en af huset ovrige etager.

Selve Thorupgérden er en stor red murstensbygning med to store glasdere ved hovedindgangen,
som langsomt glider til side. Her er der fem til seks trappetrin, som ferer en op til et 4bent rum
med et akvarium med fisk og lederstole og et stort rundt bord i midten. Til hejre for én ligger
administrationsgangen med kontorer og medelokaler og fortsatter man lige ud kommer man til en
stor kantine og tilherende keokken. Gér man i stedet til venstre, kommer man til bygningens
elevator og trapper, som forer en op bygningens fire etager, hvor boligerne er placeret. Fortseatter
man lige ud kommer man til opholdsrummet for de fire etager. Det er et rum med et stort kekken,
som bliver brugt til at lave mad i sammen med beboerne, samt et tv hjerne og et poolbord. Denne
etage rummer samtidig husets motionsrum, som har enkelte frivaegte, to massagestole og cardio
maskiner, som husets beboere og personale frit kan benytte sig af. Gar man i stedet op af trapperne
til forste etage ser man en gang pa hver side. Gangen til ens venstre side strekker sig nasten sa

langt gjet kan raekke. Enkelte af derene er pyntet med navneskilte, billeder og andre er der skrevet
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citater pa. Det er disse dere, som giver adgang til to rums boligerne. To rums boligerne har eget
kekken, men har ikke decideret to separate rum, idet det blot er et stort kleedeskab placeret midt i

rummet, som til dels adskiller det.

Langs veggene pa to rums gangen haenger der enkelte billeder, en stor opslagstavle og to stole
med et bord i midten. Hvis man i stedet gér til hgjre ser man ligeledes en lang gang med en masse
dere. Denne gang huser etagens et rums boliger. Dorene her er ligeledes pyntet med navneskilte,
billeder og enkelte dere er der skrevet citater og ”bliv ude” skilte. Hele venstre side af denne gang
bestar af et rums boligerne med undtagelse af rummet nederst til venstre, som er etagens medicin
rum. Et rums boligerne er omtrent tyve kvm?2 inklusiv badeverelset. Et rums boligerne har ikke
eget kekken, men har dog eget badevearelse som fylder cirka en tredje del af de tyve kvim2 som
boligen udger. P4 hejre side er chefen og stedfortreederens kontor, personaleomkladning,
personalekontoret, rengerings rum, falleskekken og fellesrummet placeret. 1 feellesrummet stir
der to leedersofaer, en lenestol, et ophaengt fjernsyn, et langt spisebord med stole til og til sidst en
kaffemaskine i hjernet. Dgren indtil personalekontoret, hvor socialarbejderne opholder sig néar de
ikke er ved beboeren, er en stor brun der med et glasparti gverst, s& man kan kigge ind i rummet.
Aller nederst ad gangen ligger der en stor altan, hvor deren oftest er dben - her ryger personale og
beboere. Da deren oftest er dben er gangen preget af en gennemskerende kulde her midt i

september maned.

Alt 1 alt minder stedet mere om en form for nedlagt hotel, idet man forst medes af to store glasdere
og nogle trappetrin op sa en form for lobby med det runde bord og derefter de aflange gange og

rengeringspersonale pa gangene, der serger for der er rent og paent hele tiden.

Organisatorisk beskrivelse af bostedet

Bostedet herer under socialpsykiatrien, som er en del af Socialforvaltningen. Denne har kun
eksisteret siden 1980 erne og er derfor ogsa relativ ny i forhold til andre emner (Brandt, 2004; 14-
35). Beboerne pa Thorupgérden herer under Region Hovedstadens Psykiatri som er opdelt i 13
forskellige centre. Kebenhavns kommune arbejder ud fra lovgivningen ”Lov om Social Service”
og har derfor et ansvar for at hjelpe socialt udsatte og psykiatriske borgere. Fx skal kommunen
hjelpe fornevnte borgere med at yde stotte og behandling i form af bolig og socialfaglig stette i
eget hjem (Retsinformationen, Lov om Social Service). Bostedet er hierarkisk opbygget ved at

have en leder og en stedfortraeder fysisk pa stedet og derunder er kontaktpersonerne, som typisk er

24



uddannet sosu-assistenter, paedagoger eller ergoterapeuter. Pa socialpsykiatriske bosteder bor der
voksne individer i alle aldre, som har forskellige og ofte komplekse psykiatriske diagnoser og
somatiske lidelser som modtager stotte. I 1999 erstattede regeringen institutionsbegrebet med
begrebne ‘botilbud’ eller "bosted’, fordi man fra regeringens side enskede, at skabe mere hjemlige
boformer og afskaffe klientgerelsen for borgere, der havde brug for en bolig og samtidig stette

(Socialministeriet & SUS rapport).
Thorupgérden er et socialpsykiatriskbosted, som herer under § 108 i Serviceloven:

”"Kommunalbestyrelsen skal tilbyde ophold i boformer, der er egnet til lcengerevarende ophold, til
personer, som pd grund af betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne har behov
for omfattende hjeelp til almindelige, daglige funktioner eller pleje, omsorg eller behandling, og

som ikke kan fa deekker disse behov pd anden vis” (Retsinformationen, 2016).

Selvom den ovenstdende paragraf indikerer, at der er tale om et lengerevarende ophold, sa siger
lovgivningen ikke noget om, hvor lang tid leengerevarende er. I princippet kan lengerevarende
vare indtil beboeren gar bort af alderdom. Lovgivningsmessigt kan kommunen nemlig ikke

smide beboerne ud af deres boliger — de skal selv valge at flytte.
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Fotos fra feltet

Thorupgarden set ude fra.
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Indgang til Thorupgarden via det store glasparti.

Kapitel S — De fire magtformer i feltet

I det folgende afsnit vil der indga en beskrivelse af de fire forskellige magtformer, som jeg i
analysen gor brug af, for at kunne identificere de geeldende magtforhold i feltet. Dette da disse fire

magtformer er essentielle 1 forhold til at kunne kortlaegge magten.
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I forhold til dette speciale forekommer det mig mest relevant, at treekke pa felgende magtformer, i
forhold til analysen og de situationer, som jeg under mit observationsstudie har overvaret. Her er
det essentielt at fremhave den indirekte, den bevidsthedskontrollerende og den institutionelle
magt, idet det var disse jeg oftest stodte pa. Dog oplevede jeg under mit observationsstudie fa

gange, at den direkte magt blev brugt, s derfor naevnes denne ogsa i denne sammenhang.

1. Den direkte magt, hvor man palegger andre deres beslutninger, enten i form af politiske
beslutninger, krig, terror, lovgivning. Magten er synlig og afgrenset (Kermenoglou & Serensen,

2000;84).

2. Den indirekte magt, hvor man kan fa individet til at gore noget uden at forteelle individet det
direkte eller tvinge dem til at gere det. Som fx hvis det socialfaglige personale overbeviser

beboeren om, at dette er det bedste for ham/hende.

3. Bevidsthedskontrollerende magt, hvor magtudevelsen kan finde sted ved, at en akter pavirker
den anden akters forestillinger om, hvad dennes interesser er. Et eksempel pa dette er: ”Der er
kommet et nyt katalog fra aftenskolen. Oles hjeelper viser Ham, at han kan ga til dans, og Ole
bliver overbevist om, at det er en rigtig god idé at ga til dans, og han forteeller hele eftermiddagen
om dans. Han ved ikke, at der ogsa er et tilbud om madlavning. Det bliver ikke vist til ham, fordi
personalet mener, at han er tyk nok og ikke skal til madlavning og dermed spise endnu mere.”
(Kermenoglou & Serensen, 2000; 85). Dette viser, at Oles hjelper pavirker Ole ved netop kun, at
vise ham tilbuddet om dans og ikke madlavningen. Som det fremgér, bliver Ole overbevist om, at

dans er en rigtig god ide for ham — hvilket hans hjelper overbeviser ham om gennem den

bevidsthedskontrollerende magt.

4. Strukturel eller institutionel magt, hvor adferd felger af forventninger, vaner, rutiner og
normer, dvs. det ikke er individet, som “ger noget” for at udeve magt, men samfundets normer og
rutiner, som far individer til at opfere sig pa en bestemt made, fx socialradgiveren som kraver, at
klienten opforer sig efter normen og hvad der tillegges dennes rolle som klient. Denne magt ligger
i strukturerne og hvad der forventes af et individ i en given rolle, som fx socialrddgiver overfor
klient. Det har sammenhang med strukturel magt, men adskiller sig ved at veere mere pé individ-

og psykologisk niveau.

Fx klienten overfor socialradgiveren, som forseger at aflaese, hvad det er socialrddgiveren har af

forventninger til klienten og derefter forseger at indordne sig efter dette og sige “’de rigtige ord” i
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medet i hdbet pd at ’please” socialrddgiveren. Ud fra nedenstdende citat, synes definitionen af
magt at rumme bade den indirekte magt, den strukturelle, den bevidsthedshedskontrollerende magt

og direkte magt.

Kapitel 6 — Praesentation af teori

I dette afsnit redegeres der for hvilke teorier der er valgt, som verende styrende for opgavens

analytiske del.
Foucault, Goffman & Becker

De teoretiske perspektiver, som jeg gor brug af i dette kapitel, er for det forste Michel Foucault,
som bruges til at definere magtbegrebet i forhold til at undersege magtforholdene pa det givne
bosted og i forleengelse heraf, hvilke overvejelser han ger sig om magt pé et makro niveau.
Foucault er i sit arbejde optaget af at blotlaegge magt og videns strukturer samt de gaeldende
normer i samfundet og deres inkluderende og ekskluderende effekter. I min optik har Foucaults
magtbegreber en raekke styrker, som kan bruges i forbindelse med den overordnede
problemstilling og bidrage til at give et nuanceret analytisk indblik. I forhold til at analysere selve
interaktionen mellem individerne, finder jeg det relevant at supplere Foucaults analytik med
Erving Goffmans interaktionisme og Howard S. Beckers teori om afvigelse. Dette da det med
Goffman er muligt at iagttage, hvordan individerne agerer i feltet ud fra et mikrosociologisk
niveau. Goffman er i sin forskning optaget af de hverdagsscenarier, der finder sted i en ansigt-til-
ansigt interaktion mellem individer. Saledes bidrager Foucault til makro-niveauet og Goffman til

mikro-niveauet — tilsammen bidrager de med et syn pa magt i relationer.

Becker supplerer Foucault ved at forklare mekanismerne omkring skabelsen af en afviger, hvor
Foucault i stedet har fokus pa de magt- og styringsmekanismer, der sker pa et makroplan. Becker
og Goffmans studier af afvigelse bliver i analysen kombineret, idet disse teorier er
komplementaere ved, at de begge har fokus péd adfzerden, som bliver betragtet som enten rigtig
eller forkert i samfundsgrupperne. Begge forskere mener, at afvigelse sker lobende i social

interaktion.

Til slut 1 kapitlet vil jeg redegere for brugen af etnometodologien. Etnometodologien vil blive
brugt til indfangelsen af konkrete situationer, hvor meningen skabes i interaktionerne mellem

beboer og socialarbejder.
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De teoretiske perspektiver vil i det folgende afsnit blive prasenteret, men ikke pa udtemmende
vis. Mit sigte er at preesentere de dele af teoretiske perspektiver, som jeg har gjort brug af for at

belyse athandlingens problemstilling.

Foucault — magtaspektet

Selvom magt ofte er et negativt ladet ord i dagens Danmark, som kan forbindes med vold og
undertrykkelse, bygger magt ud fra et foucauldiansk perspektiv hverken pd et positivt eller
negativt etisk fundament, men derimod en erkendelse af magtens konstante tilstedevarelse i

enhver samfunds struktur.

“Magt er ikke en institution, og det er ikke en struktur, det er heller ikke en bestemt kraft, som
visse udvalgte skulle veere begavet med: Det er det navn, man giver en kompliceret strategisk

situation [ et givet samfund” (Foucault, 1994; 99).

Ifolge Foucault er magt séledes et grundvilkar i samfundet, som hverken kan ejes, gribes eller
tages af nogen. I den forstand koncentrerer han sig altsé forst og fremmest om den indirekte magt,
som individet nok er underlagt men sjeldent er bevidst om. Han har fokus pé den indirekte frem
for den direkte magt, da denne i sin form netop er mere acceptabel og stabil, hvilket samtidig ger
den svar at fi gje pd samt modvirke. Det er med andre ord nedvendigt at magten og dens

mekanismer er skjulte for at sikre en effektivitet. (Thornye, 2008; 85).

Magten stammer ikke fra et bestemt punkt eller position, men drejer sig i det moderne samfund
om at pavirke frie individer til at fx at handle pa bestemte méder, hvilket giver magtopfattelsen en
produktiv form snarer end en repressiv form (Foucault, 2008; 41). Ud fra dette perspektiv opstér
den sociale kontrol i form af en videnbaseret skabende magt, som har til formal at stimulere eller

fremelske, hvad normalsamfundet mener er enskvaerdige evner hos det enkelte individ.

Ifolge Foucault er viden immanent i alle magtrelationer. Magt og viden ber ifelge Foucault
underspges empirisk, da spergsmélet er hvordan magten kommer til udtryk og hvad der sker i
magtrelationerne (Thornye, 2008; 81). Viden giver magt, fordi den har sandheden. Det vil fx sige,
at socialarbejderen har en magt, idet vedkommende har opnéet en viden gennem sin uddannelse.
Socialarbejderen ved mere om systemets uskrevne regler og mere om systemet gennem sin
uddannelse end beboeren og burde derfor ud fra et foucauldiansk perspektiv have mere magt end

beboeren, hvis viden er magt. Foucault kalder den der bliver udsat for magt for den anden. 1

30



forhold til dette speciale kan vi kalde beboeren for den anden. Dette da den anden, beboeren, ikke
har indflydelse pd de dominerende diskurser, men udelukkende underkastes socialarbejderens

konstruerede virkelighed.

Foucaults syn pa den sindslidende

I ”Sindssygdom og galskab” fra 1971, redeger Foucault for hvorledes sindssygen” er med til at
pavirke individet. I den sammenhang haevder han at sindssygdommen udvisker nogle af den syges
egenskaber, saledes individet udelukkende stér tilbage med egenskaber der bygger pa simple og
enkelte adfeerdsmenstre. De hidtidige normale egenskaber som bestar af komplicerede, ustabile
og bevidste funktioner bliver i forbindelse med sygdommen undertrykt hvilket medforer, at
individet ikke leengere selv kan overskue selv de mest basale selvstendige opgaver, eksempelvis

at svare pa simple stillede spergsmal (Foucault, 2005; 63).

... den sygelige eksistens er samtidig kendetegnet ved en meget speciel form for given afkald pa
verden : idet det mister universets fundamentale tidslighed, fremmedgor det sin eksistens i en
verden, hvor dets frihed spreenger alle rammer. Da subjektet ikke kan rumme denne verdens
mening, giver det sig hen i et tilfeeldigt begivenhedsforlob; i denne sonderbrudte tid uden fremtid,
i dette rum uden sammenhceng, ser man tegnet pd en sammenstyrtning, som udleverer subjektet til

verden som til en ydre skeebne” (Foucault, 2005; 105).

Med dette citat papeger Foucault, at da den syge ikke lever op til samfundets krav, overlades
denne til en fremtid uden sammenhang. Altsd er kombinationen af samfundskravene og den
enkeltes kompetencer afgerende for hengivelse til sindssygdom. Begrebet internalisering betegner
netop forholdet mellem samfundsidealet og individets egenskaber. Foucault har i1 den
sammenhang beskrevet hvordan sindssygen, skyldes at samfundet har fremmedgjort individet,
hvorefter denne bliver sygeliggjort og dermed frareovet sin menneskelige essens. (Foucault, 2005;
26). Dette sker nar samfundet gor individet bevidst om sin afvigelse og utilstraekkelighed, ved at

serge for at den psykisk syge internaliserede denne forestilling om sig selv.

Endvidere fremgar der i Foucaults vaerk ” Sindssygdom og psykologi”, at de individer som
anbringes pa en anstalt adskiller sig fra det gvrige samfund, ved at noget i dem taler om

anderledeshed og pakalder sig en udskillelse ( Foucault, 2005; 127).
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Magt 1 relationen

Foucaults magtperspektiv kan bruges til at analysere pa magt-vidensrelationen mellem beboer og
socialfagligt personale og hvordan magten kommer til udtryk, samt hvilke implikationer og
virkninger magten forer med sig. Selvom magt eksisterer i enhver situation betyder det ikke
nedvendigvis, at magten er fastlagt og knyttet til bestemte individer ud fra deres position. Dog vil
der med magt altid skabes rum for modmagt — modmagten er en del af magtrelationen. Magten
kan med andre ord ikke vere latent, men kun eksister bar i forhold til udevet magt (Thornye,
2008; 81). Fx vil socialarbejderne pa det givne bosted, ifolge et foucauldiansk perspektiv, heller
ikke besidde en pa forhand given magt. (Thornye, 2008; 86). Dog vil der aldrig opsta magtfrie
forhold — heller ikke pé det givne bosted. Men om magtrelationerne er determinerende eller ej er
ikke fastlagt i et foucauldiansk perspektiv ej eller om magten er alt. Kort sagt fastlaegger Foucault,
at magt altid optreeder i alle interaktioner og at magtrelationer pavirker individets handlinger og
det omrade, hvori magtrelationen opstar. En magtrelation kan ikke eksistere, hvis et individ har

total magt over det andet individ, sa vil kun dominans og undertrykkelse eksistere.

I de situationer og interaktioner, hvor magten optraeder, vil der samtidig vare et spillerum for en
modmagt for dem som oplever, at der bliver udevet en magt over dem. Magtrelationer skal i den
sammenhang forstds som ustabile, konstant udfordrede og mulige at &ndre (Thornye, 2008; 88).
Det betyder, at beboeren i en situation kan befinde sig i en overlegen situation, hvor imens denne i

en anden situation kan vare i1 en underlegen situation i forhold til socialarbejderen.

Altsd er magten cirkuleer — den bevager sig og varierer fra situation til situation. Dog har
socialarbejderen ifelge et foucauldiansk perspektiv en storre kraft grundet de bureaukratiske
strukturer, som giver socialarbejderen en hejere position end beboeren i forhold til
magtrelationerne. En position der ligeledes haenger sammen med den fernevnte vidensmagt, der

netop bunder i den professionelles faglige specialisering.

Socialarbejderens faglighed bunder netop i udviklingen af det menneskelige ideal i det
pageldende samfund. Men andre ord haenger deres specialisering sammen med en videnskabelig
idé om hvorledes et menneske i vores samfund ber opfere sig. I denne sammenhaeng er Foucaults
pastorale magt (pouvoir) relevant, da det er den professionelles opgave at afgere om borgeren

lever op til normen i samfundet.
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Den pastorale magt er kendetegnet ved at vere en individualiserende form for magt. En magt hvor
fokus er pa omsorg for medlemmerne af en afgraenset samfundsgruppe. Foucault kalder denne
form for magt for pastoralmagt, fordi den har til formal at frelse individet (Foucault, 1982; 334).
Den pastorale ledelse eller magt bestar grundleeggende af omsorg for sjelen, hvor pointen er at
individet selv begynder at rette sig mod idealet. Foucault havder, at denne form for magt i
voksende grad er kendetegnet for den moderne velfaerdsstat, da velferdsstaten patager sig
opgaven om at beskytte og udvikle hvert enkelt individ, som gennem bosteder til psykisk syge
borgere. Den pastorale magt reprasenterer sdledes en velmenende formning af det enkelte individ
og udmentedes ofte igennem en omsorgsfuld adferd (Foucault, 2008; 138). Oftest finder denne

form for magt sted i statslige institutioner, sdsom det givne bosted.

Samtidig argumenterer Foucault i sit klassiske vaerk “Overvdgning og straf: Det moderne
feengsel” (1975), for den disciplineere magt som kan knyttes til socialpsykiatriske bosteder.
Foucault beskriver, hvordan disciplinen forbindes af tid og rum. Den disciplinerende magt kan
kobles til smé& overvagede enheder, tidsmassig opdeling i tidstabeller, hvor i degnets timer og
minutter er genstand for regulering (Foucault, 2002; 157). Dette kan knyttes til det underseogte
socialpsykiatriske bosted, idet hverdagen er reguleret af gentagelser fra dag til dag samt en vis

styring af aktiviteter og tidsplaner.

Foucault og institutioner

Foucault har i sit verk Galskabens historie (1961), haft fokus pa at bevisliggere den tavshed, som
han mener er opstéet i forhold til socialt udsatte og sindssyge. Han mener i den sammenhaeng
serligt, at psykiatrien og leegevidenskaben har en afgerende rolle i forhold til at tabuiserer
omradet (Thornye, 2008; 28). I Galskabens historie beskrives det, hvordan bade de gale,
forbrydere og andre der forstyrrede den samfundsmassige orden i samfundet blev anbragt i
samme institution. Ikke fordi man sammenlignede de gale med forbrydere, men fordi at de alle
herte under kategorien ufornuftige. Ifolge Foucault var fokus pé disse institutioner at de uenskede
— de gale, skulle nyttiggeres, sa de levede op til normen i samfundet. Dengang var de gale
underlagt de pageldende magtstrukturer i samfundet, som byd pé tvang og underkastelse. Som
Foucault selv udtrykker det er psykiatriens sprog (...)fornuftens monolog om galskaben”
(Foucault 19833: 10, i Thornye, 2008; 28).
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I takt med modernisering og @ndring i psykiatriens historie blev den gale mere frigjort og fokus
var i hgjere grad pd @gte medmenneskelighed og humanisme. Dette kritiserede Foucault og mente
at, man blot gav de gale nye laeenker (Thornye, 2008; 32). Den nye form for lenker bed ikke
leengere pd vold eller lenker i en fysisk forstand, men derimod indprentning af moralnormer,
systematisk kontrol og overvagning og strengt organiserede rutiner. Netop indprentningen af
moralnormer kan fores til den moderne psykiatri pa bosteder. Dette da fokus her heller ikke er pa
vold eller lenker, men netop at motivere beboerne, som man kunne forestille sig kunne geres via

netop moralnormer.

Governmentality : kunsten at styre andre til at styre sig selv

Ved en af Foucaults foreleesning ved Collége de France, introducerede han begrebet
gouvernementalité (Governmentality), som kendetegner magtudevelse i det liberale moderne
samfund. Foucault definerer governmentality som en sarlig moderne liberale styringsmentalitet,
hvor styringen rettes mod individers selvstyring (Foucault, 1991). Han viser med governmentality

begrebet, hvordan der er sket en forskydning i maden, hvorpd magt og styring tenkes og udeves.

Ifolge Foucault skal velfaerdsstaten forstas som et udtryk for governmentality, idet denne sikrer og
udvikler hver enkelt borgers sikkerhed og velfaerd. Samtidig med at velferdsstaten hjelper hver
enkelt borger, giver det staten en legitim mulighed for at intervenere borgeres liv. For at sikre
borgerens sikkerhed og velferd har velfaerdstaten en raekke institutioner og professioner, som kan
vaere med til at sikre denne. Fx kan et socialpsykiatrisk bosted ses som en af disse institutioner,
der tjener dette formél, men som samtidig har skabt sig en legitim mulighed for intervenere
borgerens liv. Men governmentality er ifelge Foucault langt mere end det. Governmentality er en
ny styringsform, hvor fokus er pa hvordan der kan styres mest muligt ved mindst mulig indsats
(Foucault, 1991). Governmentality seger, at sikre befolkningens helhed. Foucault taler om “en
magt, som positivt udoves pa livet, som scetter sig for at styre det, foroge det, mangfoldiggore det
og foretage preecis kontrol og samlet regulering af det” (Foucault, 1994; 141). Foucault benytter i
sin beskrivelse af governmentality af ordene 'Conduct of conduct’, som betyder "at styre” og ‘at
opfere sig.” (Foucault, 1982; 220). Og det er hvad governmentality forseger at gere ved at gore
den enkelte ansvarlig for egne handlinger og indrette disse i overensstemmelse med de galdende

normer i samfundet.
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Goffmans analytiske begreber

Jeg vil i det folgende afsnit inddrage forskellige teoretiske begreber, der er udarbejdet af den
canadisk-amerikanske sociolog Erving Goffman (1922-1982). Goffman har beskaftiget sig med
mikrosociologien, hvor i det sociale mgde mellem mennesker og interaktionen 1 ansigt-til-ansigt
relationer er omdrejningspunktet for hans forskning. I den nedenstdende vil jeg praesentere de dele

af Goffmans forskning, som jeg anvender i analysen.

Goffmans teoretiske perspektiv

Goffman var i sin forsknings tid optaget af at afdeekke den sociale verden og dens ofte trivielle og
dagligdags forhold. Pracist var han optaget af dagligdagens interaktioner og ansigt-til-ansigt
situationerne, som udspillede sig i menneskers dagligliv.

Det er dermed ikke de strukturelle forhold, som Goffman i sine vearker har lagt veegt pa, men de
mikrosociologiske forhold som ger sig galdende. I forhold til interaktionen mellem individer
mener Goffman, at man skal se pa bade det interaktionelle forleb og den institutionelle ramme,
idet begge dele spiller en rolle for interaktionen. Rettere sagt er Goffmans fokus pa det elementaere
liv, der praktiseres af mennesker der er omdrejningspunktet (Jacobsen, Kristiansen & Mortensen,
2002;14). Det er altsa ikke nok, at se kun pd selve interaktionen, men konteksten hvor i

interaktionen foregar, skal ogsa indga.

Goffmans hverdagslivsoptik

Hverdagslivet definerer Goffman, som varende noget der taget del af noget storre — sdsom den
overordnende kultur og omfattende samfundsstruktur.

Uden denne overordnede struktur ville hverdagslivet slet ikke vere eksisterer og omvendt.
Endvidere bygger hverdagslivet pd viden og de meningsstrukturer, som mennesker producerer
gennem deres daglige aktiviteter. Det er gennem hverdagslivet, at man kan undersege ordenen og
strukturen 1 ansigt-til-ansigt relationen samt analysere individernes samhandlingsadfaerd,
afvigelser og menstre (Goffman, 2004; 280-319).

Centralt for Goffman var det at vise, at der bag den tilsyneladende velordnede hverdagsrutine var
en potential fare for sammenbrud og forstyrrelse — dermed forsegte han ikke at vise, hvor stabil
den sociale sammenhandlingsorden var, men derimod hvor skrebelig den var (Goffman, 2004;

64).
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Sammenhandlingsordenen sui generis

Sammenhandlingsordenen ber ifelge Goffman forst og fremmest betragtes som en social orden pa
linje med andre sociale ordener, og som kommer til udtryk gennem menneskers ansigt-til-ansigt
samhandlinger. Den ansigt-til-ansigt kontakt der foregar mellem individer, kan ifelge Goffman
kaldes for en samhandling, som er et synonym for et mede. Han skriver, at nar individer
interagerer med hinanden, sa opstar der en orden, som opstar i kraft af de tilstedevaerende er
engageret i den verbale kommunikation (Goffman, 2004; 18). Det er i kraft af denne orden og
struktur, at samhandlingsordenen eksisterer.

Samhandlingsorden besidder sine egne regler og ressourcer, som ikke er rene effekter af den
sociale struktur, men som er pavirket af den evrige orden.

I denne forbindelse var Goffman interesseret i de positive ritualer, som kendetegner de
handlingsmotiverende adferdsformer i sammenhandlingen (Goffman, 2004; 280-319). Disse
positive ritualer kaldte han for understottelsesritualer (supportive rituals) eller positive
interpersonelle riter, i forbindelse med individer som pa forhdnd kender hinanden relativt godt.
Udover at dette bererte Goffman ogsa samhandlingsordenen pa anden vis ved at sige, at den
mikrosociologiske samhandlingsorden pa én gang er en orden i sig selv, sui generis, men som
samtidig er forbundet til makrosociologiske forhold sdsom magt, status og social struktur
(Goffman, 2004; 28). Altsda pointerer han, at der eksisterer en kobling mellem
samhandlingsordenen og de geldende sociale strukturer 1 samfundet. Sa selvom
samhandlingsordenen skal betragtes som et selvsteendigt forskningsomrade, sa kan den 1 lige sé
hej grad bidrage til forstaelsen af social status og sociale relationer - sociale relationer, som fx

mellem beboer og socialarbejder.

Goffman og den totale institution
Goffman beskeaftiger sig i sit vaerk Asylums (1961) med det, han kaldte for den totale institution,

som han definerer som:

”Et opholds- og arbejdssted, hvor et storre antal ligestillede individer sammen forer en indelukket,
formelt administreret tilveerelse, afskaret fra samfundet udenfor i en leengere periode.” (Goffman,

1967; 9).
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Goffman mente, at hvis man opholdte sig i samme rum som den forskede og levede i dennes
hverdag, sé ville man kunne opleve den livsform, som den forskede levede i (Goffman, 1967; 5).
Den totale institution er ifelge ham karakteriseret ved, at den udger en vasentlig barriere for
socialt samspil eller interaktion med omverdenen. Endvidere kendetegner han den totale
institution som varende et opholds- og arbejdssted, hvor et storre antal af ligestillede individer er
samlet.

I princippet kunne den totale institution ogséd vaere et faengsel, men i Goffmans forskning Asylums,
tager han udgangspunkt i et hospital for sindslidende.

Goffman skriver, at det der kendetegner det socialt grundleeggende i det moderne samfund er, at
hvert individ sover, leger og arbejder pa forskellige steder, under forskellige myndigheder og med
forskellige deltagere uden at have sig en helhedsplan, som det fx gor sig gaeldende pd bostedet
Thorupgérden.

“Det centrale kendetegn pd totale institutioner kan beskrives som en nedbrydning af de barrierer,
der normalt adskiller disse tre livsomrdder. For det forste afvikles alle tilveerelsens aspekter pa
samme sted og under den samme myndighed. For det andet udoves hvert afsnit af medlemmets
dagligegoremdl i ncerveerelse af en stor gruppe andre mennesker, som alle behandles ens og er sat
til at gore det samme i feellesskab. For det tredje er alle dagens rutiner naje skemalagt, sd det ene
goremdl pa klokkesiet afloses af det neeste' og denne reekkefolge handheeves oppefra gennem et

system af formelle regler og et personale. ” (Goffman, 1967; 13).

For beboeren pé den totale institution nedbrydes, hvad Goffman opfatter som socialt
grundleggende for det moderne samfund. For det forste kendetegner han den totale institution ved
den barriere der er mod socialt samspil eller interaktion med omverdenen, samt det at kunne gi
nar man vil, som ofte er direkte indbygget i institutionen, fx laste dere, heje mure, pigtrddshegn,
klipper, vandgrave. For det andet foregar alle beboerens aktiviteter pa den totale institution i
samme sfaere og med de samme personer reprasenteret (Goffman, 1967; 12). Endvidere bliver de
rutiner og aktiviteter som beboeren matte have ngje planlagt og skemalagt — ofte efter hvad der
passer ind i institutionens planer. Dermed er beboerens aktiviteter ikke tilfeeldige, men en del af en
overordnet plan for institutionen. Den totale institution bliver dermed ogsé hele individets livs

verden og ikke blot en del af den.

"De processer, hvorved individets personlighed kreenkes, er relativt normale for totale
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institutioner. En analyse af disse processer kan hjcelpe os til at erkende de foranstaltninger, som

institutioner i almindelighed ma sikre klienterne, hvis de skal bevare deres ,, civile" personlighed."

(Goffman, 1967; 19).

Altsa betyder indtraeden pé en total institution for beboerne i undersegelsesfeltet, at deres
hverdagsliv &endres. Beboerne afskares gennem den totale institution fra den sociale omverden og
deres liv foregar fremadrettet primaert indenfor bostedets fire murer, hvor de bade spiser, sover,
interagerer med andre individer, er aktive i motionsrummet og har megder med andre offentlige

instanser.

Goffman og roller

For at kunne analysere samspillet mellem individer gjorde Goffman brug af begrebet roller. Det er
ved hjlp af roller, at opgaverne bliver fordelt i samfundet, samt at man skaber ordninger til at
sikre deres udferelse (Goffman, 2004; 196). Med til disse roller folger der en personlighed eller
personlige egenskaber, som man enten kan pétage sig eller som bliver tilskrevet af andre via

stigma.

Goffmans generelle pointe med rollebegrebet er, at mennesket kan have forskellig tilknytning til
den sociale rolle, som de aktuelt udfylder (Goffman, 1967; 25). Individet kan spille flere
forskellige roller i sit hverdagsliv, sdsom socialarbejder, mor, treener, kontaktperson. Oftest er
rollerne pé forhand fastlagte — fx kontaktperson for en beboer.

Rollerne er altsa ofte defineret pa forhand og omgivelserne har en vis forventning til, at man
patager sig den forventede rolle (role commitment). At man pétager sig den forventede rolle
henviser til, at man pétager rollen, fordi man er nedt til det, og fordi rollen er tildelt en, mens
rolletilknytning (role attachment) henviser til de roller, individet ensker at spille. Rolleomfavnelse
(role embracement) derimod kendetegner den rolle, som individet frivilligt patager sig. Endelig er
der rolledistance (role distance), som beskriver, hvordan individer kan indfere en distance mellem

sig selv og rolle man af omgivelserne forventes at spille (Goffman, 2004; 114).

Hvis man overforer Goffmans betragtning af roller til athandlingens underseggelsesfelt, betyder
det, at socialarbejderen i interaktionen med beboeren indgér som rollemodel/hjelper for beboeren

og hvor beboeren indtager rollen, som den der behever hjelp af socialarbejderen. Socialarbejderen
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kan 1 relationen med beboeren vare forpligtet til at spille roller sdsom laeremester, ven og
tovholder. I relation til undersegelsesfeltet betyder det, at socialarbejderen skal kunne agerer og

veksle mellem flere roller i relationen til beboeren.

Den totale institution og roller

Ved den totale institution gennemfoeres alle individets aktiviteter samme sted. Dette medferer
ifolge Goffman en dissideret rolleberovelse. Hermed menes der, at individet ikke lengere har
mulighed for at agere i forskellige roller i forskellige arenaer, men i stedet begranses til én arena.
I forlengelse af rolleberavelse har Goffman 1 sin forskning haft fokus pa, hvad indtraeeden pa en
total institution kan betyde for individet og dets fremtidige muligheder for at bega sig i samfundet
igen.

Ifolge ham vil et medlemskab af en total institution automatisk afbryde rolleskemalagningen,
fordi klienten er afskaret fra omverdenen degnet rundt (Goffman,1967;19). Dog vil dette ikke ske
i samme grad pa det undersogte bosted, idet beboeren under sit ophold har fri adgang til at forlade
bostedet pé alle tider af degnet. Goffman argumenterer dog for, at hvis et individ frivilligt har
valgt sin indtreeden pé den totale institution, har denne allerede delvis trukket sig tilbage fra sin
hjemlige verden (Goffman,1967; 20). Udover rollebergvelsen vil individet under opholdet i den
totale institution opleve en personlighedskrankelse, som vil medfere at individets adfeerd endres i
overensstemmelse med institutionens made at agerer pa (Goffman,1967;19). Derfor gor individet
brug af forskellige tilpasningsformer, som ger at individet far det bedste ud af sit ophold i den
totale institution (Goffman,1967;152). Disse tilpasningsformer er individets mulighed for at
tilpasse sig institutionen, men samtidig bevare kontrollen over sit fysiske milje (Goffman,
1967;47).

Goffman indikerer dermed, at den totale institution som magtinstans ikke fuldstendig styrer

individet, men at denne aktivt kan udvikle modstrategier.

Stigma, tilsyneladende sociale identitet og faktiske sociale identitet
I Stigma (2014) beskeftiger Goffman sig med, hvad der sker, nir individer bliver stigmatiserede,
stemplede eller kreenket.
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Goffman var foruden sin interesse af interaktionen ogsé optaget af, hvorledes afvigelse kan forsta
som udtryk for sociale konstruktioner, som er skabt i samfundet, hvor det omkringliggende
samfund har vurderet individets adfardsformer (Jacobsen & Kristiansen,2002;117). Stigma
udspringer fra Goffmans interesse for den moralske karriere, som tidligere indlagte psykiatriske
patienter oplever, nar de skal begé sig i det normale hverdagsliv (Goffman, 2014; 15). Goffmans
pointe er, at det er vanskeligt for individer, der tidligere har faet frataget deres identitet gennem en

institutionel indleeggelse at opbygge en ny identitet.

Definition af stigma er ifelge ham, en egenskab, der er dybt miskrediterende og som skal forstas
som en diskrepans mellem en persons tilsyneladende og faktiske sociale identitet. Altsa opstér der
en social proces, hvorigennem menneskers normale sociale identitet kan edelegges som folge af
omgivelsernes reaktion, kategorisering og bedemmelse (Goffman, 2014; 20). Dette fordi ethvert
samfund har midler som ger, at individer er i stand til at kategorisere og inddele andre individer i
kategorier 1 givne sociale miljoer. Et stigma betegnes derved som en egenskab, der bryder med det

omkringliggende samfunds forestillinger om, hvordan individet burde vere.
Goffman skelner mellem tre typer forskelligartede typer stigma:

* Kropslig vederstyggelig — som kendetegner forskellige fysiske misdannelser, sdsom

manglende ore, manglende arm m.m.

* Forskellige karaktermcessige fejl — som bestar af forskellige karakterbrist, sdsom
viljesvaghed, forrederiskhed, dominerende eller unaturlige lidenskaber som kan gore til fx

forbryderisk handlen, misbrug, homoseksualitet m.m.

* Tribale stigmata — som betegner race, nation, religion, klasseinddeling. Denne kan
sammenlignes med den form for stigma individer med en psykisk sindslidelse kan opleve i
forbindelse med deres sindslidelse. Dette da der her er tale om karaktermaessige fejl, der

anses for at vaere miskrediterende 1 forhold til omgivelserne (Goffman, 2014; 46).

Felles for de tre typer stigma er, at et individ bliver tillagt en egenskab, som afviger fra det
forventede og som medferer et brud med de givne sociale normer i samfundet. Herved oplever
individet en miskreditering. Der er dog 1 Goffmans optik ikke neadvendigvis selve egenskaben der

er miskrediterende, men mere selve afvigelsen fra det "normale” (Goffman, 2014; 46).
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Altsd omhandler Goffmans stigmateori, at det enkelte individ bliver anset for at besidde en

bestemt egenskab, der ikke stemmer overens med de sociale normer.

Howard S. Becker — Outsiders

Begrebet outsiders bruges om de individer, som star udenfor samfundsgruppen. Becker har i
denne teori interesseret sig for selve interaktionen mellem individer og definitionsprocesser. Selve
stemplingsteorien er kendetegnet ved at vaere en afvigersociologisk teori, som eksisterer pa bade et
makro og mikro niveau. Dette da selve forklaringerne foregar pa et makro niveau, men at det er pa

mikro niveauet, hvor afvigeridentiteten internaliseres (Becker, 2005).

Denne teori leegger veegt pd, at det er omgivelsernes subjektive opfattelse af menneskers adfzrd,
der er den afgerende faktor for, om adferden stemples som et socialt problem. (Ejrnes &
Guldager, 2010; 158). Vigtigt i denne teori er, at den afvigende adferd skal ses som
samfundsskabt, og en ekskludering af individer skal ses som en konsekvens af, at samfundet og
institutioner definerer og sanktionerer forskellige former for afvigelser. Endvidere sporges der
ikke hvorfor individet afviger, men hvorfor individet bliver set som afviger (Ejrnaes & Monrad,
2013).

Den generative mekanisme i Beckers teori gar pa, at personer, der bliver stemplet som afvigere,
internaliserer de negative forventninger til sig selv i en sddan grad, at vedkommende til sidst
opfatter sig selv som afviger og falder udenfor normaliteten.

”(...) sociale grupper skaber afvigelse ved at opstille regler, som skaber afvigelse, nar de bliver
overtrdd [...] afvigelse er ikke en egenskab ved den handling, personen begdr, men snarere en
konsekvens af andres anvendelse af regler og sanktioner...” (Becker, 2005;29).

Det vil dermed sige, at individet og dets handlinger ikke i sig selv skal forstds som afvigende, men
at det er de andre individers reaktioner pa handlingerne som skaber afvigelsen. En sindslidende vil
fx forst opfatte sig selv som verende afviger, hvis/nar andre individer i samfundsgruppen reagerer

pa dennes handlinger.
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Kapitel 7 — Analyse
Folgende afsnit vil indeholde opgavens analyse, der sigter mod at svare pa den overordnede

problemformulering:

”Hvordan udspiller magten sig i arbejdet med borgere med psykiske problemer pd et socialt
psykiatrisk  bosted? Og hvilke handlemuligheder far beboeren i forbindelse med

relationsarbejdet?”

Analysen vil som tidligere nevnt vare todelt, indledt med en analyse af udvalgte interaktioner,
som jeg har observeret mellem beboer og socialarbejder samt beboer og personale internt. Med
udgangspunkt i feltnoter fra Thorupgarden vil jeg sdledes belyse interaktionerne pa bostedet med
udgangspunkt i mine fornavnte forskningspunkter. Jeg har i analysen forsegt at skildre mit
observationsstudie saledes, at eksemplerne fra bostedet vil blive grupperet empirisk. Dagene
bliver dermed ikke naevnt kronologisk, selvom det ogsd kunne veare interessant at skildre
udviklingen 1 forhold til, hvad accept og tillid betad for de situationer og interaktioner jeg matte
deltage. Grundet undersogelsens mélrettede fokus er der ikke inddraget alle observerede
interaktioner mellem beboer og kontaktperson, hvis de ikke har vaeret vurderet relevante for

problemstillingens fokus.

Lasevejledning vedrerende tegnsatning 1 analyse
Tegnene (...) henviser til, at en del af sekvensen er taget ud. Sekvenserne er udtaget i tilfaelde,

hvor de er en del af en leengere satning eller sekvens, som ikke anses som relevant for analysen.

Hverdagen pé& Thorupgérdens forste etage set gennem personalemeder

P4 min ferste observationsdag medte jeg ind pa Thorupgéarden kl. 7.30 en september morgen. Jeg
blev budt velkommen af personalet, fik af vide hvor personalerummet var og at jeg skulle have
mig en negle, sa jeg selv kunne komme ind i1 personalerummet og selve bygningen. Egentligt var
min hensigt ikke at have en negle, idet jeg havde en forestilling om, at jeg sa ville kunne udstrale
‘personale’ i forhold til beboerne, men samtidig var det ogsa en nedvendighed med en negle, for

at kunne bevaege mig frit omkring uathaengigt af personalet.

Herefter fortsatte min dag med, at observere at personalet gik en medicinrunde. Det at g& en

medicinrunde vil sige, at personalet hver morgen dosér og uddeler medicin til de borgere, som har
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brug for at fi administreret deres medicin. Medicinrunden foregar pa den maéade, at to fra
personalet, som har medicinkompetence, starter med at gé ind i det separate rum for enden af et
rums gangen, hvor alle beboernes medicin opbevares. Personalet sikrer sig op til flere gange, at
doren er forsvarligt lukket og last, sdledes ingen beboere kan komme ind i rummet.
Medicinrummet er saledes, hvad Goffman ville kalde for et sakaldt restriktivt omrade (out of
bound space), hvor beboerne ikke har lov til at opholde sig. Herefter opdeler personalet beboerens
medicin og serger for, at de far lige pracis den mangde, som de skal have. Personalet kan gennem
skemaer se, hvad hver beboer skal have af medicin, hvad medicinen er til og hvornar de skal have
denne. P4 pilleglassende star der ligeledes beboernes navne, sé personalet ikke kan tage fejl af,
hvilke piller der herer til hvem. Herefter gik de to fra personalegruppen, som denne morgen var

medicinansvarlige, en runde til hver enkelt beboer og udleverede dem deres medicin.

Medicinrunden virker struktureret og systematisk, idet personalet pd et bestemt tidspunkt hver
morgen, starter med at opdele medicin til hver enkelt beboer, notere hvad de har taget af medicin
pa et skema, for derefter at gd en runde til hver enkelt beboer og udlevere medicinen. Efter
medicinrunden skrev en af kontaktpersonerne pa en stor tavle pd gangen, hvilket personale der
ville vaere pa arbejde 1 lgbet af dagen og hvorndr de medte ind og havde fri. Kontaktpersonen
fortalte mig, at det var sa beboerne kunne holde sig orienteret om, hvem der var pa arbejde og
hvem de kunne lave aftaler med pa dagen. De efterfolgende dage lagde jeg maerke til, at det var

noget som personalet systematisk sergede for at redigere, sa beboerne kunne holde sig orienteret.

Da klokken sé& blev 9.00, overvaerede jeg mit forste morgenmede "backstage” pa Thorupgarden.
Magdet foregik pa personalekontoret, som var omtrent ti kvm2, hvor halvdelen af pladsen var fyldt
ud af et stort rundt bord og stole. Til begge sider i kontoret stdr der nogle brune reoler, som er
fyldte med mapperne, hvor det der ma vare beboernes navne, stir angiveligt med tryk skrift
udenpa. Til medet var det syv personer reprasenteret fra personalegruppen. Personalegruppen
som var repraesenteret ved medet, havde forskellige professionelle baggrunde, som strakte sig fra
vaerende paedagoger, til en ergoterapeut, sosu-assistenter, elever og en enkelt rengeringsdame.
Atmosferen til medet er uformel, der jokes, personalet griner internt og jeg bemerker, at
personalet ofte har leengerevarende gjenkontakt med hinanden, nar de taler sammen. Det virker

som, om at der er venskaber blandt personalegruppen og at de har et godt fallesskab.

Selve madet starter ud med at de to fra personalegruppen, der medte ind kl. 6.30 om morgen

videregiver det referat, som nat personalet gav dem til morgen pa et overlapningsmede i husets
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nedre etage. Natten har forlgbet rolig og stille og det var ikke noget vasentligt at rapportere fra
medet. Herefter tager en af kontaktpersonerne et skema frem fra en mappe fra en af hylderne.
Skemaet viste ugens dage, hvilket personale der er pd arbejde pageldende dage og i hvilke
tidsrum, samt hvilke planer der skulle vare lagt for beboerne m.m. Tilsyneladende er dette skema,
et som personalet systematisk arbejder ud fra og via skemaet holder de sig opdaterede med, hvad
dagen byder pa og hvad deres arbejdsopgaver matte vaere - alt athengigt af hvad beboerne skulle
have af aftaler. Jeg tager skemaet for at se lidt neermere pa det og her kan jeg blandt andet se, at
der stdr en plan for en af beboernes behandlingsforlab pa sygehuset, hvornar der er bestilt
transport til denne og hvorndr beboeren skal vakkes forinden. Umiddelbart streekker disse
skemaer sig langt ud i fremtiden, idet beboernes planer for aftaler pa sygehuset fx star indskrevet
flere maneder ud 1 fremtiden. Dermed er personalets arbejdsdag ogsa fastlagt og skematiseret i den

narmeste fremtid pa grund af beboerens fremtidige aftaler.

Madet virker som varende en hverdags rutine for personalet, idet en har en privat samtale 1 gang i
rummets hjorne. En anden sidder ved en af rummets to computeren og registrerer nogle
informationer i1 en beboers journal og en helt tredje sidder og spiser sin mad. Alt imens to andre
internt diskuterer, hvis tur det er til at have bestemt vagttelefon og den der sé ikke skal have denne
telefon, skal 1 stedet hjelpe med at fa en af etagens kreevende beboere op af sin seng. Senere hen 1
observationsstudiet finder jeg ud af, at en af etagens mest krevende og udadreagerende beboere
ofte foretager opkald og tilkalde bip pd netop denne telefon, som personalet star og diskuterer, vis
tur det er til at have. Det virker ikke til, at nogen af dem har lyst til at have denne telefon pa sig,
men efter et par minutters diskussion bliver de enige om, hvem der skal have den i dag og at de sa
dagen efter skifter, sdledes ingen af dem skal vaere kontaktperson for beboeren to dage i traek. Det
virker til, at det er kreevende, at skulle veere kontaktperson for denne beboer, siden ingen af de to
fra personalegruppen har lyst til frivilligt at patage sig opgaven som dagens kontaktperson for

beboeren.

P& rummets opslagstavle sattes personalets navne ud fra, hvilken telefon de har i dag, s& de intern
ogsé kan ringe efter hinanden. To af telefonerne kan ringe ud af huset, hvor imens de andre
telefonerne udelukkende fungerer som alarm og interne bip fra beboerne. Det er ogsa kun pa de to
telefoner, som kan ringe ud af huset, hvor pd beboerne fra deres mobil telefon kan ringe til
kontaktpersonerne. Derfor virker det heller ikke til, at de to eksterne telefoner er at foretraekke

blandt personalet.
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Efter modet var slut fortrak enkelte fra personalegruppen ud til beboerne, hvor imens de
resterende fra personalegruppen blev pd kontoret for at foretage computerarbejde og foretage
opkald til diverse samarbejdspartnere vedrerende enkelte af beboerne. Den ene fra
personalegruppen ringede op til et sygehus, hvor af den ene af etagens beboere var indlagt. Planen
med dette opkald var at ringe og here, hvordan beboeren havde det og hvordan prognosen sa ud
for beboeren i forhold til dennes hjemkomst til bostedet. Den anden kontaktperson der var tilstede
pa kontoret, var i gang med journalarbejde, som denne fortalte mig fyldte halvtreds procent af

deres arbejdsdag pa stedet.

Jeg ansé herefter morgenmedet som verende et, hvor jeg skulle holde mig til, netop for at skabe et
overblik over, hvad der kunne vere interessant for mig at deltage i for resten af dagen. Allerede
efter min forste dag fornemmede jeg, at det var i dette personalerum, at tingene tog sin handling
ud fra. Det er her personalet mades hver morgen, her de journal forer fra, her de foretager opkald,

her de internt diskuterer eventuelle dilemmaer eller problematikker vedrerende beboerne.

I den tid, jeg gennemforte mit observationsstudie, spekulerede jeg ikke over de faste tidspunkter,
som dagene ofte var delt op i — jeg ansd dem mere som givne elementer af hverdagen og det tog
mig ikke lang tid at indordne mig herunder. Jeg sergede for at vaere tilstede, nar de faste meder og
aktiviteter udfoldede sig. Forst efter mit observationsstudie blev jeg opmarksom pa den daglige
rytme, der var pad Thorupgarden og hvor fastlagt dagen egentlig var, selvom den i forste omgang

ikke syntes sa skemalagt.

Overlapningsmede

En lignende situation, hvor personalet er samlet til et mode, er til et af husets overlapningsmeder.
Til dette mede er der omtrent otte deltagende, som reprasenterer personale fra alle Thorupgéardens
fire etager. Modet foregédr kl. 17.00 i husets nedre etage i et forholdsvis stort hvid malet lokale.
Rummet er indrettet med fa mebler og enkelte malerier pd vaggene og fremstir en anelse
institutionaliseret, idet vaeggene er meget bare og det er fa ting i rummet udover et stort aflangt
bord med tilhgrende stole. Stemningen ved dette mede er ulig stemningen ved morgenmedet.
Stemningen ved dette made braeger praeg af en form for professionalisme, en vis malrettethed og
en vis overfladiskhed sammenlignet med det foregdende morgenmede. Det virker som om, at
medet er et de atholder, fordi det er normalen og at det er noget man skal. Ingen af deltagerne 1

dette made smiler, anvender humor eller har andet end en flygtig gjenkontakt med hinanden. Det
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virker som om, at ingen af deltagerne har et kendskab til hinanden pa et personligt plan, idet
stemningen der er til medet indikerer at det hurtigt skal overstas sa de kan ga hver til sit igen. Der
er pa ingen mader smalltalk, eller intern snak blandt de deltagende. Fysisk placerer deltagerne i
medet sig rundt det aflange bord, hilser derefter flygtigt pa4 hinanden og straks herefter tager en
kontaktperson fra en af de andre etager et stykke papir frem. Et stykke papir som jeg efterfolgende
finder ud af, er styrende for medets videre forleb. Kvinden med papiret starter modet med at
sporge rundt ved bordet, om der er nogen af kontaktpersonerne som har noget der skal tages op til
medet. Det er der ikke nogen der har, s& kvinden fortsetter med at tale. Hun pépeger, at
Thorupgéarden har en udadreagerende beboer, som der er opstiet problemer med. Endvidere
forteeller kvinden, at denne beboer er vanskelig og at hun oplever et dilemma i forhold til, hvad de
som personale skal stille op med denne beboer. Ifolge kontaktpersonen réaber, skriger og
chikanerer beboeren de evrige beboere. Beboeren render rundt pa etagens gange og raber af de
andre beboere, hvis de kommer forbi hende og tilmed banker hun pé de andre beboeres dere og
truer dem. Kontaktpersonen tilfgjer, at de som personale i tidligere situationer, har forsegt at tale
med beboeren uden held med at tale beboeren til ro og det har ofte endt med, at beboeren er blevet
indlagt pd psykiatrisk afdeling. I den forbindelse ensker hun faglig sparring omkring, hvad man sa
skal stille op med beboeren, hvis en lignede situation opstar igen. En af socialarbejdere byder ind

med et forslag i forbindelse med diskussion af, hvad personalet kan stille op med beboeren:

”(...) Sa md vi bruge magtanvendelse imod hende. (...) Vi md simpelthen tvinge hende til, at blive

pd sit veerelse, hvad enten hun onsker det eller ej .

Nogle fra personalegruppen nikker, alt imens de resterende kigger ud i luften uden at fortraekke en
mine. Dermed modsagde ingen af de andre deltagende socialarbejdere forslaget om at anvende
magt 1 situationen, men fortsatte derimod dagsordenen og lukkede diskussionen omkring den
udadreagerende beboer. Det virkede umiddelbart som, om der var en tavs enighed om, at det var
det man skulle gore — anvende magt imod beboeren, hvis denne udviste udadreagerende adferd

igen.

Det unikke ved ovenstdende citat er, at det er eneste gang, hvor jeg har oplevet, at personalet
direkte brugte ordet magtanvendelse i samme kontekst som beboer. Denne form for magt vil jeg i
overensstemmelse med Foucaults definition af direkte magt. Det er en magt, hvor A
(socialarbejderen), far B (beboeren) til at stoppe med, at rdbe og skrige pa gangene ved at 4 denne

ind pa sit eget vaerelse. Det er dermed, en meget afgraenset magt, hvor der allerede er foretaget en
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konkret beslutning om, at beboeren skal ind pa sit eget varelse frem for at opholde sig pa
gangene. Det der gor citatet unikt i denne sammenheng er, at det er en direkte magt der muligvis
bliver udevet imod beboeren - hvis denne da begynder at rdbe og skrige pd gangene igen. Som
navnt tidligere er der i samfundet sket et skift i magtstrukturerne i samfundet og oftest er det ikke
den direkte magt, som man oplever anvendt i institutioner, og hvis man ger, bliver der reageret
imod dette. Derfor er det interessant at overvare, at dette alligevel bliver planlagt brugt uden
modstand i netop en institution. En anden méde at se ovenstdende situation pa er efter princippet
"hjeelp til selvhjelp’. Ifelge Villadsen skal man i det sociale arbejde yde hjalp til selvhjelp til
borgeren (Jirvinen & Mik-Meyer, 2003; 195). Det betyder, at socialarbejderen kan udeve magt
over for beboeren i1 sddan en grad, at det optimerer beboerens magt over sig selv. At udeve en
magt overfor beboeren kan vare med til at skabe forandringer for individet. Dette koblet til
ovenstdende situation, kan man dermed argumentere for, om socialarbejderen havde dette i mente,

da hun talte om magtanvendelse imod beboeren.

En anden observationssituation, som er i trdd med de to ovenstdende, er et af de efterfelgende
morgenmgder, som jeg observerer pd Thorupgérden. Det observerede morgenmeade atholdes som
de foregaende mader pa personalekontoret, hvor de medarbejdere der er pa arbejde samles. Madet
starter vanligt k1. 9.00, og der er i dag seks personer reprasenteret fra personalegruppen, hvoraf
den ene udger det faste rengeringspersonale. Personalegruppen er som de andre dage samlet
henholdsvis omkring det runde bord i lokalet og ved computerne. En af deltagerne spiser sin mad,
en anden sidder med sin telefon og spiller et spil, alt imens de resterende snakker internt om
private forhold. Pludselig kommer der endnu en fra personalegruppen ind af deren, som straks
tager plads pa en stol og finder skemaet frem. Den ene fra personalegruppen er i dag syg, sa de

beboere vedkommende skulle have haft i dag, ma deles ud til de ovrige.

I dag skal en af beboerne pa sygehuset og bliver derfor afhentet af en bestilt vogn, der kerer
beboeren af sted. Da beboerens kontaktperson, som skulle have fulgt med beboeren pé sygehuset,
i dag er fravaeerende ma en anden fra personalegruppen med. En fra personalegruppen sperger i
forummet, hvem der vil tage denne opgave pa sig 1 dag og afslutter med at denne ikke selv har
mulighed for det, idet der i dag kommer en psykiater pé stedet. Personalet diskuterer internt, hvem
der skal tage med. Argumenter s som, at det tager lang tid at vaere af sted, "Jeg var af sted sidste

gang ogsa” og ~ Jeg har andre aftaler med nogle af beboerne her i dag”, blev nevnt og det
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virkede ikke umiddelbart som en opgave, som nogen fra personalegruppen havde lyst til at udfere
frivilligt. Til sidst da, beboerens transport henvender sig ved deren for at athente beboeren,
kommer personalet frem til en beslutning om, at det er stedets elev der mé felge med beboeren for

anden gang denne uge pé trods af, at han har argumenteret imod dette.

Undervejs i medet ringer en af telefonerne og der tikker samtidig uvafbrudt bip ind pa denne, som
virker til at forstyrre medet og deltagernes koncentration. Socialarbejderen, som har denne telefon,
undskylder sig med, at det er den krevende beboeren, som konstant ringer og at hun altsa har
informeret beboeren om, de har deres faste morgenmede og at hun derfor mé vente til bagefter. Pa
trods af dette ringer beboeren stadig uafbrudt. Til sidst udbryder kontaktpersonen et dybt suk og
tager telefonen igen: “Jamen jeg har altsd forklaret dig, at vi holder morgenmade her kl. 9.00 og
at jeg nok skal komme over til dig bagefter. Jeg har ikke tid nu!”. Herefter henvender
kontaktpersonen sig til personalegruppen og siger: “Jamen det er altsd utroligt. Hun bliver bare
ved og ved. Hun tyranniserer stedet”. De andre kontaktpersoner giver hende ret og en af
kontaktpersonerne giver hende det, jeg vil tolke som et medlidenhedsblik. Da personalemadet
slutter og kontaktpersonerne begynder at bryde op, henvender jeg mig til kontaktpersonen, som
skal med til samtalerne med psykiateren i dag. Jeg sperger, hvilke af beboerne psykiateren skal
tale med og hvad meadet drejer sig om. Kontaktpersonen oplyser mig om, at psykiateren kommer
for at tale med enkelte af beboerne angéende deres medicin indtag og hvordan det gar med
beboeren i forhold til medicinen. Jeg sperger dertil, om jeg ma deltage i nogle af disse mader,
safremt beboeren selvfolgelig siger ja. Kontaktpersonen vurderer, at det er okay, men at vi mé
here beboerne ad og samtidig informere dem om medet og at de skal deltage heri.
Kontaktpersonen og jeg gar derefter hen til beboernes boliger og informer dem om medet og hvad
medet drejer sig om. Kontaktpersonen prasenterer kort formalet med medet for beboerne og siger,
at det ikke tager lang tid og det ikke er noget, som de skal bekymre sig om. Selvom ingen af
beboerne tilsyneladende péd forhédnd er blevet informeret om medet, s& virker ingen af dem
overrasket og de vil begge deltage i medet. Endvidere giver begge beboere mig tilladelse til, at
jeg deltager i deres meder som observater. Herefter gir kontaktpersonen og jeg tilbage til
personalekontoret for at afvente psykiaterens ankomst, men for at opdage denne allerede befinder
sig pa personalekontoret. Kontaktpersonen og psykiateren kender tilsyneladende hinanden pé
forhdnd, da de omtaler hinanden ved fornavn og internt taler om beboerne, der skal til mede om
lidt. Psykiateren sperger uformelt kontaktpersonen, hvordan denne har oplevet beboeren siden

sidste mede og om den ene af beboerens fortsat oplever bivirkningerne af sin sygdom, eller om
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medicinen har virket. Kontaktpersonen svarer psykiateren pa dette og forteller hvilken oplevelse
hun har haft med beboerne i forhold til deres medicinindtag. Efter at psykiateren har faet svar pa
sine spergsmal fra kontaktpersonen vedrerende beboerens situation beslutter de sig for at gé ind i
det tilstadende rum, hvor mederne kan blive atholdt med beboerne. Begge af beboeren gar
allerede afventende rundt pé gangen, sa kontaktpersonen navner en af beboernes navn og narmest

tyve sekunder efter str denne i derabningen til lokalet.

Til begge mader er beboeren, psykiateren, kontaktpersonen og jeg reprasenteret. Beboeren og
psykiateren tager plads pé hver sin side af rummets hgje smalle bord. Jeg observerer, at det virker
som om, at beboeren og psykiateren har provet dette for, idet de uden nogen teven indtager hver
deres plads omkring bordet. Jeg tager plads pa en stol i rummets ene hjerne, hvor imens
kontaktpersonen fysisk placer sig i rummets sorte leeder sofa. Jeg observerer, at den made hvorpa
psykiateren og beboere sidder, forekommer mig formel og konfronterende, idet de sidder ved et
smalt bord ansigt til ansigt med kort afstand imellem sig. Temperaturen i rummet er lav og
stemningen virker en anelse trykket, selvom samtalen endnu ikke er begyndt. Beboeren smiler
ikke, men sidder og kigger skiftevis ned i gulvet og i bordet. Psykiateren bryder tavsheden ved at
sparge beboeren om, hvordan det er géet siden sidst og hvordan han har. Beboeren svarer kort

hertil at:
"Det kan du lcese i mine papirer”.

Psykiateren svarer til beboerens afvisende svar at: ” Jamen nu er det jo dig jeg sporger. Jeg ville
hellere hore det fra dig, end at leese det i dine papirer”. Psykiateren forseger, at fi gjenkontakt
med beboeren, imens hun taler til ham. Beboeren virker til, at veere opmarksom pa dette og

forseger at undga hendes blik ved netop at kigge andre steder hen.

Beboeren virker ligeglad med, at psykiateren ensker et svar fra ham og siger ikke noget videre om
sin medicin eller hvordan han har det generelt. Hans holdning er at der alligevel ikke er noget
hjaelp at hente. Beboeren virker afvisende i samtalen og det virker ikke umiddelbart, som et mode
beboeren faktisk ensker at deltage i. Jeg observerer samtidig, at beboerens kropssprog er lukket og
afvisende, idet han sidder tilbagelenet og med armene over kors. Pa trods af ovenstaende bliver

beboeren siddende pa sin tildelte stol indtil medet er overstaet.

Undervejs 1 medet henvender psykiateren sig flere gange til kontaktpersonen, nar hun ikke far et

tilfredsstillende svar pa sine spergsmal fra beboeren. Psykiateren vender i en disse situationer sin
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krop vak fra beboeren og sperger kontaktpersonen direkte: ” Hvordan har du oplevet beboerens

medicin forlob siden forrige gang? Nogle cendringer? .

Kontaktpersonen sidder i sofaen med sine hender i sit sked og kigger skiftevis pa beboeren og
psykiateren. Det virker som, at kontaktpersonen er utryg ved situationen, men samtidig feler sig
nedsaget til at komme med et svar til psykiateren. Dette er modsat situationen, som fandt sted for
medet, hvor psykiateren ligeledes spurgte kontaktpersonen om beboernes forhold. Her havde
kontaktpersonen ingen problemer med eller umiddelbare betankeligheder ved at fortelle om

beboerens forhold, pa trods af at denne ikke selv var tilstede.

Henkastet forteeller kontaktpersonen, at hendes vurdering er, at medicinen fungerer for beboeren
og at hendes vurdering er, at den virker pa beboerens stemmehgrelse. Beboeren kigger indimellem
pa kontaktpersonen, alt imens denne forteller det, som beboeren ikke selv ville oplyse
psykiateren. Indimellem virker beboerens tilstedevaerelse irrelevant, idet det meste af samtalen
praktisk talt foregar mellem kontaktperson og psykiater, idet beboeren tilsyneladende ikke
besvarer psykiaterens sporgsmaél fyldestgerende. Det virker til, at beboerens svar ikke stemmer
overens, med det svar som psykiateren sgger og derfor sgger psykiateren svaret ved beboerens
kontaktperson i stedet. Umiddelbart synes jeg, at opleve en form for magtspil mellem beboer og
psykiater. Nar beboeren ikke svarer tilstraekkeligt pa psykiaterens spergsmal, sé seger psykiateren
speargsmélene pa anden vis og pa den made opnar hun svarene, selvom beboeren ikke enskede at
svare pa det. I disse situationer virker det til, at psykiateren har en overlegen magtposition i
forhold til beboeren, idet hun nok skal fa svar pa sine spergsmal gennem kontaktpersonen, selvom

beboeren ikke ensker det.

Magdet slutter efter fem til ti minutter, hvor der ikke er blevet foretaget nogen yderligere aendringer
i beboerens medicin indtag. Beboeren forlader lokalet, hvorefter den naste beboer hentes ind i det
kolde rum. Psykiateren bliver siddende pa sin plads, alt imens kontaktpersonen henter neeste

beboer ind, som star klar.

Dette made forleber anderledes indholdsmaessigt, men fysisk er placeringer samme som for — det
er blot beboeren og psykiaterens papir som er blevet skiftet ud. Psykiateren starter ogsd med at
sporge denne borger, om hvordan det gar med ham og hvordan det gdr med hans medicin. Denne
beboer virker ikke til at vere pavirket af medet, som den anden beboer og fortaeller psykiateren,

hvordan det gir og at han gerne vil have @ndret sin medicin og kommer med en begrundelse
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herfor. Indimellem kigger beboeren pd mig og smiler undervejs under samtalen. Psykiateren
indvilliger i, at beboerens medicin kan blive a&ndret — dog ikke uden at have spurgt beboerens
kontaktperson om dennes mening om beboerens medicin indtag forinden. Kontaktpersonen giver
beboeren ret i, at det er gdet godt med den nuvaerende medicin og at hendes vurdering ogsa er, at
der kan blive foretaget en @ndring i dennes medicin. Beboeren ser glad ud over medets udfald og
smiler. Efter konklusionen om at beboerens medicin kan blive @ndret, da taler kontaktperson,
beboer og psykiater lidt frem og tilbage om lost og fast. Madet slutter efter ca. 15 minutters
varighed og beboeren er den forste til at forlade rummet. Efter medet gar kontaktpersonen og
psykiateren ind pd personalekontoret, hvor jeg fortsetter efter. S& snart deren er lukket til
kontoret, begynder kontaktpersonen at diskutere den ferste beboers mede med psykiateren.
Kontaktpersonen fortaller psykiateren, at beboeren ogsd er meget lukket i relationen til hende, sa
det ikke kun er i forhold til medet med psykiateren. Kontaktperson forklarer detaljeret
psykiateren, hvordan hendes relation til beboeren er og hvor sveert det kan vare at hjelpe
beboeren til tider, idet denne afviser. Psykiateren giver kontaktpersonen ret og siger, at det havde
hun ogsd pa fornemmelsen, idet beboeren virker lukket. Kontaktpersonen og psykiateren aftaler
herefter, at de ma se tiden an med beboerens medicinforbrug og sa kan de lave et nyt mede, hvis

der er brug for det.

De to beboerne anvender forskellige strategier i forhold til interaktionen med psykiateren.
Forskellen péd de to meder ligger i at, den ene beboer er afvisende i kontakten til psykiateren og
resultatet bliver herefter — der bliver ingen andringer foretaget i forhold til beboerens medicin. Til
forskel fra den forste beboer, sd er beboer nummer to langt mere &ben i relationen til psykiateren
og det ender med, at beboerens anmodning om at fi @ndret i sin medicin bliver imgdekommet fra
bade kontaktperson og psykiater. I forlengelse heraf formoder jeg, at den rolle som beboeren

indtager i forhold til psykiateren kan fa afgerende betydning for samtalens resultater.

Ovenstdende situationen, hvor psykiateren kommer ud péa bostedet, frem for at beboeren kommer
til psykiateren, kan man i min optik bade anse som en institutionel magt og pa den anden side en
hjeelp for beboeren. Forst vil jeg argumentere for, at det kan anses som et magtforhold og derefter

hvorfor jeg mener, at det kan anses som en hjelp for beboeren.

Institutionel magt?

Jeg anser det, at psykiateren kommer ud til beboerne som varende et magtforhold, idet man som
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borger i Danmark normalt ikke far besag, af hverken laege eller psykiater i sit eget hjem. Ved at
psykiateren kommer til beboeren, opstar der i min optik en forskydelse fra normen. Ment pa den
madde, at normen i samfundet er at man som selvstaendigt individ selv opseger leegelig hjelp, hvis
man da ellers er i stand til at beveege sig. Ved at psykiateren kommer til beboerne og ikke
omvendt, sa opstar der i min optik en afvigelse fra normen. Beboerne adskiller sig allerede fra den
i gvrige befolkningsgruppe, ved at de bor pa en total institution sammen med ligesindede, men ved
at fi psykiateren pa besog i deres eget hjem, synligger man endnu mere, at denne samfundsgruppe
adskiller sig fra, hvad der er normen i samfundet. Dette kan i forhold til Beckers labeling theory fa
beboeren til fole sig som afvigere i sidste ende, ndr man som i ovenstdende situation tydeligger, at
disse individer adskiller sig fra det resterende samfund og maéske ligefrem vurderes havde faerre
ressourcer til rddighed end den resterende befolkningsgruppe, idet man ikke vurderer beboeren
kompetent nok til at opsege psykiateren pa egen hand eller med ledsagelse. Omvendt skal man
ifolge Foucault se selve sygdommen som en afvigelse, idet borgeren med en diagnose herefter far

en bestemt status i samfundet, som for beboeren betyder udelukkelse (Foucault, 2005; 112).

Sa i forhold til Foucault, sd er det ikke det, at psykiateren kommer ud til bostedet og opseger
beboeren, der skaber udelukkelse eller afvigelse fra samfundet. Allerede ved at borgeren blev
diagnosticeret fx skizofren, sd skabte det for borgeren en udelukkelse og en anden status i
samfundet. Dette leder mig til, at psykiaterens beseg i stedet kan anses som varende en hjelp for
beboeren. At psykiaterens besgg kan anses som en hjelp, mener jeg fordi, at nogle af beboerne
maske ikke har overskuddet eller ressourcerne til selv at opsege psykiateren andet sted, selvom de
reelt har et behov herfor. Beboerne er allerede i forvejen i en udsat position, hvor de pa grund af
deres psykiske tilstand modtager stotte og hjelp, til at kunne opretholde en vis levestandard og
hvor de eventuelt i fremtiden vil kunne klare, at bo 1 egen bolig igen. Derfor kan dét, at beboeren
selv skulle opsege psykiateren medfere, at de slet ikke kom af sted, grundet manglende overskud
til dette. Dog burde det vaere valgfrit for beboeren, om denne enskede, at psykiateren kom pa
bostedet eller at beboeren opsegte denne i dennes praksis — sd beboeren i det mindste fik

valgmuligheden.

Endvidere anser jeg det, at psykiateren satter dagsordenen og siger til beboeren: ” Nu skal vi hore
dine meninger”, som en magt. Beboeren har reelt ingen indflydelse pa, hvad medet skal handle
om og straks beboeren ikke ensker at besvare psykiaterens spergsmail, seger hun svar ved

beboerens kontaktperson i stedet. Dette pa trods af at beboeren ikke ensker at oplyse psykiateren
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om sine medicinske forhold. Om beboeren ensker det eller ej, s& far psykiateren de oplysninger,

som hun skal bruge i forbindelse med medet.

I forleengelse af disse samtaler med psykiateren skal det nevnes, at det ikke kun er samtaler med
psykiateren, som foregar pa stedet, men ogsd samtalerne med sygeplejerske fra Distrikt
Psykiatrien foregar pa ugentlig basis pa bostedet. Derved kan man sige, at det meste som beboeren
skal og har brug for foregir indenfor bostedet fire vaegge. Beboeren har bade sin private bolig pé
stedet, maden behgver beboeren ikke lave sig — denne kan imod et gebyr hentes pa stedets kantine,
derudover har beboeren indenfor rekkevidde socialpaedagogisk stette, psykiaterbesog og
sygeplejebesag foregar ogsa indenfor bostedets fire vaegge. P4 baggrund af disse faktorer kan man
argumentere for, at beboeren bliver drevet ud i en afvigerposition, fordi alt foregar indenfor
bostedets rammer, hvor normalen er borgeren selv skal opsege disse ting. Beboeren bergves
saledes pa sin vis deres fundamentale rettigheder ved at psykiateren og sygeplejerske fra Distrikt
Psykiatrien opseger beboeren i sine omgivelser. Foucault beskriver i sin forskning fra 1971,

Sindssygdom og psykologi, dette som:

7 (...) betragter i stedet den syge som en, der er berovet sine evner. Men denne sekularisering og
humanisering af sygdomsforstdelsen ledsages af nye inhumane og fremmedgorende praksisser,
hvor de syge beraves deres rettigheder og goder og udelukkes fra det offentlige rum. ~ (Foucault,
2005; 22).

Beboerne bliver pa sin vis frataget sine rettigheder og goder ved at blive udelukket fra det
offentlige rum, nér psykiateren kommer pa bostedet frem for at beboeren kommer der. I min optik
er der saledes tale om et magtforhold, hvor det er beboeren, som er underlagt en institutionel magt.
Dette da der bliver truffet beslutninger pad dennes vegne — beslutninger om at psykiateren og
sygeplejerske kommer til beboeren frem for omvendt. Til dette skal der tilfgjes, at det dog virker
som normen pa bostedet, at psykiater og sygeplejerske kommer til bostedet frem for at beboeren
selv kommer til fornevnte. Hverken personale eller beboere stiller tilsyneladende spergsmalstegn
ved dette og da jeg konkret sparger en kontaktperson om situation svarer denne: ~ Sddan plejer
det bare at veere”. Dette indiker at de institutionelle rammer og normer er med til at vedligeholde

den institutionelle magt pa bostedet.
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Fysisk overgreb pa personale og et usedvanligt morgenmede

Dagens observation starter neesten som de andre dage — personalet gar deres sadvanlige
medicinrunde og samles derefter til et morgenmede pé personalekontoret. Men med det samme
jeg traeder indenfor pé personalekontoret, kan jeg maerke at stemningen er anderledes. To fra
personalegruppen er i gang med en samtale, som omhandler en af de andre kontaktpersoner og
hvad der er sket med hende i dag. Det vaekker straks min opmarksomhed, men samtalen bliver

afbrudt, da chefen trader ind i lokalet.

I dag er der syv personer fra personalegruppen repraesenteret samt souschefen og den daglige leder
af bostedet. Personalerummet er fyldt op og enkelte ma sta op, idet der ikke er nok stole til alle.
Maodet i dag adskiller sig fra de andre dage, i og med at ingen fra personalegruppen i dag joker
internt, ingen sidder med deres private telefon fremme og ingen snakker om private forhold.
Grunden til at ledelsen i dag deltager i morgenmedet er, at en af beboerne hertil morgen fysisk har
overfaldet en fra personalegruppen. Grunden til at beboeren overfaldte kontaktpersonen er
angiveligt, fordi beboeren blev bedt om at rydde op efter sig selv efter morgenmaden.
Kontaktpersonen, som var ude for haendelsen, bliver bedt om, at forklare sine kollegaer, hvad der
precist er sket i detaljer. Kontaktpersonen smiler lidt, og kigger rundt i lokalet pd sine kollegaer.
Hun virker p4 mig en anelse nerves — méske pa grund af haendelsen tidligere, méske pa grund af

ledelsens tilstedeverelse som er uvant eller noget helt tredje.

Kontaktpersonen fortaller, at hun som alle andre dage var gaet efter beboeren og bedt denne om at
gd tilbage til kantinen og fjerne sin brugte tallerken og service fra bordet. Beboeren har som de
andre dage ignoreret kontaktpersonen og fortsat imod elevatoren, hvor imens kontaktperson har
fortsat med at motivere beboeren til at rydde op efter sig selv. Pludselig er beboeren stoppet op og
begyndt at sl& pa kontaktpersonen. Kontaktpersonen beskriver den vrede, som hun sa i beboerens
gjne som helt ubeskrivelig og som noget hun aldrig har oplevet for. Beboeren fortsatte med at sla
pa kontaktpersonen, pa trods af denne op til gentagne gange har bedt denne om at stoppe.
Kontaktpersonen fortaeller, at hun forsggte at beskytte sig selv ved at tage sine arme op foran sit
ansigt og ferst da beboeren forsogte at tage kvalertag pa hende, da fik hun trykket pa
overfaldsalarmen, sé alt personale fik besked om, at hun behevede hjelp. Da personalet kom til
stedet for at hjeelpe deres kollega, stoppede beboeren sit overgreb imod kontaktperson og gik sé
tilbage til kantinen for at rydde sit brugte service op. Kontaktpersonen forklarer, at hun var lidt i

chok, og hendes eneste umiddelbare reaktion var at beskytte sig selv. Det var ogsa grunden til, at
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hun forst trykkede pa alarmen efter flere slag. Som kontaktpersonen forklarer, sa har de jo alle
bedt beboeren om at rydde op efter sig selv i kantinen en million gange, sa hun havde slet ikke
forudset at dette kunne ske. Kontaktpersonen siger, at hun stadig er lidt i chok. De andre
kontaktpersoner giver hende ret og bakker hende op og bekrafter hende i, at hun ikke kunne have
héndteret situationen bedre. Det kunne ifelge kontaktpersonerne lige sa godt vare sket for en af
dem — kontaktpersonen har “bare” varet uheldig. Den overfaldet kontaktpersonens kollegaer
sparger flere gange, om hun er okay og om de kan gere noget, alt imens de enten giver hende et
kram eller en let beroring pa hendes arm. Alle fra personalegruppen virker berorte af situationen —
som en af kontaktpersonerne siger, sd kunne det jo lige s& godt have veret en af de andre det skete

for.

P4 grund af denne handelse er ledelsen med til morgenmedet for at tale med socialarbejderen
omkring det der er sket og samtidig skal det ind rapporteres til politiet, hvad der er sket. Herefter
afventer personalet, at beboeren bliver hentet af politiet, men indtil da star det beboeren frit for,
hvor denne vil ferdes pa trods af at den overfaldt kontaktperson stadig er pa arbejde.
Personalegruppen er forfeerdet over, hvad der sket og wudviser medlidenhed overfor
kontaktpersonen der blev, overfaldt. Det aftales pa madet, at ingen fra personalegruppen ma indga
i en direkte konfrontation med beboeren og hvis beboeren henvender sig til personale skal de sige,

at de ikke har tid lige nu og afslutte samtalen.

Pa grund af ovenstdende episode forleber morgenmedet, som navnt, heller ikke som det plejer og
beboerne bliver ikke fordelt ud mellem de kontaktpersoner, der er pd arbejde som normalt.
Almindeligvis bliver en seddel med, hvem der er beboerens kontaktperson hangt op i en
plastiklomme pé deren indtil personalekontoret. Dette viser sig senere, at fa betydningen for
dagens forleb og arbejde, idet beboerne nermest konstant henvender sig ved personalederen for at

fa af vide, hvem der er deres kontaktperson for dagen.

I forhold til aktivering af beboerens behandlingsdom, sa kan dette ske, nar personalet vurderer, at
beboeren fx har en provokerende adferd eller udever vold imod personalet, der er s& voldsom
eller psykotisk, at man pé botilbuddet ikke kan héndtere dette. Personalet pa botilbuddet ma til
forskel fra psykiatrisk afdeling nemlig ikke udeve tvang over beboeren — heller ikke hvis beboeren
overfalder personalet med fysiske slag pa kroppen. Jeg mener, at magten i disse situationer bestar
i, at beboerne er klar over, at det er personalet pd stedet, som kan fi deres behandlingsdom

aktiveret ved at udforme en anmeldelses rapport, sa de skal indlaegges pa psykiatrisk afdeling. Der
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er altsa pd forhand et klart asymmetrisk forhold mellem beboer og personalet. Beboerens
behandlingsdom kan blive aktiveret, hvis personalet vurderer, at beboeren er tilstreekkelig
provokerende eller voldelig — altsd det er en vurderingssag fra personalets side, hvor man kan
formode, at flere forskellige faktorer kan pavirke. I forhold til beboeren m& man ga ud fra, at
personalet reelt kun laver en anmeldelse, sdfremt der er et reelt grundlag herfor, men set ud fra
beboerens perspektiv vil jeg mene, at denne magt som personalet har i denne situation, kan ses
som angstprovokerende for beboerne. For hvornér gar greensen til, at ens dom kan blive aktiveret

og man kan blive indlagt pd psykiatrisk afdeling? Hvad kan man som beboer tillade sig?

P4 den anden side kan man valge og se det som en hjelp for beboeren, at personalet har et ansvar
for at ind rapportere situationer, hvor beboeren udviser en adferd, som aktiverer dennes
behandlingsdom. At beboeren udever vold eller en provokerende adfzerd kan samtidig vere et

tegn pa, at beboeren har brug for hjelp til nogle konkrete psykiske problematikker.

Humor og ironi anvendt 1 relationen

Efter ovenstaende morgenmede bliver jeg siddende inde pa personalekontoret og taler med det
resterende personale. Jeg sparger kontaktpersonerne om selve bostedet, hvor leenge de har arbejdet
der m.m. En af kontaktpersonerne siger, at det kan vere hardt, at arbejde pa bostedet, fordi
vedkommende synes der er alt for lidt tid til det peedagogiske arbejde — oftest gar dagene med
praktiske opgaver eller journalfering. Imens kontaktpersonen er ved at fortelle om bostedet som
arbejdsplads, sd& kommer der en beboer hen til personalederen og banker pa. Den ene af
kontaktpersonerne rejser sig og gér hen imod deren og adbner den. Kontaktpersonen siger med et
bestemt udtryk i ansigtet til beboer, at han ikke gider lave aftaler med vedkommende, hvis hun
ikke overholder dem. Beboeren griner lidt af det, kigger smilende pa mig og siger: ~” Han driller
mig altid ”. Beboeren virker opleftet af at se sin kontaktperson, idet hun stdr med et bredt smil i
derdbningen og virker munter. Derefter kigger beboeren igen pd kontaktpersonen, som siger: ~ Ej,
lad os lige snakkes ved lidt senere — jeg finder dig. Jeg er nodt til at lukke doren. Du ved jo, den

ikke ma sta aben indtil kontoret”.

Kontaktpersonen rorer let ved beboerens arm og sender hende et smil. Beboeren smiler samtidig
med at hun nikker og gar derefter sin vej. P4 grund af sikkerhedsmaessige arsager ma

personalederen pa intet tidspunkt std aben, s& derfor er kontaktpersonen nedt til at lukke deren
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igen. Beboeren virker til, at hun er bekendt med denne regel og accepterer det ogsa og gar sin vej

med et smil pé leeben.

I denne situationen bemarker jeg en intern humor mellem kontaktperson og beboer. En humor
som kan vare med til at bryde den sociale orden eller i hvert fald at bryde den for en stund. Med
humoren kan man forestille sig, at man pa den méde distancerer sig i en vis grad fra det svere og
tunge i livet. At kontaktpersonen ger brug af humor i relationen med beboeren kan vare begrundet
i, at denne forsgger at skabe en mere uformel stemning mellem denne og beboeren samt at
socialarbejderen skaber en form for ligevaerdighed mellem parterne. En ligeverdighed, som kan
vaere med til at beboeren foler sig mere ligevaerdig og ligestillet med socialarbejderen. Men i og
med at kontaktpersonen og beboeren ikke er ligestillet pa grund af deres hierarkiske positioner, sa
skaber det samtidig en form for falskhed, at man via et "tredje felles”, forseger at skabe en
forestilling om, at beboeren og kontaktpersonen er ligestillet og ligevaerdige. Men humor kan ogsa
fortolkes som en form for magt. En magt idet, humoren kan ga ind og skjule eller slere den
egentlige hensigt i arbejdet mellem beboer og socialarbejder. Ydermere kan humoren ga ind og

skabe en stemning, hvor de institutionelle rammer falder lidt mere i baggrunden.

Ovenstdende situation er ikke unik for anvendelse af humor i relationsarbejdet for netop denne
kontaktperson. Jeg oplever ofte, at kontaktpersonerne péd stedet geor brug af humor i
relationsarbejdet — og ofte forer det til smil og intern grin og latter. Det forekommer mig, at ironi
og humor virker som en distance og et mentalt pusterum til hverdagen bade for personalet og
beboeren. Ved at gare brug af humor og ironi formoder jeg, at hverdagen ikke bliver sé alvorlig,
som den ellers ville kunne vare péd et psykiatrisk bosted. Jeg oplevede af og til i min tid pé
bostedet, at personalet internt kunne sige nogle ironiske bemarkninger omkring nogle af
beboerne, men aldrig noget ondskabsfuldt. Oftest var de gange, hvor jeg overherte brugen af ironi
og humor omkring, hvis en af beboeren havde opfert sig specielt psykotisk og opfert sig uvant
normalen. P4 den made skaber humor og ironi ikke afstand, men derimod et sammenhold internt i
personalegruppen. For personalegruppen kan humor og ironi medvirke til, at skabe et bedre
sammenhold blandt kollegaerne. Ved brug af ironi og humor er personalet mere ligeverdig og
ligestillet, som det ogsa gjorde sig gaeldende mellem beboer og kontaktperson. Beboere der gor
brug af humor internt eller med kontaktpersonen, skaber en afstand til deres sindslidelse ved netop
at tage del af en helt tredje gruppe, hvor fzlles er intern humor og en fzllesforstielse herfor og

hvor de tager del af normen, hvor dem der ikke har en sindslidelse ogsa er inkluderet. En af
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beboerne pa bostedet gor fx ofte brug af humor omkring sin egen sindslidelse og siger, at denne i
det mindste bidrager til, at veeksten i samfundet holdes ved lige, med alt den hjelp som ham
modtager fra systemet. Det at beboeren selv joker med sin sygdom, formoder jeg kan vare med til
at skabe en slags for egen forstaelse for sin sygdom og symptomerne der herer med. Dermed er
humoren bade med til at skabe en form for afstand til hverdagen, skabe et bedre sammenhold

blandt personalet og skabe en forestilling om mere ligestilling og ligevaerd.

En af dagene er der pd bostedet sket et uheld ved en af beboerne, som er skyld i en ubehagelig
gennemtraengende lugt pad bostedet — sdgar pd den nedre etage og anden etage kan det lugtes.
Ingen fra personalet har lyst til, at ga ind i beboerens bolig, men en af dem er nedt til at gere.
Personalet joker lidt med den af kontaktpersonerne der patog sig tjansen, fordi han iferte sig
lyserade handsker, maske, gummistevler og nynnede imens han gik af sted imod beboerens bolig.
Kontaktpersonen har sandsynligvis heller ikke nydt situationen, men i stedet for at blive irriteret
over situationen har han i stedet lavet sjov med situationen. I den situation har beboeren gjort brug
af humor til at vende en negativ situation til noget positivt, som hele personalegruppen kan grine
af. Det komiske syn af kontaktpersonen ifort maske og lyserad var heller ikke let at lade vaere

med at grine af, pa trods af den ubehagelige lugt der fyldte hele etagen.

Kedeligt uden humor

I en anden situation oplever jeg, at kontaktpersonen siger til beboeren, at denne ma sige til, hvis
jeg, som observater, bliver for irriterende, sa skal kontaktpersonen nok komme og smide mig ud.
Til det griner beboer og kigger pa mig og siger: ~* Han driller altsd bare, det skal du ikke tage dig
af- Det gor han altid”. Dette understreger at beboeren er indforstiet med, at der gores brug af
humoren og det virker som om, at beboeren synes det er rart med denne humor. Jeg iagttager, at
beboeren smiler og griner hver gang, der gores brug af humoren og "pjatter” igen med
kontaktpersonen. I forbindelse med brugen af humor og ironi i arbejdet sporger jeg en af
kontaktpersonerne indtil, hvorfor han vealger, at gore brug af humor i sit arbejde, hvor til han

svarer:
“Ellers bliver det hele sa kedeligt”.

Om det sé er selve arbejdet pa bostedet, der bliver kedeligt eller om det er selve relationen mellem

kontaktperson og beboer der bliver kedelig, er ikke til at sige, men man kan formode, at
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kontaktpersonen mener, at ved brug af humor i arbejdet pa bostedet, sa bliver de frustrationer der
end matte veere — bade for beboeren og socialarbejderen selv, skubbet i baggrunden ved netop at
gore brug af humor. Det var dog ikke kun blandt beboere og personale, at jeg udelukkende
oplevede denne humor, ofte var personalerummet praeget af humor. Jeg oplevede det som at de
dage, hvor uventede situationer som kostede ekstra tid og energi, sé trddte humoren til og gjorde
dagen mere télelig at komme igennem. Det er ikke ment, som at jeg havde en fornemmelse, af at
kontaktpersonerne reelt ikke kunne lide deres job, men snarere en made at tackle de udfordringer,
som de til tider stod overfor med humor. P4 den made virkede det som, at stemningen i
personalegruppen blev loftet og at dagens udfordringer lettere kunne tackles. Samtidig virker det
til, at den interne humor, som personalegruppen har virker til, at de har et godt samarbejde og et

arbejdsmilje, som de trives i.

I kobling til stemning og tillid mellem beboer og kontaktperson ytrer en af kontaktpersonerne i en

uformel samtale til mig at:

"Tilliden mellem beboer og kontaktperson er utrolig vigtig... Iscer hvis man som kontaktperson vil

have noget igennem i arbejdet med beboeren. Arbejdet bygger pd tillid.

Kontaktpersonen sagde ikke, pracist hvad han mente med, at “vil have noget igennem 1 arbejdet
med beboeren’, men jeg tolker det, som at han med udtrykket fi noget igennem, mente at han som
kontaktperson, kan fa nogle af sine professionelle meninger og holdninger frem i relationen
mellem beboeren kontaktpersonen og eventuelt pavirke beboeren i en retning, som fremmer
beboerens udvikling. Et eksempel kan vaere hvis beboerens indsatsmal er, at beboeren skal opna at
dyrke motion og deltage i de ugentlige treeningspas i motionsrummet. S vil kontaktpersonen
prove at fa det igennem i arbejdet med beboeren og motivere til dette. Jeg formoder, at det er
“lettere at fa noget igennem”, hvis der er en god relation mellem beboer og kontaktperson, hvor
beboeren stoler pa kontaktpersonen. P4 den made vil beboeren lettere acceptere og folge

kontaktpersonens rad.
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Humor og ironi anvendt som skjult magt?
Men skal humor altid opfattes som det lette og festlige i hverdagen? Eller kan det bruges som et

veerktoj til at skabe magt med?

Udover at humor og ironi bliver anvendt som middel til at tage afstand fra fx sin sindslidelse,
ubehagelige ting i ens hverdag eller for at skabe en folelse af ligevaerdighed mellem de
implicerede, s& bruges det ogsa til at skjule en magt. I arbejdet pd bostedet oplevede jeg i flere
situationer, at kontaktpersonen gjorde brug af humor og ironi i forseget pd, at fa beboeren til at
gore, hvad denne enskede. En konkret situation fandt sted om eftermiddagen pa en ganske
almindelig tirsdag. En beboer og kontaktperson har en aftale om, at de i faellesskab skal gere rent i
beboerens bolig kl. 13.00. Jeg sporger om, jeg mé have lov til at observere deres rengering, hvor
til beboeren og kontaktpersonen svarer ja. Kontaktpersonen og jeg gar hen til beboerens bolig som
ligger pa et rums gangen og banker pa. Beboeren stér allerede klar og det virker som, at han har
ventet pa os. Beboerens bolig er en et rums bolig og det ser ikke ud til, at rengeringen vil komme
til at tage lang tid, blandt andet pd grund af boligens sterrelse, men ogsd at der faktisk er
nogenlunde rent. Kontaktpersonen starter med at sperge beboeren, om de skal gere, som de plejer
og opdele rummene. Det indvilliger beboeren i med et kort ja. Beboeren siger ikke meget, og
holder sig gerne et par meter veek fra bade jeg og kontaktpersonen. Det er generelt meget fa ord,
som jeg har hert beboeren sige i kontakten med sin kontaktperson, men det virker alligevel som,
om at beboeren er tryg ved sin kontaktperson. Fx da vi trddte ind af deren smilte han til sin

kontaktperson og hilste paent pa hende.

Alt imens beboeren og kontaktpersonen er i gang med at gere rent, stopper kontaktpersonen op et
ojeblik og siger: ” Du ser for resten sd steerk ud idag, lidt som Tarzan faktisk. Men de muskler der
kan vel ikke klare at gore rent oven pad det skab der i gangen? ”. Beboeren smiler lidt og svarer, at
det kan han vel nok godt klare. Beboeren og kontaktpersonen fortseetter med hver deres og da
beboeren er ferdig med sin forste opgave, gar han i gang med at gore skabet rent og faerdigger
ogsé dette. Da de begge er faerdige med rengeringen aftaler de, hvornér de skal gere rent sammen
igen. Ifelge kontaktpersonen kan beboeren bedst lide, at de har en fast aftale, hvad angar
rengeringen. Kontaktpersonen fortaeller mig, at malet med at de ger rent sammen er, at beboeren
pa et tidspunkt selv lerer at gare rent pa egen hand. Det er ikke fordi, han ikke kan gere rent, men
fordi han finder det uoverskueligt, hvis han skal gere det pa egen hand. Derfor forseger hun ogsa

at presse han til, at tage lidt mere af rengeringen fra gang til gang.
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At kontaktpersonen presser beboeren til at gore mere og mere rent fra gang til gang ved at gore
brug af humor, sa indvilliger beboeren ogsa lettere 1 dette. Hvis kontaktpersonen direkte havde
sagt, at beboeren skulle gere skabet rent i gangen, kan svaret have veret et andet. Ved at
kontaktpersonen ikke sperger pa en direkte made, men skjuler hensigten med spergsmaélet i
humor, s& formoder jeg, at kontaktpersonen lettere kan fa beboeren til at gere det, som hun gerne
vil have ham til. Ved at kontaktpersonen udlaegger det, som hun ger og siger det pa en sjov méide,
hvor hun samtidig komplimenterer beboeren kan samtidig vere med til, at beboeren er mere
samarbejdsvillig, end denne havde veret hvis hun sagde:” Du skal lige gore skabet rent i

gangen’”.

Beboerens okonomi — privat eller kommunalt anliggende?

I dag startede jeg med at deltage 1 overlapningsmedet, som foregik kl. 6.30. Som
overlapningsmedet om eftermiddagen foregir dette made ogsa pa bostedets nedre etage i samme
lokale. De som er reprasenteret til madet, er to kontaktpersoner fra hver etage. Natbasen, som
udger det personale, som har veret pa arbejde fra 23-7.00, forteeller hvad der er sket i lobet af
natten. For forste etagens vedkommende har en af beboerne holdt fest i lobet af natten. Det har
medfoert, at der har veret nogle suspekte typer pa bostedet. Nogle af de andre beboere har folt sig

truet af gaesterne, idet de har virket frembrusende og pavirket af stoffer.

At beboeren pa forste etage har holdt fest i sin bolig, har ogsa pévirket de andre etager, idet dennes
gasterne har forsegt at komme ind péd de andre etager og dermed larmet og rabt. Personalet taler
indbyrdes omkring nattens episode og hvad man kan gere, hvis der opstar en lignende situation.
Personalet fra forste etage siger, at de vil tage fat i beboeren og fortaelle ham, at det ikke er okay.
Det virker som, at det ikke er forste gang, at beboeren holder fest, idet personalet ikke virker
overrasket over situationen. Efter medet far jeg oplyst, at der ofte er problemer med beboeren, idet
det ikke er forste gang, at han holder fest og hans gaster chikanerer de andre beboere. Til andre
fester, som beboeren har holdt i sin bolig, har beboerens og dennes gaster stjalet fra andre beboere
pa stedet, pa trods af at det er blevet politianmeldt. Derfor ensker personalet heller ikke, at
beboeren holder disse fester, men oftest sker det, nar det kun er natbasen der er tilstede. Natbasen
er ikke at finde pa hver etage, men udelukkende 1 bygnings nedre etage, hvis beboerne far brug for

en snak, hjelp eller paedagogisk stette om natten.
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Efter overlapningsmedet med natbasen, fortraekker personalet til de repreesentative etager for at ga

medicinrunde forinden etagens eget morgenmede.

Til dagens morgenmede er der syv fra personalegruppen reprasenteret. Madet forleber som de
andre morgenmeder, jeg har observeret. Kontaktpersonerne fordeler beboerne imellem dem der er
pa arbejde, taler om hvilke planer de forskellige har for dagen og hvad dagen byder pa. Personalet
der var med til overlapningsmedet til morgen, giver et kort referat af, hvad der blev navnt til
medet og sperger 1 forummet, hvad de skal gore ved episoden der fandt sted i nat. Det der ma
vaere beboerens faste kontaktperson byder ind, og siger at han nok skal tage fat i beboeren og
mumler noget i retning af, at beboeren ellers havde lovet ham at holde sig vaek fra de personer og
stoffer. Kontaktpersonen har et bestemt udtryk i ansigtet og virker et gjeblik fraveerende. En af
kontaktpersonens kollegaer taler til ham, uden at han registrerer det pa trods af, at denne sidder

lige ved siden af. Det virker til, at kontaktpersonen er pavirket af beboeren opfersel om natten.

Efter morgenmedet er overstiet og dagens opgaver er blevet fordelt mellem personalet, fortraekker
det meste af personalet, men to af dem forbliver pd kontoret. Kort efter de andre fra
personalegruppen er gaet, begynder den ene af kontaktpersonerne at drefte en beboers sag med
den anden kontaktperson, for at here dennes mening. Kontaktpersonen, som mé vare beboerens
faste kontaktperson, stdr op med beboerens journal og kigger i den samtidig med kontaktpersonen
taler med sin kollega. Den anden kontaktperson sidder ved en af computerne og er i gang med

taste noget ind i et af de computer systemer, som de bruger pa stedet til at dokumentere.
Nedenstdende viser, samtalens forlgb:

KP 1: ” Beboer er ddrlig til, at administrere sin okonomi”

KP 2: ” Men hvad kan vi gore? Administrere beboers okonomi?”

KP 1: 7 Vi er nodt til at finde en losning pad det i hvert fald. Hun kan ikke selv holde styr pd den i
hvert fald”.

Samtalen indikerer, at personalet mener, at de md finde en lgsning pa beboers ekonomi —
umiddelbart uden beboers indvirkning til at starte med eller beboerens samtykke, til at personalet
internt kan drefte dennes gkonomiske situation. Samtidig viser ovenstdende samtale tegn pa, at
personalet ikke umiddelbart har planer, om at inddrage beboeren for de har fundet en lgsning pa

det, som de mener, er et problem for beboeren. Dette er et tegn pa, at beboerens egen
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selvbestemmelse og frihed til at bestemme over eget liv ikke veegtes af personalet, idet
kontaktpersonen sa i stedet havde valgt, at drefte sin iagttagelse med beboeren frem for en kollega
til at starte pa. Under ovenstdende samtales forleb fremgér det ikke, hvorvidt beboeren selv har
tilkendegivet et konkret enske om hjaelp til sin ekonomi. Umiddelbart virker det snarere, som en
observation fra personalets side, hvor efter de internt diskuterer beboerens privat gkonomi og evne
til at administrere denne. Ud fra dette kan man diskutere, om det at personalet, uden beboerens
deltagelse, drofter dennes privat gkonomi og sammen seger at finde en lgsning pé, det som de
anser for et problem for beboeren er efter personalets interesse eller beboerens interesse. Da
beboeren tilsyneladende ikke selv, har bedt om hjelp til administration af sin gkonomi, kan man
sige, at situation i hgjere grad berer praeg af en situation, hvor personalet synes at vide, hvad der
er bedst for beboeren og at de derfor skal finde den bedste losning for beboeren. Med henvisning
til den fernaevnte grdzone mellem hjelp og tvang og omsorg og magt kan man sige, at denne
samtale barer mere preeg af magt end omsorg. Ifelge Villadsen, vil man stede pé dette paradoks
angdende autonomi og styring i det sociale arbejde. Socialarbejderen skal respektere klientens
ekspertise og ansvar i forhold til sin egen situation, men samtidig er det ikke alle valg som
beboeren treeffer, der er ansvarsfulde (Jarvinen & Mik-Meyer, 2003; 202). I forleengelse heraf, kan
man stille spergsmalstegn ved, hvorndr beboeren ikke treffer ansvarsfulde valg i1 eget liv og hvem

der kan vurdere det objektivt?

Personalets intentioner i ovenstdende situation er sandsynligvis udelukkende gode og med det
formél, at ville beboeren det bedste, men i og med at det sandsynligvis udelukkende er en
iagttagelse gjort fra personalets side og en faglig dreftelse mellem disse, er spergsmalet om der
egentlig bliver gjort brug af magt eller omsorg? Det athanger vel af, om personalet tager sagen
videre og reelt drefter sagen med beboeren. Hvis personalet gor dette og opfordrer til at beboeren
far administreret sin gkonomi, kan man tale om tale om brugen af magt. En pastoralmagt ifelge
Foucault. Dette begrunder jeg med, at hvis personalet pa forhand og uden beboerens viden herom,
drefter dennes privat ekonomi og hvad der er bedst for denne og herefter fremlaegger den
mulighed, som personalet har vurderet som varende bedst for beboeren. Her kan vi tale om en
bevidsthedskontrollerende magt, da det er socialarbejderens interesse at beboeren far administreret
sin gkonomi. Et eksempel pa den bevidsthedskontrollerende magt er, hvis socialarbejderen valger,
at fremleegge forslaget om administration af beboerens ekonomi péd en subjektiv made, hvor det
for beboeren lyder mest fornuftigt at fa administreret sin gkonomi. Sa beboeren rent faktisk selv

oplever, at folge sine egne interesser, men 1 stedet folger socialarbejdernes interesser, som i dette
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tilfzelde er at beboeren far administreret sin gkonomi. Endvidere ville en sddan situation nappe
opsté for en borger, der ikke boede pé et socialpsykiatrisk bosted. I givet fald ville en diskussion
af ens privat gkonomi blandt andre, eller i sagar fremmede, ikke have nogen betydning for
borgeren, udover denne ville kunne opfatte det som en krankelse af privatlivet, at to andre
diskuterer ens privat gkonomi. I samtalen omkring beboerens gkonomi kan man papege, om der sa
ikke ogsa er tale om en konkret kraeenkelse af beboerens privatliv ved at to socialarbejdere internt
diskuterer dennes ekonomi uden dennes tilstedevearelse og hvad de kan gore, for at skabe en

forbedring?

Samtidig kan man argumentere for, om personalet er med til at gere beboeren til afviger i kraft af,
at de mener, beboeren ikke selv kan administrere sin gkonomi. Hvis beboeren ikke selv kan
administrere sin ekonomi afviger denne fra normen, hvor det forventes at man som voksen og
autonomt individ skal kan klare dette. Hvis beboeren ikke selv ser sin gkonomi som problematisk
og personalet konfronterer beboeren med deres synspunkt pa denne gkonomi, kan det veere med til

at gore at beboeren vil opfatte sig selv som afvigende.

Den interaktionelle orden i1 hverdagen pa en institution

Efter jeg har overhert denne sekvens gar jeg ud pa gangen for at se, om jeg kan komme med en af
kontaktpersonerne ind til en af beboerne. Efter nogle g minutter pad gangene meder jeg en af
kontaktpersonerne, der netop kommer ud fra en beboers bolig. Jeg sperger hende, hvad hendes
planer er nu og om jeg ma folge hende lidt. Det siger kontaktpersonen ja til og hun skulle netop til
og indtil en af de beboere, som jeg har medt de foregdende dage. Beboeren har forinden bippet og
ringet over kontaktpersonens telefon, fordi han enskede hjalp til, at komme op af sengen. Da vi
kommer over til beboeren, ligger han i sengen og er fardig med sin morgenmad, som
kontaktpersonen tidligere har bragt til ham. Kontaktpersonen sperger, om maden smagte godt,
hvilket beboeren absolut ikke synes: “Sikke en omgang reevepis”. Kontaktpersonen siger, at sa

slemt kan det ikke vaere, men det er beboeren ikke enig i.

Den ene af de to kontaktpersoner starter med at sperge beboeren, om han har sovet godt. Beboeren
svarer, at han har sovet okay. Her efter taler kontaktpersonerne og beboeren uformelt sammen og
stemningen virker, til at vere god og afslappet mellem dem. Samtalen foregar udelukkende pé
individ niveau og er dagligdags tale. Beboeren kan dog til tider vaere hérd i sit sprog, men det

virker til, at personalet er vant til det og affejer det hurtigt igen. Dog kommer den ene
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kontaktperson med en halv grinende og smilende bemarkning til beboers sjofle bemaerkning ved

at gore opmarksom pa sin tilstedevarelse.

KP: " Ej, nu har vi jo besog i dag. Kan du sad snakke pcent, imens hun er her”.

’

Beboeren kommenterer dette med, at sige: ~” Naddad ja okay. .

Herefter vender beboeren samtalen til, at mit navn minder mig om en af hans tidligere kerester og
begynder herefter at nevne alle de sange, som han kan, hvor mit navn indgar i. Her bemerker jeg,
at det ikke altid er muligt, at vaere si neutral, som jeg gerne vil i observationsstudiet. Beboerne

bemarker min tilstedeverelse — iser nar jeg befinder mig i deres private bolig.

Efter at beboer er kommet op af sengen navner den ene kontaktperson, at beboeren skal huske, at

det er i morgen at dennes fysioterapeut kommer. Til det svarer beboeren utilfredst:
Beboer: “Jeg kan ikke.”
Kontaktperson: “Jo, du kan sa! Du plejer at have gavn af det”

Beboer: 7 Nd okay... ja sd.”. Herefter mumler beboeren et eller som for mig forekommer

utydeligt.

Uddraget er taget ud af en lengere interaktion mellem beboer og dennes kontaktperson
omhandlende besog af denne fysioterapeut, som beboeren finder uoverskueligt og umulig. Det
essentielle 1 interaktionen er, at beboeren er overbevidst om, at vedkommende ikke kan magte
opgaven, hvor til kontaktpersonen bestemt, men kerligt, svarer at det kan vedkommende. Efter
kontaktpersons udsagn siger beboer ikke mere, der kan modsige dette. Dette tyder pd, at
kontaktpersonen har det sidste ord, at skulle have sagt. Beboeren mener ikke, at han kan klare
opgaven, men dertil er kontaktpersonen fast i sin mening og siger bestemt, at det kan beboeren

godt.

I denne situation kommer den bevidsthedskontrollerende magt til udtryk, idet beboeren starter
med, at udtrykke at han ikke kan klare, at fysioterapeuten kommer, men at det mener
kontaktpersonen at beboeren sagtens kan klare. Beboeren er i starten fastbesluttet pé, at han ikke
kan overkomme det, men indvilliger til sidst i, at han godt kan klare det. Da beboeren i starten er
afvisende overfor fysioterapeutens besgg og ikke mener, at han kan magte dette, men til sidst

@ndrer mening ser jeg som et udtryk for, at kontaktpersonen pa sin vis manipulerer beboeren til at
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tro, at deres interesser stemmer overens med hinanden. Ved at kontaktpersonen siger til beboeren,
at denne plejer at have god gavn af at have fysioterapeuten pa besgg bliver beboeren manipuleret
til, at tro det udelukkende er dennes egen interesse 1 at fi fysioterapeuten pa besgg. Man kan her
sige, at kontaktpersonen far beboeren til at @ndre sin mening, om hvorvidt han kan klare opgaven,
som denne pa forhdnd ikke mente, at denne kunne magte. Samtidig kan episoden knyttes til
Foucaults pastorale magt, hvor kontaktpersonen sigte er gennem omsorg at frelse beboeren og
samtidig lede denne imod idealet. Et ideal hvor beboeren ikke er athangig af sin kerestol og

personalets konstante hjelp.

Over middag samme dag far jeg lov til, at komme med en af kontaktpersonerne over til en af
beboeren i dennes bolig. Kontaktpersonen forklarer forinden, at beboeren i gjeblikket ikke kan

tage sig sammen til at f4 gjort noget og derfor vil han lige tjekke op pa ham.

Kontaktpersonen og jeg gér over til beboerens bolig og banker pa hans der. Beboeren dbner deren
for os, hvorefter jeg sperger beboeren, om jeg ma deltage i samtalen. Dette indvier beboeren i og
vi gar ind i beboerens bolig. Beboeren bor i en af etagens et rums boliger, som er placeret pa
samme gang som personalekontoret og fallesstuen. Beboerens lejlighed er tilroget og det ligner
ikke, at der er blevet gjort rent for nyligt. Askebagret er fyldt og der ligger skodder pa Samtalen
mellem beboer og kontaktperson forlgber pd, om beboeren ikke snart skal have ordnet sin bolig og
fa taget sig sammen til at fi kontaktet anden offentlig instans med henblik pd at fi lest en
personlig sag. Derudover har beboer faet besog udefra den foregdende aften, som har vakt opsigt i
huset. Beboeren virker ikke motiveret for at skulle tale om disse ting og mumler et svar tilbage til
kontaktpersonen, som for mig forekommer utydeligt. Kontaktpersonen vedholder samtaleemnet

og foreslar beboeren, at han kigger forbi beboerens bolig senere pa dagen.

Herefter taler jeg uformelt med kontaktpersonen omkring det generelle samarbejde mellem
kontaktpersoner og beboere, men ogsd om fernevnte situation med beboer. Kontaktpersonen
forteeller mig, at, samarbejdet med beboeren nogle gange er problematisk, da han ikke altid har
lyst til at samarbejde med personalet eller ofte taler personalet efter munden uden handling. Derfor

sker der heller ingen @&ndring i beboerens udvikling.

Kontaktperson: "Jeg er opmeerksom pa, at jeg stiller ledende sporgsmal til borger, fordi at
borger, ndar han har en darlig dag ikke vil noget som helst, selvom han godt selv ved, at det er

bedst for ham. Han skal motiveres. ”
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Nar kontaktpersonen som 1 det ovenstdende geor som han ger, indikerer det den

bevidsthedskontrollerende magt, idet han forseger, at pavirke beboeren til at teenke noget bestemt.

Afvisning af beboerens virkelighedsopfattelse

Over middag sidder jeg, en elev og to kontaktpersonerne pa personalekontoret og spiser vores
frokost og taler uformelt sammen. Vi taler blandt andet om en sjov episode med en af beboerne,
der fandt sted tidligere pd dagen og griner lidt af episoden. Beboeren har i sine gemmer fundet et
sjovt kostume frem, som denne har ifort sig og som denne gar rundt i p4 gangene. Kostumet er
spojst og man kan ikke lade vaere med at grine af beboeren, som selv griner, sa snart man far
gjenkontakt med ham. Beboeren siger: ” Er det ikke et flot kostume jeg har fundet frem? Jeg
teenkte, at det kunne veere sjovt at tage pa”. Beboeren synes tydeligvis selv, at det er sjovt og det
virker som om, at han sgger opmarksomheden fra personalet ved netop at ifore sig dette kostume,

som vakker opmearksomhed ved bade beboerne og personalet.

Alt imens vi alle sidder og griner pa kontoret over ovenstiende episode, banker det pa deren.
Igennem ruden kan jeg se at det er en af beboerne, som jeg har madt op til flere gange. Hun star
og kigger forsigtigt ind pé os, alt imens vi forseger, at stoppe med at grine. Det virker til, at
beboeren er utryg ved situationen, idet hun star lidt nervest og bevager sig. En af
kontaktpersonerne dbner deren og sperger, hvad beboeren har brug for. Beboeren kigger forsigtigt
ned 1 jorden og siger, at hun gerne vil have en samtale med en kontaktperson, fordi hun herer de
samme onde stemmer, som hun ogsd gjorde forinden, at hun blev frivilligt blev indlagt pé
psykiatrisk afdeling sidst. Beboerens faste kontaktperson er ikke péd arbejde for til aften og
beboeren informeret herom. Beboeren siger, at hun bare gerne vil tale med en kontaktperson, fordi
det ikke kan vente til senere. En af kontaktpersonerne der er tilstede op kontoret melder sig til at
tale med beboeren, safremt hun ensker det. Det indvilger beboeren i og smiler kortvarigt til
kontaktpersonen, der har meldt sig. Jeg sperger hurtigt, om jeg ma deltage i denne samtale og
beboeren siger ja, fordi sd kan jeg ogsa laere noget af situationen siger hun. Hun vil gerne vare
med, til at forbedre viden pa omradet med psykisk sindslidende og som hun siger, s& skal nogen
vaere provekaniner og det melder hun sig gerne til. Vi gér herefter ned i1 beboerens private bolig

for at kontaktpersonen og beboeren kan tale i fred og ro.

Beboeren bor i en af to rums boligerne, hvor der er eget kekken. Egentlig er det kun gangen og
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badevarelset, som er hver for sig, resten af lejligheden, herunder kekken, soveplads og stuen er i
et. Sovepladsen er afskaermet ved hjelp af et stort klaedeskab pa cirka to meter, som er placeret
midt i rummet. Lejligheden ser hjemlig ud, ment pa den made at beboeren har indrettet lejlighed
med private ejendele og har haengt ting op pa vaeggene. Det ligner ikke, at beboeren lige er flyttet
ind, men mere at hun har boet der i en leengere periode. Den hvide maling pa vaggene er ikke sa
hvid lengere og der er brugstegn i lejligheden. Lugten i lejligheden er en anelse indelukket og
tung. Ved rummets store vindues parti star en forholdsvis stor sofa med et stort sofabord foran og
en lenestol pa den anden side. Jeg bemarker et stort stereoanlaeg, som beboeren har til at st pa
sin reol ved venstre for sofaen. Beboeren og kontaktpersonen seatter sig i beboerens sofa med
ansigtet vendt imod hinanden, imens jeg tager plads i stolen nogle fa meter fra sofaen. I de forste
par minutter sidder kontaktpersonen og beboeren og kigger pd hinanden uden nogen mimik i
ansigtet. Derefter afbryder kontaktpersonen tavsheden og siger: ”Er det de onde stemmer du horer
igen?”. At kontaktpersonen sperger om det er de samme stemmer igen, indikerer at
kontaktpersonen pé forhdnd kender til stemmerne og for har oplevet at beboeren har hert stemmer.
Beboeren svarer hertil: ” Ja det er det. De siger slemme ting”. Kontaktpersonen traekker pa
mundvigen og ser medfelende pa beboeren. Derefter siger kontaktpersonen: "Det er ikke godt. Har
du hort musik for at dempe stemmerne? ~.Beboeren kigger ned i gulvet og siger kort: "Ja, jeg har

pravet at teende for musikken, men det hjalp ikke i dag”.

Derefter opstar der en stilhed igen, som foles som varende i flere minutter, men som nok kun
varede et minut. Stemningen er trykket og det virker som om at kontaktpersonen ikke er tryg ved
situationen, idet hun virker tovende, nar hun taler til beboeren. Det virker som om, at beboeren
bare sidder og venter pa, at kontaktpersonen kan hjalpe beboeren, sa hun ikke skal here pé sine
stemmer. Beboeren ser pint ud, men sidder stille i sin sofaen og afventer tdlmodigt
kontaktpersonen. Kontaktpersonen siger herefter: “Tror du ikke, at det vil hjcelpe, hvis du kom

med over pad den anden side af gangen lidt? .

Her taler kontaktpersonen om den gang, hvor fallesopholdsstue er og hvor personalekontoret
fysisk befinder sig. Beboeren svarer kort, at det har hun ikke lyst til lige nu og at hun ikke tror, at
det vil hjelpe noget. Kontaktpersonen forseger herefter op til flere gange at motivere beboeren til,
at folge med over pa den anden side af gangen med det argument, at kontaktpersonen mener det

kan hjelpe pa beboerens situation, pd trods af at beboeren nar at takke nej tre gange. Til sidst
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indvilliger beboeren i, at gd med over pa den anden side af gangen og folger med kontaktperson
og jeg derover. P4 vejen derover taler beboer og kontaktperson ikke sammen og fra min
synsvinkel feles den korte tur til personalekontoret, som en evighed. Beboeren kigger ned i jorden
pa vej til den anden gang og det virker til, at beboeren pa en eller anden made skammer sig, uden
egentlig at have noget at skamme sig over. Da vi ankommer til den anden side af gangen overlades
beboeren faktisk til sig selv, idet kontaktpersonen forsvinder ind pa personalekontoret og deren

lukkes foran beboeren.

Det forekommer mig, at kontaktpersonen i ovenstdende situation afviser beboerens virkeligheds
opfattelse, fordi hun op til flere gange forseger at motivere beboeren til at gd med hende over pa
den anden side, for derefter at efterlade hende. Om det har haft nogen gavnlig virkning pa
beboerens stemmehgrelse er tvivisomt, idet beboeren netop kom til personalet for at tale om sine
stemmer. I denne situation kan man argumentere for, at den direkte magt opstar i interaktionen.
Dette da beboeren faktisk ikke har et enske, om at folge med over pa den side af gangen, men at
det er i kontaktpersonens interesse, at beboeren gor dette med den begrundelse, at det vil hjelpe pa
beboerens stemmer. Socialarbejderen far beboeren til at folge dennes interesse ved at fortsette
med at stille beboer det samme speorgsmal, indtil beboeren til sidst veelger at g4 med
kontaktpersonen over pad den anden side. Dette selvom beboeren umiddelbart ikke har et reelt
onske herom og allerede har takket nej op til flere gange. Man kan dermed ikke tale om et reelt
onske fra beboerens side, men mere en interesse fra kontaktpersonen om at beboeren folger med.
Ovenstdende situation er et eksempel pa direkte magt, hvor beboeren ikke folger sin egen
interesse, men pdvirkes af kontaktpersonens interesse. Kontaktpersonen udtrykker en
bedrevidenhed, samt gor brug af sin professionelle magt, idet hun udever en direkte magt overfor
beboeren og samtidig giver udtryk for, at hun ved hvordan beboeren burde agere i sit eget liv.
Kontaktpersonens interesse i, at fa beboeren over pa den anden side af gangen og vak fra sin egen
bolig kan samtidig ske i1 kraft af kontaktpersonens omsorgspligt, som giver hende et ansvar for
beboerens udvikling. Kontaktpersonen har i og med beboeren er indskrevet pa bostedet, et ansvar
for at dennes udvikling og i dette tilfelde kommer kontaktpersonens ansvar og omsorgspligt til
udtryk ved, at kontaktpersonen mener det er bedst for beboeren at folge med over pa den anden

side af gangen.
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Ifolge Villadsen ber socialarbejderen dog fortsette med at bearbejde klienten, idet det ikke er
dennes egentlige jeg, som taler. Derfor er det ogsa legitimt, at socialarbejderen bliver ved med, at
forfolge klienten, indtil de ‘jeg-fremmede krafter er fordrevet ( Jarvinen & Mik-Meyer, 2003;
198). Derfor kan ovenstidende situation anses som legitim i forhold til dette. Beboeren oplever
onde stemmer i sit hoved, jeg-fremmede kreefter, hvor til socialarbejderen forseger, at afthjelpe

beboeren med disse stemmer ved at foresla at folge med over pa den anden side af gangen.

Jeg oplever brugen af definitionsmagten i1 ovenstdende situation, idet kontaktpersonen
tilsyneladende lader til, at vide hvad der vil vare bedst for beboeren i den givne situation, uden at
lytte til, hvad beboeren egentlig reelt har lyst til. Socialarbejderen tilkendegiver, at denne ved
mere omkring den opstdende situation gennem sin uddannelse end beboeren selv gor.
Socialarbejderen besidder en form for viden, som giver denne en magt (Jarvinen, Larsen, &
Mortensen, 2005; 10). Ifelge Foucault er viden magt, s& man kan sige, at i de fleste situationer
mellem socialarbejder og beboer vil der opsta et asymmetrisk magtforhold imellem disse. Ikke
kun pa grund af at den professionelle og klienten har forskellige roller i interaktionen, men fordi at
klienten er den som skal hjelpes og den professionelle er hjelperen. Der opstar altsa en situation,

hvor klienten er afhangig af den professionelle.
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Ventetiden for beboerne — magt eller mangel pa ressourcer?

I overstaende situation fik beboeren hjaelp til det, hun efterspurgte med det samme. At beboeren
far hjeelp straks de eftersperger den, oplevede jeg mere som varende undtagelsen end reglen. Ofte
matte beboerne vente pa, at kontaktpersonerne havde tid til dem og det kunne variere alt fra
femten min til flere timer — alt afhaengig af kontaktpersonens skema og hvordan det kunne passe
ind. En af morgnerne ringer en af beboerne pd den interne telefon, fordi vedkommende ensker at
fa noget at drikke. Personalet informerer om, at de nu har et megde, sa det ma blive bagefter.
Saledes venter vedkommende i over femogfyrre min pa at fa hjalp til at fa noget at drikke.
Beboeren ringer undervejs i madet flere gange og far samme besked hver gang: ” Vi har et mode.
Jeg kommer sd snart modet er feerdigt — du er nodt til at vente”. Jeg bemarker, at det af en eller
anden arsag ofte er imens, personalet har et mede, at beboerne vil have hjelp — pa trods af at
beboerne udmarket ved, hvornér der er megder for personalet, idet meaderne er faste og skemalagte.
Af og til virker det mere som en rutine, at enkelte af beboerne ringer og bipper, nar de ved, at
personalet atholder mede. I en lignende situation sidder en beboer, efter gentagne opkald, i over
en time og venter pa hjelp til at {4 sin skjorte pa. I disse situationer er det personalet der har
magten, idet det er dem der bestemmer, hvornar beboeren kan fa hjelp og ikke omvendt. Dog
forseger beboeren at fa personalet til at komme hurtigere ved gentagne gange at ringe pa de
eksterne telefoner og samtidig bippe over de interne telefoner. Faktisk resulterer det i, at der
pludselig stér to kontaktpersoner ved beboeren, som begge har faet besked pa at hjelpe beboeren.
I situationer, hvor beboerne fx eftersperger en samtale til, at snakke om sin psykiske tilstand, hvor
beboeren fx er plaget af stemmer eller selvmordstanker, sa er det ofte op til personalet, hvornar
denne samtale kan lade sig gore, idet personalet har et i forvejen stramt program med blandt andet

dokumentationskrav.

I en lignende situation, kommer en beboer til personalederen og banker pd glasruden. Beboeren
star stille og roligt og afventer, at personalet &bner deren. Denne situation, hvor det er beboeren,
der afventer personalet indiker for mig en mulig magtsituation. Dette da det er beboeren, som
kommer til en lukket og last der med glas i, og som skal std udenfor og vente indtil
kontaktpersonen abner op. Ofte oplever jeg, at beboerne henvender sig ved denne der, da
personalet ofte opholder sig derinde. De dage jeg oftest oplever beboerne sta ved personalederen,

er de dage hvor personalet ikke har fordelt beboerne mellem dem ved morgenmedet og dermed
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ved beboerne heller ikke hvem der er deres kontaktperson for dagen. Normalt har beboeren en fast
kontaktperson tildelt fra start, hvor det ogsa oftest er denne der deltager 1 vigtige mader som fx
med socialforvaltningen. Dog kan det variere fra dag til dag, hvilken kontaktperson beboeren har
pa selve dagen, idet personalet arbejder skiftevis weekend, aften og dag. En af de dage, hvor
beboerne ikke var blevet fordelt ud mellem personalet kom beboerne narmest skiftevis til deren
og ville have af vide, hvem de kunne lave en aftale med 1 dag. Jeg bemarker, at en af beboerne
henvender sig flere gange for, at fi en aftale med en kontaktperson, fordi han har behov for at
snakke med en nu. Personalet som han henvender sig til, forklarer beboeren, at vedkommende
ikke er hans kontaktperson i dag og at vedkommende i @vrigt ikke har tid. En halv times tid efter
denne episode gar jeg alene ude pa gangen for at lede efter en af kontaktpersonerne. Da henvender

denne beboer sig til mig og siger yderst frustreret:

“Jeg har ingen kontaktperson”. Samtidig star beboeren og tripper pa stedet og virker lidt

utalmodig.

Jeg svarer ham hertil at: ” Jeg tror nu, at du har en kontaktperson, men de sikkert bare har travlt

lige nu”.

Beboer: 7 Personalet fryser mig ude — de vil ikke snakke med mig”. Beboeren gér hvilelgs rundt

pa gangen og har svert ved at holde fokus med sine gjne — de flakker rundt fra gulv til loft.

Jeg prover at forsikre beboeren om, at s& snart personalet har tid, sa skal de nok komme til ham,
dog uden at det virker til at have en effekt pa beboerens overbevisning. Beboeren fortsaetter med at

gd hvilelgs rundt pa gangen i sine traesko.

At beboeren konkluderer, at hans kontaktperson ikke ensker, at snakke med ham er i situationen
en tydeligvis frustration fra dennes side. En frustration som til dels bunder i, at han maske ensker
en samtale med en kontaktperson nu og her, men at dette ikke er muligt, samt en frustration over
at han ikke ved, hvem hans kontaktperson er i dag. I dette tilfeelde er det socialarbejderen, som
bestemmer hvornar beboeren kan fa en samtale med personalet og ikke beboeren. Nar personalet
afviser beboerens henvendelser og giver ham svar, om at de ikke har tid nu og reelt ikke sparger
indtil, hvad beboeren ensker indikerer det implicit for mig en indirekte magt. Dette da personalet
hejst sandsynlig er bevidste om, hvad beboeren segger, men at en sddan samtale vil kreve god tid

og overskud fra personalets side.
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Personalet har i dag travlt med blandet andet praktiske opgaver og uventede opgaver og har derfor
heller ikke megen tid i overskud og derfor formoder jeg, at beboeren far et hurtigt henkastet svar
om, at de ikke har tid lige nu og at vedkommende 1 ovrigt ikke er beboerens kontaktperson. Jeg
anser det som varende en indirekte magt, idet personalet ikke tager sig tid til, at sperger hvad det

egentlig er som beboeren har brug for at snakke om.

I trdd med ovenstdende oplevede jeg tidligt om morgenen, at en af beboeren métte vaekkes og
skyndes til at komme i sit tgj, pa trods af et tydeligt enske fra beboeren og dennes samlever om, at
beboeren blev informeret i god tid om hospitals besgg ud af huset. Tidligt om morgenen ser en fra
personalegruppen, at vognen der skal hente beboeren allerede kommer kl. 9.00 i stedet for kl.
10.00, som denne havde troet. Beboeren der skal af sted til hospitalet skal forinden vaekkes, op og
have to] pd og efter onske have smertestillende medicin som skal virke inden denne skal pa
hospitalet. Men da personalet i denne situation har glemt at informere beboeren, om at han i dag
skal pd hospitalet kommer denne af sted uden indtagelse af smertestillende medicin inden, pa trods

af at det er dennes onske.

Her kommer den indirekte magt til udtryk, idet personalet forinden er informeret om, at beboeren
skal pa hospitalet, transport er bestilt, men man har glemt at informere beboeren herom pa trods af
beboerens eonske om at fa besked i god tid. Personalet var opmerksom dagen forinden, at
beboeren skulle af sted dagen efter, men ingen af kontaktpersonerne har informeret beboeren om
det, for det kommer pa tale i personalerummet. Dermed kan man tale om et athengighedsforhold,
idet beboeren er afthangig af, at personalet informerer om hospitalsbesog. Et athaengighedsforhold
som beboeren forinden sin indlaeggelse ikke havde i samme grad, idet han da ikke havde et
personale til at hjelpe ham. Da maétte beboeren klare sig pd egen hiand. Hermed kan man
argumentere for, at beboerens indtreeden pa den totale institution har skabt en ny afhengighed,
hvor beboeren er athengig af personalet og dets hjelp. Ved at beboeren er athaengig af personalet

skaber det ligeledes et asymmetrisk magtforhold mellem de implicerede.

Den institutionelle magt og magtens maskinrum

P& bostedet oplevede jeg, at der eksisterer en institutionel magt, som hverken beboere eller
kontaktpersoner umiddelbart leegger maerke til. Det er fx den made hvorpd, rutiner, teams og
arbejdstiden bliver tilrettelagt. Disse bliver ofte planlagt efter samfundsmaessige vilkar og ikke i

forhold til, hvad der er bedst for beboeren. Det er samtidig, hvad Foucault ville kalde for den
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disciplinere magt, hvor tiden for beboerne blandt andet bliver reguleret gennem den fastlagte

medicinrunde.

En anden institutionel magt jeg bemarker, er personalets arbejdsplan, som beboerne kan se.
Denne bliver forst skrevet pd veeggen samme dag, som kontaktpersonerne er pa arbejde. Sa kan
beboerne orientere sig om, hvem der er pa arbejde fra om morgenen og hvem der er pa arbejde til
kl. 23. Hvem beboerne far tildelt som kontaktperson, hvis deres faste kontaktperson altsd ikke er
pa vagt, fastlegges forst til morgenmedet, hvor beboerne derefter i en seddel pd deren til
personalekontoret kan orientere sig om, hvem de skal kontakte i dag, hvis de har et behov herfor.
Endvidere er meget af personalets hverdag planlagt i form af meder, overlapningsmedet med de
resterende mader om kl. 6.30 morgenen, morgenmedet pa etagen og overlapningsmeadet kl. 17.00
med de resterende etager. Det er systematiske og skemalagte mader som personalet skal deltage i.
Derudover kan man ogsd se medicinrunden, som en del af magtens maskinrum, idet denne lige
som personalemederne, er struktureret og systematisk. Beboerne har ingen indflydelse pé hverken
mederne eller medicinrunden, idet de til dels er sé& struktureret og systematiske som de er, og til

dels fordi begge dele er bestemt fra et hgjere niveau end personalet.

Delkonklusion

Efter endt observationsstudie pd Thorupgarden er jeg som undersgger blevet klogere pa, hvilke
magtformer der rent faktisk udspiller sig i det daglige arbejde pé det undersegte bosted. I
ovenstdende analyse ses det, at der socialarbejderen udever en ubevidst eller bevidst magt overfor
beboeren. I den observerede hverdag pad Thorupgéirden, var der dog nogle magtformer, som jeg
stodte pa oftere end andre, der var magtformer som syntes naermest ubevidste for det blotte gje og
sd var der magtformer som syntes direkte og mere handgribelige. De magtformer som jeg stedte
pa under mit studie, var felgende: den bevidsthedskontrollerende magt, den institutionelle magt,
den direkte magt, definitionsmagten/den professionelle magt og til sidst den indirekte magt. En af
mest fremtredende magtformer, som jeg syntes at have observeret er den institutionelle magt.
Dette fordi, at der pa bostedet er en raekke regler og normer, som aktererne agerer ud fra i de
pageldende rammer. De professionelle og beboerne agerer indenfor rammerne af bostedet, hvor
der fx er en norm om at man spiser i sin egen bolig eller i kantinen pa stedet. Nar beboeren ikke
setter spergsmalstegn ved disse eksisterende normer reproduceres normen pa bostedet. Samtidig
er de institutionelle rammer og normer med til at vedligeholde en magt imellem beboeren og

kontaktpersonen, idet der pa denne baggrund eksisterer et styrkeforhold.
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Analyse af den interaktionelle orden med henblik pa beboerens handlemuligheder

Den anden del af analysen vil have fokus pa de interaktioner, der har fundet sted mellem beboer
og socialfagligt personale med et fokus pa beboerens handlemuligheder i forbindelse med
interaktionen. For at indfange disse gor jeg blandt andet brug af etnometodologien og Goffman
som varktej. Kombinationen af disse to tilgange er med til at skabe en bredere forstaelse af de
interaktionelle relationer mellem beboer og socialfagligt personale og samtidig med til at give en
dybere indsigt her i, med henblik pa at besvare problemformulerings andet spergsmal. Jeg vil i det
folgende afsnit starte med at redegere for, hvilke typer af beboere jeg observerede pa bostedet og

herefter hvilke handlemuligheder, de hver is@r gor brug af'i relationen.

Typer af beboere

I lebet af observationsstudiet oplevede jeg, at beboerne indtog forskellige roller og at det varierede
fra beboer til beboer, hvordan de agerede i relationen til personalet. De typer af beboere som jeg
undervejs oplevede i observationsstudiet, var blandt andet den frembrydende beboer, den
protesterende beboer, den pleasende, den undvigende og den samarbejdende beboer. Hver
beboer gjorde i relationen til personalet brug af forskellige strategier for at udeve modmagt eller
opna det, som de gerne. Den frembrydende beboer gjorde brug af en alternativ magtstrategi, som
medferte at denne fik personalets opmaerksomhed og hjelp ved hejlydt at kreeve sig denne. Den
protesterende beboer derimod gjorde brug af en magtstrategi, som indebar at denne protesterede
imod personalet og systemet, hvis denne folte sig uretfeerdig behandlet eller hvis noget ikke levede
op til beboerens forventninger. Den undvigende beboer gjorde, i modsatning til de foregédende
magtstrategier brug af en magtstrategi, hvor denne undgik personalet og dennes forseg pa at
etablere en relationen imellem disse. Den pleasende beboer gjorde i relationen brug af en
magtstrategi, hvor denne talte personalet efter munden og pleasede” personalet. Til sidst er der
Den samarbejdende beboer, som 1 relationen gjorde brug af en magtstrategi, hvor denne
samarbejdede med personalet og hvor personale og beboer indgik i et ligeveerdigt samarbejde.

Disse beboertyper vil jeg i det nedenstdende uddybe.
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Den frembrydende beboer

Den frembrydende beboer, eller som Foucault ville kalde det — det rene galskab, oplevede jeg i
forhold til to beboere péd bostedet. Den ene af de to beboere boede pd to rums gangen i en bolig
med eget kekken — dog uden at have ressourcerne til at kunne lave denne mad selv, selvom eget
kekken netop gjorde boligerne populare blandt beboerne pa hele Thorupgarden. Den ene af de
frembrydende beboertyper er en &ldre kraftig overvaegtig kvinde. Den frembrydende beboer
ringer ofte pa personalets telefon og gor flittigt brug af at bippe personalet via sin egen brik, som
er tilkoblet personalets telefon. Hvis personalet ikke havde mulighed for at komme til beboeren
straks denne ringede, fortsatte beboeren med at ringe til personalet og gerne til flere telefoner end
en.

En situation jeg observerede startede pa personalekontoret, hvor den padgaldende beboer i lgbet af
ti minutter havde ringet og bippet hele elleve gange. Beboerens kontaktperson pa dagen tog
telefonen med et stort suk og spurgte, hvad beboeren havde brug for. Dernast at beboeren lige
matte vente et gjeblik, idet kontaktpersonen lige var pa vej til at udfere en anden opgave. I
telefonreret kan jeg hore en ophidset, has, merk kvinde stemme der raber, men hvad hun raber,
kan jeg ikke here. Kontaktpersonen siger til sidst: ” Jeg vil ikke tale med dig, nar du raber sadan.
Vi kan snakkes, nar du er faldet ned”. Derefter legger kontaktpersonen reret pa, alt imens
beboeren fortsat skaelder ud i telefonen. Kontaktpersonen kigger med et opgivende udtryk i ansigt
pa mig og den anden kontaktperson, der er tiltede i lokalet. Dernaest siger hun til os: ” Hun er
simpelthen for meget”.

Den anden kontaktperson giver hende ret. Sammen udtrykker de en faelles irritation over beboeren
og den méde hvorpd, hun "’koster” rundt med dem pa. Lige inden kontaktpersonen forlader lokalet
for at udfere den opgave, som hun havde planlagt, kommer en af de andre kontaktpersoner ind af
deren. "Ved du godt at beboer x har brug for hjcelp og sporger efter dig?”. Kontaktpersonen som
var pa vej ud af deren, kigger med et frustreret blik pa sin kollega og svarer prompte: ” Ej, nu md
det altsa stoppe. Hun har kimet mig ned og jeg HAR fortalt hende, at jeg kommer sd snart jeg
kan”. Kontaktpersonen ser irriteret ud og forlader derefter lokalet, alt imens hendes kollega
forseger at undskylde, at hun navnte at beboeren havde spurgt efter hende. Kort herefter ringer
telefonen, som den anden kontaktperson berer. Kontaktpersonen besvarer opkaldet og hurtigt kan
jeg genkende den merke rustne kvindestemme, som tilhgrer den destruktive beboer. Beboeren
raber og hvaeser af kontaktpersonen i telefonen. Hvad der pracist blev talt om, kunne jeg ikke

here, men kort efter reret blev lagt pa, sagde kontaktpersonen til mig, at hun vist blev nedt til at g
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derover. Jeg spurgte hertil, om jeg métte g med derover, men kontaktpersonen mente ikke, at
beboeren ville tillade det, idet hun er en meget bestemt dame, men at vi kunne forsege. Jeg gor
mig lebende nogle tanker omkring beboeren og dennes adfaerd — blandt andet om beboeren i

virkeligheden er sa frembrydende, som hun virker ud fra personalets perspektiv.

Pé vejen over til beboerens bolig taler jeg og kontaktpersonen uformelt om beboeren og dennes
adferd. Kontaktpersonen forteller, at beboeren fylder rigtig meget pa bostedet og at hun kraever
megen opmarksomhed fra personalet, idet hun grundet sveer overvegt, ikke selv kan beveage sig
uden brug af sin kerestol og derfor ogsa har et stort pleje behov, som de egentlig ikke har
ressourcerne til pa bostedet til at imedekomme. Jo tettere vi kommer pé beboerens bolig, jo bedre
kan vi here hende sidde inde i sin bolig og rabe og skelde ud. Kontaktpersonen forteller, at man
er nadt til at virke lidt overlegen i forhold til beboeren og ignorere hendes rdben og verbale
overgreb, idet hun ellers overtager magten i relationen.

Da vi kommer til beboerens bolig, star deren dben ud til gangen og jeg kan se at beboeren sidder 1
sin kerestol med ryggen til gangen. Kontaktpersonen sperger beboeren, om jeg ma komme med
ind 1 hendes bolig, idet jeg gerne vil mede hende. Til dette raber beboeren nej og bliver ophidset
over, at jeg er géet med ned til hendes bolig, idet hun ikke vil tale med fremmede. "Forsvind”,
raber beboeren. Kontaktpersonen kigger med et opgivende blik pa mig og siger, at det nok er bedst
at jeg gér tilbage til kontoret. P4 min vej tilbage til kontoret taenker jeg igen over beboerens
adferd. Det virker for mig, som at beboeren ’styrer” personalet fra sin seng og at hun kan f4 dem
til at gore, hvad hun har brug for, ndr hun har brug for det. Hvilket jeg i sig selv finder

imponerende.

Da kontaktpersonen kommer tilbage til kontoret, beklager hun overfor mig og siger, at lige netop
denne beboer er svar at arbejde med og at alt praktisk talt foregar pa hendes praemisser. Og hvis
det ikke foregir pa den made, som beboeren har taenkt sig, sa fortsaetter hun med at rabe, skrige og
ringe uafbrudt til personalet, indtil hun far sin vilje igennem. Kontaktpersonen forteller mig, at
personalet ofte er frustreret over beboeren, idet det ikke er muligt at arbejde med beboeren
angdende dennes indsatsmal. Der sker ingen fremskridt udviklingsmaessigt med beboeren, idet hun
pa ingen mader er samarbejdsvillig. Idet beboeren har et konkret plejebehov, som ville vaere bedre
opfyldt pé et plejehjem eller i en plejebolig har personalet forsegt at motivere beboeren til at

fraflytte bostedet men uden held. Beboeren vil pa ingen méder flytte og vil heller ikke samarbejde
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med personalet, men udelukkende have hjelp, nar denne ensker det.

Senere hen under mit observationsforlgbet ensker beboeren at blive indlagt pa sygehuset, idet hun
ikke har det godt fysisk. Dette enske bliver imedekommet og beboeren bliver efter eget enske
indlagt pa sygehuset. Efter beboeren har veret indlagt i i timer begynder telefonerne at ringe igen
— det er beboeren som vil hjem igen. Personalet oplyser hende om, at det ikke er muligt, at hun
kan komme hjem allerede igen grundet bestilling af sertransport og at det er bedre, at hun bliver
pa sygehuset, indtil hun er rask igen. Beboeren raber og skriger i telefonen. Kontaktpersonen der
talte med beboeren vender sig efter opkaldet om og siger til os der er tilstede i lokalet at “Det var
x, der ringede fra sygehuset — hun vil allerede hjem igen. Lad os se, hvor lang tid de holder den
larm ud derude pd sygehuset. (...) X skulle undervejs i transporten til sygehuset ogsd rabt og
skreget af dem, der har forsogt at hjeelpe hende i transporten”.

Her til siger den anden kontaktperson, der er tilstede i lokalet: ” Kunne hun ikke bare tage og blive
derude? Sd kan vi fd lidt mere fred her”. Kontaktpersonerne griner sammen og bliver enige om,

det kunne vare rart, hvis X blev veek fra Thorupgérden.

Det jeg bemarker i forhold til den frembrydende beboer, er at denne ofte far sin vilje hurtigere end
de andre beboere, idet hun bliver ved med at skrige og rabe og skabe opmarksomhed, indtil hun
far sit enske opfyldt. Beboeren forsgger konstant at fa personalets opmarksomhed, som hun opnar
gennem netop sine gentagne opkald, larm og rdben. Derudover bemerker jeg, at beboeren pé trods
af sine fysiske begransninger bor i en to rums bolig, hvor det oftest er de beboere som selv
onsker, at lave mad bor. Den frembrydende beboer formar ikke selv at lave mad, og kan ikke ni
sine skabe, idet hun pa grund af sin overvagt sidder i kerestol. Beboeren har selv gnsket, at bo i to
rums boligen og have sit eget kekken pa trods af, at hun modtager alle sine méltider fra kantinen,
som personalet bringer op til hende. Det er et enske, som jeg forestiller mig, er blevet opfyldt
netop pa grund af beboerens hgjlydte adfzerd og evne til at fa sin vilje. Hvis personalet gor hvad
beboeren ensker, s& stopper hun som regel ogsa med at rabe og skrige — dog ikke uden verbale

bemarkninger til personalet, som ofte omhandler at personalet er udueligt m.m.

Min indtryk af den frembrydende beboer er, at denne er udspekuleret og har en fantastisk evne til
at opné de ting, som hun ser sig for — eller rettere sagt for andre til at gare for sig. Ved at beboeren
patager sig denne frembrydende adfzerd, sa opnar hun noget. I situationen hvor beboeren ville pa

hospitalet, da blev der straks arrangeret sartransport, sd hun kunne komme af sted, men kort efter
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ville hun hjem igen. Foucault mener, at magten er produktiv, hvilket kommer til udtryk i
eksemplet med den frembrydende beboer, idet denne i flere situationer udviser en magt, som gor
at hun opnar at noget. Fx udever beboeren en modmagt imod personalet, nar hun skal afvente
personalet har tid og de ikke kan komme, nar hun kraever det. Dette gor hun ved at have en
destruktiv adfzerd, hvor beboeren opnar at personalet ofte gor, som hun siger. Fx i situationen med
hospitalet. Da beboeren sagde, at hun ville pé hospitalet for at blive tjekket, bliver der som noget
af det forste bestilt seertransport til beboeren. Foucault ville kalde denne beboers adfaerd, for det
rene galskab, fordi ifelge ham er den gale forst gal, nar individet ikke selv accepterer sin galskab.
Ifolge Goffman vil det vaere 1 beboerens interesse at kontrollere den méade, hvor pé personalet
opfatter hende pa og dermed ogsé behandler hende. Beboeren kan péavirke personalets opfattelse af
hende ved at udtrykke sig pa en bestemt made, som er nedvendig for at personalet frivilligt
handler i overensstemmelse med hendes planer og motiver (Goffman; 1992). I forhold til
Goffmans rollebegreb gor beboeren brug af det, som han vil kalde for rolledistance. Beboeren
laver en distance mellem sig selv og den socialt situerede rolle, som beboeren forventes af indtage
ved netop at have en destruktiv adfeerd. Ud fra et foucauldiansk perspektiv har beboeren mulighed
for at gere oprer imod de geldende magtforhold, som hun netop forseger ved at indtage rollen
som den frembrydende beboer, der ikke spiller efter institutionens spilleregler, men derimod gor

oprer imod dem.

Den samarbejdende

Den samarbejdende beboer er kendetegnet ved, at beboeren samarbejder med personalet og indgar
i en relation med denne. Det var denne beboer type, som jeg oftest madte og som udgjorde
storstedelen af beboergruppen pa forste etage. Men en af beboerne gjorde et serligt indtryk pa
mig, fordi hun opretholdte rollen, som den samarbejdende beboer i de ti dage observationsstudiet
lob. Enkelte af de andre beboere, som jeg overordnet set vil definere som samarbejdende, bred af

og til med rollen og indtog fx rollen som den undvigende beboer.

Beboeren er en middelalderen kvinde med grat har. Kvinden bor i sin egen to rums bolig, hvor
hun selv formar at klare rengeringen i sin bolig og selv formar at lave mad. Egentlig ser man ikke
beboeren s& meget, udover ndr hun gerne vil tale med sin kontaktperson eller hvis man besoger
hende i sin bolig. Men nar man ser beboeren er det ofte med et forsigtigt smil, der heenger lidt i

den ene mundvige. Beboeren er altid tdlmodig og venter, modsat den frembrydende beboer, gerne
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pa at personalet har tid til hende. Under mit studie herte jeg heller ikke en eneste gang, at
beboeren ringede pa de eksterne telefoner eller bippede via sin brik. Beboeren har tilsyneladende
en forstielse for, at personalet ogsa har andre opgaver og andre beboere som denne skal tage sig
af. Da jeg talte med beboerens kontaktperson om beboeren sagde han : ” Vi har sddan et godt
samarbejde. Du vil slet ikke tro det, men hun var en helt anden, da hun kom her til stedet. For var
hun utalmodig og smadrede ting, hvis vi som personale ikke havde tid nu og her. Men det har
cendret sig. Nu afventer hun stille og roligt og vi har ikke set skyggen til den adfcerd i en lang
periode”. Kontaktpersonen forteller endvidere, at beboer og han i fellesskab har samarbejdet
omkring beboerens adferd og de i faellesskab har lagt denne adferd vaek ” Nu er beboeren langt

nemmere at have med at gare og vi har en rigtig god relation”.

Over middag en onsdag kommer beboeren til personalederen. Jeg ser forst, at hun star foran deren
og kigger ind — uden at have banket pa deren endnu. Det virker til, at beboeren forst iagttager hvad
der sker i rummet og lige ser hvem der er tilstede for hun vil banke pa. Efter hvad der foles som et
lille minut, banker beboeren pa deren og traeder forsigtigt et skridt tilbage. Jeg bemerker, at hun
star og kigger ned i jorden indtil deren bliver lukket op. ” Hej, godt at se dig. Er der noget du vil
sparge om? ”. Beboerens faste kontaktperson har dbnet deren og star nu i derdbningen og smiler
til beboeren. ” Jaaaa.... Jeg ville gerne, hvis du kunne komme ned i min bolig, nar du har tid”.
Beboeren kommer med sit forsigtige smil og kigger op pa sin kontaktperson. ~” Jamen selvfolgelig.
Hvad siger du til, hvis jeg kommer om en time. Kan det passe dig? ”. Beboeren siger hertil, at det
passer hende fint og at de ses. Herefter gar hun med rolige skridt tilbage til sin bolig.

Beboeren og kontaktpersonen finder i dette tilfaelde et tidspunkt, som passer bade beboeren og
kontaktpersonen. Det virker til, at de har gensidig respekt for hinanden i deres relation, hvor de
tilpasser sig hinanden. Den samarbejdende beboer er den frembrydendes modsatning, ved at den
frembrydende udelukkende ser sit eget behov nu og her, hvorimod den samarbejdende beboer i

feellesskab med kontaktpersonen finder et tidspunkt, som passer dem begge.

En anden af de samarbejdende beboer, som jeg madte under mit observationstudie er en &ldre
humoristisk mand, som ofte spreder gleede pé forste salens gange. Denne mand er modsat
fornavnte beboer ofte at se pa gangene og i sociale kontekster. Beboeren stér altid klar med en
frisk bemerkning og et flabet smil. Jeg tror faktisk ikke, at jeg pa noget tidspunkt har set beboeren

uden et smil pa leben eller en kaek bemarkning.
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Denne beboer vil jeg ogsé betegne som den samarbejdende. Beboeren deltog ligesom en af sine
medbeboere i et made med sin psykiater angdende sit medicinindtag. Medet var ikke informeret
pa forhanden til beboeren, men pa trods af dette deltog beboeren uden nogen bemearkninger.
Psykiateren enskede at vide, hvordan beboeren oplevede sit medicinindtag og om der var nogle
@ndringer. Her til svarede beboeren ” Jeg synes det er gdet langt bedre. Jeg foler ikke, at jeg har
behov for lige sa meget medicin leengere. Sa jeg kunne godt teenke mig at fa lidt mindre medicin —
hvis det kan lade sig gore? . Psykiateren siger, at hun er af samme opfattelse og at det godt kan
lade sig gare. Beboerens medbeboer var ligesom ham, inde til en samtale omkring sit
medicinindtag, men til forskel fra denne beboer enskede han ikke at samarbejde. Resultatet var, at
beboeren ikke fik @ndret sin medicin.

Modsat denne medbeboer sa opndede beboeren ved at veere samarbejdende til samtalen med
psykiateren at fa a&ndret sin medicin. Sa ved at have en strategi som samarbejdende, s& opnaede
beboeren altsé ogsd noget, som kom ham til gode. Beboerens gnske var at fa @ndret sin medicin

og resultatet blev at beboerens medicin blev @ndret.

Den samarbejdende beboer opnér ligesom den frembrydende beboer, hvad den ensker at opna,
men tilgangen til malet er anderledes. Den samarbejdende beboer indgar modsat den
frembrydende 1 et samarbejde med personalet, hvor de i feellesskab opnar enighed. Den
samarbejdendes strategi er at ved at samarbejde med personalet opnar denne, hvad den ensker.
Ifolge Goffmans rollebegreb indtager beboeren her den rolle, som man forventer. Tilmed
omfavner beboeren sin rolle som beboer pa bostedet, rolleomfavnelse, og samarbejder med

personalet pé stedet (Jacobsen &Kristiansen, 2002; 114).

I situationen med den kvindelig beboer, som i starten af sit ophold pa Thorupgarden ikke havde
tdlmodighed, men som senere hen tillerte sig denne egenskab, kan knyttes til Goffmans begreb
rollebergvelse. Rollebergvelsen sker ifalge Goffman, i kraft at beboerens indtraeden pé den totale
institution. For at tilpasse sig institutionen vil beboeren gore brug af tilpasningsformer, som
stemmer overens med institutionen. Dette kan knytte til den kvindelige beboer, idet hun efter sin

indtreden pa Thorupgarden har tilpasset sin adfzerd.
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Den protesterende

Den protesterende beboer er kendetegnet ved, at vedkommende satter spergsmalstegn ved
tingene. Fx hvis denne mener noget ikke er korrekt eller hvis beboeren venter i lang tid pa at tale
med sin kontaktperson. Den morgen, hvor en af kontaktpersonerne fra personalegruppen blev
overfaldet, da fik personalet ikke uddelt beboerne mellem sig og dermed heller ikke haengt sedlen
op i plastiklommen i derens vindue. Det medferte, at der i lobet af kort tid kom protester fra

enkelte af beboerne.

En af de beboerne der kom til deren, var en som jeg havde madt op til flere gange. En rar, men
bestemt middelaldrende kvinde. Klokken er lidt over ti om formiddagen og jeg ser beboeren st
foran deren med et bestemt udtryk i ansigtet. Hun banker hardt pa deren to gange. En af
kontaktpersonerne i rummet abner deren : ~’ Ndad er vi sure i dag? ~ . Kontaktpersonen griner
lidt og kigger derefter afventede pa beboeren. ” Nej, jeg er altsd ikke sur. Men der stdr igen ikke
hvem jeg har som kontaktperson i dag. Og i ovrigt er tavlen heller ikke skrevet ordentligt”.
Beboeren peger samtidig over pé tavlen, hvor der star, hvem der er pa arbejde i dag og i hvilket
tidsrum. Hvad fejlen er pa tavlen kan jeg ikke umiddelbart se, men det kan beboeren.
Kontaktpersonen svarer den lettere ophidsede beboer : ” Jamen det kan jeg ikke svare dig pad lige
nu. Haster det da meget? ”. Beboeren svarer prompte: ” Jeg vil bare gerne have en snak med en
kontaktperson. Har du tid? . Kontaktpersonen svarer, at han desverre ikke har tid lige nu, men at

han senere skal preve at finde ud af, hvem beboerens kontaktperson pa dagen er.

I denne situation protester beboeren imod de manglende oplysninger om, hvem der er hendes
kontaktperson i dag og ensker at i af vide, hvem det er i dag. Beboeren opnér tilsyneladende ikke
noget ved at protestere imod de manglende oplysninger, idet hun gir derfra uden at have faet et

svar pa hendes sporgsmal.

En anden situation, hvor jeg oplevede den protesterende beboer er i en situation, hvor beboeren
venter pd personalet i snart en time. Beboeren har fra sin bolig bippet via sin brik og samtidig
ringet til de eksterne telefoner via sin egen mobiltelefon for at forklare, hvad han skulle have
hjeelp til. Beboeren bor i sin egen to rums bolig, men er athengig af personalet til at hjelpe ham,
nar han skal pa toilet og fra og til sengen, idet han er kerestolsbruger.

Grunden til at beboeren i dag bade bipper og ringer flere gange til personalet er, at han gerne vil
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have hjalp til, at komme over i sin kerestol igen efter at have varet pa toilettet. Jeg og en af de
kontaktpersoner, som har en af de eksterne telefoner, er ovre ved en af et rums gangens beboere,
da telefonen ringer. Kontaktpersonen tager telefonen og siger det er Thorupgérden. I reret kan jeg
here, at det er beboeren igen.” Kommer du snart? Jeg kan altsa snart ikke sidde her leengere — jeg
har ondt i roven”. Kontaktpersonen giver beboeren samme besked som sidst. Hun har ikke tid lige
nu, men kommer snart. Efter en time kommer kontaktpersonen i tanke om, at beboeren sikkert
stadig venter. — ” Guuuud.... Vi mad da hellere kommer over til beboeren for resten”. Det virker
pa mig som om, at kontaktpersonen har glemt, at beboeren sad og ventede pa hende pa trods, af at

han har haft ringet og bippet flere gange.

Vi gar derefter straks over til beboeren som ganske rigtigt stadig sidder pa toilettet og afventer
hjaelp fra kontaktpersonen. Beboeren er som sagt fysisk haemmet, s& det er ikke muligt for ham, at
komme fra toilettet til kerestolen pa egen hand og han er derfor athaengig af kontaktpersonens
hjeelp. Kontaktpersonen underskylder mange gange overfor beboeren, hvor til beboeren svarer: ”
Det kan altsa ikke veere rigtigt, at jeg skal sidde her sa leenge. Der er altsa skide irriterende —
bogstavelig talt”.

Beboeren skealder kontaktpersonen ud og er angiveligt ikke tilfreds med situationen. I denne
situation protesterer beboeren imod, hvordan personalet har handteret situationen, hvor beboeren
har siddet pa toilettet i en hel time. Ved at beboeren forst protesterer imod situation efterfelgende,

opnar han umiddelbart ikke noget 1 den naervarende situation, men maske han i fremtiden ikke vil

vaere “glemt” pd samme made.

Jeg oplevede op til flere gange under mit observationsstudie, at beboere protesterede imod
galdende forhold eller imod personalet. Nar jeg talte med beboerne pa egen hand protesterede
flere imod den minimale tid, som de folte, at personalet havde til dem. En af beboerne sagde
blandet andet ” Der er nogle af de andre beboere, der kreever sa meget tid, at den tid gar fra os
andre. Det kan ikke veere rigtigt, at de skal have mere tid end mig”. Her protesterede beboeren
imod galdende forhold. Forhold som retter sig imod de strukturelle forhold. Om beboeren tenkte
det ville hjzlpe, at fortelle det til en udefrakommende ved jeg ikke, men uanset hvad virkede det

til at beboeren gerne ville heres og enskede det geeldende forhold andret.
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Ved at beboeren protesterer imod de galdende forhold pé bostedet, distancerer denne sig samtidig
fra den rolle, som man forventer beboeren indtager pa bostedet. Det som Goffman vil kalde for

role distance. Beboeren omfavner ikke den rolle, som man forventer han indtager i institutionen.

I denne situation ger jeg mig overvejelser omkring personalets magtposition, idet det er beboeren,
som skal afvente personalet og at denne har tid og ikke omvendt. Selvom beboeren ringer op til
flere gange @ndrer det ikke pa situationen og beboeren ma fortsat vente — personalet har andre
opgaver, som de skal udfere forst. Dette kan knyttes til Foucaults teori om den disciplinare magt
og ligeledes den strukturelle magt. Den strukturelle magt, idet personalet har journalpligt og derfor
er de nedsaget til at notere, hvem der har faet medicin, hvad de har faet og andre vigtige opgaver i
beboerens elektroniske journal. Det er ikke bestemt af personalet pa stedet, men hejere oppe i
bureaukratiet og derfor skal personalet ogsa folge disse fastlagte regler. Den disciplinaere magt
kommer til udtryk ved at personalet ofte har en tidsplan og et skema over, hvilke opgaver de skal
have lavet i lebet af dagen og hvornar de skal udfere dem. Det begranser den reelle tid med
beboeren og skaber tidsrum, hvor det er muligt at interagere med beboeren og tidsrum, hvor det
ikke er muligt. Dette far dermed ogsa en indflydelse pa beboerens degn, idet dennes ma

planlegges efter personalets tid.

Dermed kan det altsa siges, at den skildrede situation med beboeren pé toilettet er en tydelig
indikator pd brugen af magt — en indirekte form for magt, som beboeren geor oprer imod ved at

protestere.

Den pleasende

Den pleasende beboer er en beboer, som jeg kendetegner ved, at denne gang pé gang retter sig
efter, hvad kontaktpersonerne siger uden at tilkendegive sin egen mening herom. Ofte har
beboeren ingen holdninger eller meninger om adspurgte ting, men er ofte enig med personalet. Det
er kun et f4 antal af beboerne, som jeg vil kendetegne som denne borgertype, da de fleste af

beboerne sé absolut havde deres egne meninger og holdninger.

En af beboerne, som jeg kendetegner den pleasende beboertype, er en forholdsvis ung mand, som

bor pé et rums gangen. Jeg har medt beboeren et par gange sammen med dennes faste
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kontaktperson, men ofte ses beboeren ikke pa gangene eller i fellesarealer. Mit indtryk af
beboeren har veret, at han ikke siger meget og at han har en forholdsvis tilbagetrukken adfaerd.
Anden gang jeg mader beboeren er i forbindelse med et made, som hans faste kontaktperson har
onsket. Kontaktpersonen fortaeller mig forinden madet, at han har fiet af vide af nattevagten, de
flere gange har oplevet beboeren pavirket med nogle suspekte typer pa Thorupgarden. Det vil
kontaktpersonen konfrontere beboeren med, da han er bekymret for om beboeren er begyndt at

tage stoffer igen.

Vi gér derefter over beboerens bolig og banker pa deren. Beboeren abner ikke efter de forste par
bank og kontaktpersonen siger s& ~ Er du vdgen? Det er bare mig.”. Kort efter kan jeg here lyden
af knirkende gulvplader og deren bliver forsigtigt abnet. Beboeren kigger med segvnige gjne ud pa
os og sperger om vi vil indenfor. Da vi er kommet indenfor i beboerens bolig, starter
kontaktpersonen med at sige : ” Nd, har du haft geester for nylig? . Kontaktpersonen smiler og
forserger at fa gjenkontakt med beboeren. Beboeren mumler lidt og kigger ned i jorden. ”Du ma
Jjo rigtig gerne have besog — jeg er bare nysgerrig ” siger kontaktpersonen. Beboeren siger
herefter, at han har haft besgg, men det bare var nogle fa venner, der havde veret der for at fa et
par ol. ” Argh er det nu ogsa rigtigt? Jeg har ellers hort det er X og B du har haft pd besog? Og
sd vidt jeg ved er de hardcore stofmisbrugere”. Kontaktpersonen ser nedtrykt ud og i situationen
er der ingen smil at spore — hverken fra beboeren eller kontaktpersonen. Situationen virker
anspandt og stemningen trykket. Beboeren siger ikke noget, men star med armene bag ryggen og
kigger ned i jorden. Kontaktpersonen fortsatter og sperger beboeren, om han er begyndt at tage
stoffer igen, hvortil beboeren straks svarer nej. Kontaktpersonen siger dertil: ” Er det nu ogsd
rigtigt? Nu sporger jeg dig igen. Tager du stoffer igen? ”. Beboeren kigger ned i gulvet og siger
“Ehm... Ja det gor jeg”. Kontaktpersonen spearger herefter beboeren om, de ikke kan blive enige
om, at det misbrug stopper nu og her. Til det svarer beboeren, at det kan de sagtens blive enige
om. Og at han selvfelgelig nok skal stoppe, for det vil han ogsa gerne selv.

Samtalen forsetter med at kontaktpersonen gerne vil, at beboeren og ham ses noget oftere end de
gor nu og han sperger om beboeren ogsa deler denne interesse. Det gor beboeren og de aftaler, at
de skal mades oftere fremadrettet. Jeg bemerker, at det i situationen virker som, at beboeren siger
ja til at stoppe sit misbrug, for at gere kontaktpersonen tilfreds.

Samtidig bemaerker jeg at alt, hvad kontaktpersonen foreslog undervejs i samtalen gik beboeren

med til og delte tilsyneladende kontaktpersonens interesse fuldt ud. Det virkede mere eller mindre
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til, at beboeren talte kontaktpersonen efter munden, sa kontaktpersonen fik det af vide, som han

onskede.

Da vi forlader beboerens bolig, gar kontaktpersonen og jeg ind pé personalekontoret for at tale
videre om den situation, som vi lige havde oplevet. Kontaktperson siger til mig, at ”’ Ja, det du
lige oplevede var sa et typisk eksempel pa vores kontakt”. Jeg kigger undrende pé kontaktperson
og sperger hvad han mener. ” Jo, beboeren taler mig altid efter munden. Han siger, hvad jeg siger
og giver mig altid ret. Nogen gange er jeg i tvivl om, det er hans egne onsker og interesser, eller
om han bare siger det for at gore mig glad”. Jeg nikker og siger jeg godt forstar
kontaktpersonens undren, da mit mede med beboeren har givet mig samme tanker. ” Hvis jeg fx
foreslar vi skal lave noget sammen, sd siger han altid ja og sa laver vi det jeg har foreslaet. Men
cerligt... sd virker det ikke altid til, at han rent faktisk har lyst, nar vi er sammen”. Pa den ene side
gor jeg mig tanker om beboerens brug af roller og om beboeren tager netop denne rolle, fordi han
mener det er, hvad forventes af ham som beboer. Pa den anden side gor jeg mig tanker om, at
beboeren méske ikke spiller en rolle, men méske har overgivet sig til den

bevidsthedskontrollerende magt, fordi han har det bedst med ikke at tage vare pa eget liv aktuelt.

Altsa har kontaktpersonen en fornemmelse af, at beboeren ™ pleaser” ham og hans ensker for
beboeren. Kontaktpersonen oplever ikke et modspil, men derimod altid en img@dekommenhed i
relationen med beboeren. Det at beboeren ikke selv tilkendegiver nogle meninger eller holdninger
i relationen til kontaktpersonen og ofte ”pleaser” kontaktpersonen og hans ensker for beboeren,
gor at jeg kendetegner den unge beboer som den pleasende beboertype. Den strategi som beboeren
gor brug af, er kendetegnet ved at vaere en generel imgdekommenhed overfor personalet. Ved at
beboeren konstant ”pleaser” personalet, opstar der ingen konflikter eller diskussioner imellem

dem. Beboeren underlaegger sig personalet og deres meninger og holdninger og gor intet oprer.

At kontaktpersonen har en interesse i, at beboeren stopper sit misbrug og felger idealet om ikke at
benytte sig af narko, kan sammenlignes med det, som Foucault kalder for den pastorale magt.
Kontaktpersonen er bekymret for beboeren og ensker at denne stopper sit misbrug, hvilket
stemmer overens med den pastorale magt, hvis sigte er at frelse individet. Samtidig gor
kontaktpersonen brug af den bevidsthedskontrollerende magt, idet Ved at beboeren benytter sig af

narko og samtidig lyver om det for sin kontaktperson, kan kobles til Goffman, idet at beboeren
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ikke tager den rolle, som det forventes af beboeren. Beboeren lyver og setter en facade op for
kontaktpersonen, selvom realiteten er en anden. Ifolge Goffman er det dog normalt, at individet
gor brug af det han kalder for front stage (Goffman, 1957; 121), nér individet er ssmmen med
andre. Typisk indtager individet den rolle, som man forventes af andre. Selvom kontaktpersonen
har en mistanke om, at beboeren ger brug af narko igen, si holder beboeren facaden indtil
kontaktpersonen sperger for anden gang. Da skifter beboeren til det Goffman kalder for backstage
(Goffman, 1957; 114) Beboeren tilkendegiver, at han ger brug af narko igen og lader dermed
facaden falde. Dermed skifter beboeren i den skildrede episode roller undervejs, hvor han gér fra
at sette en facade op til at lade “teeppet” falde til sidst. Samtidig kan man i forhold til Goffman
argumentere for at beboeren bliver stigmatiseret ved, at kontaktpersonen konfronterer ham med sit
misbrug af narko. Ved at beboeren har et narko misbrug, sé afviger han fra normaliteten i

samfundet og man kan derfor se hans misbrug som en karaktermcessige fejl.

Den undvigende

Den undvigende beboer er kendetegnet ved at, beboeren undgar personalet pd bostedet sé vidt som
muligt. Den konkrete beboer pa bostedet opholder sig i sin bolig hovedsageligt om aftenen, natten
og formiddag — gerne pa de tidspunkter, hvor personalet ikke er at treeffe. Under mit
observationsstudie pa Thorupgarden lykkedes det beboerens faste kontaktperson at fa kontakt til
beboeren i alt to gange i lobet af ti dage. Ofte ser kontaktpersonen sine faste beboere pa hver vagt

og har en dialog med dem, men dette gaelder ikke den undvigende beboer.

Den ene gang jeg madte beboeren var forholdsvist tidligt pa4 formiddagen, hvor denne 14 og sov i
sin bolig. Kontaktpersonen og jeg banker pé deren til beboerens bolig — op til flere gange. Det er
forst efter at kontaktperson iherdigt har banket pa deren fem gange og samtidig kaldt beboerens
navn, at der bliver abnet op. Beboeren har uglet har og sevn i gjnene. Det ligner, at vi har vaeekket
ham fra sin sevn. ” Jamen godmorgen — du sover leenge i dag? Jeg teenkte, at det var pa tide, at vi
lige snakkede sammen. Hvis jeg kommer om en halv time har du sd toj pd og er klar til en lille
snak? . Beboeren ser traet ud, men indvilliger alligevel i at ham og kontaktpersonen medes om en
halv time.

Kontaktpersonen og jeg aftaler, at jeg gar med indtil beboeren, hvis denne har lyst til det.
Kontaktpersonen siger, at det ikke er noget specielt, som han vil tale med beboeren om, men det er

sa leenge siden, at han har talt med ham, at han synes det er pa heje tide. Da der er gaet en halv

87



time, gar vi ned af et rums boligen for at komme til beboerens bolig. Da vi kommer til den
lukkede der til beboerens bolig banker kontaktpersonen pa. Der kommer intet svar fra boligen.
Kontaktperson ser lettere irriteret ud og siger, at det er typisk. Han formoder, at beboeren pa den
halve time er géet sin vej for at undga at tale med kontaktpersonen. Kontaktpersonen banker pa
deren igen og vedbliver i et par minutter alt imens han kalder beboerens navn. Til sidst opgiver
kontaktperson og giver et dybt suk fra sig ” Det er fandeme sa typisk det her. Det op ad bakke”.
Kontaktpersonen og jeg vender os om for at ga tilbage til personalekontoret, men inden vi far os
vendt om, medes vi af en af de andre kontaktpersoner som bekrafter kontaktpersonens
formodning: ” Er det Z I soger? Jeg har lige set, at han er gdet ud af doren med M”. Dermed har
beboeren undgaet sin kontaktperson igen og kontaktpersonen havde altsa ret i sin formodning.
Kontaktpersonen virker irriteret og irritabel over situationen, som formentlig ikke er det forste af

sin slags.

Kontaktpersonen til den undvigende beboer forklarer mig efterfolgende pa personalekontoret, at
han oplever et reelt dilemma i forhold til beboeren, idet det ikke er muligt for ham at opbygge et
samarbejde med beboeren. Praktisk talt bor beboeren, ifolge kontaktpersonen, ”bare” pa bostedet,
idet han ikke gor brug af den socialpadagogiske stotte, som han egentlig er berettiget til og som er

et formélene med, at han bor pa stedet.

Det at beboeren konsekvent undgar sin kontaktperson og kontakten til personalet pd bostedet gor,
at jeg vil kendetegne ham som den undvigende beboertype. Ved at beboeren undviger personalet,
far han samtidig magten til at skabe et frirum. Dermed opnér beboeren altsd noget for ham, ved at
han undviger personalet og deres kontakt. Den undvigende beboer vil, modsat den frembrydende
beboer, helst ikke have personalets opmaerksomhed og han opseger heller ikke deres
opmarksomhed, men forsgger at undga den sa vidt mulig. Den undvigende beboer gor i den
navnte episode brug af en strategi, som geor at han far tid nok til at undslippe kontaktpersonen og

det mode som denne ensker.

Situationen indiker, at beboeren er bevidst om magten og at han konsekvent modarbejder den, ved
at undga personalet som er systemets reprasentanter. Dette kan knyttes til Foucaults teori, om at
der i alle magt situationer vil opstd rum for modmagt. Hvis beboeren oplever det som en magt, at

personalet ensker at tale med ham og konsekvent banker pa hans der indtil han dbner, s vil det at
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beboeren undgar personalet vare dennes made at udvise modmagt pa. Personalet kan ikke
kontrollere ham og det viser beboeren ved at undvige. I direkte konfrontation med personalet tager
beboeren rollen som den samarbejdende beboer, men straks personalet er vaek igen tager beboeren
en anden rolle. Beboeren tilpasser sig dermed heller ikke institutionen, men opretholder i hgjere
grad sin rolle, som for han tradte ind pa den totale institution. Han lader sig ikke kontrollere eller
pavirke af personalet eller den strukturelle magt der er pa institutionen. Knyttet til Goffmans
rollebegreb, s kan man tildele den undvigende beboer rolledistance rollen. Beboeren indforer en

distance fra, hvilken rolle systemet forventer beboeren indtager.

De fem typer af beboere

De fem typer af beboere har hver iseer deres egen made at handle pa i relationen til
socialarbejderen samt hver deres méde at udvise modmagt pa. De faerreste af beboerne
underkaster sig ubetinget den magt, som de bliver udsat for og den made hvorpa beboeren gor

brug af modmagt har i flere tilfaelde indflydelse pa socialarbejderens geren.

Den frembrydende beboer handler fx verbalt og far sin vilje ved at rabe og skrige som vi sa i
eksemplet ovenfor. Den frembrydende beboers modspil til socialarbejderne og systemet bliver
netop destruktiv, idet beboeren tyranniserer bostedet indtil denne far sin vilje pa bekostning af
andre. Endvidere bliver den frembrydende beboer ved med at ringe til personalet indtil denne
opnér sin vilje, uanset om personalet har andet for. Den frembrydende beboer finder sig ikke i
noget og accepterer ikke et nej. I forhold til den frembrydende beboer kan man sige, at denne
udviser en modmagt i forhold til socialarbejderen og de strukturelle rammer. Den frembrydende
beboer underkaster sig ikke systemet, men udviser en kreativ adfeerd som ger at beboeren opnér
det, som denne egnsker. Men denne kreative adferd stemmer ikke overens med systemet og den
made som systemet forventer, at en beboer opferer sig. Netop derfor adskiller beboeren sig ogsa
fra de resterende og socialarbejderne star overfor en magtlgshed i forbindelse med beboeren.
Den protesterende beboer protesterer netop imod systemet og den méade socialarbejderne er i
relationen til beboeren, ved at lade socialarbejderen vide, at beboeren setter spergsmalstegn ved
den behandling, som denne har modtaget. Den protesterende beboer tager ikke alt for gode varer i
forbindelse med relationen til socialarbejderen og protesterer, hvis denne finder noget ukorrekt.
Det kan man kalde for beboerens modmagt til socialarbejderen. At protestere er individets made

tilkeempe sig muligheder. Den undvigende beboer er som den frembrydende beboer sver at indga
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i en relation med, idet beboeren her modszetter sig et samarbejde med socialarbejderen ved at
undgé denne sa vidt som muligt. Hvis beboeren ikke kan undslippe socialarbejderen, handler
beboeren ved at sige, hvad denne tror socialarbejderen ensker at hore, for derfor at hébe pa at
undslippe sa hurtigt som muligt igen. Denne beboertype spiller som den frembrydende beboer
heller ikke sammen med systemet og den rolle, man forventer beboeren indtager. Beboertypen
modsetter sig at modtage socialpedagogisk stette, men ikke pa en destruktiv méde. Hvis
socialarbejderen formar at f4 en samtale med beboeren er dens adfeerd som den pleasende beboers.
P4 denne made kommer den undvigende beboer med en modmagt til systemet og socialarbejderen

ved ikke at lade sig underkaste sig deres magt, men i stedet undvige den.

Den samarbejdende beboer, som vi sa i eksemplet med beboeren, der fik sin medicin andret i
medet med psykiateren, opndede det som han gerne ville, ved netop at indtage rollen som den
samarbejdende beboer. Beboerens indflydelse pé psykiaterens vurdering kan spores i akterens
talehandlinger og dennes valg og afvisninger i samtalen. Beboeren imegdekommer psykiateren. I
modsetning til beboeren der til samtalen med psykiateren ikke ville samarbejde med psykiateren,
hvor af resultatet blev ingen @ndringer. Beboeren der ikke samarbejdede med psykiateren, gjorde i
stedet brug af modmagt. Dette idet psykiateren som start siger, nu skal vi here dine meninger.
Psykiateren har her allerede indtaget en magtmeessig position, der er beboeren overlegen, idet det
er psykiateren, der bestemmer dagsorden. Til denne magt svarer beboeren med en modmagt, som

gor at psykiateren ikke far de oplysninger fra beboeren, som hun enskede.

Kapitel 8- Konklusion

Formalet med dette observationsstudie har veret at fa afdaekket og analyseret eventuelle
magtforhold mellem de implicerede pa et socialpsykiatrisk bosted. I forleengelse her af, har jeg
haft et fokus pa, hvilke handlemuligheder beboeren far i relationen. Dette har jeg valgt at
underspge gennem en mikrosociologisk analyse, hvor under jeg har inddraget teoretiske
perspektiver fra Michel Foucault, Erving Goffman og Howard S. Becker, som har varet med til at
danne mening gennem en analyse af de foretagne feltnoter. Dette har samlet set ledt til den
nedenstdende konklusion, som vidner om komplekse og mangeartede interaktioner, hvor i magten

ofte fremstar diffus.

I forbindelse med problemformulerings forste del, ”Hvordan udspiller magten sig i arbejdet med

90



borgere med psykiske problemer pa et socialt psykiatrisk bosted? ”, identificerede jeg fire
grundleggende magtformer; den bevidsthedskontrollerende, den indirekte, strukturelle og den
direkte magt. Disse fire magtformer var med til at preegede relationerne mellem de implicerede.
Dog var ingen af magtformerne i relationen pa forhénd givet, idet magten generelt opleves som
diffus og mangeartet pa bostedet.

I praksis var den strukturelle magt kendetegnet ved, at den ikke blev udevet af

de professionelle, men at den var indlejret i institutionen. Denne magt kendetegnede jeg under mit
observationsstudie som magtens maskinrum, idet magten udspringer fra netop disse rutinepreegede
og normaliserede producerer. Foucault kalder denne form for magt for den disciplinaere magt, idet
disse mader og rutiner var med til at etablere en opdeling i tidstabellerne, hvor i degnets timer og
minutter reguleres pa bostedet. En discipliner magt der udmentedes i praksis ved at beboernes

hverdag blev administreret og tidsmaessigt begranset pa grund af meder og rutiner.

Den bevidsthedskontrollerende magt og indirekte magt var de to magtformer, som jeg oftest
identificerede i relationerne, hvor imens den direkte optrddte i et minimalt omfang. Den
bevidstheds kontrollerende og den indirekte magt oplevede jeg oftest i situationer, hvor personalet
onskede at fa beboeren til noget, uden at tvinge denne eller neevne hvad formélet var.

Det der kendetegnede magten i relationen var, at den typisk var skjult af formelle strukturer og
omsorgsfulde intentioner, hvilket medvirkede til at, hverken beboer eller socialfagligt personale
bemarke dens tilstedevaerelse. Socialarbejderens magt i relationen kan til dels tilfgjes til dennes
autoritet i relationen til beboeren. Denne magt kan betegnes som magtfuld, idet socialarbejderen

gennem indlejrede befojelser kan kraeve samtaler med beboeren m.m.

Udover de ovenstaende magtformer, sa jeg ligeledes at relationerne var praget af den pastorale
magt, et skift af roller og stigmatisering. Knyttet her til oplevede jeg at personalet i flere tilfaelde
gjorde brug af den pastorale magt — specielt i situationer hvor personalet var bekymret pa
beboerens vegne. En specifik situation hvor jeg identificerede den pastorale magt, var i den
skildrede episode med beboeren, der havde et stof misbrug. Kontaktpersonen enskede her, at
beboeren stoppede sit misbrug og fulgte idealet om at vaere stoffri. At kontaktpersonen samtidig
papeger overfor beboeren, at denne har et misbrug og far denne til at vedkende sig dette, sa er
kontaktpersonen samtidig med til at gore beboeren til afviger i kraft af sit misbrug. Ifolge

Goffman og Becker kan beboerens adfaerd altsa ses som afvigende. Goffman mener, at
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sindslidelsen og misbruget kan tilskrives stigmaet “forskellige karakterbrist”. Hvori imens Becker
tilskriver afvigelsen, som et produkt af samfundets syn pa misbruget som varende negativt —
kontaktpersonen vil have at beboeren stopper sit misbrug. Ifelge Foucault er selve afvigelsen dog
allerede sket, idet beboeren tradte ind pa bostedet, idet dette afviger fra normaliteten.

Det ses ofte i analysen, at den pastorale magt og afvigelse er knyttet til hinanden, idet det ofte er
personalet, der identificerer beboerens adfaerd som varende afvigende fra idealet og derefter
forseger personalet at hjelpe beboeren imod idealet. Samtidig indtager personalet og beboerne
ofte forskellige roller i lobet af dagligdagen pa bostedet. Fx har personalet rollen som tovholder,
ven, kontaktperson, kollega og systemreprasentant. Beboeren spiller ligesom personalet flere

roller i lobet af dagligdagen, fx er denne medbeboer, ven, beboer og psykisk syg.

Det er i kraft af roller og interaktioner, hvor jeg har oplevet beboer og personale samhandle med
hinanden. Samhandlinger hvor jeg oplevede, at relationen mellem professionel og klient ofte er
praget af humor og ironi, men samtidig ogsé en ulighed, ligevaerdighed, dominans, sammenspil
og gensidig respekt, mistillid og omvendt tillid preegede relationerne. Humor og ironi oplevede jeg
blev brugt af bdde beboer og kontaktperson, som et forsag pa, at skabe en distance til de dele af
systemet, som de hver iser havde vanskeligt ved at forholde sig til. Det var dog ikke kun i
forbindelse med en distancering til systemet, at jeg oplevede ironi og humor blive anvendt, men
ogsé i1 forbindelse med magt. Dette da personalet gennem ironi og humor ofte tilslerede magten i

relationen til beboeren, sa denne ikke fremstod som magt overfor beboeren.

Som svar pa problemformuleringens anden del; Og hvilke handlemuligheder fdr beboeren i
forbindelse med relationsarbejdet?”, sa fandt jeg fem forskellige typer af beboere, der var
reprasenteret pa bostedet. Der er her tale om den protesterende, den frembrydende, den pleasende,
den undvigende og den samarbejdende beboer. Beboer typerne var som titlerne indikerer saerdeles
forskellige og deres made at handtere hverdagen pa var ligeledes mangeartede. Beboer typerne
havde hver deres made at gare oprer imod magten pa eller decideret gore brug af modmagt. Fx
gjorde den frembrydende beboer type brug af en modmagt i relationen i kraft af sin frembrydende
adfeerd, hvor denne ofte fik sin vilje igennem i relationen til socialarbejderen. Den frembrydende
beboer accepterede ikke ventetid og skemalagte mader, men forsegte i stedet via kreativ adfaerd at
opna personalets opmarksomhed. En anden beboer gjorde brug af en strategi, som gjorde at han

pa denne made skabte et frirum, hvori han samtidig undgik personalet og dets magt.
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Altsa underkaster beboeren sig ikke ubetinget den rolle, som systemet forventer beboeren tager pa
sig. Fx udviste den frembrydende beboer en adfzerd, som strider imod den rolle der forventes af
denne. Beboeren samarbejdede ikke med personalet, men udfordrede derimod personalet ved at
udvise en frembrydende adfeerd. Beboeren gjorde brug af en modmagt til systemet og personalet,
hvorpéd denne opnéede opmarksomhed fra personalet. Samtidig opnaede beboeren, at denne ofte
ikke skulle afvente personalet over en laengere periode, sdsom nogle af dens medbeboere
oplevede. Selvom Foucault ville kalde beboeren for gal, s& gjorde hun i praksis brug af en strategi,

som medvirkede til at hun opndede, det som hun ville gennem sin “gale” adfaerd.

Dermed kan vi her konkludere, at beboerne, uanset beboertype, har en reel mulighed for at udeve
modmagt, ved at de giver et modsvar til magtpraemisserne i relationerne, som har indflydelse pa
magtens effekter. Hvilket stemmer overens med Foucaults teori om at magt og modmagt uleseligt
hanger sammen. I enkelte tilfeelde kan der endda argumenteres for, at det var beboeren der

udevede magt over personalet.

Bidrag til tidligere forskning

Analysens fund bidrager til tidligere forskning ved netop at have undersegt magt mellem klient og
professionel ud fra et mikro analytisk perspektiv i én total institution. Undersegelsen viser,
hvordan magt og modmagt udspiller sig i mangeartede og differentierende interaktioner pa en total
institution. Et sted hvor magten ofte er mere diffus og ugennemsigtig, end den ville vere i et
planlagt mede mellem professionel og klient i en socialforvaltning. Pa den totale institution
oplever man hverdagen for klienten ud fra et andet perspektiv, idet denne bor der, hvor den
modtager hjelp fra den professionelle. Et made mellem klient og professionel i en
socialforvaltning varer typisk mellem tredive til tres minutter, hvorefter klienten kan forlade stedet
og den professionelle igen. Denne mulighed har beboeren pa den totale institution ikke — beboeren
er omgivet af de professionelle hele degnet rundt. Det undersggelsen viste i praksis var, at magten
ikke pé forhand var givet og at bade personale og beboer havde indflydelse pad magten i relationen.
Ofte var det dog personalet som gennem deres professionel og placering i hierarkiet udevede magt
i relationen, hvor efter beboeren kom med et modsvar her til. Denne undersegelse bidrager til
tidligere forskning ved, at den viser at magten, ud fra et mikro sociologisk niveau, er mangeartet

og ikke fastlagt i en total institution. Bade beboer og personale har indflydelse pa magten og
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hvordan denne udspiller sig. Dette modsat den magt der i tidligere forskning er blevet fremvist i
medet mellem system og klient, hvor medet ofte har veret praeget af asymmetrisk magtforhold. Et

magtforhold, hvor det ofte er systemet (socialarbejderen), som udever magt over klienten.

Som et svar pd problemstillingens spergsmal, er altsa muligt at konkludere, at der pa det
underspgte bosted eksisterer en magt som ofte er skjult og diffus. En magt som ofte tager en skjult
eller tilsleret form, som hverken personale eller beboer ikke er opmarksomme pé. Derudover kan
vi konkludere, at i enhver magt situation, har den som der bliver udevet magt imod, en reel
mulighed for at handle imod magten. Hvordan individet handler imod magten er dog mangeartet
og athangig af relationen og de implicerede. Dermed kan man heller ikke tegne et overordnet

billede af magten pa bostedet, netop fordi den varierer i forhold til de implicerede.

Kapitel 9 — Diskussion

Det folgende afsnit vil indeholde en vurdering og kritik af undersegelsens metode og teori set i
perspektivet om den overordnende problemformulering bliver besvaret ved hjelp af den
kvalitative undersogelsesmetode og de wvalgte teorier der skal underbygge casestudiet.
Afslutningsvis vil underseggelsens resultater blive vurderet i forhold til validitet, generaliserbarhed

og reliabilitet.

Metode og teori

Specialets problemformulering var todelt. For det forste enskedes der en undersegelse af, hvordan
magten udspiller sig i arbejdet med borgere pa et socialt psykiatrisk bosted. Dette blev belyst ved
brug af et overvejende ikke-deltagende observationsstudie som metode til at indhente materiale for
at kunne besvare problemformuleringen. For det andet enskedes der en undersggelse af hvilke
handlemuligheder beboeren har i relationen med kontaktpersonen — dette blev ligeledes undersegt

gennem fornevnte observationsstudie.
Empiri

Opgavens empiri udgeres af et ti dages observationsstudie pd et socialpsykiatrisk botilbud i

Kebenhavns Kommune, hvor fokus har varet pA magt og de interaktioner der udspillede sig i
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relationen mellem beboer og socialfagligt personale og i den forbindelse hvilke handlemuligheder

beboeren har.

Empirien blev valgt pa grund af, et enske om observere interaktionerne mellem beboer og
socialfagligt personale pa med henblik pé at kortleegge de magtformer som udspillede sig her. Jeg
havde forinden en teori, om at hverken beboer og socialfagligt personale var bevidste om, hvilke
magtformer der udspillede sig i relationen og hvad denne har af betydning for beboerens
handlemuligheder. Med begrundelse i ovenstaende valgte jeg derfor at observere feltet frem for at
fremfore interviews eller foretage en kvantitativ spergeundersogelse. @nsket var ydermere at

opleve hverdagen og dets interaktionen pa neert hold.

Styrken ved empirien er at, det er konkrete hverdags situationer der er blevet observeret i de
forskedes normale rammer, hvor de har haft mulighed for at agere som sedvanligvis. Der har ikke
veaeret tale om et opstillet interview, der blev optaget og hvor de forskede skulle svare pa konkrete
sporgsmél. En anden styrke ligger i, at empirien sikrer, at emnet bliver belyst fra forskellige
synspunkter, idet observationerne bade har omhandlet interaktioner mellem beboer og
socialfagligt personale, men ogsd interaktioner mellem socialfagligt personale og beboere

imellem.

Svagheden ved empirien ligger i, at den udelukkende bestar af et observationstudie, hvor ingen af
de forskedes holdninger og bemerkninger til begrebet magt og handlemuligheder i relationen
bliver uddybet i fx gennem et interview. Et interview ville have &bnet op for muligheder i forhold
til, at sperge mere ind til relevante holdninger samt muligheder for at fi konkrete svar fra
beboerne og personalet vedrerende det forskedes fokusomridde. Hertil man som forsker derfor
have valgt, at kombinere observationstudiet med interviews for at fi belyst emnet ud fra flere

synsvinkler.

Overordnet set vurderes empirien dog som velegnet til besvarelsen af problemformuleringen, idet
dens omfang forstids som tilstreekkelig omfattende. Den har fremvist et studie over en periode,

hvor de forskedes hverdag er blevet observeret.

Validitet
Validitet omhandler gyldigheden i underseggelsen. Har jeg rent faktisk undersegt det, som jeg i

problemformuleringen  presenterede? Til dette kan der overordnet svares ja. 1
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problemformuleringen presenterede jeg laseren for en problemstilling omhandlende magt i
arbejdet med borgere med psykiske lidelser bosat pa et socialt psykiatrisk bosted samt hvilke
handlemuligheder denne har. Dette undersogte jeg ved at benytte en kvalitativ
underspgelsesmetode med et interaktionelt perspektiv, hvor det lykkes at besvare
problemformuleringen. Derudover foreligger der som tidligere naevnt i afsnittet tidligere foretaget
forskning, relevante sammenlignelige undersegelser, som kan understette og styrke validiteten i
netop denne undersggelsen. Undersggelser som denne, der netop har fokuseret pd magtforhold

imellem klient og professionel, men ud fra et andet perspektiv.

Reliabilitet

Reliabilitet handler om palideligheden i den pagaldende undersggelse. Har forskeren undersegt
sin problemformulering ensartet og pracist? Og ville en anden forsker med samme
undersogelsesmetode og tilgang til feltet komme frem til den samme konklusion i sidste ende?
(Juul & Pedersen, 2012; 426). Samtidig knytter reliabilitet sig oftest til kvantitative
underspgelsesmetoder, hvorfor man i kvalitative undersggelsesmetoder i stedet ma sikre sig en vis
gennemsigtighed 1 forhold til laeseren og at undersegelsens resultat mé vurderes pa baggrund af

forskerens og det forskedes gensidige pavirkning.

Idet empirien er indsamlet gennem et kvalitativt observationsstudie, hvor det udelukkende er
forsker selv, som har haft indflydelse pa tolkningen af den indsamlede empiri kan resultatet eller
vejen til resultatet, variere athengig af hvilken forsker der har observeret i feltet. Dette skyldes, at
udvelgelsen af relevante interaktion og handlinger er foretaget pa baggrund af forskers subjektive
faglige skon 1 den givne situation. En anden forsker ville i samme situation maske vurdere andre
interaktioner eller handlinger som varende mere relevante. Derudover har jeg som forsker
forinden observationsstudiet lavet nogle observationspunkter, som har veret grundlaget for selve
observationstudiet. En anden forsker kunne have valgt andre observationspunkter og dermed ogsa

haft sit fokus et andet sted end i dette speciale.

Ydermere har det betydning for observationsstudiet, hvor neutral jeg som forsker har forholdt mig
til de interaktioner, som foregik under observationstudiet og hvilke interaktioner jeg har valgt at
fremhave i analysen. Ydermere har det betydning for undersegelsen, om jeg som forsker har
forholdt mig kritisk til interaktionerne eller varet mere tilbgjelig til at favorisere beboeren frem

for socialarbejderen fx. min baggrund som socialrddgiver, kan have vearet med til, at jeg ikke har
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forholdt mig kritisk i forhold til socialarbejdernes arbejde og samtidig ubevidst undermineret
magtens betydning 1 interaktionen med beboeren. Fortolkningerne af beboernes og
socialarbejdernes handlinger samt betydningsforstaelsen af deres ordvalg i interaktionen kan
ligeledes veret farvet af min baggrund som socialradgiver. Derudover kan mit tidligere arbejde
som socialrddgiver pa afdelingen have indflydelse p& min tilstedeverelse og de
underspgelsesresultater jeg har faet. Dette hvis beboerne kan huske min tidligere rolle som

socialrddgiver frem for neutral observater.

Der kan dog i denne undersogelse tales om en hgj grad af reliabilitet, idet konklusionen uanset
undersager formegentligt ville blive den samme. P4 den anden side er det dog ikke tenkeligt, at en
anden undersoger vil komme frem til konklusionen pa samme méde, som det var tilfaeldet i denne

opgave.

Generaliserbarhed
Generaliserbarhed betyder om undersogelsens resultater kan generaliseres. (Kvale, 1997; 226).
“"Hvordan kan man generalisere fra en enkelt case? Svaret er, at man jo heller ikke kan

generalisere ud fra et enkelt eksperiment. *“ (Ramian, 2007; 31).

Et udbredt kritikpunkt for casestudier er som citat indikerer, at det ikke er muligt at vurdere
resultaternes generelle gyldighed, fordi det empiriske grundlag ofte kun baseres pa en enkelt case.

Dette gor sig ogsé geeldende for denne case.

Yin (2003) argumenterer for to mader at generalisere pd — statistisk og analytisk. Statistisk
generaliserbarhed er, hvor man kan overfore undersggelsens resultater til andre sammenhange.
Den statistiske generaliserbarhed retter sig imod kvantitative metoder og er derfor heller ikke
anvendelige i denne sammenhang. Den analytiske generaliserbarhed skal ses i forhold til de
teorier, som casestudiet er udarbejdet under samt et produktivt samspil mellem teoretiske
overvejelser og generelle videnskabelige teorier (Yin, 2003). 1 forlengelse heraf kan der
argumenteres for, at der er blevet gjort brug af den analytiske generaliserbarhed i narvarende
speciale. Begrundelsen herfor er, at den teoretiske ramme der er grundlaget for specialet, bruges
som skabelon til at sammenligne de empiriske fund i specialets analysedel og dermed ogsé er
basis for de analytiske konklusioner. I forhold til generalisering af dette speciale vurderer jeg, at

denne undersggelse vise nogle tendenser i den moderne psykiatri, som kan kobles op pa tidligere
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forskning som understotter denne. Dermed er undersggelsen i1 hej grad generaliserbar vurderet ud

fra ovenstaende kriterier om analytisk generaliserbarhed.

Kapitel 10 - Perspektivering

I lobet af specialeprocessen er jeg stadt pa flere spaendende aspekter, som man med stor fordel
kunne undersege i forhold til specialets tema, men grundet nedvendige afgreensninger har dette
ikke veeret muligt. I det folgende afsnit vil jeg i stedet kort skitsere, et naerliggende emne, der ville

veere interessante at undersoge.

En undersogelse af sindslidende og deres selvbestemmelsesret vs. personalets omsorgpligt
Dette speciale har fokuseret pad de givne magtforhold pé et socialpsykiatrisk bosted Kebenhavns

Kommune og hvilke handlemuligheder beboerne har i forbindelse med udevelse af magt.

Et andet narliggende emne ville vare at undersege dilemmaet omkring beboernes
selvbestemmelsesret og personalets omsorgpligt pa et socialpsykiatrisk bosted. Dette da jeg under
mit observationsstudie oplevede, at dette dilemma i praksis ofte blev oplevet som konfliktfyldt og
problemfyldt. For hvornér skal beboerens selvbestemmelse opretholdes og hvornar skal personalet
gribe ind? Det bliver nasten uundgaeligt en vurderingssag, som ender i en grazone for personalet.
Derfor kunne det vere interessant, at lave et projekt med det formal at skabe ny viden, som kan

vare med til at gore dilemmaet mere handterbar i feltet.

Dilemmaet mellem beboerens selvbestemmelse og personalets omsorgpligt hanger uleseligt
sammen med Servicelovens implementering i 1998. Dette da den socialt udsatte i forbindelse
hermed fik mere selvbestemmelse og et storre ansvar for eget liv end tidligere. Det betad
endvidere, at individet samtidig selv skulle treeffe en reekke valg vedrerende eget liv — uanset om
man er social udsat eller ej, sa er ansvaret ens eget. Et individ med en psykisk sindslidelse skal
ligesom alle andre individer i samfundet selv treeffe valg omkring eget liv. Det forventes, at
beboeren selv tager et initiativ, men spergsmaélet er s om et social udsat individ formar det, eller
om forventninger til individet vil medfere en direkte overbelastning af individet. Hvis dette sker

formoder jeg, at man stdr med en ny undertrykkelsesfigur.
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Dilemmaet mellem et absolut minimum af udevelse af magt og samtidig en sterre
selvbestemmelse for det socialt udsatte individ mener jeg, kan give nogle nye udfordringer for
psykiatrien, idet jeg forestiller mig, at flertallet af borgere slet ikke kan handtere disse
individualiseringsprocesser, hvor frihed og selvbestemmelsesret stir hejst, og det derfor ikke
bidrager til en positiv udvikling for individet, men narmere ny overbelastning, hvor personalet

skal vurdere, hvornar de skal gribe ind.
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