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Forord

Denne kandidatafhandling er afslutningen på et halvanden årigt uddannelsesforløb på cand.merc.aud. stu-

diet på Aalborg Universitet, og er udarbejdet i perioden fra september 2016 til og med december 2016 med

udgangspunkt i faget revision.

Formålet med afhandlingen er at udarbejde et selvstændigt speciale, der er relevant og aktuelt for revisors

nuværende virke, og gennem afhandlingen kunne demonstrere færdigheder og viden inden for et afgrænset

område.

Afhandlingen omhandler tiltag, der har resulteret i ændringer til den uafhængige revisors revisionspåtegning

ud fra et ønske hos regnskabsbrugere og investorer om at forbedre og forøge informationsværdien for børs-

noterede virksomheder gennem den uafhængige revisors revisionspåtegning, samt forventningerne til disse

tiltag og ændringer, hvorfor afhandlingens emne har relevans for revisionsbranchen som helhed. Da afhand-

lingen omhandler nye love, bestemmelser og standarder til den uafhængige revisors revisionspåtegning, som

endnu ikke er effektueret, vil afhandlingens vurdering og konklusion omfatte forventninger til fremtiden,

hvilket betyder, at det er subjektive holdninger, vurderinger og udtalelser, der ligger til grund for disse afsnit

i afhandlingen.

Interessen for afhandlingens emne tager udgangspunkt i det daglige virke som revisor, hvor også det indle-

dende kendskab til KAM stammer fra, og endvidere er begge engageret i revisionsopgaver, hvor emnet er

relevant og aktuelt for kommende revisionspåtegninger.

Afslutningsvis takkes vejleder Jesper Seehausen for kyndig vejledning vedrørende et emne, der i høj grad

omhandler forhold som endnu ikke er effektueret i dansk praksis, hvorfor besvarelsen af afhandlingens pro-

blemformulering tillige er baseret på udenlandske erfaringer og subjektive holdninger.

God læselyst.



Executive summary
This master’s thesis deals with an analysis and assessment of the paragraph “Key Audit Matters” in the in-

dependent auditor’s report which for instance is effective for Danish listed companies with a balance sheet

date on 15 December 2016 or later.

IAASB1 commenced a study in 2006 concerning the independent auditor’s report as this is today; a large part

of this is generic text. This study was able to document a request for alterations to the current auditor’s report

as well as the request for more informative value. Therefore, IAASB subsequently initiated a process for up-

dating the auditor’s report. This resulted in the publication of the updated auditing standard as well as a new

auditing standard called ISA 701. The process with the update as well as the preparation of the new ISA 701

took place by preparing a draft which was submitted for consultation – in this way interested parties could

express their opinions, ideas and assessment of the new measurements related to the new standards. The

new auditor’s report deals with the requirement for a paragraph in the auditor’s report which is to provide

more informative value to the financial statement user and investors regarding the individual company, as

well as this is to create more transparency regarding the performed audit. Therefore, there is a request for a

transition from the generic and standard designed auditor’s reports to company-specific and value-adding

auditor’s reports which will contribute to the financial statement users’ as well as the investors’ understand-

ing of the company, the company’s specific risks, the audit of the company as well as the basis for decisions.

In order to create understanding for the auditor’s work and current as well as future challenges in relation

to the reporting of a performed audit to the financial statement user – and in order to set the frames of the

thesis’ analysis and assessment - chapter 2 of this thesis will, based on theoretic models and methods, cover

the basic thought regarding the auditor’s work through principal/agent theory as well as the theory on infor-

mation, expectation and comprehensibility gap, which exists between the financial statement user and the

auditor. After the theoretical part of the thesis, there will be an account of the updated auditing standards,

the new ISA 701, EU regulation as well as national laws and provisions which apply and which are relevant

to the topic and limited scope of this thesis.

Based on the explanatory part of the thesis, selected responses to the consultation will be analysed in chapter

3, these are replies to the exposure draft submitted by IAASB. In this way, the different interested parties’

opinions and assessments are included in an attempt to create a varied and representative picture of the

expectations for and opinions to the new standard, ISA 701, which for instance is to form KAM’s concluding

opinion. The interested parties include accountancy bodies as well as auditors, authorities, preparers of fi-

nancial statements as well as financial statements users.

1 IAASB (The International Auditing and Assurance Standards Board) is an organization under IFAC (International Federation of
Accountants)



Subsequently, chapter 3 of this thesis deals with an analysis of IAASB’s ISA 701 from January 2015, FRC’s2

ISA 700 from June 2013 and NBA’s3 ISA 702 from December 2014 as well as PCAOB’s4 ”Reproposed draft”

from May 2016. The purpose of this analysis is to illustrate similarities and differences existing among these

standards; and based on the conclusion of the analysis, foreign auditor’s reports (which have already been

presented, including reporting of KAM in Great Britain and Holland) will be included as basis of assessment

of future auditor’s reports in Denmark – these are also to include a section on KAM according to IAASB’s

ISA 701.

Following this analytical comparison of the different auditing standards, we have prepared an analysis of the

presented auditor’s reports from both Great Britain and Holland based on the standards according to the

previous analysis, illustrating differences and similarities between these. These auditor’s reports comprise

three companies listed in Great Britain as well as one company listed in Holland and the analysis focuses on

content and composition of the auditor’s reports regarding two financial years for each company. This illus-

trates the development as well as similarities and differences between the auditor’s reports regarding two

financial years following each other and presented by the same auditor. Concluding, a comparison will be

made regarding the reviewed auditor’s reports with IAASB’s example of an auditor’s report presented ac-

cording to the updated standards and the new standard, as well as an analysis of the auditor’s reports for the

two British companies when electing new auditor, here two auditor’s reports in two financial years are com-

pared.

In order to substantiate the assessment of this thesis further, we have included foreign experience through

reports prepared by FRC as well as from one of the large auditing firms – most of the foreign experience

essentially derive from Great Britain. Concluding, an analysis has been made of foreign studies from USA

and Germany where the reporting of KAM in a scientific context has been illustrated through testing of for

instance, how both professionals and non-professional financial statement users and investors are influ-

enced by reporting of KAM.

Thereby, chapters 2 and 3 form the basis for chapter 4. This chapter includes a discussion and assessment of

KAM in its entirety, of the financial statements users’ and the investors’ advantages of KAM, which meaning

KAM will have to the auditor as well as which challenges the auditor is faced with. The conclusion of the

thesis is subsequently given in chapter 5.

In our opinion, the implementation of ISA 701 will help meet the financial statement users’ expectations for

more informative auditor’s reports and thereby reduce the expectation gap which IAASB identified in their

examination. In order to meet the financial statement users’ expectations for more informative auditor’s

reports, it is important that the KAM descriptions are company-specific and transparent.

The auditor’s work will as such not alter as a result of the ISA 701 implementation. This is due to the fact that

the auditor already has had to report on significant items in the long-form audit report, including the audit

2 FRC: For instance publishes auditing standards in Great Britain and Ireland
3 NBA: For instance publishes auditing standards in Holland
4 PCAOB: For instance publishes auditing standards in USA



approach as well as the result of the audit. In relation to the determination of KAM, the auditor must base

this on the matters reported in the long-form audit report and determine which matters require significant

attention from the auditor in relation to the audit performed.
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Kapitel 1 - Indledning

1.1 Indledning

Gennem århundreder er der blevet udført revisionslignende handlinger og kontrolaktiviteter for at forebygge

og opdage svindel, hvilket kan spores tilbage til tidligere civilisationer i det sydøstlige Europa og Asien.5 I

dag er revisioner underlagt en lang række love, regler og standarder, som fra tid til anden bliver opdateret

og ændret af bl.a. IAASB, som udsender de internationale retningslinjer for udførelsen af en revision m.v.

Ifølge dansk lovgivning er revisor ”offentlighedens tillidsrepræsentant”, jf. revisorlovens § 16, hvilket bety-

der, at revisor agerer offentlighedens øjne og øre i relation til at verificere virksomheders udadgående infor-

mations flow, således offentligheden kan stole på disse informationer. Det lader dog ikke til, at der altid er

overensstemmelse mellem offentlighedens forventninger til revisors arbejde og det faktiske arbejde, som

revisor er underlagt i henhold til de internationale revisionsstandarder. Denne problemstilling har afledt

følgende udtalelse fra Charlotte Jepsen, som er administrerende direktør for FSR – danske revisorer.

”Der bør gøres mere for at lukke den forventningskløft, der er mellem, hvad offentligheden forven-

ter af revisor, og det arbejde, revisor rent faktisk skal udføre. Branchen har en stor udfordring her med at

fortælle om revisors arbejde, og hvad der ligger i en blank påtegning. En blank påtegning giver høj grad

af sikkerhed for, at regnskabet er retvisende for virksomhedens økonomiske situation, men det er ikke no-

gen garanti for, at virksomheden har det økonomisk godt. Vi er dog meget bevidste om, at fx revisors kom-

munikation i påtegningen kan blive mere tydelig. Af samme grund støtter foreningen det arbejde, der fo-

regår hos den internationale standardudsteder IAASB om at forbedre revisors kommunikation i påtegnin-

gen. ”6

Udtalelsen kommer på baggrund af rapporten ”Den finansielle krise i Danmark – årsager, konsekvenser og

læring”. I rapporten skrives der følgende om revisors arbejde:

”Det bør overvejes, om der er behov for en mere entydig kommunikation og forventningsafstem-

ning i forhold til revisors rolle og opgave, idet der efter udvalgets opfattelse synes at være en kløft mellem

det, som offentligheden tillægger revisors opgaver og ansvar, og det, som revisor rent faktisk udfører af

opgaver og har som ansvar.”7

Afledt af IAASB’s undersøgelser tilbage i år 2006 omkring regnskabsbrugernes og investorernes ønske om

en mere informativ og virksomhedsspecifik revisionspåtegning, er der udgivet en ny revisionsstandard, som

5 The evolution of auditing: An analysis of the historical development, http://www.davidpublishing.com/Up-
file/12/2/2012/2012120283233169.pdf - lokaliseret 08-10-2016
6 http://www.fsr.dk/Nyheder%20og%20presse/Pressemeddelelser/Pressemeddelelser%202013/Rangvid-udvalgets-rapport-om-
finanskrisen - lokaliseret 22-09-2016
7 “Den finansielle krise i Danmark - årsager, konsekvenser og læring”, side 46 - https://www.evm.dk/publikationer/2013/18-09-13-
den-finansielle-krise-i-danmark - lokaliseret 08-10-2016
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ændrer den nuværende revisionspåtegning markant. Den ændres således fra kun at indeholde generiske af-

snit til at være mere individuel på grund af omtale af såkaldte ”Key Audit Matters”8 for børsnoterede virk-

somheder.

1.2 Problemformulering

Formålet med den nye og de opdaterede revisionsstandarder er således at mindske forventningskløften ved

at give revisor bedre mulighed for at være informativ og specifik over for regnskabsbruger omkring den ud-

førte revision.

Denne afhandling vil derfor behandle revisors nye mulighed for at kommunikere til regnskabsbruger gen-

nem revisionspåtegningen, herunder forventningerne hertil og hvilke erfaringer udlandet har gjort sig efter

implementering af lignende standarder, samt hvilke ting, som revisor skal være opmærksom på, og hvorledes

sikre revisor at rapporteringen er korrekt. Afhandlingens problemformulering lyder således:

• Kan implementeringen af ISA 701 (KAM) forventes at imødekomme regnskabsbrugers forventnin-

ger til mere informative påtegninger, og hvilke udfordringer stiller det til revisors arbejde?

1.3 Afgrænsning

Følgende afsnit har til formål at begrænse afhandlingens omfang, så denne kun vil behandle relevante for-

hold, der har betydning for besvarelsen af afhandlingens problemformulering. Afledt heraf vil der i afhand-

lingen blive refereret til kilder, som der ikke vil blive redegjort yderligere for, da dette ikke anses for nødven-

digt i relation til opgavebesvarelsen. Afgrænsningen vil således bidrage til en retningsbestemt og specifik

besvarelse af problemformuleringen.

I den redegørende del af afhandlingen vil der blive gjort brug af indsamlet data, som udelukkende vil om-

handle sekundær empiri, hvilket betyder, at afhandlingen afgrænses fra at inddrage primær data, såsom

selvindsamlet vurderinger og holdninger, eksempelvis ved hjælp af spørgeskemaer og/eller lignende.

Som det fremgår af problemformuleringen vil afhandlingens omdrejningspunkt være ISA 7019, som om-

handler kommunikation af KAM i den uafhængige revisors revisionspåtegning. Udsendelsen af denne nye

revisionsstandard var en del af en ”pakke opdatering”, hvilket omfattede opdateringer af hidtil gældende

revisionsstandarder samt den nye revisionsstandard, benævnt ISA 701. Afhandlingens fokusområde er defi-

neret som ISA 701, hvorfor opdateringerne til de øvrige revisionsstandarder vil blive behandlet i begrænset

omfang, og vil kun blive inddraget i relation til den samlede forståelse og vurdering af KAM.

Afhandlingen vil i dets redegørende kapitel i et vist omfang beskrive revisors virke med udgangspunkt i re-

levant lovgivning, som findes relevant i forhold til besvarelsen af problemformuleringen. I denne sammen-

8 Herefter anvendes forkortelsen KAM
9 ISA 701 Kommunikation af centrale forhold ved revisionen i den uafhængige revisors erklæring
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hæng afgrænses der fra inddragelse af udenlandsk gældende lovgivning, som måtte have indflydelse på uden-

landske revisorers arbejde. Afhandlingen vil således behandle problemformuleringen ud fra et dansk per-

spektiv, herunder dansk lovgivning såsom revisorloven, erklæringsbekendtgørelsen og internationale revisi-

onsstandarder samt EU-forordningen.

Til trods for afgrænsningen af udenlandsk lovgivning vil der i afhandlingens kapitel 3 blive inddraget data til

brug for analysen, som er underlagt udenlandsk lovgivning, hvilket ikke nødvendigvis er i overensstemmelse

med dansk ret og praksis. Inddragelsen heraf anses dog for at være af væsentlig karakter i forhold til afhand-

lingens analyse, hvorfor der afgrænses for en gennemgang af de pågældende nationale love og bestemmelser,

som kan give anledning til forskelligheder i forhold til dansk praksis. Tillige vurderes eventuelle forskelle

ikke at være af så væsentlig karakter, at det vil påvirke afhandlingens konklusion.

Som en del af afhandlingens kapitel 2 vil der blive redegjort for love og bestemmelser, som danske selskaber

m.fl. er underlagt. I relation til besvarelse af afhandlingens problemformulering vil fokusområdet dog kun

være danske børsnoterede selskaber, eftersom revisor for disse selskaber er forpligtet til at aflægge en revi-

sionspåtegning indeholdende et afsnit om ”Key audit matters” samt udføre revisionen i overensstemmelse

med de internationale revisionsstandarder, herunder ISA 701. Det betyder også, at der afgrænses fra at ind-

drage øvrige selskaber, såvel private som offentlige, der ikke er børsnoteret. Bemærk ligeledes, at der i den

forbindelse afgrænses fra behandling af øvrige selskaber og virksomheder, der indgår under den nye defini-

tion for virksomheder af særlig offentlig interesse10 jf. den nye revisorlov vedtaget af folketinget den 19. maj

201611.

I forlængelse af foregående vil afhandlingen ligeledes være afgrænset fra en gennemgang af alle ISA’er, som

der bliver omtalt eller henvist til i afhandlingen, da dette ikke vurderes at bidrage til afhandlingens besvarelse

af problemformuleringen. Afhandlingen forudsætter således, at læser har et kendskab til de øvrige og tidli-

gere ISA’er, som ikke er en del af ”pakke opdateringen” og som behandles i afsnit 2.7.

Ligeledes skal det også bemærkes, at dataindsamlingen til besvarelse af afhandlingens problemformulering

er foretaget i september og november 2016, hvilket betyder, at materiale og data som er blevet offentliggjort

i den efterfølgende periode frem til aflevering af afhandlingen, ikke er inddraget i afhandlingen, og derved

afledt heller ikke i afhandlingens konklusion.

Afslutningsvis skal det bemærkes, at afhandlingen udelukkende vil behandle problemstillingen ud fra revi-

sionsmæssigt perspektiv. Der vil således ikke blive draget parallel eller sammenholdt med øvrige typer af

erklæringer.

1.4 Metode

Følgende metodeafsnit har til formål at give indsigt i afhandlingens opbygning og struktur samt, hvilke me-

toder der er anvendt for at besvare problemformuleringen. Afsnittet vil derfor i sin enkelthed bidrage til

10 Herefter anvendes forkortelsen PIE (Public Interest Entities)
11 Se afsnit 2.7 for nærmere behandling af PIE definitionen
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forståelse af opgavens røde tråd, og sikre, at der er en sammenhæng mellem valg af metode for indsamling

af datagrundlag, analyse af dette samt fortolkning og vurdering heraf, som i sidste ende vil resultere i en

konklusion, der vil besvare problemformuleringen.

1.4.1 Datagrundlag

Som anført i problemformuleringen er hele afhandlingens omdrejningspunkt den nye internationale revisi-

onsstandard, ISA 701, omhandlende rapportering af KAM i den uafhængige revisors revisionspåtegning.

Der vil i afhandlingen blive gjort brug af en induktiv metode for så vidt angår dataindsamling til brug for

afhandlingens analyse, eftersom afhandlingen vil tage udgangspunkt i den nye ISA 701. Der vil således blive

inddraget subjektive vurderinger og holdninger til indførslen af den nye standard. Ved hjælp af denne tilgang

til indsamling af data vil afhandlingens empiri danne grundlag for problemformuleringens besvarelse.

Afhandlingens datagrundlag vil i al væsentlighed bestå af sekundær empiri, da den redegørende såvel som

den analyserende del af afhandlingen vil gøre brug af eksisterende data. Datagrundlaget, som vil blive ind-

draget og anvendt i afhandlingen, vil således omfatte kvalitativ data, herunder offentligt tilgængelig data

såsom internationale revisionsstandarder, videnskabelige artikler udgivet af forskellige nationale og inter-

nationale organisationer og foreninger, bøger, rapporter, publikationer, høringssvar og tidsskrifter samt re-

gisterdata såsom årsrapporter fra danske og udenlandske selskaber.

1.4.2 Kildekritik

Ved anvendelse af indhentet sekundær datagrundlag er udgangspunktet en kritisk stillingtagen til udgivers

formål med udgivelsen samt eventuelle subjektivitet, og derved manglende objektivitet. I videst muligt om-

fang vil afhandlingen gøre brug af data, som er publiceret af anerkendte organisationer og foreninger, som

anses for at have en høj troværdighed. Dog vil afhandlingen i et vist omfang ligeledes inddrage data, herunder

holdninger og vurderinger, som i en vis udstrækning vil være af subjektiv karakter afledt af udgivers formål

og position, hvorfor der ved anvendelse heraf vil blive taget højde for manglende objektivitet, for således at

sikre og opnå en neutral vurdering og holdning til afhandlingens problemstilling.

1.4.3 Disposition og struktur

Kapitel 2 - Redegørelse

Afhandlingens kapitel 2 vil med udgangspunkt i en gennemgang af teorier, der anses for relevante i forhold

til besvarelsen af afhandlingens problemformulering, omhandle revisors rolle og dennes virke, herunder en

gennemgang af den informationsasymmetri, der forekommer mellem selskabernes interne og eksterne par-

ter, samt hvorledes regnskabsbruger opfatter revisors arbejde. I forlængelse af den teoretiske gennemgang

vil fokus blive rettet mod forhold af lovgivningsmæssig karakter, som revisor er underlagt. Indledningsvis vil

der blive redegjort for sammenhæng mellem lovgivning og revisionsstandarder, herunder god revisorskik,

og derefter vil fokus blive rettet de væsentligste forhold i relation til overholdelse af lovgivning, såsom væ-

sentlighed, uafhængighed, rapportering og EU-forordningen, som alle vurderes at være essentielle set i lyset
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af den nye revisionspåtegning, som revisor er pålagt at udarbejde i henhold til dansk lovgivning. Afslutnings-

vis vil kapitlet introducere erklæringsbekendtgørelsen, herunder hvad dennes funktion har, som grundet sit

indhold vil lede frem til en gennemgang af de internationale revisionsstandarder, herunder ISA 701, som er

afhandlingens omdrejningspunkt.

Kapitel 3 - Analyse

Dette kapitel vil indledningsvis omhandle en gennemgang af relevante høringssvar til IAASB’s høringsudkast

”Exposure draft”, hvor afhandlingen vil inddrage synspunkter og holdninger fra flere interessenter til en ny

revisionspåtegningen, herunder revisororganisationer såvel som revisorer, myndigheder, regnskabsaflæg-

gere og regnskabsbrugere. Derudover vil kapitlet indeholder en analyse, der vil illustrere ligheder og forskel-

ligheder mellem forskellige revisionsstandarder, som efterfølgende finder anvendelse af inddragelse af af-

lagte revisionspåtegninger fra Storbritannien og Holland. Inddragelse af disse revisionspåtegninger har til

formål at danne et grundlag af forventninger til de kommende danske revisionspåtegninger aflagt i overens-

stemmelse med de ajourførte revisionsstandarder og den nye ISA 701. I den forbindelse inddrages revisions-

påtegninger aflagt af forskellige revisorfirmaer for at skabe et repræsentativt grundlag af de aflagte revisi-

onspåtegninger, og derved bidrage til realistiske forventninger. Desuden vil afsnittet også analysere revisi-

onspåtegninger for to på hinanden efterfølgende år, hvor der er blevet valgt ny revisor for at anskueliggøre,

om revisorer har forskellige opfattelser af den samme virksomhed, og hvorledes det vil komme til udtryk i

revisionspåtegningen. Kapitlet vil afslutningsvis omhandle erfaringer, som man har gjort sig i udlandet om-

kring den nye revisionspåtegning, og i forlængelse heraf vil der blive inddraget videnskabelige studier, der

forsøger at afdække nogle af de spørgsmål, der er opstået i forlængelse af revisionspåtegningens KAM afsnit.

Kapitel 4 - Diskussion og vurdering

Afhandlingens kapitel 4 vil med udgangspunkt i den udførte analyse i det foregående kapitel diskutere og

vurdere på nogle af de resultater og konklusioner, som kan udledes af kapitel 3. Kapitlet vil indledningsvis

omhandle en generel diskussion og vurdering af ISA 701 og rapportering af KAM som helhed, hvorledes en

vurdering med udgangspunkt i den gennemførte analyse vil komme til udtryk. Dernæst vil kapitlet omhandle

en diskussion og vurdering af forventningerne til regnskabsbrugers udbytte af den nye revisionspåtegning,

hvori der vil blive draget paralleller til gennemgang af forventnings-, forståelses- og informationskløften fra

kapitel 2, som var med til at danne grundlag til IAASB’s indførelse af de ajourførte revisionsstandarder samt

ISA 701. Afslutningsvis vil kapitlet omfatte en diskussion og vurdering af, hvilken betydning de ajourførte

revisionsstandarder samt ISA 701 vil få for revisor, herunder tage udgangspunkt i, hvilke handlinger revisor

skal udføre for at opfylde kravene til disse, samt hvilken betydning det vil få for revisors rapportering.

Kapitel 5 - Konklusion

Kapitel 5 vil omfatte afhandlingens konklusion, hvor der vil blive trukket tråde og henvist til de afsnit og

områder, som de foregående kapitler har behandlet, hvilket vil lede frem til en samlet konklusion, der besva-

rer afhandlingens problemformulering.
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Kapitel 2 - Redegørelse
Følgende kapitel vil omfatte den redegørende del af afhandlingen, der har til formål at understøtte den aka-

demiske indgangsvinkel til afhandlingens problemstilling, hvilket både vil omfatte gennemgang af teori samt

en redegørelse af relevant lovgivning og praksis i relation til revisors virke.

2.1 Revisionsteori

I følgende afsnit vil der blive redegjort for forskellige relevante teorier ud fra et akademisk synspunkt om-

handlende revision, som underbygger årsagen til udgivelsen og implementeringen af den nye og de ajour-

førte revisionsstandarder. De efterfølgende teorier kan således relateres direkte til afhandlingens omdrej-

ningspunkt, som er ISA 701, og vil ligeledes finde anvendelse og blive inddraget i kapitel 4 omkring diskus-

sion og vurdering, og derved bidrage til afhandlingens konklusion.

Ud fra et historisk perspektiv er efterspørgslen på revision opstået som følge af spredning i ejerkredsen hos

virksomheder, og derved en spredning mellem investor og ledelse. I en teoretisk kontekst ville behovet og

efterspørgslen på revision forekomme på et langt lavere niveau end den aktuelle, hvis alle virksomheder var

personlig ejet og selvfinansieret, da dette ville eliminere behovet for formidling af informationer fra virksom-

heden til investor. Spredning i ejerkredsen betyder nemlig, at der opstår informationsudveksling fra virk-

somhedens ledelse til ejerkredsen, således sidstnævnte kan danne sig et beslutningsgrundlag, og det er i

denne formidlingsproces, at revisor udføre sit virke og agere uafhængig tredjepart for at sikre, at informati-

onsudvekslingen fra virksomhedens ledelse til investor og interessenter i al væsentlighed er korrekt. Infor-

mationen kan bl.a. formidles i et regnskab, hvilket har afledt, at et regnskab aflagt efter nutidens standarder,

love og bestemmelser skal indeholde en påtegning afgivet af en uafhængig revisor.

Den teoretiske fortolkning af årsagen til efterspørgsel på revision fra investor og ledelse er dog i dag tilsidesat

grundet, at revisors virke er reguleret af både love og bestemmelser. Det ændrer dog ikke ved det faktum, at

revisor i historisk perspektiv også har ageret offentlighedens tillidsrepræsentant, som i dag er reguleret ved

lov.12

Foregående antagelser leder frem til en gennemgang af de revisionsmæssige teorier, der i denne sammen-

hæng anses for relevante og som kan bidrage til besvarelsen af afhandlingens problemformulering.

2.1.1 Principal/agent teorien

Følgende afsnit vil ved hjælp af principal/agent teorien belyse revisors rolle, virke og funktion ud fra et teo-

retisk perspektiv, som offentlighedens tillidsrepræsentant til sikring af korrekt finansiel rapportering uden

væsentlig fejlinformation til regnskabsbruger. Teorien vil redegøre for revisionsbehovet i det tilfælde, hvor

ejerkredsen ikke er den samme som den daglige ledelse med det formål at sikre, at ledelsen handler i ejerens

12 Revisorlovens § 16
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interesse. Formålet med redegørelsen af teorien er at kunne inddrage et teoretisk perspektiv i forhold til

besvarelsen af afhandlingens problemformulering i de efterfølgende kapitler.

Principal/agent teorien tager udgangspunkt i, at der eksisterer en virksomhed, hvor ejer (principal) har ansat

en ledelse (agent), hvilket i henhold til følgende figur 1 både kan omfatte en bestyrelse og en direktion. Ud

fra denne betragtning anses ledelsen for at være en ressource for ejeren, der indgår i virksomheden og som

skal bidrage med dets kompetencer for at opnå ejerens ønskede udbytte.

Figur 1: Visuel illustration af Principal/agent teorien13

Ved ansættelse af en ledelse overdrages ejerens daglige beslutningsbemyndigelse til ledelsen, som betyder,

at ledelsen kan disponere over ejerens aktiver. Ledelsens opgave er således at forvalte ejerens aktiver i eje-

rens interesse, der typisk vil omfatte et mål om økonomisk indtjening til virksomheden, som derved kan

anvendes til aflønning af virksomhedens ressourcer, dvs. ansatte mv., herunder også ledelsen, og give ejeren

et økonomisk afkast af sin investering.

Ejerens afkald på at disponere over dets aktiver betyder, at ledelsen vil stå for den daglige forvaltning af

virksomhedens drift, hvilket betyder, at ledelsen vil have adgang til en større mængde information om virk-

somheden end ejeren, hvorved der opstår informationsasymmetri mellem ejer og ledelse.

Som udgangspunkt opnår ledelsen også sit mål ved at blive aflønnet som virksomhedens ressource i over-

ensstemmelse med ledelsens kontrakt, og derved har ledelsen også et incitament til at skabe indtjening i

13 Egen tilvirkning med inspiration af Rolf Elm-Larsen, Forvaltningsrevision (2013): Begreb, teori og proces (3. udgave)
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virksomheden. Der opstår dog en problemstilling, når ledelsen ikke længere handler i overensstemmelse

med ejerens interesser. Det kan omfatte en simpel problemstilling mellem ledelsen og ejeren omkring ind-

sats kontra aflønning, men det kan eksempelvis også omfatte, at ejeren ønsker et afkast af sin investering på

kort sigt medens ledelse ønsker et større afkast på længere sigt. Dette kan aflede såkaldte skjulte handlinger,

som ejeren ikke har mulighed for at kontrollere eller opnå informationer om grundet den overdragede di-

spositionsret og informationsasymmetrien. Denne problemstilling kan forsøges løses ved at indføre styrings-

og kontrolsystemer eller incitamentsaftaler.

Styrings- og kontrolsystemer kan omfatte måder, hvorpå ejeren kan overvåge ledelsens aktivitet og handlin-

ger, hvilket eksempelvis kan ske gennem finansielle rapporteringer og sikring af funktionsadskillelse. Dog

vil ejeren aldrig kunne tilgå fuldstændig samme informationsniveau som ledelsen, da dette ligger implicit i

overdragelsen af den daglige ledelse. Som alternativ til eller i kombination med styrings- og kontrolsystemer

kan ejeren indføre incitamentsaftaler, der enten kan være af materiel eller immateriel karakter, såsom øko-

nomiske bonusser eller forfremmelse. Det kræver dog, at ledelsen kan se en sammenhæng mellem indsats

og udbytte. Incitamentsaftaler kan dog også medføre en yderligere interessekonflikt mellem ejer og ledelse,

såfremt aflønningen sker på baggrund af forhold eller omstændigheder, som ledelsen selv kan påvirke eller

disponere over.

Hvis en interessekonflikt opstår, vil ledelsen som konsekvens af informationsasymmetrien kunne drage for-

del af ejerens manglende indsigt i den daglige forvaltning og de daglige beslutninger, som ledelsen træffer,

og derved kan ledelsen gennemføre såkaldte skjulte handlinger for egen vinding skyld, og det er i denne

situation, at behovet for revision opstår. Med henvisning til figur 1 ansætter generalforsamlingen derfor

endnu en agent, en uafhængig revisor, som skal agere tredjepart i forholdet mellem ejer og ledelse.

I modsætning til ledelsens aflønning vil revisor altid blive aflønnet ud fra en forud indgået aftale, hvilket har

den afledte effekt, at revisor ikke kan påvirke egen indtjening på baggrund af indsats i den pågældende situ-

ation eller i perioden, hvor arbejdet udføres, hvilket giver revisor mulighed for at forblive uafhængig over for

de givne informationer, som ledelsen rapporterer til ejeren, herunder regnskaber indeholdende en revisions-

påtegning.

Revisors opgave som uafhængig tredjepart er derfor at foretage revision af de informationer, som rapporteres

af ledelsen til ejeren, således sidstnævnte og eventuelle andre interessenter kan opnå sikkerhed for, at infor-

mationer rapporteret af ledelsen giver et retvisende billede af virksomheden, og kan benyttes som beslut-

ningsgrundlag. På den måde nedbringes en del af den risiko, som ejeren har påtaget sig ved at overlade sine

aktiver til ledelsen, og samtidig giver det også sikkerhed for ledelsen, at informationerne gennemgår revision,

da dette forøger troværdigheden af ledelsens arbejde, hvilket kan medføre en højere aflønning, da ejeren ofte

vil honorere ledelsen på baggrund af udførte præstationer. Der er således en gensidig interesse i revision for

både principal og agent.
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I relation til danske børsnoterede selskaber, hvor der efter lovkrav som udgangspunkt skal være både en

bestyrelse og en direktion14, som ifølge teorien vil besidde agentrollen valgt af henholdsvis generalforsam-

lingen og bestyrelsen, skal der tillige efter lovkrav som udgangspunkt udpeges en revisionskomité, som har

direkte kontakt til den udpegede revisor. Denne komité skal bestå af bestyrelsesmedlemmer, som er uaf-

hængige af virksomheden og dennes aktiviteter, og dennes formål er at sikre bestyrelsens kommunikation

med den uafhængige revisor, herunder informere den resterende del af bestyrelsen om væsentlige revisions-

mæssige forhold, hvilket kræver, at komitéen besidder kompetencer inden for revision og regnskab. Desuden

skal komitéen overvåge og kontrollere den finansielle rapportering, som direktionen leverer til bestyrelsen.

Dette indebærer bl.a., at komitéen indirekte gennem vurdering af interne kontrol- og forretningsprocesser

er med til at sikre, at den uafhængige revisor gennemfører revisionen objektivt, og ikke bliver påvirket af

ledende medarbejderes manglende uafhængighed. Afslutningsvis skal det også bemærkes, at revisionskomi-

téen også har til opgave at rapportere om væsentlige forhold i regnskabet for at sikre tilstrækkelig informa-

tionsdeling til regnskabsbrugere, hvilket kan sammenlignes med revisors kommende opgave i henhold til

ISA 701.

Gennemgangen af principal/agent teorien anskueliggøre derfor, at informationsasymmetrien er central i for-

hold til behovet for revision, revisors rolle og virke samt funktion, da principalens hovedformål med at ud-

pege en revisor er at mindske informationskløften mellem ledelsen og ejeren.

2.1.2 Informationskløften

Informationskløften er en teori, der i nogen grad er inde at berøre nogle af de samme faktorer og forhold,

som forekommer i principal/agent teorien.

Overordnet set kan informationskløften defineres som den forskel af information regnskabsbruger har ad-

gang til gennem offentligt tilgængelig materiale, såsom årsrapporter og andre virksomhedsoplysninger, og

den information som regnskabsbruger ikke har adgang til. Teorien danner således grundlag for investorers

ønske om at opnå større indsigt i virksomhedernes økonomiske situation, således investorerne har et bedre

beslutningsgrundlag. Informationskløften har IAASB illustreret ved hjælp af følgende figur 2.

14 Aktieselskabslovens § 111
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Figur 2: IAASB's illustration af informationskløften15

IAASB angiver i deres figur, at der på den øvre side af kløften illustreret ved den horisontale linje findes

offentligt tilgængelig materiale i form af årsrapporter og revisors revisionspåtegning. På den nedre side fin-

des al resterende information omkring virksomheden samt informationer omkring revisors udførte arbejde,

som ikke bliver offentliggjort. Implicit i denne figur 2 fremgår ligeledes, at det ikke er al information, som er

relevant eller omfattet af revisors arbejde illustreret ved den lille trekant med stiplede linjer, hvorved denne

figur også er i overensstemmelse med det næstkommende afsnit, der omhandler forventnings- og forståel-

seskløften.

Samtidig underbygger teorien også, at regnskabsbruger er bevidst om denne kløft mellem de tilgængelige og

de utilgængelige informationer, hvilket medfører udfordringer for regnskabsbruger, herunder investorer,

der skal bruge ressourcer på at vurdere om beslutningsgrundlaget er tilstrækkelig for en eventuel investering.

Desuden omfatter teorien også, at den rapportering som virksomheder gør tilgængelig for regnskabsbruger

sjældent er i overensstemmelse med virksomhedernes kompleksitet, da rapporteringen i de fleste tilfælde

udelukkende omfatter de lovpligtige rapporteringskrav, standarder og skemaer, og belyser derfor ikke virk-

somhedens finansielle beredskab på behørig vis.

I et teoretisk perspektiv har den utilstrækkelige informationsindsigt den konsekvens, at investor vil øge sit

afkastkrav, da investeringen anses for mere risikofyldt jo mindre information der er tilgængelig. I modsæt-

ning dertil antager teorien, at større investeringer vil forekomme, hvis den horisontale linje blev sænket i

figur 2, således investorer kunne opnå større indsigt i virksomheden og have adgang til relevante informati-

oner i relation til en investering. Dette leder derfor frem til, at der tillige er et ønske om at mindske informa-

15 https://www.ifac.org/system/files/publications/exposure-drafts/CP_Auditor_Reporting-Final.pdf - lokaliseret 22-09-2016
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tionskløften til et niveau, hvor regnskabsbruger vurderer at have et tilstrækkeligt beslutningsgrundlag, sam-

tidig med at virksomheden ikke udleverer informationer, der vil kunne skade virksomhedens aktivitet og

eksistens eller konkurrencesituation, og det er med dette udgangspunkt, at teorien vurderes relevant i for-

hold til implementeringen af ISA 701.

Foregående leder frem til, at i dag er revisors arbejde fastlagt og bestemt med udgangspunkt i love og be-

stemmelser, hvilket afleder, at der kan opstå en kløft mellem krav til revisor og forventning til revisor, som

afspejles i forventningskløften.

2.1.3 Forventnings- og forståelseskløften

Teorien omkring forventnings- og forståelseskløften kan overordnet udtrykkes som en uoverensstemmelse

mellem, hvad offentligheden forventer, at revisor udfører og leverer af revisionshandlinger, og hvad revisor

skal udføre og levere for at overholde gældende love og regler.

Før præsentation af teoriens elementer skal det indledningsvis fastslås, at der fra situation til situation og fra

person til person er forskellige opfattelser af forventnings- og forståelseskløften afhængig af parternes erfa-

ringsgrundlag og opfattelse af revisors arbejde, hvilket i kombination udgør forventningerne til revisors ar-

bejde. Det betyder med andre ord, at der kan være tale om både ”store og små kløfter” afhængig af omstæn-

dighederne og situationen.

Ligeledes er der vigtigt at huske på, at der ikke findes en matematisk eller videnskabelig fremgangsmåde til

udførelsen af en revision, hvilket betyder, at der ikke findes én ”korrekt” måde, hvorpå revisor kan udføre

sin revision fra gang til gang og for alle opgaver. Revisor kan således ikke gennem sit arbejde opnå et resultat,

hvor der kan sættes to streger under den leverede ydelser, da revisors udførte handlinger i situationer er et

spørgsmål om fortolkning af love, standarder og etik, hvorfor handlinger i henhold til vejledninger og erfa-

ringer er vigtigt.

Gennemgangen af følgende teori, som anses for relevant i denne afhandling, tager udgangspunkt i Brenda

Porters anskuelse af forventnings- og forståelseskløften. I denne version af teorien består den overordnet af

to kategorier, nemlig præstations- og rimelighedskløften, som tilsammen udgør forventnings- og forståel-

seskløften. Når teorien forsøger at identificere årsagen til uoverensstemmelser tages der udgangspunkt i den

leverede ydelse af revisor som den ene yderlighed, og den af samfundet forventede ydelse angivet som den

anden yderlighed. I figur 3 ses opdelingen, som bygger på Brenda Porters fortolkning af forventnings- og

forståelseskløften.
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Figur 3: Brenda Porters visuelle forklaring af forventnings- og forståelseskløften16

Præstationskløften er den del af teorien, der omfatter forskellen mellem den leverede revisorydelse, som ses

yderst til venstre i figuren, og den revisorydelse, der opfylder alle love, standarder, normer samt etik, som

ses i midten af figuren. Dette spektre kan igen opdeles i to kategorier, som kan forklares ved enten en util-

strækkelige revision, hvor revisor ikke opfylder gældende love og standarder, eller en revision, der er påvirket

af mangelfuld regulering og standarder, som gør, at revisor ikke har levet op til de forpligtelser som med

rimelighed forventes af revisor.

Teoriens anden halvdel, benævnt rimelighedskløften, omfatter den situation, hvor revisor har leveret en

ydelser, der opfylder alle skrevne love og regler, samt udført handlinger der er forventelige, men hvor sam-

fundet har urimelige forventninger til revisor samt opfattelse af revisors forpligtelser, og det er især i dette

spektre, at den individuelle forventning til revisor bliver synlig ud fra en antagelse om, at alle revisorer be-

stræber sig på at udføre en revision, der opfylder betingelserne for at ende i midten af figuren ved at have

opfyldt alle forventede forpligtelser inden for rimelighedens grænser.

Teoriens tre nederste elementer, benævnt utilstrækkelig udførelse, utilstrækkelige standarder og urimelige

forventninger, kan således alle være årsag til forventningskløften mellem revisor og samfundet. Førstnævnte

årsag kan der i sagens natur ikke argumenteres for, da kun revisor kan afhjælpe denne årsag, men de øvrige

to årsager kan aktivt formindskes, hvilket kan relateres direkte til afhandlingens problemstilling. Den nu-

gældende revisionspåtegning omfatter således ikke udtalelse om centrale revisionsforhold, som kunne være

af interesse for regnskabsbruger, hvilket forsøges mindsket ved implementeringen af den nye revisionsstan-

dard. Den sidste årsag kan kun mindskes, såfremt alle interessegrupper indgår i dialog og får defineret en

rimelig forventning til revisors præstation, som alle kan acceptere ud fra en betragtning om, at en revision

skal være tilstrækkelig, men omkostningseffektiv for alle parter.

16 https://www.icas.com/__data/assets/pdf_file/0019/7705/65-Audit-Expectation-Performance-GAP-UK-and-New-Zealand-Com-
parison-ICAS.pdf - lokaliseret 22-09-2016
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For at relatere teorien til praksis er det ikke en ualmindelig antagelse hos en gennemsnitlig samfundsborger,

at revisor ikke har udført et tilfredsstillende arbejde, hvis en virksomhed går konkurs relativ kort tid efter, at

en årsrapport har fået påført en blank revisionspåtegning, hvilket i nogle tilfælde kan skyldes en manglende

forståelse for revisor arbejde og virke. Det manglende kendskab til branchen og revisors funktion bliver dog

heller ikke forbedret gennem mediedækningen i situationer, hvor et selskab går konkurs. Frem for at foku-

sere på hvem der er den ansvarlige for et selskabs konkurs, ledes opmærksomheden oftest hen imod, hvem

der er erstatningspligtig, hvilket typisk er revisor, da revisor har en lovpligtig ansvarsforsikring i modsætning

til eksempelvis en bestyrelse. Erhvervsskandaler, konkurser og tilhørende afsagte domme bidrager derfor

sjældent til en forbedret forståelse og opfattelse af henholdsvis revisors arbejde og forpligtelser hos den gen-

nemsnitlige samfundsborger.

Den foregående redegørelse af forventnings- og forståelseskløften underbygger derfor ganske enkelt, at der

er vidt forskellige holdninger til og opfattelser af, hvad en revision er, og hvilken rolle revisor har. Det kan

diskuteres, hvem der er forpligtet til at mindske kløften mellem regnskabsbrugere og revisor, men det er bl.a.

denne problemstilling, som IAASB har forsøgt at tage hånd om ved at undersøge både regnskabsbrugernes

forståelse og opfattelse af et regnskab samt revisors arbejde, hvilket har afledt udgivelsen af bl.a. ISA 701.

2.2 Sammenhængen mellem lovgivning og standarder

Gennemgangen af henholdsvis principal/agent teorien, informations- samt forventnings- og forståelseskløf-

ten leder frem til en gennemgang af, hvad revisors rolle er i henhold til lovgivningen, herunder hvad revisor

er forpligtet til at udføre, udvise og sikre.

Indledningsvis til dette afsnit skal det bemærkes som konsekvens af, at Danmark er medlem af EU, er Dan-

mark underlagt forordninger udstedt af EU. I relation til problemstillingen i denne afhandling betyder det

også, at Danmark er forpligtet til at implementere den nye EU-forordning nr. 537/2014, som behandles nær-

mere i afsnit 2.6. Denne forordning omhandler bl.a. rapportering af KAM for virksomheder og selskaber,

som hører under den af EU definerede PIE definition, hvorfor rapportering af KAM overordnet har hjemmel

i EU-forordningen.

Udover EU-forordningen er alle danske revisorer, der afgiver erklæringer med sikkerhed, underlagt revisor-

lovens rammer og bestemmelser, hvorfor danske revisorers arbejde tager udgangspunkt i denne lov. Revi-

sorlovens anvendelse er defineret i § 1, stk. 2:

”Loven finder anvendelse ved revisors afgivelse af revisionspåtegninger på regnskaber, herunder revisors

udtalelser om ledelsesberetninger i henhold til årsregnskabsloven, og ved revisors afgivelse af andre er-

klæringer med sikkerhed, der ikke udelukkende er bestemt til hvervgiverens eget brug.”17

17 https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=183855 – lokaliseret 08-10-2016
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Loven er med til at definere regler for eksempelvis registrering af revisorer, revisors virksomhed, uafhængig-

hed og tavshedspligt, offentligt tilsyn, frister, straffebestemmelser mv. Et centralt begreb, som omtales i re-

visorloven, er god revisorskik. Loven definerer god revisorskik som revisor, der jf. § 16 udfører opgaver og

udviser nøjagtighed og hurtighed, professionel skepsis, integritet, objektivitet, fortrolighed, professionel ad-

færd, professionel kompetence og fornøden omhu.

Revisor er derfor underlagt en række overordnet betingelser i relation til udførelsen af opgaver, som ud fra

foregående punkter kan anses for at være af uhåndgribelig karakter, og det kan være vanskeligt ud fra revi-

sorlovens § 16 at konkretisere, hvad der nøjagtigt er krævet af revisor for at leve op til disse krav, og det er i

den relation, at de internationale revisionsstandarder finder anvendelse.

God revisorskik er som begreb blevet brugt i mange årtier, og er præget af en historisk udvikling i revisor-

branchen samt påvirket af interesseorganisationer og –foreninger, som har været med til at definere revisi-

onsbegrebet. Generelt kan man definere begrebet, som en fælles betegnelse for, hvordan en bonus pater-

revisor vil agere og hvad vedkommende udføre.

I dag er god revisorskik i høj grad defineret af internationale aktører, herunder IFAC samt IAASB, og sidst-

nævnte er en grenorganisation af IFAC, som udsender de internationale revisionsstandarder. I et dansk per-

spektiv bliver god revisorskik defineret af FSR18, som henviser direkte til danske oversættelser af de interna-

tionale revisionsstandarder udsendt af IAASB. God revisorskik er derfor et begreb, som revisor er underlagt

efter dansk lovgivning, men som defineres ud fra en fælles international opfattelse af en bonus-pater revisor

gennem den internationale interesseorganisation IFAC19.

Foruden omtale af god revisorskik omtaler revisorloven jf. § 16, stk. 5, at ”Erhvervsstyrelsen kan fastsætte

nærmere regler og standarder om etik, tilrettelæggelse og udførelse af revisionsopgaver og revisors afgi-

velse af revisionspåtegninger, herunder revisors udtalelser om ledelsesberetninger i henhold til årsregn-

skabsloven, og om udførelse af andre erklæringsopgaver med sikkerhed og revisors afgivelse af andre er-

klæringer med sikkerhed.”

Revisorloven overlader således de nærmere regler og bestemmelser for afgivelse af erklæringer med sikker-

hed til Erhvervsstyrelsen, som definerer dette gennem erklæringsbekendtgørelsen, som gennemgås yderli-

gere i afsnit 2.7.1.

Overordnet leder dette frem til, at revisor skal forholde sig til følgende tre forhold ved afgivelse af erklæring

med sikkerhed:

• EU-forordningen

• Revisorloven, herunder god revisorskik

• Erklæringsbekendtgørelsen

18 http://www.fsr.dk/Om%20os - lokaliseret 16-10-2016
19 https://www.ifac.org/about-ifac - lokaliseret 16-10-2016
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• Internationale revisionsstandarder

Som beskrevet er de fire foregående forhold tæt forbundet med hinanden, hvilket i praksis ses ved, at erklæ-

ringsbekendtgørelsen er blevet opdateret på baggrund af den nye EU-forordning samt udgivelsen af de op-

daterede og nye internationale revisionsstandarder fra IAASB. Det er i den sammenhæng vigtigt at under-

strege, at de internationale revisionsstandarder isoleret set ikke har hjemmel i dansk lovgivning, men finder

således kun anvendelse gennem god revisorskik, som har hjemmel i revisorlovens § 16, og som defineres af

bl.a. FSR.

2.3 Væsentlighed

Når revisor påtager sig en opgave, er revisor i henhold til de internationale revisionsstandarder forpligtet til

at udføre revisionen ud fra en væsentlighedsbetragtning. Revisor skal således gøre brug af ISA 320, der om-

handler væsentlighed ved planlægning og udførelse.

I et historisk perspektiv har revisor udført en fuldstændig revision af alle virksomhedens transaktioner og

posteringer, da virksomhederne ved revisorfagets oprindelse var af begrænset omfang. I takt med øget om-

fang af virksomhedernes aktivitet og graden af kompleksitet for transaktionerne er stikprøve tilgangen blevet

en del af revisors sædvanlige handlinger, hvilket i dag fremgår direkte af de internationale revisionsstandar-

der, herunder ISA 500 og 501, som omhandler revisors ansvar for at udforme og udføre revisionshandlinger

for at opnå tilstrækkeligt og egnet revisionsbevis til at kunne drage rimelige konklusioner som grundlag for

revisors konklusion, samt revision ved brug af stikprøver.

Ifølge den gældende ISA omhandlende brugen af væsentlighed i forbindelse med en revision er den generelle

forklaring, at:

• ”fejlinformationer, herunder udeladelser, betragtes som væsentlige, hvis det med rimelighed kan

forventes, at de enkeltvis eller tilsammen påvirker de økonomiske beslutninger, som brugere træf-

fer på grundlag af regnskabet

• vurderinger vedrørende væsentlighed foretages under de givne omstændigheder og påvirkes af

størrelsen eller arten af en fejlinformation eller en kombination af begge, og

• vurderinger vedrørende forhold, der er væsentlige for regnskabsbrugere, er baseret på overvejel-

ser om de almindelige behov for finansielle oplysninger hos brugere som en samlet gruppe(2). Der

tages ikke hensyn til fejlinformationens mulige indvirkning på bestemte individuelle brugere, hvis

behov kan variere meget.”20

Revisor skal derfor have fastsat et væsentlighedsniveau i relation til den specifikke opgave for at kunne fore-

tage en vurdering af, om et konstateret forhold, der falder under foregående definition, kan karakteriseres

som væsentligt. Revisor skal ved vurdering af det konstaterede forhold vurdere, om forholdet, jf. foregående

20 ISA 320, afsnit 2
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punkter, er væsentligt for regnskabsbruger. Fastsættelsen af væsentlighedsniveauet for den givne opgave

skal derfor foretages ud fra en professionel og faglig vurdering, og revisor kan i relation hertil med rimelighed

forudsætte, at regnskabsbruger:

• ”har en rimelig viden om forretningsmæssige og økonomiske aktiviteter samt regnskabsvæsen og

vilje til at læse oplysningerne i regnskabet med rimelig omhu

• forstår, at regnskaber udarbejdes, aflægges og revideres ud fra niveauer af væsentlighed

• anerkender, at der er iboende usikkerheder ved målingen af de beløb, som er baseret på anvendelse

af skøn, vurdering og overvejelse af fremtidige begivenheder, og

• træffer rimelige økonomiske beslutninger på grundlag af oplysningerne i regnskabet.”21

Det kan således uddrages af foregående, at der ifølge standarderne er en sammenhæng mellem den udførte

revision foretaget af revisor med udgangspunkt i væsentlighed og regnskabsbrugers opfattelse af revisors

arbejde.

I relation til forventnings- og forståelseskløften kan det derfor diskuteres om regnskabsbruger er af samme

opfattelse af et regnskab, som revisor på trods af, at revisor udfører revisionen i overensstemmelse med de

internationale revisionsstandarder. Det er derfor vigtigt for regnskabsbruger at være opmærksom på, at re-

visionen er udført med udgangspunkt i en væsentlighedsbetragtning, og at en blank revisionspåtegning ikke

garanterer, at der ikke forekommer fejl i regnskabet eller sågar besvigelser i virksomheden, men kun, at der

kan være tale om ikke-væsentlige fejl i regnskabet baseret på revisors faglige og professionelle fastsættelse af

det anvendte væsentlighedsniveau.

Med udgangspunkt i afhandlingens problemformulering er det derfor også vigtigt at understrege, at revisio-

nen som helhed eller tilgangen hertil ikke er blevet ændret på baggrund af den nye og ajourførte revisions-

standarder, som behandles senere i afhandlingen. Revisionen vil således fremadrettet fortsat blive udført

med udgangspunkt i væsentlighed, og revisors faglige vurdering og professionelle holdning til væsentlighed

er ikke ændret på trods af den nye og ajourførte revisionsstandarder. Rapporteringen af KAM vil derfor ikke

påvirke revisors vurdering eller holdning til et regnskab, men udelukkende bidrager til regnskabets informa-

tionsværdi, som har til formål at formindske informationskløften.

2.4 Uafhængighed

Formålet med en revision er at skabe større tillid til informationerne i årsregnskabet. Dette opnår man ved

at anvende en revisor, som er offentlighedens tillidsrepræsentant og uafhængig tredjepart, som gennemgår

og kontrollerer regnskabet og de underliggende informationer, som ligger til grund for det udarbejde regn-

skab. Rollen, som offentlighedens tillidsrepræsentant, indebærer, at revisor ved afgivelse af revisionspåteg-

ninger på regnskaber og ved afgivelse af andre erklæringer med sikkerhed, der ikke udelukkende er bestemt

21 ISA 320, afsnit 4
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til hvervgiverens eget brug, skal være uafhængig af den virksomhed, som opgaven vedrører, og må ikke være

involveret i virksomhedens beslutningstagen.22

Det fremgår endvidere af revisorloven, at revisor ikke må have en direkte eller indirekte økonomisk interesse

i den pågældende virksomhed. Ligeledes må der ikke foreligge et forretningsmæssigt eller ansættelsesmæs-

sigt forhold.23 Det vil sige, at revisors objektivitet trues, hvis der er egeninteresse. Det kunne for eksempel

være ved en forventet og imødeset fremtidig ansættelse, hvilket kan medføre, at revisors uafhængighed vil

blive påvirket, da det kan føre til, at revisor vil være for positiv i sin revision samt forståelse for klientens

synspunkter for at tilfredsstille sin kommende arbejdsgiver.

2.5 Revisionsprotokollat

Når revisor har udført en revision, skal vedkommende afgive en revisionspåtegning på regnskabet omhand-

lende det udførte arbejde og konklusionen heraf i henhold til revisorlovens § 19.

Derudover skal revisor jf. § 20 også udarbejde en formel rapportering til virksomhedens bestyrelse eller til-

synsorgan, såfremt der er tale om virksomheder af interesse for offentligheden.

Hidtil har revisor været forpligtet til at udarbejde et revisionsprotokollat til virksomhedens bestyrelse eller

tilsynsorgan efter revisorlovens § 20, uanset om der var tale om en PIE eller non-PIE virksomhed. Med ved-

tagelsen af den nye revisorlov den 19. maj 2016 med ikrafttrædelse 17. juni 2016 er revisor ikke længere

forpligtet til at føre et revisionsprotokollat for non-PIE virksomheder, som er en lov ændring afledt af den

vedtagne EU-forordningen. Til trods for at denne lov bortfalder, kan revisor dog ikke fravige standarderne,

som fortsat kræver rapportering til virksomhedernes øverste ledelse efter ISA 21024, 26025 og 26526. Der kan

således være tale om en lovændring, som i praksis måske ikke vil få betydning for revisors rapportering, da

den hidtidige rapportering gennem protokollatet både har opfyldt de lovpligtige rapporteringskrav samt rap-

porteringskrav i henhold til revisionsstandarderne.

Specifikt for PIE virksomheder, der tilhører den nye fortolkning af denne kategori jf. EU-forordningen, fin-

des dog særlige bestemmelser omkring revisionsprotokollatet jf. § 7, stk. 3, hvilket omfatter, at revisorlovens

ikrafttræden først er gældende for årsregnskaber mv., der er påbegyndt den 17. juni 2016 eller senere. For

PIE virksomheder, der aflægger årsregnskab i overensstemmelse med kalenderåret betyder dette, at de nye

regler i henhold til EU-forordningens artikel 11 først træder i kraft og er gældende for regnskabsåret 2017.27

Yderligere behandling af EU-forordningen foretages i afsnit 2.6.

22 Revisorloven §24, stk. 1
23 Revisorloven §24, stk. 2
24 ISA 210 Aftale om revisionsopgavers vilkår
25 ISA 260 Kommunikation med den øverste ledelse
26 ISA 265 Kommunikation om mangler i intern kontrol til den øverste ledelse og den daglige ledelse
27 http://www.fsr.dk/Faglige_informationer/Om_revisor/Lovgivning%20og%20bekendtgoerelser/Skal%20der%20foe-
res%20en%20revisionsprotokol%20efter%20ny%20revisorlov_090316 - lokaliseret 17-10-2016
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Revisors rapportering gennem et revisionsprotokollat er i sagens natur udarbejdet og tilpasset den enkelte

virksomheds karakteristika og aktivitet. Afhængig af revisorvirksomhed og deres skabeloner mv. vil rappor-

tering gennem revisionsprotokollat have forskellig opbygning og struktur, men såfremt der rapporteres i

overensstemmelse med standarderne vil protokollatet omfatte og omtale de samme forhold uanset revisi-

onsvirksomhed. Et revisionsprotokollat omhandlende den afsluttende revision kan eksempelvis omfatte føl-

gende forhold i følgende kronologiske rækkefølge:

• Indledning

• Konklusion på den udførte revision

• Kommentarer og supplerende bemærkninger

• Redegørelse for den udførte revision med kommentarer

• Øvrige forhold/andre ydelser

• Afslutning

Afhængig af virksomhedens størrelse, kompleksitet samt identificerede forhold under revisionen, og deraf

den afledte konklusion, kan omfanget og længden af et revisionsprotokollat spænde bredt.

I relation til rapportering af protokollatpunktet ’Redegørelse for den udførte revision med kommentarer’

bemærkes, at der i mange tilfælde bliver rapporteret om væsentlige poster i årsregnskabet, herunder den

revisionsmæssige tilgang samt resultat af den afledte revision. Det må således forventes, at der i de fremtidige

revisionspåtegninger for PIE virksomheder, hvor revisor skal omtale KAM, vil opstå en vis sammenhæng

mellem dette afsnit i revisionsprotokollatet og revisionspåtegningen. Dette vil således være med til at mind-

ske informationskløften, som er angivet i afsnit 2.1.2 og figur 2, der netop skitserer den del af informations-

værdien, som revisorer leverer gennem revisionsprotokollatet til virksomhedens bestyrelse eller tilsynsor-

gan.

Med udgangspunkt i beslutningsprocessen af hvilke centrale forhold ved revisionen, der skal indgå i revisi-

onspåtegningen, er det bemærket, at foregående redegørelse af revisionsprotokollatet er relevant i forhold

til afhandlingens afsnit omkring fastlæggelse af KAM, da indholdet i revisionsprotokollatet er det overord-

nede grundlag for udvælgelse af centrale forhold ved revisionen, som skal angives i revisionspåtegningen.

Beslutnings- og fastlæggelsesprocessen behandles nærmere i afsnit 2.7.3.

2.6 EU-forordningen

Som medlem af EU er Danmark underlagt at følge lovgivning, som bliver vedtaget af EU. Lovgivningen er

opdelt i primær og sekundær lovgivning, hvor EU-traktaterne er den primære lovgivning, som ligger til grund

for alle EU-tiltag. Den sekundære lovgivning består af retlige instrumenter, som er baseret på traktaterne,

og omfatter forordninger, direktiver, afgørelser, henstillinger og udtalelser.

I dette afsnit vil afhandlingen behandle, hvilke ændringer der kræves til revisors påtegning jævnfør EU-for-

ordning nr. 537/2014 af 16. april 2014 om specifikke krav til lovpligtig revision af virksomheder af interesse

for offentligheden.
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Når EU vedtager en forordning, er der tale om en bindende retsakt, som gælder direkte i alle medlemslan-

dene. Det betyder, at danske domstole og myndigheder skal anvende forordningen, og implementere denne

i dansk lovgivning. Den nævnte forordning træder i kraft den 17. juni 2016, hvilket i praksis betyder, at reg-

lerne skal implementeres i regnskaber med balancedag den 30. juni 2017 og senere. Den nye forordning

kommer med en række ændringer til revisors påtegning, som er relevant for besvarelsen af denne afhand-

lings problemformulering. Den kræver bl.a., at revisionspåtegningen på PIE-virksomheder skal indeholde

en beskrivelse af de vigtigste vurderede risici for væsentlig fejlinformation i regnskabet, som revisor har

identificeret, samt et resumé af revisors reaktion på disse risici. I afsnit 2.7.4 er EU-forordningens krav til

KAM gennemgået nærmere, og i samme afsnit er EU-forordningen tillige sammenholdt med ISA 701.

2.7 Revisionspåtegninger

Revisor afgiver forskellige typer af erklæringer, som er reguleret af revisorloven og erklæringsbekendtgørel-

sen. Derudover anvendes de internationale standarder udstedt af IAASB, som revisors vejledning i forbin-

delse med udførelsen af revisionsopgaver i henhold til god revisorskik, som beskrevet i afsnit 2.2. IAASB

udsendte i januar 2015 en ny og flere ajourførte revisionsstandarder vedrørende revisors rapportering, som

træder i kraft for revisioner af regnskaber med balancedag den 15. december 2016 eller senere, hvilket bety-

der, at disse er gældende for regnskaber, der følger kalenderåret. Formålet med den nye og de ajourførte

revisionsstandarder er at forbedre revisors kommunikation med investorerne samt øvrige brugere af virk-

somhedernes regnskaber, hvilket ligeledes skal skabe større gennemsigtighed og transparens om revisors

arbejde. De internationale revisionsstandarder, som er med til at regulere revisionspåtegningerne, er føl-

gende:

• ISA 700 - Udformning af en konklusion og afgivelse af erklæring om et regnskab

• ISA 701 - Kommunikation af centrale forhold ved revisionen i den uafhængige revisors erklæring

• ISA 705 - Modifikationer til konklusionen i den uafhængige revisors erklæring

• ISA 706 - Supplerende oplysninger vedrørende forståelse af regnskabet og supplerende oplysninger

vedrørende forståelse af revisionen i den uafhængige revisors erklæring.

• ISA 570 - Fortsat drift (going concern)

• ISA 720 - Revisors ansvar i forbindelse med andre oplysninger

De anførte revisionsstandarder er alle ajourføringer af eksisterende standarder med undtagelse af ISA 701,

der er en helt ny standard. De følgende afsnit vil omfatte en gennemgang af bestemmelserne i Erklæringsbe-

kendtgørelsen samt de nævnte ajourførte standarder for revisionspåtegninger, og afslutningsvis vil fokus

blive rettet mod ISA 701, som er afhandlingens omdrejningspunkt.

2.7.1 Den nye erklæringsbekendtgørelse

Erklæringsbekendtgørelsen er udstedt med hjemmel i revisorlovens § 16, stk. 5, og som tidligere nævnt frem-

går det af samme hjemmel, at ”Erhvervsstyrelsen kan fastsætte nærmere regler og standarder om etik,
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tilrettelæggelse og udførelse af revisionsopgaver og revisors afgivelse af revisionspåtegninger”, som om-

talt i afsnit 2.2. Erklæringsbekendtgørelsen er således med til at fastsætte krav til, hvordan revisor skal ud-

arbejde revisionspåtegningen.

Erhvervsstyrelsen udstedte i juni 2016 en ny erklæringsbekendtgørelse28 om godkendte revisorers erklærin-

ger som led i implementeringen af ændringerne i EU direktiverne 2014/56 om lovpligtig revision af årsregn-

skaber og konsoliderede regnskaber og 2013/34 om årsregnskaber, konsoliderede regnskaber og tilhørende

beretninger for visse virksomhedsformer, og EU forordningen Nr. 537/2014 om specifikke krav til lovpligtig

revision af virksomheder af interesse for offentligheden. Hovedparten af den nye erklæringsbekendtgørelse

træder i kraft med virkning for regnskabsår, der slutter d. 15 december 2016 eller senere, men det er muligt

at førtidsimplementere. Erklæringsbekendtgørelsens § 16-19 om andre erklæringer med sikkerhed er trådt i

kraft for erklæringer, der er afgivet fra den 18. juni 2016 eller senere. Den nye erklæringsbekendtgørelse er

tilpasset de ajourførte revisionsstandarder samt den nye ISA 701, hvilket bl.a. betyder, at revisionspåtegnin-

gen er struktureret anderledes og tillige findes et minimumsindhold til revisionspåtegningen, men erklæ-

ringsbekendtgørelsen foreskriver dog ikke en bestemt rækkefølge ligesom den tidligere erklæringsbekendt-

gørelse. Revisionspåtegningen skal jf. ERKL § 5 som minimum indeholde følgende:

1. ”En konklusion

2. En omtale af grundlaget for den afgivne konklusion

3. En omtale af væsentlig usikkerhed vedrørende fortsat drift

4. Fremhævelse af forhold i regnskabet

5. En omtale af revisors ansvar for revisionen

6. Oplysninger vedrørende andre forhold

7. Hvor ledelsesberetning er udarbejdet, en udtalelse om ledelsesberetningen”

Af bilag 1, som er et uddrag fra Revisionsteknisk Udvalgs29 udtalelse til ISA 70030, findes et eksempel på,

hvordan ændringen i rækkefølgen af de enkelte afsnit og tilføjelsen af nye afsnit kan komme til udtryk i den

nye revisionspåtegning, såfremt REVU’s endelige udtalelse omkring ISA 700 bliver i overensstemmelse med

høringsudtalelsen. Bemærk at der som bilag til afhandlingen, kun er inddraget ét eksempel på en revisions-

påtegning, og eftersom dette omfatter en blank revisionspåtegning, er dette eksempel ikke udtømmende i

forhold til opstilling, præsentation og andre situationer i den nye revisionspåtegning. For yderligere eksem-

pler henvises til REVU’s fulde udtalelse til ISA 700, hvoraf i alt ni eksempler fremgår både omfattende non-

PIE og PIE virksomheder samt for koncern- og moderregnskaber.

28 https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=181961 - lokaliseret 17-10-2016
29 Revisionsteknisk Udvalg under FSR - danske revisorer. Herefter anvendes forkortelsen REVU
30 http://www.fsr.dk/-/media/Files/Faglig%20viden/revision/REVU%20udtalelser/REVUs%20udtalelse%20-
%20ISA%20700_nov%202016.ashx?la=da - lokaliseret 17-10-2016
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2.7.2 Ajourførte internationale revisionsstandarder (ISA 700,

705, 706, 570, 720)

Som anført i afsnit 2.2 er det den internationale organisation IFAC, der udgiver de internationale revisions-

standarder gennem grenorganisationen IAASB, som har til formål at vejlede om udførelse af revisorgernin-

gen. IFAC er en international organisation bestående af interessenter fra hele revisorprofessionen med 175

medlemmer og deltagere, og sammen forsøger de at bidrage til offentlighedens interesser i branchen.31 De

internationale revisionsstandarder har som nævnt ingen retsvirkning i Danmark, men er internationalt an-

erkendt som revisors vejledning til udførelse af revisionsopgaver efter god revisorskik, og det er gennem

FSR’s medlemskab af IFAC, at de internationale revisionsstandarder finder anvendelse i dansk praksis. Føl-

gende afsnit vil omhandle en gennemgang de ajourførte revisionsstandarder vedrørende revisors afgivelse

af en revisionspåtegning, som findes relevant i forhold til regnskabsbrugers opfattelse af den nye revisions-

påtegningen som helhed, herunder KAM.

ISA 700 - Udformning af en konklusion og afgivelse af erklæring om et regn-

skab

Denne ISA omhandler revisors ansvar for udformningen af en konklusion om et regnskab samt formen og

indholdet af revisors erklæring, der afgives som et resultat af en revision af et regnskab. ISA 700 behandler

blanke påtegninger, hvorved der menes en påtegning uden modifikationer og supplerende oplysninger, mens

ISA 705 og ISA 706 omhandler udarbejdelsen af revisionspåtegningen, såfremt der er identificeret forhold,

der giver behov for at udtrykke en konklusion med modifikationer eller supplerende oplysninger.32

For at udarbejde en konklusion om regnskabet er der krav om, at regnskabet er udarbejdet i overensstem-

melse med ISA 200, afsnit 11, hvoraf det fremgår, at revisors overordnede mål ved revision af regnskaber er

at opnå høj grad af sikkerhed for, at regnskabet ikke indeholder væsentlig fejlinformation, og dette skal også

fremgå i selve påtegningen. I konklusionen skal revisor endvidere tage højde for, hvorvidt der er opnået til-

strækkeligt revisionsbevis i henhold til ISA 330, samt hvorvidt ikke korrigerede fejlinformationer er væsent-

lige efter ISA 45033. Selve revisors erklæring skal være skriftlig og have en titel, hvoraf det fremgår, at der er

tale om en erklæring fra en uafhængig revisor.34 Strukturen af revisionspåtegningen for en børsnoteret virk-

somhed skal ifølge ISA 700 bestå af syv afsnit:

1. Konklusion

2. Grundlag for konklusion

3. Fortsat drift

4. Centrale forhold ved revisionen

5. Andre oplysninger

6. Ledelsens ansvar for regnskabet

31 https://www.ifac.org/about-ifac - lokaliseret 17-10-2016
32 ISA 700, afsnit 1-2
33 ISA 700, afsnit 10-11
34 ISA 700, afsnit 20-21
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7. Revisors ansvar for revisionen af regnskabet

Det kan således afledes ud fra foregående punkter og afsnit 2.7.1, at der er en sammenhæng mellem kravene

til revisors uafhængige revisionspåtegning i henhold til den nye erklæringsbekendtgørelse og den ajourførte

ISA 700. For en specifik anførelse af og et eksempel på, hvad de enkelte afsnit kan indeholde i den nye revi-

sionspåtegning, der opfylder kravene til både den nye erklæringsbekendtgørelse og den ajourførte ISA 700,

henvises til bilag 1 som anført sidst i afsnit 2.7.1.

ISA 705 - Modifikationer til konklusionen i den uafhængige revisors erklæ-

ring

Denne ISA finder anvendelse, når revisor konstaterer, at der ikke kan afgives en blank revisionspåtegning,

og det er nødvendigt med en modifikation til revisors konklusion om regnskabet. Der er to situationer, som

kræver, at revisor skal modificere konklusionen i erklæringen, hvilket omfatter:

• Revisor på grundlag af det opnåede revisionsbevis konkluderer, at regnskabet som helhed ikke er

uden væsentlig fejlinformation, eller

• Revisor ikke er i stand til at opnå tilstrækkeligt og egnet revisionsbevis til at konkludere, at regn-

skabet som helhed er uden væsentlig fejlinformation 35

Hvis revisor konstaterer en af de anførte situationer, skal revisor vurdere, hvordan konklusionen skal modi-

ficeres. Der findes tre typer af modificerede konklusioner i revisionspåtegningen; en konklusion med forbe-

hold, en afkræftende konklusion samt en manglende konklusion. Beslutningen om, hvilken type af modifi-

ceret konklusion der er passende, afhænger af, hvad der er årsag til modifikationen. Revisor kan vurdere, at

regnskabet indeholder eller kan indeholde væsentlig fejinformation, eller der kan opstå situationer, hvor

revisor ikke har mulighed for at opnå tilstrækkeligt og egnet revisionsbevis. Revisor skal i forlængelse heraf

vurdere, hvor gennemgribende de identificerede forhold har indvirkning på regnskabet.

Begrebet gennemgribende indvirkninger på regnskabet defineres i ISA 705, som indvirkninger der efter re-

visors vurdering:

• Ikke begrænser sig til specifikke elementer, konti eller poster i regnskabet

• Hvis de er begrænset til specifikke elementer, konti eller poster i regnskabet repræsenterer eller

kan repræsentere en substantiel del af regnskabet, eller

• I relation til oplysninger er grundlæggende for brugeres forståelse af regnskabet36

Følgende figur fra ISA 705 viser, hvordan arten af det identificerede forhold, der er årsag til modifikationen,

og hvor gennemgribende indvirkningerne eller de mulige indvirkninger på regnskabet er, påvirker typen af

konklusionen, der skal udtrykkes i revisionspåtegningen.

35 ISA 705, afsnit 6
36 ISA 705, afsnit 5
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Arten af forhold, der er årsag

til modifikation

Revisors vurdering af, hvor gennemgribende indvirkningerne

eller de mulige indvirkninger er på regnskabet

Væsentlig, men ikke gennem-

gribende
Væsentlig og gennemgribende

Regnskabet indeholder væsentlig

fejlinformation
Konklusion med forbehold Afkræftende konklusion

Der kan ikke opnås tilstrækkeligt og

egnet revisionsbevis
Konklusion med forbehold Manglende konklusion

Tabel 1: Revisors valg af konklusion ved en modificeret påtegning37

Revisor skal udtrykke en konklusion med forbehold, når:

• Revisor har opnået tilstrækkeligt og egnet revisionsbevis, men konkluderer at fejlinformationer

enkeltvis eller samlet er væsentlige, men ikke gennemgribende for regnskabet, eller

• Revisor ikke er i stand til at opnå tilstrækkeligt og egnet revisionsbevis, men revisor konkluderer,

at de mulige indvirkninger på regnskabet af eventuelle uopdagede fejlinformationer kan være væ-

sentlige, men ikke gennemgribende38

Revisor skal afgive en afkræftende konklusion, når revisor har opnået tilstrækkeligt og egnet revisionsbevis,

og konkluderer, at fejlinformationer enkeltvis eller samlet er både væsentlige og gennemgribende for regn-

skabet.39

Revisor skal derimod udtrykke en manglende konklusion, når revisor er ude af stand til at opnå tilstrækkeligt

og egnet revisionsbevis, som kan danne grundlag for en konklusion, samt når revisor konkluderer, at de

mulige indvirkninger på regnskabet af eventuelle uopdagede fejlinformationer kan være både væsentlige og

gennemgribende. I ekstremt sjældne tilfælde, hvor revisor har opnået tilstrækkeligt og egnet revisionsbevis,

der involverer adskillige usikkerheder, og revisor konkluderer, at den mulige interaktion mellem usikkerhe-

derne og disses samlede indvirkning på regnskabet, ikke gør det muligt at udforme en konklusion om regn-

skabet.40

I relation til rapportering af KAM skal revisor, hvis vedkommende afgiver en konklusion med forbehold,

fortsat rapportere om KAM, som ikke indgår i erklæringens afsnit ”Grundlag for konklusion med forbehold”,

hvilket betyder, at hvis der forekommer centrale forhold ved revision, men disse ikke indgår som grundlag

for en konklusion med forbehold, skal disse angives og præsenteres særskilt i revisionspåtegningens KAM

afsnit. Det samme gør sig gældende for en afkræftende konklusion om regnskabet.41 Derimod er der forbud

mod at medtage afsnittet om KAM i revisors erklæring, når revisor udtrykker en manglende konklusion om

37 ISA 705, afsnit A1
38 ISA 705, afsnit 7
39 ISA 705, afsnit 8
40 ISA 705, afsnit 9-10
41 ISA 705, afsnit A17
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regnskabet. Kommunikationen af øvrige centrale forhold end dem, der er årsag til den manglende konklu-

sion, kan antyde, at regnskabet som helhed er mere troværdigt i relation til disse forhold, og vil ikke være

konsistent med angivelsen af den manglende konklusion på regnskabet, hvorfor afsnittet udgår.42

ISA 706 - Supplerende oplysninger vedrørende forståelse af regnskabet og

supplerende oplysninger vedrørende forståelse af revisionen i den uaf-

hængige revisors erklæring

ISA 706 omhandler revisors mulighed for at afgive en eller flere supplerende oplysninger, som er forhold,

der ikke påvirker revisors konklusion, men hvor revisor finder det nødvendigt at henlede regnskabslæsers

opmærksomhed på et eller flere forhold, der enten er præsenteret eller oplyst i regnskabet, som anses for at

være vigtig information for regnskabslæsers forståelse af regnskabet. Det kan også være forhold, der ikke er

præsenteret eller oplyst i regnskabet, men som er relevante for regnskabslæsers forståelse af revisionen, re-

visors ansvar eller revisors erklæring.43 Der er altså hverken tale om en blank påtegning efter ISA 700 eller

en modificeret påtegning efter ISA 705. Desuden skal revisor overveje, om forholdet anses som et centralt

forhold ved revisionen, og såfremt det gør sig gældende skal kommunikationen af forhold i revisors erklæring

anføres i KAM afsnittet, hvor ISA 701 finder anvendelse.44 Det betyder, at hvis et forhold er fastlagt til at

være centralt og omtales efter ISA 701, skal dette forhold ikke oplyses efter ISA 706, og således undgås, at

forholdet fremtræder dobbelt i revisionspåtegningen.

Hvis revisor anser det for nødvendigt at medtage en supplerende oplysning vedrørende forståelse af regn-

skabet i erklæringen, skal oplysningen medtages i et særskilt afsnit i revisors erklæring med en passende

overskrift, der indeholder udtrykket ”Supplerende oplysninger vedrørende forståelse af regnskabet”, og der

indsættes en tydelig henvisning i den supplerende oplysning til det forhold, der fremhæves, samt til det sted

i regnskabet, hvor der kan findes relevante oplysninger, der beskriver forholdet fuldt ud. Der må i den sup-

plerende oplysning kun henvises til information, som er præsenteret eller oplyst i regnskabet, og revisor skal

anføre, at konklusionen ikke er modificeret med hensyn til det omtalte forhold.45 En supplerende oplysning

vedrørende forståelse af regnskabet kan eksempelvis være en betydelig efterfølgende begivenhed, der ind-

træffer mellem balancedatoen og datoen for revisors erklæring eller usikkerhed vedrørende et fremtidigt

udfald af en usædvanlig retstvist eller lovindgreb.46

Hvis revisor anser det for nødvendigt at medtage en supplerende oplysning vedrørende forståelse af revisio-

nen i revisors erklæring, skal oplysningen på tilsvarende vis medtages i et særskilt afsnit i revisors erklæring

med en passende overskrift, der indeholder udtrykket ”Supplerende oplysninger vedrørende forståelse af

revisionen”.47 En supplerende oplysning vedrørende forståelse af revisionen kan i sjældne tilfælde være, hvor

revisor ikke kan fratræde en opgave uanset de mulige konsekvenser af, at det ikke kan lade sig gøre at opnå

42 ISA 705, afsnit A26
43 ISA 706, afsnit 1
44 ISA 706, afsnit 8
45 ISA 706, afsnit 9
46 ISA 706, afsnit A5
47 ISA 706, afsnit 11
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tilstrækkeligt og egnet revisionsbevis på grund af en gennemgribende ledelsespålagt begrænsning i revisi-

onsomfanget. Revisor skal i så fald forklare, hvorfor det ikke er muligt for revisor at fratræde opgaven.48

ISA 570 - Fortsat drift (going concern)

Ajourføringen af ISA 700 har medført, at der fremover er krav om, at revisor i sin erklæring skal omtale

eventuel væsentlig usikkerhed vedrørende fortsat drift i et særskilt afsnit med overskriften ”Væsentlig usik-

kerhed vedrørende fortsat drift” i overensstemmelse med ISA 570.

Indholdsmæssigt er der ikke de store ændringer til denne ajourførte revisionsstandard, da der i forvejen var

krav om, at revisor skulle medtage en supplerende oplysning vedrørende forståelse af regnskabet, hvis for-

udsætningen om fortsat drift var passende, men at der var en væsentlig usikkerhed, mens dette nu medtages

under det særskilte afsnit ”væsentlig usikkerhed vedrørende fortsat drift”.49

Der er ikke ændret i kravene til konsekvensen for revisors erklæring, hvis regnskabet er udarbejdet på grund-

lag af regnskabsprincippet om fortsat drift, og revisor vurderer, at anvendelsen heraf ikke er passende. I så

fald skal revisor fortsat afgive en afkræftende konklusion.50

Der er ligeledes ikke ændret i kravene til konsekvensen for revisors erklæring, hvis regnskabet ikke indehol-

der fyldestgørende oplysninger om den væsentlige usikkerhed for fortsat drift. I så fald skal revisor fortsat

afgive en konklusion med forbehold eller en afkræftende konklusion afhængig af, hvad der er passende i

overensstemmelse med ISA 705.51

Hvis den daglige ledelse ikke er villig til på revisors anmodning at udføre eller udvide sin vurdering om virk-

somhedens evne til at fortsætte driften, kan en konklusion med forbehold eller manglende konklusion være

passende, da det kan være umuligt for revisor at opnå tilstrækkeligt og egnet revisionsbevis for den daglige

ledelses anvendelse af regnskabsprincippet om fortsat drift ved udarbejdelsen af regnskabet.52

ISA 570 nævner en lang række eksempler på begivenheder eller forhold, der hver for sig eller tilsammen kan

skabe betydelig tvivl om virksomhedens evne til at fortsætte driften. Det kan for eksempel være økonomiske

forhold, såsom negativ egenkapital, manglende evne til at betale kreditorer ved forfald eller manglende evne

til at overholde betingelser i låneaftaler. Tilsvarende kan det også være driftsforhold, såsom at ledelsen på-

tænker at likvidere virksomheden eller indstille driften, tab af nøglepersoner i den daglige ledelse uden gen-

ansættelse, tab af et større marked eller nøglekunder eller en ny yderst succesfuld konkurrent. ISA‘en nævner

også andre forhold, som verserende retssager mod virksomheden, hvis de falder ud til modpartens fordel, og

som kan resultere i krav, som virksomheden sandsynligvis ikke kan honorere eller forekomst af katastrofer,

som virksomheden ikke er forsikret imod.53

48 ISA 706, afsnit A10
49 ISA 570, afsnit 22
50 ISA 570, afsnit 21
51 ISA 570, afsnit 23
52 ISA 570, afsnit A35
53 ISA 570, afsnit A3
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ISA 720 - Revisors ansvar i forbindelse med andre oplysninger

I revisionspåtegningen er der i overensstemmelse med den nye erklæringsbekendtgørelse og ISA 700 tilføjet

et nyt afsnit, som er benævnt ”Andre oplysninger”. ISA 720 er som følge heraf blevet ajourført, og formålet

er at udvide indholdet af årsrapporten med yderligere information. I ISA 720 forstås ”Andre oplysninger”

som værende finansielle og ikke-finansielle oplysninger, der er indeholdt i virksomhedens årsrapport ud over

regnskabet og revisors erklæring. Det kan eksempelvis være ledelsesberetningen, formandens udtalelse mv.

Revisor skal indhente andre oplysninger fra ledelsen og overveje, om der er væsentlig inkonsistens med regn-

skabet. Revisor skal ligeledes være opmærksom på andre oplysninger, der ikke knytter sig til regnskabet, og

forholde sig til om disse synes at indeholde væsentlig fejlinformation.54

Revisor skal i erklæringen udtale sig om, at det er ledelsen, der er ansvarlig for andre oplysninger, og at

revisors konklusion ikke dækker andre oplysninger, og at revisor derfor ikke udtrykker en konklusion med

sikkerhed herom. Hvis andre oplysninger er modtaget før datoen for revisors erklæring, skal revisor enten

udtale sig om, at revisor ikke har noget at rapportere, eller udarbejde en udtalelse, der beskriver en eventuel

ikke-korrigeret væsentlig fejlinformation i andre oplysninger.55

2.7.3 Ny international revisionsstandard (ISA 701)

Som anført indledningsvis i afsnit 2.7 er de ajourførte internationale revisionsstandarder gældende for regn-

skaber, der afslutter den 15. december 2016 eller senere, hvilket også omfatter den nye ISA 701 omhandlende

kommunikation af de centrale forhold i revisionen i den uafhængige revisors erklæring.

Det er i den sammenhæng vigtigt at bemærke, at den nye ISA 701 ikke er et substitut for nogle af de øvrige

eller tidligere ISA’er, men derimod et supplement til revisionspåtegningen, hvorfor der er tale om et nyt

afsnit benævnt ”Centrale forhold ved revisionen” i revisionspåtegningen, som er påkrævet i relation til revi-

sionserklæringer for PIE-virksomheder jf. EU-forordningens definition heraf, der ligeledes også afspejler

den danske definition af virksomheder af særlig offentlig interesse.

Standardens formål er defineret som følgende:

”Formålet med at kommunikere centrale forhold ved revisionen er at øge kommunikationsværdien af re-

visors erklæring ved at skabe større gennemsigtighed af den udførte revision…”56

Rapportering af KAM har således til formål at give regnskabsbruger yderligere information om forhold, der

efter revisors vurdering anses for mest betydningsfulde, og som understøttes af regnskabets indeholdende

informationer, og desuden give regnskabsbruger en bedre forståelse af poster og transaktioner i regnskabet,

som i nogle tilfælde er baseret på ledelsens vurdering og skøn af et forhold.

54 ISA 720, afsnit 14
55 ISA 720, afsnit 22
56 ISA 701, afsnit 2
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Baggrund for ISA 701

I år 2006 igangsatte IAASB en akademisk undersøgelse af regnskabsbrugers opfattelse af revisors revision

af regnskaber samt revisionspåtegning blandt forskellige brugere, som blev afsluttet i år 2009. Konklusionen

på dette studie57 viste, at der forekom et behov samt ønske blandt forskellige regnskabsbrugere om at for-

bedre og forøge informationsværdien i regnskabet samt i revisors påtegning på regnskaber58.

I relation hertil skal der tages højde for, at den finansielle krise, som for alvor begyndte i slutningen af det

foregående årti, i nogen grad må have påvirket konklusion af studiet, da de første store konkurser og skan-

daler i den globaløkonomiske krise havde set dagens lys, inden studiet blev færdiggjort. Afledt af finanskri-

sens indtog og påvirkning på verdensøkonomien reagerede andre instanser og organisationer også i relation

til et behov og ønske om mere udveksling af informationsværdi omkring udførte revisioner og revisors revi-

sionspåtegninger.

Blandt de andre instanser og organisationer udsendte EU-Kommissionen i år 2010 i kølvandet på den finan-

sielle krise en grønbog til offentlig høring med det formål at skabe en debat og afledte drøftelser omkring

revision og revisionens rolle i relation til den finansielle situation og regnskabsbrugernes ønske og behov om

forøget informationsværdi i regnskaber og revisors påtegning.

EU-Kommissionens grønbog omhandlede i hovedtræk følgende forhold:

• at drøfte, om revisionerne giver samtlige finansielle aktører de rigtige oplysninger

• at drøfte, om der skal stilles spørgsmålstegn ved revisionsfirmaernes uafhængighed

• at drøfte, om der er risici forbundet med et koncentreret marked

• at drøfte, om tilsyn på europæisk plan kan være nyttigt

• at drøfte, hvordan små og mellemstore virksomheders særlige behov bedst kan tilgodeses59

Grønbogen bestod således af et diskussionsoplæg ud fra de nævnte forhold, og yderligere forekom der 38

specifikke spørgsmål, som kunne henføres til de foregående punkter.

I starten af år 2011 afholdte EU-Kommissionen høringer om den udsendte grønbog, og det viste sig, at der

var usædvanlige mange høringssvar omfattende erhvervslivet, revisionsbranchen, regnskabsbrugere, uni-

versiteter samt myndigheder set i forhold til tidligere høringer. Der var således høj interesse for grønbogen

blandt interessenterne med ca. 700 høringsbesvarelser, og hovedparten af disse stillede sig stærk kritisk over

for følgende tre konkrete diskussionsemner:

• Forslag om genindførelse af to-revisorsystemet

• Tvungen rotation af revisionsfirma, og

57 http://www.ifac.org/system/files/downloads/Study__1_ASB_Summary_Report.pdf - lokaliseret 20-10-2016
58 http://www.iaasb.org/projects/auditor-reporting - lokaliseret 20-10-2016
59 http://europa.eu/rapid/press-release_IP-10-1325_da.htm - lokaliseret 20-10-2016
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• Adskillelse af revision og rådgivning60

Blandt høringsbesvarelserne fandtes også FSR’s bidrag og holdning til diskussionen, som generelt havde en

positiv holdning til drøftelserne om revisors rolle i samfundet, om god selskabsledelse og uafhængighed i

revisionsfirmaerne samt behovet for forenkling af reglerne for små- og mellemstore virksomheder.61

I november 2011 udsendte EU-Kommissionen deres endelig forslag til ændringer i lovgivningen på baggrund

af den afsluttede høring, som dog blev mindre omfangsrigt end det oprindelige høringsforslag lagde op til,

hvilket må anses for afledt af de mange høringssvar.

Forinden EU-Kommissionens udsendelse af dets endelige forslag til lovændringer udsendte IAASB i maj

2011 et høringsoplæg benævnt ”Enhancing the Value of Auditor Reporting: Exploring Options for Change”,

om mere informativ formidling fra revisor.62 IAASB havde derfor tillige et ønske om at indsamle data fra

interessenter, som de således på baggrund af kunne udarbejde et forslag til ændringer i de internationale

revisionsstandarder. Denne udsendelse bliver IAASB’s første handling direkte rettet mod udgivelse af ISA

701, som bliver efterfulgt af to øvrige udsendelse før den nye revisionsstandard omhandlende KAM bliver

offentliggjort. I juni 2012 udsendte IAASB deres endelige høringsforslag til fremtidige ændringer gennem

deres ”Invitation to Comment: Improving the Auditor’s Report”63, som de ligeledes ønskede høringssvar på.

Efter udgivelsen af høringsforslagene udarbejdede IAASB udkast til ajourføring af gældende revisionsstan-

darder samt udkast til ISA 701, og for første gang blev KAM begrebet introduceret. De ajourførte revisions-

standarder og ISA 701 blev sendt til høring i juli 2013 gennem IAASB’s ”Exposure Draft - Reporting on Audit

Financial Statements: Proposed New and Revised International Standards on Auditing”64, og med ud-

gangspunkt i de 139 modtagne høringsbesvarelser, herunder svar fra bl.a. Novo Nordisk, Dansk Aktionær-

forening samt FSR, tilrettes de udarbejdede udkast til de ajourførte revisionsstandarder og den nye ISA 701

i juni 2014, og disse rettelser blev godkendt i september 2014, hvilket ledte frem til udgivelsen af disse i

januar 2015.65

I følgende figur er forløbet for regnskabsbrugers ønske og behovet om øget informationsværdi omkring re-

vision og revisors påtegning gennem udgivelsen af ISA 701 illustreret.

60 http://www.fsr.dk/Nyheder%20og%20presse/Politiske%20maerkesager/Fremtidens%20revisionspolitik/Tidslinie-baggrund-og-
fakta - lokaliseret 20-10-2016
61 http://www.fsr.dk/Nyheder%20og%20presse/Aktuelle%20temaer/~/media/Files/FSR/Nyheder%20og%20presse/Aktuelle%20te-
maer/Grnbog%20FINAL%20FINAL.ashx - lokaliseret 20-10-2016
62 http://www.ifac.org/publications-resources/enhancing-value-auditor-reporting-exploring-options-change - lokaliseret 20-10-2016
63 https://www.ifac.org/system/files/publications/files/Auditor_Reporting_Invitation_to_Comment-final_0.pdf - lokaliseret 20-10-
2016
64 https://www.ifac.org/publications-resources/reporting-audited-financial-statements-proposed-new-and-revised-international -
lokaliseret 20-10-2016
65 http://www.iaasb.org/projects/auditor-reporting - lokaliseret 20-10-2016
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Figur 4: Tidsforløbet for ISA 701

Definition af ”Key Audit Matters”

Som anført i foregående afsnit var der hovedsageligt positive tilkendegivelser og holdninger til udvidelsen af

revisors informationsværdi blandt høringssvarene til EU-Kommissionens og IAASB’s høringsforslag, hvilket

sidstnævnte behandles nærmere i afsnit 3.1. Der har således været en positiv tilgang til at formindske infor-

mationskløften fra både regnskabsudarbejder og –bruger samt revisor, hvilket ledte frem til IAASB’s udgi-

velse af ISA 701 indeholdende det nye begreb KAM.

I henhold til standarden er målet, at revisor skal fastlægge centrale forhold ved revisionen, og efter at have

udformet en konklusion om regnskabet at kommunikere disse forhold ved at beskrive dem i revisors erklæ-

ring.66 I denne sammenhæng defineres centrale forhold ved revisionen, som de forhold, der efter revisors

faglige vurdering har været af størst betydning ved revisionen af regnskabet for den aktuelle periode, og som

er rapporteret til den øverste ledelse.

Når revisor skal fastlægge de mest centrale forhold, skal revisor tage højde for følgende jf. standardens afsnit

9:

• ”Områder med højere vurderet risiko for væsentlig fejlinformation eller betydelige risici identifi-

ceret i overensstemmelse med ISA 315

• Betydelige vurderinger fra revisors side vedrørende områder i regnskabet, der har involveret be-

tydelig ledelsesvurdering, herunder regnskabsmæssige skøn, der er identificeret som værende for-

bundet med stor skønsmæssig usikkerhed

• Indvirkningen på revisionen af betydelige begivenheder eller transaktioner, der har fundet sted i

perioden”

66 ISA 701, afsnit 7

2006

•IAASB igangsætter en større undersøgelse omkring regnskabsbrugers opfattelse af årsrapporten og
revisors påtegning

2009
•De endelige resultater af IAASB's undersøgelsen foreligger, hvilket udviser et behov for reguleringer

2011
•IAASB udsender høringsoplæg om mere informativ formidling af revisors rapporter

2012
•IAASB udsender ITC-rapport og ønsker kommentarer herfor

2013
•IAASB udsender Exposure Draft, og anmoder om høringssvar frem november

2015
•IAASB udsender endelige standarder
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KAM kan derfor ud fra foregående punkter opfattes som forhold, der er forbundet med særlig risici i forhold

til virksomhedens karakter og aktivitet, regnskabsmæssige skøn og/eller betydningsfulde begivenheder eller

transaktioner i den aktuelle periode.

Revisor skal derfor ved angivelse af KAM gøre brug af ISA 315 for at identificere forhold, der kan give anled-

ning til en forhøjet revisionsrisiko, som ikke er opdateret i forbindelse med udgivelsen af ISA 701. Revisor

skal således ikke ændre på hidtidige arbejdsgange eller handlinger i relation til ISA 701 for at kunne identi-

ficere og angive et KAM, da revisor har været forpligtet til at udføre samme handling siden indførelsen af den

nuværende ISA 315. Revisor skal derfor fortsat udføre risikovurderingshandlinger omfattende67:

• ”forespørgsler til den daglige ledelse, relevante medarbejdere i den interne revisionsfunktion (hvis

en sådan eksisterer) og andre i virksomheden, der efter revisors vurdering kan have oplysninger,

der kan bidrage til at identificere risici for væsentlig fejlinformation som følge af besvigelser eller

fejl

• analytiske handlinger

• observation og inspektion”

Foruden ISA 315 finder ISA 540 desuden særlig anvendelse ved vurdering af centrale forhold, da denne om-

fatter regnskabsmæssige skøn, der også forekommer som et særskilt punkt, som revisor skal tage hensyn til

ved vurdering af centrale forhold ved revisionen.

Årsagen til at netop regnskabsmæssige skøn kan anses for at være et centralt forhold i et regnskab skyldes,

at der ofte er tale om ledelsesmæssige skøn, som i høj grad indeholder subjektive vurderinger og holdninger

til grundlag for den endelige beslutningstagen, som i forskellig grad kan påvirke den samlede opfattelse af et

regnskab. Ydermere er der ofte tale om fremtidige forhold eller begivenheder, som kan være vanskelige at

opgøre korrekt på tidspunktet for det aflagte regnskab, hvorfor det kan medføre væsentlig fejlinformation i

regnskabet. Standarden definerer henholdsvis regnskabsmæssige skøn og formålet hermed således:

• ”… en tilnærmet angivelse af et monetært beløb i mangel af en præcis målemetode. Dette begreb

anvendes for et beløb målt til dagsværdi, hvor der er skønsmæssig usikkerhed, samt for andre be-

løb, der kræver skøn… ” 68

• ”… Formålet med målingen er for nogle regnskabsmæssige skøn at forudsige udfaldet af en eller

flere transaktioner, begivenheder eller forhold, der medfører behovet for det regnskabsmæssige

skøn… ”69

Det kan derved udledes, at revisors opgave og handlinger i forhold til rapportering af KAM i revisors revisi-

onspåtegning ud fra foregående gennemgang ikke er blevet flere eller mere omfattende, da rapporteringen

udelukkende omfatter forhold, som revisor i forvejen er bekendt med, og har udført handlinger rettet imod

gennem revision af en regnskabspost, en transaktion, et forhold eller en begivenhed. Revisor har derfor efter

67 ISA 315, afsnit 6
68 ISA 540, afsnit 7a
69 ISA 540, afsnit 3
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udgivelsen og ikrafttrædelsen af ISA 701 kun fået til opgave at kommunikere identificerede forhold til regn-

skabsbruger, som allerede er kommunikeret til den øverste ledelse i revisionsprotokollatet gennem revisi-

onspåtegningen.

Fastlæggelse af ”Key Audit Matters”

Når revisor skal fastlægge revisionspåtegningens KAM, er udgangspunktet forhold der på baggrund af den

gennemførte revision, er rapporteret til den øverste ledelse gennem eksempelvis revisionsprotokollatet.70 Ud

fra denne population af forhold skal der lægges vægt på de væsentlige forhold, som krævede særlig opmærk-

somhed under revisionen, hvilket i de fleste tilfælde omfatter regnskabsposter med en høj iboende risiko for

væsentlig fejlinformation i regnskabet, men det kan også være begivenheder eller transaktioner i regnskabs-

året, som har haft væsentlig indflydelse på regnskabet. Med udgangspunkt i denne restpopulation skal revi-

sor ud fra en professionel vurdering og afvejning af forholdenes vægtning beslutte, hvilke der var de mest

væsentlige og betydningsfulde i regnskabsåret.71

Efter den teoretiske tankegang omkring rapportering af KAM under revisionen burde den resterende popu-

lation være lig med de forhold, som vil indgå i revisionspåtegningen for at skabe gennemsigtighed af revisi-

onen, men når revisor har identificeret denne population skal vedkommende tage højde for ISA 701, afsnit

14.

Afsnit 14 i revisionsstandarden omtaler situationer, hvor det ikke nødvendigvis vil være korrekt at inddrage

alle de resterende forhold som KAM i revisionspåtegningen. Der kan nemlig være situationer, hvor oplysnin-

ger omkring et forhold vil være i strid mod lov eller øvrig regulering.72 Vejledningen til revisionsstandarden

omtaler, at dette kunne være en situation, hvor lov eller anden regulering specifikt forbyder offentliggørelse

af et forhold, hvis det kan eller vil være til skade for en myndigheds undersøgelser af en faktisk eller formodet

lovovertrædelse, såsom eksempelvis undersøgelser omkring hvidvaskning af penge.

Derudover omtaler revisionsstandarden også, at der kan være tale om yderst sjældne situationer, hvor KAM

ikke skal indgå i revisionspåtegningen, fordi de negative konsekvenser heraf med rimelighed kan forventes

at veje tungere end fordelene ved den offentlige interesses kendskab til forholdet. Dog gælder undtagelsen

ikke, hvis virksomheden allerede har offentliggjort oplysninger om forholdet, eller hvis offentligheden på

anden vis kan tilegne sig oplysninger herom. Det er således standardens antagelse, at det er i offentlighedens

interesse at skabe større gennemsigtighed af den udførte revision i videst muligt omfang. I tilfælde af at de

negative konsekvenser vejer tungest er det ifølge standardens vejledning især gennem kommunikation med

den daglige og øverste ledelse, der skal danne grundlag for at fravige kravet om rapportering af forholdet.

Ledelsen er derfor stærkt medvirkende i processen omkring et eventuelt fravalg af et KAM, men ledelsens

syn på de negative konsekvenser ved offentliggørelse af et forhold er midlertidig isoleret set ikke tilstrækkelig

for, at revisor kan undlade at rapportere om et forhold. Negative konsekvenser kan i denne sammenhæng

være oplysninger, der er til skade for virksomheden kommercielle forhandlinger eller konkurrenceposition

70 ISA 701, afsnit 9
71 ISA 701, afsnit 10
72 ISA 701, afsnit 14
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eller situationer, hvor lov, øvrig regulering eller regnskabsmæssig begrebsramme har tilladt undladelse af

oplysninger. Ved brug af undtagelsen kan der også forekomme situationer, hvor ledelsen kan fremlægge

kommunikation med relevante myndigheder eller lignende, der kan understøtte ledelsens opfattelse af de

negative konsekvenser. Beslutningsprocessen er anført i følgende figur:

Figur 5: PwC’s beslutningsdiagram for fastlæggelse af ’Key audit matters’73

Efter at være nået frem til en endelig beslutning omkring KAM afsnittets indhold i revisionspåtegningen har

revisor til opgave at formulere et virksomhedsspecifikt afsnit for hvert af de pågældende forhold, som derfor

kun finder anvendelse for den konkrete virksomhed i det pågældende regnskabsår.

Ved hjælp af afsnittet i den nye revisionspåtegning omhandlende KAM imødegår revisionspåtegningen regn-

skabsbrugers ønske om en mere informativ, specifik og virksomhedsrelevant revisionspåtegning. Standard-

tekst i afsnittet omkring KAM forventes således i al væsentlighed ikke at kunne anvendes, da der efter al

sandsynlighed sjældent vil forekomme fuldstændig identiske situationer på hinanden følgende år eller ens

forhold i forskellige virksomheder.

Medmindre virksomheden ændrer karakter eller helt ændre aktivitet, hvilket anses for usandsynligt for børs-

noterede selskaber, vil revisor dog formentlig i situationer, hvor revisor bliver genvalgt, kunne drage nytte af

forrige års udarbejdede revisionspåtegning, da de centrale forhold ved revisionen sandsynligvis er de samme

som foregående år, og de udførte handlinger tillige, hvorfor der formentlig i nogen grad vil forekomme en

overensstemmelse mellem påtegningerne fra år til år, hvis samme revisor underskriver regnskabet. Afhand-

lingens analyse af udenlandske revisionspåtegninger vil i et vist omfang behandle dette, hvorfor der henvises

til afsnit 3.3 herom.

73 http://www.pwc.com/gx/en/audit-services/publications/assets/pwc-auditing-report-new-insightful.pdf - lokaliseret 21-10-2016
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I forlængelse af foregående er det konstateret, at der ifølge revisionsstandarden også kan forekomme en si-

tuation, hvor revisor efter de faktiske forhold og omstændigheder vurderer, at der ikke er centrale forhold

ved revisionen, og revisor skal i den situation medtage en udtalelse i KAM afsnittet om, at der ingen centrale

forhold var ved revisionen, eller at det eneste centrale forhold vedr. revisionen omhandler going concern74,

hvorfor der skal inkluderes en henvisning til det særskilte afsnit om going concern jf. gennemgang af ISA

570 i afsnit 2.7.2. Dog fastslår vejledningen til standarden også, at dette vil være et yderst sjældent tilfælde i

en børsnoteret virksomhed, men udelukker ikke muligheden for, at en revisor kan komme i en situation,

hvor den børsnoterede virksomhed har megen begrænset driftsaktivitet, hvorfor ingen forhold under revisi-

onen har krævet betydelig opmærksomhed. Tillige kan revisor komme i en situation, hvor det eneste forhold

som vurderes at kunne betegnes KAM, falder under undtagelse om oplysninger af et forhold, hvor de negative

konsekvenser overstiger offentlighedens fordele ved at kende til forholdet. I sådan en situation vil revisor

også skulle medtage i revisionspåtegningen under KAM afsnittet, at der ingen KAM var under revisionen.

Eksempler på ”Key Audit Matters”

I forbindelse med udgivelsen af ISA 701 havde IAASB sat branchen i sigte at udgive eksempler på KAM, som

revisor derved kunne bruge som illustrative eksempler. Dette efterlevede IAASB ved udgivelsen af deres ”Au-

ditor Reporting - Illustrative Key Audit Matters”75. IAASB gør dog meget ud af at kommunikere i rapporten,

at formålet udelukkende er at give illustrative eksempler, og kan således ikke bruges i konkrete situationer.

IAASB henleder derfor indledningsvis opmærksomheden på, at ISA 701 kræver en beskrivelse af et KAM,

der er udarbejdet og tilpasset til de konkrete forhold og omstændigheder for den pågældende revision og

virksomhed, for at give regnskabsbrugere, herunder investorer, relevant og meningsfuld information. Der-

udover forventer IAASB, at antallet af KAM vil variere ligesom emner og måden, hvorpå de beskrives, for-

ventes at være forskellige fra virksomhed til virksomhed og fra revisorfirma til revisorfirma.

Ydermere gør IAASB opmærksom på, at rapportens illustrative eksempler tager udgangspunkt i allerede af-

lagte regnskaber og påtegninger fra Holland og Storbritannien, hvor nationale revisionsstandarder i al væ-

sentlighed svarende til IAASB’s ISA 701 allerede påkræver indeholdelse af et KAM afsnit i revisionspåteg-

ninger. Ligeledes forventer IAASB, at rapportering af KAM udvikler sig over tid, således denne tilpasser sig

regnskabsbrugers ønske og behov. Afhandlingen vil omfatte en nærmere gennemgang og analyse af uden-

landske revisionsstandarder og –påtegninger i afsnit 3.2 og 3.3, hvorfor der henvises dertil.

Efter rapportens indledning beskriver IAASB to forhold, som opfordres inkluderet i revisionspåtegningen i

relation til KAM afsnittet.

Med udgangspunkt i ISA 701, afsnit 11 omhandler det første forhold, at medmindre lov eller regulativer fo-

reskriver andet, opfordres revisor til at inkludere følgende beskrivelse i revisionspåtegningen under over-

skriften ”Key audit matters”:

74 ISA 701, afsnit 16
75 https://www.ifac.org/publications-resources/auditor-reporting-illustrative-key-audit-matters - lokaliseret 21-10-2016
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“Key audit matters are those matters that, in our professional judgment, were of most significance in our

audit of the financial statements of the current period. These matters were addressed in the context of our

audit of the financial statements as a whole, and in forming our opinion thereon, and we do not provide a

separate opinion on these matters.”

Ifølge IAASB har dette til formål at sætte rapporteringen af KAM i den rette kontekst, og derved give regn-

skabsbruger den rette forståelse af det nye koncept omkring rapportering af KAM. Det skal således give regn-

skabsbruger en klar forståelse af, at:

• Is not intended to imply that the matter has not been appropriately resolved by the auditor in form-

ing the opinion on the financial statements; and

• Is not intended to represent or imply discrete opinions on separate elements of the financial state-

ments (a “piecemeal opinion”).

Det andet forhold, som IAASB opfordrer revisor til at inkludere i revisionspåtegningen er følgende beskri-

velse:

”From the matters communicated with those charged with governance, we determine those matters that

were of most significance in the audit of the financial statements of the current period and are therefore

the key audit matters. We describe these matters in our auditor’s report unless law or regulation precludes

public disclosure about the matter or when, in extremely rare circumstances, we determine that a matter

should not be communicated in our report because the adverse consequences of doing so would reasonably

be expected to outweigh the public interest benefits of such communication.”

I relation til foregående beskrivelse er det tilladt for revisor at inkludere dette i et bilag til revisionspåtegnin-

gen eller have det beskrevet på en offentlig tilgængelig internet hjemmeside. Såfremt beskrivelsen undlades

i revisionspåtegningen, skal der dog anføres en klar og direkte henvisning til, hvor beskrivelsen kan findes. I

dansk praksis er denne undtagelse dog ikke en mulighed, da Erhvervsstyrelsen ikke tillader denne mulighed

i henhold til erklæringsbekendtgørelsen.

I et dansk perspektiv har REVU i september 2016 udarbejdet en høringsudtalelse til ISA 700, der har frist

for kommentering den 4. november 2016. I denne har REVU fulgt IAASB’s opfordring omkring de to fore-

gående beskrivelser og indarbejdet disse i en dansk oversættelse, hvilket fremgår af afhandlingens bilag 1,

som er et eksempel på en revisionspåtegning fra REVU’s høringsudtalelse.

Med undtagelse af de to foregående beskrevne forhold er IAASB’s intention med kun at udgive ganske få

eksempler, at der skal være mulighed for revisor at være innovativ og kreativ inden for de givne og anførte

rammer ved udarbejdelsen af revisionspåtegningen, som standarden fastsætter og anden lovgivning tillader.

For at opfylde ISA 701, afsnit 13 kræver IAASB dog, at følgende er indeholdt for hvert KAM afsnit:

• Hvert KAM angives med en underoverskrift
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• En beskrivelse af, hvorfor forholdet blev betragtet for at være et af de væsentligste forhold ved revi-

sionen, og derved betegnet som et KAM

• Hvordan forholdet var adresseret ved revisionen

• Henvisning til relevant note/omtale i regnskabet, hvis sådanne forekommer

Forinden der angives konkrete eksempler på KAM skal det bemærkes, at der ifølge standarden ikke forekom-

mer krav til, hvilken rækkefølge de forskellige KAM skal anføres i. Derimod henviser IAASB til, at det er en

professionel vurdering af rækkefølgen, hvilket giver revisor frihed til at vælge om, at forholdene skal præsen-

teres ud fra revisors vurdering af væsentlighed, eller om revisor vælger at præsentere forholdene i samme

rækkefølge som noterne i regnskabet omhandlende samme forhold, såfremt sådanne forekommer.

Som tidligere omtalt er IAASB’s illustrative eksempler udarbejdet med udgangspunkt i aflagte årsrapporter

i bl.a. Storbritannien, hvor der bliver lagt stor vægt og megen energi i de nye muligheder for revisionspåteg-

ningen. Regnskabsbrugernes entusiasme omkring de nye rapporteringsrammer og –muligheder er bl.a.

kommet til udtryk gennem The Investment Associations årlige prisuddeling til de bedste revisionspåtegnin-

ger76 vurderet ud fra forskellige kategorier og kriterier.

Baseret på de aflagte regnskaber og revisionspåtegninger i Storbritannien vil der være forskel på de enkelte

revisionsfirmaers revisionspåtegninger i overensstemmelse med IAASB’s ønske. En yderligere gennemgang

af aflagte revisionspåtegninger i Storbritannien behandles i det efterfølgende afsnit omhandlende sammen-

ligning af standardernes krav til KAM, hvor bl.a. revisionspåtegningen for Rolls-Royce behandles, da denne

efter FRC’s mening anses for at være det førende eksempel på innovative revisionspåtegninger.77

Af IAASB’s rapport med illustrative KAM beskrivelser er følgende forhold eksemplificeret:

• Goodwill

• Valuation of Financial Instruments

• Effects of New Accounting Standards

• Valuation of Defined Benefit Pension Assets and Liabilities

• Revenue Recognition

• Going Concern Assessment

Der angives således konkrete eksempler på, hvorledes de enkelte forhold kunne beskrives i revisionspåteg-

ningen. Dog forekommer der ikke eksempler for alle seks anførte forhold i alle kategorier, dvs. beskrivelse

af, hvorfor forholdet anses for værende et KAM, beskrivelse af, hvordan forhold er adresseret under revisio-

nen samt henvisning til relevant note i regnskabet omhandlende samme forhold. Det eneste af de seks ek-

sempler, hvor dette gør sig gældende, er for goodwill, hvorfor beskrivelserne herfor er angivet som følgende:

76 http://www.theinvestmentassociation.org/media-centre/press-releases/2015/press-release-2015-11-26.html - lokaliseret 21-10-
2016
77 https://www.icaew.com/-/media/corporate/files/middle-east-hub/icaew-dfsa-briefing-paper.ashx - lokaliseret 21-10-2016
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”Goodwill

Why the Matter Was Determined to Be a KAM

Under IFRSs, the Group is required to annually test the amount of goodwill for impairment. This annual

impairment test was significant to our audit because the balance of XX as of December 31, 20X1 is material

to the financial statements. In addition, management’s assessment process is complex and highly judgmen-

tal and is based on assumptions, specifically [describe certain assumptions], which are affected by expected

future market or economic conditions, particularly those in [name of country or geographic area].

How the Matter Was Addressed in the Audit

Our audit procedures included, among others, using a valuation expert to assist us in evaluating the as-

sumptions and methodologies used by the Group, in particular those relating to the forecasted revenue

growth and profit margins for [name of business line]. We also focused on the adequacy of the Group’s

disclosures about those assumptions to which the outcome of the impairment test is most sensitive, that is,

those that have the most significant effect on the determination of the recoverable amount of goodwill.

Reference to the Related Disclosure(s) in the Financial Statements

The Company’s disclosures about goodwill are included in Note 3, which specifically explains that small

changes in the key assumptions used could give rise to an impairment of the goodwill balance in the fu-

ture.”78

Foregående er således et eksempel fra IAASB på, hvad en KAM beskrivelse kan omhandle og omfatte, og

dette er som anført udarbejdet med inspiration fra britiske og hollandske påtegninger. Der kan således være

tale om et forholdsvis langt KAM afsnit som helhed i revisionspåtegningen, hvis der eksempelvis er tre eller

flere forhold, som vurderes at skulle indgå i revisionspåtegningens KAM afsnit.

Afslutningsvis anfører IAASB også i rapporten, at disse eksempler på KAM ikke er udtømmende, hvorfor der

kan forekomme andre forhold, som vil kræve omtale i revisionspåtegningen. Opstilling samt præsentation

af de enkelte forhold er ifølge IAASB til fortolkning, så længe de opfylder de overordnede rammer og krav.

2.7.4 EU-forordningens krav til ”Key audit matters”

I afsnit 2.6 er EU-forordningen gennemgået, hvoraf det fremgår, at denne først træder i kraft for selskaber,

hvis regnskabsår begynder den 16. juni 2017 eller senere. I relation til KAM betyder det, at der ikke foreligger

krav om at anvende forordningen ved afgivelse af revisionspåtegninger, der afgives før den 16. juni 2017. Det

betyder midlertidig, at kun revisorer for danske børsnoterede selskaber er underlagt krav om rapportering

af KAM i revisionspåtegningen i overensstemmelse med ISA 701 samt erklæringsbekendtgørelsen, som træ-

der i kraft for alle børsnoterede selskaber, der har balancedag den 15. december 2016 eller senere.

78 https://www.ifac.org/publications-resources/auditor-reporting-illustrative-key-audit-matters - lokaliseret 21-10-2016
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I den kontekst er det interessant at sammenligne kravene til KAM i henhold til EU forordningen79 og ISA

701, da en eventuel uoverensstemmelse mellem disse vil kræve, at revisionspåtegningen tilpasses i andet

regnskabsår for børsnoterede selskaber, hvis disse følger kalenderåret.

I henhold til EU-forordningens artikel 10, stk. 2c omkring revisionspåtegningen skal der til forelægge:

• ”en beskrivelse af de vigtigste vurderede risici for væsentlig fejlinformation, herunder vurderede

risici for væsentlig fejlinformation som følge af svig

• et resumé af revisorens reaktion på disse risici

• når det er relevant, de vigtigste bemærkninger med hensyn til disse risici

Såfremt det er relevant for ovennævnte oplysninger i revisionspåtegningen vedrørende hver enkelt

vigtig vurderet risiko for væsentlig fejlinformation, skal revisionspåtegning indeholde tydelig hen-

visning til de relevante oplysninger i regnskaberne”

Ved sammenligning af foregående med de anførte forhold fra ISA 701, som er gennemgået i afsnit 2.7.3, har

FEE80 konkluderet i deres analytiske rapport omhandlende en sammenligning af EU-forordningen og ISA

70181, at der ikke er anvendt den ordrette samme beskrivelse, men de anførte afsnit vurderes at indeholde

det samme budskab, og derved formål og krav. Det forventes således ikke at påvirke KAM afsnittet i revisi-

onspåtegninger efter ikrafttrædelsen af EU-forordningen, hvorfor yderligere behandling af denne ikke findes

relevant i denne afhandling.

79 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A32014R0537 – lokaliseret 26-10-2016
80 FEE: Federation of European Accountants
81 http://www.fee.be/images/BP_Auditor_Communication_1502.pdf - lokaliseret 02-11-2016
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Kapitel 3 - Analyse
Følgende kapitel vil omfatte analyse af relevante høringssvar til IAASB’s udsendte ”Exposure draft”, for at

inddrage holdninger og tilkendegivelser til den nye revisionspåtegning, som skal bidrage til den samlede

vurdering af KAM i kapitel 4. Derudover vil kapitlet omfatte en analyse af forskelle og ligheder mellem ud-

givne revisionsstandarder af FRC, NBA og IAASB samt PCAOB, der alle stiller krav om rapportering af KAM,

som har til formål at danne et sammenligningsgrundlag til vurdering af de efterfølgende inddragede revisi-

onspåtegninger fra Storbritannien og Holland. Disse udenlandske revisionspåtegninger vil ligeledes danne

grundlag for en vurdering af KAM i kapitel 4, hvilket bevirker, at vurderingen kan ske på baggrund af reali-

stiske og virkelighedstro eksempler, som bidrager til forventningerne til danske revisionspåtegninger. Af-

slutningsvis vil kapitlet omhandle udenlandske erfaringer ved inddragelse af rapporter fra PwC og FRC i

Storbritannien, samt en analyse af udenlandske studier omkring regnskabsbruger opfattelse og forståelse af

KAM i beslutnings- og vurderingssituationer.

3.1 Analyse af høringssvar

Som beskrevet i afsnit 2.7.3 under baggrunden for ISA 701 har IAASB af flere omgange udsendt deres forslag

til en regulering af revisors påtegning og efterspurgt feedback fra offentligheden. Det seneste høringsudkast

udsendte IAASB i 2013 i form af Exposure Draft – Reporting on Audited Financial Statements: Proposed

New and Revised International Standards on Auditing, hvor man præsenterede pakken af ajourførte revi-

sionsstandarder vedrørende revisors rapportering, og ønskede at modtage tilkendegivelser af holdninger og

meninger fra interessenter i forhold til IAASB’s forslag om at forbedre revisors rapportering.

Høringsfristen var sat til den 22. november 2013, og heraf fremgik det, at forslagene kunne ændres på bag-

grund af de modtagne kommentarer før udsendelse af de endelige versioner. I høringsudkastet er der opstil-

let 14 specifikke spørgsmål, hvor respondenter bedes begrunde deres holdninger til spørgsmålene samt even-

tuelle ændringer af ordlyden i de foreslåede ISA’er. Spørgsmålene vedrører emnerne KAM, going concern,

overholdelse af uafhængighed og andre relevante etiske krav, oplysning af navnet på opgaveansvarlig partner

samt andre forbedringer til den foreslåede ISA 700.

I den forbindelse modtog IAASB 139 høringssvar, hvorefter svarene blev taget til efterretning, og på bag-

grund af udkastet og de modtagne svar udsendte IAASB efterfølgende den nye ISA 701 og de ajourførte revi-

sionsstandarder for revisors rapportering. Dette afsnit vil omfatte en analyse af udvalgte høringssvar vedrø-

rende spørgsmålene omkring KAM, da disse anses for mest relevant i forhold til besvarelsen af denne af-

handling, herunder vurdering af KAM.

Analysen vil omfatte høringssvar fra revisororganisationer, revisorer, myndigheder, regnskabsaflæggere og

regnskabsbrugere, da det vurderes at være af vigtig betydning, at alle typer af interessenters holdninger er
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repræsenteret. Med udgangspunkt i denne opfattelse er det fundet retvisende at inddrage revisororganisati-

onerne FSR - danske revisorer82 og FEE - Federation of European Accountants83, og som repræsentanter for

revisorer er valgt høringssvar fra PwC84, Deloitte85, KPMG86 og EY87. Myndighederne er repræsenteret i form

af EAIG – European Audit Inspection Group88, hvoraf Erhvervsstyrelsen har bidraget til et fælles hørings-

svar, hvorfor styrelsens holdninger kommer til udtryk heri. Regnskabsaflæggere er repræsenteret ved Novo

Nordisk, som er den eneste danske regnskabsaflægger, der har ytret sig. Slutteligt er regnskabsbrugere i

denne analyse repræsenteret ved Dansk aktionærforening89. Analysen vil være struktureret ved en kronolo-

gisk behandling af et enkelt relevant spørgsmål fra høringsudkastet, hvor de inddragede respondenters svar

tilkendegives, hvorefter det næstkommende relevante spørgsmål vil blive behandlet på samme vis.

Det er desuden undersøgt om Dansk Industri har tilkendegivet deres holdning til den nye revisionsstandard,

men det har ikke været muligt at finde tilkendegivelser herfra. Tillige har vi taget kontakt til Dansk Industri

uden at modtage svar herfra.

1. Do users of the audited financial statements believe that the introduction of a new section in the

auditor’s report describing the matters the auditor determined to be of most significance in the

audit will enhance the usefulness of the auditor’s report? If not, why?

FFSR, FEE, EAIG og revisionsvirksomhederne har en positiv holdning vedrørende indførslen af et nyt afsnit

med rapportering om KAM. De mener, at indførslen heraf vil forbedre anvendeligheden af revisionspåteg-

ningen for regnskabsbruger, og efterkomme investorernes ønske om en mere transparent revisionspåteg-

ning. PwC og FEE mener desuden, at KAM kan være med til at forhindre, at revisor blot anvender en stan-

dardtekst i sin påtegning. PwC har også selv forespurgt investeringssamfundet, og forhørt sig om, hvad regn-

skabsbrugere ønsker af forbedringer til revisors påtegning, og på baggrund af deres svar giver de udtryk for,

at den nye sektion om KAM vil blive anset som den vigtigste forbedring af revisionspåtegningens anvende-

lighed samt give mest værdi for regnskabsbrugeren. PwC understreger dog, at det er en forudsætning, at

indholdet i sektionen er anført og beskrevet på en måde, der giver indsigt, og er meningsfuld og forståelig for

regnskabslæser.

EY har desuden den holdning, at KAM ikke skal inkluderes i revisionspåtegningen, hvis revisor afgiver en

afkræftende konklusion. I udkastet er det kun i de tilfælde, hvor der afgives en manglende konklusion, at

rapporteringen af KAM udgår. EY mener, at argumentationen for at fjerne KAM i en afkræftende konklusion

82 Høringssvar FSR – https://www.ifac.org/system/files/publications/exposure-drafts/comments/H264-13IAASB_ProposedNewan-
dRevisedInternationalStandardsonAuditing_221113.pdf - lokaliseret 03-11-2016
83 Hørringssvar FEE - https://www.ifac.org/system/files/publications/exposure-drafts/comments/Gunn131106IAASBEDscomment-
letterauditorreporting.pdf - lokaliseret 03-11-2016
84 Høringssvar PwC - https://www.ifac.org/system/files/publications/exposure-drafts/comments/IAASBAuditorReportin-
gED.PwCNetwork.21.11.2013.pdf - lokaliseret 03-11-2016
85 Høringsvar Deloitte - https://www.ifac.org/system/files/publications/exposure-drafts/comments/DTTLIAASBReportingProposal-
CommentLetter.pdf - lokaliseret 03-11-2016
86 Høringssvar KPMG - https://www.ifac.org/system/files/publications/exposure-drafts/comments/KPMGresponsetoEDReportingo-
nAuditedFinancialStatements.pdf - lokaliseret 03-11-2016
87 Høringsvar EY - https://www.ifac.org/system/files/publications/exposure-drafts/comments/EYGCommentLettertoIAASBonAudi-
torReportingProposalsED22.11.pdf - lokaliseret 03-11-2016
88 Høringssvar EAIG - https://www.ifac.org/system/files/publications/exposure-drafts/comments/EAIGMembersCommentLetter-
AuditorReporting-20131120.pdf - lokaliseret 03-11-2016
89 Høringssvar Dansk Aktionærforening - https://www.ifac.org/system/files/publications/exposure-drafts/comments/DAFonAudi-
torReporting.pdf - lokaliseret 03-11-2016
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er tilsvarende argumentationen for at fjerne KAM i en manglende konklusion, hvor dette begrundes med, at

kommunikationen af øvrige centrale forhold end dem, der er årsag til den manglende konklusion, kan an-

tyde, at regnskabet som helhed er mere troværdigt i relation til disse forhold, og vil ikke være konsistent med

den manglende konklusion på regnskabet. Det skal dog bemærkes, at de endelige ISA’er ikke er ændret på

dette punkt, hvilket betyder, at der skal rapporteres om KAM både ved en konklusion med forbehold og en

afkræftende konklusion, mens afsnittet om KAM udgår ved en manglende konklusion.

Novo Nordisk stiller sig derimod mere kritisk over for sektionen, der beskriver KAM i revisionspåtegningen.

De mener, at der er en risiko for, at det bliver uklart, hvem der har ansvaret for aflæggelsen af regnskabet.

De giver udtryk for, at eksemplerne på KAM afsnit, der er præsenteret i høringsudkastet, i vid udstrækning

er sammenfaldende med, hvad der i forvejen skal beskrives af virksomheden i anvendt regnskabspraksis

vedrørende regnskabsmæssige skøn. De mener derfor, at alle vigtige forhold skal beskrives af virksomheden

i årsregnskabet, og at disse ikke skal gentages af revisor i revisionspåtegningen, da det vil skabe tvivl om

henholdsvis regnskabsaflæggers og revisors ansvar. Novo Nordisk mener derimod, at revisors ansvar skal

begrænses til at udtrykke en uafhængig konklusion på om årsregnskabet giver et retvisende billede.

Novo Nordisk mener endvidere, at man bør have fokus på at forbedre rapportering og kommunikation mel-

lem revisionsfirmaet og den øverste ledelse i revisionsprotokollen, og ligeledes i revisionsudvalgets rappor-

tering. Kommunikationen og dialogen omkring KAM mellem revisor og virksomhedens ledelsen skal være

en integreret del af en revision, og skal ikke inkluderes i revisionspåtegningen, men derimod ske gennem

revisionsprotokollatet som det er sket hidtil.

Til sidst, men ikke mindst, mener Novo Nordisk, at professionelle investorer muligvis vil værdsætte en læn-

gere revisionspåtegning, men at professionelle investorer efter deres vurdering allerede ved, hvordan man

skal læse informationen præsenteret i årsregnskabet, og at de ved hvilke informationer, der må anses som

værende centrale forhold, og hvilke forhold som har en højere risiko. Novo Nordisk holdning er, at revisor i

revisionspåtegningen skal have fokus på væsentlige regnskabsmæssige forhold, skøn og risiko, som ikke er

tilstrækkeligt og korrekt beskrevet i årsregnskabet.

Dansk Aktionærforening har ikke svaret på de enkelte spørgsmål, men har i stedet udarbejdet en samlet

besvarelse på høringsudkastet. De er enige i, at revisionspåtegning bør forbedres, da deres erfaringer viser,

at minoritetsaktionærer har svært ved at forstå revisors arbejde, og hvilken værdi revisors erklæring giver.

De fremhæver, at revisors erklæring skal være kort og præcis, og mener, at eksemplet på revisors erklæring

i høringsudkastet kun gør det sværere for regnskabslæser at finde svar på, om revisor har fundet noget af

betydning, som regnskabslæser skal være opmærksom på, når de skal foretage økonomiske beslutninger på

baggrund af årsregnskabet. Foreningen anbefaler i stedet at revisor udarbejder en detaljeret rapportering

vedrørende revisors udførte arbejdshandlinger i et separat dokument, som eventuelt præsenteres på revisi-

onsvirksomhedens hjemmeside.

2. Do respondents believe the proposed requirements and related application material in proposed

ISA 701 provide an appropriate framework to guide auditor’s judgment in determining the key
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audit matters? If not, why? Do respondents believe the application of proposed ISA 701 will result

in reasonably consistent auditor judgments about what matters are determined to be the key audit

matters? If not, why?

Novo Nordisk har ikke besvaret spørgsmål 2, eftersom de ikke finder spørgsmålet relevant i deres henseende,

da dette omhandler vejledninger til revisors arbejde.

FSR, FEE, EAIG og PwC mener, at der er behov for en mere præcis vejledning til at fastlægge, hvornår en

væsentlige risici kan fastlægges, og skal kommunikeres som et KAM. For at opnå dette foreslår FSR og FEE,

at revisor starter med at identificere væsentlige risici, og på denne baggrund vurderer hvilke risici, som er

relevante for regnskabsbrugers forståelse af regnskabet samt beslutningstagen på baggrund af regnskabet.

Deres holdning er, at KAM skal relatere sig til risici, som er præsenteret i årsregnskabet. PwC mener, at et

KAM relaterer sig til områder i årsregnskabet, som involverer komplekse regnskabsmæssige skøn og væsent-

lige ledelsesvurderinger, hvilket omfatter områder i årsregnskabet, der er påvirket af subjektive vurderinger

og skøn. PwC foreslår desuden at præcisere ISA 701, så det fremgår at revisor ved fastlæggelsen af KAM skal

tage udgangspunkt i de forhold, som ved udarbejdelsen af årsregnskabet krævede betydelig opmærksomhed

fra revisor side. I denne fastlæggelse skal revisor tage højde for de forhold, som er kommunikeret til den

øverste ledelse, herunder:

• Områder identificeret som væsentlig risici i overensstemmelse med ISA 315

• Områder af betydelig kompleksitet i regnskabet eller områder, der involverede væsentlige skøn og

vurderinger af ledelsen

• Væsentlige begivenheder eller transaktioner, som har fundet sted i året

De øvrige revisionsvirksomheder har i deres pilotforsøg afprøvet vejledninger i praksis, og den generelle

holdning er at standarden giver en passende vejledning til revisors vurdering og fastlæggelse af, hvornår der

er tale om et KAM. EY havde dog en overvejende bekymring i forhold til, om man ville opleve forskelle i

antallet af rapporterede KAM og selve detaljeringsgraden af det enkelte KAM fra revisor til revisor. KPMG

og Deloitte nævner ligesom PwC, at forholdene der er rapporteret til den øverste ledelse er et passende ud-

gangspunkt for fastlæggelsen af KAM uden angivelse af, at det skal yderligere præciseres i standarden.

FSR, FEE og EAIG’s holdning er, at antallet af KAM og længden på beskrivelsen af disse, skal være præcise,

men begrænset for at undgå anvendelsen af en standardtekst. De mener derfor, at standarden specifikt skal

anføre, at revisor ikke må præsentere ny information i KAM, som ikke allerede er oplyst i årsregnskabet.

Desuden er der bred enighed hos respondenterne om, at øvelse i praksis vil hjælpe revisor med at beslutte,

hvad der er med til at definere et KAM, da revisor vil sammenligne andre offentliggjorte revisionspåtegninger

med deres egne vurderinger af kravene i ISA 701 for selskaber i samme branche, og muligvis har samme

karakteristika. Dette vil hjælpe med at sikre en mere ensartet praksis for, hvad der definerer et KAM.
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PwC foreslår dog, at det bør fremgå af ISA 701, hvor mange KAM der bør medtages i revisors påtegning.

Dette skal være med til at sikre en mere ensartet praksis for udarbejdelsen af revisionspåtegning. De anbe-

faler derfor, at man skriver en almindelig revision normalt vil omfatte 2-4 KAM og ikke mere end 5-6 KAM.

EAIG mener desuden, at standarden mangler at præcisere, hvorledes etiske problemstillinger identificeret

af revisor skal præsenteres. De mener, at det klart bør fremgå, om sådan et forhold skal medtages under

KAM eller under andre oplysninger.

3. Do respondents believe the proposed requirements and related application material in proposed

ISA 701 provide sufficient direction to enable the auditor to appropriately consider what should be

included in the descriptions of individual key audit matters to be communicated in the auditor’s

report? If not, why?

Novo Nordisk har i lighed med spørgsmål 2 ikke svaret på spørgsmålet, da det henvender sig til revisors

arbejde.

Revisionsvirksomhederne og EAIG mener overordnet, at der er passende guidelines for, hvad revisor skal

inkludere i beskrivelsen af et KAM. Alle revisionsvirksomhederne samt FSR og FEE har dog tilkendegivet

deres bekymringer på området omkring inkludering af ”original information” i beskrivelsen af KAM, hvorved

der forstås information, som ikke er præsenteret af virksomhedens ledelse i regnskabet. De frygter, at præ-

sentationen af original information, såsom sensitive konkurrencemæssig data eller lignende, som ledelsen

ikke er forpligtet til at inkludere i regnskabet, men som er nødvendige for at beskrive et KAM, kan resultere

i, at revisor skaber problemer i forhold til klientfortrolighed og revisors uafhængighed. De mener derfor

overordnet, at revisor ikke skal referere til information, som ikke er oplyst i regnskabet. EY foreslår, at man

decideret ændrer paragraf 10b, hvoraf det fremgår, at revisor skal henvise til oplysninger i regnskabet, hvis

sådanne oplysninger fremgår i regnskabet, således der fremover fremgår, at revisor skal referere til relate-

rede oplysninger i regnskabet, og dermed slette ”hvis sådanne oplysninger fremgår i regnskabet”.

PWC, Deloitte og EY mener ligeledes, at man bør overveje at tilpasse paragraf A40, hvoraf det fremgår, at

revisor i et potentielt KAM bør henvise til områder, hvor revisor har involveret en ekspert. De mener dog

ikke, at involveringen af en ekspert nødvendigvis medfører et KAM, da der kan være forskellige færdigheder

på et revisionsteam, hvorfor man i stedet skal vurdere, om det enkelte forhold er et KAM, og ikke om der har

været behov for involvering af eksperter.

EY efterlyser desuden svar på, om det forventes at revisor rapporterer et forhold som KAM, som ud fra en

revisionsmæssig betragtning ikke kræver særlig opmærksomhed, men som eksempelvis er underlagt særlig

mediebevågenhed, hvilket kan aflede, at regnskabsbruger forventer revisor rapporterer dette som værende

et KAM. Deres holdning er, at intentionen med ISA 701 er, at revisor rapporter om de mest centrale forhold

i revisionen, og ikke nødvendigvis hvad der er forventet af regnskabslæser. De ønsker derfor at få dette klar-

lagt og præciseret dette i ISA 701.
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FSR og FEE mener, at der er behov for yderligere guidelines angående hvilke informationer, der skal indgå i

beskrivelsen af et KAM. For at sikre der ikke afgives information, som ikke allerede er præsenteret i regnska-

bet, bør der under det enkelte KAM inkluderes følgende:

• En tydelig henvisning til relaterede oplysninger i regnskabet

• Arten af det enkelte KAM

• Anvendt revisionsstrategi til afdækning af det enkelte KAM

• De vigtigste forhold identificeret i forbindelse med revisionen af det enkelte KAM

Alle respondenter understreger, at det er vigtigt at fastsætte i påtegningen under KAM, at de identificerede

KAM er en del af revisionen som helhed, og ikke underminerer selve konklusionen på regnskabet. Derudover

er der generel enighed om, at det i vejledningen for kommunikationen af et KAM bør tilrettes således det

fremgår, at et KAM skal være kort og præcis for at undgå standardtekster.

FEE henleder ligeledes opmærksomheden på, og stiller spørgsmålstegn ved, hvor revisor skal præsentere et

KAM vedrørende going concern, da det er uklart, om dette bør præsenteres under afsnittet om going concern,

eller at et sådan forhold skal præsenteres under KAM, eller om det sågar skal præsenteres begge steder. De

opfordrer derfor IAASB til at præcisere dette i vejledningen.

4. Which of the illustrative examples of key audit matters, or features of them, did respondents find

most useful or informative, and why? Which examples, or features of them, were seen as less useful

or lacking in informational value, and why? Respondents are invited to provide any additional

feedback on the usefulness of the individual examples of key audit matters, including areas for

improvement.

EAIG har undladt at svare på spørgsmål 4.

Revisionsvirksomhederne og FSR hilser de illustrative eksempler på KAM i revisionspåtegningen velkom-

men, da de hjælper med at illustrere, hvordan kravene i standarderne skal anvendes i praksis. De forventer,

at revisor i praksis i vid udstrækning vil søge inspiration i eksemplerne, når de skal udarbejde beskrivelser

af KAM. De mener dog, at eksemplerne på KAM kan forbedres ved at inkludere noget baggrundsinformation,

så regnskabsbruger kan se, hvad der ligger til grund for udarbejdelsen af det enkelte KAM, og herunder re-

ferere til et illustrativt regnskab. Derudover svarer de ligesom i spørgsmål 3, at de mener eksemplerne ikke

bør indeholde en konklusion på det enkelte KAM, da dette kan være med til at underminere konklusionen

på regnskabet.

FSR understreger, at eksemplerne giver en god indikation af, hvad der skal inddrages i KAM, men at eksem-

plerne ikke er virksomhedsspecifikke, og derfor kan ende med at blive standardtekster til det enkelte KAM,

og de mener derfor, at beskrivelserne af KAM skal være kortere, men mere virksomhedsspecifikke.

FEE mener, at kvaliteten i eksemplerne er svingende, og er enige med FSR omkring risikoen for, at det re-

sulterer i, at revisor medtager en standardtekst til det enkelte KAM. De anerkender, at det kan være svært at
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udarbejde eksempler, som er passende i alle situationer, og at erfaringer samt arbejdet i praksis med KAM

vil være med til at forbedre de enkelte beskrivelser.

Novo Nordisk er som regnskabsaflægger af en anden holdning, da de mener, at alle forhold som involverer

væsentlige skøn og ledelsesvurderinger, skal beskrives detaljeret af virksomheden i noterne til regnskabet.

De mener, at revisor kun skal rapportere i påtegningen, hvis revisor vurderer, at ledelsen ikke fuldt ud oply-

ser alle de oplysninger, som er krævet i overensstemmelse med IFRS. De mener derfor, at eksemplerne blot

er gentagelser, som allerede er præsenteret i regnskabet.

5. Do respondents agree with the approach the IAASB has taken in relation to key audit matters for

entities for which the auditor is not required to provide such communication – that is, key audit

matters may be communicated on a voluntary basis but, if so, proposed ISA 701 must be followed

and the auditor must signal this intent in the audit engagement letter? If not, why? Are there other

practical considerations that may affect the auditor’s ability to decide to communicate key audit

matters when not otherwise required to do so that should be acknowledged by the IAASB in the

proposed standards?

Novo Nordisk har undladt at svare på spørgsmål 5.

Alle øvrige respondenterne er enige i, at revisor for børsnoterede virksomheder skal være pålagt at inkludere

KAM i revisionspåtegningen. KPMG, FSR og EAIG mener dog, at man bør overveje at inkludere PIE-virk-

somheder. Det skal i den sammenhæng bemærkes, at vedtagelsen af den tidligere omtalte EU-forordning har

medført, at KAM ligeledes skal indgå i øvrige PIE virksomheders revisionspåtegning. Respondenterne er

ligeledes enige i, at det bør fremgå af ISA 701, at hvis virksomheder frivilligt ønsker, at revisor skal inkludere

KAM i påtegningen, så er de forpligtet til kontinuerligt at følge reglerne for ISA 701. Dette for at undgå at

virksomheder i gode år med stærke resultater og få revisionsproblemstillinger vælger at rapportere om KAM,

og i dårlige år undlader rapportering af KAM til regnskabsbruger gennem revisionspåtegningen. De mener,

at påtegningen vil være misvisende over tid, hvis der ikke etableres restriktioner for denne fleksibilitet.

6. Do respondents believe it is appropriate for proposed ISA 701 to allow for the possibility that the

auditor may determine that there are no key audit matters to communicate?

a. If so, do respondents agree with the proposed requirements addressing such circum-

stances?

b. If not, do respondents believe that auditors would be required to always communicate at

least one key audit matter, or are there other actions that could be taken to ensure users of

the financial statements are aware of the auditor’s responsibilities under proposed ISA 701

and the determination, in the auditor’s professional judgment, that there are no key audit

matters to communicate?

Novo Nordisk og EAIG har undladt at svare på spørgsmålet.
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De øvrige respondenter er enige i, at det er hensigtsmæssigt at fastholde reglerne i standarden, som giver

revisor mulighed for at vurdere og beslutte, at der i særlige tilfælde ikke er konstateret KAM, som skal kom-

munikeres i revisionspåtegningen. De tilslutter sig ligeledes kravet om, at revisor i sådanne tilfælde skal

skrive, at der i revisionen ikke er identificeret KAM. PwC henviser ligeledes til deres svar i spørgsmål 2, hvor

de mener, at der i standarden bør fremgå, at der i praksis altid vil være et KAM, og at der normalt vil være 2-

4 KAM, og i særlige tilfælde 5-6 KAM.

7. Do respondents agree that, when comparative financial information is presented, the auditor’s

communication of key audit matters should be limited to the audit of the most recent financial pe-

riod in light of the practical challenges explained in paragraph 65? If not, how do respondents

suggest these issues could be effectively addressed?

Alle respondenterne er enige i, at revisors rapportering af KAM kun skal relatere sig til regnskabsårets infor-

mationer, og ikke inkludere eventuelle sammenligningstal, der er præsenteret. Deloitte foreslår dog, at man

i standarden tilføjer et eksplicit afsnit, hvoraf det skal fremgå, at det ikke er forventet af revisor at vurdere

eller dokumentere om KAM i foregående regnskabsår fortsat er et KAM. Tilsvarende skal der være et eksplicit

afsnit, hvoraf det fremgår, at det ikke er forventet af revisor at vurdere eller dokumentere om et KAM i inde-

værende år også burde have været et KAM foregående år, hvis dette ikke var kommunikeret i revisionspåteg-

ningen året forinden.

8. Do respondents agree with the IAASB’s decision to retain the concepts of Emphasis of Matter par-

agraphs and Other Matter paragraphs, even when the auditor is required to communicate key

audit matters, and how such concepts have been differentiated in the Proposed ISAs? If not, why?

KPMG, Deloitte, EY, FEE, EAIG er enig i IAASB’s beslutning om at bibeholde muligheden for at afgive en

supplerende oplysning samt afsnittet om andre oplysninger, selvom revisor er påbudt at kommunikere KAM.

De mener, at fastholdelsen giver revisor mulighed for at inkludere yderligere forhold, som ikke vurderes at

opfylde definitionen for et KAM, men som stadig efter revisors vurdering er fundamental for forståelsen af

regnskabet eller relevant for regnskabsbrugers forståelse af revisionen. De nævner, at en supplerende oplys-

ning kan være relevant i forbindelse med en virksomheds førtidsimplementering af en ny revisionsstandard

eller ændringer i regnskabspraksis, og at det kan være relevant at nævne, at der er sket udskiftning af revisor

under andre oplysninger.

PwC, Novo Nordisk og FSR er derimod af en helt anden holdning, da de mener, at det vil skabe mere forvir-

ring end gavn, hvis revisor både rapporterer om KAM, andre oplysninger og supplerende oplysninger. De

mener, at regnskabsbruger vil have vanskeligt ved at forstå, hvorfor et forhold lige nøjagtigt anses som en af

de tre muligheder, og vil have svært ved at vurdere hvilke forhold, der har størst indflydelse for regnskabet.

De mener i stedet, at supplerende oplysninger og andre oplysninger bør samles i afsnittet andre oplysninger,

således regnskabsbruger kan adskille, hvad der er et centralt forhold for regnskabet, og hvad der er anset

som øvrige relevante oplysninger. Da KAM kun er gældende for børsnoterede virksomheder, mener de, at

man bør fastholde de nuværende definitioner for øvrige virksomheder, således der stadig er mulighed for at

afgive supplerende oplysninger heri.
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Samlet set er de udvalgte høringssvar positivt indstillet over for nytænkningen af revisors påtegningen bort-

set fra Novo Nordisk, som er den eneste regnskabsaflægger fra Danmark, der har valgt af afgive høringssvar.

De øvrige respondenter er alle enige i, at der er behov for at mindske forventnings- og forståelseskløften

gennem en øget gennemsigtighed af revisors arbejde. De har dog alle deres betænkeligheder og bemærknin-

ger til enkelte foreslåede ændringer. Novo mener dog, at påtegningen skal være så kort og præcis som muligt,

og at de foreslåede ændringer til rapportering af KAM vil forvirre i regnskabsbrugers forståelse af den sam-

lede konklusion.

3.2 Standardernes krav til revisionspåtegningen

I afsnit 2.7.3 er kravene til KAM gennemgået i henhold til ISA 701, hvilket på nuværende tidspunkt afspejler

forventningerne til revisionspåtegningerne for danske børsnoterede selskaber med balance dag den 15. de-

cember 2016 eller senere, som er omfattet af vores problemformulering inden for afhandlingens afgræns-

ning.

Som anført i afhandlingens indledning vil grundlaget for konklusionens besvarelse af problemformuleringen

bl.a. bestå af en analyse af aflagte revisionspåtegninger fra udlandet, hvorfor det er relevant at se nærmere

på, hvilke standarder som de aflagte revisionspåtegninger er aflagt efter. Følgende afsnit vil derfor omhandle

en sammenligning af IAASB’s ISA 701, britiske FRC’s90 udsendte ISA 700 (UK and Ireland)91 samt holland-

ske NBA’s92 udsendte Standard 702N93. Afslutningsvis vil det amerikanske PCAOB’s94 høringsudkast95 til en

lignende standard ligeledes blive inddraget.

3.2.1 Nationale udgivere af standarder

Med undtagelse af IAASB er de omtalte organisationer nationale instanser, der bl.a. udsender revisionsstan-

darder, og den danske pendant til disse er FSR - danske revisorer.

I modsætningen til FRC og PCAOB udsender FSR og NBA revisionsstandarder, der er i direkte overensstem-

melse med de internationale revisionsstandarder udsendt af IAASB. Dog udarbejder FSR en oversættelse af

den engelsksprogede standard til dansk, hvorimod NBA’s udgivelser er på engelsk. FRC udsender tilnærmel-

sesvis også blot en britisk version af IAASB’s revisionsstandarder, men i disse standarder er der inkluderet

særlige britiske afsnit, som FRC vurderer er relevant, hvilket både kan omfatte yderligere krav og yderligere

vejledning.

90 FRC: Financial Reporting Council
91 https://www.frc.org.uk/Our-Work/Publications/Audit-and-Assurance-Team/ISA-700-(UK-and-Ireland)-700-(Revised)-File.pdf –
lokaliseret 26-10-2016
92 NBA: Koninklijke Nederlandse Beroepsorganisatie van Accountants - The Royal Netherlands Institute of Chartered Accountants
93 https://www.nba.nl/Documents/Wet-%20en%20Regelgeving/Adviescollege%20voor%20Beroepsreglemente-
ring/naar%20een%20uitgebreide%20controleverklaring/English-version-Standaard-702N-inclusief-controleverklaring.pdf - lokalise-
ret 26-10-2016
94 PCAOB: Public Company Accounting Oversight Board
95 https://pcaobus.org/Rulemaking/Docket034/Release-2016-003-ARM.pdf - lokaliseret 02-11-2016
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Den sidste instans, PCAOB, udsender ikke revisionsstandarder, der er i overensstemmelse med IAASB’s

standarder, men ved en gennemgang af det foreløbige udkast til den kommende standard omhandlende ’Cri-

tical audit matters’96 er det bemærket, at der inddrages aspekter fra IAASB’s ISA 701.

Britiske FRC udsendte i juni 2013 en ajourført revisionsstandard, som indeholdt elementer af IAASB’s ”Ex-

posure draft” til ISA 701. På grund af den ajourførte revisionsstandard har det således været påkrævet i

Storbritannien at inkludere et KAM afsnit i revisionspåtegningen i de tre foregående år, såfremt regnskabs-

året er lig kalenderåret.

I relation til inddragelse af revisionspåtegninger fra Storbritannien til besvarelse af afhandlingens problem-

formulering er det konstateret, at FRC har udsendt en ajourført ISA 700 (UK and Ireland)97 i juni 2016 som

konsekvens af IAASB’s udsendelse af ISA 701. FRC har derfor tilpasset deres ISA 700 (UK and Ireland) til at

være i overensstemmelse med IAASB’s gældende ISA 700, og har tillige udsendt en ny revisionsstandard,

ISA 701 (UK and Ireland)98, som omhandler rapportering af KAM. Eftersom FRC’s ISA 701 (UK and Ireland)

først træder i kraft for regnskaber med balancedag den 17. december 2016 eller senere i overensstemmelse

med IAASB’s standarder, vil der i den efterfølgende sammenligning af standarderne udelukkende blive ind-

draget FRC’s ISA 700 (UK and Ireland) fra juni 2013, da inddragelsen af de aflagte revisionspåtegninger fra

Storbritannien er udarbejdet i overensstemmelse hermed.

I Holland blev der i forbindelse med regnskabsåret 2013 gennemført et pilot projekt iværksat af NBA, hvor

få af de store revisionsfirmaer implementerede en ny revisionspåtegning, der byggede på IAASB’s ”Exposure

draft” af ISA 70199. Tilbagemeldingerne fra investorerne omkring den mere omfattende revisionspåtegning

var positive, hvilket afledte, at NBA i oktober 2014 sendte udkast til ISA 702N100 i høring, og den endelige

standard blev udsendt i december 2014 med virkning fra 15. december 2014. Det betyder, at hvis et selskab

anvender kalenderåret som regnskabsår er der aflagt minimum to regnskaber med en revisionspåtegning

indeholdende omtale af KAM.

Ligesom FRC har NBA tilpasset deres nationale standarder efter IAASB’s udgivelse af ISA 701, hvorfor ISA

702N er blevet erstattet med NBA’s ISA 701101. Den efterfølgende sammenligning af standarder vil derfor

ligeledes kun omhandle NBA’s ISA 702N efter samme argument som for anvendelse af FRC’s ISA 700 (UK

and Ireland) fra juni 2013.

96 Det amerikanske svar på ’Key audit matters’
97 https://www.frc.org.uk/Our-Work/Publications/Audit-and-Assurance-Team/ISA-(UK)-700-Revised-June-2016.pdf – lokaliseret
26-10-2016
98 https://www.frc.org.uk/Our-Work/Publications/Audit-and-Assurance-Team/ISA-(UK)-701.pdf – lokaliseret 26-10-2016
99 https://www.pwc.com/gx/en/audit-services/publications/assets/pwc-auditing-report-new-insightful.pdf - lokaliseret 26-10-2016
100 https://www.nba.nl/Documents/Wet-%20en%20Regelgeving/Adviescollege%20voor%20Beroepsreglemente-
ring/naar%20een%20uitgebreide%20controleverklaring/NBA_Draft_Standaard_702N_in_English.pdf - lokaliseret 26-10-2016
101 https://www.nba.nl/Documents/Wet-%20en%20Regelgeving/Adviescollege%20voor%20Beroepsreglemente-
ring/naar%20een%20uitgebreide%20controleverklaring/ISA-701_0.pdf - lokaliseret 26-10-2016



48

Som den eneste af de i afhandlingen inddragede nationale standardudgivere har PCAOB endnu ikke offent-

liggjort en revisionsstandard, der kræver inklusion af CAM102 i de amerikanske revisionspåtegninger. Derfor

inddrages det foreløbige udkast til denne, som havde frist for kommentering den 15. august 2016.

3.2.2 Sammenligning af standarder

Med udgangspunkt i de omtalte standarder vil følgende afsnit ved hjælp af en tabel illustrere de væsentligste

ligheder samt forskelle mellem kravene til revisionspåtegningen i regnskaber for børsnoterede selskaber.

Bemærk, at i flere tilfælde for FRC’s og NBA’s standarder er der ikke tale om krav til inddragelse af forskellige

forhold i revisionspåtegningen, hvilket er besluttet ud fra udgivernes ønske om kreative og innovative revi-

sionspåtegninger, således det har været overladt til revisors fortolkning af standarden om et forhold er blevet

inkluderet eller ej. Bemærk tillige er følgende tabel ikke udtømmende for så vidt angår forskelle eller ligheder

mellem standarderne, men belyser kravene til revisionspåtegningen i hovedtræk.

Elementer af revisionspåtegningens indhold

for børsnoterede selskaber

IAASB’s

ajourførte

ISA’er (ja-

nuar

2015)

FRC’s

ISA 700

(juni

2013)

NBA’s ISA

702N (de-

cember

2014)

PCAOB’s

reproposed

draft (maj

2016)

Fremtrædende placering af revisors udtalelse og

andre virksomhedsspecifikke oplysninger
√ √ √ √ 

Rapportering vedr. going concern (hvis relevant) √ √ 

Key audit matters/critical audit matters/audit

risks:

• Identifikation af forhold/risici √ √ √ √ 

• Beskrivelse af revisionens adressering af

disse forhold/risici
√ √ √ √ 

• Beskrivelse af identificerede forhold under

den udførte revision af et KAM
√ √ 

• Henvisning til relevant note eller andet,

hvis forekommer
√ √ √ √ 

• Fravige rapportering af KAM under sær-

lige omstændigheder
√ √ √ 

Angivelse af væsentlighedsniveau √ √ 

Udtalelse om ”andre informationer” √ √ √ √ 

Udtalelse om uafhængighed √ √ √ 

Angivelse af den underskrivende revisors navn √ √ √ √ 

102 CAM (Critical audit matter) er den amerikanske pendant til IAASB’s KAM.
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Angivelse af andre revisionsfirmaers involvering i

revisionen
√ 

Angivelse af dato for valg af revisor samt omtale af

perioden regnskabet er påtegnet af samme revisor
√ 

Tabel 2: Udarbejdet med udgangspunkt i PwC’s “New insightful audit reports” og IAASB’s “Comparison between the

ISAs and the US PCAOB Reproposal”103

Som det fremgår af tabel 2 forekommer der i al væsentlighed de samme krav til revisionspåtegningens rap-

portering af KAM. Den væsentligste forskel er punktet omkring rapportering af identificerede forhold under

den udførte revision af et KAM. Bemærk i relation hertil, at det i IAASB’s standard står anført, at det er et

krav i relevante tilfælde, hvorfor det i denne sammenhæng tolkes som et krav for alle. Som anført har stan-

darderne i Storbritannien og Holland været til fortolkning, hvilket afledte, at der i de fleste påtegninger også

blev inkluderet omtale heraf i britiske og hollandske revisionspåtegninger. Af analysemæssig hensyn og for

at anskueliggøre lighederne ses følgende beskrivelse i den britiske og hollandske standard samt IAASB’s ISA

701:

Standard Beskrivelse af indholdet i KAM

FRC, afsnit 19A “In order to be useful to users of the financial statements, the explanations of the mat-

ters required to be set out in the auditor’s report by paragraph 19A shall be described:

a) So as to enable a user to understand their significance in the context of the

audit of the financial statements as a whole and not as discrete opinions on

separate elements of the financial statements.

b) In a way that enables them to be related directly to the specific circumstances

of the audited entity and are not, therefore, generic or abstract matters ex-

pressed in standardised language.

c) In a manner that complements the description of significant issues relating to

the financial statements, required to be set out in the separate section of the

annual report describing the work of the audit committee in discharging its

responsibilities. The auditor seeks to coordinate descriptions of overlapping

topics addressed in these communications, to avoid duplication of reporting

about them, whilst having appropriate regard to the separate responsibilities

of the auditor and the board for directly communicating information primar-

ily in their respective domains.”

NBA, afsnit 22 “The auditor shall describe the following elements relating to a key audit matter:

• A description of the key audit matter;

• A summary of audit procedures performed;

• Where relevant, key observations relating to the key audit matters;

• Where relevant, reference to the notes or disclosure in the annual report.”

103 https://www.iaasb.org/system/files/publications/files/IAASB-Auditor-Reporting-Comparison-between-IAASB-Standards-and-
PCAOB-Reproposal_0.pdf - lokaliseret 03-11-2016
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IAASB, afsnit 13 ”Beskrivelsen af hvert centralt forhold ved revisionen i afsnittet “Centrale forhold ved

revisionen” i revisors erklæring skal indeholde en henvisning til de(n) eventuelt til-

knyttede oplysning(er) i regnskabet og skal omtale:

a) Hvorfor forholdet blev anset som et af de forhold, der var mest betydeligt ved

revisionen, og derfor fastlagt som et centralt forhold ved revisionen

b) Hvordan forholdet blev behandlet ved revisionen”

Tabel 3: Sammenligning af standardernes krav til beskrivelse af KAM

Af sammenligningerne i tabel 2 og 3 kan det udledes, at den hidtidige rapportering i Storbritannien og Hol-

land kan sammenlignes med den forventede rapportering i Danmark efter ISA 701, som er behandlet i afsnit

2.7.3 omkring KAM afsnittets indhold.

Foruden den mindre forskel i standardernes krav til KAM afsnittet omkring identificerede forhold under

revisionen forekommer der også andre forskelligheder, som anført i tabel 2, herunder omtale og angivelse af

væsentlighedsniveauer, hvilket betyder, at regnskabsbruger kan aflæse direkte af revisionspåtegningen,

hvilke regnskabsposter og –områder revisor ikke anser for væsentlige i de britiske og hollandske revisions-

påtegninger.

3.3 Udenlandske revisionspåtegninger

Følgende afsnit har til formål at analysere på aflagte revisionspåtegninger fra udlandet, der er udarbejdet

med udgangspunkt i de behandlede standarder fra Storbritannien og Holland, og som anført i afsnit 2.7.3

omkring fastlæggelse af KAM vil bl.a. Rolls-Royces revisionspåtegning blive inddraget i analysen.

Analysen vil behandle to revisionspåtegninger for hvert af følgende selskaber, for således at analysere på

udviklingen fra et regnskabsår til det næste, samt se på, hvorledes revisionspåtegningerne afskiller sig fra

hinanden både indholds- og præsentationsmæssigt. Analysen vil omhandle følgende revisionspåtegninger

fra følgende selskaber:

• Rolls-Royce Group PLC

• Vodafone Group PLC

• Marks & Spencer Group PLC

• ING Group NV

Analysen vil som anført tage udgangspunkt i fire forskellige selskabers revisionspåtegninger fra selskabernes

seneste to offentliggjorte årsrapporter bestående af tre fra Storbritannien aflagt efter FRC’s ISA 700 fra juni

2013 samt en fra Holland aflagt efter NBA’s ISA 702N fra december 2014, og som det vil fremgå er der i

lighed med gennemgang af høringssvar i afsnit 3.1 taget udgangspunkt i eksempler fra de fire store revisi-

onsfirmaer104 for at opnå et repræsentativt vurderingsgrundlag til de kommende revisionspåtegninger i Dan-

mark. Det skal desuden bemærkes, at der i dette afsnit kun vil blive analyseret på selve indholdet af et KAM

104 KPMG, PwC, EY og Deloitte
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for hvert af de anførte selskaber med udgangspunkt i den seneste revisionspåtegning. For en nærmere gen-

nemgang af selve KAM afsnittenes indhold samt analyse af KAM afsnittets indhold henvises til afsnit 3.4.1,

som behandler FRC’s analyse af de typiske KAM afsnit.

3.3.1 Rolls-Royce Group PLC

Rolls-Royce105 er en britisk multinational industrivirksomhed, der er blandt verdens største producenter af

flymotorer, og har tillige også væsentlige forretningsområder inden for bådmotorer og energisektoren, og

har en lang historik i fremstilling af biler. Selskabet er børsnoteret på London Stock Exchange, og er en del

af FTSE 100 Index. Revisionspåtegningerne i selskabets årsrapporter for regnskabsårene 2014106 og 2015107

er udarbejdet af KPMG.

Som tidligere anført var omfanget af de udsendte vejledninger fra FRC omkring udformning af den nye revi-

sionspåtegning begrænset, og på baggrund af de to første regnskabsår, hvor KAM afsnittet var inkluderet i

påtegningen, er Rolls-Royces revisionspåtegning blevet promoveret som et ledende eksempel efter de nye

standarder.

Revisionspåtegning for regnskabsåret 2014

Revisionspåtegningen for regnskabsåret 2014108 består af i alt seks sider, som visuelt er præsenteret i over-

ensstemmelse med den angivet rækkefølge i tabel 2 i to kolonner. Hvert afsnit er præsenteret med en talan-

givelse, hvilket betyder, at ”Our assessment of risks of material misstatement” er anført som påtegningens

afsnit 2 omhandlende KAM, som er det mest omfangsrige afsnit i påtegningen og med størst betydning i

kontekst til denne afhandling.

Som anført i forbindelse med den foregående gennemgang af FRC standardens krav til rapportering af KAM

har revisor indledningsvis i afsnit 2 valgt inkludere en beskrivelse omkring opbygningen af påtegningens

KAM afsnit, herunder omhandlende, at revisor har valgt at rapportere om identificerede forhold under revi-

sionen, hvilket ikke var et krav ifølge standarden.

Forinden beskrivelsen af de enkelte KAM vedrørende regnskabsåret 2014 forekommer der ligeledes en ver-

bal opfølgning og sammenligning med forrige regnskabsår KAM rapportering. KPMG valgte således i praksis

at drage paralleller til forrige års revisionspåtegning, hvilket ligeledes ikke var et krav ifølge standarden.

Herefter er de enkelte KAM afsnit beskrevet ud fra følgende struktur:

• ”Reference to relevant page

• The risk

• Our response

105 http://www.rolls-royce.com/about.aspx - lokaliseret 03-11-2016
106 http://www.rolls-royce.com/~/media/Files/R/Rolls-Royce/documents/investors/annual-reports/2014-annual-report-v2.pdf -
lokaliseret 03-11-2016
107 http://www.rolls-royce.com/~/media/Files/R/Rolls-Royce/documents/investors/annual-reports/2015-annual-report-v1.pdf -
lokaliseret 03-11-2016
108 Der henvises til bilag 2 for den pågældende revisionspåtegning.
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• Our findings”

For regnskabsåret 2014 har KPMG vurderet, at følgende KAM afsnit var de relevante forhold at inddrage i

revisionspåtegningen:

• “The pressure on and incentives for management to meet revised revenue and profit guidance

• Recoverability of intangible assets (certification costs and participation fees, development ex-

penditure and contractual aftermarket rights) and amounts recoverable on contracts primarily in

the Civil aerospace business

• Liabilities arising from sales financing arrangements

• Bribery and corruption

• Presentation and explanation of results

o The presentation of ‘underlying profit’

o Disclosure of the effect on the trend in profit of items which are uneven in frequency or

amount”

I revisionspåtegningen for regnskabsåret 2014 er det afslutningsvis bemærket, at afsnit 3 omhandler angi-

velse af væsentlighedsniveauer for revision af koncernen, hvilket er præsenteret ved hjælp af en verbal tekst-

beskrivelse samt en illustrativ figur, der angiver et resume af revisionens vurdering og behandling af væsent-

lighed for koncernen.

Ligeledes er det bemærket, at KPMG i påtegningens afsnit 5 har gjort brug af muligheden for at henvise til

FRC’s hjemmeside vedrørende beskrivelse af uafhængighed, hvorfor dette ikke indgår i revisionspåtegnin-

gen.

Revisionspåtegning for regnskabsåret 2015

Det er indledningsvis bemærket, at revisionspåtegningen for regnskabsåret 2015109 er struktureret ud fra

samme skematiske princip som for regnskabsåret 2014, hvilket betyder, at konklusionen fremgår af afsnit 1,

KAM fremgår af afsnit 2, angivelse af væsentlighedsniveauer og scoping fremgår af afsnit 3 osv. i overens-

stemmelse med tabel 2, og ligeledes i to kolonner.

Sammenlignes teksten i revisionspåtegningerne ses, at afsnit 1 omhandlende konklusion er i direkte over-

ensstemmelse med hinanden med undtagelse af tilpasninger til opdaterede regnskabskrav og standarder.

Ved sammenligning af afsnit 2 omhandlende KAM ses, at der er ændret i den indledende beskrivelse af KAM

afsnittet, herunder metoden for, hvorledes revisor har foretaget vurdering af KAM områder. Desuden er der

gjort yderligere ud af at sammenligne med og drage paralleller til forrige års KAM ved hjælp af en figur, der

illustrerer revisors vurdering af den potentielle påvirkning på regnskabet samt sandsynligheden for en væ-

sentlig fejl i regnskabet. I figuren og den tilhørende beskrivelse forekommer der, foruden de væsentligste

109 Der henvises til bilag 3 for den pågældende revisionspåtegning.
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risici rapporteret som KAM i påtegningen, også en beskrivelse af øvrige væsentlige risici, som i dette tilfælde

omhandler i alt 18 områder inklusiv de otte områder, der rapporteres som KAM i påtegningen for regnskabs-

året 2015. I figuren anføres således udviklingen visuelt for de enkelte risici sammenlignet med forrige år.

I den efterfølgende beskrivelse af hvert KAM i påtegningen anvendes samme struktur som i regnskabsår

2014, dvs. med angivelse af en reference til årsrapportens omtale eller præsentation af forhold, en beskrivelse

af det pågældende KAM, en beskrivelse af revisors adressering af risikoen samt beskrivelse af identificerede

forhold under den udførte revision af KAM. Det er tillige bemærket, at der i hvert KAM afsnit bliver refereret

til figuren, der er præsenteret i indledningen af påtegningen, hvorved der skabes en sammenhæng mellem

den otte sider lange revisionspåtegning. Revisionspåtegningens KAM omfatter følgende risici:

A) “The pressure on and incentives for management to meet revised revenue and profit guidance

B) The basis of accounting for revenue and profit in the Civil Aerospace business

C) The measurement of revenue and profit in the Civil Aerospace business

D) Recoverability of intangible assets in the Civil Aerospace business

E) Liabilities arising from sales financing arrangements

F) Bribery and corruption

G) The presentation of ‘underlying profit

H) Disclosure of the effect on the trend in profit of items which are uneven in frequency or amount”

Ved sammenligning af foregående med KAM fra år 2014 er det konstateret, at risiko B) og C) ikke fremgik

som et KAM i revisionspåtegningen for regnskabsåret 2014. KPMG beskriver i de pågældende KAM afsnit,

hvilke årsager og vurderinger der ligger til grund for netop, at disse forhold er blevet rapporteret som et KAM

i år 2015, men det er samtidig bemærket af figuren i den indledende del af påtegningen, at revisor ikke har

ændret væsentlig opfattelse af eller holdning til risiko B) og C) sammenlignet med forrige år. Antallet af KAM

varierer således fra år til år, og eftersom Rolls-Royces årsrapporter indeholder en revisionspåtegning udar-

bejdet efter FRC’s standard siden regnskabsåret 2013, kan det ved inddragelse af revisionspåtegningen fra

år 2013110 med i alt 10 anførte KAM forhold konstateres, at der for den treårige periode er rapporteret mellem

seks og 10 KAM i revisionspåtegningerne for det samme selskab.

Det er desuden konstateret ved sammenligning af KAM risici, som er rapporteret i begge regnskabsperioder,

at der ikke er tale en ”roll-forward” af KAM beskrivelserne. I nogen grad er der dog anvendt den samme tekst

som i det foregående år, men i flere tilfælde forekommer der nye punkter og/eller yderligere beskrivelser.

Det kan derved konstateres, at der er tale om en individuel tilpasset revisionspåtegning for den pågældende

regnskabsperiode, som er udarbejdet med udgangspunkt i forrige års aflagte revisionspåtegning, hvilket le-

der frem til en analyse af et af de anførte KAM.

110 http://www.rolls-royce.com/~/media/Files/R/Rolls-Royce/documents/investors/annual-reports/rr-full%20annual%20report--
tcm92-55530.pdf - lokaliseret 04-11-2016
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Recoverability of intangible assets in the Civil Aerospace business

I afsnittet bliver der indledningsvis henvist til relevante sider i årsrapporten, hvor der også står anført rele-

vante forhold og informationer, som kan give regnskabsbruger nyttig viden til brug for en individuel vurde-

ring af forholdet. Derefter inddeles afsnittet i henholdsvis ”the risk”, ”our response” og ”our findings”.

The risk: Revisor beskriver, at risikoen for at genindvindingsværdien af disse aktiver afhænger af en kombi-

nation af at opnå tilstrækkelig rentabilitet i dette forretningsområde i fremtiden samt kundernes evne til at

betale, da disse kontrakter ofte strækker sig over en længere periode. Der er ligeledes større sandsynlighed

for nedskrivning af specifikke projekter i dets første år, indtil dets position i markedet er etableret. I tillæg til

dette forøges risikoen for nedskrivning af projekter inden for segmentet af kunder vedrørende opsendelser.

I år 2015 nedjusterede koncernen dets estimater til fremtidige omkostninger til vedligeholdelse på visse

”Trent 1000” opsendelsesmotorer, hvilket i tidligere perioder havde ligget på et niveau som krævede ned-

skrivninger af relaterede projekter samt en hensættelse i relation hertil. Nedjusteringen har resulteret i en

tilbageførsel af en tidligere nedskrivning samt hensættelse, hvilket afleder en positivt effekt på GBP 65 mio.

samt en ej-foretaget nedskrivning på GBP 22 mio.

Revisor vurderer, at risikoen er faldet i løbet af regnskabsåret grundet forøgede og forbedrede informationer

omkring motorernes ydeevne og præstationer, som også skal ses i lyset af salg samt en ordre i året på deres

”Trent 900”-motor, som i tidligere regnskabsår har været vurderet af større risiko for nedskrivning.

Our response: Revisor beskriver, at de har testet koncernens interne kontroller og procedurer for at opnå

overbevisning for at forudsætningerne der anvendes i beregningerne for nedskrivningsbehovet opdateres

jævnligt, kontrolleres og godkendes af bemyndigede personer, og at de endelige forudsætninger for bereg-

ning af nedskrivningsbehovet godkendes behørigt. Revisor har efterprøvet, hvor korrekte og passende for-

udsætningerne var, og dette er udført med udgangspunkt i en vurdering af den historiske nøjagtighed for

disse beregninger, en forståelse af det kommercielle potentiale for udvalgte projekter, en analyse af udvik-

lingen i forudsætningerne fra tidligere år samt en vurdering af, hvor konsistente forudsætninger på tværs af

projekterne og kunderne var, hvilket blev sammenholdt med offentlige pålideligt data. Desuden har revisor

testet den matematiske nøjagtighed af nedskrivningsberegningerne samt vurderet på præsentationen i års-

regnskabets note 9 omkring den iboende risiko for graden af subjektivitet i forudsætningerne.

I forlængelse af ovenstående beskriver revisor, hvordan der i særdeleshed har været fokus på ”Trent 1000” i

relation til nedjusteringen af vedligeholdelsesomkostninger og den tilbageførte hensættelse. Herfor har de

kigget på de underliggende nøgletal i forudsætningerne for de fremtidige pengestrømme. Revisors vurdering

heraf var, at nedskrivningsbehovet i høj grad var påvirket af vurderinger og forudsigelser af koncernens in-

geniørafdeling, og i tillæg hertil vurderes deres uafhængig for disse antagelser at være tilfredsstillende. For

at sikre at forholdet havde været behandlet og fået den nødvendige opmærksomhed, har revisor afslutnings-

vis indhentet en bekræftelse omkring forholdet hos koncernens ledelse.
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Our findings: Revisor konkluderer i det sidste afsnit, at de gennemførte test ikke har givet anledning til en

forøget risikovurdering gennem test af interne kontroller og procedure, herunder at forudsætningerne for

beregning af nedskrivningsbehovet var retvisende, at præsentationen af forholdet i årsregnskabet var til-

fredsstillende, samt at der ikke var identificeret matematiske fejl i beregningerne. I forhold til nedjusteringen

af vedligeholdelsesomkostninger for projektet ”Trent 1000” samt tilbageførslen af hensættelsen var der ikke

konstateret forhold under revisionen, som indikerede, at vurderingen for nedskrivningsbehovet var forkert.

Med udgangspunkt i ovenstående KAM gennemgang kan det konstateres, at der i dette tilfælde er udarbejdet

en detaljeret og præcis beskrivelse af, hvilke antagelser og vurderinger som revisor har gjort sig i relation til

at revidere dette område. Med henvisning til bilag 3, hvor påtegningen kan findes i sin helhed, er der tale om

et komplekst område, hvilket regnskabsbruger også vil få opfattelsen af ved en nærmere gennemgang af re-

visors handlinger rettet herimod.

3.3.2 Vodafone Group PLC

Vodafone111 er en britisk multinational telekoncern, der er blandt verdens største mobiloperatør og leverer

hovedsageligt telekommunikation. Selskabet er noteret på både London Stock Exchange, og er en del af FTSE

100 Index, samt New York Stock Exchange, og er en del af Nasdaq 100. Selskabets to foregående års revisi-

onspåtegninger er udarbejdet af PwC, og analysens anvendte årsrapporter omfatter regnskabsårene

2014/15112 og 2015/16113.

Revisionspåtegning for regnskabsåret 2014/15

Vodafones påtegning for regnskabsåret 2014/15114 er på i alt otte sider, og strukturelt er påtegningen opbyg-

get efter samme kronologiske rækkefølge som tabel 2 med den tilføjelse, at forinden KAM afsnittet er der en

overordnet omtale af det anvendte væsentlighedsniveau samt tilgangen til revisionen, herunder fastsættelse

af væsentlighedsniveauer og scoping for revisionen, hvilket giver regnskabsbruger en forståelse af revisionen

inden KAM forholdene præsenteres.

Forinden beskrivelsen af de enkelte KAM afsnit, som er benævnt ”Area of focus”, er der en indledende be-

skrivelse af revisors overordnede observationer og tilgang til særlige risici. I forlængelse heraf er det beskre-

vet, hvorledes de enkelte KAM afsnit er struktureret samt, at de angivne KAM forhold er blandt de væsentlige

risici, som er kommunikeret til den øverste ledelse, men det er kun de vigtigste der står anført i påtegningen,

og de angive KAM er derfor ikke udtømmende i forhold til alle selskabets risici. Dette leder frem til følgende

opdeling af et KAM afsnit:

• ”Reference to relevant page

• Area of focus

111 https://www.vodafone.com/content/index/investors/about_us.html# - lokaliseret 03-11-2016
112 https://www.vodafone.com/content/annualreport/annualreport15/assets/pdf/full_annual_report_2015.pdf - lokaliseret 03-11-
2016
113 http://www.vodafone.com/content/annualreport/annual_report16/downloads/vodafone-full-annual-report-2016.pdf - lokaliseret
03-11-2016
114 Der henvises til bilag 4 for den pågældende revisionspåtegning.
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• How our audit addressed the area of focus”

Overordnet er det bemærket, at KAM afsnittene er angivet i to kolonner i lighed med den resterende del af

påtegningen, der således opdeler beskrivelsen af risikoen og hvorledes revisor har adresseret denne risiko.

Ved en nærmere gennemgang af de enkelte KAM afsnit kan det konstateres, at PwC ligeledes har valgt at

inddrage beskrivelser af identificerede forhold under den udførte revision af det enkelte KAM til sidst i af-

snittet i lighed med KPMG, som dog har et særskilt afsnit herom kaldet for ”findings”, hvilket ikke var et krav

ifølge FRC standarden.

PwC har ud fra en professionel vurdering benævnt følgende syv forhold som KAM i revisionspåtegningen for

Vodafone for regnskabsåret 2014/15:

• “Taxation matters including a provisioning claim for withholding tax in India and the recognition

and recoverability of deferred tax assets in Luxembourg and Germany

• Carrying value of goodwill

• Provisions and contingent liabilities

• Revenue recognition – accuracy of revenue recorded given the complexity of systems

• Significant one-off transactions

• Capitalization and asset lives

• IT systems and controls”

Afslutningsvis er det bemærket, at efter KAM afsnittet forekommer der en mere dybdegående beskrivelse af

væsentlighedsniveauer og scoping, der uddyber den indledende omtale heraf før KAM afsnittet, og tillige er

det bemærket, at PwC har valgt at inkludere et afsnit omkring uafhængighed, herunder hvad en revision

indeholder, og hvad der er revisors og ledelsens ansvar i modsætningen til KPMG, som henviser til FRC’s

hjemmeside.

De væsentligste forhold, der adskiller sig fra KPMG’s revisionspåtegninger, er således den indledende angi-

velse af væsentlighedsniveau og scoping, at afsnittene ikke er numerisk angivet, at KAM afsnittene er beskre-

vet i to kolonner uden en særskilt overskrift omkring ”findings”, samt at der ikke forekommer en beskrivelse

eller en illustration af udviklingen for de særlige risici.

Revisionspåtegning for regnskabsåret 2015/16

Ved sammenligning mellem revisionspåtegningen for regnskabsåret 2014/15 og 2015/16115 ses, at der er an-

vendt samme opbygning af påtegningen, hvilket betyder, at påtegningens afsnit kommer i samme rækkefølge

i de to år og antallet af sider er identisk. Ud over den samme rækkefølge i afsnittene er det også bemærket,

at den visuelle præsentation er identisk med forrige år, hvilket betyder, at der er gjort brug af den samme

115 Der henvises til bilag 5 for den pågældende revisionspåtegning.
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figur omkring processen for fastsættelse af væsentlighedsniveau til identifikation af KAM. Dertil er der fort-

sat gjort brug af mange punktangivelser, for hvad angår revisors udførte handlinger rettet mod de omtalte

risici.

Ydermere kan det ved en sammenligning af teksterne konstateres, at der i mange tilfælde er gjort brug af de

samme sproglige formuleringer og vendinger med enkelte tilføjelser eller ændringer, og dette gælder både

KAM afsnittet og den resterende del af påtegningen.

Afslutningsvis er det også konstateret, at revisionspåtegningen for regnskabsåret 2015/16 indeholder nøjag-

tig de samme KAM, som i foregående regnskabsår, hvorfor revisionspåtegningen i overvejende grad bærer

præg af en opdateret kopi af forrige års påtegning med enkelte justeringer og tilføjelser, hvilket leder frem til

en gennemgang af følgende KAM.

Carrying value of goodwill

KAM afsnittet er som anført opdelt i to kolonner, således den ene kolonne omfatter ”area of focus” og den

anden ”how our audit adressed the area of focus”.

Area of focus: Revisor beskriver, at Vodafone har aktiveret goodwill på i alt GBP 22.789 mio. inden for 22

CGU’er. Ligeledes beskrives, at der er foretaget nedskrivninger i foregående perioder, og med fortsættende

handelsudfordringer i visse områder kan det påvirke koncernens resultater og derved aflede et nedskriv-

ningsbehov. For CGU’er, der indeholder goodwill, skal værdiansættelsen beregnes, hvilket foretages ud fra

vurderinger af variabler såsom fremtidig gennemsnitlig omsætning pr. forbruger m.v. Revisor beretter om,

at der i dette regnskabsår er foretaget nedskrivninger på goodwill i relation til Rumænien på GBP 450 mio.

før skat. I forlængelse af risikobeskrivelsen forekommer henvisninger til relevante sider i årsregnskabet om-

kring regnskabspraksis og regnskabsmæssige skøn mv.

How our audit addressed the area of focus: Revisor beskriver, at der er foretaget en vurdering af ledelsens

identifikation af koncernens CGU’er samt processen for vurdering af nedskrivningsbehovet. Disse handlin-

ger omfattede vurdering af ledelsens nedskrivningsmodel og forudsætninger for beregningen af nedskriv-

ningsbehovet med særlig fokus på det europæiske forretningssegment ved at sammenholde forudsætnin-

gerne for Vodafone’s nøglemarkeder med industriens nøgletal for disse markeder samt med tidligere års

forudsætninger indeholdende flere specifikke forhold såsom omsætningstal, bruttomargin mv. Derudover

har revisor testet den matematiske nøjagtighed af beregningerne for pengestrømme samt afstemt disse til

ledelsesgodkendte data. Afslutningsvis har revisor kontrolleret om præsentationen i årsregnskabet er pas-

sende, og på baggrund af de udførte handlinger vurderer revisor, at indregningen af goodwill ikke er væsent-

lig forkert.

Gennemgang af KAM omfattende Vodafone’s goodwill belyser, hvilke handlinger revisor har udført i relation

til at opnå overbevisning for værdiansættelsen i årsregnskabet. Sammenlignet med KPMG’s KAM omhand-

lende værdiansættelse af immaterialle aktiver er indholdet i dette KAM mere overordnet og kortfattet samt

mindre specifikt. Dog skal der tages højde for, at områder ikke kan sammenlignes en-til-en.
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3.3.3 Marks & Spencer Group PLC

Marks & Spencer116 er en britisk multinational detailkæde af stormagasiner med et bredt sortiment, men med

størst fokus på beklædning, hvor kæden er positioneret som markedsledende i Storbritannien. Selskabet er

noteret på London Stock Exchange, og er en del af FTSE 100 Index. Revisionspåtegningerne i selskabets

årsrapporter for regnskabsårene 2014/15117 og 2015/16118 er udarbejdet af Deloitte.

Revisionspåtegning for regnskabsåret 2014/15

Revisionspåtegningen for Marks & Spencer for regnskabsåret 2014/15119 er på i alt 7 sider, og er indholds-

mæssigt struktureret i overensstemmelse med tabel 2 med den undtagelse, at der forinden KAM afsnittet er

angivet omtale af going concern, hvilket afskiller sig fra de øvrige inddragede revisionspåtegninger fra KPMG

og PwC. Den indledende omtale af going concern betyder i dette tilfælde, at regnskabsbruger opnår informa-

tioner om, at regnskabet er aflagt efter princippet om fortsat drift, hvorfor regnskabsbruger allerede på bag-

grund heraf kan danne sig et overordnet indtryk af revisionen. Omtalen heraf var ikke et krav i FRC’s stan-

dard.

Derudover er det bemærket, at hele revisionspåtegningen er opdelt i tre kolonner i overensstemmelse med

den øvrige præsentation af årsrapporten.

I den indledende del af KAM afsnittet er det tillige bemærket, at der forekommer en beskrivelse af, hvorledes

revisor har identificeret de anførte KAM forhold, og ydermere er det beskrevet, at Marks & Spencers revisi-

onskomite har anmodet om at få anført ”significant findings” i forlængelse af KAM beskrivelsen, hvilket ikke

var krævet af FRC’ standard.

Hvert enkelt KAM afsnit er struktureret ud fra følgende opdeling, som er meget lig de øvrige foreløbigt gen-

nemgåede revisionspåtegninger med undtagelse af PwC’s påtegninger for Vodafone:

• ”Risk description

• How the scope of our audit responded to the risk

• Findings”

Ud fra en professional vurdering foretaget af Deloitte er følgende KAM forhold angivet i Marks & Spencers

revisionspåtegningen for 2014/15:

• ”Presentation of non-gaap measures

• Impairment of store assets

• Inventory valuation and provisions

• Revenue recognition – gift cards, loyalty schemes, returns and franchise arrangements

116 https://corporate.marksandspencer.com/aboutus - lokaliseret 03-11-2016
117 http://annualreport2015.marksandspencer.com/M&S_AR2015_Full%20report.pdf - lokaliseret 03-11-2016
118 http://annualreport.marksandspencer.com/M&S_AnnualReport_2016.pdf - lokaliseret 03-11-2016
119 Der henvises til bilag 6 for den pågældende revisionspåtegning.
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• Supplier rebates

• Retirement benefits”

Efter beskrivelsen og omtalen af årets KAM er det bemærket, at der forekommer et kort afsnit omkring sam-

menligning af årets KAM med forrige år. Deloitte angiver således, at der er to forhold som i indeværende år

ikke anses for værende KAM.

I forlængelse af foregående afsnit forekommer der et afsnit omkring væsentlighed og scoping i overensstem-

melse med FRC’s standard omkring omtale heraf, og det er bemærket, at afsnittet er forholdsvis langt i for-

hold til påtegningens samlede længde. I afsnittet beskriver og illustrerer Deloitte omfanget af årets revision,

herunder deres tilgang til revisionen af hele koncernen bl.a. ved brug af figurer.

I revisionspåtegningen for regnskabsåret 2014/15 er det afslutningsvis bemærket, at afsnit 3 omhandler an-

givelse af væsentlighedsniveauer for revision af koncernen, hvilket er præsenteret ved hjælp af en tekstbe-

skrivelse samt en illustrativ figur, der angiver et resume af revisionens vurdering og behandling af væsent-

lighed for koncernen.

Revisionspåtegning for regnskabsåret 2015/16

Det er konstateret, at Marks & Spencers revisionspåtegning for regnskabsåret 2015/16120 er på i alt otte sider,

og strukturmæssigt identisk med påtegningen fra 2014/15. Dog er der indledningsvis den undtagelse, at om-

talen af going concern er væsentligt længere end foregående år, og tillige er der angivet et kort afsnit omkring

uafhængighed.

Med hensyn til de enkelte KAM forhold er det ved sammenligning med forrige års påtegning konstateret, at

der er tale om nøjagtig de samme forhold, dvs. i alt seks KAM, hvilket også betyder, at omtalen af udviklingen

fra forrige år udgår. I forhold til beskrivelsen af KAM er det også konstateret, at der er tale om en individuel

tilpasset revisionspåtegning for den pågældende regnskabsperiode, som er udarbejdet med udgangspunkt i

forrige års aflagte revisionspåtegning, da teksten ikke er ordret den samme som forrige år.

Derudover er det konstateret, at Deloitte i modsætningen til alle de foregående gennemgået påtegninger,

inkl. påtegninger udarbejdet af KPMG og PwC, har valgt at supplere nogle af dets KAM beskrivelser med

figurer og tabeller. De øvrige afsnit i revisionspåtegningen for regnskabsåret 2015/16 ikke er ændret væsent-

ligt, og forinden følgende gennemgang af ”impairment of store assets” er det ligeledes bemærket ved ind-

dragelse af revisionspåtegningen fra 2013/14, at der for alle tre revisionspåtegninger er anført seks KAM i

revisionspåtegningerne.

120 Der henvises til bilag 7 for den pågældende revisionspåtegning.
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Impairment of store assets

Præsentationen af dette KAM er opdelt i henholdsvis ”risk description” og ”how the scope of our audit re-

sponded to the risk”, og sidstnævnte har afslutningsvis et underpunkt benævnt ”key observtions”.

Risk description: I afsnittet bliver der indledningsvis anført, at Marks & Spencer har indregnet GBP 5.027

mio. i materielle anlægsaktiver samt GBP 803 mio. i immaterielle anlægsaktiver i forlængelse af en indle-

dende henvisning til den relevante regnskabspraksis samt noterne for anlægsaktiver. Revisor beskriver der-

efter, at der kan forekomme en risiko for, at genindvendingsværdien af disse anlægsaktiver er værdiansat for

højt set i lyset af nylige realiserede tal i visse områder hos koncernen. Det anføres, at ledelsen har udarbejdet

en vurdering af indikatorer for et nedskrivningsbehov for materielle anlægsaktiver samt en fuld nedskriv-

ningstest af goodwill og immaterielle brandrettigheder, og på baggrund af dette er der bogført en nedskriv-

ning på GBP 160 mio. Der redegøres for, at når en nedskrivningstest udarbejdes er denne baseret på bereg-

ning af nytteværdien, som bygger på ledelsens skøn og estimater af fremtidige resultater. Nøglefaktorerne i

dette skøn anføres som landespecifikke rabatprocenter, fremtidige vækstrater, handelsmarginer samt vare-

husomkostninger, herunder leje, personaleomkostninger og andre eksterne omkostninger. Tillige anføres,

at beregningens CGU’er er svarende til hver enkelt varehus med undtagelse af outlet butikker samt bestemte

strategiske butikker i særlige lande.

How the scope of our audit responded to the risk: Revisor beskriver, at de har taget stilling til den af ledelsen

anvendte beregningsmetode til at vurdere på nedskrivningsbehovet, og ligeledes har revisor udført handlin-

ger i relation til koncernens interne kontroller og procedurer for test af nedskrivningsbehov samt vurderet

tilstrækkeligheden af informationerne i årsregnskabet. Metoden og beregningen for nedskrivningsbehovet

er vurderet på baggrund af en test af den matematiske nøjagtighed af modellen, specialisters vurdering af

anvendte rabatprocenter og sammenholdelse med benchmark data, og sammenholdelse anvendte vækstra-

ter med offentlige vækstrater, samt revisors forståelse af forretningen opnået gennem evaluering af forret-

ningsplaner og budgetter, interviews af ansvarlige for handel fra nøgleforretningsområder samt revisors vi-

den om detail industrien. Baseret på de udførte handlinger vurderer revisor i underpunktet ”key observati-

ons”, at ledelsens nedskrivning af den internationale forretning er retvisende og tilfredsstillende for hvad

angår både materielle og immaterielle anlægsaktiver, og at de anvendte forudsætninger for denne vurdering

anses for at være korrekt. Specifikt anføres afslutningsvis, at de anvendte forudsætninger for vurdering af

nedskrivningsbehovet også gælder for britiske butikker, herunder også nye butikker, og der blev ikke identi-

ficeret et behov for yderligere nedskrivninger på baggrund af revisors udførte handlinger.

Ved en gennemgang af ovenstående KAM afsnit i revisionspåtegningen for Marks & Spencer kan regnskabs-

bruger opnå en overordnet indsigt i de udførte handlinger, som revisor har udført for at opnå tilstrækkelig

overbevisning for dette område, samt revisors endelige vurdering af området og hvad revisionen har afledt.

Revisor er desuden den eneste blandt de inddragede eksempler, der gør brug af en tabel og en figur i et KAM.
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3.3.4 ING Group NV

ING121 er en hollandsk multinational finansiel virksomhed, der tilbyder produkter inden for bank-, forsik-

rings- og formueplejesegmentet. Selskabet er børsnoteret på New York Stock Exchange, og er en del af Euro

Stoxx 50 Index. Selskabets to foregående års revisionspåtegninger er udarbejdet af EY, og analysens an-

vendte årsrapporterne omfatter regnskabsårene 2013/14122 og 2014/15123.

Revisionspåtegninger for ING er de eneste påtegninger fra Holland, som inddrages i analysen. Det betyder

også, at disse er de eneste som er aflagt efter NBA’s standard.

Revisionspåtegning for regnskabsåret 2013/14

Det er indledningsvis bemærket, at revisionspåtegningen for regnskabsåret 2013/14124 er på i alt 4 sider,

hvilket er den korteste påtegning af de inddragede i analysen. Indholdet af påtegningen er i overensstem-

melse med de anførte krav i tabel 2, men dog er det bemærket, at omtale af væsentlighed og scoping er præ-

senteret før KAM afsnittet. Ligeledes er det indledningsvis bemærket, at indholdet af påtegningen ikke er

opdelt i kolonner og der er desuden ikke indarbejdet hverken figurer eller tabeller i hele påtegningen.

Til trods for den udeladte visuelle informationskommunikation gennem figurer og tabeller i påtegningen er

det bemærket, at EY har angivet konkrete informationer omkring beregning af væsentlighed i afsnittet før

KAM.

Forinden angivelse af de enkelte KAM afsnit er der angivet en beskrivelse af, hvad KAM omfatter og inde-

holder, hvilket er i overensstemmelse med IAASB’s formulering i rapporten ”Illustrative Key Audit Matters”,

som er behandlet tidligere i afhandlingen. Dog forekommer der den lille forskel, at der er inkluderet en be-

skrivelse af, at alle KAM forhold efter revisors vurdering er kommunikeret til den øverste ledelse, samt at

påtegningens indhold af KAM ikke omfatter alle disse, hvorved EY har valgt at anføre direkte i påtegningen,

at denne er udarbejdet efter den gældende revisionsstandard omkring rapportering af de mest centrale for-

hold ved revisionen, men som ikke strider imod NBA standarden afsnit 24b omkring undladelse af rappor-

tering under særlige omstændigheder, hvilket også er i overensstemmelse med IAASB’s ISA 701, afsnit 14b.

Derudover anfører EY, at der ikke bliver udtrykt en særskilt konklusion af den udførte revision af KAM for-

hold. Dette afleder endvidere, at den visuelle struktur af KAM afsnittene ikke omfatter såkaldte ”findings”,

hvilket heller ikke er et krav ifølge NBA standarden. Ydermere er det bemærket, at hvert KAM afsnit er opdelt

i minimum to sektioner, der således adskiller beskrivelsen af risikoen og revisors adressering heraf, og refe-

rencen til forholdet andet steds i regnskabet er inkluderet i overskriften.

121 https://www.ing.com/About-us/Profile-Fast-facts/Profile.htm - lokaliseret 03-11-2016
122 https://www.ing.com/web/file?uuid=9e4a52e6-1746-4a83-b31f-1c5978c8361c&owner=b03bc017-e0db-4b5d-abbf-
003b12934429&contentid=33430 - lokaliseret 03-11-2016
123 https://www.ing.com/web/file?uuid=edb1ce3f-532f-4ddb-a58f-c91c6212d37e&owner=b03bc017-e0db-4b5d-abbf-
003b12934429&contentid=36989 - lokaliseret 03-11-2016
124 Der henvises til bilag 8 for den pågældende revisionspåtegning.
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Revisionspåtegningens KAM afsnit omhandler følgende for regnskabsåret 2013/14:

• ”Divestments of VOYA and NN Group

• Loan Loss Provisions

• Fair values of financial assets and liabilities

• Employee Benefits

• Reliability and continuity of electronic data processing

• Estimates used in calculation of insurance contract liabilities and Reserve Adequacy Test

• Unit linked exposure NN Group”

Afslutningsvis er det konstateret, at EY i overensstemmelse med NBA standarden har indarbejdet et afslut-

tende afsnit omkring generalforsamlingens valg af revisor samt omtale af periode, hvor revisor har været

valgt af selskabet.

Revisionspåtegning for regnskabsåret 2014/15

Ved den indledende gennemgang af påtegningen for regnskabsåret 2014/15125 er det konstateret, at der ikke

er sket ændringer i påtegningens opbygning eller visuelle udseende. Ved en nærmere gennemgang af påteg-

ningens afsnit er det bemærket, at der forekommer ganske få ændringer i selve beskrivelserne under påteg-

ningen enkelte afsnit. Der er således kun ændret ganske lidt i beskrivelsen og omtalen af væsentlighedsni-

veauer og scoping samt i afsnittet omkring revisors ansvar.

For hvad angår de enkelte KAM afsnit er det også bemærket, at beskrivelserne i mange tilfælde i identiske

med forrige år med nogle enkelte tilføjelser eller ændringer. Den fire sider lange revisionspåtegningen for

2014/15 omfatter følgende KAM afsnit:

• ”Divestments of VOYA and NN Group

• Loan Loss Provisions

• Fair values of financial assets and liabilities

• Reliability and continuity of electronic data processing”

Det kan således også konstateres, at der forekommer færre KAM forhold for regnskabsåret 2014/15 end for

regnskabsåret 2013/14, og alle forhold var også tilstede forrige år. Sammenlignet med de øvrige revisionspå-

tegninger er ING’s de korteste af de i afhandlingen inddragede eksempler.

Loan Loss Provisions

Dette KAM afsnit er ikke opdelt i overskrifter eller kolonner, hvorfor det er op til regnskabsbruger at identi-

ficere, hvor de enkelte afsnit ender og starter i forhold til NBA’s standard, og tillige er den eneste henvisning

til anden information i årsregnskabet en side henvisning, som står anført i overskriften.

125 Der henvises til bilag 9 for den pågældende revisionspåtegning.



63

Revisor anfører indledningsvis, at området i høj grad er baseret på ledelsesmæssige skøn. Identifikationen

af et nedskrivningsbehov og værdiansættelsen er i sagens natur en besværlig proces, der involverer adskillige

forudsætninger og faktorer, som inkluderer vurdering af modpartens finansielle situation, vurdering af frem-

tidige pengestrømme, observerbare markedspriser og forventet nettosalgspriser. Anvendelse af andre bereg-

ningsmodeller og vurderinger kunne resultere i væsentlige anderledes hensættelser til tab på udlån. Ned-

skrivningsbehovet er derfor kompleks og afhænger af data af høj kvalitet. Specifikt har koncernens fokus

været rettet mod porteføljen af små og mellemstore virksomheder i Holland og Belgien samt udlån til store

selskaber i Rusland og Ukraine.

Revisor har vurderet og testet designet og effektiviteten af interne kontroller og procedurer for individuelle

og bunkede udlån for et nedskrivningsbehov, herunder omfattende det underliggende datagrundlag og sy-

stemer. For beregnede individuelle hensættelser på udlån er der udført handlinger rettet mod de underlig-

gende identifikationer for nedskrivningsbehovet og de anvendte pengestrømsopgørelser, vurdering af vær-

dien af sikkerhedsstillelser og estimater for tilbagebetaling efter nuværende lånebetingelser. For beregnede

hensættelser på bunkede udlån har revisor med hjælp fra specialister testet den underliggende beregnings-

model, herunder godkendelser og valideringsprocessen. Derudover har revisor testet nøjagtigheden af data-

grundlaget for disse beregningsmodeller, herunder angivne nøglefaktorer og sammenlignet disse med eks-

terne benchmark nøgletal, hvis muligt. Afslutningsvis har revisor vurderet og testet designet og effektiviteten

af interne kontroller og procedurer vedrørende oplysninger af relevant information.

Gennemgangen af KAM afsnittet for hensættelser for tab på udlån giver i overordnede vendinger regnskabs-

bruger et indblik i, hvilke handlinger revisor har udført for at opnå den ønskede overbevisning, men der

fremgår ikke af beskrivelsen, om der er identificeret forhold under revisionen, som har givet anledning til

bemærkninger, hvilket regnskabsbruger derved skal udlede af den samlede konklusion i revisionspåtegnin-

gen.

3.3.5 Analyse af ”Key Audit Matters” ved valg af ny revisor

Følgende afsnit har til formål at analysere udviklingen mellem to aflagte revisionspåtegninger, hvor der er

valgt ny revisor. Analysen vil således belyse, om der forekommer væsentlige forskelle mellem de to år, her-

under antallet af KAM, beskrivelserne af de enkelte KAM samt ændring i den visuelle præsentation. Analysen

vil tage udgangspunkt i følgende selskaber fra Storbritannien, som begge har valgt ny revisor siden imple-

menteringen af KAM i henhold til FRC’s ISA 700 fra juni 2013.

• The Sage Group PLC

• British Land Company PLC
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The Sage Group PLC

Sage126 er en britisk multinational softwarevirksomhed, der er blandt verdens største leverandører af ERP

systemer, og har bl.a. udviklet systemerne Oracle og SAP, som anvendes verden over af både store og små

virksomheder. Selskabet er noteret på London Stock Exchange, og er en del af FTSE 100 Index.

Selskabets revisionspåtegning for regnskabsåret 2013/14127 er udarbejdet af PwC, medens revisionspåteg-

ningen for regnskabsåret 2014/15128 er udarbejdet af EY.

Revisionspåtegning for regnskabsåret 2013/14

PwC har opbygget den fem sider lange revisionspåtegning129 i overensstemmelse med FRC standardens vej-

ledning svarende til tabel 2 med den tilføjelse, at forinden KAM afsnittet omtales væsentlighedsniveauer

samt revisionens scoping, hvilket er svarende til den tidligere gennemgået påtegning for Vodafone, der også

er udarbejdet af PwC.

I forhold til det angivet væsentlighedsniveau er det bemærket, at PwC for regnskabsåret 2013/14 har anvendt

et væsentlighedsniveau på GBP 16 mio. svarende til 5% af et korrigeret resultat før skat, og i forlængelse heraf

er det bemærket i den mere fyldestgørende omtale af væsentlighed og scoping efter KAM afsnittet, at PwC

har beskrevet, at de er enig med revisionskomiteen omkring rapportering af identificerede fejl over GBP 0,8

mio.

Derudover er det bemærket, at hele påtegningen kun indeholder én figur, der er anført i forbindelse med den

indledende omtale af væsentlighed og scoping før KAM afsnittet.

Ved en indledende gennemgang af de enkelte KAM afsnit er det tillige konstateret, at PwC har gjort brug af

en opdeling i to kolonner i lighed med påtegningen for Vodafone. Det betyder også, at den første kolonne i

KAM afsnittet omfatter ”Area of focus” medens den anden kolonne omhandler ”How our audit addressed

the area of focus”, herunder den afsluttende omtale af eventuelle væsentlige identificerede forhold ved revi-

sionen. Det kan således konstateres, at der er en vis sammenhæng mellem påtegningerne afhængig af, hvilket

revisorfirma der har udarbejdet og påtegner den.

Den af PwC udarbejdet revisionspåtegning for regnskabsåret 2013/14 indeholder følgende KAM:

• "Goodwill impairment assessment

• Revenue recognition

• Provisions for uncertain tax positions

• Archer litigation”

126 http://www.sage.com/company/about-sage - lokaliseret 03-11-2016
127 http://www.sage.com/~/media/group/files/investors/reports/2014/sage_2014_annualreport_final2.pdf - lokaliseret 03-11-2016
128 http://www.sage.com/~/media/group/files/investors/annual-report-2015/Sage_2015AnnualReport.pdf - lokaliseret 03-11-2016
129 Der henvises til bilag 10 for den pågældende revisionspåtegning.
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Revisionspåtegning for regnskabsåret 2014/15

Af EY’s revisionspåtegning for regnskabsåret 2014/15130 er det indledningsvis bemærket, at opbygning er

meget identisk med PwC’s struktur fra det foregående regnskabsår, hvilket betyder, at årets påtegning også

er struktureret efter FRC standarden, og er tilsvarende fem sider.

Forinden KAM beskrivelserne forekommer der et kort afsnit omkring revisors tilgang til revisionen benævnt

”Overview of our audit approach”, hvilket er præsenteret i kolonne og punktform. Afsnittet indeholder en

angivelse af påtegningens KAM, revisionens scoping, herunder hvor stor en andel af den samlede koncern,

der er underlagt fuld revision, samt angivelse af væsentlighedsniveau. Det er i den sammenhæng bemærket,

at der som benchmark er anvendt 5% af et korrigeret resultat før skat i overensstemmelse med forrige år.

I lighed med PwC’s påtegning fra forrige år er den indledende omtale af væsentlighedsniveauer mv. under-

støttet af en længere sammenhængende beskrivelser, benævnt ”The scope of our audit” og ”Our application

of materiality”, efter angivelsen af påtegningens KAM afsnit. Overordnet for dette afsnit er det bemærket, at

indholdsmæssigt ligner afsnittet meget påtegningen for det foregående regnskabsår, og de specifikke forhold

omkring eksempelvis rapportering af forhold under GBP 0,9 mio. er ligeledes beskrevet i overensstemmelse

med forrige år. Den væsentligste forskel er EY’s brug af flere figurer samt længere og mere omfattende be-

skrivelser.

KAM afsnittet er i EY regi opdelt i tre kolonner, hvilket afleder, at der i første kolonne forekommer en be-

skrivelse af risikoen, i anden kolonne en beskrivelse af revisions tilgang til risikoen og afslutningsvis den

tredje kolonne omhandlende konklusionen på den udførte revision, herunder hvad der er rapporteret til

”risk-” og revisionskomitéen.

KAM afsnittet i revisionspåtegningen for 2014/15 omhandler følgende forhold:

• "Goodwill impairment assessment

• Revenue recognition

• Provisions for uncertain tax positions”

Afslutningsvis er det bemærket, at EY efter KAM beskrivelserne henviser til, at der er overensstemmelse

mellem årets og det foregående års KAM med undtagelse af et forhold, som ikke længere er aktuelt, og EY

henviser til ledelsens omtale andet steds i årsrapporten.

Sammenligning af Sage revisionspåtegninger

Ved sammenligning af de to revisionspåtegninger for Sage forekommer der både ligheder såvel som forskel-

ligheder.

130 Der henvises til bilag 11 for den pågældende revisionspåtegning.
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Overordnet er de to påtegninger meget identiske for de to regnskabsår, og opbygningen er i al væsentlighed

svarende til FRC standarden jf. tabel 2 med den ene undtagelse omhandlende den indledende omtale af væ-

sentlighedsniveauer mv. før KAM afsnittet.

For selve KAM afsnittet er det bemærket, at der ikke er identificeret nye KAM, men derimod er det konsta-

teret, at EY ikke har anført ”archer litigation” som et KAM, og begrunder det med, at der ikke længere er

væsentlige igangværende retssager. I henhold til de beskrevne handlinger som revisor har udført i forbin-

delse med revisionen, har de to revisionsfirmaer overordnet set identificeret de samme risici og forhold, som

måtte kræves afdækket af revisionshandlinger. Der findes dog en overordnet forskel i KAM afsnittet, da EY

gør brug af tre kolonner mod PwC’s to kolonner, som betyder, at konklusionen på den udførte revision bliver

præsenteret særskilt i EY påtegningen. Slutteligt for KAM afsnittet er det også bemærket, at EY indarbejder

en sammenligning til forrige års KAM.

Derudover er det bemærket i afsnittet omhandlende væsentlighedsniveau og scoping, at EY foruden omtale

af revisionens overordnede væsentlighedsniveau også omtaler deres ”performance materiality”, hvilket PwC

ikke omtaler. Kombineret med brugen af to figurer i afsnittet er dette de væsentligste forskelle mellem af-

snittet omhandlende væsentlighedsniveau og scoping for de to revisionspåtegninger.

British Land Company PLC

British Land131 er et af Storbritanniens største ejendomsudvikling og –investeringsselskaber. Selskabet er

noteret på London Stock Exchange, og er en del af FTSE 100 Index.

Selskabets revisionspåtegning for regnskabsåret 2013/14132 er udarbejdet af Deloitte, medens revisionspå-

tegningen for regnskabsåret 2014/15133 er udarbejdet af PwC.

Revisionspåtegning for regnskabsåret 2013/14

Den tre sider lange revisionspåtegning134 er struktureret i overensstemmelse med FRC standarden fra juni

2013, for hvad angår opdeling i afsnit og overskrifter med den ene undtagelse, at efter den indledende anfø-

relse af påtegningens konklusion forekommer et særskilt afsnit omkring going concern, hvilket kun er et krav

i henhold til IAASB’s standard. Dette er i overensstemmelse med Deloitte’s revisionspåtegning af regnskabet

for Marks & Spencer, hvor der ligeledes forekommer et særskilt afsnit omkring going concern i den indle-

dende del af revisionspåtegningen. I de andre revisionspåtegninger, der indgår i afhandlingens analyse er

det bemærket, at dette forekommer efter KAM afsnittet.

Efter angivelsen af påtegningens konklusion og omtale af going concern forekommer der en kort indledende

beskrivelse omkring, hvad KAM er, hvorefter de enkelte KAM afsnit forekommer. Beskrivelserne af KAM er

131 http://www.britishland.com/about-us - lokaliseret 03-11-2016
132 http://www.britishland.com/~/media/Files/B/British-Land-V4/downloads/2014/annual-report-2014.pdf - lokaliseret 03-11-2016
133 http://www.britishland.com/~/media/Files/B/British-Land-V4/documents/ar-2015/pdf/annual-report-and-accounts-2015.pdf -
lokaliseret 03-11-2016
134 Der henvises til bilag 12 for den pågældende revisionspåtegning.
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visuelt præsenteret i to kolonner opdelt ved en beskrivelse af risikoen samt en beskrivelse af, hvorledes risi-

koen er afdækket ved revisionen. KAM afsnittet omhandler følgende:

• ”Valuation of investment property

• Accounting for complex property transactions”

Af KAM beskrivelserne forekommer der ingen konklusion på den udførte revision, hvilket der også berettes

om i et kort afsnit efter de nævnte KAM beskrivelser.

Efter KAM afsnittet er afsnittet omkring væsentlighedsniveau mv. og scoping anført. I relation hertil er det

bemærket, at egenkapitalen er anvendt som benchmark, hvilket resulterer i et væsentlighedsniveau på GBP

55 mio., og samtidig er det efter enighed med revisionskomiteen besluttet at rapportere om alle fejl til ledel-

sen, der overstiger GBP 1 mio.

Afslutningsvis er det bemærket, at ikke forekommer figurer, tabeller eller andre illustrationer i hele revisi-

onspåtegningen.

Revisionspåtegning for regnskabsåret 2014/15

Revisionspåtegning for regnskabsåret 2014/15135 er på seks sider, og er struktureret ligesom revisionspåteg-

ningerne for Vodafone, der tidligere er inddraget i analysen, og som også er udarbejdet af PwC. Det betyder,

at konklusionen samt omtale af, hvad revisionen har omfattet er anført i de to første afsnit i påtegningen.

Dernæst forekommer der en kort beskrivelse omkring væsentlighedsniveau og scoping, som uddybes efter

KAM afsnittet.

Forinden omtalen af de enkelte KAM beskrives, hvorledes der er udført handlinger i relation til besvigelser

samt, at de efterfølgende KAM forhold ikke er udtømmende sammenlignet med de forhold, som er rappor-

teret til den øverste ledelse. Revisionspåtegningens KAM afsnit omhandler følgende, og er ligeledes præsen-

teret i to kolonner benævnt ”Area of focus” og ”How our audit addressed the area of focus”:

• ”Valutation of investment properties

• Revenue recognition, specifically non-standard transactions

• Acquisitions and disposals, and review of accounting treatment on these transactions

• Investments in joint ventures and funds and assessment of impact of new accounting standards

• Taxation – REIT (real estate investment trust) status and tax provisions”

Efter KAM afsnittet forekommer den omfattende beskrivelse af henholdsvis revisionens scoping samt væ-

sentlighedsniveau. I relation hertil er det bemærket, at der forekommer en beskrivelse af, at der er tale om

en førstegangsrevision, hvorved der er udført specifikke handlinger rettet mod åbningsbalancen, som ikke

er underlagt det angivne væsentlighedsniveau. Desuden forekommer der en beskrivelse af, hvor stor en andel

af koncernen, der har været omfattet af fuld revision mv.

135 Der henvises til bilag 13 for den pågældende revisionspåtegning.
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Den efterfølgende beskrivelse af væsentlighedsniveauer mv. omfatter en beskrivelse af PwC’s anvendte

benchmark, herunder en begrundelse for valget. PwC har således gjort brug 1% af total aktivsum som bench-

mark svarende til GBP 130 mio. Derudover omtales et lavere væsentlighedsniveau på særlige områder, og

slutteligt er det efter enighed med revisionskomiteen besluttet at rapportere identificerede fejl på over GBP

1 mio.

Sammenligning af British Land revisionspåtegninger

Ved sammenligning af de to års revisionspåtegninger, der er udarbejdet af henholdsvis Deloitte og PwC, kan

det konstateres, at der er gjort brug af den samme opsætning og præsentation som i de tidligere gennemgå-

ede revisionspåtegninger for begge revisionsfirmaer. Strukturelt er revisionspåtegningerne opbygget i

samme kontinuerlige rækkefølge ligesom mange af de andre revisionspåtegninger, der er inddraget i afhand-

lingens analyse i kapitel 3.

Dette betyder, at i Deloitte’s påtegninger forekommer der et afsnit omkring going concern lige efter den ind-

ledende konklusion i påtegningen. For PwC betyder det derimod, at der forinden angivelse af de enkelte KAM

beskrivelser forekommer et afsnit omkring væsentlighedsniveau og scoping. Foruden disse forhold er de to

revisionspåtegninger meget identiske, når det kommer til opbygningen som eksempelvis er opdelt i to ko-

lonner, men når det kommer til KAM afsnittet forekommer der en væsentlig forskel på, hvor mange KAM

der er indeholdt samt hvor omfattende beskrivelserne heraf er. Det er således bemærket, at der kun fore-

kommer i alt to KAM for regnskabsåret 2013/14, men derimod fem KAM for regnskabsåret 2014/15. For

Deloitte’s vedkommende er de to KAM beskrevet på mindre end en halv side, hvorimod PwC benytter i un-

derkanten af tre sider til dette formål.

Foruden den væsentlige forskel i antallet af KAM er det også bemærket, at der forekommer en væsentlig

forskel i revisionernes væsentlighedsniveau, eftersom Deloitte gjorde brug af et væsentlighedsniveau på GBP

55 mio. ved anvendelse af egenkapitalen som benchmark i 2013/14, hvorimod PwC anvendte total aktivsum

som benchmark i 2014/15, hvilket afledte et væsentlighedsniveau på GBP 130 mio. For de to regnskabsår har

de valgte revisorer således hverken haft den samme opfattelse af et retvisende væsentlighedsniveau samt

antallet af KAM ved revisionen på trods af, at selskabet ikke har ændret væsentlig karakter fra det ene til det

andet regnskabsår.

3.4 Udenlandske erfaringer med ”Key Audit Matters”

Den britiske udsteder af revisionsstandarder FRC har i forbindelse med indførslen af KAM i de britiske på-

tegninger efterfølgende udarbejdet rapporten ”Extended auditor’s reports – A further review of experi-

ence”136 fra januar 2016, som undersøger implementering af kravene til den britiske påtegning på regnskaber

startende 1. oktober 2012 eller senere. Denne rapport er en opfølgning til “Extended auditor’s reports – A

review of experience in the first year”137. Den seneste undersøgelse er udvidet fra at dække 153 til at dække

136 https://www.frc.org.uk/Our-Work/Publications/Audit-and-Assurance-Team/Report-on-the-Second-Year-Experience-of-Exten-
ded-A.pdf - lokaliseret 03-11-2016
137 https://frc.org.uk/Extended-auditors-reports.pdf - lokaliseret 03-11-2016
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278 revisionspåtegninger omfattende de største børsnoterede britiske virksomheder. Undersøgelsen har fo-

kus på kravene i standarderne til henholdsvis:

• Rapportering af KAM

• Rapportering af væsentlighedsniveau

3.4.1 Rapportering af ”Key audit matters”

FRC’s undersøgelse samt drøftelser med investorer og revisionsfirmaer har bekræftet, at præsentationen af

risici med forøget revisionsfokus er det område, som har haft størst interesse hos investorerne. Investorerne

nævner, at noget af det mest anvendelige ved den nye revisionspåtegning er muligheden for at analysere på

informationen om de væsentlige risici, som revisor har vurderet at have central betydning for regnskabet,

når disse beskrivelser er forståelige og relevante for den specifikke kontekst af virksomheden. FRC gav ved

udgivelsen af den ajourførte ISA 700 i juni 2013 revisionsfirmaerne forholdsvis frie tøjler i forbindelse med

præsentationen af KAM i påtegningen, hvilket har afledt en række innovative påtegninger, som har fundet

anvendelse i afhandlingens analyse i afsnit 3.3.

FRC’s undersøgelsen viser, at der i de gennemgåede påtegninger er 28 forskellige KAM, som revisor har

rapporteret om. Figur 6 viser de rapporterede KAM, herunder hvor ofte disse er rapporteret i de undersøgte

påtegninger. Heraf ses, at det oftest rapporterede KAM relaterer sig til nedskrivning af goodwill (43% af de

testede påtegninger), skat (43%), revision af omsætning (42%) og nedskrivning af aktiver ud over goodwill

(29%). Det kommer ikke som en overraskelse, at disse KAM er de mest rapporterede, da disse områder ofte

kræver ledelsens vurdering, og er af særlig betydning for værdiansættelsen af virksomheden.
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Figur 6: Procent af undersøgte påtegninger indeholdende de forskellige KAM138

FRC har også set nærmere på detaljeringsgraden af KAM beskrivelserne, og vurderet om revisor har undgået

brugen af generiske beskrivelser. Det sker på baggrund af investorernes feedback på revisors påtegning, og

deres ønske om specifikke beskrivelser til virksomheden, der bliver revideret. Udviklingen fra det første år

med revisors udvidede påtegning viser, at revisorerne har gjort betydelige fremskridt i beskrivelsen af disse

KAM, eftersom de er blevet mere skræddersyet og virksomhedsspecifikke, således man undgår den generiske

standardtekst. Konklusionen må dog også antages at bære præg af FRC’s subjektive holdning til, om der er

tale om virksomhedsspecifikke eller generiske beskrivelser. Deres vurdering af beskrivelserne er, at en større

andel af risiciene er beskrevet i en mere meningsfuld og transparent måde, hvilket er i overensstemmelse

med den feedback, som de har fået fra virksomheder, investorer og analytikere. Figur 7 viser udviklingen i

virksomhedsspecifikke beskrivelser af KAM kontra generiske standardbeskrivelser af KAM aflagt af de fire

store revisionsfirmaerne samt øvrige revisionsfirmaer fra første år til andet år med den udvidede revisions-

påtegning. Udviklingen viser, at Deloitte, EY og PwC har taget feedbacken fra første år til sig, medens KPMG

138 https://www.frc.org.uk/Our-Work/Publications/Audit-and-Assurance-Team/Report-on-the-Second-Year-Experience-of-Exten-
ded-A.pdf - lokaliseret 04-11-2016
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og de øvrige revisionsfirmaer er gået lidt tilbage i forhold til at udarbejde detaljerede og virksomhedsspeci-

fikke KAM beskrivelser. Samlet er der dog efter FRC’s vurdering sket en forbedring i revisors rapportering

af KAM, da 87% af de identificerede KAM er virksomhedsspecifikt beskrevet i andet år mod 61% i første år.

Deloitte og PwC har i særlig grad taget feedbacken til sig, og udarbejder i over 90% af tilfældene specifikke

beskrivelser.

Figur 7: Antallet af virksomhedsspecifikke er risici beskrivelser139

Investorerne har ydermere givet udtryk for, at sproget der anvendes i revisionspåtegningerne kan være svært

forståeligt. Det drejer sig ofte om situationer, hvor revisor og ledelse har udøvet skøn og vurderinger, og

anvender udtryk som ”væsentlig” og ”rimelig”, da dette ikke nødvendigvis giver tilstrækkelig information.

De ønsker derfor, at revisor giver mere præcise beskrivelser af revisors arbejde, og inddrager resultater af

deres arbejde.

De har ligeledes givet udtryk for, at de i særdeleshed værdsætter beskrivelser, der er præsenteret på en kort-

fattet og en letforståelig måde, hvilket udfordrer revisor yderligere, da de i samme ombæring bliver bedt om

at formidle detaljerede beskrivelser om meget tekniske forhold.

139 https://www.frc.org.uk/Our-Work/Publications/Audit-and-Assurance-Team/Report-on-the-Second-Year-Experience-of-Exten-
ded-A.pdf - lokaliseret 04-11-2016
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FRC undersøgte i det første år, hvor mange revisionspåtegninger der inkluderede resultater af revisors ud-

førte arbejde under de enkelte KAM, da dette område havde særlig interesse fra investorernes side, hvis disse

var præsenteret forståeligt, da dette var medvirkende til at give indsigt i revisors vurdering af identificerede

risici på et mere detaljeret niveau. Revisionsfirmaerne havde dog udtrykt skepsis over for denne tilgang, da

revisionspåtegningen, efter deres opfattelse, i sidste ende har til formål at formidle en konklusion på regn-

skabsniveau i stedet for hver identificeret KAM. Afledt heraf identificerede FRC i år 1 derfor kun 3 revisions-

påtegninger, som inkluderede resultaterne af revisors arbejde på de identificerede KAM, og disse var alle

udarbejdet af den samme partner fra KPMG. Disse påtegninger blev særdeles godt modtaget af investorerne.

Samlet er der i andet år sket en stigning i antallet af revisionspåtegninger indeholdende resultater af revisors

arbejde under de enkelte KAM, da 20% af påtegningerne indeholdte dette mod 2% i det første år. Denne

stigning er primært drevet af PwC, som har forpligtet sig til denne tilgang for deres samlede kundeportefølje.

Ud af de 278 gennemgåede påtegninger er det kun 56 påtegninger, som indeholder resultater af revisors

arbejde på de identificerede KAM, og PwC står for 44 af disse. Selvom PwC har forbedret deres påtegninger

på dette område, har de gjort det ved at integrere resultaterne af arbejdet i deres kommentar til områder

med væsentlig risiko. FRC mener, at denne praktiske tilgang nogle gange kan gøre det vanskeligt at identifi-

cere revisors konklusioner og resultater, når der anvendes generiske beskrivelser af KAM, hvor adresserin-

gen af risikoen og resultatet af revisionen står anført i samme afsnit. FRC spurgte ligeledes revisionsfirma-

erne, hvorfor man ikke havde taget KPMG’s tilgang mere til sig i andet år, hvorpå revisionsfirmaernes svar

var, at de var åben over for mere innovative påtegninger, men at dette skulle ske i overensstemmelse med de

reviderede virksomheder, og de havde generelt været tilbageholdende med hensyn til at præsentere yderli-

gere detaljer om resultatet af revisors arbejde. Firmaerne var ikke klar over, hvorfor virksomhederne havde

modvilje over for dette.

FRC har ydermere set nærmere på antallet af rapporterede KAM for hvert revisionsfirma, hvilket fremgår af

følgende tabel. Heraf fremgår det, at de forskellige firmaer i overvejende grad i gennemsnit identificerer og

rapporterer samme antal af KAM. Faldet i det højeste antal af rapporterede KAM skyldes ifølge FRC, at fir-

maerne i år 1 i stor stil rapporterede om ledelsens tilsidesættelse af kontroller og risikoen for besvigelser i

indregningen af omsætning, hvilket er en opmuntrende tendens, da intentionen med den udvidede påteg-

ning var, at revisor skulle præsentere risici, som havde størst indflydelse på deres overordnede revisionsstra-

tegi og tilgang, og ikke en komplet liste over alle risici identificeret i løbet af revisionen. Hvis disse risici

levede op til kendetegnene for et KAM i henhold til ISA 700 (UK and Ireland) skulle disse selvfølgelig rap-

porteres som KAM.
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Tabel 4: Antallet af rapporterede KAM140

Af tabellen ses det, at antallet af rapporterede KAM i de 100 største virksomheder er væsentligt højere end i

de efterfølgende 250 største virksomheder, hvilket afspejler en forskel i niveauet af kompleksitet. Derudover

er det en smule overraskende, at PwC’s højeste antal af rapporterede KAM er 8, når de i deres høringssvar til

IAASB’s ”Exposure Draft” anbefalede, at man i ISA 701 tilføjede, at en normal revision ville omfatte 2-4 KAM

og ikke mere end 5-6 KAM.

3.4.2 Rapportering af væsentlighedsniveau

Revisorer for britiske børsnoterede virksomheder har jævnfør ISA 700 (UK and Ireland) skulle rapportere

om, hvordan revisor har fastlagt væsentlighedsniveau i både planlægning og udførelsen af revisionen. Som

følge af IAASB’s udgivelse af de ajourførte standarder og den nye ISA 701 har FRC implementeret disse, men

disse standarder stiller ikke krav til oplysning om væsentlighedsniveau, hvilket heller ikke gør sig gældende

i EU-forordningen. FRC har derfor tilføjet et særskilt afsnit 16-1 i ISA 701 (UK and Ireland), hvoraf det frem-

går, at revisor i påtegningen skal redegøre for, hvordan begrebet væsentlighed er anvendt i revisionen, her-

under anvendt benchmark til fastsættelse af væsentlighedsniveauet for regnskabet som helhed samt den tær-

skel, der anvendes ved fastsættelse af væsentlighed ved udførelsen af revisionen. Hvis der efter virksomhe-

dens specifikke forhold er en eller flere bestemte grupper af transaktioner, balanceposter eller oplysninger,

hvor fejlinformationer, der beløbsmæssigt ligger under væsentlighed for regnskabet som helhed, med rime-

lighed kan forventes at påvirke de økonomiske beslutninger, som brugere træffer på grundlag af regnskabet,

skal revisor også fastsætte det eller de væsentlighedsniveauer, der skal anvendes på disse bestemte grupper

af transaktioner, balanceposter eller oplysninger, og oplyse herom i revisionspåtegningen.

FRC undersøgte revisors rapportering af fastsættelsen af væsentlighedsniveau efter år 1 med den udvidede

påtegning, og tendensen var, at denne beskrivelse i stor grad var af generisk karakter, og gav ikke meget

140 https://www.frc.org.uk/Our-Work/Publications/Audit-and-Assurance-Team/Report-on-the-Second-Year-Experience-of-Exten-
ded-A.pdf - lokaliseret 04-11-2016
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information omkring revisors vurdering af risici. I år 2 har de forhørt sig hos investorerne, om revisionsfir-

maerne har formået at forbedre sig på dette punkt, og den overordnede feedback lyder på, at dette stadig er

et område, hvor revisor kan forbedre sig. Det drejer sig i særdeleshed om mere meningsfulde forklaringer af

rationalet for valg af et bestemt benchmark og procentsatsen anvendt til benchmark, samt hvordan væsent-

lighedsniveauet har påvirket scopingen af revisionen. FRC’s undersøgelse i andet år viser, at alle de under-

søgte påtegninger præsenterer det benchmark, der er anvendt ved fastsættelsen af væsentlighedsniveauet,

men at over halvdelen af revisionspåtegningerne ikke præsenterer et rationale for det valgte benchmark,

hvilket er uforståeligt, da FRC oplyste revisionsfirmaerne om, at investorerne anså disse informationer som

yderst nyttige, da det tillod dem at sammenligne den anvendte tilgang i de forskellige virksomheder. PwC er

det eneste revisionsfirma, som har taget denne feedback til sig, da de i 96% af tilfældene forklarer rationalet

for det anvendte benchmark, mens EY (33%), KPMG (22%) og Deloitte (19%) halter langt efter på dette om-

råde.

3.5 Analyse af udenlandske studier

Siden IAASB tilkendegav deres holdning om, at der var et behov for at forbedre revisionspåtegningen, er der

gennemført og udarbejdet studier omkring regnskabsbrugers brug af revisionspåtegningen. Som tidligere

nævnt igangsætte IAASB selv et studie heraf i år 2006, som i nogen grad var med til at danne grundlag for

det udsendte ”Exposure draft” til ISA 701. Siden denne udsendelse er der gennemført mange andre studier

og undersøgelser omkring regnskabsbrugers anvendelse af revisionspåtegningen indeholdende et KAM af-

snit i forsøget på at forudse resultaterne og konsekvenser.

Følgende afsnit har derfor til formål at belyse nogle af de studier og undersøgelser, som er udarbejdet og

gennemført i forsøget på at kaste lys over de videnskabelige forventninger til den kommende anvendelse af

KAM afsnittet i revisionspåtegningen. Afsnittet vil inddrage videnskabelige undersøgelser og studier fra USA

og Tyskland, hvorfor følgende både vil omfatte udsendte høringsforslag mv. fra IAASB samt PCAOB.

“Do Critical Audit Matter Paragraphs in the Audit Report Change Nonprofessional In-
vestors’ Decision to Invest?”

Det første studie141, som vil blive inddraget til brug for besvarelse af afhandlingens problemformulering, er

fra februar 2014 og er udarbejdet på Texas A&M University på baggrund af PCAOB’s første ”Proposed draft”

omhandlende KAM i amerikanske revisionspåtegninger. I den sammenhæng er det vigtigt at bemærke, at

der ikke var udarbejdet illustrative eksempler på et KAM afsnit af PCAOB, da disse først er blevet udsendt i

forbindelse med udsendelsen af PCAOB’s ”Reproposed draft”, maj 2016.

Det videnskabelige studies omdrejningspunkt er en analyse af, hvordan ikke-professionelle investorer rea-

gerer på et KAM afsnit i en revisionspåtegning. Deltagerne i undersøgelsen var kandidater fra en business

school, som blev udvalgt på baggrund af udsendte spørgeskemaer, der skulle resultere i en deltagergruppe

141 http://ssrn.com/abstract=2318590 - lokaliseret 17-11-2016
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bestående af kandidater, der på forhånd individuelt investerede i aktier og analyserede virksomheders finan-

sielle data ved investeringer.

I første fase af studiet viste undersøgelser, at de deltagere som fik tildelt et beslutningsgrundlag, hvor revisi-

onspåtegningen indeholdt et KAM afsnit, var mere tilbøjelig til at ændre deres investeringsbeslutning end

både de deltagere, som fik udleveret et beslutningsgrundlag med en ”standard” revisionspåtegning, samt de

deltagere, der ligeledes fik udleveret et beslutningsgrundlag med en ”standard” revisionspåtegning, men

hvor KAM informationen var inkluderet i ledelsens beretning. I anden fase af studiet tilføjede man til KAM

afsnittet, hvorledes revisor har adresseret risikoen samt omtale af ”findings”, og resultat heraf viste sig at

være modstridende med det foregående resultat. Deltagerne med KAM afsnittet i revisionspåtegningen var

derefter ikke tilbøjelig til at skifte beslutning omkring en investering, hvis de kunne tilgå informationer om-

kring revisors konklusion på den udførte revision.

Dette leder frem til, at en beskrivelse af ”findings” i KAM afsnittet var afgørende for ikke-professionelle in-

vestorers opfattelse af en virksomhed og dets regnskab, samt pålideligheden af beslutningsgrundlaget. I

denne sammenhæng skal det bemærkes, at omtalen af ”findings” er inkluderet i IAASB’s ISA 701 samt

PCAOB’s ”Reproposed draft” jf. tabel 2.

Umiddelbart kan der drages en ensrettet konklusion omkring betydning af KAM for ikke-professionelle in-

vestorers vurdering, men i dette studie skal der tages højde for følgende forhold, som muligvis har haft ind-

flydelse på studiets konklusion.

I den konkrete undersøgelse af deltagernes opfattelse af KAM afsnittet i revisionspåtegningen var der ikke

inkluderet et indledende afsnit i revisionspåtegningen omhandlende en beskrivelse af, hvad et KAM er, hvil-

ket ikke er i overensstemmelse med IAASB’s ISA 701 samt PCAOB’s ”Reproposed draft”. Ligeledes var der

heller i undersøgelsen taget højde for inkludering af flere KAM forhold i revisionspåtegningen, da den an-

vendte revisionspåtegning i studiet kun indeholdt omtale af skøn ved værdiansættelse, hvorfor flere forhold

i revisionspåtegningen kunne fremtvinge andre reaktioner hos deltagerne, og ligeledes kunne en omtale af

andre forhold end skøn give andre reaktioner end det studiet viste.

Derudover skal der i dette studie også tages højde for, at den konkrete beskrivelse af KAM ikke var i overens-

stemmelse med hverken IAASB’s eller PCAOB’s offentliggjort eksempler på et KAM, hvorfor de anvendte

formuleringer og den visuelle præsentation også kan have haft indflydelse på studiets konklusion. Slutteligt

nævnes det også i studiet, at deltagerne var udvalgt efter bedste evne, men det kunne ikke udelukkes eller

dokumenteres, at deltagerne var repræsentativ for alle ikke-professionelle investorer, og ligeledes blev del-

tagerne kan tildelt et begrænset beslutningsgrundlag i undersøgelsen.
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“The Disclaimer Effect of Disclosing Critical Audit Matters in the Auditor’s Report”

Det andet studie142, som vurderes relevant i denne afhandlings kontekst, er ligeledes et amerikansk studie

fra University of Texas, der blev offentliggjort i juli 2016. Undersøgelserne er gennemført med udgangspunkt

i PCAOB’s ”Reproposed draft”.

Studiet er udarbejdet med udgangspunkt i at undersøge, om KAM påvirker regnskabsbrugers tillid og opfat-

telse af regnskabsområder/-poster, der er benævnt KAM i revisionspåtegningen, samt regnskabsbrugers vur-

dering af revisors ansvar ved en efterfølgende konstateret fejl for et regnskabsområder/-poster, hvis dette

har været anført som et KAM i revisionspåtegningen.

Deltagerne i denne undersøgelse var både praktiserende advokater, advokater under uddannelse, finansielle

analytikere samt business school studerende. Det betyder samtidig, at dette studie kun omfatter ikke-pro-

fessionelle investorer ligesom det foregående.

Resultatet af undersøgelserne viste, at regnskabsbrugerne var af den opfattelse, at hvis et forhold i regnska-

bet var anført som et KAM i revisionspåtegningen, havde de en lavere grad af overbevisning og tillid til om

regnskabsposten indeholdt væsentlig fejlinformation end hvis forholdet ikke var nævnt i revisionspåtegnin-

gen. Til trods for dette resultat viste undersøgelsen alligevel, at det ikke ændrede ved regnskabsbrugernes

samlede opfattelse af regnskabet. Samtidig viste undersøgelserne også, at regnskabsbrugerne var af den op-

fattelse, at hvis et forhold eller en regnskabspost efterfølgende viste sig at indeholde væsentlig fejlinforma-

tion, og samtidig var anført som et KAM i revisionspåtegningen, ville det formindske revisors ansvar og sand-

synligheden for et retsligt efterspil for revisor.

På baggrund af de gennemførte undersøgelser er der i studiet udledt to konklusioner. På den ene side vil

virksomhederne som udgangspunkt være mindre begejstret for oplysning af et KAM, da det sænker trovær-

digheden, tilliden og opfattelsen til forholdet eller regnskabsposten til trods for, at regnskabsbrugerne gav

udtryk for, at deres samlede vurdering af regnskabet var uændret. På den anden side kan revisor potentielt

drage fordel af at oplyse om KAM i revisionspåtegningen, såfremt det viser sig, at KAM’et indeholdt væsentlig

fejlinformation til trods for, at revisor påtegnede en blank revisionspåtegningen. Deltagernes opfattelse af et

KAM i revisionspåtegningen er af forfatterne bag undersøgelsen beskrevet som en pendant til en produkt

advarsel143. I studiet underbygges denne påstand af andre studier, som også i overvejende grad har draget de

samme konklusioner.

Ligesom for det foregående studie skal der ved anvendelse af dette studie til besvarelse af denne afhandlings

problemformulering tages højde for undersøgelsernes omfang og begrænsninger. Som nævnt var studiets

fokus at undersøge deltagernes opfattelse af et forhold eller en regnskabspost, hvis det var angivet som et

KAM i revisionspåtegningen eller ej, samt undersøge regnskabsbrugernes vurdering af revisors ansvar ved

142 http://ssrn.com/abstract=2481284 - lokaliseret 17-11-2016
143 http://news.utexas.edu/2016/09/01/new-critical-audit-matters-serve-as-warning-for-investors - lokaliseret 17-11-2016
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efterfølgende identifikation af fejlinformation. Studiet behandler derfor ikke regnskabsbrugernes investe-

ringsbeslutning, og om undersøgelsens resultater påvirker deltagerne i en investeringssituation.

Derudover var der på tilsvarende vis også i dette studie tale om begrænset adgang til mængden af data, hvil-

ket ikke vil være i overensstemmelse med praksis, hvis der er tale om en situation som kan resultere i en

investering. Afslutningsvis omfattede revisionspåtegningens KAM afsnit kun beskrivelse af et KAM, der er

udarbejdet af PCAOB til illustrationsformål, hvorfor der kan stilles spørgsmål ved studiets resultat. Hvis den

anvendte revisionspåtegning indeholdt flere KAM og disse formuleringer samt visuelle præsentationer var

forskellige kan det ikke afvises, at studiets konklusion ville være anderledes.

“The Effects of Key Audit Matters on the Auditor’s Report’s Communicative Value: Ex-
perimental Evidence from Investment Professionals and Non-professional Investors”

Det tredje144 og sidste studie, der vil blive inddraget i afhandlingen, er et tysk studie, som blev offentliggjort

i august 2016, og kommer fra University of Duisburg-Essen og University of Hamburg. Det betyder også, at

IAASB’s ISA 701 er det centrale omdrejningspunkt for studiet, og i modsætningen til de andre studier om-

fatter denne undersøgelse både professionelle og ikke-professionelle investorer. Studiet har til formål at un-

dersøge deltagernes vurdering af informationsværdien af et KAM omhandlende nedskrivning af goodwill.

Studiet har gjort brug af IAASB’s illustrative eksempel af nedskrivning på goodwill, som også tidligere er

behandlet i denne afhandling. Undersøgelser af deltagernes vurdering af informationsværdien af et KAM er

i studiet opdelt i to kategorier omfattende deltagernes vurdering af virksomhedens økonomiske situation

samt deltagernes tryghed ved denne vurdering.

Resultat af studiet viste, at et KAM afsnit omhandlende nedskrivning af goodwill ikke nødvendigvis udløser

den samme reaktion hos alle professionelle investorer på trods af, at undersøgelsen omfattede både en be-

skrivelse af et KAM, hvor det blev anført, at små ændringer i forudsætningerne for værdiansættelsen vil have

væsentlig betydning for regnskabet, samt en beskrivelse af et KAM, hvor det blev anført, at kun væsentlige

ændringer i forudsætningerne for værdiansættelsen vil have væsentlig betydning for den samlede opfattelse

af regnskabet. De professionelle investorers vurdering af virksomhedens økonomiske situation med ud-

gangspunkt i de forskellige KAM beskrivelser påvirker således ikke deres investeringsbeslutning entydigt, og

studiet påpeger i stedet, at de forskellige reaktioner i højere grad kan henføres til revisionspåtegningen som

helhed. Studiet konkluderer derfor, at for hvad angår de professionelle investorer skal virksomhederne ikke

være nervøse for KAM afsnit, der har en negativ ordlyd, da dette ikke påvirker investeringsbeslutningen.

Med hensyn til de ikke-professionelle investorer er konklusionen i overensstemmelse med det første omtalte

studie. Hvis en KAM beskrivelse bliver suppleret af en beskrivelse af revisors adressering af risikoen og kon-

klusionen på den udførte revision, påvirker det ikke den ikke-professionelle investor i en beslutningssitua-

tion. Ifølge studiet skal dette ses i lyset af, at den ikke-professionelle investor har svært ved at afkode infor-

mationsværdien og drage fordel af denne i en investeringssituation, såfremt revisionspåtegningen er blank.

144 http://ssrn.com/abstract=2838162 - lokaliseret 17-11-2016
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Dog udelukker undersøgelserne ikke, at konklusionen for de ikke-professionelle investor kunne være ander-

ledes, hvis der var brugt en mere negativ ordlyd i KAM beskrivelsen omkring nedskrivning af goodwill, hvor-

ved der kan være risiko for uforudsete opfattelser af det samme forhold, og ligeledes vil antallet af KAM afsnit

også kunne påvirke resultatet.
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Kapitel 4 - Diskussion og vurdering
Med udgangspunkt i den udarbejdede analyse i det foregående kapitel 3 vil dette kapitel indledningsvis om-

handle en diskussion og vurdering af KAM baseret på de gennemgåede høringssvar samt de inddragede re-

visionspåtegninger. Derefter vil fokus blive rettet mod regnskabsbrugers udbytte af de kommende revisions-

påtegninger, og slutteligt vil kapitlet omhandle, hvilke konsekvenser og udfordringer ændringerne til revisi-

onspåtegningen vil få for revisor. Kapitlet har derfor til hensigt at skabe den røde tråd mellem problemfor-

muleringen og analysen i kapitel 3, og derved besvare problemformuleringen med udgangspunkt i resulta-

terne af analysen.

4.1 Diskussion og vurdering af ”Key Audit Matters”

Dette afsnit vil omfatte en diskussion og vurdering af KAM på baggrund af de høringsvarerne til IAASB’s

”Exposure draft”, som er inddraget i afhandlingens afsnit 3.1, og tillige vil afsnittet omfatte vores holdning

og vurdering af den nye ISA 701 med udgangspunkt i de forskellige revisionsstandarders krav til påtegningen

samt de inddragede revisionspåtegninger i henholdsvis afsnit 3.2 og 3.3.

IAASB igangsatte en revolution af revisionsstandarderne, som følge af den store forventningskløft mellem

revisor og regnskabsbruger, som man identificerede i den offentliggjorte undersøgelse fra år 2009, omtalt i

afsnit 2.7.3 under baggrunden for ISA 701, hvor man ønskede at få svar på, hvordan regnskabsbrugeren

opfattede og anvendte revisors revision af regnskaber og revisionspåtegningen, samt hvad regnskabsbru-

gerne efterspurgte i revisors påtegning. Undersøgelsen viste, at regnskabsbrugerne efterspurgte en mere in-

formativ og anvendelig påtegning på baggrund af revisors udførte arbejde, da denne efter regnskabsbruger-

nes mening var for standardiseret og ikke tilføjede nogen synderlig værdi, udover om der var tale om en

blank eller en modificeret påtegning.

Inden udgivelsen af de ajourførte standarder og den nye ISA 701 ønskede IAASB at inddrage alle interessen-

ters holdninger til en ny og mere informativ revisionspåtegning, hvorfor de af flere omgange udsendte di-

skussionsoplæg, hvor interessenter fik mulighed for at tilkendegive deres meninger og forslag til en ny og

forbedret påtegning. Diskussionsoplæggene blev mødt med positiv feedback, hvorefter IAASB udarbejdede

udkast til ajourføring af standarderne samt udkast til ISA 701, hvor KAM begrebet bliver introduceret.

I vores analyse af høringssvarene til IAASB’s ”Exposure draft” er der tillige overvejende positiv feedback, da

de udvalgte respondenter er enige om, at der skal ske forbedringer til den nuværende revisionspåtegning,

således denne bliver mere informativ og anvendelig til regnskabsbrugeres vurdering af regnskabet. Novo

Nordisk er, som den eneste udvalgte regnskabsaflægger, dog mindre positiv over for de store ændringer til

påtegningen.

Bortset fra Novo Nordisk er vi enige med de udvalgte respondenter i, at indførslen af et nyt afsnit med rap-

portering af KAM i særdeleshed vil øge informationsgraden og forbedre anvendeligheden af revisionspåteg-

ningen for regnskabsbruger, da dette vil give dem flere oplysninger om revisors udførte arbejde, der knytter
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sig specifikt til den enkelte virksomheds forhold. Ved at samle informationerne om centrale forhold ved re-

visionen i påtegningen giver det regnskabsbruger et bedre og hurtigt overblik over, hvilke forhold der kan

have betydning for deres økonomiske beslutningstagen med hensyn til en eventuel investering eller frasalg.

Det giver dem ligeledes mulighed for at analysere på rapporterede KAM på sammenlignelige virksomheder,

hvor dette tidligere har krævet en mere grundig gennemgang af det enkelte regnskab. Det skal dog bemærkes,

at det er nødvendigt, at de rapporterede KAM er virksomhedsspecifikke og ikke blot en standardtekst for de

enkelte forhold, da en standardtekst ikke vil bidrage med brugbar information.

Vi er derimod uenige med Novo Nordisk, der mener, at det bliver uklart, hvem der har ansvaret for aflæggel-

sen af regnskabet, og at KAM afsnittende i vid udstrækning er sammenfaldende med, hvad der i forvejen

beskrives af virksomheden i anvendt regnskabspraksis vedrørende regnskabsmæssige skøn. Den ajourførte

ISA 700 lægger op til, at en stor del af beskrivelsen af revisors ansvar kan lægges på regulators hjemmeside,

således at revisor kan henvise hertil i stedet for at gengive hele teksten i påtegningen. Erhvervsstyrelsen har

imidlertid vurderet, at en sådan løsning ikke ville være i overensstemmelse med kravene i EU-direktivet,

hvorfor denne mulighed ikke er indeholdt i den nye erklæringsbekendtgørelse. Vi mener derfor ikke, at der

opstår tvivl om ansvarsfordelingen i forbindelse med aflæggelse af regnskabet, da revisor i et særskilt afsnit

redegør for, at det er ledelsen, som har ansvaret for udarbejdelsen af regnskabet, og i et andet afsnit redegør

for revisors ansvar for revisionen. Det kan diskuteres om afsnittene omkring henholdsvis ledelsens og revi-

sors ansvar bør medtages i påtegningen, da ansvarsfordelingen ikke ændrer sig fra virksomhed til virksom-

hed, og dette afsnit dermed bliver en standardtekst, som ikke giver nogen nytteværdi for regneskabsbruger.

Det var derfor foretrukket, at der var mulighed for at placere en stor del af revisors ansvar på Erhvervssty-

relsens hjemmeside. Med hensyn til ligheden mellem KAM afsnittene og virksomhedens anvendte regn-

skabspraksis er vi uenige med Novo Nordisk, da der i KAM afsnittene skal gives yderligere oplysninger og

beskrivelser af de enkelte forhold, og hvorfor disse forhold anses som værende KAM.

Derudover mener Novo Nordisk, at alle vigtige forhold skal beskrives af virksomheden i årsregnskabet, og at

disse ikke skal gentages af revisor i revisionspåtegningen, da det vil skabe tvivl om henholdsvis regnskabsaf-

læggers og revisors ansvar, og at revisors ansvar skal begrænses til at udtrykke en uafhængig konklusion på,

om årsregnskabet viser et retvisende billede. Deres holdning er altså, at der ikke bør ændres på revisors

påtegning, og ignorerer egentlig investorernes ønske om en mere informativ påtegning. Dette vil altså ikke

være med til at formindske forventnings- og forståelseskløften, hvilket ikke harmonerer med investorernes

ønsker og formålet med ajourføringen af de daværende ISA’er og udarbejdelsen af den nye ISA 701. Vi mener

ikke, at der er noget i vejen for, at revisor rapporterer om KAM og revisors arbejde i tilknytning hertil, da

dette forbedrer overskuelighedsgraden af selve regnskabet, da det bliver lettere at identificere, hvilke forhold

der har krævet særlig opmærksomhed og ressourceallokering fra revisors side. Grunden til, at Novo Nordisk

ikke er begejstret for ISA 701 kan skyldes en frygt for, at revisor vil præsentere informationer af særlig følsom

karakter, som de ikke ønsker bliver offentligt for interessenter, herunder konkurrenter, hvis denne informa-

tion kan være skadelig for virksomhedens konkurrencesituation. Men for at forhindre dette er der i afsnit

14b i den endelige ISA 701 mulighed for undlade omtale af sådanne forhold, hvis revisor vurderer, at de

negative konsekvenser for virksomheden forventes at veje tungere end offentlighedens interesse ved infor-

mationer om forholdet.
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ISA 701 giver vejledning til fastlæggelsen af KAM ved revisionen, og respondenterne er splittet i forhold til,

om vejledningen giver passende vejledning. På baggrund af vores gennemgang af ISA 701 mener vi, at vej-

ledningen er tilstrækkelig til at fastlægge KAM, og er i øvrigt enige med respondenterne om, at øvelse i prak-

sis vil være med til at hjælpe revisor i fastlæggelsen heraf, da revisorerne vil skele til hinandens påtegninger,

og gøre rapporteringerne ensartet. PwC’s forslag om, at det burde fremgå af ISA’en, hvor mange KAM der

forventes i en normal revision, er heller ikke blevet indarbejdet, hvilket vurderes hensigtsmæssigt, da vi ikke

vurderer, at oplysning om et forventet antal KAM vil være hensigtsmæssigt, da det kan variere fra virksom-

hed til virksomhed, og vi mener i stedet, at det bør være op til revisors professionelle vurdering.

Med hensyn til vejledningen om hvad der skal beskrives under det enkelte KAM, er der overvejende enighed

om, at der er passende guidelines. Der er dog en samlet bekymring omkring inkludering af information, som

ikke er præsenteret af virksomhedens ledelse i regnskabet som kunne være årsagen til, at Novo Nordisk ikke

er begejstret for ISA 701 som tidligere nævnt. Den endelige ISA 701 giver dog revisor mulighed for at rappor-

tere om information, der ikke er præsenteret af virksomhedens ledelse, men revisor skal dog altid forholde

sig til afsnit 14, som omtalt i afsnit 2.7.3.

EY stillede i deres høringssvar spørgsmål til, om det forventes, at revisor rapporterer om et forhold, der ikke

giver anledning til forhøjet revisionsrisiko, men som for eksempel er underlagt særlig mediebevågenhed, der

gør, at regnskabsbruger forventer revisor rapporterer dette forhold som KAM. Den endelige ISA 701 lægger

dog ikke op til, at sådanne forhold skal rapporteres som KAM, hvilket efter vores mening er passende, da det

ville være misvisende at rapportere sådanne forhold med de øvrige KAM, da de ikke lever op til forudsætnin-

gerne til, hvornår et forhold anses som KAM.

FEE har stillet spørgsmål til, hvor revisor skal præsentere et KAM vedrørende going concern, da det findes

uklart, om dette bør præsenteres under afsnittet om going concern, eller om det skal præsenteres under KAM

eller præsenteres begge steder. ISA 701 afsnit 15 giver svar herpå. Heraf fremgår det, at et forhold, der giver

anledning til en konklusion med modifikationer, eller en væsentlig usikkerhed forbundet med begivenheder

eller forhold, der kan rejse betydelig tvivl om virksomhedens evne til at fortsætte driften, er som følge af

deres art centrale forhold ved revisionen, men sådanne forhold skal imidlertid ikke medtages i afsnittet ”Cen-

trale forhold ved revisionen” i revisors erklæring. Det fremgår, at revisor i stedet for skal rapportere disse

forhold i overensstemmelse med den relevante ISA, og medtage en henvisning i afsnittet ”Centrale forhold

ved revisionen” til afsnittet ”Grundlag for konklusion med forbehold”, eller ”Grundlag for afkræftende revi-

sion”, eller afsnittet ”Væsentlig usikkerhed vedrørende fortsat drift”. Følgende tabel viser konsekvenserne

for revisors erklæring for de forskellige situationer.

Væsentlig usikkerhed om

virksomhedens evne til at

fortsætte driften

Inden ind-

førslen af ISA

701

Efter indførslen af

ISA 701

Bemærkninger

Anvendelse af fortsat drift er

ikke passende

Afgive en af-

kræftende kon-

klusion

Afgive en afkræftende

konklusion samt henvis-

Ingen ændringer ud

over henvisningen.
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ning hertil under afsnit-

tet ”Centrale forhold ved

revisionen”

Anvendelse af fortsat drift er

passende, men der er en væ-

sentlig usikkerhed og regnska-

bet indeholder fyldestgørende

oplysninger om usikkerheden

Supplerende

oplysning ved-

rørende forstå-

else af regnska-

bet

Afsnit om ”væsentlig

usikkerhed for fortsat

drift” samt henvisning

hertil under afsnittet

”Centrale forhold ved re-

visionen”

Der skal altså ikke læn-

gere medtages en sup-

plerende oplysning,

dette er erstattet af af-

snittet om ”væsentlig

usikkerhed for fortsat

drift”

Anvendelse af fortsat drift er

passende, men der er en væ-

sentlig usikkerhed, og regnska-

bet indeholder ikke fyldestgø-

rende oplysninger om usikker-

heden og de mangelfulde oplys-

ninger vurderes ikke gennem-

gribende for regnskabet

Konklusion

med forbehold

Konklusion med forbe-

hold samt henvisning

hertil under afsnittet

”Centrale forhold ved re-

visionen”

Ingen ændringer ud

over henvisningen.

Anvendelse af fortsat drift er

passende, men der er en væ-

sentlig usikkerhed, og regnska-

bet indeholder ikke fyldestgø-

rende oplysninger om usikker-

heden og de mangelfulde oplys-

ninger vurderes gennemgri-

bende for regnskabet

Afkræftende

konklusion

Afkræftende konklusion

samt henvisning hertil

under ”Centrale forhold

ved revisionen”

Ingen ændringer ud

over henvisningen.

Tabel 5: Præsentation af going concern – egen tilvirkning

ISA 701 er, som nævnt i redegørelsen herfor, kun gældende for børsnoterede virksomheder, men EU-forord-

ningen kræver, at KAM ligeledes skal indarbejdes i revisors påtegning for PIE-virksomheder. Det er dog til-

ladt for virksomheder at følge alle eller nogle af reglerne for højere regnskabsklasser, men dette skal dog ske

systematisk, således man ikke kan til- og fravælge reglerne fra år til år. Vores holdning er, at det er passende

kun at stille krav til PIE-virksomheder om at aflægge regnskab efter reglerne i ISA 701, da det i overvejende

grad vil være påtegninger fra sådanne virksomheder, som vil have interesse for investorer og deres økono-

miske beslutningstagen.

I vores analyse af de udenlandske påtegninger i afsnit 3.3 har vi set nærmere på indholdet i KAM afsnittet i

udvalgte britiske og en enkelt hollandsk virksomhed. Analysen viser, at revisionsfirmaerne rapporterer for-

holdsvis ensartet, men der er dog forskel på innovations- og kreativitetsniveauet i de enkelte påtegninger,

og det er ikke alle der rapporterer om identificerede forhold under revisionen af det enkelte KAM. Rolls-

Royce nævnes som et ledende eksempel på en revisionspåtegning, da de har inkluderet en beskrivelse af

risikoen ved de enkelte KAM og henvist til relevante sider i årsrapporten, hvor der findes yderligere oplys-

ninger omkring forholdet. Herefter skriver de omkring deres arbejde ved revisionen af det enkelte KAM og
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afslutter med at rapportere omkring de identificerede forhold under revisionen. Det har ikke været et krav i

standarden fra FRC at rapportere omkring identificerede forhold under revisionen af det enkelte KAM,

men investorerne har taget særdeles godt imod dette. IAASB har i deres ISA 701 heller ikke stillet krav til

revisor om at rapportere omkring identificerede forhold under revisionen af KAM, hvilket vi mener mind-

sker ISA 701’s potentielle værdi, da dette ville være med til at øge informationsværdien til regnskabsbru-

gerne.

Vi er enige med respondenterne om, at det kun er KAM vedrørende den aktuelle periode, der skal rapporteres

om i regnskabet. Det vil dog efter vores mening være passende og eksemplarisk at forklare, hvorfor eventuelle

KAM fra forrige periode ikke er vurderet som et KAM i den aktuelle periode og omvendt.

4.2 Diskussion og vurdering af regnskabsbrugers ud-

bytte

Hele baggrunden for udgivelsen af de ajourførte revisionstandarder og den nye ISA 701 relaterer sig til efter-

spørgslen fra regnskabsbrugere efter mere anvendelige og informative revisionspåtegninger. Dette blev kon-

kluderet af IAASB i deres undersøgelse fra år 2009, som viste, at forventningskløften i den grad eksisterede,

hvorfor IAASB så sig nødsaget til at reagere ud fra undersøgelsen resultat, og gøre et forsøg på at formindske

de teoretiske kløfter, som er beskrevet i afsnit 2.1. Følgende afsnit vil diskutere og vurdere på forventningerne

til, hvilken værdi den nye revisionspåtegning giver regnskabsbrugere på baggrund af de i afsnit 3.4 analyse-

rede rapporter samt de videnskabelig studier i afsnit 3.5.

Revisionsbranchen stod altså over for en stor udfordring for at imødekomme offentlighedens forventninger

til det arbejde som revisor skal udføre, og en udfordring ved at skulle fortælle om revisors faktisk udførte

arbejde. I Danmark afventede vi som nævnt IAASB’s løsningsforslag til en ny og forbedret påtegning, hvor

revisors kommunikation skulle blive mere tydelig end blot en blank eller modificeret påtegning. Andre steder

tog de sagen i egen hånd, da de ikke kunne vente på, at IAASB fik udarbejdet deres endelige retningslinjer

og standarder, hvorfor de udarbejdede eller opdaterede deres daværende revisionsstandarder i forsøget på

at imødegå regnskabsbrugernes ønske om mere informative revisionspåtegninger. I denne proces var Stor-

britannien og Holland foregangsmændene i Europa, hvilket har afledt at disse lande har rapporteret KAM

siden henholdsvis 2013 og 2014, og kan dermed være med til at give inspiration til de danske revisorer, som

skal rapportere KAM fra regnskabsåret 2016.

Den engelske revisionsstandard udsteder FRC har, som nævnt i afsnit 3.4.1, analyseret på revisors nye på-

tegning, og en stor del af analysen er udarbejdet ud fra et investorsynspunkt. Deres drøftelser med blandt

andre investorer og revisionsfirmaer har understreget vigtigheden og ikke mindst efterspørgslen af en langt

mere gennemsigtig revisionspåtegning. FRC’s undersøgelse efter det første år med den udvidede revisions-

påtegning i Storbritannien viste, at revisors redegørelse af forhold, som revisor har anset som værende de

mest betydelige ved revisionen samt, hvordan man i revisionen har forholdt sig til disse forhold, var de om-

råder, som har haft størst interesse fra investorerne. Det giver investorer mulighed for at analysere på infor-

mationen om de væsentlige forhold, hvis disse redegørelser er forståelige og virksomhedsspecifikke.
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Investorerne har i undersøgelsen givet udtryk for, at revisors formuleringer i erklæringen kan være svære at

forstå i situationer, hvor revisor og ledelse har udøvet regnskabsmæssige skøn, og ved anvendelse af udtryk

som ”væsentlig” og ”rimelig” kan det være svært at forstå, hvad der ligger til grund for disse udtryk. De har

derfor ønsket, at revisor udarbejder beskrivelserne i et letforståeligt og kortfattet sprog, hvilket kan være

svært for revisor, når der er tale om vanskelige revisionsmæssige forhold. Som tidligere nævnt viste FRC’s

undersøgelse af revisors beskrivelser, at dette især kunne forbedres i det første år med den nye påtegning,

hvilket skete i år to. Det er dog stadig et af de punkter, som FRC mener revisor kan forbedre sig på i fremtiden,

da investorerne har taget godt imod de påtegninger, hvor der er letforståelige beskrivelser af de betydelige

forhold og revisors udførte arbejde. Vi er enige i, at implementeringen af dette tiltag er særdeles fordelagtigt

for investorerne, da det kan være komplekst at gennemskue, hvordan revisor har afdækket betydelige risici

på forskellige regnskabsposter.

Det kan diskuteres, om den nye påtegning giver nye oplysninger til regnskabsbrugerne, da de betydelige

forhold nævnt i revisors påtegning henviser til regnskabet, hvor der er information om det enkelte forhold.

Denne information var også præsenteret i regnskabet, inden der kom nye krav til revisors erklæring, så det

har tidligere været muligt at identificere betydelige forhold ud fra regnskabet, hvis regnskabsbruger var i

besiddelse af kompetencerne til at læse et årsregnskab. De nye krav gør det blot nemmere for regnskabsbru-

gere at danne sig et hurtigt overblik over, hvilke forhold revisor har vurderet at være af betydelig risiko, og

investor får præsenteret risiciene, hvilket kunne være svært for ikke-professionelle investorer at identificere.

Derudover giver den nye påtegning forklaring på revisors arbejde for at afdække risikoen fra de betydelige

forhold, hvilket ikke tidligere decideret har fremgået af årsrapporten.

I Storbritannien har der været og der er fortsat krav om, at revisors skal rapportere om, hvordan væsentlig-

hedsniveauet er fastlagt. FRC’s undersøgelse af revisors rapportering herom viste, at beskrivelsen i stor grad

var af generisk karakter, og investorerne har givet udtryk for, at de godt kunne ønske sig mere meningsfulde

forklaringer bag rationalet for valg af et bestemt benchmark, og den anvendte procentsats til benchmark.

Oplysningerne omkring fastsættelsen af væsentlighedsniveauet er med til at give regnskabsbrugerne et ind-

tryk af revisors tilgang til revisionen, samt hvilke fejl revisor kan acceptere i regnskabet uden, at der oplyses

yderligere herom. Denne oplysning er ligeledes med til at mindske forståelseskløften, da revisor oplyser om-

kring den fejl man kan acceptere i regnskabet, således regnskabsbruger ikke kan have urimelige forventnin-

ger til revisor og dennes forpligtigelser. IAASB’s ajourførte standarder og ISA 701 samt EU-forordningen

stiller dog ikke krav herom, hvorfor regnskabsbrugere af danske regnskaber ikke skal forvente at kunne drage

nytte af sådanne oplysninger.

Det førstnævnte studie i afsnittet omhandlende analysen af udenlandske studier viste, at ikke-professionelle

regnskabsbrugeres investeringsbeslutning var mere påvirkelig, hvis revisionspåtegningen indeholdt et KAM

afsnit end en standard påtegning uden KAM eller en standardpåtegning uden KAM, men hvor KAM afsnittet

var oplyst i ledelsesberetningen. Studiet viser altså, at regnskabsbrugere tillægger revisors rapportering om

KAM højere værdi som beslutningsgrundlag, end et KAM rapporteret af ledelsen, hvilket giver god mening,

da ledelsens uafhængighed i forbindelse med rapportering af KAM vil være uforenelig hermed. Studiet viser
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altså, at en påtegning med KAM er mere beslutningsnyttig for regnskabsbrugere, og understøtter arbejdet

mod at mindske forventningskløften.

I anden del af studiet er resultatet dog lidt anderledes i det tilfælde, hvor revisor i KAM afsnittet har tilføjet

en redegørelse om, hvordan revisor har adresseret risikoen og yderligere rapporteret om identificerede for-

hold benævnt ”findings”. I tilfældet med de yderligere oplysninger var regnskabsbrugerne lidt bemærkelses-

værdigt ikke tilbøjelig til at skifte beslutning omkring en investering, hvilket leder frem til en diskussion af,

om et KAM afsnit overhovedet bidrager til ikke-professionelle investorers beslutningsgrundlag. Det harmo-

nerer altså ikke med den første del af studiet, hvis revisors rapportering af KAM ikke er afgørende for deres

opfattelse af regnskabet og herunder virksomhedens finansielle situation i forhold til en investeringsbeslut-

ning, og KAM er muligvis overflødigt.

Der er som nævnt i analysen tale om et KAM, som ikke var i overensstemmelse med IAASB’s eller PCAOB’s

offentliggjorte eksempler på KAM, hvorfor situationen kan være en anden ved anvendelse af de endelige

eksempler på KAM.

I analysen af studiet ”The Disclaimer Effect of Disclosing Critical Audit Matters in the Auditors Report” har

man undersøgt ikke-professionelle investorers tillid og opfattelse af forhold vurderet værende et KAM. Re-

sultatet heraf viste, at investorernes bekymringer steg i forhold til korrektheden af de afgivne oplysninger i

regnskabet end, hvis forholdet ikke var oplyst som et KAM. Dog ændrede det ikke på deres samlede opfattelse

af regnskabet. Afledt heraf viser det, at investorerne tager revisors afgivne oplysninger til efterretning, inden

de anvender regnskabet som investeringsgrundlag, hvilket må anses som positivt, da formålet med det nye

KAM afsnit, er at formidle information om centrale forhold ved revisionen og dermed øge kommunikations-

værdien samt skabe større gennemsigtighed af den udførte revision. Det medvirker, at virksomhederne for-

mentlig ønsker at have så få KAM med i revisionspåtegningen som muligt, i og med at investorernes bekym-

ring for at regnskabet indeholder væsentlig fejlinformation stiger i takt med antallet af rapporterede KAM,

og afledt heraf kan det give anledning til diskussioner mellem revisor og virksomhed i forhold til, hvilke KAM

der skal medtages i påtegningen.

I forbindelse med et selskabs konkurs bliver der i medierne ofte fokuseret på, hvem der er den ansvarlige,

og opmærksomheden ledes ofte hen imod, hvem der er erstatningspligtig, hvilket typisk ender med at falde

tilbage på revisor, da revisor har en lovpligtig ansvarsforsikring i modsætning til direktionen og bestyrel-

sen. Forståelsen for revisors ansvar i forbindelse med en revision bliver derfor ofte misforstået af offentlige

interessenter. I det ovennævnte studie viste regnskabsbrugernes opfattelse ligeledes, at hvis et KAM efter-

følgende viste at indeholde væsentlig fejlinformation, ville det formindske revisors ansvar og dermed for-

mindske sandsynligheden for et retsligt efterspil for revisor. Det skal understreges, at fordelingen af ledel-

sens og revisors ansvar er uændret som følge af de ajourførte og nye revisionsstandarder, hvorfor det rets-

lige efterspil formentlig stadig vil falde tilbage på revisor. Den nye revisionspåtegning uddyber dog forde-

lingen af revisors og ledelsens ansvar, da der er indført et afsnit, hvor der redegøres for ledelsens ansvar, og

et afsnit, hvor der redegøres for revisors ansvar for revisionen af regnskabet.
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I det tredje studie er der I modsætning til de 2 første taget udgangspunkt i IAASB’s illustrative eksempel på

KAM vedrørende nedskrivning på goodwill, og dermed er studiet udarbejdet på baggrund af, hvordan det

må forventes at et KAM vil blive præsenteret i de kommende revisionspåtegninger. Studiet har til formål at

undersøge ikke-professionelle og professionelle investorers vurdering af informationsværdien af et KAM.

Undersøgelsen viser som benævnt at den professionelle investors vurdering af en virksomheds økonomiske

situation ikke ændrer sig, selvom der i det ene eksempel oplyses at små ændringer i forudsætningen for vær-

diansættelsen af goodwill vil have væsentlig betydning, og der i det andet eksempel oplyses at kun væsentlige

ændringer i forudsætningerne for værdiansættelsen vil have væsentlig betydning for regnskabet. Det viser

altså at den professionelle investors beslutning i forhold til en investering ikke påvirkes af graden af usikker-

heden i det enkelte KAM, hvilket er bemærkelsesværdigt, da risikoen for at regnskabet indeholder en væ-

sentlig fejl i det første eksempel alt andet lige, er større end i det andet eksempel. Ud fra vores synspunkt vil

man som investor, skulle kræve et højere afkast jo mere risikofyldt investeringen er.

For de ikke professionelle-investorer gør det samme sig gældende som i anden del af det første studie, hvor

investorernes beslutningsgrundlag ikke bliver påvirket af KAM. De begrunder, i deres konklusion, den mang-

lende påvirkning som følge af, at investorerne har svært ved at anvende informationsværdien og drage nytte

heraf i en investeringssituation, hvilket ikke er i overensstemmelse med det ønskede formål med indførslen

af KAM afsnittet. Det strider også imod erfaringerne gjort af FRC i de britiske påtegninger, hvor investorerne

har sat pris og anvendt det nye KAM afsnit.

De nye tiltag vil efter vores vurdering være med til at mindske forventnings- og forståelseskløften hovedsa-

geligt for den ikke-professionelle investor, da revisors arbejde og ansvar vil blive præsenteret mere tydeligt,

og det vil dermed være nemmere at forventningsafstemme med offentlighedens forventninger til revisors

arbejde.

4.3 Diskussion og vurdering af betydning for og udfor-

dringer ved revisors arbejde

I følgende afsnit vil afhandlingen med udgangspunkt i de foregående beskrivende og analyserende kapitler

diskutere og vurdere på nogle af de aspekter og spørgsmål til revisors virke og udfordringer, som de ajour-

førte standarder samt den nye ISA 701 har afledt. Afsnittet vil være opdelt i en diskussion og vurdering af

revisors handlinger samt revisors rapportering.

4.3.1 Revisors handlinger

Som en del af kapitel 2 i afhandlingen er der redegjort for nogle af de overordnede samt væsentlige forhold i

relation til revisor virke. I praksis tager revisors handlinger bl.a. afsæt i god revisorskik, der i sidste ende er

dikteret ud fra de internationale revisionsstandarder som beskrevet i afsnit 2.2 omkring sammenhængen

mellem lovgivning og revisionsstandarder. Heraf fremgår også, at de internationale revisionsstandarder ikke

isoleret set har hjemmel i dansk lov, hvorfor det er vigtigt at forstå sammenhængen mellem revisorloven,

EU-forordningen og Erklæringsbekendtgørelsen. Ved en forståelse af den interne sammenhæng blandt disse
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er det muligt for revisor at planlægge og udføre en revision på baggrund af bl.a. god revisorskik, herunder de

internationale revisionsstandarder.

I kapitel 2 er der i relation til besvarelse af afhandlingens problemformulering gennemgået og behandlet

flere af de internationale revisionsstandarder, og disse er inddraget ud fra en betragtning om, at disse er med

til at lede frem til en besvarelse af afhandlingens problemformulering. Den mest centrale ISA i denne sam-

menhæng er selvfølgelig ISA 701 omhandlende kommunikation af de centrale forhold i revisionen i den uaf-

hængige revisors erklæring, som er behandlet i afsnit 2.7.3.

Det overordnede formål med ISA 701 kan isoleres til at rapportere omkring centrale forhold ved revisionen

i revisionspåtegningen, men for at revisor er i stand til imødegå dette, skal revisor bl.a. udføre handlinger

omkring identifikation og vurdering af risici for væsentlig fejlinformation igennem forståelse af virksomhe-

den og dens omgivelser, jf. ISA 315 samt revision af regnskabsmæssige skøn, jf. ISA 540. Som beskrevet i

afsnit 2.7.3 omkring definition af KAM er der således ikke stillet krav til nye eller andre revisionshandlinger,

som revisor er forpligtet til at udføre. Revisor skal derfor kun gøre brug af de oplysninger og informationer,

som vedkommende har tilegnet sig før og under revisionen for at kunne opfylde betingelserne i ISA 701.

Det interessante i denne sammenhæng er derfor at kigge på, hvad revisor skal gøre i relation til at få fastsat

de mest centrale forhold ved revisionen, som kræves inddraget i revisionspåtegningen. I afsnit 2.7.3 om-

handlende fastlæggelse af KAM fremgår figur 5, der illustrerer beslutningsprocessen for fastlæggelsen af

KAM til brug for revisionspåtegningen. Figuren viser dog ikke, hvorledes den praktiske håndtering kan fo-

regå, hvorfor dette vurderes relevant at behandle nærmere.

For at denne vurdering kan henføres til den praktiske håndtering vurderes følgende tre scenarier at kunne

forekomme omkring rapportering af KAM i revisionspåtegningen:

• Genvalg af revisor for regnskabsåret 2016, hvorved revisor har kendskab til virksomheden samt er-

faringer fra tidligere års revision

• Valg af ny revisor for regnskabsåret 2016, hvorved revisor ikke har kendskab til virksomheden eller

erfaringer at gøre brug af

• Valg af ny revisor for regnskabsåret 2017 eller senere

I det første scenarie er det vores vurdering, at revisor med udgangspunkt i tidligere års revision samt et

indgående kendskab til virksomheden og dens ledelse vil være forholdsvis bedre stillet over for den nye op-

gave omkring rapportering af KAM i revisionspåtegningen. Med udgangspunkt i at virksomheden hverken

har ændret karakter eller aktivitet, og ledelsen tillige er uændret, har revisor allerede før regnskabsårets re-

vision er påbegyndt en mulighed for at udarbejde et udkast til den kommende revisionspåtegningen. Beslut-

ningsprocessen kan således følge figur 5, da revisor kan gøre brug af forrige års revisionsprotokollat, og har

derfor allerede en population af forhold, som efter al sandsynlighed også vil gøre sig gældende det efterføl-

gende regnskabsår. Den øverste kasse af figur 5 kan derfor tilnærmelsesvis udfyldes med udgangspunkt i

forrige års revisionsprotokollat, og heraf fremgår således også de forhold, som har krævet særlig opmærk-

somhed eller som anses for at være en forhøjet risiko, og derved kan den anden øverste kasse i processen i
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figur 5 ligeledes udfyldes med en restpopulation. Ud fra populationen i den anden øverste kasse skal revisor

ud fra en professionel vurdering beslutte, hvilke af disse forhold der er de vigtigste, hvorved disse anses for

at være de forhold, der skal indgå i revisionspåtegningen. Dog skal revisor forinden den endelige beslutning

tages omkring, hvilke forhold der skal anføres som KAM i revisionspåtegningen, drøfte de udvalgte forhold

med virksomhedens ledelse for at imødegå at følsomme oplysninger ikke bliver offentliggjort.

Af den foregående praktiske procesbeskrivelse ses derfor, at hvis revisor er genvalgt for regnskabsåret 2016

giver det vedkommende en mulighed for at igangsætte en proces omkring udarbejdelsen af udkast til revisi-

onspåtegningen før revisionen er gennemført. Dette indebærer også, at revisor ud fra tidligere års erfaringer

sandsynligvis har en forventning til, hvorledes det enkelte forhold vil blive adresseret i revision, hvorfor pro-

cessen omkring beskrivelsen herfor også allerede kan igangsættes. Revisor mangler således kun på baggrund

af den udførte revision at reevaluere udkastet, hvorved mange af de praktiske handlinger omkring KAM i

revisionspåtegningen kan udføres på forhånd, og derved imødegå ISA kravene omkring en effektiv revision,

og på sin vis også tilfredsstille ledelsen i den pågældende virksomhed, da diskussionerne om KAM kan gen-

nemføres tidligt i revisionsprocessen.

I scenarie to, hvor revisor er nyvalgt for regnskabsåret 2016 og ikke har noget kendskab virksomheden eller

sågar erfaringer fra tidligere år, kan revisor sandsynligvis ikke påbegynde processen omkring udarbejdelse

af et udkast til KAM afsnittet i revisionspåtegningen, da revisor ikke har et indgående kendskab til virksom-

heden, herunder hvilke områder og transaktioner, der er komplekse og som kræver særlig opmærksomhed

ved revisionen. Revisor vil i forbindelse med planlægningen af revisionen få udleveret en kopi af forrige års

revisionsprotokollat samt lejlighedsvis opnå tilgang til tidligere revisors revisionsdokumentation, hvorved

den nyvalgte revisor kan tilgå en forståelse og opfattelse af den tidligere revisors vurdering af særlig forhold.

På trods af denne tilegnede information samt øvrige handlinger, som skal udføres i forbindelse med plan-

lægningen af en revision, er det således usandsynligt, at den nyvalgte revisor vil være i stand til at udarbejde

et tilsvarende udkast på samme tidspunkt som i det første scenarie. Dog skal der i denne sammenhæng tages

højde for, hvornår der er sket valg af ny revisor, for hvis den nye revisor er valgt i forbindelse med den ordi-

nære generalforsamling, har vedkommende i sagens natur haft en stor del af regnskabsåret til at iværksætte

en planlægningsproces mv., som gerne skulle være med til at underbygge revisors identifikation og forståelse

af virksomhedens komplekse områder og transaktioner, og herved identificere de mest centrale forhold ved

revisionen.

I det tredje scenarie vil revisor givet vis være bedre stillet end revisor i det andet scenarie, da vedkommende

har den komplette revisionspåtegningen til rådighed fra forrige år, hvoraf det fremgår, hvilke forhold den

tidligere revisor har anset som værende de mest centrale forhold ved revisionen, og derved har den nyvalgte

revisor også en påtegning som vedkommende kan ”læne sig op ad” i forhold til drøftelserne med ledelsen

omkring en ny revisionspåtegningen, da ledelsen i sagens natur har accepteret forrige års revisionspåtegnin-

gen.
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Med udgangspunkt i de tre scenarier vurderes det, at der må ligge en implicit fordel for revisor i at være

genvalgt for regnskabsåret 2016, da en dialog omkring KAM afsnit kan drøftes tidligt i revisionsprocessen,

og deraf en mindre gunstig situation at være nyvalgt revisor for samme regnskabsår.

Som beskrevet drøftes de KAM som revisor vurderer skal indgå i revisionspåtegningen med ledelsen for at

undgå at medtage oplysninger, der er i strid mod ISA 701, afsnit 14. Som det er beskrevet i afsnit 2.7.3 om-

kring fastlæggelse af KAM samt af foregående procesbeskrivelse for de tre scenarier er det revisors opgave at

udarbejde revisionspåtegningen, og KAM afsnittets beskrivelser og formuleringer. I relation til revisors pro-

fessionelle virke og revisors opgave som offentlighedens tillidsrepræsentant er det vigtigt, at revisor agere

professionelt og at der foreligger en faglig vurdering til grund for valg af KAM. Revisor skal derfor sørge for

at være uafhængig af virksomheden som omtalt i afsnit 2.4, og der må således ikke opstå en interessekonflikt

for revisor, hvor vedkommende tilsidesætter sin faglige og professionelle vurdering af KAM for at imødegå

og tilfredsstille virksomhedens ledelse for at opnå en bedre konkurrencemæssig position i relation til at blive

genvalgt eller nyvalgt revisor. Det er derfor essentielt, at revisionspåtegningens KAM afsnit ikke bliver et

konkurrenceparameter i revisionsbranchen, hvor udbydere af de mindst informative og transparente revisi-

onspåtegninger bliver valgt som revisor ud fra en teori om, at virksomhederne har et ønske om, at offentlig-

heden har mindst mulig kendskab til forhold, der efter virksomhedens vurdering er et internt anliggende.

Overholdelse af god revisorskik samt uafhængighed i relation til KAM afsnittets indhold vurderes at være

centralt for den kommende implementering af omtale af centrale forhold ved revision. Denne opfattelse har

sandsynligvis også bidraget til beslutningsgrundlaget om at inkludere en mere specifik og detaljeret omtale

af revisors uafhængighed i den kommende revisionspåtegning i henhold til den ajourførte ISA 700, afsnit

28c, som siger, at revisor skal erklære sin uafhængighed af virksomheden i henhold til relevante etiske krav

(IESBA), gældende lovgivning eller anden regulering.

4.3.1 Revisors rapportering

I forhold til selve rapporteringen til virksomhedens øverste ledelse er der som nævnt ikke stillet krav om nye

eller andre revisionshandlinger ifølge ISA 701 eller de ajourførte revisionsstandarder, hvorfor rapportering

til den øverste ledelse skal foregå på samme vis som før ikrafttrædelsen af disse. Derimod er det i rapporte-

ringen til offentligheden gennem revisionspåtegningens KAM afsnit, at revisor skal øge informationsværdien

omkring den udførte revision, herunder de mest betydningsfulde forhold ved revisionen. Som det fremgår af

afsnit 3.3 omkring de udenlandske revisionspåtegninger har KPMG med deres revisionspåtegningen for

Rolls-Royce udarbejdet et ledende eksempel på en informativ, specifik og virksomhedsrelevant revisionspå-

tegning, der har for øje at skabe værdi for regnskabsbruger, og i særdeleshed revisionspåtegningen for regn-

skabsåret 2015 vurderes at være det bedste eksempel på en revisionspåtegningen, der er udarbejdet efter den

nye standard, og som er inddraget i denne afhandling. Med udgangspunkt i den udførte analyse og sammen-

ligning af standarderne, der ligger til grundlag for bl.a. udgivelsen af den omtalte revisionspåtegning for

Rolls-Royce, vurderes danske revisorer at have muligheden for at kunne udarbejde revisionspåtegninger på
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lige fod med dette eksempel, der på tilsvarende vis har til formål at være informativ, specifik, virksomheds-

relevant og værdiskabende fremfor at være næsten intetsigende med udgangspunkt i generisk standardtekst,

som de hidtidige revisionsstandarder lagde op til udarbejdelse af.

For at revisor skal lykkedes med en sådan udarbejdelse, vil det kræve flere ressourcer og tid end hvad der

har været brugt på de hidtidige revisionspåtegninger, og det vil givetvis ikke være tilstrækkelig for revisor at

være alene om at udarbejde en påtegning på lige fod med KPMG’s revisionspåtegning for Rolls-Royce, da en

god visuel præsentation og opstilling giver megen værdi for regnskabsbruger. Det er indlysende, at den

skrevne del af revisionspåtegningen skal tillægges stor betydning og vægtes højt ud fra en bedømmelse af en

god revisionspåtegning, men måden hvorpå forholdene bliver præsenteret bliver tillagt en betydning i de nye

revisionspåtegninger.
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Kapitel 5 – Konklusion
Under den finansielle krise opstod der en forøget mistillid til revisionsbranchen som følge af en række store

konkurser og skandaler, hvor revisors arbejde især blev kritiseret. Revisionsbranchen stod derfor over for en

udfordring, for at lukke den forventningskløft, som var opstået mellem, hvad offentligheden forventer af

revisor, og det arbejde som revisor skal udføre. Vi har i denne afhandling undersøgt revisors nye muligheder

for at kommunikere til regnskabsbruger gennem revisionspåtegningen, samt forventningerne til revisors ar-

bejde hertil. Herunder ønsker vi at undersøge om implementeringen af ISA 701 (KAM) kan imødekomme

regnskabsbrugernes forventninger til mere informative påtegninger, og hvilke udfordringer dette stiller til

revisors arbejde.

IAASB igangsatte derfor i 2006 en undersøgelse af regnskabsbrugers opfattelse af revisors revision af regn-

skaber samt revisors påtegning. Studiet viste, at der var et ønske om at forbedre og forøge informationsvær-

dien i revisors påtegning. Derudover udsendte EU-kommission i 2010 en grønbog til offentlig høring med

det formål at skabe debat og drøftelser omkring revision og revisionens rolle i relation til den finansielle

situation og regnskabsbrugernes ønske om forøget informationsværdi i revisors påtegning. Grønbogen vakte

stor interesse, og man modtog næsten 700 høringsvar, som blev taget til efterretning inden EU-kommisionen

i november 2011 udsendte deres første forslag til ændringer af det daværende lovgrundlag.

IAASB igangsatte derfor en modernisering af de daværende revisionsstandarder, som udmøntede sig i at en

række standarder blev ajourført, og der blev tillige udarbejdet en ny revisionsstandard ”ISA 701 – kommu-

nikation af centrale forhold ved revisionen i den uafhængige revisors påtegning”. Formålet med den nye

revisionsstandard er at forbedre revisors kommunikation med investorer og andre brugere af virksomhedens

regnskaber, herunder at skabe større indsigt i revisors arbejde. Den mest gennemgribende ændring, der i

første omgang vedrører børsnoterede virksomheder i Danmark, er kravet til revisor om i revisionspåtegnin-

gen at redegøre for de KAM, som revisor har anset som værende de mest betydelige ved revisionen, herunder

en redegørelse for, hvordan man i revisionen har forholdt sig i relation til disse KAM.

Det er vores holdning, at implementeringen af KAM vil være den vigtigste ændring af revisionspåtegningen

set i forhold til at nedbringe forventningskløften mellem, hvad offentligheden forventer, at revisor udfører

og leverer af revisionshandlinger, og hvad revisor faktisk skal udføre og levere for at overholde gældende love

og regler.145 Begrundelsen herfor skal findes i den efterspørgsel på informationsværdi fra investorerne, som

blev identificeret i undersøgelsen foretaget af IAASB. Den nye revisionspåtegning vil imødekomme denne

efterspørgsel, da regnskabsbrugere vil blive præsenteret for et overskueligt afsnit over identificerede betyde-

lige forhold ved revisionen samt revisors redegørelse for, hvordan man i revisionen har forholdt sig i relation

til disse forhold. Det bliver dermed nemmere for regnskabsbrugere at identificere, hvilke forhold revisor har

anset som betydelige frem for tidligere, hvor regnskabsbruger selv har skulle udlede dette ud fra årsrappor-

ten, hvilket kan være svært for den ikke-professionelle investor.

145 Se gennemgang af forventningskløften i afsnit 2.1.3
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I og med at præsentationen sker i revisionspåtegningen giver det regnskabsbruger en forståelse for, hvordan

revisor har revideret de enkelte KAM, og en overbevisning for at regnskabsposten er korrekt præsenteret, da

revisor eksplicit bekræfter, at de er enige i præsentationen heraf.

Desuden vil den nye revisionspåtegning gøre det nemmere for regnskabsbrugere at analysere på identifice-

rede KAM i sammenlignelige virksomheder, og kan dermed anvende dette i beslutningsgrundlaget ved en

eventuel investering. Dette underbygges af vores analyse af FRC’s rapport ”Extended auditor’s reports – A

further review of experience”.146 Heri har investorerne givet udtryk for, at noget af det mest anvendelige ved

den nye revisionspåtegning er netop denne mulighed. De understeger dog, at for kunne gøre dette, skal be-

skrivelserne være forståelige og relevante for den specifikke virksomhed og ikke blot en generisk standard-

tekst for det enkelte KAM, hvilket har været af varierende kvalitet i de aflagte britiske påtegninger, som er

inddraget i analysen. Analysen viser dog, at revisionsfirmaerne har forbedret sig i forhold til at udarbejde

meningsfulde og transparente beskrivelser i det andet år med den nye revisionspåtegning i Storbritannien.

Vi er enige i, at beskrivelserne skal være virksomhedsspecifikke og transparente for at give informations-

værdi for regnskabsbrugeren, og vores konklusion er, at den nye revisionspåtegning vil være med til at for-

mindske forventningskløften og imødekomme regnskabsbrugernes forventninger til mere informative på-

tegninger, hvis disse forudsætninger efterleves af revisor.

Investorerne tilkendegav ligeledes, at de satte stor pris på påtegninger som inkluderede resultater af revisors

udførte arbejde under de enkelte KAM, hvis disse var præsenteret i et forståeligt sprog, da dette var medvir-

kende til at give indsigt i revisors vurdering af identificerede risici på et mere detaljeret niveau. Revisors

udtalelse omkring identificerede forhold under revisionen er dog ikke et krav i ISA 701, og var det heller ikke

i FRC’s standard. Revisionsfirmaerne oplyste desuden, at de var åbne over for at give en sådan udtalelse,

men at de oplevede, at virksomhederne var tilbageholdende over for, at revisor skulle præsentere sådanne

oplysninger. I og med det ikke er et krav, vil revisor formentlig ikke afgive sådanne oplysninger, hvis virk-

somheden er i mod dette. Vi mener, at dette mindsker den potentielle værdi af ISA 701, da det ville kunne

være værdiskabende for regnskabsbrugere og være med til at forbedre informationsværdien af revisors på-

tegning, hvilket er hele meningen med indførslen af ISA 701.

FRC’s rapport viste ydermere, at de oftest rapporterede KAM relaterer sig til nedskrivning af goodwill, skat,

revision af omsætning og nedskrivning af aktiver ud over goodwill, hvilket ikke er overraskende, da disse

områder ofte kræver ledelsens vurdering og skøn, og kan have være vanskellige af værdiansætte. Vi forventer,

at ovennævnte områder også ofte vil blive anset som KAM i de kommende danske revisionspåtegninger.

I vores analyse af udenlandske revisionspåtegninger147 fremtræder disse KAM ligeledes ofte i revisors revisi-

onspåtegning. Analysen af de udenlandske påtegninger for de to følgende regnskabsår viser deslige, at an-

tallet af KAM varierer fra år til år, men at mange KAM ofte er gengangere fra året forinden. I de analyserede

påtegninger er der dog ikke tale om en ”roll-forward” af KAM beskrivelserne, da der i flere tilfælde forekom-

146 Se analyse i afsnit 3.4 – 3.4.2
147 Se analyse i afsnit 3.3 – 3.3.5
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mer nye punkter og yderligere beskrivelser, som er individuelt tilpasset for den pågældende regnskabsperi-

ode. Vi kan altså konkludere, at et KAM kan forventes at optræde i flere år, og ikke nødvendigvis udgår, som

følge af, at der tidligere år er rapporteret herom. Ud fra vores synspunkt giver det god mening, at et KAM

kan optræde i flere år, da et KAM sagtens kan være relevant i flere år, da de identificerede KAM året forinden

stadig kan være en del af de mest betydelige forhold ved revisionen. Vi mener ligeledes, at investor vil undre

sig, hvis et KAM året efter ikke anses som værende et KAM, da det kan stille spørgsmål til, hvorfor det ikke

længere anses som et KAM. Der er dog ikke krav om, at revisor begrunder, hvorfor et KAM ikke længere

anses som et KAM, og hvorfor et nyt KAM ikke var anset som KAM i forrige år, hvis risikoen også eksisterede

forrige år. I de analyserede udenlandske påtegninger giver revisor dog i de fleste tilfælde en forklaring på,

hvorfor et KAM ikke længere anses som et KAM, og vi mener at det vil være passende at forklare dette, og

dermed give en forklaring til regnskabsbruger, så de kan tage dette til efterretning, hvilket også fremmer

informationsværdien af påtegningen.

I forhold til besvarelsen af hvilke udfordringer implementeringen af ISA 701 stiller til revisors arbejde har vi

i afsnit 2.7 redegjort for den nye erklæringsbekendtgørelse, ajourførte revisionsstandarder, den nye revisi-

onsstandard samt EU-forordningens krav til KAM.

Erklæringsbekendtgørelsen er blevet opdateret på baggrund af den nye EU-forordning, og er med til at fast-

sætte krav til, hvordan revisor skal udarbejde revisionspåtegningen, og denne er tilpasset de ajourførte revi-

sionsstandarder samt den nye ISA 701, hvilket betyder, at revisionspåtegningen som minimum skal inde-

holde følgende:

1. En konklusion

2. En omtale af grundlaget for den afgivne konklusion

3. En omtale af væsentlig usikkerhed vedrørende fortsat drift

4. Fremhævelse af forhold i regnskabet

5. En omtale af revisors ansvar for revisionen

6. Oplysninger vedrørende andre forhold

7. Hvor ledelsesberetning er udarbejdet, en udtalelse om ledelsesberetningen

Erklæringsbekendtgørelsen foreskriver ikke en bestemt rækkefølge af ovenstående punkter i revisionspåteg-

ningen, men det gør ISA 700 til gengæld, og heraf fremgår det, at strukturen i påtegningen for en børsnoteret

virksomhed skal bestå af nedenstående afsnit og i kronologisk rækkefølge:

1. Konklusion

2. Grundlag for konklusion

3. Fortsat drift

4. Centrale forhold ved revisionen

5. Andre oplysninger

6. Ledelsens ansvar for regnskabet

7. Revisors ansvar for revisionen af regnskabet
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Det kan altså konkluderes, at der er sammenhæng mellem kravene til revisors uafhængige revisionspåteg-

ning i henhold til den nye erklæringsbekendtgørelse og den ajourførte ISA 700. Denne ændring af påtegnin-

gen vil være en engangsomvæltning, og revisionshusene vil internt udarbejde en standard til revisors påteg-

ning, så selve ændringen af strukturen kommer ikke til at betyde det store for revisors arbejde.

Af de nævnte afsnit er der ikke sket betydelige ændringer til konklusionen og grundlag for konklusionen.

Afsnittet omkring fortsat drift er et nyt selvstændigt afsnit, som kun skal anvendes, når der er væsentlig

usikkerhed vedrørende fortsat drift. Dette var tidligere rapporteret under supplerende oplysning om forhold

i regnskabet. Der er ikke sket ændringer til revisors arbejde i forbindelse med revisionen af fortsat drift.

Afsnittet omkring centrale forhold i revisionen er som tidligere skrevet den mest gennemgribende ændring

af revisionspåtegningen, og formålet er at rapportere omkring centrale forhold ved revisionen. Når revisor

skal fastlægge de mest centrale forhold, skal revisor tage højde for følgende:

• Områder med højere vurderet risiko for væsentlig fejlinformation eller betydelige risici identificeret

i overensstemmelse med ISA 315

• Betydelige vurderinger fra revisors side vedrørende områder i regnskabet, der har involveret bety-

delig ledelsesvurdering, herunder regnskabsmæssige skøn, der er identificeret som værende forbun-

det med stor skønsmæssig usikkerhed

• Indvirkningen på revisionen af betydelige begivenheder eller transaktioner, der har fundet sted i

perioden

Det kan derved konkluderes, at der ikke ændret på revisors hidtidige arbejdsgange eller handlinger i relation

til ISA 701 for at kunne identificere og rapportere et KAM, da revisor har været forpligtet til at udføre disse

handlinger siden indførslen af den nuværende ISA 315, som ikke er blevet ajourført i forbindelse med imple-

menteringen af ISA 701. Ved fastlæggelsen af et KAM skal revisor tage udgangspunkt i de forhold, der er

kommunikeret til den øverste ledelse, og herudfra fastlægge de forhold der krævede betydelig opmærksom-

hed fra revisors side ved udførelsen af revisionen. Der kan i særlige tilfælde forekomme situationer, hvor en

revisionspåtegning ikke vil indeholde en skrivelse af KAM i henhold til ISA 701 og den tilhørende vejledning.

Dette kan skyldes, at der i yderst sjældne tilfælde kan forekomme situationer, hvor der ikke forekommer

væsentlig driftsaktivitet, hvorved der ikke kan identificeres centrale forhold ved en revision, som kræver

særlig opmærksomhed fra revisor. Ligeledes kan der forekomme situationer, hvor et KAM kan udlades, hvis

de negative konsekvenser ved offentliggørelsen af følsomme virksomhedsoplysninger overstiger offentlighe-

den værdi af kendskab til disse forhold.

Andre oplysninger er også et nyt afsnit, og der skal her udarbejdes en udtalelse om finansielle og ikke-finan-

sielle oplysninger, der er indeholdt i virksomhedens årsrapport ud over regnskabet og revisors påtegning.

Det vil i mange tilfælde være en udtalelse om ledelsesberetningen. Revisor skal overveje, om der er væsentlig

inkonsistens med hvad der oplyses i for eksempel ledelsesberetningen og regnskabet. Revisor skal udtale sig

om, at det er ledelsen, der er ansvarlig for andre oplysninger, og at revisors konklusion ikke dækker andre

oplysninger.
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Afsnittene om ledelsens og revisors ansvar er ikke nye, men der skal som noget nyt gives omtale af henholds-

vis ledelsens og revisors ansvar vedrørende fortsat drift.

I forhold til revisors rapportering til virksomhedens øverste ledelse er der ikke stillet krav om nye revisions-

handlinger, hvorfor rapporteringen til den øverste ledelse skal foregå på samme vis som før ajourføringen af

revisionsstandarderne, og det er således kun kravene til revisors rapportering til offentligheden gennem re-

visionspåtegningens KAM afsnit, som er nyt.
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