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Abstract.

The focus of this project is to test the hypothesis that political parties’ behaviors are part of a cycle. The
subjects for this test are three different cases. The cases are different political discussions which have
happened in Denmark. The first case is commonly known as the “jewel-law”, the second case focus on a
discussion about benefits tourism as an issue for Denmark. Lastly the third case is a discussion about
legalization of hash. All of these cases have been analyzed by using the analyzation strategy, which this
paper present and test. The analyzation strategy that is presented in this project is based on theories such

as framing and issue ownership, but it also counts in the called parliament situation.

For the first case the analyzation, showed proof of what can be seen as political behavior going about a
cycle. It was evident that the sitting government first framed the “jewel-law” in one way. But afterwards
decides to frame it in a new way, most likely in order not to lose the favor of the voters. It also shows that
the Social Democrats start of the discussion with being against the passing of the law but ends up voting for

it in the end.

In the second case there is also evidence of political parties behaving as a part of a cycle. The Danish
Peoples Party has the same behavior throughout the entire debate. However the Social Democrats start of
by trying to neglect the debate, and thereby let blow away. But since Danish Peoples Party is working to
keep the discussion alive, the Social Democrats are forced to change the behavior in this matter. They now
try to shift the focus of the debate by, empathizing on other aspects which they believe to be the true

nature of the problem.

In the third and final case there is also evidence of the hypothesis, of the political parties act within a cycle,
to hold true. This however is not seen by the behavior of the parties as they don’t seem to change
throughout the debate. It is through the ever shifting alignment of the voters. This leads to believe that
both the parties in focus in this case, are able to convince the voters that they are right. Hence there is a
constant need to restart the cycle for the parties, since neither of them can seem to get the final hold of

the voters during this debate.

Allin all this project seems to have verified that there is a good chance that party political behavior actually
can be seen as a cycle. A cycle in which the key tools are issue ownership, framing and the general will of

the voters.
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Indledning.

Igennem de sidste fem ar har jeg studeret politik & administration ved Aalborg Universitet. Igennem den tid
har jeg laest store mangde teoretiske tilgange til den partipolitiske ageren. Jeg har i den tid ogsa vaeret med
til at udarbejde flere studieprojekter, som har omhandlet partipolitisk ageren. Til trods for at dette har
vaeret min primaere beskaeftigelse gennem stgrstedelen af min studietid nu det er gaet op for mig hvad jeg

maske laenge har fornemmet.

Nar man ser interviews med politikere i fijernsynet, kan det nogle gange vaere lidt sveert ikke at blive lidt
arrig, nar politikeren for tredje gang siger det samme pa en ny made, til trods for journalistens spgrgsmal

har en helt anden ordlyd. Det virker som om det hele bare gar i ring.
Dette er lige praecis dette projekts hovedpointe: “Det hele gar i ring”.

Hypotesen projektet her bygger pa er at de politiske partier agerer i en cyklus, en cyklus hvor der foretages
strategiske valg for at pavirke enten valgerne eller selve diskussionen. Det vigtige at bide maerke i her er, at
issue konkurrence forekommer ikke ngdvendigvis kun én gang, men kan genstartes hvis et parti gnsker det.
Ligeledes er det en pointe at det heller ikke er nok kun at anskue framingen af en diskussion én gang, men
at man ogsa er ngd til at se pa den efterfglgende framing at et issue, for at kunne give et bedre billede af

hvordan politikerne agerer.

Til dette formal fremsaetter jeg her i projektet et analyseskema, som tager hgjde for at partier kan
genstarte, eller fortseette, diskussioner sa la&enge som de gnsker. Analyseskemaet er inspireret af nogle af de
anerkendte teoretiske begreber sdsom framing, emneejerskab og strategiske muligheder for partipolitisk

ageren.

Gennem anvendelsen af dette analyseskema ved tre forskellige cases, sgger dette projekt at finde ud og om

der er noget videnskabeligt belaeg for at sige: "Det hele gar i ring”
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Problemfelt.

Det hidtidige fokus pa issue ownership, issue konkurrence og framing har vaeret relativt stort indenfor
politologien. Det synes derfor ogsa bemeerkelsesvaerdigt, at der har vaeret et meget lille fokus, pa sakaldt
re-framing, altsd nyfortolkning af allerede etablerede frames. | forbindelse hermed har det vaekket en
interesse i at finde ud af om ikke nyfortolkning forekommer i politiske debatter, og om det maske endda

spiller en ret vaesentlig rolle i forhold til den partipolitiske ageren.

Dette projekt udarbejdes derfor med det formal at teste hvorvidt politiske partier agerer ud fra en cyklus.
Hypotesen er at politiske partier i flere stadier vurdere den politiske situation i forhold til et givent issue, og
agerer ud fra disse vurderinger. Vurderingerne omhandler primeert veelgernes holdninger til det givne issue,
og i den sammenhaeng partiernes position i forhold til denne vurdering. Ud fra dette veelger partierne den
strategi, som teenkes at have den bedste mulige effekt for partiet, i forhold til at skabe eller bibeholde
stgrre vaelgertilslutning end de andre partier. Disse tanker leder hen til projektets problemformulering, som

er fglgende:

- Kan politiske partiers ageren i en offentlig debat forklares ud fra analysskemaet, om den

partipolitiske agerens cyklus?

For at kunne give en bedre forstaelse for hvordan problemformuleringen besvares, bliver den understgttet
af tre undersggelsesspgrgsmal. Disse spgrgsmal har til formal at afdeekke delelementerne i
problemstillingen, som kan betegnes som hvordan og hvorfor politiske partier agerer som de ggr. De tre

underspgelsesspgrgsmal er fglgende:

1. Hvordan agerer politiske partier i en offentlig debat, set i forhold til re-framing og counterframing?

2. Hvorfor agerer politiske partier som de g@r i en offentlig debat, i forhold til partipolitiske agerens
strategier?

3. Erdetpd baggrund af ovenstdende spgrgsmal muligt at bekraefte analyseskemaets anvendelighed, i

forhold til analysen af partipolitisk ageren?

Selve projektet aktualiseres gennem anvendelsen af cases, hvilket skal vaere med til at skabe et grundlag for
at generalisere pa tveers af forskellige politiske debatter. Dette vil blive beskrevet naermere i projektets

metode afsnit.
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Teoriafsnit.

Dette afsnit har til formal, at afdeekke den teoretiske baggrund, som danner grundlaget for dette projekts
analyse. Formalet er, at give et bud pa hvordan politiske partier anvender framing i forsgget pa at praege og
eller styre en politisk debat. Dette bliver gjort med udgangspunkt i det analyseskema, som praeciseres
senere i teoriafsnittet. Formalet er, at undersgge hvordan politiske partier anvender framing. Denne viden
bruges til at danne et billede af, hvilke strategiske muligheder partier har for at agere, i forhold til en
offentlig debat. Grunden til at det er partiernes forhold til framing, der er det centrale fokuspunkt i dette
projekt, er at dette generelt har vaeret et underbelyst emne i framing litteraturen. Den primaere arsag til
dette er, at hovedparten af litteraturen om framing i forbindelse med politik, forholder sig til hvordan

framing virker pa veaelgerne.
Framing.

Definition og eksisterende teori om framing.

Denne fgrste del af teori afsnittet omhandler framing. Framing som et teoretisk begreb stammer
oprindeligt fra kommunikationsstudier, og har i starten primaert vaeret anvendt i forbindelse med studier af
massemedier. Fokusset for framing i denne sammenhaeng var at klarlaegge, hvilken praegning et eller flere
medier lagde ned over en given nyhedshistorie. Hvilket skal forstas saledes at medier kunne frame en
nyhed eksempelvis ved at give en side af nyheden mere opmarksomhed end den anden. Framing er siden
hen ogsa blevet inddraget som begreb i politologien. Her har fokus veeret pa hvordan politikere har framet
et issue ved at omtale det pa en bestemt made, for derved at ggre deres standpunkt mere “appetitligt” for
veelgerne. Med udgangspunkt i, at dette projekt beskaeftiger sig med politiske partier i Danmark, er det
muligt, at den framing, som partierne anvender, ogsa skal ses i lyset af at Danmark er et demokrati. Som
definition betyder det, at der som minimum er mulighed for at vaelgerne kan vaelge mellem forskellige
partier, ud fra deres positioner og holdninger (jf. Dahl 1971). Desuden beskriver Schattschneider demokrati
som vaerende et konkurrencepraeget politisk system, hvori ledende organisationer konkurrerer. Dette
foregar ved at forskelige politiske partier fremhaever de forskellige positioner de har, sdledes at veelgerne
far muligheden for at indga i beslutningsprocesserne i forbindelse med den fgrte politik (Schattscheider
1960). Ud fra dette udbreder de politiske partier viden om politiske emner, for derved at give vaelger et
grundlag, hvorfra de kan tage stilling til de forskellige politiske emner. Imidlertid er det dog vaesentligt at
have i mente at politiske partier ofte har et formal med at udtale sig om et givent politisk issue (jf. Strgm
1990). Dermed kan det antages, at politiske partier udtaler sig om issues dels for at udbrede en viden om
partiernes stasted i forbindelse med givne issues, men ogsa for at pavirke vaelgerne for at opna den

malsaetning partierne har. Med dette som udgangspunkt kan en beskrivelse af framing veere, at det er et
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teoretisk begreb, der har til hensigt at forklare hvordan politikere omtaler et issue. Formalet er at vurdere
politikeres udtalelser, for at se hvilke tanker, der ligger bag, samt hvilke hensigter, der er med udtalelsen.
Pa denne made kan det vurderes hvilke vaerdier eller karakteristika, en politiker tilegner et issue (Thomsen
2010). Der er ikke en endegyldig enighed om, hvordan framing skal defineres som begreb. En af de mader,
framing er blevet defineret pa, stammer fra Entman (1993), der har fremstillet en skabelon i forhold til

framing, som arbejder ud fra fire punkter:

Problemdefinition.
Kausale fortolkninger.

Moralsk stillingtagen.

N

Lgsningsforslag.

Det fgrste punkt handler om at se p3, hvad en given aktgr foretager sig, samt hvilke konsekvenser disse
handlinger har. Her er der fokus pa bade positive og negative fglger, der er forbundet med disse
handlinger. Vurderingen af aktgrens handlinger sker primaert pa baggrund af geeldende veerdier i
samfundet. Det naeste punkt omhandler at identificere de forhold, som ggr problemstillingen mulig. Det vil
for eksempel vaere, at se pa hvordan partipolitisk ageren muligggr en given diskussion om et issue. Ved det
tredje punkt arbejdes der med, at skabe kausale sammenhange mellem selve framingen, dennes
anvendelse og effekten heraf. Den sidste del i anvendelse af framing som analyseredskab er at se pa selve
Igsningsforslagene. | dette tilfaelde menes der hvordan Igsningsforslagene fremsaettes, hvorfor de

fremsaettes og effekten af det pagaeldende Igsningsforslag (Entman 1993).

Som en sidste bemaerkning skal det naevnes at Entman fremhaever, virkningen af framing kan ske pa
forskellige mader. Den ene er forfatterens udtalelse. Denne vil altid have frames indlagt, idet personer selv
veelger, hvad de vil sige eller skrive. Dette er ikke ensbetydende med, at forfatteren bevidst forsgger at
frame et emne, men derimod er det en fglge af, hvad en person veelger at sige eller ikke at sige. Derudover
kan framing virke pa baggrund af anvendelsen eller fravaelgelsen af specifikke begreber, i forhold til et
givent issue. Dette vil medfgre, at det givne issue bevidst bliver udlagt pa en bestemt made ud fra de
frames personen, der udtaler sig vaelger. En tredje virkning af framing er selve modtagelsen. | dette
henseende ligges der vaegt pa om modtageren forstar framingen pa samme made som afsenderen, hvis

ikke det er tilfeeldet kan der pa baggrund heraf opsta ny framing. (Entman 1993).

En anden tilgang til framing ses blandt andre ved Chong og Druckman (2007). Her forklares det, at en
forfatter bag et budskab, som forholder sig til et givent issue, kan forsgge at fremhaeve de aspekter af

issuet, som forfatteren selv mener, er vigtige for derved at saette egne holdninger i forhold til issuet i et
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bedre lys blandt tilhgrerne. En sadan handling betegnes som framing og anvendes eksempelvis af politiske

partier for at udbrede partiets position blandt vaelgerne med det formal at vinde st@grre vaelgeropbakning i

forhold til andre partier.

Ud fra disse definitioner kan framing ses som et vaerktgj, som politiske partier kan anvende til at forsgge at
overbevise veelgere om, at det er netop deres position, der er den rigtige. Med udgangspunkt i en debat
om, hvilken politik, som skal gennemfgres i forhold til et givent issue. Kan partier forsgge at frame debatten
saledes, at egne holdninger bliver fremhaevet, og modstdende holdninger, bliver nedtonet. En sadan
handling vil alt andet lige medfgre en stgrre opbakning til det fremhavede argument. Men eftersom
demokrati forudsaetter muligheden for at kunne veelge imellem flere politiske partier, er der ligeledes flere
forskellige interesser blandt den politiske elite. Dette kan medfgre, at andre partier enten sidelgbende med
eller som fglge af tidligere framing forsgger at frame et issue pa en ny made. | et sadanne tilfaelde vil et

andet parti forsgge at fremhaeve de aspekter ved et issue, som det fgrste parti muligvis har nedtonet.

Et andet aspekt, der er vaerd at tage fat pa i forhold til framing, er styrke. Det antages, at steerkere frames,
alt andet lige, har en stgrre indvirkning pa veelgeres holdninger, uanset gentagelser af svagere frames. En
steerk framing beskrives som en framing, der har stgrre gennemslagskraft. Dette kunne vaere en framing,
hvor politikere fremhaever en problematik, som i veelgernes gjne anses for vaerende kritiske. Modsat
beskrives en svag framing som en framing, der i vaelgernes gjne ses som et mindre dilemma. Chong & og
Druckman fremhaever et eksempel i forbindelse med en hadegruppes demonstration i gaderne. Tanken er
at gruppen, som demonstrerer, ggr det pa baggrund af eksempelvis racistiske holdninger. For personer, der
skal tale imod demonstrationen, fremhaeves to mulige frames, som kan anvendes. Disse to eksempler pa
framing er med til at vise, hvordan framing kan have forskellig styrke alt efter hvordan den anvendes. Den
ene er, at en hadgruppes demonstration kan medfgre en risiko for uro i gaderne og dermed veere et
problem for den offentlige orden og sikkerhed. Det andet argument, som fremhaeves, er problemet med at
en sadan demonstration kan medfgre, at en stor maengde affald bliver smidt pa gaderne, hvilket vil vaere til
gene for borgerne. Det fgrste eksempel karakteriseres som den staerke framing, imens det sidste
karakteriseres som det svage. Dette skyldes, at det f@rste argument ma anses for havende en stgrre
gennemslagskraft hos vaelgerene, eftersom den fremhaver en problematik af mere alvorlig karakter

(Chong & Druckman 2007).

Rune Slothuus fremhaever, at der forefindes forskellige made at tale om framing pa, henholdsvis,
xkvivalens framing og issue framing (jf. Druckman 2004, samt Sniderman & Theriault 2004). £kvivalens

framing omhandler, hvordan et issue kan omtales pa forskellige akvivalente mader. Et af de mere kendte
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eksempler pa akvivalens framing er fra Kahneman & Tversky (1984), hvor de framer en ualmindelig asiatisk
sygdom. Her fremhaaves en metode til at bekeempe sygdommen pa to forskellige mader, den ene hvor det
papeges at 200 ud af 600 personer kan reddes fra sygdommen, og den anden fremhaever, at 400 ud af 600
personer vil dg af sygdommen. Resultatet af begge disse frames er det samme, men alt efter ordlyden kan
det &ndre tilhgrernes opbakning til om initiativet skal iveerksaettes eller ej. Med fokus pa, at 200 personer
kan reddes, ggres det nemmere for modtagerne af framingen at acceptere, at 400 personer dgr idet 200 i
det mindste bliver reddet. Modsat nar framingens fokus er, at 400 dgr som fglge af initiativet, vil det
medfgre, at modtagene ikke pa samme made stgtter op om initiativet, fordi fokus nu leegger pa det tab,

som initiativet medfgrer (Slothuus 2008).

Den anden framing metode issue framing, fokuserer ikke ngdvendigvis, ligesom akvivalens framing, pa
samme resultat, men anvendes derimod, ved at fokusere pa bestemte aspekter ved et policy problem.
Dette giver eksempelvis politiske partier, muligheden for at aendre forstaelsen af hvilke aspekter i forhold til
en politik, som skaber det problem, diskussionen handler om. Dermed kan framingen af et issue vaere med
til at eendre vaelgeres holdning til problemet, enten ved at seendre vigtigheden af forskellige aspekter ved et

issue, eller ved at &endre den sammenhang, aspekterne ved et issue ses i (Slothuus 2008).

Counterframing.
Et centralt aspekt af framing for dette projekt er det, som Chong og Druckman omtaler som
counterframing. Chong og Druckman definerer counterframing som en frame, der er en reaktion pa en

tidligere anvendt frame (Chong & Druckman 2012).

| forbindelse med ovenstaende definition praeciserer Chong og Druckman tre elementer. For det fgrste
forekommer counterframingen senere i tid end den fgrste framing. To forskellige frames af et issue, som
fremkommer samtidigt, kan ifglge Chong og Drickman ikke betragtes som counterframing, da de ikke har
forholdt sig til hinanden. For det andet skal en counterframe fremhave en position, som er et modstykke til
den oprindelige framing. Der skal altsa vaere tale om en framing, der star i kontrast til den oprindelige. Sidst
antages det at den oprindelige framing har haft en pavirkning pa den offentlige holdning. Dette skaber
incitament for at skabe en counterframing, som kan modvirke den fgrste frames effekt pa den offentlige

holdning (Chong & Druckman 2012).

Counterframing omhandler framing over tid. Politiske partier eller interessegrupper sgger at frame issues,
saledes deres position i forhold hertil star staerkere (Chong & Druckman 2012). Anvendelsen af
counterframing bliver dermed, at et issue kan gives en ny referenceramme, eller nye karakteristika, som

kan pavirke usikre vaelgere. Pa den made kan vaelgerne flyttes mod eksempelvis et partis egne holdninger.
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Som eksempel fremhaaver Chong og Druckman skatter pa ejendom, der bliver framet som dobbelt
beskatning, hvilket giver en st@rre modvilje blandt vaelgerne. Ligeledes fremhaeves velfeerds reformer, der

frames som ligestillings forbedringer, hvilket vil medvirke til at veelgerne i hgjere grad vil stgtte disse

reformer (Chong & Druckman 2012).

| forhold til de to fremhaevede eksempler foregar counterframingen idet, eksempelvis tilhaengere af
ejendomsbeskatning vil argumentere for, at beskatningen er progressiv og dermed kun pavirker de mest
velhavende i samfundet. Dermed skabes en ny frame, som star i kontrast til, og skal modvirke, den allerede
eksisterende framing af issuet. Den framing af et issue, som vinder den stgrste opbakning blandt vaelgerne,
vil ofte afggre hvilken politik, der ”"vinder” den offentlige holdning (Chong & Druckman 2012). Chong og
Druckman fremhaever som fglge heraf, at hvis den offentlige holdning til et issue bliver forvraenget at en
frame, vil den bedste modgift vaere debat, og framingens udsaettelse for en counterframe. Eftersom dette
vil medfere, at vaelgerne nu kan vurdere de relative styrker ved de forskellige frames, og sammenholde
disse med egene vardier og politiske overbevisninger (Chong & Druckman 2012). Bruges
ejendomsveerdiskatten i Danmark som eksempel, kan Socialdemokraterne og SF fremhaeves.
Socialdemokraterne udtrykker, at partiet er villige til at stemme for en forlangelse af skattestoppet pa
ejendomsskatten. Dette frames, ved at fremhave at det skaber mere tryghed for boligejerne. Efterfglgende
har SF ogsa markeret deres position, i forhold til ejendomsskatter. Partiet har foreslaet en stigning i
ejendomsbeskatningen, med det formal at samle ressourcer til mere velfaerd, samt skattelettelse i bunden.
Pa denne made forsgger SF at redefinere issuet. Partiet fremhaver, at skattestoppet bgr ophgre, da det er
for dyrt. Det frames saledes, at en stigning i ejendomsskatten kan give bedre velfeerd og lavere personskat.
Dette kan ses som et eksempel pa counterframing, fordi SF’'s udtalelse kan ses som et modstykke til
Socialdemokraternes. Desuden forholder SF’s udtalelse sig ogsa til, at Socialdemokraterne vil fortsaette
skattestoppet. Endeligt kan det fremhaeves at boligejere, alt andet lige, vil veere glade for et fortsat
skattestop pa ejendomsveerdiskatten. Dette giver SF incitament til at skabe en counterframing, fordi denne

har til hensigt at modvirke vaelgernes velvilje overfor Socialdemokraternes udtalelser.

Framings effekt pa veelgerne.
Dette afsnit har til formal at afdaekke, hvordan framing pavirker vaelgerne. Dette fokus for framing
inddrages ikke aktivt i analysen i dette projekt, men er alligevel medtaget, for fuldsteendighedens skyld, da

det kan vaere med til at hgjne forstaelsen af framings anvendelse.

Rune Slothuus fremhaever, at der er en bred konsensus om, at vaelgeres holdning kan flyttes fra den ene
ende af skalaen til den anden i forhold til et issue, hvis blot den rette framing anvendes (jf. Sniderman &

Theriault 2004). Slothuus papeger dog, at der ikke er megen enighed om, hvordan framingen fungerer. Det
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fremhaeves, at der er behov for at se p3, hvordan framing egentlig pavirker vaelgere, samt en erkendelse af
at ikke alle vaelgere pavirkes pa samme made. Dels bgr det tages i betragtning hvilken viden vaelgerne har
om den politiske virkelighed i det pagaeldende samfund, samt hvilken styrke vaelgernes vaerdier har. Dette
skal forstas saledes at jo steerkere vaelgernes veerdier er, jo sveerere er det at flytte deres holdninger ved

hjeelp af framing (Slothuus 2008).

Slothuus pointerer at der i litteraturen, forefindes tre forskellige modeller for hvordan framing virker. Den
forste kaldes the accessibility model, oversat til tilgeengelighedsmodellen. Denne model siger, at nar
forskellige frames, fremhaeves overvejelserne i forhold hertil, og bliver dermed mere tilgaengelige for
veelgerne, alt imens andre overvejelser bliver skubbet til side. Dermed kan den politiske elite pavirke den
offentlige meningsdannelse (Slothuus 2008). Dermed virker frames ifglge denne model ikke ved at aendre
indholdet af offentlighedens overvejelser i forhold til issuet, men derimod ved at ggre allerede eksisterende
overvejelser mere tilgeengelige, for derved at ggre det mere sandsynligt, at disse overvejelser spiller en
stgrre rolle, nar vaelgerne skal danne sine holdninger. Det skal dog fremhaeves at de gange,
tilgengelighedsmodellen er blevet testet, er der ikke nogen, der har kunnet finde bevis for at denne tilgang

er korrekt (Slothuus 2008).

Den anden fremhaevede model er vigtighedsforandrings modellen, kendt som the importance change
model. Denne model gar pa at issue frames anvendes til at praecisere bestemte vaerdier, fakta eller
overvejelser, som vaerende af stgrre betydning i forhold til det givne issue, end det er tilfaeldet hvis en
anden frame havde vaeret anvendt. Dermed virker frames ud fra denne model ved at a&endre den relative
vigtighed af forskellige overvejelser i forbindelse med et issue. Der er fundet bevis for at denne model kan
veere rigtig i flere forskellige studier, eksempelvis i forbindelse med civile rettigheder og velfaerdspolitik.
Hvilken kan vaere med til at papege at issue frames kan @&ndre holdninger ved at @&ndre vigtigheden af de

overvejelser, som holdningerne bygger pa (Slothuus 2008).

Det fremhaeves dog at andringer i forhold til vigtigheden blandt overvejelser i forbindelse med et issue,
ikke ngdvendigvis, er den eneste made, issue framing kan have en effekt pa. En anden made issue framing
kan virke pa er ved at fremhaeve ny information, som kan skabe nye overvejelser, og dermed vaere med til
at aendre pa stgtten til eller modstanden imod et givent issue. P4 denne made er issue framing med til at
endre indholdet af de overvejelser, der ligger til grund for meningsdannelsen, hermed fremkommer den
tredje model, the content change model eller indholdsaendringsmodellen (Slothuus 2008). Ved denne
model kan issue frames pavirke meningsdannelse ved fgrste at fremhave nye ideer i forhold til et issue.

hvis disse ideer der efter bliver accepteret at modtagerne af den givne framing, aendres forholdene af de
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overvejelser, som finder sted ved meningsdannelse. Dermed har issue framingen skabt nyt indhold, som

veelgere skal tage stilling til nar de danner deres holdninger til det givne issue, jf. Zaller 1992 (Slothuus

2008).

Nogle mener dog ikke, at indholdseendringsmodellen ikke kan karakteriseres som framing. Denne
modstand ses blandt andet i Nelson & Willey 2001, hvor de fremhaever, at det er komme med ny
information i forbindelse med et issue ikke kan betragtes som issue framing, eftersom den definition af
framing de arbejder med forudsaetter at framing er en andring af allerede eksisterende informationer

(Slothuus 2008).

Pa baggrund af disse ovenstaende tilgange til framing udarbejder Slothuus en model. Denne model kaldes A
dual-process model of issue framing effects. Denne model arbejder ud fra, at issues framing kan pavirke
holdninger gennem aendringer det vaelgerne anser som vigtigt i forhold til givne issue. Men ogsa gennem

@ndringer af det indhold, som veelgerne bygger deres holdninger ud fra (Slothuus 2008).

Nar modellen arbejder ud fra at framing kan pavirke pa to forskellige mader, skyldes det, at ikke alle
veelgere pavirkes pa samme made. Som et eksempel herpa fremhaeves det at de vaelgere, som har et hgjt
politisk engagement, i hgjere grad kan pavirkes af framing med fokus pa indhold. Dette skyldes at vaelgere
med hgjere politisk engagement kan have taget stilling til det givne issue pa baggrund af forskellige partiers
framing af, hvilke aspekter af det givne issue, som er det vigtigste. Derfor vil det kraeve, at partierne framer
indholdet af et issue, saledes der kommer ny information, dermed vil veelgerne pa ny overveje deres

position, i forhold til issuet, pa baggrund af den nye information, som er kommet frem (Slothuus 2008).

Et andet aspekt i forhold til framing og vaelgerne er vaerdier. Hermed forstaet vaelgernes egne vurderinger
af hvilke vaerdier, der prioriteres hgjere eller lavere. | forhold til dette fremhaeves det, at jo lavere prioritet
en vaerdi har blandt vaelgerne, jo st@rre sandsynlighed er der for at framing af vigtighed har en effekt. Dette
skyldes, at nar et parti har fremfgrt en vigtigheds framing, som saetter fokus pa et aspekt i forhold til issuet,
der veerdimaessigt ikke har nogen hgj prioritet blandt vaelgerne. Kan et andet parti, med en ny vigtigheds
framing, flytte fokus for issuet over pa nye aspekter af hgjere vaerdi blandt vaelgerne, hvilket kan medfgrer
stgrre vaelgeropbakning. Denne framing tilgang vil typisk have stgrre effekt pa de vaelgere, som i mindre

grad eller slet ikke er engageret i politik (Slothuus 2008).

Projektets anvendelse af framing.
Som tidligere naevnt i dette afsnit, er der en diskussion om hvad der er framing, og hvad der ikke er
framing. Det er blevet fremhaevet at ny information i forhold til et issue ikke kan anses som framing,

eftersom der netop er tale om ny information, og dermed ikke en ny variation, af allerede fremkommet
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information (Nelson & Willey 2001). Et eksempel pa ny information, der anvendes som framing kan vaere
debatten om velfaerdsturisme. Ved denne debat har Dansk Folkeparti fremhaevet problematikken ved
velfaerdsturisme. Da det, i debatten, ikke lykkes for Socialdemokraterne at frame velfaerdsturisme til
partiets fordel, forsgger partiet at 2endre debattens indhold ved at haevde, at det er cabotage, der er

problemet og ikke velfaerdsturisme. Dette vil blive behandlet mere dybtgdende i projektets analyseafsnit.

Naerveerende projekt arbejder dog med en forstaelse af framing, som er mere lig den, der praesenteres af
Rune Slothuus (jf. Slothuus 2008). Det antages, at ny information ogsa kan betragtes som framing. Dette
skyldes at ny information, eller indholds framing, pa lige fod med vigtigheds framing kan veere med til, at
&ndre vaelgeropbakningen i forhold til givne issues. Dermed vil framing i dette projekt vaere reprasenteret
ved andringer i forhold til vigtigheden af forskellige aspekter ved et issue. Men ogsa sendringer i den
information, som gives i forbindelse med et issue. Det vil sige at nar framing omtales i dette projekt, vil der

bade vaere tale om vigtigheds og indholds framing.

| dette projekt fokuseres der pa to begreber i forhold til framing, henholdsvis re-framing og counterframing.
Tidligere i afsnittet er der ligeledes omtalt aekvivalens og issue framing. Nar disse begreber ikke aktivt
anvendes videre i projektet skyldes det, at de fgrstnaevnte begreber anses for vaerende tilsvarende de
sidstnaevnte i forhold til anvendelse. Dermed svarer re-framing til aekvivalens framing idet, der er tale om
framing, der ikke zendre pa det debatterede issues indhold. Derimod fokuseres der pa den information
forskellige partier anser for at vaere vigtig. Den anden begrebslige sidestilling er counterframing og issue
framing. Med udgangspunkt i de definitioner, der er praesenteret igennem afsnittet synes disse begreber at
dakke over samme aspekter. Her fokuseres der pa, at denne type framing forsgger at sendre forstaelsen af

issuet, ud fra den karakter issuet har.

Formalet med anvendelsen af framing pa denne made i projektet, er et forsgg pa at skabe mere viden om,
hvordan politiske partier anvender framing. Grunden hertil er at netop denne del af framing teorien synes
mangelfuld, eftersom langt st@grstedelen af det videnskabelige arbejde med framing i forhold til politik,

fokuserer pa hvordan veaelgerne pavirkes, og i langt mindre grad hvordan politiske partier anvender framing.

Kaare Strgms partipolitisk adfaerds teori.

| forleengelse af ovenstaende afsnit om framing, synes det naturligt at se pa hvad partiers formal er med
framing. Dette afsnit har derfor til formal at afdeekke hvilke “gevinster” partier forsgger at opna, nar de
anvender framing til at stille sige bedre blandt vaelgerne. Dette skyldes, at der i dette projekt antages, at
politiske partier altid har et formal med deres ageren. Udgangspunktet herfor er Kaare Strgms idealtyper

for partipolitisk adfeerd, disse idealtyper kalder han vote-seeking, office-seeking og policy-seeking. Strgms
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tre idealtyper inddrages i dette projekt for, at hjaelpe med forstaelsen af hvorfor partier anvender framing
som de gg@r. Eksempelvis kan partier sgge at styrke sin indflydelse pa et politikomrade, uden at have til
formal at vinde regeringsmagten. Hvis dette er tilfaeldet kan det antages, at et parti kan saette stgrre fokus
pa framingen af et politisk omrade, uden at have fokus pa eventuelle tabte stemmer, da selve
regeringsmagten ikke er et mal for partiet. Det at have en forstaelse af hvorfor partier agerer som de ggr,
har en betydning for projektets analyseskema, fordi det giver en ekstra dimension. Det skal forstas saledes,
at inddragelsen af Strgms idealtyper, sammen med framingteori, giver et mere fuldstandigt billede af den
parpolitiske ageren, eftersom det er bade “hvordan” og “hvorfor” partier agerer, der bliver undersggt

(Stregm 1990).

Et parti, der er vote-seeking typologien, forsgger at maksimere sit stemmetal. Eksempelvis vil dette betyde,
at et parti i en debat vil forsgge at tilegne sig stgrre vaeelgeropbakning. Grundleeggende betyder det, at

partiet tilegner sig de holdninger, som er mest udbredt mellem vaelgerne (Strem 1990).

Office-seeking betyder, at et parti har til formal at vinde regeringsmagten. Dette sker ikke ngdvendigvis
som fglge af stemmemaksimering, eksempelvis dannede Venstre og Konservative regering i 2007, uden at
have flertal i folketinget. Det samme ses ved den nuveerende regering, der dannes af Venstre alene (Strgm

1990).

Endeligt kan et parti vaere policy-seeking. | dette tilfaelde spger partierne at opna stgrst muligindflydelse pa
den fgrte politik. Et eksempel pa policy-seeking kunne vaere Dansk Folkeparti. DF har gennem tiden haft det
formal, at fa gennemfgrt mest muligt af sin politik. Dette har partiet gjort uden at sgge regeringsmagten,

for pa den made at gge sin politiske indflydelse(Strgm 1990).

Disse tre idealtyper er ikke ngdvendigvist ssmmenhangende, men heller ikke gensidigt udelukkende.
Antages det at et parti kan have det formal, at gennemfgre sa meget af sin politik som muligt, vil partiet
som naevnt vaere policy-seeking. En made hvorpa partiet kan forsgge at gge sin politiske indflydelse, kunne
eksempelvis veere at sgge flere stemmer blandt vaelgerne. Dermed bliver vote-seeking et middel til at opna
partiets mal. Ligeledes kunne vote-seeking veere et middel, der skal opna partiets mal om regeringsmagten,

idet partiet, hvis det samler det tilstraekkelige antal mandater, selv kan danne regering.

Politiskdagsordensfastsattelse.

Politiske partier framing i en debat, forudsaettes fgrst og fremmest af, at der i det hele taget er en debat.
Dette leder hen til teoriafsnittets naeste del, som omhandler dagsordensfastsaettelse. | denne del
praesenteres nogle af Christoffer Green-Pedersens tanker. Formalet med at inddrage disse tanker er, at de

kan vaere med til at forklare hvilke forhold, der skal ggre sig gaeldende fgr et parti gnsker, at saette et issue
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pa den politiske dagsorden. | forhold til projektets analyseskema, bidrager Green-Pedersen med tre ting.
Den ene er forudseetningerne for at en debat opstar, disse forudsaetninger beskriver han som, hhv. det
elektorale og koalitionskriteriet. Det naeste vaesentlige bidrag er issueownership, eller emneejerskab pa
dansk. Emneejerskab spiller en rolle i forhold til hvilke debat emner, forskellige partier har lyst til at
diskutere. Inddragelsen af emneejerskab bidrager med en forstaelse af, at ikke alle partier star lige staerk i
alle diskussioner. Dermed bliver det nemmere for partier, at opna deres formal (jf. Kaare Strgm) hvis de
indgar i debatter, hvor de har ejerskab over emnet. Det sidste bidrag fra Green-Pedersen, er hans tanker i
forbindelse med oppositionen. Her fremhaeves det at oppositionspartier kan slippe af sted med mere i en
debat, uden at blive stillet til ansvar for det. Dette har direkte indvirkning pa partiernes mulighed for at
agere. Eksempelvis kan en regering ikke undga, at forholde sig til problematikker omhandlende den fgrte
politik. Samtidigt kan oppositionspartier undlade at forholde sig til samme problematikker, eller de kan

veelge at fremhaeve sig selv ved at komme med Igsningsforslag.

Den fgrste del, som er inddraget i dette projekt, omhandler koalitionskriteriet og det elektorale kriterium.
Disse kriterier praesenteres af Green-Pedersen, som forudsaetninger for at et parti gnsker et givent issue pa
den politiske dagsorden. Koalitionskriteriet handler om, at der skal veere modsatrettede holdninger til et
issue, for at partier gnsker at indga i en debat. Meget firkantet betyder det, at partierne ikke gnsker at
diskutere noget, hvis ikke der er nogen at diskutere med. | en dansk kontekst, ses koalitionskriteriet oftest i
forbindelse forskellige holdninger pa hgjre/venstre skalaen, i det politiske spektrum (Green-Pedersen

2011).

Det elektorale kriterium laener sig op af Kaare Strgms tanker. Dette kriterium gar pa, at der skal veere en
gevinst for partierne i form af vaelgertilslutning. Det vil sige at politikere skal vurdere, hvordan veaelgerne
forholder sig til et issue. Pa baggrund heraf vurderer partierne, om der er gevinst at hente ved at indga i
debatten (Green-Pedersen 2011). Sammenfaldet med Kaare Strems tanker, er selve ideen om at debatten
skal tjene et formal. | dette tilfeelde er der dog tale om gevinst i forhold til veelgertilslutning, hvilket ikke er

en ngdvendighed i forhold til Strgms tanker.

Den anden del, der tages fat pa er emneejerskab. At et parti har emneejerskab betyder, at vaelgerne mener
det pagaldende parti, egner sig bedst til at Igse problemstillinger pa det givne politikomrade. Det at have
emneejerskab over et emne, er en fordel for ethvert parti i en debat, eftersom det typisk medfgrer, at
vaelgerne i hgjere grad tilslutter sig pageeldende partis holdninger. Dette bevirker ogsa at et parti med

emneejerskab over den diskussion, har stgrre interesse i at medvirke i diskussionen (Green-Pedersen 2011).
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Den sidste del af teoriapparatet, som anvendes til projektets analyseskema, forholder sig til den
parlamentariske situations indvirkning pa en diskussion. Green-Pedersen fremsaetter her, at det er
nemmere for oppositionspartier at starte en diskussion om et issue. Oppositionen kan i den forbindelse
veere selektiv, i forhold til hvilke diskussioner partierne vil indga i. Pa den anden side, forventes
regeringspartier at have lgsninger pa ethvert politisk problem, der matte opsta. Desuden har medierne
stgrre opmaerksomhed rettet mod regeringspartier. Dette skyldes at medierne vil holde gje med, om
partierne fgrer den politik, som de har lovet. Endvidere kan oppositionen presse regeringen til at indga i
diskussion om et issue, eksempelvis gennem § 20 spgrgsmal til ministeren pa det pagaldende omrade

(Green-Pedersen 2011).

Partiers strategiske mangvrerum.

Denne sidste del inden selve analyseskemaet bliver praesenteret, omhandler hvilke strategiske rammer
politiske partier kan agere ud fra. Disse strategiske rammer fastlaegges, ud fra den situation et parti
befinder sig i. Det vil sige at partiet skal forholder sig til, hvordan det givne issue frames, og hvilken
betydning framingen har for vaelgertilslutningen. Partiet skal ligeledes vurdere, om valgernes holdning kan
flyttes, sdledes der kan forekomme et skifte i vaelgertilslutningen. Endeligt spiller partiets parlamentariske
situation ogsa ind, i forhold til de muligheder partiet har. Til dette formal inddrages et arbejdspapir af Tage
Bild og Sigge Winther Nielsen. Arbejdspapiret praesenterer fire forskellige muligheder for partipolitisk
ageren. Disse fire muligheder baseres pa, hvorvidt det givne issue er en trussel eller mulighed for partiet,

samt hvorvidt valgernes holdninger i forhold til issuet kan flyttes eller ej.

Formalet med inddragelsen Bild og Winthers strategiske handlemuligheder er, at vise hvordan politiske
partier kan veelge at agere, ud fra vaelgersituationen og selve issuets karakter. Disse handlemuligheder,
danner de rammer, som analyseskemaets strategier for partipolitisk ageren er fremkommet af. Det vil sige,

at disse strategier er den primaere inspirationskilde til de strategiaspekter, der praeciseres i analyseskemaet.
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Figur 1: Typologi over politiske partiers strategiske handlemuligheder.

MIKRO-DIMENSION

Partiet vurderer at Partiet vurderer at
vaelgernes holdning vaelgernes holdning
kan flvttes ikke kan flvttes
Skillelinje
opfattes som | Issue konkurrence Spejlbillede strategien
mulighed for | strategien
. partiet
MAKRO-
DIMENSION  I'Siillelinje
opfattes som | Dekoblings strategien | Konformitets strategien
trussel for
partiet

Kilde: Bild og Nielsen 2008.

Denne typografi viser fire forskellige strategier partier kan anvende i forhold til skillelinjer. Skillelinjer er

issues hvor der er modstaende holdninger mellem to eller flere partier (Bild og Nielsen 2008).

Der indgar fgrst i typografien to vurderingen. Fgrst og fremmest en vurdering af selve skillelinjen, i forhold
til hvorvidt, denne udggr en trussel, eller er en mulighed for partiet. Dernaest skal partierne vurdere,
hvorvidt det er muligt at flytte vaelgerne, i forhold til den pagzeldende skillelinje. Det er ud fra disse to

vurderinger, partiers strategi bestemmes (Bild og Nielsen 2008).

Issue konkurrence strategien anvendes nar partier anser skillelinjen som vaerende en mulighed, samtidigt
med det vurderes at vaelgerne kan flytte. Hvis et parti anvender denne strategi, forsgger det at holde
diskussionen om pagaeldende skillelinje pa den politiske dagsorden. Det skyldes der er en mulighed for, at

partiet kan stjeele veelgere fra andre partier, for dermed at styrke sin egen position (Bild og Nielsen 2008).

Dekoblings strategien anvendes nar partiet vurderer, at en skillelinje er en trussel for partiet, og det
samtidigt vurderes at vaelgerne kan flyttes. Et parti vil derfor ikke gnske at indga i en debat om denne
skillelinje, eftersom det kan fgre til tab af veelgertilslutning. Den praktiske anvendelse af denne strategi er,
at et parti udadtil siger, at de vil 2ndre det vaelgerne gnsker, men i praksis sker der ingen sendring i den

ferte politik (Bild og Nielsen 2008).
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Spejlbillede strategien anvendes, nar et parti vurderer at skillelinjen er en mulighed for partiet, imens
vaelgerne ikke kan flyttes. Strategien gar ud pa at fremhaeve andre parties politik, som den darlige Igsning.

Hvilket bliver muligt idet partiet allerede har vaelgernes opbakning, og kan dermed manifestere sit overtag i

forhold til denne skillelinje (Bild og Nielsen 2008).

Konformitetsstrategien bliver brugt, nar skillelinjen anses for vaerende en trussel, samt det vurderes at
vaelgerne ikke kan flyttes. Den praktiske anvendelse af denne strategi er, at laegge partiets holdning taet op
af den holdning partiet med vaelgernes opbakning har. Formalet med dette er at minimere tabet af vaelgere

(Bild og Nielsen 2008).

Side 17 af 59



Eksamen. Speciale.
Matthias B. K. Mortensen. Politik & Administration. 4, Semester Kandidat.
Studie nr: 20113603 Aalborg Universitet. 16-11-2016

Projektets analyseskema.

Denne del af afsnittet praesenterer det analyseskema, som danner grundlaget for projektet.

Ovenstaende afsnit har praeciseret en raekke perspektiver pa partipolitisk ageren. Dette afsnit har til formal
at praesenterer de teoretiske tanker, som ligger til grund for dette projekts hypoteser. Analyseskemaet er
primaert inspireret af Tage Bild og Sigge Winther Nielsen (2008) samt Christoffer Green-Pedersens (2011).
Framing spiller dog en central rolle i forhold til anvendelsen af analyseskemaet. Dette skyldes, at

perspektiver pa framing anvendes til at danne det grundlag, som resten af analyseskemaet arbejder ud fra.

Dette analyseskema er tiltaenkt offentlige diskussioner. Det vil sige, at den debat, partierne indgar i,
eksempelvis bliver deekket af medierne, saledes befolkningen kan fglge med. Som sagt tages der
udgangspunkt i, at politiske partier altid agerer med et formal (jf. Strems tre idealtyper). Hvilket betyder,

partier har altid har et formal med deres ageren.

Tanken med analyseskemaet er, at partiers framing og re-framing kan ses som en cyklus. Selve cyklussen
ses nedenfor i figur 2, og er inddelt i fem stadier. Ved hvert stadie foretages forskellige vurderinger af de
politiske partiers ageren. Selve cyklussen opstar, idet hvert stadie har indflydelse pa det naeste. For
eksempel har partiers framing af et issue indvirkning pa vaelgernes tilslutning. Endvidere har vaelgernes
tilslutning indvirkning pa, hvilke strategiske overvejelser partier g@r sig i forhold til deres ageren. Starten pa
selve cyklussen er, at et politisk issue er blevet framet pa en given made. Maden, hvorpa issuet er blevet
framet, kan have indflydelse pa, hvordan veelgerne forholder sig til issuet. Dermed kan der veere mulighed
for et skifte i vaelgertilslutningen. Skifte i vaelgertilslutningen kan efterfglgende tvinge andre partier til, at
agere for at modvirke effekten af den indledende framing. Typisk vil reaktionen fra andre partier veere, at
re-frame eller counterframe det givne issue. Dette er dog ikke en selvfglge, i og med de andre partier fgrst
vil vurderer sin overordnede strategi, som baseres pa om der er noget formal med at indga i debatten (jf.
Strems idealtyper, og Green-Pedersen elektorale kriterium). Er der ikke nogen gevinst at hente i forhold til
debatten, er det muligt andre partier ikke gnsker at opsgge debatten. En anden arsag, til andre partier ikke
vil ops@ge debatten, kan vaere at der er enighed om issuet. Dermed er der ingen modstridende holdninger,
og derfor ingen interesse i debatten (jf. Green-Pedersens koalitionskriterium). Ydermere, hvis det at indga i
debatten om et issue, kan medfgre nedgang i vaelgertilslutning, skal partierne vurdere hvorvidt, det er
bedst at negligere eller forandre debatten. Endvidere er der en udefra kommende effekt i form af den
parlamentariske situation, som ogsa har indflydelse pa hvordan partierne kan agere. Denne cyklus kan

fortseette indtil der ikke laengere er nogen, som gnsker at debattere issuet, eller indtil problemet i forhold
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til det givne issue er Igst. Der vil blive redegjort for de forskellige stadier, vurderinger og effekter i den

felgende del af dette afsnit.

Figur 2: Analyseskema: Den partipolitiske agerens cyklus i en offentlig debat.

Issuet's
Karakter
Valgernes
Resultat tilslutning
Vzlgernes Overordnet
tilslutning strategi
Anvendt
strategi

R Parlamentarisk

situation

Forudsezetningen for at analyseskemaet kan anvendes er, at der er en politisk diskussion af et issue. Det vil
sige, at der skal vaere uenighed om et issue imellem to eller flere partier(jf. koalitionskriteriet). Nar der er
tale om en debat, bliver det fgrste punkt i analyseskemaet at praecisere hvordan debatten foregar. Dette
punkt kaldes issuets karakter, og omhandler framingen at et issue. Formalet er, at danne et overblik over
hvordan politiske partier framer det givne issue. Grunden til cyklussen starter her er, for at klarleegge
hvordan partier agerer, for derefter at kunne forklare hvorfor de gg@r det. Selve analysen af hvordan partier
agerer, sker pa baggrund af framing. Det undersgges hvordan forskellige partier framer det givne issue, for
dermed at kunne fa et indtryk af, hvilket formal partiet har med den pagaeldende framing. Oftest vil
cyklussen begynde med, at et parti udenfor regeringen framer et issue, som partiet mener tjener deres

formal. Dette skyldes, at det grundlaeggende er nemmere for partier udenfor regeringen at stille skarpt pa
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politiske problematikker, eftersom regeringen ikke kan ggre dette uden selv at have et |lgsningsforslag klar

med det samme.

Et andet aspekt, der spiller en rolle i forhold til issuets karakter er emneejerskab. Det skyldes, at vaelgerne
har en holdning til hvilke partier, der er steerkest pa bestemte politikomrader (jf. Green-Pedersen 2011).
Dermed er der specifikke politiske omrader, hvor stgrstedelen af vaelgerne mener, at bestemte partier er
bedst til at handtere udformningen af politik pa pagaldende omrade. Det betyder at allerede inden
debatten er pabegyndt, har vaelgerne en idé om hvilket parti, der er bedst rustet til at I@se det givne issue.
Typisk vil dette betyde, at partier sgger at frame issues, som de selv har ejerskab over. Det vil derfor
eksempelvis give bedre mening for Socialdemokraterne at udfordre Venstre pa social og velfaerdspolitik.
Issuets karakter kan dog ogséd anvendes til at udfordre andre partiers ejerskab over et emne. Hvis det
antages at en regering, i vaelgernes gjne, er udfordret pa den gkonomiske politik, som er et emne
regeringspartiet har ejerskab over. Kan et oppositionsparti, fremhaeve disse udfordringer, og forsgge at
frame issuet pa en sadan made, at vaelgerne begynder at se oppositionspartiet, som vaerende bedst rustet
til at varetage den gkonomiske politik. Dette ville medfgre, at regeringspartiet kan blive ngdsaget til at

reframe eller counterframe, i et forsgg pa at bibeholde det hidtidige emneejerskab.

Partiers anvendelse af framing leder hen til det naeste stadie i cyklussen, som er vaelgernes tilslutning.
Vaelgernes tilslutning er relevant i forhold til den partipolitiske ageren, eftersom denne giver partierne
mulighed for at vurdere deres muligheder, eller begraensninger i forhold til det givne issue. Dette kan
eksemplificeres ved en debat om generel velfaerd i Danmark. | det tilfeelde at issuets karakter kan
praeciseres som hgrende ind under velfaerdspolitik, er den generelle holdning blandt vaelgerne, at det er
venstreflgjs partierne, der er bedst til at Igfte opgaver pa dette omrade. | dette tilfeelde, vil
venstreflgjspartierne sta steerkere i den offentlige debat, og dermed vil lysten til at debattere emnet veere
stgrre. Modsat vil hgjreflgjspartierne ikke have stgrre lyst til at indga i en debat om dette emne, og vil af
denne arsag forsgge at omga eller forandre debatten. Det er dog stadig muligt at svagere stillede partier, i
forhold til emneejerskab, vil forsgge at promovere debatten, for derved at ovetage ejerskabet over det

givne politiske emne.

Partiernes vurdering af veelgernes tilslutning danner, sammen med issuets karakter, grundlaget for det
stadie, der kaldes overordnet strategi. Det er pa dette stadie, partier vurderer om, den givne debat tjener
partiets formal. For eksempel vil et parti, hvis formal er at danne regering, imgdekomme en debat, som
giver partiet stgrre mulighed for at kunne danne regering. Modsat vil et vote-seeking parti vaere

tilbageholdende overfor en debat, der er baseret pa et issue, hvor partiets holdninger ikke har vaelgernes

Side 20 af 59



Eksamen. Speciale.

Matthias B. K. Mortensen. Politik & Administration. 4. Semester Kandidat.
Studie nr: 20113603 Aalborg Universitet. 16-11-2016
opbakning. Ud fra dette analyseskema, kan partier have to forskellige overordnede strategier, henholdsvis
promoverende og negligerende. Som sagt baseres den overordnede strategi pa, hvorvidt debatten tjener et
formal for partierne. Hvis ikke der er noget at vinde, vurderes det hvilken tilgang, der er mindst skadelig for
partiet. Det vil sige, at partiet skal vurdere, om det er ngdsaget til at forsgge at forandre debatten gennem
framing, eller om partiet er bedst tjent med at tie debatten ihjel. Nar partier overordnet set er
imgdekommende skyldes det, at partierne her ser en mulighed for at promovere sig selv positivt blandt
vaelgerne. Dette vil fortrinsvist veere tilfaeldet, nar partier har emneejerskab over et givent issue. Derfor vil
formalet med at vaere imgdekommende, i forhold til debatten, vaere at vinde stgrre tilslutning blandt
vaelgerne. Hvilket ggres ved at fremfgre den politik, som stgrstedelen af vaelgerne stgtter op om. Dermed
kan det siges at partierne, som overvejende har vaelgernes tilslutning, er imgdekommende overfor
debatten, og derfor vil forsgge at beholde denne debat pa den politiske dagsorden. Formalet med dette er,
at stille sig selv i et bedre lys i forhold til veelgerne. Nar et parti agerer promoverende i forhold til et issue,
er det derfor op til andre partier, at modvirke effekten af den debat der er i gang. En made hvorpa dette
kunne ske, er ved at forandre debatten gennem re-framing eller counterframing, for derved at vinde
opbakning blandt veelgerne. En anden made at modvirke en framing fra et parti, er at afmontere issuet fra
den politiske dagsorden, og dermed ikke miste yderligere veelgeropbakning. Derudover kan partier, som
sagt, have en undvigende overordnet strategi. Dette bygger p3, at issuet handler om et emne, som et parti
ikke har ejerskab over, og dermed deler stgrstedelen af vaelgerne ikke partiernes holdning. Med dette
udgangspunkt gnsker partierne ikke debatten, og vil derfor forsgge at undga den. Dette kan ggres pa to
forskellige mader. Partierne kan forsgge at undga debatten ved slet ikke at indga i den, eller de kan forsgge
at frame debatten pa en sadan made, at issuet aendrer karakter. Disse to overordnede strategier fgrer til en
mere praeciseret strategi, som i dette analyseskema kaldes den anvendte strategi. Men inden det kommer
dertil er der en udefrakommende effekt, i form af den parlamentariske situation, som spiller en rolle i

forhold til den anvendte strategi.

Den parlamentariske situation spiller isar en rolle for de partier, som danner regeringen. Dette skyldes, at
en regering til enhver tid bgr forventes at have et svar pa ethvert issue, der matte blive diskuteret. Modsat
kan oppositionspartier ytre forslag og holdninger, i forhold til en given problematik, uden at komme med
nogen egentlig I@sning, eftersom det ikke er deres opgave at Igse problemet. Det vil blive tydeligere,
hvordan dette spiller en rolle i forhold til den anvendte strategi, nar de forskellige strategiske muligheder
bliver fremhaevet. Det veesentlige at bemaerke er dog, at regeringspartier til enhver tid skal sta til ansvar for
ethvert issue i forhold til den politiske dagsorden (jf. Green-Pedersen 2011). En anden effekt, som forholder

sig til den parlamentariske situation, ses hvis der er tale om et parti, der er office-seeking. Som sagt betyder
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dette, at partiets endelige formal er at tilkeempe sig regeringsmagten. Det vil sige, at partiet ikke har noget
imod at afgive stemmer, sa lenge det ikke mindsker muligheden for at danne regering. Som et eksempel
kan Socialdemokraternes udlaeendinge politik fremhaves. Den politiske linje, partiet har lagt pa dette
omrade, kan ses som et forsgg pa at genvinde regeringsmagten. Dette skyldes, at partiet har lagt linje, som
ligner den, Venstre og Dansk Folkeparti profilerer sig pa. Formalet for Socialdemokraterne er, at vinde
nogle af de veelger, som stgtter op om en hard udleendingepolitik. Dette kan dog medfgre, at partiet taber
flere vaelgere end det vinder. Det tjener dog stadig partiets formal, eftersom de veelgere partiet taber, ikke

vil stemme til fordel for en hgjreflgjs regering, da de ikke stgtter op om en hard udlaendingepolitik.

Nar dette er klarlagt, giver det mulighed for at preecisere, hvilken strategisk tilgang partier har til et givent
issue. | denne sammenhaeng er der tre forskellige strategier, de politiske partier kan fglge hhv. den

promoverende, negligerende og forandrende.

Den promoverende strategi gar ud pa at udbrede partiets politik. Denne strategi anvendes, nar et parti har
ejerskab over et givent emne, og dermed er bedre stillet end andre partier, i forhold til vaelgernes
tilslutning. Ved anvendelsen af den promoverende strategi, indgar partierne aktivt i debatten, og forsgger
at holde den i gang sa leenge som muligt. Dette er med til at stille dem i et bedre lys blandt vaelgerne. Den
negligerende strategi anvendes, nar et parti ikke har ejerskab over et givent politisk emne, og ikke ser
nogen mulighed for at frame issuet, saledes det sendrer karakter. Anvendelsen af denne strategi er, at tie
en debat ihjel. Denne mulighed opstar, da debatten ikke er interessant for offentligheden, hvis det kun er
den en side af sagen, som bliver fremhaevet. P4 denne made mister offentligheden interessen, og partiet
undgar at blive mere upopuleaer blandt veelgerne. Hvilket skyldes, partiet ikke fremfgrer holdninger, der ikke
stemmer overens med den generelle holdning blandt valgerne. Denne strategi kan dog ikke anvendes ofte,
eftersom det vil stille partiet i et darligt lys blandt veelgerne, hvis partiet ikke viser sig frem, og fremsaetter
sine holdninger. Endvidere skal det bemaerkes, at regeringspartier ikke i praksis kan anvende denne
strategi, eftersom det til enhver tid er muligt at bringe dem i tale, eksempelvis gennem § 20 spgrgsmal.
Svarene pa sadanne spgrgsmal kan f.eks. anvendes af medier til at fa regeringen til at forholde sig til det

givne issue.

Den sidste strategi er den forandrende. Denne strategi anvendes ligeledes, nar et parti ikke har ejerskab
over et givent issue. Modsat den negligerende strategi, ser partiet her muligheden for at kunne andre
debatten. En anden arsag kan veaere, at den negligerende strategi har vaeret anvendt for ofte tidligere, og
partiet ser sig ngdsaget til at forsgge at @ndre issuets karakter. Endvidere er en forudszetningen for

anvendelsen af denne strategi, at der er mulighed for at inddrage flere forskellige politiske aspekter i issuet.
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Det vil sige, at partiet skal hav muligheden for at kunne frame issuet pa ny. Formalet med denne strategi er,
at forsgge at skabe stgrre fokus pa det aspekt, som partiet har ejerskab over. Partier kan dermed forsgge,
at forandre debatten fra at handle om eksempelvis gkonomisk politik, til at handle om velfaerdspolitik (jf.
framing teorien). Dette sker typisk gennem aktiv deltagelse i debatten, og ved at fokuserer pa elementer,
som laegger indenfor politiske rammer, partiet har ejerskab over. | det tilfeelde at det lykkes et parti at skifte
fokusset pa issuets karakter, har partiet mulighed for at overtage ejerskabet i forhold til det givne issue, og

dermed stemmer partiets holdninger overens, med den generelle holdning blandt vaelgerne.

Dermed indtraeffer det femte stadie, som igen omhandler vaelgernes tilslutning. Denne gang er fokus pa om
den politiske ageren, i forbindelse med de anvendte strategier, har forsaget et skifte i vaelgernes tilslutning.
For eksempel kunne dette ske, som fglge af anvendelsen af den forandrende strategi naevnt ovenfor. En
anden mulighed er, at der ikke er sket nogen sendringer i vaelgertilslutningen. Hvilket kan veere fglje af et
fejlslagent forsgg pa at forandre debatten, eller fordi partiet med ejerskab over issuet har vaeret vellykket
med dets promoverende strategi. En sidste mulighed kunne vaere at partierne, som ikke har ejerskab over
det givne issue, har anvendt den negligerende strategi, og dermed ikke har forsggt at eendre veelgernes

tilslutning.

Dette leder hen til cyklussens sidste stadie, der omtales som resultatet. Det er her det preeciseres, hvilken
effekt de forskellige partiers ageren har haft. Dermed er det muligt for de politiske partier, at vurdere
hvordan de nu star blandt veelgerne, i forhold til det givne issue. Det er ligeledes i dette stadie at
muligheden opstar for at cyklussen kan fortsaette. Antages der at det er lykkedes for partiet, som har
ejerskab over det givne emne, at bibeholde eller forgge sit ejerskab, og dermed vaelgertilslutningen, er det
muligt, at partiet gerne vil fortseette med dette emne pa den politiske dagsorden. Dermed vender cyklussen
tilbage til issuets karakter og starter forfra i samme spor. Det er dog ogsa muligt, at det er lykkedes et parti,
der ikke havde ejerskab over de givne issue at forandre debatten. Dermed er et nyt aspekt i debatten, som
bliver det primaere, i kraft af at issuet andrer karakter. Dermed kan partiet have opnaet ejerskab over
issuet, og pa den made sikre sig stgrre vaelgertilslutning. Skulle dette veaere tilfeldet giver det muligheden
for, at cyklussen ingen kan starte forfra, men med et andet udgangspunkt. Dermed kan analysen startes
forfra, men det er nu et andet aspekt, som definerer issuet karakter, og dermed er det ogsa et andet parti,
der har den generelle opbakning blandt vaelgerne. Hvilket kan forsage, at andre partier gnsker at frame

issuet, saledes det vender tilbage, til hvor det startede.

Side 23 af 59



Eksamen. Speciale.

Matthias B. K. Mortensen. Politik & Administration. 4, Semester Kandidat.
Studie nr: 20113603 Aalborg Universitet. 16-11-2016
Metode afsnit.

Dette afsnit har til formal at praesentere metoden, som dette projekt er opbygget omkring. Endvidere bliver

der taget fat i de fordele og ulemper, der kan forbindes med det pagaeldende metode valg.

Det vaesentligste at bemaerke i forhold til dette projekts metode er struktureringen af analysefelterne.
Analysefelterne deekker i denne sammenhang over de offentlige diskussioner i forbindelse med tre
omrader, hhv. ”“smykkeloven”, velfaerdsturisme og indkgb af nye jeegerfly til flyvevabnet. Disse tre omrader
udggr dermed de cases, der arbejdes med for at teste analyseskemaet, som er prasenteret i ovenstaende
afsnit. Formalet med at udvaelge tre cases er at kunne sammenligne resultaterne, for dermed at skabe et

mere nuanceret billede, og i den sammenhang udarbejde en mere kompleks test af analyseskemaet.

Selve analysefelterne bestar primaert af kvalitative data, i og med der analyseres pa den parti politiske
ageren ud fra de udtalelser som politikerne kommer med i forhold til de respektive debatter. Dette betyder
at det kan vaere svaert at komme helt i dybden med de enkelte cases, eftersom enkeltstdende udtalelser fra
politikere ikke ngdvendigvis fremhaver den dybere mening med partiets egentlige hensigter. Det er for at
imgdekomme denne svaghed at der udvzelges flere cases. Ved at udvealge flere cases til analyse i projektet,
skabes der er en bedre mulighed for at kunne generalisere resultaterne af analysen, safremt disse bakker

hinanden op (Bryman 2012).

Den data som analyseres beror sig primaert pa politikeres udtalelser i forbindelse med interviews, eller
anden fremstilling, som nar ud til offentligheden. Dette skyldes i sagens natur at projektets teoretiske
rammer begranser sig til de politiske udtalelser, som er en del af den offentlige debat. | den forbindelse er
der oftest tale om sekundaere datakilder. | den forbindelse er det vaesentlig at have for gje, med hvilket
formal disse datakilder er blevet produceret. | stgrstedelen af tilfeeldene vil der vaere tale om interviews til
forskellige nyhedsmedier. Disse medier har til formal at seelge deres nyheder, hvilket eksempelvis kunne
betyde at en journalist forsgger at ggre en given udtalelse til en stgrre sensation end den i virkeligheden er.
Derfor er det i udarbejdelsen af dette projekt saerligt vigtigt at kunne skelne mellem politikernes
meninger/holdninger, og den betydning, som en journalist muligvis kunne forsgge at laegge ned over en

given udtalelse.
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Maden hvorpa metoden anvendes aktivt i dette projekt er ved at behandle hver enkelt case separat,
hvorefter de forskellige cases sammenlignes. Derfor arbejdes der ud fra en metodisk fremgang for case-

analyse, som Bryman praesenterer i bogen ”Social Research Methods”. Denne fremgangsmade ser ud som

folger, for laesbarheden skyld er begreberne oversat til dansk:

Generelt undersggelsesspgrgsmal.
Udvzelgelse af undersggelsesobjekter.
Indsamling af data.

Fortolkning af data.

v ok W oe

Begrebsmaessig/teoretisk arbejde.
a. Yderligere specificering af undersggelsessp@rgsmal.
b. Indsamling af yderligere data.

6. Udformning af konklusion (Bryman 2012).

Indledningsvist papeger denne model at der praeciseres et overordnet undersggelsesspgrgsmal, eller en

problemformulering. | dette projekt arbejdes der ud fra spgrgsmalet:
“Hvordan kan politiske partiers ageren i en offentlig debat forklares?”

Formalet med problemformuleringen er at skabe den overordnede ramme for hvad dette projekt skal
arbejde med. Problemformuleringen bygger pa den, for projektet, grundlaeggende hypotese at politiske
partiers ageren foregar i en cyklus, sadan som det er praesenteret i problemfeltet. For at understgtte
problemformuleringen, og skabe et overblik over de aspekter problemformuleringen er der blevet fremsat
tre underliggende undersggelsesspgrgsmal, som hver isaer fokusere pa forskellige aspekter i forbindelse

med problemformuleringen (Bryman 2012). Disse spgrgsmal er som tidligere naevnt:

1. Hvordan agerer politiske partier i en offentlig debat, set i forhold til re-framing og counterframing?

2. Hvorfor agerer politiske partier som de ggr i en offentlig debat, i forhold til partipolitiske agerens
strategier?

3. Erdetpd baggrund af ovenstdende spgrgsmal muligt at bekraefte analyseskemaets anvendelighed, i

forhold til analysen af partipolitisk ageren?

Maden hvorpa disse undersggelsesspgrgsmal anvendes er ved indledningsvist at ses pa hvordan de
politiske partier ageren (spm. 1), hvorfor de ggr det (spm. 2), og endeligt hvorvidt resultaterne af disse

understgtter eller modviser hypotesen (spm. 3). Projektet opbygges saledes at hver enkelt case behandles
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separat ud fra disse spgrgsmal, hvorefter resultaterne sammenlignes, for dermed at give et bedre billede af

om hypotesen holder, eller om denne skal afvises (Bryman 2012).

Det naeste punkt i forhold til projektet er udveelgelsen af undersggelsesobjekter, i dette projekts tilfelde er
der her tale om de tre cases, hhv. "smykke-loven”, debatten om velfeerdsturisme og legalisering af hash.
Grunden til at disse tre cases er udvalgt er at hhv. “smykke-loven” og debatten om velfaerdsturisme, har
vaeret nogle er de stgrre offentlige debatter i nyere tid, hvormed der er belaeg for at antage der er en god
mulighed for indsamling af data til analysen. Hvor de to fgrnaevnte cases har veeret mere eller mindre
pludseligt opstaede offentlige debatter, er diskussionen om legalisering af hash udvalgt som case, idet
dette er en debat der har vaeret fremme af flere omgange. Dette kan dermed bidrage til at nuancere
analysen i og med der er tale om en offentlig debat, som kan siges at straekke sig over laengere tid end de to

andre.

Fortolkningen af den indsamlede data foregar pa baggrund af projektets opstillede hypotese. Selve
fortolkningen gar i dette projekt ud pa at finde frem til hvad de forskellige politiske partier udtrykker i
debatterne, samt hvilket formal de forskellige udtalelser har. Dette laegger sig taet op af det teoretiske og
begrebsmaessige arbejde, som omtales af Bryman. Her testes der hvorvidt projektets teoretiske baggrund
om at politiske partier agerer i en cyklus, stemmer overens med den virkelighed som dataen viser.
Underpunkterne til dette arbejde er hhv. praecisering af undersggelses spgrgsmal og yderligere indsamling
af data. Dette kan forklares med at den indsamlede data eksempelvis ikke give tilstraekkelig information i
forhold til at besvare projektets problemformulering, og der derfor er behov for indsamling af yderligere
data. Modsat kan analysen af dataen ogsa vise at der er forhold, som der ikke er taget hgjde for, hvilket kan
fgre til en revision af selve problemformuleringen, eller undersggelsesspgrgsmalene, med det formal ogsa

at deekke den nye information, der er fremkommet (Brymann 2012).

Endeligt ses det i modellen at det sidste skridt er udformningen af en konklusion pa projektet. Hvilket vil
sige en opsamling pa hvad der er bevist. | dette projekts tilfeelde vil det veere hvorvidt den opstillede
hypotese om at politiske partier agerer i en cyklus (Bryman 2012). Dette kan efterfglges af en
perspektivering, som kan komme med bud pa hvad der kunne vaere gjort anderledes, eller hvordan videre

forskning kan udformes for at teste hypotesen yderligere.
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Case-Beskrivelse.
Dette afsnit har til formal at praesentere de cases, der arbejdes med i dette projekt. Dels vil der blive
beskrevet konkret hvad der er de forskellige issues. Ydermere bliver det beskrevet hvilke partier, der bliver

arbejdet med ved de forskellige cases, samt hvorfor.

"SmykKke-loven”.

Lovforslag L 87 bedre kendt som “smykke-loven” kommer fra den sidende danske regering, i from af
Venstre. Formalet med lovforslaget er at begranse flygtninge tilstremningen til Danmark i forbindelse med
den store flygtningekrise, som udspiller sig pa dette tidspunkt. Dette lovforslag giver helt konkret politiet
ret til at ransage asylansggere med det formal at sikre kontanter og veerdier, som kan hjalpe med at
finansiere asylansggerens ophold i Danmark. | udspillet er der dog den undtagelse at kontanter og veerdier,
som er ngdvendige for at kunne opretholde en beskeden levestandard ikke vil blive konfiskeret. Endvidere
er veerdigenstande, som har affektionsveerdi for asylansggeren, som for eksempel vielsesring ogsa fritaget.
Der er dog den undtagelse, at hvis veerdien af den pagaldende genstad er sa hgj, at det ikke findes rimeligt,
ikke at beslaglaegge den (Ritzau 2015a). Dette lovforslag endte med at blive internationalt kendt, og flere af
de store udenlandske medier tager sagen op. Blandt andet bliver den politiske ordfgrer Jakob Elleman
Jensen udspurgt om dette nye lovforslag pa den amerikanske nyhedskanal CNN (Toft 2016). Der er
imidlertid ogsa gnidninger pa hjemmefronten Liberal Alliance, Det Konservative Folkeparti og
Socialdemokraterne melder alle ud at det ikke er hensigtsmaessigt at tage vaerdigenstande fra asylansggere,
Dan Jgrgensen (S), pointere at Socialdemokraterne kun mener det skal komme pa tale at konfiskere
kontanter, og kun hvis asylansggeren har sa mange kontanter med at det er forsvarligt (Nielsen 2016). Det
ender med at forslaget bliver stemt igennem af partierne V, K, LA, O og S, den endelige formulering af
lovforslaget bliver at kun vaerdier og kontanter, der gar ud over belgbet pa 10.000 kr. kan konfiskeres.
Samtidigt er veerdigenstande som har affektions vaere, som vielsesring, fuldstaendigt fritaget fra denne

ordning uanset veerdi (Olsen 2016a og Ritzau 2015b).

Partierne som bliver genstad for analyse i forhold til denne case er Venstre og Socialdemokraterne. Det
skyldes for Venstres vedkommende at det var dem lavede forslaget, og dermed virker det naturligt at de
indgar i den offentlige debat. Dette betyder at der er god mulighed for at kunne finde god data i forhold til

Venstres ageren i den offentlige debat.

Grunden til Socialdemokraterne er det andet udvalgte parti, er at partiet indledningsvist var imod
lovforslaget, men ender med at stemme for det i folketingssalen. Derfor kan det vaere interessant at se pa,

hvordan partiet agerer i forhold til denne sag, og finde ud af hvorfor.
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Ud over dette giver denne case mulighed for at teste analysestrategien i forhold til et lovforslag, som
tilsyneladende szette sindene i kog hos mange. Hvilket maske kunne vise at hypotesen ikke holder da det

kan antages der ikke er nogen stor veaelgertilslutning til forslaget, og dermed vil vaelgertilslutning ikke have

nogen effekt pa partiers anvendte strategi.

Velfeaerdsturisme.

Velfaerdsturisme er en problematik, som udspringer af den EU lovgivning som omhandler den vandrende
arbejdskraft. Den frie bevaegelighed bliver introduceret i Romtraktaten fra 1957, her bliver der indgaet en
aftale om at EU borgere skal kunne sgge arbejde i et hvilket som helst EU land pa lige fod med landets egne
borgere. | den forbindelse introduceres der ogsa et forbud mod forskelsbehandling pa baggrund af
nationalitet, hvilket skal vaere med til at sikre den vandrende arbejdskraft (Olsen og Fich 2013). |
forlaengelse af Romtraktatens lovgivning pa omradet udarbejdes tre principper som har til formal,
yderligere at sikre den vandre arbejdskrat, der er her tale om proportionalitetsprincippet,
sammenlagningsprincippet og eksportabilitetsprincippet. Sammenlaegningsprincippet betyder at den
vandre arbejdskraft medfgrer den forsikring, eller optjening som fglge af beskaeftigelse. Det vil eksempelvis
sige at hvis en EU borger har arbejde x antal ar i sit hjemland, og flytter til et andet EU land hvor personen
bliver arbejdslgs, taeller de ar borgere har arbejdet med, nar det skal beregnes hvorvidt denne borger er
berettiget til sociale ydelser. Samtidigt beskriver eksportabilitetsprincippet at en EU borger har ret til at fa
udbetalt den sociale sikring, denne matte have optjent, uanset hvilket land borgeren befinder sig i (Olsen of
Fich 2013). Ud over dette kommer der i 1968 en forordning, som fastslar at den vandrende arbejdskraft har
ret til social sikring og skatteforhold, pa lige fod med pageeldende EU lands egne borgere (Olsen og Fich

2013).

Problemet for Danmark i forhold til dette er indretningen af velfaeerdssamfundet. Den danske stat bygger pa
et universelt velfaerdssamfund, hvilket betyder at alle har til understgttelse fra staten uanset hvor i
samfundet personen befinder sig. Det grundlaggende problem er at velfaerdsstaten er skattefinansieret,
hvilket leder hen til det selve debatten drejer sig om. Nar den vandrende arbejdskraft kommer til Danmark
skal disse have den samme sociale sikring som danskerne det pa trods af at de ikke har biddraget til
statskassen. Derfor opstar begrebet velfaerdsturisme. for i realiteten kan en EU borger flytte til Danmark,
melde sig arbejdslgs, og derefter modtage, i mindste tilfaelde kontanthjzelp. Herudover er der
understgttelse som eksempelvis bgrnepenge, som udbetales til foraeldre, der har bgrn under 18 (Olsen og

Fich 2013).
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Som en foranstaltning for dette blev der indfgrt et optjeningsprincip, som ogsa geelder EU borgere. Dette
skulle vaere med til at sikre, at den vandrende arbejdskraft biddrager til statskassen, inden de kan fa
udbetalt eksempelvis b@rnepenge. EU-kommissionen henvender sig derfor i 2013 til den danske stat, da
den mener at dette optjeningsprincip er i strid med EU's sammenlagningsprincip (Olsen og Fich 2013). Som
felge heraf vaelger den sidende regering bestaende af Socialdemokraterne og Det Radikale Venstre, at
stoppe den praktiske anvendelse af optjeningsprincippet, og derefter pa sigt helt fjerne det ved lovgivning

(Hansen 2014).

Det er denne tilsidesaettelse som saetter gang i diskussionen om velfaerdsturisme. Denne diskussion nar sit
hgjdepunkt ved valgkampen op til europaparlamentsvalget i 2014. Det er szerlig Dansk Folkeparti, som
forspger at seette dette issue pa dagsordenen. Dette er den primaere arsag til at partiet er udvalgt til
analysen i dette projekt. Det andet parti, der er udvalgt er Socialdemokraterne. Dette skyldes at der i
forbindelse med valgkampen ses et betydeligt skifte i argumentationen fra Socialdemokraterne. Det er
derfor speendende at undersgge, om den analysestrategi projektet arbejder med kan forklarer hvorfor der

forekommer dette argumentationsskifte.

Legaliseringen af hash.
Indledningsvist skal det pointeres at der med casen legalisering af hash menes en legalisering af hash som

rusmiddel, og ikke kun en legalisering af hash i medicinsk forstand.

Denne case foregar over leengere tid end de andre. Analysen af casen starter i 2009 hvor Kgbenhavns
kommune indsender et forslag til regering, hvor kommunen beder om lov til at starte en forsggs ordning
med legalisering af hash. Formalet med legaliseringen af hash er at underminere den organiserede
kriminalitet, som tjener penge pa den illegale hash salg (Kgbenhavns kommune 2009). Dette vaekker
mediernes interesse, og det starter dermed en offentlig debat om hvorvidt hash skal legaliseres eller e]. Det
andet tidspunkt denne analyse beskaeftiger sig med er perioden 2013-2015. Pa dette tidspunkt fortszetter
debatten inde pa Christiansborg. Her gg@r iszer Liberal Alliance sig szerligt bemaerket, ved ud over at vaere
fortaler for at legaliserer hash, udtrykker at partiet gnsker en legalisering af narko generelt (Klarskov 2014).
Den st@rste modstander til LA har i denne periode veere Dansk Folkeparti, som har vaeret de mest markante
i deres modsvar angaende legalisering af hash. Partiet gnsker ingenlunde at ophaeve forbuddet mod hash
og mener der skal findes andre mader at bekeempe den organiserede kriminalitet pa. Derfor da venstre
foreslar et zoneforbud, er DF mere positive (Ritzau 2016a). Zoneforbuddet fungerer saledes at hvis en
person er blevet dgmt for at have medvirket til narkotikahandel, skal denne person holde sig 500 meter,

eller endda helt 1000 meter, fra det sted hvor personen blev anholdt for narko salg. Hvis ikke dette
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overholdes og personen bliver anholdt indenfor forbudszonen, kan det straffes med op til syv dages
faengsel. Formalet med dette forslag er at underminere den organiserede narko handel. Dette gg@res ved at
politiet nemmere kan anholde personer der allerede er kendt for narkohandel, hvis personen forbryder sig

mod zoneforbuddet. Dermed bliver det nemmere for politiet at fa narkohandlerne vaek fra gaden (Ritzau

2016).

Pa den anden side argumenteres der for at forbud ikke virker, det skyldes at staten har forbudt narko, eller
i dette tilfeelde hash, og er ikke lykkedes med at mindske hashhandlen. Nar dette er tilfeeldet haevde bland
andre Liberal Alliance at der skal findes andre Igsningen, nar tilfeeldet er forbud ikke virker (Klarskov 2014).
Der ud over pointeres det ogsa at de borgere som misbruger hash eller anden narko, typisk kommer fra en
social baggrund eller de miljger som de befinder sig i. Dermed vil forbuddet mod narkotika kun vaere med
til yderligere at stigmatisere dem, eftersom forbuddet kriminaliserer dem, og de baggrund heraf
eksempelvis kan komme i faeengsel hvilket igen kan fgrer til gget forbrug pa grund af misbrugerne bare vil fa

de endnu darligere (Klarskov 2014).

De to udvalgte partier til denne del af analysen. Liberal Alliance er udvalgt som det ene parti. Dette skyldes
at det er dette parti, som har argumenteret for den mest vidtgdende legalisering. Det andet parti, som er
udvalgt er Dansk folkeparti, da det er dem, der har vaeret hardrest i retorikken som modstandere af
legaliseringen af hash. Grunden til valget er faldet pa disse to partier er at det er dem, der star laengst fra
hinanden holdningsmaessigt. Samtidigt viser det sig at vaelgernes tilslutning til issuet er meget svingende.
Dermed bliver det blot mere interessant at se om analysestrategien, kan forklare to store modpoler ageren,

nar ogsa vaelgernes tilslutning er svingende.
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Analyseafsnit.

Dette afsnit preesenterer den egentlige analyse, der er foretaget i dette projekt. Afsnittet inddeles i tre
underafsnit, som hver har fokus pa en af de tre cases, projektet arbejder med. Efter hver enkelt cases er
analyseret, vil der vaere en delkonklusion. Disse har til formal at lave en opsamling pa de resultater, der er
kommet af analysen for dermed at give bedre overblik. Disse delkonklusioner danner desuden rammen for

den samlede konklusion, som findes efter analyseafsnittet.

"SmykKke-loven”.
Denne fgrste del af analysen arbejder med diskussionen om ”smykke-loven” som case. Dette opstilles
saledes, at hvert af undersggelsesspgrgsmalene besvares i den raekkefglge, de er blevet stillet i afsnittet

"Problemfelt”.

Selve lovforslaget (L 87), som indeholder ”“smykke-loven” blev fremsat af regeringen, bestaende af partiet
Venstre, og endeligt vedtaget den 26. januar 2016. Forud herfor har politikere fra Venstre skullet forsvare
denne del af lovforslaget, som er blevet kritiseret af flere organisationer, eksempelvis af FNs
generalsekreteer Ban Ki-moon. Cheftalsmanden for FNs generalsekreteer Stephan Dujarric skriver at Ban Ki-

moon:

“har noteret sig, at det danske Folketing har vedtaget en lov, der i lighed med andre foranstaltninger gar

det muligt at beslaglaegge asylansggeres veerdigenstande.” (Klarskov 2016)
Og uddyber med fglgende:

“Dette og andre foranstaltninger, der i gjeblikket implementeres i andre europeiske lande, vaekker
bekymring hos generalsekretzeren, da det gar imod asylansggernes menneskevaerdighed og rettigheder.”

(Klarskov 2016).

Med udgangspunkt i sddanne udtalelser bliver issuets karakter at omhandle flygtningekrisen, og flygtninges
rettigheder generelt. Dette skyldes, at der bliver lagt fokus pa "Smykkelovens” konsekvenser i forhold til

flygtninges rettigheder.

Justitsminister Sgren Pind bliver i et interview pa DR spurgt til rimeligheden i at konfiskere vaerdier fra

asylansggere, for at finansiere deres ophold i Danmark. Ministerens svar lgd:

“Vi taler om vaesentlige vaerdigenstande, som ikke har personlig affektionsvaerdi. Vi taler om en situation,
hvor en mand kommer gdende med en kuffert fuld af diamanter og samtidig saéger ly i Danmark. Det er squ

da kun rimeligt,” (Bjerregaard 2016).
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Med denne udtalelse laegger Sgren Pind vaegt pa rimeligheden i at asylansggere er med til at betale den
ggede omkostning, det vil vaere for den danske stat at tage flere asylansggere ind i forbindelse med
flygtningekrisen, dog med den forudsaetning at asylansggere har rad til at kunne bidrage. Dermed forsgger
ministeren, at re-frame issuet. Dette ggres, ved at fokusere pa rimeligheden i at personer ikke skal kunne

traekke pa den danske velfeerdsstat uden selv at biddrage til den.

Ydermere forsgger statsminister Lars Lokke Rasmussen ligeledes at fastsla rimeligheden ved lovforslaget,

og at kritikken af lovforslaget skyldes at det er blevet misforstaet.

“Det er mdske det mest misforstaede lovforslag i danmarkshistorien. ... Det er fuldstaendig fortegnet og

forkert” (Olsen 2016b).

Dermed forspger statsministeren, at forklare lovforslaget slet ikke har den hensigt, som nogle at kritikerne
siger det har. Endvidere henviser han til, at en person, som sgger om kontanthjalp, reelt set star overfor

den samme problematik:

”Sa bliver man afvist og bedt om at komme igen senere. Derfor ville det vaere forkert, hvis vi i forhold til folk,
der kommer og s@ger asyl i Danmark, og som mdtte vaere formuende - jeg tror ikke, at det er meget typisk,
men det kan forekomme - sagde, at uanset, hvad du har af fri formue, sa aflgfter vi alle dine udgifter. Det

ville vaere forkert.” (Olsen 2016b).

Igen ses det at partiet Venstre forsgger at re-frame issuet, ved at leegge vaegt pa rimelighed fremfor
flygtninges rettigheder. Dette skyldes, partiets tilgange til, at offentlig understgttelse for flygtninge bgr

vaere den samme som for dem, der allerede bor i Danmark.

Disse tre ovenstaende udtalelser baerer praeg af, at partiet Venstre ikke har noget imod at diskutere emnet.
Dette er ydermere evident, idet partiet ikke skifter holdning til, hvor det skal sta i debatten. Dette skyldes,
at partiet holder fast i gennemfgrelsen af lovforslaget (dog med mindre aendringer, som omtales senere i
dette afsnit). Endvidere kan det ses, at partiet aktivt forspger at re-frame diskussionen, sa den far en
karakter, der er mere gunstig for Venstre. Med dette udgangspunkt kan det siges, at partiet agerer velvilligt
i forhold til diskussionen. Dette skal forstas saledes, at partiet gerne vil vaere med til at diskutere dette
emne. Formalet er dermed, at kunne forklare hvorfor dette lovforslag er ngdvendigt, og hvad det reelt

betyder.

Det faktum, at Venstre slar ned pa rimeligheden, kan ogsa ses fra den ansvarlige minister pa omradet, Inger

Stgjberg, der anvender samme argumentation som Lars Lgkke Rasmussen:
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”I Danmark skal man nemlig forsgrge sig selv, hvis man kan. Det er kun rimeligt, og det gzelder nu alle -

ligegyldigt om man har levet i Danmark hele sit liv, eller om man lige er kommet hertil” (Ritzau 2015b).

Pa den anden flgj i folketinget laegger Socialdemokratiet sig ud med Venstres lovforslag.

Udlaendingeordfgrer for partiet Dan Jgrgensen udtaler:

“Vi kan ikke under nogen omstaendigheder vaere med til at stagtte, at man tager vielsesringe eller andre ting

fra folk, som har meget hgj affektionsvaerdi” (Nielsen 2016).

Denne udtalelse kommer, efter lovforslaget er blevet praeciseret saledes, at smykker, som eksempelvis
vielsesringe, kun kan konfiskeres hvis asylansgger medbringer vardier til over 10.00 kroner (Nielsen 2016).
Dermed kan det siges, at Socialdemokratiet stiller sig i opposition til forslaget, og dermed anfaegter
rimeligheden ved lovforslaget. Der forekommer en videre revidering af lovforslaget saledes, at vielsesringe
og andre vaerdigenstande, som har hgj affektionsveaerdi fritages, og dermed ikke kan tages fra asylansggere.
Dette medfgrer et skifte i Socialdemokraternes holdninger i forhold til at stemme for lovforslaget, i denne

sammenhang udtaler Dan Jgrgensen:

“Nu har vi faet en formulering, der sikrer netop det, der var vores formal, nemlig at flygtninge ikke kan
fratages vielsesringe og andre ting med stor affektionsveerdi. Hele det grundlaeggende princip om, at hvis
man har store veerdier selv, s skal man veere med til at betale for sit ophold, har vi hele tiden bakket op

om...” (Olsen 2016a).

Med denne udtalelse lzegger Dan Jgrgensen ogsa veegt pa rimeligheden i, at asylansggere skal veere med til
at betale for deres ophold i Danmark, safremt disse har rad til det. Uden dog at give samme argumentation,
kan det laeses mellem linjerne, at Socialdemokraterne pa samme made som Venstre sidestiller stgtte til

asylansggere med danskere, der sgger om kontanthjeelp.

Senere i det samme interview med Dan Jgrgensen bliver han spurgt til, hvorfor partiet ikke star fast pa
holdningen, de tidligere har fremfgrt, om at fritage alle genstande og dermed kun give politiet hjemmel til
at konfiskere kontanter. | den forbindelse fremhaever Dan Jgrgensen ovenstaende rimelighedsprincip, og at
modstanden fra Socialdemokratener bunder i formuleringen af lovforslaget. Med dette menes der at
Socialdemokraterne ikke var enige, i den formulering Venstre var kommet med til lovforslaget.

Sammenhangende med dette udtaler Dan Jgrgensen desuden:

“Men det, vi har presset ministeren til nu, kan vi sagtens leve med. En anden mulighed havde selvfglgelig
veeret at sige, at vi tager genstande helt ud, men nu endte vi pa det her kompromis, og det er rigtig godt.”

(Olsen 2016a).
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Denne udtalelse giver et indtryk af, at Socialdemokraternes ageren kan beskrives som diskuterende. Dette

skal forstas saledes, at partiet sgger debatten med det formal at papege, at det er dem, der har sikret

gennemfgrelsen af en bedre lovgivning end det oprindelige forslag.

Ses der pa denne ageren ud fra projektets analytiske tilgang, stemmer dette rimeligt overens med
cyklussens indledende fase. Fgrste og fremmest nar der tales om issuets karakter, er der selvsagt tale om
udlzendingepolitik, og i seerdeleshed den del af politikken, der kan defineres som flygtninge- og
indvandrepolitik. Denne undergruppe af politik er et emne, som hgjreflgjen, og i seerdeleshed Dansk
Folkeparti, de senere ar har lukreret pa. Dette skyldes at den indvandrekritiske linje partierne har lagt, har
stemt godt overens med den overvejende indvandre skepsis, der har veeret blandt de danske vaelgere i

denne periode (Meidell 2015).

Med udgangspunkt i veelgernes skeptiske holdning til indvandring/flygtninge giver det god mening, at
Venstre og Socialdemokraterne agerer ud fra en hardere linje overfor flygtninge. Nar sa partierne fremfgrer
en politisk linje, som stemmer overens med stgrstedelen af vaelgernes holdning, er der god grund til at
antage, at partierne agerer imgdekommende overfor debatten. Det vil sige at partierne opsgger debatten
for at promovere sig selv. En anden faktor, der kan spille ind nar partierne veelger, at vaere opsggende i
forhold til debatten er emneejerskab. 1 2010 foretog Gallup en undersggelse, hvori et af spgrgsmalene gik
pa hvilken af de davaerende partiformaend, danskerne synes var bedst i forhold til udleendingepolitik. |
denne undersggelse var det Pia Kjaersgaard (DF), Helle Thorning-Schmidt (S) og Lars Lgkke Rasmussen (V),
der fik den st@rste opbakning blandt de adspurgte, hhv. 18 %, 18 % og 17 %. Med dette udgangspunkt kan
det ikke udledes at der er noget bestemt parti, der har decideret ejerskab over udleendingepolitikken. Ses
der pa den kumulerede procentfordeling blandt partiernes formaend pa hver af flgjene, har hgjreflgjen 43
% af de adspurgtes opbakning, mens venstreflgjen har 41 %. Denne forskel er igen sa lille at det vil vaere
sveert, at sige det er én flgj i folketinget, som “ejer” udleendingepolitikken. Dette kan igen vaere med til at
forklare at partierne vaelger den ageren som de ggr. Dette skyldes at partierne kan forsgge, at styrke deres
ejerskab i forhold til udleendingepolitik, eftersom partier der, promoverer politik, som har den generelle
veelgertilslutning, alt andet lige opnar stgrre tillid blandt veelgerne. Den sidste faktor i hypotesen, som kan
vaere med til, at forklare hvordan politikerne agerer, er den parlamentariske situation. Det faktum, at
Venstre har regeringsmagten, g@r at partiet er ngdsaget til at agere pa problematikker, som den danske
stat star overfor. Det skyldes at Venstre som regeringsparti star med ansvaret for ethvert politisk problem,
der matte opsta i den danske stat. Med dette for gje er det klart, at Venstre fremseetter et Igsningsforslag
til hvordan Danmark skal takle flygtningekrisen. Modsat star Socialdemokraterne som oppositionsparti og

bliver derfor ikke, af veelgerne stillet til ansvar for negative fglger af eventuelt gennemfgrt politik. Dette
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stiller partiet i en position, hvor det mere eller mindre frit kan vaelge sin position i forhold til lovforslaget.
Kobles dette med, at der ikke er noget entydigt ejerskab over udleendingepolitikken, kan det vaere med til,
at forklare hvorfor Socialdemokraterne positionerer sig saledes, at partiet deler holdning med stgrstedelen
af veelgerne. Endvidere kan det ses, at partiet anvender sin oppositionsrolle til, at presse Venstre til at
slekke pa kravene i forhold til flygtninge (Olsen 2016a). Ud fra dette agerer Socialdemokraterne saledes, at
partiet er med til at stramme op om flygtningepolitikken, hvilket en del af deres vaelgere gnsker, samtidigt
med partiet er med til at ggre stramningerne mindre, som andre af de socialdemokratiske vaelgere gnsker.
Det skal dog naevnes, at der blandt den danske befolkning har vaeret en stigende velvilje i forhold til at
modtage og hjalpe flygtninge. Dette skal ses i lyset af den store mediedaekning, der har vaeret af
flygtningekrisen. Dette har, ifglge Rune Stubager, gjort at danskerne har mere lyst til at hjzlpe, men at
denne holdning vil falde tilbage til den generelle holdning, som er baseret pa en stgrre skepsis overfor
flygtninge og indvandrer. Hvilket kan veere med til at forklare hvorfor Venstre og Socialdemokraterne
fortsaetter den stramme linje pa udleendingeomradet, i stedet for at fglge holdningsskiftet blandt vaelgerne
(Rasmussen 2016). Ud fra dette kan der argumenteres bade for og imod, at den opstillede hypotese
stemmer overens med den politiske virkelighed i forhold til denne case. Det skyldes, at den generelle
vaelgerholdning i @jeblikket er, at den danske stat i hgjere grad bgr hjlpe flygtninge. Nar politiske partier
sa veelger, at gennemfg@rer stramningen pa omradet kan det modargumentere, at veelgernes tilslutning har
en indvirkning pa politiske partiers overordnede strategisk valg. Modsat vil argumentet for at hypotesen
stemmer overens med den politiske virkelighed vaere, at holdningsskiftet er en gjebliksaendring. Denne
2ndring er forsaget af den mediedaekning, der har veeret af flygtningekrisen. Dermed kan det forklares, at
partierne vaelger en opstramning af flygtningelovgivningen, fordi partierne antager, at valgerholdningen
skifter tilbage til den oprindelige skepsis, der har vaeret overfor flygtninge. Dermed bliver det den laengere
sigtede vaelgerholdning, som far indflydelse pa politiske partiers overordnede strategi, eftersom det kan

give stgrre “"gevinst” pa laengere sigt.

Det nzeste punkt i denne del af analyse er at se pa hvorfor partierne agerer som de ggr, samt hvorvidt

projektets analyseskema, er forklaringsdygtig i forhold hertil.

Venstre sidder med regeringsmagten og i kraft af denne parlamentariske position, er partiet ngdsaget til at
have en Igsning pa enhver problematik, der matte opsta. Derfor er partiet ngd til, at agere nar
flygtningekrisen aktualiseres som et problem for den danske stat. Tages der udgangspunkt i den generelle
holdning blandt befolkningen, som daekker over en vis skepsis overfor flygtninge, har Venstre fordelen af,
at partiet gennem laengere tid har fgrt en hard kurs i forhold til udlaendingepolitik. Det vil sige at selve

issuet udleendingepolitik, som i dette tilfeelde tager karakter af flygtningekrisen, giver partiet en mulighed
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for at gennemfgre politik, som har vaelgernes gunst. Nar der sa, som tidligere naevnt, er et skifte i
vaelgerholdningen pa kortere sigt, kan dette medfgre at issuet ikke lsengere er en mulighed for positiv
omtale for partiet (Rasmussen 2016). Er der i sa fald ikke mulighed for positiv tilslutning fra veelgerne, kan
det virke underligt, at partiet alligevel promoverer den pageeldende politik. For at kunne forklare dette
tages der igen udgangspunkt i fglgende udtalelse fra Lars Lgkke Rasmussen, som sammenligner

flygtningelovgivningen med kontanthjzaelpen:

”Sa bliver man afvist og bedt om at komme igen senere. Derfor ville det vaere forkert, hvis vi i forhold til folk,
der kommer og s@ger asyl i Danmark, og som mdtte vaere formuende - jeg tror ikke, at det er meget typisk,
men det kan forekomme - sagde, at uanset, hvad du har af fri formue, sa aflgfter vi alle dine udgifter. Det

ville vaere forkert.” (Olsen 2016b).

Denne udtalelse viser, hvordan partiet lasegger fokusset for diskussionen pa rimeligheden i, at de samme
regler skal gelde for flygtninge, som for de danskere, der er ngdsaget til at skulle modtage kontanthjzelp.
Dermed kan det siges, at Venstre forsgger at associere "smykke-loven” med rimelighed, og dermed
problematisere dette, i stedet for at laegge fokus pa problemet med flygtningekrisen. Dermed forsgger
partiet at skabe en association, som er nemmere for vaelgerne at forholde sig til, i og med denne
problematik er mere handgribelig end en krise, der foregar langt fra Danmarks graenser. Grunden til at ggre
dette vil vaere, at sikre sig en bedre opbakning blandt vaelgerne. Den samme tilgang til denne diskussion kan

ses hos Socialdemokraterne.

“Nu har vi faet en formulering, der sikrer netop det, der var vores formdl, nemlig at flygtninge ikke kan
fratages vielsesringe og andre ting med stor affektionsveerdi. Hele det grundlaeggende princip om, at hvis
man har store veerdier selv, s skal man veaere med til at betale for sit ophold, har vi hele tiden bakket op

om...” (Olsen 2016a).

Denne udtalelse fra Dan Jgrgensen viser igen, at issuet far en karakter af rimelighed, i forhold til
understgttelse til bade flygtninge og danskere. Derfor kan det igen ses, at partier forsgger at pakke
diskussionen ind, saledes at vaelgerne ikke har fokus pa arsagen til flygtningene kommer. Men derimod den
problematik, som laegger i det “urimelige” i at flygtninge kan fa stgtte fra staten, uanset hvilken
pengemangde disse medbringer. Hvorimod danskere skal have faerre end 10.000 kr. for at kunne fa

understgttelse fra staten i form af kontanthjaelp.

En anden arsag til at Socialdemokraterne veelger, at laegge sig sa teet op af hgjreflgjens holdninger i forhold
til denne diskussion, kan veere at der ikke er noget entydigt ejerskab over dette emne, som det er naevnt

ovenfor. Dette koblet med at spgrgsmal om flygtninge- og udleendingepolitik har vaeret udslagsgivne for
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hvilket partier, der har kunnet danne regering (Rasmussen 2016), kan have en effekt pa
Socialdemokraternes ageren. Dette skyldes, at hvis partiet ikke ville gennemfgrer denne type lovgivning,
formentligt vil have sveert ved at genvinde regeringsmagten, safremt de danske veelgere ved naeste
folketingsvalg stgtter op om, en hard kurs pa flygtninge- og udlaendingeomradet. Af denne arsag er det
derfor det mere sikre valg at holde sig til den harde kurs som Venstre har fremfgrt i sit udspil. Arsagen hertil
er, at det ikke skaber nogen differentiering mellem partierne, og derfor ikke skraeammer de vaelgere vk,
som gnsker denne slags politik pa det givne omrade. Denne pointe spiller i seerdeleshed en rolle, i og med
det primaert har vaeret Dansk Folkeparti, og partiets harde udlandingepolitik, som har stjalet vaelgere fra
Socialdemokraterne. Derfor er partiet ngd til, at vise en vilje til strammere politik pd omradet, hvis de
gnsker at genvinde regeringsmagten. Udfordringen for Socialdemokraterne er dog, at de risikerer at miste
veelgere pa bekostning af en strammere udlandinge politik, eftersom det ikke er alle socialdemokratiske
veelgere, som bakker op om en sadan kurs. Nar partiet sa alligevel vaelger at stramme kursen pa omradet,
kan det antages at dette ses som det mindre af to onder. Det skyldes, at de veelgere de matte miste, pa at
stramme udlandingepolitikken, sandsynligvis er mere tilbgjelige til at flytte mod andre venstreflgjspartier.

Dette betyder at venstreflgjen dermed vil have en stgrre chance for at kunne danne den naeste regering.

Slutteligt for den denne del af analysen, vil det ovenstaende blive holdt op imod det analyseskema, som er

praesenteret i projektets problemfelt.

Det synes pa baggrund af ovenstaende at vaere sandsynligt, at hypotesen om at partier agerer i en cyklus
stemmer overens med den politiske virkelighed. Det der taler for at hypotesen holder er, at der synes at
veere belaeg for, at diskussionen i sin oprindelige form forholder sig til flygtningekrisen og den ekstra
mangde af flygtninge, som kommer til Danmark. Dermed bliver issuets karakter flygtningepolitik med
fokus pa den pagaldende krise. Nar partierne derefter vurderer, at der generelt blandt veelgerne er
opbakning til en strammere politik i forhold til udleendinge, er det en naturlig selvfglge at de sgger
debatten, nar medierne udspgrger dem i forhold til det givne lovforslag. Hvilket ift. analyseskemaet
karakteriserer partierne som imgdekommende overfor debatten. Nar begge partier fremfgrer en holdning,
som de mener, er i overensstemmelse med vaelgernes tilslutning, kan det beskrives med den promoverede
agerens strategi. Med udgangspunkt i netop disse to partier, som dette projekt arbejder med ved denne
case, er der ikke nogen stgrre kontroverser i forhold til gennemfgrelsen af lovforslaget. Den modstand, som
skulle kunne fa vaelgerne til at skifte holdning, kommer i hgj grad fra internationale organisationer. Som
tidligere naevnt har FNs generalsekretaer Ban Ki-moon udtalt sig i negative vendinger i forhold til det danske
lovforslag (Klarskov 2016). Dette koblet med den store mediedaekning, der har veeret af selve

flygtningekrisen, har forsagt at vaelgernes tilslutning har rykket sig, og der er bred enighed blandt
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danskerne om at skulle hjaelpe flygtninge. Dermed vil resultatet veere, at Socialdemokraterne og Venstre er
ude af trit med befolkningens generelle holdning, og derfor er ngdsaget til at genstarte cyklussen for at
2&ndre issuets karakter. Dette bliver gjort ved at fokusere pa rimelighed, i forhold til den maengde kontanter
en flygtning ma have for at fa stgtte fra staten, kontra den mangde kontanter en dansker ma have for at fa
stgtte fra staten i form af kontanthjaelp. Dermed forsgger partierne at aendrer issuets karakter, saledes det
ikke laengere er presset fra flygtningekrisen, som er hovedfokusset, men derimod rimelighed for danskere i
forhold til modtagelse af stgtte fra staten. Pa denne made skal lovforslaget ikke associeres med

opstramning i forhold til flygtninge, men derimod rimelighed over for danskerne.

Delkonklusion.

Det er gennem analysen af denne case blevet klarlagt, at Venstre og Socialdemokraterne aktivt indgar i
debatten om “smykke-loven”. Det er pavist, at dette issue indledningsvist har baret karakter af at handle
om flygtningekrisen, samt flygtninges rettigheder. Ligeledes er det pavist at Venstre og Socialdemokraterne
har forsggt, at re-frame issuets karakter saledes det i stedet ville omhandle rimelighed for danskerne. Dette
kan skyldes, at vaelgernes holdning til “smykke-loven” var negativ, pa trods af en generel holdning blandt
vaelgerne om en stram kurs i forhold til udlaendingepolitik. Dermed synes det ogsa, at veere pavist at
partierne har ageret i en cyklus, eftersom de har forsggt at re-frame debatten pa en made, sa politikken
stemmer bedre overens med vaelgernes holdning, og dermed skaber stgrre vaelgertilslutning. Arsagen til at
partierne agerer i denne cyklus er forskellige for de to partier. Venstre er ngdsaget til at Igse en
problematik, i form af en stigende maengde af flygtninge, som kan blive en for stor omkostning for staten.
Derfor fremsaettes "smykke-loven” for at ggre Danmark mindre attraktivt for flygtninge, og dermed
mindske flygtningetilstrgmningen. Grunden til at Socialdemokraterne gnsker denne debat, og
gennemfgrelsen af lovforslaget, er derimod at undga at adskille sig for meget fra Venstre. Dette skyldes at
udlzendingepolitik, som naevnt, kan vaere udslagsgivne i valgkampssituationer. Derfor bakker
Socialdemokraterne forslaget op, dels for at mindske forskellen mellem dem og Venstre, og for at undga at
tabe stemmer pa den bekostning. Endeligt promoverer partiet sin strammere linje pa udleendingeomradet,

for pa sigt at kunne kapre stemmer i en kommende valgkamp.
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Velfaerdsturisme.

Denne del af analyseafsnittet beskaeftiger sig med casen om velfeerdsturisme. Der bliver som tidligere
nzavnt taget udgangspunkt i den debat om velfaerdsturisme, som udspillede sig i forbindelse med

europaparlamentsvalget som fandt sted den 25. april 2014.

Indledningsvist tager denne del af analysen hand om Dansk Folkepartis ageren i denne diskussion. En ting
DF i hgj grad leegger veegt pa, er at EU-borgere har samme rettigheder til eksempelvis bgrnepenge, til trods

for bgrnene stadig opholder sig i pageeldende borgers hjemland (Haslund 2013).

"Noget af det mest interessante bliver, om en ny europapolitisk aftale kan sikre, at vores velfaerdssamfund

ikke bliver undergravet af andre EU-borgeres adgang til sociale ydelser i Danmark." (Hjgllund 2013).

Denne udtalelse kommer fra DFs formand Kristian Thulesen Dahl. Med denne udtalelse laegger DFs
formand op til, at det danske velfeerdssamfund kan blive undergravet af andre EU-borgeres ret til sociale
ydelser pa lige fod med danske borger. Dermed tilegner Thulesen Dahl issuet flere karakteristika. Dels er
der det urimelige i at andre EU-borgere, som naevnt, har ret til eksempelvis bgrnepenge til trods for at
bgrnene stadigveek opholder sig i det respektive hjemland. En anden karakteristisk, som her fremhaves, er
selve den danske stats indretning. Med ovenstaende udtalelse er det underforstaet at Danmark ikke har
rad til at skulle betale for velfaerd til andre EU-borgere, uden at disse har biddraget til statskassen. Dermed
forstdet saledes at Danmark, pa grund af det udefra kommende pres pa velfeerdsydelserne, ikke har rad til
at opretholde den samme velfeerdsstandard. Dette betyder at velfeerden for danske statsborgere ogsa
falder, eftersom staten skal finansiere velfeerd til flere borgere. Endeligt leder denne udtalelse ogsa hen
mod en tankegang af “dem” og ”0s”, det skal forstas saledes at den vandrende arbejdskraft i EU kan ses
som indvandring, dermed giver Thulesen Dahl ogsa issuet en karakter af indvandrepolitik. Der som bekendt

er et omrade, som Dansk Folkeparti ggr meget ud af at profilere sig pa.

En anden argumentation som Dansk Folkeparti anvender, er at enkelt stater skal have stgrre

selvbestemmelse i forhold til lovgivning. Morten Messerschmidt udtaler i den forbindelse:

”Det vil veere rigtigt for Danmark at falge David Camerons projekt. DF vil ga i Storbritanniens retning. Vi skal

have et handelsmaessigt samarbejde.” (Ritzau 2014).

Og uddyber med:

“Men al finans-, udenrigs-, social- og udlaendingepolitik skal fares tilbage til medlemslandene” (Ritzau

2014).
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Med disse udtalelser skaber Dansk Folkeparti et billede af at EU har for meget indflydelse pa nationale

lovgivninger. Dermed anvender DF velfeerdsturisme til at pavise at EU blander sig i lovgivning institutionen

ikke burde.

Sammenfattende betyder det ovenstaende at DF forsgger at ggre velfeerdsturisme til et indvandrepolitisk
spgrgsmal. Samtidigt seetter partier lighedstegn mellem velfaerdsturisme og det at EUs vandrende
arbejdskraft, kan undergrave den danske velfaerdsstat. Disse argumenter anvendes som bevis for at EU skal

kunne bestemme mindre over den danske lovgivning.

Pa den anden side af diskussionen star Socialdemokraterne. | forbindelse med det sakaldte fire-lande-brev,

der er forfattet af Tyskland, Storbritannien, Holland og @strig udtaler Morten Bgdskov:

”Den danske regering stgtter arbejdet med at forebygge og forhindre misbrug af velferdsydelser. Nu ma vi

se pd, hvad der er det reelle omfang af misbruget” (Ritzau 2013).

Nar Socialdemokraterne omtaler et emne pa denne made, kan det se ud til de egentlig ikke gnsker
diskussionen pa nuvarende tidspunkt. Nar Bgdskov henviser til at det reelle omfang af misbrug skal
undersgges kan det betyde to ting. Enten at den davaerende regering ikke gnsker at diskutere emnet og
forspger at fjerne diskussionen fra dagsordenen ved at fremhaeve at det fgrst skal undersgges. En anden
mulighed er, at partiet blot gnsker at udsatte diskussionen indtil der forelaegger flere informationer,

saledes partiet bedre kan positionere sig i diskussionen.

Samtidigt udtrykker den davaerende statsminister Helle Thorning-Schmidt en bekymring i forhold til

velferdsturisme:

”(...) jeg synes, at det er vigtigt at fG sagt tydeligt, at uretmeaessig eller utilsigtet adgang til vores
velfeerdsydelser kan fgre til, at der er en uacceptabel belastning af netop de ydelser, og dermed kan man

seette spdrgsmdlstegn ved den frie bevaegelighed." (Ritzau 2013).

Denne udtalelse kan antages at have til formal at berolige vaelgerne, og skaber en sikkerhed om at partiet
har til hensigt at undersgge problemet, og derefter sikre at det bliver Igst. Det viser sig dog senere at

Socialdemokraterne begynder at argumentere anderledes i forhold til denne diskussion.

Denne ovenstaende del foregar inden debatten nar sit hgjeste. | takt med det i stigende grad lykkes for
andre partier, herunder DF, at fastggre velfaerdsturisme diskussionen pa den politiske dagsorden, stiger

den socialdemokratiske velvilje til at diskutere emnet ogsa. Dette kan meget vel ogsa skyldes at der er
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kommet et bedre overblik over de reelle tal i forhold til velfaerdsturisme. Nick Haekkerup udtaler blandt

andet:

"Positionen er, at der ikke er noget aktuelt problem, ndr vi ser pd tallene. @steuropaeerne har ikke et
overforbrug af sociale ydelser herhjemme, men der er grund til, at vaere opmaerksom pd dagpengeomrddet,
hvor det ser ud til at tallene er uforholdsmeessigt store. Men ellers er der ikke noget problem." (Jessen

2014).

Med denne udtalelse forsgger Socialdemokraterne, at eendre de kriterier, der skal definere issuet. Det ses
blandt andet ved at Haekkerup pointerer, der ikke er noget problem i forhold til at den vandrende
arbejdskraft belaster samfundet gennem modtagelse af sociale ydelser. Dermed kan det antages at
Socialdemokraterne forsgger at fjerne indvandrepolitik-aspektet fra velfaerdsturisme debatten. Grunden
hertil, kan meget nemt vaere at der er en generel tendens til at veelgerne mener indvandre ikke bgr have
lige sa nem adgang til velfeerdsydelser i Danmark som danskerne har. | samme undersggelse vises det at
vaelgerne mener at en Socialdemokratisk ledet regering, er bedre egnet til at varetage den danske politik i
forhold til indvandrer og flygtninge. Derfor kan det virke maerkeligt at S forsgger at fjerne indvandre
karakteristikaet fra debatten om velfaerdsturisme, men nar dette er tilfaeldet kan det skyldes at veelgernes
holdning hertil er skiftet. | pagaeldende undersggelse er der kun en forskel pa mellem 2 og 3 procentpoint
(Stubager 2013). Dermed er det ikke uteenkeligt, at veelgernes holdning hertil er skiftet i Igbet af de to ar

der er gaet mellem malingerne i undersggelsen og den debat som analysen her tager udgangspunkt i.

Kigges der videre frem pa Socialdemokraternes ageren i forhold til velfaerdsturisme debatten, viser
udtalelser en indikation p3, at partiet ikke anser debatten som veerende god for dem. Dette kan muligvis
skyldes svigtene opbakning blandt vaelgerne. Ole Christiansen som er socialdemokratiske medlem af

Europaparlamentet udtaler:

“Ndr arbejdslgsheden rammer, og jobbene udebliver, kan jeg godt forstd, at man bliver frustreret. Jeg har
0gsd taget mig selv i at taenke, at det er hamrende unfair. Men den kortslutning, der er sket i debatten om
velfeerdsturisme, medfarer, at vi bliver sure pa de forkerte. | dette tilfaelde gsteuropaeerne” (Christensen

2014).

Med denne udtalelse pointerer Christensen, at det ikke er rimeligt at ggre velfaerdsturisme til et

indvandrepolitisk problem. Han siger desuden:

”Den store udfordring er social dumping - ikke velfeerdsturisme.” (Christensen 2014).
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Med denne udtalelse forsgger Christensen at ggre det klart at det ikke er velfaerdsturisme, der er et
problem. Dette kan ses som en slags helgardering. Det skal forstas saledes, at hvis det ikke lykkes for
Socialdemokraterne at fjerne indvandrepolitik som et karakteristika i forhold til velfeerdsturisme, sa har
partiet fremhaevet at velfaerdsturisme slet ikke er et problem. Socialdemokraterne fremhaever i stedet for
at det er social dumping, som er det egentlige problem i forhold til arbejdskraftens frie bevaegelighed.
Dermed er der tale om en counterframing, idet partiet forsgger helt at &ndre indholdet af selve

diskussionen.

Ud fra ovenstdende kan det ses, at Dansk Folkeparti frame velfeerdsturisme ved at ggre det til en
indvandringsproblematik, hvorimod Socialdemokraterne forsgger at overbevise om at dette ikke er

tilfaeldet.

For at bringe denne del af analysen videre, vil der nu blive taget fat pa hvorfor de to partier agerer som de

gor.

| forhold til Dansk Folkeparti kan det siges, at partiet indgar aktivt i debatten. De fremhaever blandt andet
det urimelige i, at en EU borger kan komme til landet og fa sociale ydelser fra dag ét af. Dette kan skyldes at
de har vaelgernes opbakning i forhold til dette, i og med det er den generelle holdning blandt vaelgerne, at
indvandrer ikke skal have den samme adgang til offentlige ydelser som danskere har (Stubager 2013). Nar
et parti pa denne made har vaelgernes opbakning, virker det naturligt at partiet strategisk vaelger at veere
impdekommende overfor debatten. Dermed leder det hen til at DF anvender en promoverende strategi i
forhold til sin ageren i velfeerdsturisme debatten. Nar partiet udtaler sig som det ggr, er det for at vise
forskellene mellem egne og andres holdninger, og pa den made skabe st@grre opbakning til DF. Formalet
med den made DF agerer pa bliver altsa at promovere sig selv, alt imens de andre partiers holdninger bliver

udstillet, saledes at DF muligvis kan forgge tilslutningen blandt vaelgerne og dermed forgge sit stemmetal.

| forhold til Socialdemokraterne kan det siges, at de indledningsvist overordnet set agerer undvigende i
forhold til debatten om velfaerdsturisme. Dette er omtalt i forbindelse med Morten Bgdskovs udtalelse
tidligere. Det er dog ikke nemt at give et konkret svar pa hvorfor partiet er undvigende i forhold til denne
diskussion, som naevnt tidligere kan det skyldes at partiet gnsker mere data til at danne sin mening ud fra.
Den anden arsag til partiet ikke gnsker debatten, kan imidlertid ogsa veere at partiet ved, det ikke har

vaelgernes opbakning i denne diskussion (jf. Stubager 2013).

Den sidst naevnte mulighed viser sig siden hen, at have en mulig forklaringskraft nar Nick Haekkerups
udtalelse tages i betragtning. Nar partiet ikke har vaelgernes opbakning, giver det god mening at partiet ikke

@nsker at debattere emnet, eftersom det kan skade partiet. Dermed kan det siges at partiet agerer ud fra
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den overordnede strategi om at veere undvigende i forhold til diskussionen, med det henblik at fjerne den
helt fra den politiske dagsorden. Det er dog imidlertid ikke muligt, dels pa grund af mediedaekning, men
ogsa fordi partiet pa davaerende tidspunkt er en del af den danske regering. Dermed spiller den
parlamentariske situation en veesentlig i rolle i forhold til Socialdemokraternes ageren. Det skal forstas
saledes, at eftersom regeringen skal have alle svar og I@sninger pa enhver politisk problematik, er det ikke
muligt for Socialdemokraterne at fjerne velfeerdsturisme som debatemne, ved blot at negligere det. Derfor
g@r partiet brug af den forandrende strategi, hvilket ses i forbindelse med Ole Christensen udtalelser, der er
fremhaevet ovenfor. Nu forsgger Socialdemokraterne at vaere imgdekommende overfor debatten, og aktivt
prgve at forandre den, saledes det ikke leengere er velfeerdsturisme og indvandring, som spiller den
primaere rolle i diskussionen. Formalet med denne forandring af issuets karakter, er at skabe en diskussion
hvor partiet har vaelgernes opbakning. Ved at forandre issuets karakter til social dumping kan
Socialdemokraterne formentlig forsage et skifte i vaelgertilslutningen, eftersom den sociale dumping
resulterer i faerre arbejdspladser til danskerne. Nar dette kan rykker veelgerne i Socialdemokraternes favgr

skyldes det at bekeempelse af arbejdslgshed er et emne partiet har ejerskab over (Stubager 2013).

Ses der pa resultatet af europaparlaments valgkampen, bliver det tydeligt at det var Dansk Folkeparti, der
var bedst til at overbevise veelgerne om at DF var det rigtige valg. Partiet opnaede fire mandater, og var det

eneste parti, ud over Radikale Venstre, som havde en mandatfremgang (Berlingske 2014).

Dermed er det naerlaeggende at antage at det var Dansk Folkeparti, som havde emneejerskabet i forhold til
diskussionen om velfaerdsturisme. Samtidigt kan det siges at det ikke lykkes for Socialdemokraterne at

@&ndre issuets karakter, sdledes at partiet opnaede emneejerskab.

Som det sidste i denne del af analyseafsnittet vil der blive set pa hvordan den ageren, der er blevet

analyseret ovenfor passer ssmmen med projektets opstillede hypotese.

| forhold til analyseskemaet kan det ses at Dansk Folkeparti, har lykkedes med at tilegne issuet en karakter
af indvandrepolitik. | og med veelgerne tilslutter sig partiets position pa dette omrade medfgrer det at
partiet er imgdekommende overfor diskussionen, og som resultat benytter en promoverende strategi i
debatten. Indledningsvist vil Socialdemokraterne undersgge problemstillingen, og da partiet forsgger at
negligere debatten ved at pointere at der ikke er noget problem, kan det siges at de agerer undvigende i et
forsgg pa at draebe diskussionen. Da dette ikke lykkes, ses der tegne pa at der forekommer en cyklus,
eftersom DF fortsat anvender en promoverende strategi, som vaelgerne fortsat har tilslutning til. | form af
sin position som regeringsparti, kan Socialdemokraterne ikke blive ved med at negligere debatten, eftersom

regeringen altid star til ansvar for eventuelle politiske problemer. Derfor forsgger partiet nu at vaere mere
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imgdekommende overfor issuet, og i den forbindelse anvender Socialdemokraterne en forandrende
strategi, i hab om at @&ndre issuets karakter til at vaere et emne partiet har ejerskab over. Det vil

grundlaeggende sige, at der er tegn pa at hypotesen har en forklaringskraft i forhold til denne diskussion om

velfeerdsturisme.

Delkonklusion.

Igennem denne del af analysen er det fremkommet, at Dansk Folkeparti har ageret imgdekommende og
promoverende i forhold til debatten. Imens har Socialdemokraterne indledningsvist vaeret undvigende og
negligerende. Da partiet skifter overordnet og anvendt strategi til imgdekommende og forandrende, ses
det, at det ikke er muligt for et regeringsparti, ikke at forholde sig til en problemstilling, som ggr sig
geldende i en offentlig diskussion. Samtidigt synes det evident at hypotesen om den politiske agerens
cyklus stemmer overens med den politiske virkelighed indenfor denne case. Det skyldes at
Socialdemokraterne, efter det er blevet tydeligt at diskussionen ikke d@r hen, genstarter debatten, i hab om
at redefinere issuet. Der kan dog ogsa argumenteres for at det er Dansk Folkeparti, som genstarter
debatten, eftersom de med vaelgernes opbakning har en sakaldt vindersag. Det betyder at partiet kan opna
stgrre opbakning ved at blive ved med at diskutere emnet. Dette er, alt andet lige, ogsa det bedste

tidspunkt at debattere pa, i og med DFs position i debatten som sagt har valgernes opbakning.

Med ovenstaende i mente synes det antageligt, at hypotesen om at politiske partier agerer i en cyklus.
Beviser herfor er den fortsatte promovering af diskussionen af Dansk Folkeparti. Samt strategiomstilling fra

Socialdemokraterne, der efter fejlslaget forsgg pa at lukke debatten, i stedet forsgger at forandre den.
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Legaliseringen af hash.

Denne del af afsnittet har igen til formal at preecisere, hvordan politiske partier agerer i forhold til debatten
om legalisering af hash. Der bliver som tidligere naevnt, taget udgangspunkt i en fuldstaendig legalisering af
hash, og ikke kun legaliseringen af hash til medicinsk anvendelse. Indledningsvist tager denne del fat pa
Kgbenhavns kommunes forslag om legalisering af hash, hvorefter en nyere diskussion af emnet analysere,

med det formal at skabe et laengere tidsperspektiv at teste hypotesen pa.

Legalisering af hash har vaeret en diskussion, der har veeret taget op flere gange. Eksempelvis er det blevet
foreslaet som en forsggsordning i Kgbenhavns kommune i 2009. Formalet med legaliseringen af hash, er at
mindske den organiserede kriminelle handel med hash, som Kgbenhavns kommune anslar at have en
omsatning pa 1 mia. kroner i Kgbenhavn alene. Desuden argumenteres der ogsa med at forbuddet mod
anvendelse af hash, ikke hjaelper i forhold til at mindske forbruget (Kgbenhavns kommune 2009). Modellen
som kommunen foreslar baseres pa butikker eller klinikker, der placeres forskellige steder i Kgbenhavns
kommune med specialuddannet personale, der skal varetage distributionen af hashen. Formalet med dette
er at kunne kontrollere salget af hash, og sikre at brugerne af rusmidlet far den ngdvendige information og

radgivning i forbindelse med anvendelsen af hash (Kgbenhavns kommune 2009).
| et notat fra de embedsmaend, som havde til opgave at finde modeller for legalisering af hash star der:
“Forbruget er ikke er hgjere i de lande, der har afkriminaliseret hash til eget brug” (Nilsson 2009).

Denne udtalelse forholder sig til undersggelser foretaget i Holland, hvor hash har vaeret legaliseret i en
lengere periode (Nilsson 2009). Dette har ogsa pa dette tidspunkt veeret et af hovedargumenter for en
legalisering af hash, sammenkoblet med argumentet om at fjerne indtaegtskilder fra den organiserede
kriminalitet. Det vil sige at diskussionen om hash tilegnes en karakter, som primaert fokuserer pa at komme
den kriminelle handle med hash til livs. Dermed saettes diskussionen indenfor retspolitiske rammer.
Samtidigt argumenteres der for at legaliseringen ikke vil medfgre forgget forbrug, hvilken kan have til
formal at fratage issuet en sundhedspolitisk karakter. Formalet med dette kan vaere at det er sveert at

overbevise veelgere om at legalisering af et rusmiddel, som laenge har vaeret ulovligt, ikke er skadeligt.
Dog kommer der et modsvar fra psykiatrisk overlaege Merete Nordentoft:

“Det kan ikke undga at ggre hashen mere tilgaengelig. | dag skal du dog bevaege dig et bestemt sted hen og
kabe det i skjul” (Nilsson 2009).
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Denne udtalelse gar i spaend med Venstres politik. Som en kommentar til forslaget fra Kebenhavns

kommune, svare davaerende retsordfgrer fra Venstre Kim Andersen:

“Jeg kan sige det helt enkelt: Venstre er imod fri hash. Det er et skrdplan, som bringer unge i fare, for vi ved,
at rygning af hash blandt andet medfarer en stor risiko for at fa psykiske sygdomme og ofte farer til

decideret narkomisbrug. Derfor tager vi afstand fra forslaget” (Marienlund 2009).

Denne udtalelse fremhaever den primaere argumentation for, ikke at legalisere hash i Danmark.
Argumentationen er at en legalisering af hash vil medfgre et stgrre forbrug, og dermed kan gge risikoen for
at flere ender i stofmisbrug eller far psykiske sygdomme som fglge af hash. Formalet med denne udtalelse,
kan anses for veerende, at tilegne issuet det sundhedspolitiske perspektiv, der er forsggt undgaet som
navnt ovenfor. Grunden hertil vil vaere den samme, altsa at det ma antages, at det er nemmere at

overbevise vaelgere om at et ulovligt rusmiddel, fortsat skal vaere ulovligt.

| ovenstaende tilfaelde, kan det siges at Kgbenhavns kommune har ageret imgdekommende for debatten
om legalisering af hash, eftersom de fremhaver en problematik, der har opbakning blandt valgere. | dette
tilfeelde, bekeempelse af den organiserede kriminalitet. Denne tilgang forudsaetter dog at vaelgerne
forholder sig til den organiserede kriminalitet, som problemet. En undersggelse foretaget af Megafon pa
davarende tidspunkt viser at 47 % af befolkningen syntes, at legalisering af hash i Kgbenhavn er en god idé
imens 36 % mente det modsatte (Harder 2009). Dermed kan det vaere med til at bevise, at vaelgerne
associere legaliseringen af hash med bekaempelse af organiseret kriminalitet. Dette kan vaere med til at
understgtte hypotesen om at politikere agerer i en cyklus, nar det tages i betragtning, at Venstres
davaerende retsordfgrer, som naevnt, forsgger at karakteriserer diskussionen ud fra et sundhedsaspekt.
Dermed kan diskussionen pa baggrund af kriminalitetsperspektivet omgas. Hvilket giver mulighed for at

skabe en ny veelgertilslutning, og dermed aendrer vaelgernes holdning til legalisering af hash i Kgbenhavn.

Debatten om legalisering af hash er stadig i gang i 2013-14, pa Christiansborg er de st@grste modsaetninger i
diskussionen, Liberal Alliance og Enhedslisten overfor Dansk Folkeparti. Liberal Alliance, her ved
partiformand Anders Samuelsen, lsegger ikke kun fokus pa legalisering af hash, med en legalisering af alle

former for narkotika. Han udtaler blandt andet:

“Vi ved, at det ikke hjaelper at straffe folk for at vaere i besiddelse af stoffer. Vi taler ikke om en total
liberalisering af handel med stoffer. Det skal stadig vaere ulovligt at seelge stoffer, men det skal ikke vaere

ulovligt at besidde stoffer” (Klarskov 2014).
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| forlengelse af denne udtalelse uddyber han:

“Der er rigtig mange, som tager stoffer uden at have et problem med det. Der er nogen, der har et problem
med det pd grund af deres sociale baggrund, de miljger, de er i, og sa videre. Men de problemer bliver bare

forstaerket af, at man kriminaliserer dem” (Klarskov 2014).

Hermed kan det siges at Anders Samuelsen beskriver legaliseringen af narkotika, som en hjalpemiddel, der
kan veere med til at forbedre forholdene for dem, som tager stoffer pa grund af problemer. Samuelsen
fokuserer pa at de individer, som tager stoffer pa grund af deres sociale baggrund, eller de miljger de
befinder sig i, ikke far det bedre af at de ogsa bliver kriminaliseret. Dette kan forstas saledes af det er
nemmere at hjaelpe individer med at stofmisbrug, hvis de ikke ogsa bliver straffet for det. P4 denne made
forspger Anders Samuelsen, at tilegne issuet en karakter i form af hjaelp til dem, der matte vaere fanget i et
misbrug. Ses der pa valgernes tilslutning til legaliseringen af hash, er denne position Anders Samuelsen
tager, ikke en der vinder stemmer. En maling fra 2014 viser at 51 % af veelgerne ikke mener at hash bgr
legaliseres, imens 10 % er helt enige og 23 % er delvist enige i at legalisere hash (Nielsen 2014). Nar Liberal
Alliance sa alligevel indgar abent i debatten, og dermed er imgdekommende overfor den, kan det antages
at det skyldes partiet har en forandrende strategi som dets fokus. Altsa er formalet med de udtalelser
Anders Samuelsen fremfgrer, at andre issuets karakteristika, saledes det bliver mere sandsynligt at partiet

kan fa veelgernes opbakning i denne diskussion.

En anden argumentation, som anvendes af Liberal Alliance er at legaliseringen af hash, tager
indkomstgrundlaget fra noget af den organiserede kriminalitet. Partiets restordfgrer Christina Egelund, har
denne udtalelse i forbindelse med den nuvaerende regerings forslag om zoneforbud, der har til hensigt at

mindske spredningen af hashhandel, og pa sigt komme denne til livs (Ritzau 2016a):

“Vi synes, at man helt fundamentalt skal ga en anden vej for at fG hashsalget ud af haenderne pa rockerne.
Vi synes, at man skal legalisere hash, hvilket endegyldigt vil ggre op med det faktum, at rockerne de facto

sidder pG hashhandlen i Danmark” (Ritzau 2016b).

Som det kan ses er denne argumentation en genganger fra tidligere i dette afsnit. Her forsgger partiet at
givet issuet den betydning, at legaliseringen af hash bekaemper bandekriminaliteten. Ggres LAs
kommentarer op, viser det sig at partiet forsgger at tegne et billede af at legalisering af hash kan vaere med
til at bekaampe organiseret kriminalitet, og samtidigt forbedre mulighederne for at hjelpe misbrugere af

med stofferne.
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| forhold til vaelgertilslutning er der desuden sket en forandring fra 2014 til 2016, i en undersggelse

foretaget af Gallup ses det at 45 % af danskerne mener at det bgr veere tilladt at indtage hash, imens 41 %

mener det fortsat bgr vaere forbudt.

Pa baggrund af den svingende veelgertilslutning i forhold til denne diskussion, er det svaert at sige noget om
hvilket parti, der i vaelgernes gjne, har ejerskabet over dette emne. Dette kan vaere med til at forklarer
hvorfor LA i gar aktivt ind i debatten. Det skal forstas saledes, at hvis der ikke er noget parti der endnu, har
ejerskab over et emne, er det muligt at vinde vaelger over pa sin side. Vel og meaerket indenfor denne
diskussion, og safremt pageeldende partis holdninger og dertilhgrende argumentation, stemmer overens

med det flertallet af vaelgerne mener.

Pa den anden side i denne diskussion star blandt andre Dansk Folkeparti, som blankt afviser en fuldstaendig
legalisering af hash. Pia Kjeersgaard udtaler sig i forbindelse med at Kgbenhavns kommune igen fremszetter

forslag om legalisering af hash.

“Det er naivt at tro, at man kan bekaempe noget som helst med fri hash. Det vil kun medvirke til, at

misbruget stiger, og at folk vil begynde at misbruge hdrdere stoffer” (Lauridsen 2013).

Denne argumentation er den direkte modsatning til den tidligere viste af Anders Samuelsen. Hvor LA
politikeren mente at en legalisering, kan medvirke til at hjeelpe de socialt udsatte misbruger, mener
Kjeersgaard at en legalisering kun vil fgre til stgrre forbrug af stoffet, og gge risikoen for at flere begynder at
tage hardere stoffer. Altsa argumentere DF mod legalisering af hash, ved at fremhaeve at de socialt udsatte

narkotika misbrugere bliver vaerre stillet.

Dansk Folkeparti forholder sig ogsa til argumentet om at en legalisering af hash, kan vaere med til at
underminere en indtaegtskilde for den organiserede kriminalitet. | forbindelse med Venstres forslag om

zoneforbud udtaler Dansk Folkepartis retsordfgrer Peter Kofod Poulsen:

“Et zoneforbud vil vaere noget, som kan genere organiserede, kriminelle hashhandlere. Vi skal slG hardt ned

pd narko. Vi skal ikke legalisere det og bldstemple det” (Ritzau 2016).

Med denne udtalelse afviser Dansk Folkeparti blankt at legalisere hash, det ma antages at denne del af
udtalelse skal ses i lyset af ovenstaende udtalelse, altsa pa baggrund af frygten for at det vil fgrer til gget
forbrug. Hvilket igen ville kunne fgre til at misbruger sgger hardere stoffer. Nar den position er fastlagt er
det selvsagt veesentligt at finde en Igsning pa problemet i forhold til hashhandlen. Her papeger DF at et
zoneforbud, som Venstre foreslar det, kan vaere med til at genere den organiserede kriminalitet pa dette

omrade. Hypotetisk kan det medfgrer stgrre besvaer for de kriminelle i forhold til udfgrelsen af hashhandle,
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hvilket vil resultere i mindre handel og dermed faerre indteegter. Faerre indtaegter vil, hvis tanken fgres

videre, fgre til at det ikke laengere er lige sa lukrativt at handle med hash, hvilket kan mindske udbuddet, og

dermed pa sigt mindske antallet af brugere af stoffet.

Som tidligere naevnt er der sket svingninger i forhold til vaelgernes tilslutning, til hvorvidt hash skal
legaliseres eller e]. Dette kan vaere med til at forklare hvorfor Danske Folkeparti fortsat indgar aktivt i denne
debat. Det skal forstas saledes at vaelgernes holdningsskifte medfgrer at der ikke er noget enkelt parti, som
kan tage ejerskabet over det specifikke emne. Dermed er der belaeg for at sige DF, ligesom LA, ogsa
anvender en forandrende strategi, som fglge af den overordnede imgdekommende strategi. Pa grund af
dette, kan der tales om en issue-konkurrence, idet de to partier keemper om hvilket karakteristika, der skal
vaere dem, som forbindes med legaliseringen af hash. Arsagen til dette vil i sa fald vaere at vinde vaelgernes
gunst. Dette skal ses i lyset af det manglende ejerskab over issuet. Nar der ikke er et parti, der har ejerskab
over et emne betyder det at veelgerne i hgjere grad kan pavirkes til at fglge den linje, som et parti

fremlaegger, og derfor er det “bare” et spgrgsmal om at vinde diskussionen for de forskellige partier.

Det kan dog ikke direkte, af den anvendte data, udledes at Dansk Folkeparti er imgdekommende overfor
debatten om legalisering af hash. Dette kan eksempelvis ses ud fra udtalelsen af Pia Kjaersgaard, der ogsa

har vaeret fremfgrt tidligere:

“Det er naivt at tro, at man kan bekeempe noget som helst med fri hash. Det vil kun medvirke til, at

misbruget stiger, og at folk vil begynde at misbruge hdrdere stoffer” (Lauridsen 2013).

Denne udtalelse kan som sagt ses som en ren afvisning af legaliseringen af hash. Derfor kan der ogsa
argumenteres for at DF ggr brug af den overordnede strategi som kaldes undvigende. Det vil sige at
formalet med DFs ageren er at undga en laengere debat af emnet, og pa den made forsgge at fjerne
diskussionen fra den politiske dagsorden. For at kunne fjerne diskussionen fra den offentlige debat, er den
mest effektive made at anvende den negligerende strategi, som betyder at partier ikke, eller i begraenset
omfang, indgar i diskussionen. Det vil sige partier fjerner diskussionen fra dagsorden ved ikke at diskutere,
eftersom mediernes interesse i en diskussion af politik, forudszetter at der er en skillelinje mellem partier,
altsa modsaettende holdninger, som kan skabe en diskussion. Nar det er sagt, virker det dog imidlertid
mere som om DF gerne indgdr i debatten, og forsgger at tilpasse karakteristikaene for issuet, saledes

partiet far gavn af diskussionen.

Hvis det, der er fundet frem til i ovenstaende, forholdes til den hypotese projektet arbejder med. Kan det
siges at denne diskussion har veeret igennem flere cyklusser. Den primaere arsag hertil, er at der er set flere

skift i vaelgernes tilslutning til legalisering af hash. Dette til trods for at argumenterne for bade ja og nej
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siden, i det store hele ikke har s&endret sig. Dette skal forstas saledes at nar vaelgerne generelt ikke har haft
tilslutning til at legalisere hash, kan der argumenteres for at partier, som Liberal Alliance, er lykkedes i
anvendelsen af den forandrende strategi. Dermed har partiet andret issuets karakter, i en sadan grad at
det pavirker vaelgernes tilslutning. Pa den anden side er det lykkedes partier, som Dansk Folkeparti, at
forandre issuets karakter, og dermed skifte vaelgernes holdninger, nar disse ellers generelt har veeret for en
legalisering af hash. Nar cyklussen pa denne made kan fortseaette, skyldes det primaert at der ikke er noget
parti, som har ejerskab over issuet. Dermed bliver det en konstant kamp om vaelgernes gunst, indtil
vaelgerne "beslutter sig” og dermed har en holdning til hvilket parti, der er bedst egnet til at Igse

problematikker pa dette omrade.

Delkonklusion.

| denne del af analysen ses det at partier over laengere tid, har diskuteret et emne med stort set den
samme argumentation over flere ar. De argumentationer, som har vaeret anvendt har primaert vaeret
hinandens modstykker. Dette ses eksempelvis hvor ja-siden mener en legalisering af hash kan vaere med til
at bedre forholdene for de personer, som befinder sig i et misbrug. Hvorimod nej-siden femhaever at en
legalisering kun vil medfgre at personer i misbrug, ender i stgrre misbrug, enten i form af mere forbrug af

hash, eller ved at disse personer begynder at anvende hardere stoffer.

Nar der sa ses pa hvorfor partierne har ageret som de har gjort, bliver forklaringen det manglende ejerskab
over issuet for partier. Vaelgernes tilslutning til legalisering af hash skifter af flere omgange, hvilket, alt
andet lige, kan betyde at der ikke er noget enkelt parti, veelgerne mener, har den gode Igsning, og dermed
er bedst egnet til at styre politikken pa det omrade. Nar dette er tilfaeldet kan partiernes ageren ses som en
konkurrence om issuet, altsa en kamp om at vinde vaelgernes opbakning. Dette kan enten skyldes at
partierne gnsker at samle flere stemmer pa baggrund af diskussionen, eller at partier gnsker vaelgernes
tilslutning, saledes de kan gennemfgrer deres politik. Derfor agerer partierne pa hver sin side af
spgrgsmalet ud fra en forandrende strategi, netop for at tilpasse issuets karakter, sdledes partiet far

veelgernes opbakning.

Kobles disse resultater med hinanden, synes der igen at vaere tegn pa at partier agerer i en cyklus. Det
skyldes i seerdelshed, den skiftende veelgertilslutning, uden nogen vaesentlig &ndring i argumentationen for
og imod legaliseringen af hash. Det vil sige at det virker plausibelt at sige, nar partier ikke har den generelle
opbakning blandt veelgerne, og der ikke er noget egentligt ejerskab tilstede, kan de lykkes med at genstarte
debattens cyklus. Saledes forandrer partier debatten, ved at redefinere de karakteristika, som betegner

selve issuet. Dermed flyttes fokus i debatten, og muligheden for at aendre veaelgernes tilslutning opstar, og
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sa laenge et parti ikke har taget ejerskab over et issue, kan denne cyklus gentages s& mange gange, som

partierne gnsker det, indtil ejerskab er blevet etableret.

Konklusion.
Dette afsnit samler resultaterne fra de tre analyserede cases, med det formal at besvarer projektets

problemformulering:

“Kan politiske partiers ageren i en offentlig debat forklares ud fra analysskemaet, om den partipolitiske

agerens cyklus?”

| forhold til casen om ”"smykke-loven” kom analysen frem til, at der var tegn pa at partier agerer i en cyklus.
Bade Venstre og Socialdemokraterne fremhaver i diskussionen om ”smykke-loven” et
indvandringsproblem, som dette lovforslag skal Igse. Det viser sig imidlertid at denne position ikke har
vaelgernes generelle opbakning. Partierne forsgger derfor at redefinere issuet ved at laegge et nyt fokus, i
dette tilfeelde urimeligheden i, at flygtningen fra dag et kan fa samme sociale ydelser, som danskerne skal
optjene retten til. Med dette i mente har analyseskemaet, vist sig at vaere deekkende i forhold til en
forklaring af hvorfor partierne skifter strategi i debatten. Det skyldes at partierne har genstartet cyklussen i
et forsgg pa at @&ndre issuets karakter, saledes at veelgerne tilslutter sig partierne holdninger. Grunden til at
gore dette er netop at genvinde vaelgernes tilslutning, eftersom partier er ngd til at have vaelgernes
opbakning ved kommende valgsituationen, det vaerende sig uanset om partierne blot gnsker at hgste flere

stemmer, danne regering eller fa sin politik gennemfgrt i al almindelighed.

| forhold til casen om velfaerdsturisme ses der igen tegn pa at partierne agerer i en cyklus i forhold til en
debat. | dette tilfeelde er det lykkedes Dansk Folkeparti, at give issuet en karakter hvor partiets position har
vaelgernes tilslutning, hvormed analyseskemaet forklarer at partiet vil vaere imgdekommende og
promoverende i forhold til debatten, hvilket der ogsa er fundet tegn pa. Modsat har Socialdemokraterne
indledningsvist forsggt at undvige og negligere debatten, hvilket ifglge analyseskemaet kan forklares med
den manglende vaelgertilslutning. Nar dette imidlertid ikke lykkes forklares dette med effekten af den
parlamentariske situation. Det betyder at Socialdemokraterne er ngdsaget til at forholde sig til debatten,
eftersom partiet er en del af regeringen, og dermed forventes at have svar pa alle politiske
problemstillinger. Effekten her af er at cyklussen genstartes, hvilket antageligt kan skyldes at Dansk
Folkeparti fortseetter med at promovere issuet. Ifglge analyseskemaet er Socialdemokraterne derfor ngd til
at handle anderledes, da det ikke er muligt for et regeringsparti at negligere en debat, som har

offentlighedens interesse. Derfor skifter Socialdemokraterne strategi, og forsgger at forandre diskussionen,
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ved at redefinere issuets karakter, sdledes det kommer til at omhandle en problematik, som partiet har

ejerskab over. Hvis dette var lykkedes kan der argumenteres for at veelgertilslutningen formentligt havde

skiftet, og resultatet af valget kunne have veaeret et andet.

Den sidste del af analysen beskaeftiger sig med legaliseringen af hash. Denne del viser at partierne over en
lengere periode har forsggt at redefinere debatten. Fortalerne for legalisering fremhaever, at det kan vaere
med til at underminere den organiserede kriminalitet, samtidigt med det modvirker gget stigmatisering af
socialt udsatte med narkotikamisbrug. Modsat siger modstanderne, at en legalisering kun vil fgre til stgrre
forbrug af stoffet. Denne del af analysen har ogsa pointeret at veelgernes tilslutning i forhold til issuet har
skiftet flere gange. Dette kan vaere med til at bevise at analyseskemaet har ret i at hvis et politisk parti
agerer promoverende og forandrende, kan flytte vaelgernes tilslutning saledes partiet opnar veelgernes
tilslutning. Endvidere i kraft af at vaelgernes tilslutning skifter i flere tilfaelde, kan det antages at der ikke er
et parti, som har ejerskab over dette politiske emne. Nar der ikke er tale om ejerskab pa forhand, kan det
antages at partier promoverer et issue med henblik pa at fa ejerskabet, saledes dette kan anvendes til at
profilerer sig pa andre tidspunkter, nar/hvis debatemnet kommer op igen. Med dette i mente vil det betyde
at nar partier kemper om ejerskab om et emne, vil de fortrinsvist agere promoverende og forandrende.
Det vil sige at partier sgger debatten alt imens de forsgger at overbevise vaelgerne om det er deres

holdninger/lgsninger, der er de rigtige.

Samlet set synes det, pa baggrund af disse tre cases, at vaere plausibelt at denne analyseskemaet kan
forklare den partipolitiske ageren i en offentlig debat. Det skyldes at der ved alle tre cases er fundet beviser
pa at politiske partier, forsgger at genstarte en debat. Formalet med dette er at redefinere issuet, og
dermed &ndre vaelgernes tilslutning, eller for at promovere partiets holdninger for at gger vaelgernes

tilslutning til partiet.
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