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Abstract
This thesis looks at how Statsforvaltningen practices what is in the best interest of the child in

divorce cases. The focus is on the child welfare employees judgement, a term that holds a
recognizing element, that is a requirement to reach “the good life” - which is the thought behind the
consideration of what is in the best interests of the child. The investigation shows that the “child’s
best” principle is practiced in different ways, which mirror the decision about involving the child in

the form of an interview and not involving the child, if it is unnecessary for the case.

Children are involved in cases where it is not possible to reconcile the parents. The interview with
the child must reveal the child’s perspective with the intention of adding information to the
reconciling process, to shift the parents focus from their conflict to the child’s needs. The
confidential knowledge about the child, which the child welfare employee reaches in a
conversation, has a large importance in the following reconciliation efforts. The investigation shows

that the inclusion benefits the child, which in reality is in the best interest of the child.

Children are not included with an interview in cases where it is successful with reconciling the
parents, as it is assumed that the parent’s agreement is in the best interests of the child. The
investigation shows that the child’s perspective is weakened in the reconciling process when the

confidential knowledge about the child is lost.

This last group counts for the largest portion of all cases. It seems like the exception provision,
about not including the child because it is unnecessary for the case, is the general rule rather than
being the exception to the rule. According to this thesis grounds, it is not possible to represent the
child’s best interest in cases where the child is not included and given a chance to express their

views

Indledning

At vaere skilsmissebarn indeberer ofte en stor omveltning med mange dertilhgrende falelser — farst
og fremmest sorg over tabet af dagligdagen med begge foraeldre, maske bekymring for den
foreelder, der oplever sig forladt og vrede mod den foreelder, der tog initiativ til skilsmisse,
dilemmaer, usikkerhed, forvirring og stress. Maske skal barnet flytte og skifte skole og dermed ogsa
bruge ressourcer pa at forholde sig til nye leerere og kammerater. Veerre star det til, hvis foraeldrene
dertil involverer barnet i deres egen indbyrdes "kamp” - som talergr, spion eller som allieret,

hvorved barnet settes i en massiv loyalitetskonflikt mellem foraldrene (Rothenborg 2012:133).



Bruddet mellem foreldre og alle de &ndringer i hverdagen, som falger med, er ofte meget
belastende for barn, og kan have en negativ indvirkning pa deres fysiske og psykiske sundhed
(Rothenborg 2012:126). SFIs undersggelse “Udsatte bgrnefamilier i Danmark”, som undersgger
hvilke faktorer, der er karakteristiske for familier, hvor et barn modtager en hjelpeforanstaltning?,
viser, at den mest markante risikofaktor er at have en mor, der ikke bor i kernefamilie (SFI
2010:85). Samlet konkluderes, at barn og unge gjensynsligt er bedre beskyttet mod en raekke risici,
hvis de vokser op i en intakt familie (Rothenborg 2012:128). Yderligere kan fremhaves SFls
undersggelse om bgrns trivsel og velferd, der viser, at barn, der oplever brud i deres familie, senere
i livet oftere dukker op i statistikker som “udsatte” sammenlignet med bgrn fra kernefamilier (SFI
2014). Forskning viser, at en vigtig forklaring kan veere, at bgrn med skilte familier ofte lever mere
sarbart — de far fx feerre input til lektierne, pjeekker hyppigere og tidligere, har oftere skiftet skole og
skal dermed flere gange begynde forfra med at finde nye kammerater, og sa lever de ofte i hjem
med feerre penge (Rothenborg 2012:128). Belastningerne kan medfgre, at barnet viser andret
adfeerd, fx i form af tristhed og isolation eller vrede og aggression, som af barnets institution eller
skole tolkes som forringet trivsel. | et forsgg pa at fa hjeelp til barnet og familien kan barnets
institution eller skole sende underretning? til kommunens familieafdeling. Det er min erfaring fra
mit daglige arbejde i en familieafdeling, at underretningerne beskriver, at barnets laering og
udvikling er pavirket af dets vanskeligheder og manglende trivsel, men ofte er der i
familieafdelingen tvivl om, hvilke foranstaltninger og tilbud efter servicelovens bestemmelser, der
vil veere gavnlige for disse skilsmissebgrn. | de tilfelde hvor det vurderes, at barnets vanskeligheder
udspringer af belastningerne i forbindelse med foraldrenes skilsmisse, er det min erfaring, at
bopalsforaelderen henvises til at kontakte Statsforvaltningen, som er den offentlige instans, der er
tillagt kompetencen til at yde radgivning og vejledning i forhold til samveer, foreeldremyndighed og
bopel, idet det antages, at barnets udvikling og trivsel bedst tilgodeses ved, at Statsforvaltningen
inddrages og forholder sig til familiens situation, herunder om der er grundlag for at foretage
endringer i de foreliggende aftaler, sa aftalerne i stgrre udstraeekning tilgodeser barnets bedste. Ofte
har familien dog veeret omkring Statsforvaltningen, sa der allerede foreligger en samvarsaftale, som
skulle forventes at tilgodese barnets bedste, men pa baggrund af barnets forringede trivsel ma det
konstateres, at situationen ikke er den bedste for barnet. Det er denne proces i Statsforvaltningen,

dette speciale handler om — at praktisere barnets bedste. Jeg har fokus pa Statsforvaltningens

1 Jf. servicelovens kap. 11
2 Jf. servicelovens § 153



inddragelse af barnet i form af en samtale, idet det fremgar af foraeldreansvarsloven, at barnet skal
inddrages i sin egen sag, sa dets synspunkter kan komme til udtryk, da det antages at kvalificere
sagen i forhold til barnets bedste.

Jeg har endvidere fokus pa barnets perspektiv, idet barnets egne synspunkter skal tilleegges veegt,
afhzngig af alder og modenhed, og barnets perspektiv skal inddrages i alle sager med det formal at

finde den bedste lgsning for barnet - barnets bedste.

Barnets bedste
Begrebet “barnets bedste” er indfgrt i dansk lovgivning i overensstemmelse med FNs

barnekonvention®. Konventionen om Barnets Rettigheder er et forsgg pa at give barnets bedste en
substans og formidle den herskende opfattelse af, hvordan den gode barndom bgar se ud (Egelund
2003:43). | dette speciale om skilsmissebgrn er det relevant at fremhave, at FNs deltagerstater
tager hensyn til, at barnet, som fglge af sin fysiske og psykiske umodenhed, har behov for serlig
beskyttelse og omsorg, herunder passende juridisk beskyttelse, bade for og efter fedslen”, og
anerkender, at barnet med henblik pa fuld og harmonisk udvikling af sin personlighed bgr vokse
op i et familiemilje, i en atmosfere af glade, kerlighed og forstaelse”. Endvidere fremhaves at
deltagerstaterne “er overbeviste om, at familien, som den grundleeggende enhed i samfundet og den
naturlige ramme for (..) serligt barns vaekst og trivsel”, ber gives hjalp, sa den kan pétage sig sine
forpligtelser. Det fremgar af artikel 3 stk. 1, at barnets tarv skal komme i farste reekke i alle
foranstaltninger vedr. bgrn, og i stk. 2 anfares, at barnet skal sikres den beskyttelse og omsorg, der
er ngdvendig for dets trivsel. | artikel 12 stk. 1 er bestemmelsen om, at bgrn, ”’der er i stand til at
udforme sine egne synspunkter, (skal sikres) retten til frit at udtrykke disse synspunkter i alle
forhold, der vedrarer barnet, og barnets synspunkter skal tillegges passende vagt i
overensstemmelse med dets alder og modenhed”.

Barnekonventionen er forsggt implementeret i foraeldreansvarslovens* bestemmelser. Saledes
udtrykkes i § 2 stk. 1, at “foreeldremyndighedens indehaver skal drage omsorg for barnet”, og i stk.
2 anfgres, at ”barnet har ret til omsorg og tryghed. Det skal behandles med respekt for sin person og
ma ikke udszttes for legemlig afstraffelse eller anden kreenkende behandling”. | § 4 fremgar det, at
afgarelser efter loven skal treeffes ud fra, hvad der er bedst for barnet”, og i § 5 at der i alle forhold
vedrgrende barnet skal tages hensyn til barnets egne synspunkter alt efter alder og modenhed”. I §

19 anfares, at ”’barnet har ret til samvaer med den forzaelder, som det ikke har bopzl hos”, og at det er

3 Bekendtgarelse af FN-bgrnekonvention af 20.11.89 om Barnets Rettigheder, BKI nr. 6 af 16.1.192
4 LBK nr. 1820 af 23.12.15



foreeldrenes feelles ansvar, at dette praktiseres. | § 34 bestemmes det, at ”barnet skal inddrages under
en sag (..), sa dets perspektiv og evt. synspunkter kan komme til udtryk”. Det kan ske ved en
samtale eller pa anden made, der belyser barnets perspektiv. § 34 stk. 2 er
undtagelsesbestemmelsen, hvor det fremgar, at “forpligtelsen til at inddrage barnet direkte i sagen
gaelder ikke, hvis det ma antages at veere til skade for barnet eller hvis det ma anses for ungdvendigt
.)”

Sammenfattende fastslar foreeldreansvarsloven séaledes, at foraeldre har pligt til at drage omsorg for
deres bgrn, og at barnet pa den anden side tildeles en juridisk ret til omsorg sammen med retten til
beskyttelse. Det fastslas ogsa, at det er med udgangspunkt i barnets — ikke foraeldrenes — ret, at
barnets kontakt til begge foraldre skal sikres efter deres skilsmisse. Det fremgar endvidere Kklart, at
barnet skal inddrages under en sag, der vedrgrer barnet - medmindre det er til skade for barnet eller
ungdvendigt for sagen. Barnets bedste uddybes ikke videre i lovteksten, og det anfgres bade i
forarbejderne® til og i evaluering® af foraeldreansvarsloven, at “der naeppe findes en klar og entydig
definition af begrebet, men snarere forskellige opfattelser, hensigter og interessemodsatninger — og
opfattelsen af, hvad der er bedst for barnet, er dynamisk og vil &ndre sig over tid” (Familiestyrelsen
2011:57). Derfor er der ikke i loven opstillet kriterier for vurderingen af barnets bedste - ud over
den formodning, der ligger bag loven om, at det er bedst for barnet at have kontakt til begge sine
foreeldre. Foraldreansvarslovens § 19 er baseret pa det overordnede princip, at samvar med begge
forzeldre har vital betydning for barn. Grundsynspunktet er, at et barn “har ret til bade en far og en
mor, og at begge foreldre i videst muligt omfang skal have ansvar for barnets opdragelse og
udvikling”. Argumenterne, som hidrgrer fra en psykologisk inspireret diskurs om barnets bedste, er,
at "det er vaesentligt for et barns identitetsdannelse at have kendskab til sine rgdder og gennem
opvaksten bade have mandlige og kvindelige forbilleder” (SFI 2004a:20-21). Endvidere ligger der i
forstaelsen af barnets bedste en forudsztning i loven om, at barnets perspektiv ngdvendigvis ma
belyses i hvert enkelt tilfeelde. Barnets egne synspunkter skal saledes ifglge loven indga i alle

forhold vedrgrende barnet, alt efter dets alder og modenhed (Familiestyrelsen 2011:57).

P4 Statsforvaltningens hjemmeside anfares under punktet "Hvad er bedst for barnet?”’: ’Selv om I
som foreldre ikke bor sammen, er | stadig de vigtigste personer i barnets liv. Det er derfor vigtigt,

at | sammen kan tage jer af barnet og treeffe de beslutninger, som er bedst for barnet”.

> Familiestyrelsen (2006)
& Familiestyrelsen (2011)
7 http://www.statsforvaltningen.dk/site.aspx?p=4671
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| Statsforvaltningens Samveaersguide® til foreeldre anfares, at en samvaersaftale skal veere til barnets
bedste — og at barnets bedste i gvrigt er en foranderlig starrelse over tid. Der oplistes forskellige
hensyn i forhold til, at foraeldrene i feellesskab skal varetage barnets bedste — de opfordres til at tage
hensyn til barnets alder, barnets gnsker til samveer, at barnets dagligdag skal ha&enge sammen med
hensyn til venner, fritidsaktiviteter mv. Samveersaftalen skal endvidere tage hensyn til, om barnet
hidtil har haft kontakt til samvarsforalderen, og endelig anferes, at forseeldrenes samarbejdsevne har

afgarende betydning for, om barnet kan trives i samveersaftalen.

Denne fremstilling af barnets bedste, som et abent begreb, der pa den ene side kan indeholde
skiftende indhold og pa den anden side kan tage hensyn til det enkelte barns individuelle situation,
ger det interessant at undersgge naermere, hvordan Statsforvaltningen rent faktisk forvalter denne
bestemmelse. Med henvisning til specialets afgraensning er fokus pa, hvordan de bgrnesagkyndige
tilretteleegger det daglige arbejde, sa barnets bedste sikres.

Dette leder hen til min problemformulering.

Problemformulering
Hvordan praktiserer de bgrnesagkyndige i Statsforvaltningen barnets bedste i forbindelse med

skilsmissesager?

Underspgrgsmal:

A - Inddragelse. Som en del af besvarelsen af undersggelsesspargsmalet er det relevant at
undersgge, hvilke rationaler, der ligger bag Statsforvaltningens praksis i forhold til at inddrage bgrn
i form af en samtale.

B - Barnets perspektiv. Det primaere formal med inddragelse af barnet er, at barnet skal komme til
orde. Det er relevant at undersgge Statsforvaltningens praksis i forhold til bgrnesamtalen, herunder
ogsa hvilke elementer barnets perspektiv indeholder.

C - Barnets bedste. Barnets perspektiv indgar i barnets bedste. For at besvare specialets
undersggelsesspargsmal er det interessant at undersgge hvilke elementer, der yderligere tilleegges

betydning i Statsforvaltningens vurdering af barnets bedste.

Preecisering:

Ordet inddragelse refererer gennem hele opgaven til en bgrnesamtale.

8 http://www.statsforvaltningen.dk/sfdocs/Publikationer/Pjecer/Aktuelle%20pjecer/Samvarsquide 2014.pdf
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De tre ngglebegreber: inddragelse, barnets perspektiv og barnets bedste, udger rammen for hele
opgaven. | afsnit om specialets afgraensning tydeliggares dette forholdsvis snavre fokus.

Specialets afgraensning
Her redeggres for mine overvejelser vedr. specialets afgreensning. Farst og fremmest forholder

specialet sig ikke til, om foraldreansvarsloven generelt er en god eller darlig lov. Specialet sgger at
afdzekke, hvilken viden og forforstaelser Statsforvaltningens bgrnesagkyndige personale anvender,
nar barnet skal “inddrages” og “barnets perspektiv” skal tilvejebringes med henblik pa at vurdere
“barnets bedste”. Specialets undersggelsesspgrgsmal udspringer af en undren over, at jeg i mit
daglige arbejde oplever, at familieafdelingen modtager et stigende antal underretninger vedr.
skilsmissebgrn, som belastes af familiens situation og derfor viser forringet trivsel. Der er tale om
familier, som familieafdelingen ikke i forvejen har kendskab til, det vil sige at familien ikke i
forvejen er belastet af misbrug, psykisk sygdom, adferdsvanskeligheder eller handicap hos barnene
eller andre problematikker, som har medfart behov for kontakt til familieafdelingen. Min undren
skal ses i sammenhang med, at Statsforvaltningens skal treeffe afgarelser under hensyn til barnets
bedste, hvilket ikke burde medfarer forringet trivsel i en grad, der begrunder en underretning®. Jeg
har valgt at afgreense specialet til at omhandle barn, som er i Statsforvaltningens malgruppe for
bgrnesamtaler, det vil sige barn, som Statsforvaltningen vurderer kan inddrages i form af en
samtale. Det betyder, at specialet ikke omhandler mindre barn, hvis perspektiv evt. afdekkes pa
anden vis — og ej heller de bgrn, som ikke tilbydes en samtale, fordi det vurderes at veere til skade
for barnet — fx fordi barnet kommer fra en hgjkonfliktfamilie. Grunden til denne afgraensning er, at
jeg ikke undrer mig over barnets forringede trivsel i denne familieproblematik. Men grunden er
0gsa, at det ikke er lykkedes mig at fa mulighed for at interviewe Statsforvaltningens juridiske
sagsbehandlere, som treeffer afgerelser til barnets bedste i de skilsmissesager, der omhandler
samveer, hvor foraldrene ikke indgar forlig.

Der er ikke forskel pa Statsforvaltningens vejledningsopgave i de forskellige sagstyper — samvaer,
foreeldremyndig, bopal - men meget ofte inddrager Statsforvaltningen ikke bern i sager om
foreeldremyndighed og bopel, hvor det ikke lykkes at forlige foraeldrene ved vejledningsmadet, idet
den videre afdeekning af barnets perspektiv overlades til retten at beslutte. Det betyder, at specialet
afgraenser sig til primert at omhandle skilsmissesager, der drejer sig om samvarsproblematikker,
hvor sagsbehandlingen forbliver i Statsforvaltningen. Specialet er afgraenset til at undersgge
rammerne for den proces, der omhandler inddragelse af bgrn og tilvejebringelse af barnets

9 Servicelovens § 153



perspektiv - samt de bgrnesagkyndiges overvejelser og demmekraft, som udfoldes i denne proces
frem mod forlig. Fokus er dermed ogsa pa de barn, som er i malgruppen for inddragelse, men som

ikke tilbydes dette med den begrundelse, at det vurderes at veere ungdvendigt for sagen.

Lovgivning
I det fglgende beskrives den historiske udvikling i lovgivningen ud fra den erkendelse af at barnet

bedste er et begreb, der forandrer sig over tid, i overensstemmelse med samfundsudviklingen.
Efter det historiske rids, der leder hen til foraeldreansvarsloven gennemgas den tilhgrende
vejledning om samveer!®. Formélet er dels at redegare for de institutionelle rammer, det vil sige
lovgivningens bestemmelser om sagsbehandling og om hvilke forhold, der anfares som vigtige at
beskrive i forhold til at bestemme “barnets bedste”. Til sidst belyses Statsforvaltningens
sagsbehandling i samvaerssager.

Historik
Samvaer som en juridisk ret i forbindelse med skilsmisse er under 100 ar gammel. | en betaenkning

fra 1913 var man imod samvar som en lovmessig ret med den begrundelse, at "Man ma vaere
opmarksom pa farerne for barnenes sunde og harmoniske udvikling, som ofte har vist sig at
rummes i en ordning, hvor der gives den af foraldrene, der ikke far foreeldremyndigheden, en
positiv ret til at modtage besgg af eller tilse barnet. Hvis foreldrene i deres forsgg pa at vinde
barnene sgger at undergrave hinandens indflydelse pa disse, kommer bgrnene til at lide for meget
under de modstridende péavirkninger.” (Bo 2000: 9). Allerede i 1918 @ndrede man dog synspunkt
med den begrundelse, at det 1 og for sig er en hdrdhed mod den agtefalle, som beroves det
normale samliv med sine bgrn, fordi de nu én gang ikke kan blive hos begge foreldre. Efter
omstendighederne vil en sadan afsondring fra den ene af foraeldrene utvivisomt ogsa veere
unaturligt og skadeligt for barnet.” (Bo 2000:10). Den fgrste egentlige skilsmisselovgivning kom i
1922, hvor der blev indfert en ret for den af foreeldrene, der ikke havde foreldremyndigheden over
et barn, til at have personligt samkvem med barnet, medmindre sarlige omstendigheder talte
derimod (SFI 2004a)!. Reglen omfattede dog ikke barn, der var fadt uden for &gteskab. Denne
holdning blev opretholdt 1 1955 med den begrundelse, at ”Adgangen til samkvemsret for faderen
ma ga gennem hans vilje til at &egte moderen. ” (Bo 2000:11). Farst i 1969 blev faren til et barn fadt

uden for aegteskab tillagt ret til at se sit barn - under forudsatning af at han havde levet sammen

1©VEJ nr 11362 af 30.12.15
11 Myndighedsloven af 30.6.22
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med barnet i mindst et ar, og at samkvemmet var foreneligt med barnets tarv (SFI 2004a)*2. Den
juridiske sagsbehandling blev i den enkelte sag varetaget af en jurist, som ved afgerelser matte tage
udgangspunkt i foraeldrenes pastande og gennem sine afgerelser bade varetage foraldrenes
retssikkerhed og barnene retsbeskyttelse (Familiestyrelsen 2009). Kvindernes indtog pa
arbejdsmarkedet fra 1960 erne og fremefter betad endringer i familiens funktion — i takt med at
begge foraldre fik opgaver uden for hjemmet, involveredes begge foreeldre i de omsorgsmaessige
opgaver i forhold til bgrnene. Familiemgnstret var og er i forandring. Den mere ligelig
arbejdsfordeling af bgrnepasningen mellem foreeldrene har for barnet medfert en starre tilknytning
til begge foraeldre — men ogsa muligheder for skaerpet konflikt og sterre parathed til at udkempe
disse konflikter (Bo 2000:1). Man var begyndt at anvende bgrnepsykiatere til at skrive erkleringer,
der skulle hjeelpe juristen til at "finde frem til den bedst mulige lesning i szrligt vanskelige sager”,
og i en beteenkning fra 1981 blev det officielt anerkendt, at skilsmisse ikke kun er et retsbrud i
juridisk forstand, men ogsa en traumatisk livsbegivenhed, hvor foraldre og bgrn havde brug for
psykologisk og social kyndig radgivning (Bo 2000:12). I myndighedsloven fra 1985 blev den
bernesagkyndige radgivning saledes indfart som et supplement — og som et konfliktlgsningstilbud,
som skulle hjealpe foraldrenes proces (SFI 2004a) 2. | loven fastslas det, at barnets forbindelse med
begge forzldre skal sgges bevaret ved, at den, der ikke har foreeldremyndigheden, har ret til
samveer. Formalet med samveeret var at sikre barnets forbindelse med begge forzldre - i
modsatning til tidligere, hvor samkvemsretten var en ret for en af foreeldrene til at have kontakt
med barnet. Loven dbnede mulighed for foraldrene at aftale felles foreeldremyndighed. Samtidig
blev der for fgrste gang indsat en bestemmelse om, at der skal finde en samtale sted med et barn,
der er fyldt 12 ar, for der bliver truffet en afggrelse i en sag om foraeldremyndighed eller samveersret
(SFI 2004a:47). 1 1994 kom foreeldremyndighedsudvalgets beteenkning nr. 1279 "falles
foreeldremyndighed, samvarsvanskeligheder, bgrnesagkyndig radgivning”, hvis overvejelser skulle
indeholde hensynet til, hvad der var bedst for barnet (SFI 2004a). Udvalget pegede pa fire grunde
til, at det er vigtigt, at et barn under opveeksten har forbindelse med begge forzldre For det farste
ansas samveer at kunne bidrage til at opretholde de falelsesmaessige relationer, som er skabt fgr den
ene af foreeldrene flytter fra hjemmet og dermed mindske skadevirkningen af, at familien ikke
leengere bor sammen. For det andet blev det naevnt, at kontakten i de tilfeelde, hvor der ikke er skabt

en sadan fglelsesmaessig relation, kan sikre, at barnet far kendskab til sine rgdder. For det tredje

12 Ved lov af 4.6.69
13 |_ovbekendtgerelse nr. 443 af 3. oktober 1985.

11



henviste udvalget til, at det er vigtigt, at bgrn har bade mandlige og kvindelige forbilleder, nar
personligheden dannes og under socialiseringsprocessen. For det fjerde blev det fremhavet, at
samveer kan betyde en aflastning af den, der har barnet boende. Det anfares, at nar familien ikke bor
sammen, forudseetter et barns kontakt med begge sine forzldre, at der er et samarbejde mellem
bopzlsforaelderen, samvarsforalderen og barnet — og at foreeldrenes darlige indbyrdes forhold og
modvilje mod hinanden kan give problemer med samveret. Formalet med den bgrnesagkyndige
radgivning var at hjeelpe parterne til selv at lgse konflikterne under hensyn til, hvad der er bedst for
barnet. Udvalget pegede dog pa, at foreeldrenes enighed ikke altid er den bedste lgsning for barnet.
For eksempel er en deleordning, som foraldrene som kompromis kan enes om, maske ikke den
bedste lgsning for barnet, og udvalget gnskede at styrke bgrnene stilling i radgivningen (SFI 2004a).
Lov om foraeldremyndighed og samvaer tradte i kraft d. 1.1.96 (SFI 2004a) *4. Bo (2000:13) anfarer,
at radgivningsaspektet blev styrket og udbygget, men bgrnesagkyndig bistand til familien havde
dog stadig karakter af et appendiks til rent juridisk sagsbehandling. Frem til slutningen af 1990 erne
var almindeligt antaget, at bern ikke kunne veere part i en sag om foreeldremyndighed og samveer,
idet barnet var underlagt foreeldremyndighed, hvorved foraeeldremyndighedsindehaveren udgvede
barnets rettigheder pa barnets vegne (Familiestyrelsen 2006). Foraldrenes egne oplysninger om
barnets forhold udgjorde den primeere kilde til sagsoplysningen — deres opfattelse af barnets
opvakst og nuveerende liv, modenhed og trivsel udgjorde vasentlige elementer i en “bevisfarelse”
og dannede ogsa grundlag for evt. videre inddragelse af barnet. Siden 1.1.96 har barn over 12 ar
haft en haringsret, idet det blev indskrevet i loven, at der skal foretages en samtale med barnet i
sager, der vedrgrer barnet selv, da det skennes vesentligt, at barn er sikret adgang til indflydelse.
Reglen skal sikre bgrns mulighed for at tilkendegive mulige holdninger og gnsker, inden der bliver
truffet afgarelse om deres fremtid — ogsa selv om sagen ud fra et afggrelsessynspunkt synes
tilstreekkeligt oplyst. Pr. 1.1.02 blev reglen om bgrnesamtalen udvidet til ogsa at omhandle bgrn
under 12 ar, “hvis barnets modenhed og sagens omstaendigheder tilsiger det” (SFI 2004a)*°.
Samtidig blev loven andret, sa felles foreldremyndighed fortsatte efter skilsmisse. Pr. 1.10.04
kunne forzldre ikke lzengere fa Statsforvaltningen til at afggre uenigheder om mere detailpraeget
karakter, men henvises til selv at lgse problemerne indbyrdes, evt. gennem radgivning og magling
(Familiestyrelsen 2006). Udviklingen frem mod vedtagelsen af foraldreansvarsloven var saledes

kendetegnet ved et fokus pa at hjelpe foraldre til selv at finde lgsninger pa deres eventuelle

14 Lov nr. 387 af 14. juni 1995.
15 Lov nr. 461 af 7. juni 2001.
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problemer frem for at anmode myndighederne om at treeffe afgerelse om uenigheder - ud fra den
betragtning, at foraeldrenes enighed er den bedste lgsning for barnet (Familiestyrelsen 2011:9).

Foraeldreansvarsloven
Foraeldreansvarsloven®® tradte i kraft i 2007. Alle sager om foraeldremyndighed, bopal og samvaer

skal nu starte i Statsforvaltningen med henblik pa at forlige parterne.!” Nedenfor udfoldes loven i
form af gennemgang vejledning om samvar med henblik pa at tydeliggere dels Statsforvaltningens
lovgrundlag og praksis for behandling af sager, og dels hvilke elementer, der fremhaves i forhold

til inddragelse af barnet, barnets perspektiv og barnets bedste.

Det anfares i vejledning om samveer?8, at de vigtige hovedprincipper i foreldreansvarsloven er
barnets ret til samvaer med begge foraeldre og at foraeldrene har et feelles ansvar for, at barnet har
samveer. Det baerende element ved afggrelser om samveer er saledes barnets ret, og det er derfor
vigtigt, at barnets perspektiv inddrages under sagsbehandlingen.

Hvis foraeldrene anmoder Statsforvaltningen om samvarssag, indkaldes de til mgde med det formal
at finde frem til lasninger om barnets fremtid, der er til barnets bedste. Som led i forligsbestraebelser
mellem foraldrene vil inddragelse af barnet og dets perspektiv kunne vaere med til at fastholde
fokus pa barnets behov og give foraldrene mulighed for at anleegge nye vinkler pa, hvordan de
varetager deres barns behov bedst muligt. Inddragelsen af barnet kan ske ved samtaler,
bernesagkyndige erklaeringer eller pa anden made, der belyser barnets perspektiv. Foraldrenes egne
oplysninger om barnet vil ogsa altid vaere en veesentlig kilde til at fa barnets perspektiv belyst. Det
forudsaettes, at inddragelsen af barnet sker pa den for barnet mest skansomme made. Forpligtelsen
til at inddrage barnet direkte i sagen galder ikke, hvis det ma antages at vere til skade for barnet,
eller hvis det ma anses for ungdvendigt, fx hvis der umiddelbart opnas enighed mellem foraldrene.
Om bgrnesagkyndig radgivning anfgres i vejledningen, at formalet ikke alene er at hjelpe
foraeldrene med at indga konkrete aftaler om samveer, men ogsa at deempe konfliktniveauet mellem
dem. Bern kan ogsa fa radgivning med et formal at fa mulighed for at tale med en bgrnesagkyndig
om de problemer i familien, som bergrer barnet. Det er en afgarende forudsetning for den

barnesagkyndige radgivning, at den opleves som et neutralt forum helt adskilt fra afgerelsesfasen.

16 BK nr 1820 af 23.12.2015
17 politisk aftale 2006
18\/EJ 11362 af 30.12.15
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Hvis foreeldrene under et vejledningsmgde, en barnesagkyndig radgivning eller en konfliktmagling
bliver enige om samvaret, ma Statsforvaltningen som udgangspunkt antage, at denne samversaftale
er udtryk for, hvad der er bedst for barnet. Dette skyldes, at foraeldrene ma anses for at vare
narmest til at vurdere, hvad der er bedst for deres barn. Hvis foreldrene, pa grund af et hgjt
konfliktniveau, som overskygger fokus pa barnet, ikke kan profitere af barnesagkyndig radgivning
eller konfliktmaegling, kan de indkaldes til et tvaerfagligt magde. Afgarelser om samvaer er
karakteriseret ved at de i vid udstreekning er skansmaessige, idet de skal treeffes ud fra, hvad der er
bedst for barnet. Tilvejebringelsen af et forsvarligt oplysningsgrundlag tager udgangspunkt i en
inddragelse af barnet og en belysning af dets perspektiv, som skal sgges “i gjenhgjde”. Inddragelsen
af barnet sikrer, at barnet far mulighed for at komme til orde vedrgrende forhold, der bergrer dets
liv. Det vil afhaenge af det enkelte barns alder og modenhed, om dets perspektiv belyses bedst ved
en egentlig samtale eller pa anden made. Der skal dog udvises tilbageholdenhed med ikke at
inddrage barnet, idet der ikke alene skal l&egges veegt pa, hvad der i et voksent perspektiv kan
forekomme vasentlig at inddrage barnet i — og der skal vaere opmarksomhed pa hensynet til barnets
retsstilling og barnets interesse i at komme til orde. Det bemarkes, at der i takt med barnets alder og
modenhed skal leegges afgerende vaegt pa barnets egne synspunkter ved afggrelser om samveer.
Foreeldrene skal gares Klart, at inddragelsen af barnet ikke skal bruges til at afklare, hvem af
foraeldrene, der har ret, men derimod til at give indblik i barnets oplevelser, tanker og falelser, sa
disse kan indga som et vasentligt element i de voksnes draftelser af det fremtidige samveer Efter en
bernesamtale skal der udferdiges et notat om samtalens indhold. Notatet skal vare udformet sa
fyldigt, at der ikke senere kan opsta tvivl om barnets synspunkter. Ud over barnets syn pa samvaeret
bar notatet indeholde oplysninger om barnets personlige og faktiske forhold, en
modenhedsvurdering af barnet, om barnet skannes at kunne overskue konsekvenserne af sine
udtalelser og om de er udtryk for barnets egen mening, eller om barnet er under kraftig pavirkning
fra en af foraeldrene eller andre. Det er vasentligt, at der i videst muligt omfang tages hensyn til, at
barnets forhold til foreeldrene ikke skades ved videregivelse af barnets oplysninger. For at undga at
barnet pa grund af samtalen bringes i en loyalitetskonflikt, bar man forsgge at generalisere og
omskrive de relevante dele af barnets udtalelser i notatet.

Foreeldreansvarsloven og tilhgrende vejledning om samveer udger den juridiske ramme for de
bgrnesagkyndiges daglige arbejde i samveerssager og for dette speciale. | analyseafsnittet vil jeg
opsamle og inddrage de dele af lov og vejledning, som er relevant for de enkelte delanalyser.
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Beskrivelse af praksis i Statsforvaltningen
For yderligere at skabe overblik over i hvilken ramme, lov og vejledning omseettes, vil jeg her

beskrive praksis, som den italeseettes af de barnesagkyndige i fokusgruppeinterviewet.

Alle sager om foreeldremyndighed, bopael og samveer starter i Statsforvaltningen, hvortil foraeldrene
sender ansggning. Via Statsforvaltningens centrale visitation visiteres familien til forskellige
mgdeformer, som er beskrevet i foreeldreansvarsloven og tilhgrende vejledninger.

De fleste sager indledes med et vejledningsmgde, som er et sakaldt samarbejdsmade. Madet
varetages af enten en bgrnesagkyndig eller en juridisk sagsbehandler - som i dette mgde benaevnes
mgdeleder. Det farste mgde kan ogsa vaere et tvaerfagligt made, hvor bade bgrnesagkyndig og
juridisk sagsbehandler deltager. Det er oftest tilfseldet i sager, hvor der er tale om et meget hgjt
konfliktniveau og / eller vold, misbrug, psykisk sygdom, overgreb. Det forste mgde kan endvidere
veere bgrnesagkyndig radgivning eller konfliktmaegling, hvis foraldrene specifikt har sagt om disse
tilbud.

Der er to spor i Statsforvaltningen: aftalesporet og afggrelsessporet. Sagerne kan falge ét spor hele
vejen eller veksle mellem dem.

Pa vejledningsmadet, hvor begge foreldre deltager, fremlaegger den foralder, der har indgivet
ansggningen, sin sag. Fokus er ikke pa foreeldrenes juridiske rettigheder, men pa at fa dem til at
beskrive konflikterne, og hvilken hjelp de mener at have brug for.

”Man skal egentlig der sige, hvad har | brug for, foraldre - og det er for ikke at klaske juraen op i
hovedet pd dem med det samme, fordi det er faktisk konfliktoptrappende - fortael, hvad det er |
teenker, at I kan have brug for, og sa skal vi prove at matche vores hjcelp i forhold til det.”

Barnesagkyndig 3

Problemstillingen afdaekkes ved, at parterne hver iser inviteres til at forteelle om deres felles barn.
De begrnesagkyndige fortzller, at de under samtalen hele tiden har fokus pa barnets perspektiv -
“hvad betyder det for barnet” - hvilket formidles til foreeldrene med henblik pa at tilfgre nye
informationer, som de kan medtage i deres overvejelser. Der er stor fokus pa at forlige foraldrene.
Hvis foreeldrene pa vejledningsmadet bliver enige, afsluttes sagen.

Hvis foreeldrene ikke bliver enige, kan det aftales med dem, at barnets perspektiv afdekkes
yderligere i form af en bagrnesamtale. Her er sagen fortsat i aftalesporet, og det forventes, at der pa
det efterfalgende opfalgningsmade med foraeldrene opnas forlig. | sa fald afsluttes sagen.

Hvis der ikke opnas forlig, gives sagen til en juridisk sagsbehandler og betragtes herefter som en

afgarelsessag. Den juridiske sagshehandler beslutter pa hvilken made barnets perspektiv yderligere
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skal afdeekkes — det kan veere en bgrnesamtale (hvis denne ikke er afholdt), udtalelse fra barnets
barnehave, skole, leege mv. barnesagkyndig undersggelse, overvaget samveer, indhentning af
oplysninger vedr. samvarsforeelderen eller sagkyndig undersggelse af samveersforaelderen. De
bgrnesagkyndige forteeller, at hvis bopalsforaelderen har en bgrnesag i kommunen, indhentes altid
oplysninger om barnet. Herefter afholdes mgde med forzaldrene igen.

Pa alle mader oplyses om muligheden for at fa bgrnesagkyndig radgivning og konfliktmzagling, og
hvis foreeldrene pa baggrund af de nye oplysninger udtrykker gnske om selv at lgse problemerne
ved hjaelp af disse tilbud, berostilles afgarelsessagen — eller rettere, den overgar igen til aftalesporet.
Det er intentionen, at der er vandtette skodder mellem barnesagkyndig radgivning /
konfliktmzgling og sagsbehandling — der tilgar saledes ikke afgarelsessagen oplysninger fra den
barnesagkyndige radgivning eller konfliktmaegling.

”Det indgar ikke i afgerelsen, at de har vaeret til det — der kommer ikke noget ud af det, som kan
bruges i en afgarelse, de skal have lov til at tale, de skal have lov til at sige, hvad de nu har brug
for i en meegling eller radgivning .

Bgrnesagkyndig 4

Der er som udgangspunkt tale om én bgrnesagkyndig radgivning eller konfliktmagling. Hvis der
opnas enighed, afsluttes sagen.

| sager, hvor der ikke opnas enighed, treeffer Statsforvaltningens juridiske sagsbehandler afgarelse i
samverssager pa baggrund af den bgrnesagkyndiges notat fra bgrnesamtalen og fra
vejledningsmgdet og / eller udtalelser vedr. barn og evt. samveersforalder. Den juridiske
sagsbehandler har ikke altid mgdt familierne.

Hvis der er tale om en sag om foraeldremyndighed eller bopal, afsluttes sagen i Statsforvaltningen,
hvorefter en af foraeldrene kan anmode om, at Statsforvaltningen sender sagen til rettens afgarelse.
Processen i Statsforvaltningens sagsbehandling illustreres saledes:
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Sagsbehandling af samveaerssag i Statsforvaltningen
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Forskning pa omradet
Der findes en omfattende mangde udgivelser om skilsmissebgrn og deres vilkar. Ved sggning pa

scholar.google.dk med sggeordene “skilsmissebgrn” og “barnets bedste”, far man hhv. 310 og
14.600 resultater. For at malrette min sggning, startede jeg i stedet pa Statsforvaltningen.dk, som en
seerlig central autoritet pa feltet. Herfra valgte jeg at benytte mig af sneboldmetoden, som er en
proces, hvor man finder dokumenter ved at tage udgangspunkt i de forrige dokumenter (Brinkmann
& Tanggaard 2015:157-158). Pa Statsforvaltningen.dk var der under “samvaer” henvisning til
Ankestyrelsen.dk, hvor der under “Familie og Barn” var henvisning til evaluering af
foraeldreansvarsloven, som bl.a. omfattede forskning som Det Nationale Forskningscenter for
Velfaerd (SFI1) har forestaet. Ved sneboldmetoden fandt jeg ogsa henvisning til tidligere forsgg, som
foreldreansvarsloven bygger pa. Jeg har saledes laest mange forsknings-, evaluerings- og andre
undersggelser omhandlende skilsmissebgrn, og de nedenfor nevnte undersggelser er udvalgt, fordi
jeg mener, at de kan bidrage med viden og opmarksomhedspunkter i forhold til mit
undersggelsesspargsmal. Jeg redeger for disse undersggelser i kronologisk orden - med fokus pa
specialets kernebegreber: inddragelse, barnets perspektiv og barnets bedste. Formalet er at

indkredse foreliggende viden som afsat for specialet.

| takt med forskningens bidrag af ny viden om barns perceptuelle og kognitive formaen, opstod en
ny barndomsforstaelse (EVA 2009). Man taler om et paradigmeskift, som for alvor tog fart i
19807erne. Ontologisk er der sket et skift fra forstaelsen af barndom, som et forstadie til at blive et
rigtigt menneske, til at barn er en del af verden med deres egen verdi, at de er noget i sig selv, at de
er med til at skabe samfundet. Det epistemologiske skift drejer sig om viden om bgrns verden —
tidligere blev bgrns udtalelser ikke taget serigst, mens man nu erkender, at bgrn er vidensskabere —
de kan og ma bidrage med en unik viden om deres eget liv, fordi denne viden dels ikke er
tilgeengelig pa anden vis og dels ngdvendig at fa indsigt i for at kunne optimere bgrnenes
livsbetingelser. Barn har ret til at blive hart og til at have indflydelse pa deres eget liv.

I SFIs undersggelse “Samveer til barnets bedste ?” (SFI 2004a) interesserer man sig for at kortleegge
hvilke forstaelser, der gennem Statsamtets afgarelser genereres om barnets bedste. Undersggelsen
viser, at bgrnene er usynlige i 1/3 af sagerne, som afgares efter ren juridisk sagsbehandling, idet
konflikten anskues som en tvist mellem forzldrene, og definitionen af barnets bedste tager ikke
substantielt udgangspunkt i det bergrte barn, men i det generaliserede barns behov for samveer. | de

tunge sager anlaegges perspektivet barnet i fare - her finder bedgmmelsen af barnets bedste sted ud
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fra et individuelt skan, men tager ikke afset i barnets egne oplevelser. | ca. 20% af sagerne tager
kriteriet for barnets bedste udgangspunkt i barnets egen opfattelse. Undersggelsen afdaekker saledes
forskellige syn pa, hvad der er til barnets bedste, og der peges pa, at nedtone rationalet om barnets
behov for samveer til fordel for et mere helhedsorienteret perspektiv, der vurderer konflikten og
prognosen for et fremtidigt samvar med udgangspunkt i det konkrete barn. (SFI 2004a).

SFls undersggelse om ~ Samveer og barns trivsel” (SFI 2004b) viser, at et godt forseldresamarbejde,
fleksibilitet i samveeret og medindflydelse er vigtige i forhold til barnenes trivsel — og at der er en
sammenhang mellem forzlderens oplevelse af samvaeret og barnets trivsel. Hvis foraldrene er
utilfredse med samvaeret, og der samtidig er konflikter, pavirkes bgrns trivsel negativt. Det papeges,
at det i stedet for at fokusere pa samvershyppigheden er mere givtigt at rette opmarksomheden
mod de mere kvalitative aspekter ved det fortsatte foraeldreskab, fx foraeldresamarbejdsrelationen
(SFI1 2004b).

Rapport fra Statsamtet Ribe (2004) beskriver en ny mgdeform som har til formal at abne mulighed
for at understgtte foreldre i at tage ansvar for barnet og indga aftaler til barnets bedste.
Grundtanken er, at man vil opna bedre resultater, hvis uenige foreldre selv formar at lgse deres
konflikt — saledes at de barn, som af foraeldrene er bragt i en meget sarbar og udsat position, hvor
bgrnene ofte er usynlige og forsvinder i foraeldrenes konflikt, hjeelpes bedre. Resultatet af forsgget
er, at 2/3 af sagerne afsluttes gennem aftaler, mens mindre end 1/3 del overgar til afgerelsessager.
Barnene friholdes dermed for at blive involveret i foreldrenes konflikt gennem en bgrnesamtale.
Pa baggrund af “Ribemodellen” ivearksatte Familiestyrelsen i 2007 en forsggsordning
(Familiestyrelsen 2009) med tvaerfaglige mgder med det formal at styrke foraldreansvaret, det vil
sige statte foreeldre til at tage ansvar for deres bgrn. Ved at skabe mere fokus pa barnets perspektiv
end foraldrenes konflikt var det forventningen, at der hos foraldrene ville vare en gget accept og
efterlevelse af aftaler og afgarelser. Et centralt aspekt var malsatningen om i sterst mulig
udstraekning at friholde barnene for direkte inddragelse i sagen, idet inddragelse vurderes at veere
skadeligt for barnet, der allerede befinder sig i en massiv klemme i foraeldrenes konflikt.
Midtvejsevalueringen peger i retning af, at de tvaerfaglige mader lever op til formalet om at styrke
foreeldreansvaret, og mgdeformen hjelper foreeldrene med at finde en lgsning til barnets bedste, og
styrker samtidig grundlaget for statsforvaltningernes afgarelser i sager, hvor foraldrene ikke nar
frem til en aftale.

| forarbejderne til foreeldreansvarsloven (Familiestyrelsen 2006) om barnets perspektiv papeges, at

de mange nuanceringer af begrebet barnets bedste i lov om foreldremyndighed og samveer giver
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plads for forskellige fortolkningsmuligheder og risikerer derfor at blive uforpligtende i sin form.
Det anfares, at hensynet til barnets bedste ma indebere, at barnet selv inddrages, i det omfang alder
og modenhed tilsiger det, sa barnets perspektiv soges i ”@jenhgjde”. Endvidere at det bar vere et
lovfaestet princip, at hensynet til barnets egen mening altid skal indga, uanset om der skal traeffes
afgarelse om en konkret tvist eller i gvrigt foreligger uenighed mellem foraldre om et barns forhold
(ibid.:21) Barnets perspektiv defineres ”som det perspektiv, der udspringer af og er dannet gennem
barnets totale livssituation og livshistorie. Det er hele barnets liv, som det opleves af barnet.
Konkret handler det om, hvordan omverdenen ser ud fra lige praecis det barns synsvinkel, hvad
barnet ved, ser, harer, oplever og faler i bestemte situationer. Dette perspektiv forandres i takt med
barnets udvikling og péavirkes af forandringerne i barnets omgivelser.” (ibid.:55)

SFI’s undersggelse “Bgrn i deleordninger” (SFI 2011a) viser, at deleordninger sjeeldent etableres for
at tilgodese bgrnenes behov. Som begrundelse for deleordningerne var et dominerende tema at fa en
retfeerdig ordning, og for nogle foreeldre overskyggede dette barnets trivsel. Lige adgang til barnet
var et motiv til at holde foraldrekonflikterne nede — ligesom et motiv var at barnet bevarer (lige
meget) kontakt til begge foraeldre samt de fordele, som bgrnefri tid kan skabe for foreeldrene. Kun
fa af undersggelsens bgrn havde veeret til samtale i Statsforvaltningen. Bgrnene er meget bevidste
om, hvordan deres foraldre har det med hinanden, og i veerste fald kan bgrnene blive brugt af den
ene eller begge foraeldre mod den anden. Disse barn lukker helt af for information mellem
foreeldrene — og de kommer til at leve to adskilte liv.

I SFIs undersggelse af “Dom til feelles foreeldremyndighed” (SFI 2011b) blev dommerne blev bedt
om at beskrive, hvilke elementer de lagde veegt pa, og hvordan de afvejede forskellige momenter.
De tilkendegav, at de styrede efter “den lgsning, der var bedst for barnet” eller hvor “foraeldrene
kunne samarbejde til fordel for barnet”. Undersggelsen viste, at det er dommernes samlede
helhedsindtryk af parternes forklaring og fremtoning, barnets perspektiv pa baggrund af samtale
med barnet, bgrnesagkyndige undersggelser, princippet om status quo, snusfornuft
(rimelighedsbetragtning) og sund fornuft (lavpraktiske forhold), retskilderne (principielle
afgarelser) og andre rationaler (fx eksperimenterende prgveforlgb). Undersggelsen konkluderer, at
halvdelen af de foraldre, der blev demt til feelles foreldremyndighed ikke kan finde ud af at
samarbejde. Det er foreeldre, der begge er knyttet til og gerne vil tage ansvar for deres bgrn, og som
maske ogsa finder det rimeligt at deles om dem, men som alligevel ikke magter at etablere det
feelles foraeldreskab. Derved risikerer det at blive barnets eget ansvar at skabe sammenhang,

forbindelse og kontinuitet mellem sine to familieliv (Rothenborg 2012:129).
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Justitsministeriets Forskningskontor (2011) har udarbejdet en undersggelse vedr. belysning af
barnets perspektiv med fokus pa inddragelse af barnet. Det fremgar her, at sagen afsluttes uden
yderligere belysning af barnets perspektiv, hvis der opnas enighed mellem forzldrene pa det
indledende mgde. | sager hvor der ikke opnas enighed, er det ikke muligt at oplyse en fast
fremgangsmade med hensyn til, hvordan barnets perspektiv belyses yderligere, da alle sager er
individuelle. Barnet skal ikke inddrages, hvis det ma antages at veere til skade for barnet — fx hvis en
samtale kan bringe barnet i en yderligere loyalitetskonflikt - eller hvis det er ungdvendigt — fx hvis
foraeldrene er enige, eller hvis sagen angar “rene petitesser”. Om selve samtalen med barnet anfares
at de bgrnesagkyndige ikke falger en szrlig metode, men generelt er samtalerne struktureret ud fra
temaer. Bgrnene spgrges om helt konkrete hverdagsting, og deres trivsel og tilknytning til
foreeldrene sgges afdekket. Da bgrn oftest er meget loyale over for foraldrene, er det en udfordring
at forvalte barnets udtalelser og videreformidle dets perspektiv, og barneinddragelsen rejser en
reekke etiske problemstillinger, herunder hvordan barnet inddrages uden at blive gjort ansvarligt.
Samtidig tilleegges barnets perspektiv stor vaegt ved en afgarelse, sa notatet fra bgrnesamtalen skal
veere udformet sa fyldigt, at barnets synspunkter ikke kan betvivles. Det anbefales derfor, at barnets
udtalelse generaliseres og omskrives. Der peges pa, at barnet skal tilbydes bgrnesagkyndig
radgivning, som - i modsztning til barnesamtalen - ikke skal refereres og inddrages i
sagsbehandlingen. Undersggelsen afdaekker, at det er meget forskelligt, om samtalen med barnet
betyder, at sagen ender med forlig eller afgerelse (Foraldreansvarsloven 2011). Den samlede
evaluering af foreeldreansvarsloven undersgger ogsa de forazldrekonflikter, som er genstand for de
bagrnesagkyndiges forligsbestraebelser, og skelner her mellem sager med et hgjt konfliktniveau og
serligt konfliktfyldte sager, som udgjorde hhv. 40% og 10% af Statsforvaltningens registrerede
sager. | disse sager belastes bgrnene af foraeldrenes konflikter og af, at foraeldrene generelt er meget
uenige om, hvad der er bedst for deres barn. Undersggelsen viser, at der er sket en forskydning i
konflikterne, fra tidligere at handle om foraeldremyndighed - identiteten som foralder - til nu at
handle om barnets bopzl og narheden til barnet — altsa beslutningshefgjelser. Undersggelsen
anfarer, at der ikke er grundlag for at konkludere, at foraeldresamarbejdet er blevet bedre efter
foraeldreansvarslovens ikrafttreeden. Der ses en udvikling i retning af - ikke et feelles foraeldreskab,
men et mere delt og ligestillet foraeldreskab, hvor begge foraldre er knyttede til barnet (ibid.:14).
Der synes ikke at veere beleeg for, at et historisk foreeldresamarbejde vil skifte kurs over tid —
foraeldrenes forhistorie som foraeldre sammen kan bruges som rettesnor for potentialet for det

fremtidige samarbejde, og der synes saledes ikke at veere belaeg for at foreldresamarbejdet pa sigt
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bedres ved indgaelse af forlig (ibid.:39) Om bgrnenes trivsel anfgres, at foraldrenes indbyrdes
relationer er allermest afggrende — og at det er en forudseetning at rammerne om barnets daglige liv
ikke hele tiden pavirkes af foraldrenes uenigheder. Der ses en sammenhang mellem bgrns trivsel
og deres medindflydelse pa samvaeret - trivslen er saledes hgjst blandt de bgrn, der har mulighed for
at pavirke rammerne for samveeret (ibid.:40).

Disse to afsnit — den historiske udvikling og forskning pa omradet — viser hvordan udviklingen er
forlgbet frem til i dag, herunder at den nuvaerende lovgivning afspejler bestemte opfattelser af
barnet som afggrende for, hvad vi teenker om bgrn og deres dagligdag. Denne udvikling er en del af
den fortlgbende generelle samfundsmaessige udvikling — der vil ogsa fremadrettet veere &ndringer i
vores barnesyn og opfattelser af barnets bedste. De naevnte undersggelser rejser flere relevante
problemstillinger, som jeg vil have fokus pa i specialet, ud over begreberne inddragelse, barnets
perspektiv og barnets bedste. Det drejer sig iser om, hvilke bgrnesyn de bgrnesagkyndige anleegger,
og om optagetheden af at foraeldrene opnar enighed samt om det dilemma, der handler om
inddragelse contra beskyttelse af barnet.

Teorivalg
I dette afsnit redegar jeg for, hvilke teorier jeg har valgt at anvende i min undersggelse af, hvordan

Statsforvaltningen praktiserer barnets bedste. Udviklingen i opfattelsen af bgrn som kompetente
medborgere med rettigheder fremgar i de foregaende afsnit. Ogsa i skilsmissesager skal barn have
mulighed for selv at komme til orde og give udtryk for deres synspunkter, og denne juridiske ret
udtrykkes i Foraldreansvarslovens bestemmelser om inddragelse af bgrn i deres egen sag.
Inddragelse af barnet er udtryk for, at man gnsker at arbejde ud fra barnets perspektiv, fordi man
mener, at det er den vej, man kan na barnets bedste. Specialets tre centrale begreber — inddragelse,
barnets perspektiv og barnets bedste - er vaesentlige elementer i forhold til at forsta barnets bedste,
hvilket begrunder mine valg af teorier om disse tre begreber. Jeg har desuden valgt at inddrage
teorier om bgrnesyn med den begrundelse, at de bgrnesagkyndiges refleksioner om barnets bedste
pavirkes af deres bgrnesyn, det vil sige hvordan de teenker om bgrn og barndom, hvilket yderligere
styrer deres handlemuligheder. | overensstemmelse med mit videnskabsteoretiske normative
udgangspunkt forholder jeg mig kritisk til min empiri. Jeg har derfor valgt at inddrage teori om
anerkendelse og demmekraft i socialt arbejde i mine analyser af de bgrnesagkyndiges italesattelse
af deres praksis, idet det netop er de bgrnesagkyndiges demmekraft, det vil sige deres vurdering af
barnets bedste, der er i spil i denne undersggelse.
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Inddragelse
I det fglgende vil jeg udfolde de valgte teorier om inddragelse. Jeg vil dog farst preesentere den

lovgivningsmaessige ramme for de bgrnesagkyndiges daglige arbejde i forhold til inddragelse, idet
jeg isaer haefter mig ved, at der er tale om en skal-bestemmelse, dog med de navnte undtagelser.
Det fremgér af Foraldreansvarslovens § 34, at ”Barnet skal inddrages under en sag om
foraeldremyndighed, barnets bopzl eller samveer, sa dets perspektiv og eventuelle synspunkter kan
komme til udtryk. Dette kan ske ved samtaler med barnet, barnesagkyndige undersggelser eller pa
anden made, der belyser barnets perspektiv.” I § 34 stk. 2 fremgar undtagelsesbestemmelserne:
“Forpligtelsen til at inddrage barnet direkte i sagen geelder ikke, hvis det ma antages at veere til

skade for barnet, eller hvis det ma anses for unedvendigt efter sagen omstendigheder.”

Med FNs bgrnekonvention praciseredes det, at bgrn ogsa har status som medborgere med nogle
grundlaeggende sociale, civile og politiske rettigheder. Bgrn skal tages alvorligt som individer, hvis
mening og tanker er af betydning og nedvendige at tage hensyn til, og barn skal hgres om deres
egen livssituation. Inddragelse af barneperspektiver kan forstas pa to mader — at varetage (det man
formoder er) barns interesser eller at afdaekke deres egne perspektiver, meninger og oplevelser i
forhold til deres eget liv med henblik pa at bruge denne indsigt til at optimere bgrnenes vilkar og
dagligdag. Ideen om overhovedet at indfange og inddrage bgrneperspektiver er altsa begrundet i
etiske og juridiske fordringer ud fra en tanke om, at det kommer bgrnene til gavn (EVA 2009). Bgrn
har saledes en lovfeastet ret til inddragelse i deres egen sag. Nar denne ret skal praktiseres, opstar
spgrgsmal om, hvad inddragelse er, og hvordan idealerne kan varetages med henblik pa at sikre, at
berns udvidede rettigheder faktisk er med til at skabe bedre livsvilkar for barn? Forsker og
professor ved Hagskolen i Oslo og Akershus Oddbjerg Skjer Ulvik (2009) papeger, at FNs
konventionstekst ikke giver en klar definition af, hvad deltagelse er — ud over retten til frit at
udtrykke sine synspunkter, som skal tilleegges passende vaegt. Hun anfarer, at deltagelse som
begreb kan lokaliseres i to delvist overlappende tilgange: den juridiske diskurs om bgrns rettigheder
og en mere udviklingsorienteret diskurs - og nar det er klart, hvorfor bgrn skal deltage, skal praksis
udformes i overensstemmelse hermed. I rettighedsdiskursen tales om et gradueret kontinuum
mellem deltagelse — ikke-deltagelse, og derimellem tales om lidt eller meget deltagelse. Her
problematiseres det ikke, hvordan barnets synspunkter bliver til, hvem de bliver til sammen med
eller konteksten, de bliver til i. Ulvik peger pa, at denne diskurs derfor ma suppleres af en forstaelse
for, at barn former deres meninger og synspunkter gennem interaktion med andre, og at denne

interaktion er forankret i meningssystemer. Her er preemis‘en, at al handling og interaktion forstas
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som deltagelse, uanset om barnet forholder sig aktivt eller passivt, har indflydelse eller e}, er i en
magt- eller afmeegtig position. Det er her ikke spgrgsmalet, om barnet deltager, men hvordan det
deltager, og hvilke muligheder for deltagelse, der findes, som kan styrke bgrnene. Ulvik (2009)
papeger videre, at tildeling af rettigheder kan have paradoksale konsekvenser. Begrundes
inddragelse af barnet udelukkende i en rettighedsdiskurs, er der stgrre risiko for, at den bliver
mekanisk. Her kan en udviklingsorienteret diskurs supplere med en mere procesorienteret,
interaktionel og kontekstuel forstaelse af barnets deltagelse. Safremt formalet med inddragelse
defineres som dét at fremme barnets udvikling og trivsel fremfor blot at hdndhzave dets rettigheder,
opfyldes barnekonventionens - og foraeldreansvarslovens - intentioner om barnets bedste i starre
grad og bidrager reelt til at barnets rettigheder varetages (Ulvik 2009).

Jeg har valgt ovenstaende teorier om to diskurser, fordi de kan hjaelpe med at undersage, hvilke
formal, der motiverer Statsforvaltningens inddragelse af skilsmissebgrn i form af en samtale — en
rettighedsdiskurs og en mere udviklingsstettende diskurs, som tilleegger konteksten og barnets
interaktion med de bgrnesagkyndige betydning for dannelsen af barnets perspektiv.

Barndomsforsker og professor ved Roskilde Universitet Hanne Warming (2011) henviser til tre
motiverende rationaler i forhold til inddragelse af barn - et demokratisk rationale om, at det er
vigtigt at alle kommer “til orde” ud fra en tanke om empowerment af bgrnene. En anden grund til at
inddrage bern kan vaere motiveret af et vidensrationale, baseret pa den nye barndomsforsknings
erkendelse af, at barn har en helt szrlig viden, som vi kun kan fa adgang til, hvis vi spgrger dem
selv, idet vi aldrig kan tenke os til hele kompleksiteten i barnets liv, og barnets falelser og tanker.
Endelig er der rationalet om, at man bedst sikrer barnets motivation og medspil og bedst bakker op
om barnets livskvalitet her og nu ved at lytte til barnet selv. Dette handler ogsa om, at netop det at
blive lyttet til og inddraget, det vil sige anerkendt og veerdsat, i sig selv bidrager til livskvalitet og
udvikling af selvvard (Warming 2011: 22). Ogsa Warming tilslutter sig, at bgrn altid er inddraget,
idet barn er aktarer i eget liv — enten som medspillere pa de voksnes preemisser eller som
modspillere. Dette er den metodiske motivation til at inddrage bgrn. Den etiske motivation drejer
sig om ligevaerdighed. | forleengelse heraf papeges, at det er vigtigt at reflektere over formalet med
inddragelsen — vil vi gerne blive klogere og give indflydelse til barnets perspektiv, eller mener vi
allerede at kende sandheden, som vi bare skal have barnet til at indse. Forskning i bgrnesamtaler

viser mange eksempler pa, at samtaler, der i udgangspunktet var undersggende interesserede i
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barnenes oplevelser af eller holdning til et givent fenomen, i lgbet af samtalen glider mod
manipulation og disciplinering, uden at den voksne selv er opmarksom pa det (ibid.: 26).

Jeg har valgt at supplere Ulviks teorier med Warmings teorier, som tilfarer specialet den tilgang til
inddragelse af bgrn, som hun kalder den metodiske motivation - altsa at formalet med inddragelse af
barnet er, at opna et samarbejde og barnets medspil i den lgsning, der senere findes - det forlig, som
foreeldrene indgar. Her problematiseres interaktionen tydeligere i forhold til, at barnets mening
pavirkes og disciplineres af de institutionelle rammer. Warming taler ogsa om den etiske

motivation, som anerkendelse af ligeveerd.

Herudover har bgrnesamtalen ogsa mere konkrete formal. Pensioneret lektor ved
Professionshgjskolen Metropol Karen Asta Bo (2000), som har arbejdet som bgrnesagkyndig
gennem mange ar, anferer tre formal med inddragelse af barn i skilsmissesager. Farste formal er at
stgtte barnet. Barn bliver ofte meget ensomme, nar der er konflikt mellem deres foraldre, idet
barnet ikke kan opna den stgtte fra foreelderen, som det har brug for. Foraldrene kan veere opfyldt
af deres egne falelser og have sveert ved at rumme og handtere barnets falelser — og vil kunne
blande egne behov sammen med barnets, og derved inddrage barnet i konflikten. Barnet kan opleve
en samtale med en bgrnesagkyndig som en stor lettelse, idet det mader en person, der kan hjelpe
med at sette ord pa tanker, fglelser og oplevelser som gar barnet ked af det, forvirret og usikker (Bo
2000: 112) — og den bgrnesagkyndige og barnet kan sammen finde frem til barnets potentialer for at
handle anderledes. Det papeges, at barnets mestring pavirkes af foraldrenes — pga konflikter ml.
dem - mangelfulde omsorg for barnet, hvilket kan betyde, at dets selvtillid, gleede og tiltro til egen
formaen lider under det (ibid.: 35-36). Andet formal er at flytte foreeldrenes fokus. Barnets behov og
perspektiv kan drukne i de voksnes uforsonlighed — deres savn, havn, sarethed og ulgste relation til
hinanden. Samtale med barnet giver indblik i dets oplevelser, tanker og fglelser, sa disse kan indga
som vasentlige elementer i de voksnes drgftelse af det fremtidige samver og samarbejde. Den
bgrnesagkyndige kan dermed gare barnets perspektiv til centrum for de videre drgftelser mellem
foreeldrene (ibid.:113). Tredje formal er at pavirke den professionelles fokus. Madet med barnet
giver nye informationer til sagen, og vil derfor ofte pege frem mod lgsningsmuligheder. Mgdet med
barnets sarbarhed og mestring kan give nye handlemuligheder (ibid.:114)

Jeg har valgt at inddrage disse perspektiver, fordi de tilfgrer specialet en mere konkret tilgang til
formalet med inddragelse af skilsmissebarn i deres egen sag. Bo’s formal er rettet mod hver af

parterne — bgrn, forzeldre, barnesagkyndig — med henblik pa at sikre barnets bedste. Hun papeger
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skilsmissebarnets behov for at blive inddraget for derved at fa statte i den meget belastende
situation. Desuden er formalet med inddragelse af barnet at tilfare forligsbestraebelserne nye
oplysninger og dermed flytte de barnesagkyndiges og foraldrenes fokus i forhold til at indga en
samveersaftale, som er til barnets bedste.

Opsamling — inddragelse:

De udvalgte teorier taler om, at formalet med inddragelse af barnet i form af en samtale er at opna
en viden (barnets perspektiv), som skal anvendes til gavn for barnet ved at skabe bedre kvalitet i
barnets liv (barnets bedste), hvilket reelt bidrager til at varetage barnets rettigheder, som de er
bestemt i FN konventionen. Alle tre bidragydere omtaler barnets mgde og interaktion med de
bgrnesagkyndige som en mulighed for at fremme dets trivsel og udvikling —som udtryk for “barnets
bedste”.

Med udgangspunkt i de valgte teorier vil jeg undersgge, hvilke formal med inddragelse de
bernesagkyndige mener er vigtige, og om disse formal svarer til Statsforvaltningens praksis, samt
hvad det betyder i relation til barnets bedste.

Barnets perspektiv
Her vil jeg praesentere de valgte teorier om barnets perspektiv. Jeg vil ogsa her starte med at

precisere lovens rammer for de bgrnesagkyndiges praksis i forhold til barnets perspektiv. Det
fremgar af Foreeldreansvarslovens 88§ 5 og 34, at der i alle forhold skal tages hensyn til barnets egne
synspunkter, og at barnets perspektiv skal belyses i alle sager. Det praciseres i vejledning om
samveer, hvordan lovgivningen bar omsattes til praksis, idet det her fremgar, at inddragelsen af
barnet skal bruges til at give indblik i barnets oplevelser, tanker og falelser, sa disse kan indga som
et vaesentligt element i de voksnes drgftelse af det fremtidige samveer og samarbejde — og eventuelt
flytte foraeldrenes fokus fra deres konflikt til barnets behov. ° I forhold til notatet fra bgrnesamtalen
anferes det i vejledningen, at formalet med samtalen er at opna kendskab til barnets holdning til
samvaeret?®, Det praciseres, at inddragelse af barnet og dets perspektiv er et grundlaggende princip,
som skal ses i sammenhang med barnets bedste, hvilket indebarer, at barnets perspektiv skal sgges
i “gjenhgjde”. Med dette udgangspunkt er det interessant at undersgge, hvordan de bgrnesagkyndige
tilvejebringer barnets perspektiv, og om inddragelsen kommer barnet til gode i form af bedre

lgsninger pa de problemstillinger, som samvaerssagen rejser.

19 \/EJ nr 11362 af 30.12.15 pkt. 4.1.1.
20 |bid. pkt. 4.1.1.1.2.
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Selve ideen om at inddrage bgrneperspektiver indebzrer en tanke om, at bgrn kan og ma bidrage
med en unik viden om deres eget liv. Nutidens barndomme er praeget af andre strukturelle
betingelser end tidligere generationers, og de adskiller sig derfor vaesentligt fra de barndomme, som
nutidens voksne har oplevet. For at leve op til lovgivningens krav om at inddrage bgrns meninger
og perspektiver, er man altsa ngdt til at forsgge at forsta barndommen som den opleves af barnet
selv — man er ngdt til at sparge bagrnene selv (EVA 2009). Ulvik (2009) anfarer, at hovedinteressen
i forhold til inddragelse af bgrn retter sig mod tilretteleeggelsen af deres deltagelse, og i
overraskende lille grad problematiseres det, hvordan barnets synspunkter og meninger bliver til i
interaktion med andre mennesker og i konkrete sociale kontekster - at skilsmissebarnets mening
skabes ved, at det bruger det forstaelsestilbud, som kulturen i Statsforvaltningen giver. Spargsmalet
blive da ikke, om barnet er kompetent til at give udtryk for “mening”, idet de barnesagkyndige
betragtes som medkonstruktarer. Praksis betragtes som en form for udviklingsstette, nar der tages
udgangspunkt i barnets egne udtryk og metaforer og tilbydes nye elementer til barnets
meningsdannelse og forstaelse af sin egen situation. Dette bidrag retter fokus pa, at barnets mening
altid formes i interaktion med andre i nogle rammer, hvor bestemte forforstaelser dominerer, og at
dannelsen af barnets mening pavirkes heraf. Jeg vil undersgge, hvilke forstaelser, der dominerer de
bgrnesagkyndiges praksis, og hvilken betydning det har i forhold til tilvejebringelsen af barnets
perspektiv.

Warming (2011) peger pa mindst tre forskellige betydninger af begrebet barneperspektiv. Et udefra-
perspektiv, som er de voksnes syn pa barnet. Dette syn baseres pa en generaliseret forstaelse af,
hvad det vil sige at veere barn - ud fra en forestilling om, at det er muligt objektivt og vidensbaseret
at identificere barns behov, problemer og lgsninger med henblik pa en kvalificering af deres
livskvalitet. Barneperspektivet seettes lig med voksnes opfattelse af barnets bedste. Der sattes
spargsmalstegn ved dette perspektiv med afsat i hermeneutikkens papegning af, at al viden er
muliggjort og begranset af vores forstaelseshorisont, og at det er den hermeneutiske
sammensmeltning af forskellige forstaelseshorisonter og perspektiver, der giver bedre viden.
Endvidere kritiseres udefra-perspektivet med henvisning til sasmmenhangen mellem magt og viden,
hvor pointen er, at det, vi betragter som viden, blot er det aktuelt mest magtfulde perspektiv med
tilhgrende problemidentifikationer og —l@sninger (Warming 2011:14). Det andet barneperspektiv er
et tilstreebt indefra-perspektiv — et forsgg pa at forsta, hvordan det fales og opleves at veere barnet

under bestemte vilkar. Dette perspektiv interesserer sig for, hvordan barnet oplever sin situation, og
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udspringer af den nye barndomsforskning, som papeger, at barndommen betyder noget i sig selv,
hvilket medfarer en forpligtelse pa barnets livskvalitet og her og nu situation (ibid.:18) Barnet
opfattes som akter i eget liv, de indgar i samspil og bidrager aktivt. Der kan vare situationer, hvor
barnet ikke har lyst til at tale, fx om et konfliktfyldt emne, eller den voksne kan vurdere, at en
samtale vil veere for belastende for barnet, fx hvis barnet er spaendt ud i et konfliktfelt og maske
efterfalgende risikerer at blive draget til ansvar for og bebrejdet det, det har sagt — eller hvis barnet
slet ikke giver udtryk for egne holdninger, gnsker og oplevelser, men i stedet er pavirket til at sige
det, som mor eller far gnsker (ibid.: 20).

" ... 0g sd kunne jeg hore, at der var nogen, der havde talt med hende om nogen “dage”. Men sa var
hun jo ikke sa stor, s hun kunne ikke forklare, hvad det var med de dage. Til sidst kiggede hun over
pa mig, sadan med et helt bestemt blik, og s& sagde hun, jeg holder altsa fast i 7/7 med skiftedag
fredag . Barnesagkyndig 0

Det tredje bagrneperspektiv - i betydningen bgrns egne artikulerede holdninger, oplevelser og gnsker
- er en bestraebelse pa at give ordet til bgrnene selv. Dette kan forstas som noget, der allerede er, og
som vi bare skal lytte til, sparge til og se efter — eller som noget, der skal hjelpes pa vej (ibid.: 20).
Ogsa Warming henviser til at et barns perspektiver er mangfoldige, processuelle og
kontekstafhaengige og flertydige, idet det kan reflektere reelle modseetninger i barnets livssituation,
fx konflikt mellem de forskellige situationer, barnet indgar i og/eller mellem barnets
betydningsfulde andre (ibid.: 48-50). Warming anfgrer, at der ingen direkte adgang er til bgrns
perspektiver. Vi er ngdt til at fortolke det, vi ser og hgrer og herigennem former vi samtidig. Vi skal
vaere kritiske i forhold til egne forforstaelser og afstemme metode efter barnets praeferencer og
kompetencer (ibid.: 53).

Jeg har valgt at inddrage Warmings tre tilgange til at forsta barneperspektiver i undersggelsen af de
bagrnesagkyndiges praksis, idet de hver iseer implicerer forskellige problemstillinger, som har
betydning for tilvejebringelsen af barnets perspektiv. Endvidere dbner Warmings teorier op for en

analyse af de situationer, hvor barnet ikke inddrages.

Bo (2000) anfarer, at det ikke er sikkert, at det, som den voksne ser som barnets bedste, opfattes pa
samme made af barnet. Den bgrnesagkyndige skal derfor danne sig et indtryk af barnets opfattelse
af, hvad der sker, og hvad der er vanskeligt at baere — ikke ngdvendigvis konkrete facts, men indblik
I barnets relation til foraeldrene og laere om, hvordan barnet opfatter sig selv og handler i forhold til

konflikten mellem foreaeldrene. Barnet betragtes som ekspert i forhold til sit eget liv og som aktar i
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egen livsproces. Den barnesagkyndige ma foretage oversattelser og tolkninger af barnets udsagn i
sit forsgg pa at forstd barnet. Ved barnets klare og tydelige @nsker, som er udtryk for barnets behov,
skal den bgrnesagkyndige tale med barnet om, hvilke konsekvenser en sadan beslutning kan fa (Bo
2000: 106).

Jeg har udvalgt Bo’s bidrag til forstaelse af barnets perspektiv, idet det tilfarer specialet en skaerpet
opmarksomhed pa vigtigheden af at opna et godt kendskab — fortrolighedskundskab — til barnet i
forhold til at vurdere barnets bedste.

Opsamling — barnets perspektiv
| dette speciale er det relevant at undersgge, hvordan barnets perspektiv tilvejebringes ved hhv.

foreeldresamtale og bgrnesamtale jf. specialets afgreensning. | begge situationer har de
bernesagkyndige, som medkonstruktgrer med bestemte forforstaelser, indflydelse pa formningen af
barnets perspektiv. Teorierne papeger, at samtalen med barnet samtidig ber styrke barnet.
Warmings forskellige bgrneperspektiver er forskellige tilgange — et ude fra perspektiv og et indefra
perspektiv - som afspejler forskellige barnesyn. Jeg vil undersgge, hvilke rationaler de
barnesagkyndige laegger til grund — deres forforstaelser, bgrnesyn mv. nar barnets perspektiv
tilvejebringes. Jeg vil endvidere undersgge, hvilke elementer de bgrnesagkyndige mener, at barnets
perspektiv skal indeholde, som en del af barnets bedste.

Barnets bedste
Her vil jeg praesentere forskellige tilgange vedr. barnets bedste, som jeg kan anvende i analysen af

dette begreb. Farst vil jeg dog precisere foraeldreansvarslovens hensigt med barnets bedste.
Forzldreansvarslovens 8 4 lyder:

”Afgerelser efter loven skal treffes ud fra, hvad der er bedst for barnet.” I vejledning om samveer?
anferes at “det er vigtigt, at foraldrene fastholdes i, at det er barnets perspektiv, der er afgerende for
vurderingen af samveeret — og at aftaler om samveer (..) skal indgas og treeffes under hensyn til
barnets bedste”, hvilket er formalet med vejledningsmeadet. Det er derfor vigtigt, at barnet inddrages
1 sagen “’pa et sa tidligt tidspunkt som muligt, s& det far mulighed for at komme til orde, idet der 1
alle forhold vedrerende barnet skal tages hensyn til barnets egne synspunkter.”
Undtagelsesbestemmelserne omhandler sager, hvor inddragelse antages at veaere til skade for barnet
og sager, hvor det vurderes at vaere ungdvendigt at inddrage barnet, fx hvis foreldrene indgar forlig
om samveret, idet det ma antage, ”at denne samversaftale er udtryk for, hvad der er bedst for

barnet.”

2L VEJ nr 11362 af 30.12.15 pkt. 3.2
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Med henvisning til FNs bgrnekonvention anfarer tidligere programleder og seniorforsker ved SFI
Tine Egelund (2003), at begrebet barnets bedste naeppe kan siges at have noget entydigt indhold.
Hun henviser til, at barns behov og bgrns udviklingsrisici til stadighed konstrueres socialt af en
raekke samtidige aktarer: politikere, forskere, professionelle mv. Pa den baggrund ma det antages, at
de bernesagkyndige agerer ud fra socialt konstruerede forestillinger i foreeldreansvarsloven om,
hvordan den ideelle eller gnskvaerdige barndom bgr se ud — konstruktioner som bygger pa
videnskabelige, moralske eller lignende standarder for, hvad bgrn har brug for med sigte pa en
gunstig opvakst og udvikling. Egelund anfarer, at undersggelser dokumenterer, at samtaler med
barnet om dets synspunkter langt fra altid finder sted pa trods af, at praktikere tilslutter sig dette
ideal. En forklaring kan veere, at det er vanskeligt pa fagligt grundlag at tage stilling til, hvad der er
barnets bedste, og at der i stedet som den nastbedste lgsning veelges at vurdere, om foreeldrene
nogenlunde lever op til herskende moralske og kulturelle forventninger til foreeldreskab. Barnets
bedste bliver dermed et spargsmal om foraeldrenes normalitet, som dette begreb forstas af den
enkelte bgrnesagkyndige, og det bliver ungdvendigt at tale med barnet for at fa arbejdet gjort
(Egelund :52).

Dette bidrag retter opmarksomheden mod, at den faglige vurdering — de barnesagkyndiges
dgmmekraft — af barnets bedste kommer til at handle om en vurdering af foreeldrenes “normalitet”.
Egelunds bidrag er interessant i dette speciale, hvor netop foraeldrenes enighed antages at veere
barnets bedste, og det giver anledning til at undersgge hvilken rolle foraeldrenes forhold har i de

bagrnesagkyndiges vurdering af barnets bedste.

Ogsa Warming (2011) papeger, at der inden for den nye barndomsforskning er mange divergerende
og konkurrerende videnskabeligt forankrede forestillinger om den normale og gode barndom — og
er enig i, at det en misforstaelse at tro, at man objektivt og videnskabeligt kan bestemme barnets
bedste. De konkurrerende bgrnesyn fremtvinger et valg, som i sidste ende ikke kan begrundes
videnskabeligt, men er et spgrgsmal om tro, normer og veerdier. Vi treekker alle — reflekteret eller
ureflekteret - pa sdvel videnskabeligt og ikke-videnskabeligt forankrede elementer, nar vi har en
bestemt forstaelse af et barn, dets behov og eventuelle problemer. Endvidere ma divergensen i
forskellige voksnes udefra-perspektiver pa det samme barn forstas ud fra, at de har forskellige roller
og ser barnet i forskellige kontekster, som har betydning for barnets made at vere pa. Yderligere vil

forskellige voksnes individuelle personligheder pavirke den relation, de har til barnet, og fa barnet
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til at vise bestemte sider af sig selv. Warming anfarer, at man i stedet for at forsgge at bestemme
barnets bedste skal fokusere pa, hvordan man kan fa indsigt i og inddrage bgrnenes egne
perspektiver (Warming 2011:16-17). Dette bidrag tilferer specialet et fokus pa barnets eget
perspektiv i forhold til at vurdere barnets bedste, og fremhaver at interaktionen mellem barn og

(forskellige) barnesagkyndig(e) har betydning for barnets adfeerd og udsagn.

Opsamling — barnets bedste
Barnets bedste er altsa et foranderligt begreb, som kan tilleegges forskelligt indhold. Ud over barnets

egne udsagn har barnets omgivelser — foraeldrenes forhold - betydning for vurderingen af barnets
bedste. Her rettes opmarksomheden mod, at den faglige vurdering — de bgrnesagkyndiges
demmekraft — af barnets bedste kan komme til at handle om en vurdering af foraeldrenes
“normalitet”. Yderligere understreges kontekstens og interaktionens betydning for, hvilke sider af
sig selv et barn viser. Det vil sige, at foreeldre og barnesagkyndige far forskellige oplysninger fra
det samme barn, hvilket ger det interessant at undersgge, om der er forskel pa barnets perspektiv,
nar det er tilvejebragt ved hhv. barnesamtale og foreldresamtale, og pa hvilken made det pavirker
barnets bedste. Jeg vil endvidere undersgge, hvilke andre elementer end barnets perspektiv de
bernesagkyndige mener, at barnets bedste skal indeholde for at finde en lgsning pa

samveersproblemstillingen, sa det sker pa den made, som er bedst for barnet.

Bgrnesyn
Jeg har valgt at inddrage teorier om bgrnesyn, fordi det er relevant for min problemstilling af

afdzekke, hvordan de barnesagkyndige opfatter barn, idet deres syn pa barn er bestemmende for
hvilke handlinger, der forekommer relevante. | vores samspil med bgrn er vi alle preegede af et
bgrnesyn, som oftest er ubevidst - noget vi ikke teenker over, men som alligevel styrer de valg, vi
treeffer. | besvarelsen af mit undersggelsesspgrgsmal — hvordan Statsforvaltningen praktiserer
barnets bedste - er det relevant at afdaekke, hvilke rationaler der ligger bag de bgrnesagkyndiges
vurderinger — og dermed hvilke barnesyn, de anlaegger i sagsbehandlingen. | vores forsgg pa at
forsta barndommen ma tidligere bgrnesyn inddrages, idet de stadig former opfattelsen af
barndommen (James et al. 1999:17). I det fglgende vil jeg derfor kort komme ind pa udviklingen i
barnesyn gennem tiden. Prasentationen skal ogsa virke som en forstaelsesramme for, at bgrnesyn —
og dermed barnets bedste - forandres over tid.

De farste barnesyn tager udgangspunkt i, at barnet er upavirket af den sociale kontekst, det lever i —

og i gvrigt upavirket af alle forestillinger om social struktur. Der beskrives fem prasociologiske
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barnesyn som fortsat anes i de mader, vi teenker om bgrn. Det farste er barnet som “det onde barn”,
som i dag genfindes i forestillingen om, at bgrn udvikles til sma tyranner, hvis ikke foraldrene fra
starten tager magten og undertrykker det tyranniske potentiale — ofte formuleret som
ngdvendigheden af at seette graenser og stille krav. Dette barnesyn legitimeres en praksis, hvor barns
medbestemmelse og inddragelse af barnets perspektiv gares afhaengigt af barnets modenhed — hvor
modenheden vurderes i forhold til barnets tilpasning til — og reproduktion af — de voksnes normer
(Warming 2011:33).

Det naeste praesociologiske bgrnesyn er barnet som “det uskyldige barn”, som i dag ses i vores
interesse for bgrns opdragelse gennem opmuntring og stgtte. Samtidig skal barndommen skeermes
mod fordaervende sider af voksenlivet og samfundet. | dette bgrnesyn kan barnet, grundet sin naive
uskyld, ikke gennemskue den onde verden, hvilket kan blive en barriere for anerkendende
inddragelse af bgrn i deres egne sager (ibid.:34)

Det tredje bgrnesyn er “det immanente barn”, som laegger afstand til det uskyldige barn, idet det
afvises, at der findes en sadan idealiseret tilstand af primitiv godhed. Dette bgrnesyn gar ud pa, at
bagrn er mangelfulde men latente fornuftsveesener, og voksne skal udgve ansvarlig magt over bgrn
ved at tale fornuft med dem, og derved sikre hensigtsmaessig formning af barnet (James et al.
1999:26-28). | dette barnesyn bliver inddragelse af barn mere manipulerende og disciplinerende,
idet den voksne skal bidrage til at forme barnets intentioner og mader at teenke og handle pa
(Warming 2011:35).

Det fjerde barnesyn er “det naturligt udviklede barn”. Dette barn besidder ingen kompetencer, det er
en biologisk skabning, der er fyldt med et bestemt potentiale, og barndommen anses for at veere et
mangelfuldt forstadie til menneskets virkelig tilstand, at vaere voksen (James et al. 1999:28-31).
Warming anfarer, at den voksnes formning af barnets intentioner og intellekt udger en formning af
barnets perspektiver — men det ledsages ikke af autoritet, idet barnet samtidig er konstrueret som
inkompetent. Det er dette bgrnesyn, der begrunder bekymringer som fx “kan de nu gennemskue
deres eget bedste”, og “er det ikke for belastende at lade et barn tage stilling til” - og dette barnesyn,
som modificerer barnets indflydelse pa eget liv i FN’s bgrnekonvention via formuleringen “under
hensyntagen til barnets alder og modenhed”. Warming anfarer, at bgrn inddrages som informanter
eller for at manipulere dem til at blive medspillere pa den bedrevidende voksnes dagsorden — ikke
for at give dem indflydelse (Warming 2011:36-37).

Ved indgangen til det 20. arhundrede medfarte pavirkning fra freudiansk tankegang noget af en

kovending i vores opfattelse af barnet - det sidste praesociologiske barnesyn er “det ubevidste barn”.
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Freud interesserede sig for barndommen som de voksnes fortid. Barnets handleevne tilskrives
drifter og instinkter - inden for denne model bliver barnet igen frataget intentionalitet og placeres
som ikke andet end en tilstand af ufeerdighed (James et al. 1999:32-33). En sund udvikling farer
iflg. dette barnesyn til en jegudvikling, der sgrger for balance mellem udlevelse og tgjling af drifter
— mellem natur og kultur. En variant i dette bgrnesyn er objektrelationsteorien som omdrejningsakse
for barnets udvikling af jeg. Heraf udspringer den forstaelse, at barnets relation til sine biologiske
foraeldre er overordentlig betydningsfuld, og at det derfor er hensigtsmaessigt at bevare denne
relation, selvom den ikke umiddelbart er til gavn og glaede for barnet i et her og nu-perspektiv og pa
trods af barnets udtalte gnsker om samvarsophgr. Gennem viden om ubevidste mekanismer kan den
professionelle fortolke barnets udsagn og afdaekke et mere autentisk bgrneperspektiv og finde frem
til, hvad barnet “i virkeligheden” giver udtryk for (Warming 2011:37-38).

Med henvisning til Erikson prasenterer Warming bgrnesynet “barnet som familiens spejlbillede’,
hvor barnets tilknytning ogsa er omdrejningsaksen for udviklingen, men samtidig vaegtes kopiering
af foreeldrene i hgjere grad. Den basale personlighedsstruktur dannes via den primaere socialisering i
de tidlige barndomsar, hvilket betyder, at stort set alle barnets reaktionsmgnstre og perspektiver kan
fares tilbage til familien - og manglende trivsel tilskrives problemer i familien eller “fejl” i
foreeldrenes opdragelse af barnet. | dette bgrnesyn antager man, at man kan fa et rigtigt godt indblik
I barnets personlighed og perspektiver ved at tale med foraldrene. Dermed er der stor risiko for at
man fraveelger at tale med barnet, eller at man i samtalen med barnet har en forudindtaget forstaelse
af barnet og problemerne. Det bliver dermed de voksnes teoretisk forankrede bedreviden om barns
udvikling og familiedynamikkers indvirkning pa barnet, og det autentiske barneperspektiv — eller
sandheden om barnet — bliver her noget, den professionelle har patent pa (ibid.:39)

Bgrnesyn i en interaktionistisk forstaelse er grundtanken, at alle — bade barn og voksne — bliver til
gennem andres reaktioner pa vores handlinger, attituder og udsagn — at vi gennem andres respons
leerer om os selv og andres forventninger. Der er saledes fokus pa samspillet frem for barnet og pa,
at barnet indgar i mange forskellige interaktionsarenaer. Barnet har her aktgrstatus, og den made
barnet agerer pa forstas netop som afhangig af barnets perspektiv — derfor bliver barnets perspektiv
afgerende at fa kendskab til (ibid.:40). Bgrnesynet “barnet som kompetent aktgr” bygger videre
herpd, og understreger i endnu hgjere grad barnets aktive og kompetente bidrag. Socialisering
opfattes som en gensidig pavirkning og lering, der skabes og formes i interaktionen — bade
intentionel og ikke-intentionel, idet bade bgrn og voksne agerer og reagerer hhv. velovervejet og

intuitivt / ubevidst. Bade barns og voksnes kompetencer er i hgj grad afhaengig af gensidig
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forstaelse og ydre vilkar. Derfor kan voksne ikke handle kompetent uden indsigt i barnets
perspektiv — og omvendt (ibid.:41).

Warming (2011:43) praesenterer et bgrnesyn, som er sammensat af mange brikker fra ovennavnte
barnesyn. Grundleeggende anskues barn — og ogsa voksne — som pa én gang kompetente, vidende,
reflekterende, intentionelle, robuste aktarer i eget og andres liv — og samtidig som inkompetente,
uvidende, ureflekterende, ubevidste, sarbare objekter for andres handlinger, fortolkninger og
beslutninger. Her pointeres menneskers gensidige afhengighed. Endvidere papeges, at de fleste af
vores — bade bgrns og voksnes - handlinger og holdninger fungerer bag om ryggen pa os som
ureflekterede og selvfalgelige. Dertil kommer indbyggede modseatninger og ambivalenser — som
dels tilskrives det moderne samfunds modsatningsfyldte krav og erfaringer og dels psykiske
forsvarsmekanismer.

Jeg vil i mine analyser se pa, hvilke bgrnesyn, de barnesagkyndige udfolder, idet de forskellige syn

pa barn, som det er fremgaet, styrer, hvilke tanker og handlinger, der bliver mulige.

Anerkendelse og dsmmekraft i socialt arbejde
| overensstemmelse med mit videnskabsteoretiske stasted har jeg valgt at inddrage teori om

anerkendelse og demmekraft i sociale institutioner af to grunde — dels fordi teori om anerkendelse
er relevant i forhold barnets bedste, idet anerkendelse er en vigtig forudsatning for “det gode liv’-
og altsa ogsa det gode barneliv — og dels fordi mit fokus er pa netop de barnesagkyndiges faglige
skan, deres demmekraft. Det er hensigten at foretage en analyse af de bgrnesagkyndiges
mulighedsbetingelser for at praktisere barnets bedste i skilsmissefamilier. Indledningsvis skal jeg
kort redegere for den tyske professor og filosof Axel Honneths anerkendelsesteori, som tidligere
professor ved Roskilde Universitet Peter Hgilund og lektor ved Aalborg Universitet Sgren Juul
indbygger i deres demmekraftbegreb. Anerkendelsesteorien er en formel teori om det gode liv —
iflg. Honneth er anerkendelse en almen betingelse for, at et menneske kan realisere sig selv og leve
et godt liv sammen med andre. Han gnsker at begrunde en kritik af fejludviklinger i samfundet i
lyset af et normativt ideal, der selv er begrundet — anerkendelsesidealet lader sig begrunde i konkret
menneskelig far-videnskabelig erfaring, farst og fremmest i darligt stillede borgeres oplevelser af
kraenkelser eller disrespekt (Juul 2010:152-153). Der praesenteres tre former for anerkendelse: Den
farste form er karlighedsanerkendelse, som handler om relationer, herunder relationer mellem
foreeldre og barn. Gennem keerlighedsanerkendelse udvikler barnet selvtillid. | en skilsmissesag,
hvor foreeldrene keemper om barnet, kan barnet komme til at opleve at foraeldrenes anerkendelse

ikke er betingelseslas, hvilket kan ga ud over dets selvtillid og integritet, fx hvis barnet ikke gnsker
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samver. Den naste form for anerkendelse er den retlige, som handler om respekt for borgeres
rettigheder. Selvagtelse udvikles, nar barnet anerkendes som subjekt og som medlem af samfundets
retsfeellesskab. Det drejer sig fx om barnets ret til at blive inddraget i sin egen sag - at komme til
orde, som dette speciale har fokus pa. Den tredje form er anerkendelse som social vardsattelse.
Denne form for anerkendelse betegnes ogsa som solidaritet. Barnet har behov for at blive anerkendt
som en person med individuelle egenskaber og evner af grundlaeggende veerdi for et konkret
feellesskab. Gennem denne anerkendelse udvikles barnets selvveerd (Hgilund & Juul 2015:26-28).
Det antages saledes, at hvis de tre anerkendelsessferer ikke i tilstraekkeligt omfang tilgodeses, vil
mennesket opleve sig disrespekteret eller kreenket og det vil have forringede muligheder for at
realisere det gode liv. Nar de barnesagkyndige har samtaler med bgrn betyder det, at barnet skal
opleve sig set, hart og forstaet for at fale sig anerkendt — det vil sige at blive genkendt som det barn,
det selv oplever at vere (ibid.:30). Denne anerkendelse af barnet som etisk person har ogsa en retlig
dimension. | dette speciale handler det om Statsforvaltningens inddragelse af barnene i deres egen
sag — for at tilvejebringe barnets perspektiv som en del af barnets bedste. Derved anerkendes
bgrnene, men deres gnsker kan ikke altid imgdekommes. Til brug for afvejning af forskellige typer
af anerkendelseskrav, der strider mod hinanden — fx barneperspektivet og foraeldreperspektivet —
suppleres teorien med et mere konkret demmekraftbegreb. Anerkendelsestanken skal saledes farst
og fremmest opfattes som en referenceramme, der understreger, at socialt arbejde, der skal
understgtte menneskelig udvikling, ma bygge pa anerkendelse af borgeren som etisk og juridisk
person (ibid:53-54).

Hgilund og Juul anfgrer, at den magt, der udspiller sig mellem borgere og velfeerdsstatens
institutioner, er ulgseligt forbundet med viden i form af de for tiden dominerende “sandheder” - det
vil sige de for tiden fremherskende problemdefinitioner og lgsningsstrategier. Denne magt opleves
ikke som magt, idet den setter sig igennem bag om ryggen pa de bgrnesagkyndige — og magten
viser sig som en sammenblanding af legal myndighedsudevelse, stette, forhandling, overtalelse,
disciplinering og kontrol — i form af radgivning til skilsmisseforaldre om, hvordan de skal handtere
deres skilsmisse i forhold til barnene. Denne formidling af “sandheden” setter sig spor i foraeldrenes
tankeverden og betyder, at de forstar sig selv pa bestemte mader (ibid.:59-61).

Hgilund og Juul anferer, at demmekraftbegrebet, som forsgger at indfange dialektikken mellem
samfund, institution og borger, er velegnet til at analysere de institutionelle teenkemader, der kan
udgare en barriere for anerkendelse. De inddeler begrebet i tre former for demmekraft: personlig,

institutionel og social dsmmekraft, og anferer at magt i det sociale udspiller sig i et spendingsfelt
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herimellem (ibid.:63). Den personlige dsmmekraft er udtryk for den enkeltes vurderinger og
stillingtagen, er bla. pavirket af uddannelse og livserfaringer, og danner den horisont, vi anskuer
verden ud fra. Selv om de bgrnesagkyndige er udstyret med en raekke kompetencer til at udgve
deres skan i konkrete sager, vil de tage hensyn til regler og praktikker pa arbejdspladsen, og iflg.
Heilund og Juul er de mere eller mindre ubevidst socialiseret ind i en verden af meninger, normer
og rutiner mv., som de ikke selv er herre over. De har saledes overtaget de fremherskende
institutionsforteellinger, som udger en slags kode for, hvordan de bgr handle over for familierne og
bgrnene, og som kan sammenfattes i begrebet den institutionelle demmekraft, der satter graenser
for, hvad det er muligt for de barnesagkyndige at teenke og gere. Det er i selve mgdet med
familierne og bgrnene, at den sociale demmekraft opstar. Familiernes og barnenes historier, de
barnesagkyndiges erfaringer og faglige indsigter samt retlige forhold indgar heri og pavirkes af den
institutionelle demmekraft. De bgrnesagkyndige anvender den sociale dsmmekraft i afvejningen af
elementer fra hhv. foraeldrenes og bgrnenes historier, og fra institutionens veerdier for korrekt
problemlgsning — denne afvejning pavirkes yderligere af den fortrolighedskundskab, der opstar i
mgdet med barnet. Begrebet fortrolighedskundskab indeholder den uvurderlige kundskab om
barnet, som opnas i fortroligheden med denne — det er en sarlig viden, der bygger pa de
bernesagkyndiges evne til at etablere en forstaelse af barnets situation med udgangspunkt i
anerkendelse af barnets forteelling. Dette er demmekraftens anerkendelseselement. Hgjlund og Juul
anfarer, at demmekraften kan defineres som en regulativ idé, som er den horisont, som bestemmer,
hvad der er synligt fra et bestemt felt, og som fx henviser de barnesagkyndige til at benytte et
bestemt sprog, som rummer bestemte perspektiver og bestemte blinde punkter i forhold til
foraeldrene og barnene. Demmekraftbegrebet holder muligheden aben for at de bgrnesagkyndige
kan forholde sig kritisk til de etablerede sandheder. Den demmekraftmodel, de bgrnefaglige
anvender iflg. denne teori, antager, at faglige vurderinger altid bygger pa fortolkninger — som
foretages dels pa grundlag af den institutionelle demmekrafts regulative ide og dels ud fra de
bgrnesagkyndiges fortrolighedskundskab med forzldre og bgrn (ibid.:61-64).

Jeg vil i analysen interessere mig for, hvad der karakteriserer den sociale demmekraft - som jeg
sidestiller med de barnesagkyndiges faglige skan - med henblik pa at belyse, hvilke elementer, der
er i spil i forhold til at bestemme barnets bedste, herunder mulighedsbetingelser for anerkendelse af

barnene som forudsatning for det gode liv — det gode barneliv - og altsa barnets bedste.

36



Metode

| dette kapitel redeger jeg for specialets metodologiske design. Barnets bedste er et etisk og
normativt perspektiv pa bgrn, som afspejles i mit videnskabsteoretiske udgangspunkt, og desuden
skal valg af dataindsamlingsmetoder ogsa kunne rumme disse kvalitative aspekter i
undersagelsesspargsmalet. Jeg begrunder mine valg i de enkelte underafsnit, startende med
videnskabsteoretisk stasted.

Videnskabsteoretiske overvejelser
Som afsnittene om den historiske udvikling og forskning viser, har bagrns retsstilling i forbindelse

med skilsmisser — og i gvrigt i samfundet generelt - forandret sig radikalt. Den virkelighed som
dette speciale interesserer sig for at forsta, er saledes den samfundsmassige virkelighed, hvor love
og regelmassighed — i modsatning til naturlove — er historisk foranderlige, idet de sociale
institutioner andrer sig over tid som felge af menneskers handlen (Juul & Pedersen 2012:16).
Specialet beveeger sig inden for rammerne af en samfundskritik byggende pa et normativt ideal om
det gode liv (ibid.:22) - kritisk teori, som indeholder et normativt ideal, der kan fungere som
standard for kritiske analyser (ibid.:319). Mit undersggelsesspgrgsmal rummer netop et begreb, som
indeholder en norm eller veerdi - barnets bedste kan siges at veaere det normative ideal, som
Statsforvaltningerne skal forholde sig til i sagsbehandlingen af skilsmissesager. Kritisk teoris sigte
er at blotleegge udviklingstraek i samfundet, som star i vejen for menneskelig udvikling. Det
forudseetter bade en teori om, hvad der er grundbetingelsen for en vellykket menneskelig veeren —
her udtrykt i barnets bedste — og en teori om, hvordan samfundet undertrykker det menneskelige —
her Statsforvaltningens praksis (ibid.:320). Kritisk teoris ontologi er, at verden er stgrre end vores
viden om den - at virkeligheden ogsa indeholder en ikke-observerbar dybdedimension, der i
komplekse samspil forarsager observerbare fanomener. Dette virkelighedsbillede far konsekvenser
for den viden, som det er muligt at opna — nemlig viden som et socialt produkt. I sin essens bestar
videnskabens opgave i at gennemfare en beveegelse fra viden om observerbare faenomener pa
virkelighedens overflade til viden om de strukturer og mekanismer, der genererer disse faenomener.
I dette speciale kommer det til at handle om at undersgge hvilke ikke-observerbare rationaler, der
ligger bag Statsforvaltningens praksis, som den kommer til udtryk i de barnesagkyndiges
observerbare sagsbehandling. Bevaegelsen er saledes at forsgge at se bag om de strukturer og
mekanismer, som de bgrnesagkyndige er underlagt, herunder hvilke “sandheder” der for tiden er
gaeldende pa omradet. Samlet kan man sige, at fortalere for kritisk teori er ontologiske realister, idet

37



de mener, at virkeligheden eksisterer uafhangigt af vores viden om den - og epistemologiske
relativister, idet de anerkender at viden er socialt frembragt og dermed midlertidig (ibid.:277 — 285).
Jeg besvarer mit undersggelsesspgrgsmal ved at anvende “den forstaende forskningstype”, som
kendetegnes ved, at jeg skal fortolke og forsta faenomener, som allerede er fortolkninger, idet jeg
sgger viden baseret pa de barnesagkyndiges fortolkninger — deres meninger, motiver og intentioner
i deres specifikke kontekst, Statsforvaltningen (Launsg & Rieber 2005:22). Nar jeg forsgger at
undersgge, hvorledes Statsforvaltningen praktiserer barnets bedste- det vil sige, hvilke praksisser,
forforstaelser og viden de bgrnesagkyndige leegger veegt pa, nar barnets bedste skal vurderes — er
det i den erkendelse, at viden skabes socialt i samspil mellem individer, og at den viden, jeg opnar
kunne have veret anderledes. En vanskelighed ved at arbejde med den forstaende forskningstype er,
at de bernesagkyndige kan have mangelfulde billeder af de mekanismer og sammenhange, der
faktisk styrer deres handlinger — paradigmer, professionsinteresser, bureaukratiske regler og
interesser osv. kan veare mere eller mindre erkendte (ibid.:26). For at undga blot at reproducere de
barnesagkyndiges illusioner, ma jeg derfor sgge efter de meninger og betydninger, som ikke er
erkendt af dem selv. | dette arbejde bliver kritisk teori en relevant og vaesentlig videnskabelig
tilgang (Launsg & Rieper, 2000:54). Det sidste arti har Honneths anerkendelsesteori veret anvendt i
kritiske analyser. Han betoner det dialektiske samspil mellem “det normative” og “det faktiske”,
hvilket bygger pa hermeneutisk opfattelse. Iflg. Honneth skal det normative ideal vaere forankret i
den sociale virkelighed, naermere bestemt i kreenkelseserfaringer (Juul og Pedersen 2012:44). | Juuls
fortolkning af Honneth peges pa, at der ikke er krav om, at udgangspunktet i
anerkendelsesteoretiske analyser altid skal veere en identifikation af kreenkelser i direkte
mellemmenneskelige interaktioner. Analysen kan ogsa tage udgangspunkt i politiske, retlige og
institutionelle vaerdier og teenkemader, som strider mod anerkendelsestanken, og derfor kan
problematiseres i forhold til anerkendelsestanken (ibid.: 344-345). Jeg vil i dette speciale bringe
teori om anerkendelse og demmekraft i spil, nar jeg undersgger, hvilke teenkemader, der praeger de

bgrnesagkyndiges praksis i forhold til barnets bedste.

Valg af metoder

Datamateriale
Besvarelsen af mit undersggelsesspargsmal baseres pa empiri i form af et fokusgruppeinterview

med fire barnesagkyndige i samme afdeling, et individuelt interview med en pige pa 11 ar,

sagsakter i samme piges sag i Statsforvaltningen, samt dokumentanalyse af sagsakter i en 9 arig
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drengs sag i Statsforvaltningen. De forskellige kilder giver mulighed for at inddrage flere
refleksioner. | det falgende vil jeg redegare for begrunde mine valg af dataindsamlingsmetoder.

Kvalitative metoder
Det indledende forlgb

Min oprindelige hensigt var at interviewe et antal bgrn, og med udgangspunkt i deres perspektiver
skulle specialets konklusion fokusere pa, hvorvidt Statsforvaltningens sagsbehandling havde
resulteret i en samvaersordning til barnets bedste. Jeg ville anvende kvalitative interview, som
forsgger at forsta verden ud fra barnenes synspunkter, udfolde betydningen af deres oplevelser og
afdaekke deres levede verden forud for videnskabelige forklaringer (Kvale og Brinkmann 2015 s.
19). Jeg tog kontakt til en kommune, som havde gennemfart et radgivningsprojekt for
skilsmisseforaeldre. Der blev sendt breve ud til 25 familier med en praesentation af mit speciale og
gnske om 1 — 2 interview med barnet. Det resulterede i 4 henvendelser, hvor jeg sorterede de 3 fra,
idet jeg havde veret sagsbehandler for familierne, hvilket pavirkede min forforstaelse saledes, at
der var stor risiko for, at jeg kunne tilleegge barnets udsagn betydninger, som stammede fra min
forhandsviden om problemstillingerne i familien. Pa grund af de fa henvendelser matte jeg teenke
specialet om. Jeg valgte at &ndre problemstillingen, sa fokus i stedet er rettet pa de professionelle i
Statsforvaltningen. Jeg afholdt herefter et mgde med en barnesagkyndig, hvor formalet var at fa
generel information om lovgivning og praksis med henblik pa at planlegge det falgende
undersggelsesforlgh. Her blev jeg foreslaet at anvende anonymiserede notater fra
Statsforvaltningens bagrnesamtaler i stedet for interview af barn. Jeg besluttede endvidere at foretage
fokusgruppeinterview af Statsforvaltnings personale — de bagrnesagkyndige, som er den faggruppe,
der afholder bgrnesamtaler. Det viste sig efterfglgende ikke muligt at fa udleveret de anonymiserede
notater med den begrundelse, at der ikke var ressourcer til at imgdekomme studerendes
forespargsler - og siden blev fokusgruppeinterview afvist med samme begrundelse. Jeg rettede
derefter henvendelse til Statsforvaltningen centralt og blev efterfglgende kontaktet af en
bgrnesagkyndig, som gerne ville lade sig interviewe. Jeg gnskede dog at fastholde
fokusgruppeinterview, sa jeg rettede henvendelse igen, hvorefter Statsforvaltningen sendte mail ud
til samtlige bgrnesagkyndige i alle afdelinger. Det gav dog ingen respons, men jeg fik efterfalgende
aftale om fokusgruppeinterview i stedet for det tiloudte enkelt-interview.

Jeg besluttede desuden at kontakte den ene af de fire familier, som jeg ikke kendte pa forhand. Det
viste sig, at der havde vaeret en sag i Statsforvaltningen, sa jeg valgte at foretage et interview med

barnet — en pige pa 11 ar — og jeg har af familien faet udleveret sagsmateriale fra Statsforvaltningen.
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Jeg besluttede endvidere at kontakte en af de familier, som jeg havde veret sagsbehandler for, idet
jeg vidste, at der havde veeret flere sager i Statsforvaltningen. Familien ville gerne udlevere dette

sagsmateriale til brug for mit speciale.

Fokusgruppeinterview
Her beskriver jeg mine overvejelser i forbindelse med valg af kvalitativt fokusgruppeinterview som

metode til indsamling af empiri, og redeggr endvidere for interviewdesignet med henblik pa at give
forstaelse for, hvordan empirien er kommet i hus.

Denne undersggelse om barnets bedste er en forstdende undersggelse, hvor jeg seger at afdekke de
bgrnesagkyndiges praksis — deres meninger og vurderinger — i deres specifikke kontekst, som jeg
efterfglgende fortolker. Interview er kvalitative metoder, som i sin essens er udveksling af
synspunkter, hvorved viden produceres (Kvale og Brinkmann 2009:18). Jeg gnskede at beskrive og
forsta de bgrnesagkyndiges overvejelser i radgivningsprocessen med foraeldrene, hvor de
bagrnesagkyndige lgbende skal forholde sig til barnets bedste. Jeg havde en antagelse om, at der
forekom mange - muligvis ubevidste - usagte refleksioner i denne proces, dannet pa baggrund af
uddannelse, erfaring, viden om den enkelte familie og meget mere. Professor ved Roskilde
Universitet Bente Halkier siger om dette: ”Fokusgrupper rummer potentielt mulighed for, at
deltagerne i deres interaktion med hinanden udtrykker sadanne ellers tavse og taget for givne
repertoirer for betydningsdannelse. Deltagerne far her mulighed for at “tvinge” hinanden til at veere
diskursivt eksplicitte i deres forhandlinger med hinanden”. (Halkier, 2007:13). Det er ikke formalet
med fokusgruppeinterview at opna enighed, men at fa de bgrnesagkyndiges forskellige synspunkter
frem (Kvale og Brinkmann 2015:206). Det er tanken, at de spgrger ind til hinandens udtalelser og
kommenterer hinandens erfaringer og forstaelser ud fra en kontekstuel forforstaelse, som man ikke
har som undersgger (Halkier 2012:123). Jeg ville gerne have del i denne viden og ansa samtidig
fokusgruppeinterviewet som en god mulighed for at fa flere nuancer og en bredere beskrivelse af
emnet, end hvis jeg foretog flere enkelt interview, idet de bgrnesagkyndige pa en uformel made
kunne sammenligne deres erfaringer, hvilket medvirkede til at producere viden om kompleksiteten
af deres arbejde (Halkier, 2007:16-17). Halkier siger endvidere: ”..fokusgrupper er gode til at
producere data, som belyser normer for gruppers praksisser og fortolkninger.” (Halkier, 2007:112).
Fokusgruppeinterviewet var saledes en relevant metode til at undersgge og fa viden om de
feenomener, der synes meningsfulde for de bgrnesagkyndige selv i deres bestrabelser pa at foretage
vurdering af barnets bedste.
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Sammensatning og rekruttering af fokusgruppen
Nar man foretager fokusgruppeinterview er det vigtigt at overveje, pa hvilken made gruppen skal

sammensattes. Udveelgelsen af gruppen var analytisk selektiv, det vil sige, at jeg sgrgede for at
vigtige karakteristika i forhold til problemstillingen var repraesenteret i og med, at jeg alene
efterspurgte medarbejdere i Statsforvaltningen, som i deres dagligdag arbejdede med
problemstillingen — at vurdere barnets bedste. Derfra var udvalgelsen af deltagere ude af mine
hander, idet Statsforvaltningen sendte mail til alle barnesagkyndige, og herefter var det op til den
enkelte at tilmelde sig. Jeg har saledes ikke haft indflydelse pa gruppens homogene / heterogene
sammensatning eller hvor godt deltagerne kendte hinanden. Sammensgtningen af gruppen har
betydning for de sociale interaktioners karakter, og jeg havde habet pa at fa deltagere fra forskellige
afdelinger, idet jeg antager, at en gruppe fra samme afdeling er mere homogen i forhold til praksis
med risiko for, at der ikke kommer nok interessant interaktion. Jo mindre deltagerne kender
hinanden, jo mere vil de sparge til hinandens forstaelser, hvilket far flere perspektiver frem. De
bgrnesagkyndige, som meldte sig til fokusgruppeinterviewet, kendte hinanden godt, idet de alle fire
arbejder i samme afdeling. Dette gav mulighed for at de kunne uddybe hinandens perspektiver pa
grund af delte erfaringer og oplevelser.

Af hensyn til deltagernes anonymitet vil jeg blot oplyse, at der er tale om 3 socialradgivere og 1
psykolog, som er 37 - 61 ar, og som har veeret ansat i Statsforvaltningen i 4 mdr. - 8 ar. Begge kan

er repraesenteret.

Gennemfgrelse af fokusgruppeinterview

Ved fokusgruppeinterview er min rolle ikke at veere interviewer, men at vaere moderator. Det vil
sige, at min opgave primeert var at fa de bgrnesagkyndige til at tale sammen om de praesenterede
emner — at fa dem til at udtrykke sa mange forskellige meninger og erfaringer som muligt (Halkier
2012:127). Jeg havde valgt at inddele interviewet i 4 temaer med flere underliggende emner, og var
inspireret af Halkiers tragtmodel, hvor man starter bent og slutter af med en strammere styring. Pa
den made havde de bgrnesagkyndige mulighed for selv at vaelge, hvordan de ville tale om det
praesenterede emne, hvilket kan give indsigt i manstre af forstaelser og praksisser i forhold til
specialets fokus pa begreberne inddragelse, barnets perspektiv og barnets bedste. Da jeg samtidig
var interesseret i konkrete beskrivelser til belysning af mit undersggelsesspargsmal, stillede jeg
supplerende spargsmal til sidst under hvert emne (Halkier 2012: 126).

Jeg startede med at praesentere mig selv og mit speciale og udtrykte, at jeg havde brug for at lzere en
masse af dem om deres arbejdsomrade — at de er eksperterne. Jeg begrundede, hvorfor jeg havde
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valgt fokusgruppeinterview, og hvad det indebar af “spilleregler” for dem og for mig. De
barnesagkyndige var pa forhand blevet preesenteret for temaerne i den mail, der var sendt rundt til
alle barnesagkyndige. Jeg understregede, at jeg var interesseret i sa mange forskellige holdninger og
erfaringer som muligt — og at der ikke findes rigtige og forkerte svar (Halkier 2012:128-129). De
barnesagkyndige virkede alle meget begejstrede for deres arbejde, og |
fokusgruppeinterviewsituationen fremstod de meget enige og ikke-kritiske i forhold til lovgivning
0g egen og de andres praksis, og der opstod ikke en egentlig udveksling af forskellige synspunkter —
der var snarere tale om, at de fortalte om deres egne erfaringer til hinanden. Dermed blev der ikke
skabt den dynamik imellem dem, som forskellighed bringer frem. Der kan meget vel vare tale om
at gruppedynamikken blev preeget af former for social kontrol, hvilket pavirkede den enkeltes
udtalelser. Man kan tale om, at de bgrnesagkyndige i feellesskab fremstiller deres daglige arbejde pa
en made, naermest svarende til en idealtype (Mik-Meter og Jarvinen 2005:14). Spgrgeguide vedlagt
som bilag 1.

Pias og Dans sager

Som det er fremgaet, har jeg valgt at inddrage to sager om bgrn, hvis foraldre har haft kontakt
Statsforvaltningen pa grund af uenighed om samversordning. Formalet med inddragelse af disse
sager er at supplere mit datamateriale — fokusgruppeinterviewet - med henblik pa at undersgge, om
de kan bidrage yderligere til besvarelse af mit undersggelsesspgrgsmal: hvordan praktiserer
Statsforvaltningen “barnets bedste™?

En naermere praesentation af sagerne og analysestrategi anfares i analyseafsnittet. I det falgende vil

jeg dog beskrive mine overvejelser om og gennemfarelsen af interviewet af Pia.

Individuelt interview med pige pa 11 ar
Her vil jeg redegare for overvejelser og metode i forbindelse med et individuelt interview med et

barn pa 11 ar, Pia. Jeg anser mit mgde med Pia som delvist parallelt med de barnesagkyndiges — at
etablere, udvikle og fastholde en kontakt, der muligger en dialog i overensstemmelse med formalet
med samtalen (Rask 2011:18). Interviewet med Pia kunne sidestilles med en undersggende samtale,
hvis formal farst og fremmest var at deekke behovet for information i forhold til mit speciale
(Bvreeide, 1998:100). Det var formalet med interviewet at opna et mere generelt kendskab til Pias
opfattelser, erfaringer, vaeremader og funktion — eller med andre ord: hendes perspektiv i forhold til
det at veere skilsmissebarn. Jeg havde fokus pa barnets bedste - det vil sige Pias oplevelser af gode
og mindre gode forhold i hverdagens rutiner og vaner hos hhv. mor og far, skole og venner med

udgangspunkt i neutrale spgrgsmal om forskelle. Jeg bestraebte mig pa at stille sa abne spargsmal
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som muligt, og jeg var aben og sensitiv over for det, der blev sagt og ikke sagt (Kvale og
Brinkmann 2015: 48,52) og sggte at forfglge den forteelling, som Pia var optaget af at forteelle. Med
henblik pa at understgtte at Pia praesenterede sig med starst mulig dbenhed og i overensstemmelse
med sit optimale funktionsniveau, blev samtalen afholdt i Pias hjem. Hun var orienteret om
samtalen af sin mor, som havde kontaktet mig pa baggrund af en skrivelse fra et kommunalt
radgivningstilbud til skilsmisseforealdre, som foreldrene havde deltaget i. Der var saledes fuld statte
fra Pias daglige omsorgsperson (dvreeide, 1998:117-118). Pias mor havde fortalt mig, at Pia
glaedede sig til samtalen, som hun havde fortalt om til sine veninder, og at Pia i gvrigt havde givet
udtryk for, at hun gerne ville fortaelle om sin situation som skilsmissebarn, og havde efterlyst
relevante fora. Det var tydeliggjort for Pia — mens hendes mor var til stede - at vores samtale var til
brug for mit speciale, at ingen andre fik at vide, hvad hun sagde, samt at jeg ikke kunne andre pa
noget i hendes dagligdag. Endvidere at hun kunne undlade at svare pa mine spgrgsmal, og hun
kunne stoppe interviewet hvornar som helst. Pa baggrund af den undersggende samtale fik jeg
kendskab til Pia og hendes situation. Hun var god til at italeseette de vanskeligheder og dilemmaer,
som hun som skilsmissebarn oplever — bade i forhold til sig selv og sine foraldre. Med henvisning
til mit epistemologiske stasted erkender jeg, at den viden, jeg har opndet, er konstrueret i samtalen, i
interaktionen mellem os. Jeg er bevidst om, at mine udtryk - som fx “okay” - pavirkede hendes
refleksioner og naste udsagn. Et tryk pa farste stavelse af ordet, giver (i min tolkning) et
anerkendende og konstaterende indhold, hvorimod et tryk pa sidste stavelse giver et mere spgrgende
indhold — ligesom nik, gjenkontakt, pakledning, lugte mv. samt serlige teknikker i forhold til at
tale med barn er med til at forme interaktionen og indholdet af samtalen. Samtalen handler derfor
ikke kun om det rent verbale, men ogsa om opmarksomhed pa den non-verbale kommunikation
(Warming 2011:79). Samtidig er der tale om en samtale med ulige magtfordeling, idet jeg havde
definitionsmagten — det var mig, der bestemte emnet, hvor laenge vi skulle tale om de forskellige
spgrgsmal mv. (ibid.:74). Jeg forsggte, at give Pia indtryk af lige-veerd ved at starte med at takke
hende, fordi hun ville tale med mig og dermed hjeelpe mig med oplysninger til min opgave.

Interviewet med Pia anvendes i analyseafsnittet.

Refleksioner

- det indledende forlgb
Det indledende forlgh viser mig, at der er tale om et sarbart felt, hvor foraeldre beskytter deres bgrn

mod at skulle tale om skilsmissen, formentlig ud fra en antagelse om at bgrnene i forvejen har det

sveert nok pa grund af familiesituationen. Der synes saledes at vere tale om et problemfelt, hvor det
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kan vere sveert at fa adgang til bgrn som informanter. Dette star i steerk kontrast til interviewet med
Pia, idet hun gleedede sig til at tale med mig. Denne optagethed af beskyttelse af bgrnene medfarer
en risiko for, at de — pa grund af misforstaet hensyn - ikke inddrages og dermed ikke far mulighed

for at blive aflastet eller fa indflydelse, tilpasset deres udsathed og sarbarhed (Rask 2011:57).

- fokusgruppeinterview
Det viste sig ogsa sveert at fa adgang til informanter i Statsforvaltningen. Begrundelsen var dels

manglende ressourcer, men samtidig er Statsforvaltningen villig — og faler sig forpligtet - til at
samarbejde med bestemte uddannelsesinstitutioner, herunder universiteter. Empirien giver ikke
mulighed for yderligere at afdeekke arsagen til den manglende interesse fra de enkelte
bgrnesagkyndige.

Som tidligere anfgrt bestar mit datamateriale fra fokusgruppeinterviewet primeert af positive
udsagn. Dette synes ikke umiddelbart at veere i overensstemmelse med den skepsis overfor at
lydoptage interviewet, som et par af de barnesagkyndige gav udtryk for med henvisning til, hvem
der i Statsforvaltningen kunne fa adgang til disse data. Eller maske er det netop forklaringen? - det
var dog ikke mit indtryk under interviewet, at de barnesagkyndige pa noget tidspunkt tavede med at
svare eller ledte efter de “rigtige” ord — tveertimod fremstod de engagerede og oprigtige. Jeg er
opmarksom pa, at fokusgruppedeltagerne selv har meldt sig — og jeg antager, at personer, der
synes, at de udfgrer deres arbejde godt, er mere villige til at forteelle om det. Den manglende
dynamik i datamaterialet giver faerre nuanceringer i problemstillingen, hvilket vil afspejle sig i den
analyse, der kan udfoldes. En anden grund til skepsis mod lydoptagelse var en negativ erfaring med
at veere blevet citeret fejlagtigt. Det transskriberede fokusgruppeinterview er sendt til de
barnesagkyndige. Jeg har ikke faet tilbagemelding fra dem om fejl eller misforstaelser i det skrevne.
Nar meningsfortolkning sker ud fra en pa forhand given teoretisk ramme, kan meningen tolkes som
noget andet end det, der siges direkte. Det kan betyde, at de bgrnesagkyndige ikke kan genkende
deres udsagn og meninger, eller at de kan fgle sig misforstaet. For at imgdega dette, har jeg forsggt

abent at argumentere for mine fortolkninger.

- egen rolle - eget felt

Inspirationen til dette speciale udspringer af mit daglige arbejde som socialradgiver i en kommunal
familieafdeling, hvor vi oplever at modtage et stigende antal underretninger vedr. bgrn i
skilsmissefamilier, hvor konfliktniveauet mellem foraeldrene pavirker barnets trivsel negativt -
barnet @&ndrer adfeerd, hvilket keedes sammen med, at det ikke trives i den ny familiemaessige

konstellation. Min forforstaelse er saledes praeget af, at jeg i mit daglige arbejde ogsa inddrager
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barn i form af samtaler og skal sgge lgsninger til barnets bedste - dog i en anden kontekst end
Statsforvaltningen og foraldreansvarsloven, nemlig den kommunale forvaltning og serviceloven.
Nar jeg, som socialradgiver med mange ars erfaring, foretager en undersggelse i eget felt, det vil
sige socialt arbejde med bgrn og unge, er der fare for selektiv perception, fordi mit perspektiv er
begranset og fastlast pa grund af en lang og ofte skjult socialisering (Nielsen & Repstad 1993:19).
Jeg gar til opgaven med en historisk, teoretisk og praksishaseret viden, som udger min forforstaelse.
Denne forforstaelse praeger min empiri, idet den er rammen for de temaer, som jeg har valgt, at
fokusgruppen skulle forholde sig til. Min forforstaelse er ikke en fejlkilde, men er produktiv for
erkendelsen — det er mine fordomme, som satter mig i stand til at forsta noget (Kvale og
Brinkmann 2009:268). En af fordelene ved at beskrive og analysere i eget felt er, at jeg kan
“sproget’, idet jeg er medlem af samme kultur som de barnesagkyndige, hvilket betyder, at jeg
kunne stille mere preecise opfelgningsspergsmal og har en mere nuanceret tilgang til fortolkningen
(Nielsen & Repstad 1993:23). En made at skabe distance og “heve seg fra fraperspektivet er a
anbringe en eller flere teorier mellom seg selv og virkeligheten” (Nielsen og Repstad 1993:29).
Specialets teorier skal samtidig ses i lyset af, at jeg erkender, at jeg ikke kan fravaelge min
forforstaelse som styrende for mine valg, “men alle forskere har det problem: ingen kan se alting”
(Ramian 2003:8). Jeg har i processen opnaet en mere nuanceret forstaelse for Statsforvaltningens

praksis — en ny forstaelseshorisont.

Analysestrategi
| dette afsnit redeger jeg for, hvordan jeg har bearbejdet det empiriske materiale, sa det kan

anvendes i analytisk sammenhang. Her drejer det sig om de kvalitative data fra
fokusgruppeinterviewet, som jeg har valgt at transskribere. | denne proces er interviewet bearbejdet
fra talesprog til skriftsprog, hvor konstruktionerne undervejs indebzerer en reekke vurderinger og
beslutninger. Herved der sker et “tab i transskriptionen” af den non-verbale kommunikation i form
af kropssprog, mimik, tonefald mv., som praeger det levende sociale samspil (Kvale & Brinkmann
2015:236). Jeg har udeladt gentagelser, gh, grin, suk mv, idet jeg ikke har fokus pa sprog og
interaktion, men pa meningen i det sagte - empirien skal anvendes til meningsanalyse (ibid.:241).
Da jeg pa forhand har valgt teorier, har jeg laest det transskriberede interview med en klar teoretisk
forforstaelse — der er saledes anlagt en teoretisk ramme til fortolkning af de barnesagkyndiges
udsagn. Disse fortolkninger overskrider de bgrnesagkyndiges selvforstaelse og tilfgre analysen flere
teoretiske aspekter i forhold til at forsta praksis. Jeg har overvejende benyttet en abduktiv tilgang,

idet analyserne tager udgangspunkt i hermeneutisk meningsfortolkningsprincipper, det vil sige at
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jeg har fortolket de bgrnesagkyndiges udsagn ved hjeelp af den hermeneutiske cirkel, hvor
meningsindhold udredes i et samspil mellem de enkeltdele (betydningselementer = de
bernesagkyndiges udsagn), der indgar i helheden, og selve helheden (meningen = barnets bedste).
Den hermeneutiske cirkel bestar saledes i en stadig vekselvirkning (frem- og tilbagegaen) mellem
forstaelsen af enkeltdele og de helheder, som de indgar i. Fortolkningen bygger pa bestemte
forforstaelser, som igen — eksplicit eller implicit — bygger pa bestemte teoretiske antagelser. Min —
eksplicitte — forforstaelse er dels praksisbaseret og dels teoribaseret. | mit mgde med de
bernesagkyndiges forforstaelser bliver resultatet — ved hjeelp af den hermeneutiske cirkel - en
“horisontsammensmeltning”, som er en syntese af min og deres forstaelseshorisonter, som medfarer
en dybere forstaelse af begreberne inddragelse, barnets perspektiv og barnets bedste (Ejrnas &
Guldager 2008:28-29). Formalet er at generere ny empirisk viden — teorien bidrager til at nuancere
den empiriske indsigt i problemstillingen (Antoft & Salomonsen 2007:39).

Jeg gennemlaeste hele det transskriberede fokusgruppeinterview flere gange — farst for at fa en
fornemmelse for helheden. Derefter kodede jeg de bgrnesagkyndiges udsagn i forhold til de
begreber, som er specialets fokus: inddragelse, barnets perspektiv, barnets bedste. Med denne
empirinare tilgang far jeg fat i de barnesagkyndiges umiddelbare udsagn om inddragelse af bgrn,
hvilke elementer barnets perspektiv bgr indeholde og udsagn om barnets bedste. Jeg benyttede mig
saledes af begrebsstyret kodning, hvorved jeg samtidig blev fortrolig med detaljerne i materialet
(Kvale og Brinkmann 2015:263).

| forhold til begrebet inddragelse er hensigten med kodning at identificere de barnesagkyndiges
mening om, hvorfor bgrn skal inddrages i form af en samtale set i relation til barnets bedste.
Meningskondensering indeberer, at de meninger, de bgrnesagkyndige udtrykker, gives en kortere
formulering (Kvale og Brinkmann 2009:227). | forhold til begrebet barnets perspektiv kodede jeg
de barnesagkyndiges udsagn i kategorier i forhold til, hvilke elementer de sgger at afdaekke, nar de
tilvejebringer barnets perspektiv i relation til barnets bedste. P4 samme made kategoriseredes de
bgrnesagkyndiges udsagn om barnets bedste, som udtrykker deres mening om, hvilke elementer
dette abne begreb indeholder. Kategorisering af meningsindhold tjener det formal at strukturere
empirien og skabe overblik (Kvale og Brinkmann 2009:226). Den empiringre tilgang tydeligger de
barnesagkyndiges italesattelse af deres praksis. Pa baggrund af kodningen — hhv. kondensering og
kategorisering - foretages efterfalgende analyser ved hjeelp af de valgte teorier om de tre begreber.
For at abne yderligere op for forstaelsen af de barnesagkyndiges praksis har jeg valgt ogsa at
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inddrage teorier om bgrnesyn samt teori om anerkendelse og demmekraft i socialt arbejde.
Kodningen af de bgrnesagkyndiges udsagn er vedlagt som bilag 2.

Analyse

| dette afsnit vil jeg praesentere mine teoretiske analyser af mit datamateriale.

Jeg vil starte analyseafsnittet med analyserne af datamaterialet i de to bgrns sager -11 arige Pia og 8
arige Dan. Efterfalgende vil jeg foretage analyser af fokusgruppeinterviewet, som deles op i tre
delanalyser omhandlende hhv. inddragelse, barnets perspektiv, barnets bedste, som defineret af de
bgrnesagkyndige. Teori om anerkendelse og demmekraft samt teori om bgrnesyn inddrages i hver
delanalyse i det omfang, det er relevant. Hvert afsnit afsluttes med en delkonklusion. Formalet med
analyserne er at undersgge, i hvilket omfang teorierne kan bidrage til en forstaelse af praksis.
Delkonklusionernes bidrag samles til sidst i én konklusion, som skal besvare specialets

undersggelsesspargsmal — hvordan Statsforvaltningen praktiserer barnets bedste.

Analyse af to bgrnesager
Da jeg besluttede at inddrage disse to sager, var jeg ikke vidende om, at de er eksempler pa

skilsmissebgrn, der ikke har veeret inddraget i Statsforvaltningens behandling af foraeldrenes
skilsmissesag, men netop det faktum ger dem til typiske sager, idet flertallet af barn ikke inddrages

i skilsmissesagerne.

Sag 1 - sagen om Pia

Empirien i sagen om Pia udgeres af et interview, som jeg har foretaget i anledning af dette speciale,
og ét mgdenotat, som jeg har faet udleveret af Pias mor. Mit interview med Pia er et forsgg pa at
tilfare specialet et eksempel pa et barneperspektiv, hvor barnet selv artikulerer egne holdninger,
oplevelser og gnsker (Warming 2011:20) — vel vidende at der er tale om en 11 arig piges udtalelser,
som er konstrueret i samspil med mig og mine spgrgsmal, s min fortolkning ender med at veere et
tilstraebt indefra-perspektiv. Databearbejdningen startede under interviewet, hvor jeg tolkede hendes
udsagn, som jeg forsggte at fa be- eller afkraftet (Kvale & Brinkmann 2015:256). Ogsa dette
interview har jeg valgt at transskribere. Med udgangspunkt i den hermeneutiske cirkel — hvor
enkeltdelene er hhv. Pias udsagn og oplysninger i mgdenotatet, og helheden er barnets bedste - har
jeg foretaget en analyse af sagen i forhold til teorier om inddragelse, barnets perspektiv og bgrnesyn
samt teori om anerkendelse og demmekraft. Analysen afsluttes med en delkonklusion, hvor fokus er

pa barnets bedste.

Mgdenotat november 2011 - Statsforvaltningen
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Interview af Pia april 2016 — til brug for dette speciale

Praesentation af sagen:
Pias foraeldre blev skilt i 2011, da hun var 6 ar. Hun har siden boet pa skift en uge hos hver af

foreeldrene, sakaldt 7/7 ordning. Pias mor sggte i nov. 11 om andring i samversordningen, saledes
at Pia skulle bo fast hos hende og vaere pa samvar hos biologisk far hver 2. weekend, idet Pia ikke
trivedes - primert pa grund af hendes fars psykiske sygdom og foraldrenes meget darlige
samarbejde. Pias far ville dog ikke acceptere en &ndring, og det endte med forlig i feb. 12 om
fortsat 7/7 ordning. Det var aftalt, at Pia skulle inddrages i form af en samtale, men denne blev
aflyst, da foraeldrene indgik forlig. Imidlertid synes Pias mor stadig ikke at ordningen fungerer
tilfredsstillende, hvilket er arsagen til, at foreeldrene har deltaget i et kommunalt radgivningstilbud.
Interview af Pia:

I mit interview spurgte jeg til Pias dagligdag i de to hjem med fokus pa forskelligheder — konkrete
spgrgsmal om rutiner og aktiviteter, som kunne afspejle gode og mindre gode oplevelser med

tilherende falelser, og jeg spurgte til hendes skolegang, venner osv.

Pia: Ogsa da de lige var blevet skilt, sa var jeg altid alene — jeg var altid ked af det.
I: okay — lige da de var blevet skilt. Kan du huske, at du var ked af det?

Pia: ja, jeg sad altid alene, og ingen kunne lide mig.

I: hvordan kan det veere, tror du?

Pia: det ved jeg ikke. De kan heller ikke lide mig i dag sa godt.

I: har du legekammerater i fritiden?

Pia: nar jeg spgrger, om de kan veere sammen, sa siger de rigtigt tit nej.

| disse uddrag fra interviewet, hvor vi talte om Pias skole, giver hun klart udtryk for at fgle sig ked

af det, ensom og isoleret fra jeevnaldrende.

I: har du snakket med din mor og far om, at du fgler dig ensom?

Pia: jeg har snakket lidt med min mor om det — fordi jeg faler mig maske lidt teettere med hende —
jeg stoler mere pa hende end far — og sa fortalte jeg hende det den ene dag — og sa sidste gang jeg
var hjemme hos min mor — altsa for 2 uger siden — sa var jeg rigtigt ked af det, fordi de andre i

skolen ignorerer mig rigtigt meget, nar jeg sparger dem om noget.
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I: hvad siger din far til, at du er ensom?
Pia: jeg har ikke rigtigt fortalt ham om det — jeg siger bare, at jeg er ret tit alene henne i skolen —

og der er rigtigt mange, der bagtaler mig.

Her giver Pia udtryk for, at hun faler sig teettere med sin mor, hvilket gar sig geldende gennem hele
interviewet. Pia siger i starten af interviewet, at hun godt vil bo leengere tid hos dem begge to — men

senere siger hun, at hun gerne vil bo lengere tid hos mor end far.

I: Men hvis du skulle fortzelle lidt mere om det her med, at nu bor du hos mor i en uge — hvad synes
du om det?

Pia: jeg har det fint med det — men nogen gange hjemme hos far, sa kunne jeg godt teenke mig, at
jeg var hjemme hos min mor.

M: okay, sa du kan komme til at savne mor lidt?

P: ja—fordi — vi far tit noget mad, som jeg ikke kan lide derhjemme — jeg er meget kraesen. Ogsa

morgenmaden kan jeg heller ikke sa godt lide, men jeg bliver ngdt til at spise den.

I: hvad synes du, at der er sverest ved at veere hos far?

Pia: atgh — jeg er rigtig glad for slik, og vi far nasten aldrig noget derover.

I: okay — sa det er det sveereste?

Pia: nej ikke det allersvaereste. Det er ogsa fordi jeg kan ikke lide madpakken derover — det ma du

ikke fortaelle ham.

Pia: (..) men hos far, hvis jeg ikke spiser min madpakke, sa bliver han rigtig sur pa mig.

Pia: og sa er det ogsa lidt pinligt, fordi sa nar fars kones bgrn hgrer det — sa star de bare og lytter
med — og det kan jeg ikke sa godt lide — sa jeg bliver ngdt til at smide maden ud.

I: s& smider du maden ud over i skolen?

Pia: ja

I: hver eneste dag?

Pia: ja

I: har du foreslaet ham, at du gerne vil have noget andet med i madpakken.

Pia: ja
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I: har du sagt det til din mor, at du smider den ud hver dag?
Pia: hmm — jeg smider den ikke ud her, fordi hun siger, at hvis jeg ikke kan lide maden, sa skal jeg

bare sige det.

I ovennavnte uddrag fra interviewet, som handler om Pias forhold til sine foraldre, ses et tema om
mad. Det fremgar, at Pia ikke oplever sig lyttet til af sin far, som hun pa sin side afviser ved at
afvise hans mad, hvilket betyder, at hun hver dag belastes af at have en hemmelighed for ham. Igen

fremgar det, at Pia har et mere fortroligt forhold til sin mor.

I har du mere, du gerne vil fortelle mig, for ellers tror jeg ikke, at jeg har sa meget mere at spgrge
dig om
Pia: hmm altsa det her er ret privat, men der var ogsa noget med, at far han sngd min mor for

penge — og det var derfor at min mor ikke havde sa mange penge

I hvad teenker du om det ? — at du far at vide at din far har snydt din mor
Pia: jeg taenker, at han var — undskyld jeg siger det — at han var en idiot. Han har ogsa gjort det

med sin far og med sin bror

I: hmm — det er ikke sa rart at vide om sin far?
Pia: og sa ved jeg bare ikke, hvem jeg skal stole pa mest nogen gange, fordi far han siger at
mormor og farfar og mor de har sendt brev til ham, hvor at han har vaeret dum og — og det kan jeg

ogsa blive ked af det af — selv om han har snydt penge og sadan noget

| disse uddrag giver Pia udtryk for at vaere forvirret i forhold til, hvem hun kan stole pa, idet
foraeldrene har forskellige fortzellinger. Der er tegn pa, at hun belastes af et ambivalent forhold til
sin far, som hun bade synes er en idiot, men samtidig er hun ked af, at andre synes, at han er dum.
Der ses 0gsa tegn pa, at Pia involveres i foreldrenes konflikt, idet hun har kendskab til forhold om

de voksne, som belaster hende. Fglgende uddrag viser, at Pia selv opsgger en del viden:
I: er det sa fordi du spgger, hvad der er i vejen, at hun (mor) fortzller dig det ?

Pia: jeg sparger rigtigt tit, hvad der er i vejen, fordi jeg er bange for, at hun bliver ked af det — og

jeg kan ikke sa godt lide, nar der er nogen, der er kede af det
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I: det var det vi snakkede lidt om far — det der med, at man passer pa ikke at ggre nogen kede af det
— det er der faktisk mange skilsmissebgrn, der er opmeerksomme pa det

Pia: og sa er jeg rigtig nem at gere ked af det — og sur — og der er heller ikke sa godt

Her fremgar det, at Pia ofte er bekymret for, at mor bliver ked af det, og at hun forsgger at tage
ansvar ved at vaere pa forkant. Jeg tolker den sidste setning derhen, at Pia faler skyld i forhold til at
gere mor ked af det — at Pias udtalelse omhandler situationer, hvor der opstar konflikter eller
uoverensstemmelser mellem dem, og Pia bliver sur — og “det er ikke s godt”. Det kan betyde, at Pia
ikke mgdes pa sine behov, som hun ma tilsidesztte til fordel for mors behov (fx for at veere en god
mor, der ikke har konflikter med sine barn).

Uddragene viser en pige, der er reflekterende og som fint formar at italesaette sine vanskeligheder
med isolation fra jeevnaldrende, ensomhed, bekymring, savn, som tager for stort et ansvar, som er
forvirret og ambivalent i forhold til foraeldrene, som ikke altid faler sig mgdt hos sin far, og som

faler sig teettere med sin mor.

| det mgdenotat, som er udarbejdet pa baggrund af samvearsmgde i 2011 fremgar, at mors
begrundelse for at sege om a&ndring af samveer fra 7/7 til 10/4 var, at Pia ikke var glad, men virkede
vred, aggressiv, humerskiftende, indesluttet og havde selvmordstanker ect. Det fremgar af notatet,
at far ikke kunne genkende disse beskrivelser. Mor fremfgrte, at Pia var utryg hos far, og at han eks.
ruskede hende og kaldte hende grimme ting, at far var syg med depression, meget humgrskiftende
og kom med trusler mod mor, og at foraeldresamarbejdet var darligt, fordi far kategorisk afviste at
samarbejde. Fars bemarkninger var, at fgrste punkt var en usand pastand, og at han kun ruskede
Pia, nar hun havde vaeret meget uartige. Ang. hans sygdom sagde far, at han nu var rask efter en
sveer depression, om end stadig medicineret. Han afviste at have truet mor — og mente i gvrigt at han
var samarbejdsvillig, og at mor fandt pa historier, der ikke passede.

Det var ikke muligt at forlige foreeldrene pa dette made, sa der blev indhentet udtalelser fra Pias
skole, og foraeldrene gav samtykke til, at Pia matte indkaldes til en samtale. Pa det efterfglgende
mgde indgik foreeldrene forlig om at fortsatte 7/7 ordning, hvorefter samtalen med Pia blev
annulleret.

Teori om inddragelse:

Pa trods af de belastende oplysninger om darligt foraeldresamarbejde, pastaede trusler, psykisk

sygdom, og oplysning om at far ruskede Pia, nar hun havde veret meget uartig, blev Pia ikke
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inddraget i form af en samtale, sa hun kunne komme til orde i sin egen sag. Det ma antages, at den
manglende inddragelse ikke kan tilskrives en bekymring for, at en samtale ville veere til skade for
Pia, men at samtalen blev vurderet ungdvendig, idet den blev annulleret, da foraldrene indgik
forlig. Da Pia ikke inddrages i form af en samtale, er hun ogsa afskaret fra at blive tilbudt aflastning
i form af et neutralt sted, hvor hendes falelser kan rummes, og hvor hun kan fa statte til sig selv i
forhold til at fa sat ord pa sin usikkerhed og forvirring mv. (Bo 2000:112). Hun afskares ogsa fra at
modtage bernesagkyndig rddgivning, som jf. vejledning om samver har til formal "at barnet derved
far mulighed for at tale med en bgrnesagkyndig om de problemer i familien, som bergrer barnet”.?2
Barnets perspektiv:

Barnets perspektiv i denne sag er tilvejebragt pa baggrund af en forstaelse af det generaliserede
barn, det vil sige generel viden om bgrns behov og problemer sammenholdt med foraldrenes
(modsatrettede) oplysninger om Pia samt en skoleudtalelse. Der er tale om et udefra-perspektiv,
som er de voksnes syn pa barn. Det er ikke i overensstemmelse med det nye barneperspektiv, hvor
barnet betragtes som kompetent aktar i eget liv, og hvor dets eget perspektiv har veerdi i sig selv.
Det bgrnesyn, som her kan iagttages er “barnet som familiens spejlbillede”, som er udtryk for den
holdning, at de barnesagkyndige kan fa et rigtigt godt billede af Pias personlighed og perspektiv ved
at tale med forzldrene. Dermed er de barnesagkyndige afskaret fra at anvende Pias eget perspektiv i
bestraebelserne pa at forlige foraldrene, og dermed er samvarsaftalen ikke et resultat af bedre viden
— i form af en sammensmeltning af barnets og foraldrenes forstaelseshorisonter (Warming
2011:14).

Anerkendelse og demmekraft:

Det fremgar af interviewet, at Pia oplever vanskeligheder pa de tre omrader, som omhandler
Honneths anerkendelsesomrader — kerligheds-, retlig og social anerkendelse. Med hensyn til
spgrgsmalet om den retlige anerkendelse, som er relevant for dette speciale, rettes blikket mod
Statsforvaltningens praksis. | Pias sag ma det konstateres, at hun hverken anerkendes som etisk eller
retlig person, idet hun slet ikke inddrages i sin sag. Hun frakendes dermed sine rettigheder pa grund
af et bestemt gruppetilhgrsforhold — alder / barn, som er undergivet foreeldremyndighed - og
dermed mister hun sin status som vardig og ligeberettiget borger (Hgilund og Juul 2015:28). De
barnesagkyndige har ikke opnaet den fortrolighedskundskab, som ville opsta i mgdet med Pia, som
indgar i den sociale demmekraft. Dermed bliver den personlige og institutionelle demmekraft
dominerende, hvilket i dette tilfeelde betyder, at man har vurderet, at det var ungdvendigt at

22\/EJ nr 11362 af 30.12.15 — pkt. 3.6.3.1.

52



gennemfgre samtalen med Pia, da foraeldrene indgik forlig, som i langt de fleste tilfeelde antages at
veere lig med “barnets bedste”.

Delkonklusion vedr. Pia
De bgrnesagkyndiges vurdering af, om Pia skal inddrages, er i denne sag preeget af

rettighedsdiskursen, idet Pias ret til en samtale bortfalder, da foraeldrene indgar forlig, da samtalen
derefter vurderes at veaere ungdvendig for sagen. Det fremgar af mgdenotatet, at Pia viser tegn pa at
veaere belastet — disse tegn er moderens beskrivelser af Pias forringede trivsel og
adfeerdsvanskeligheder. Foraldrenes forlig er en fortsaettelse af den oprindelige samveersordning,
hvilket ma antages ikke at skabe naevneverdige forandringer i Pias situation og dermed heller ikke i
hendes trivsel. Barnets perspektiv er tilvejebragt ved foraeldresamtale — et udefra- perspektiv - med
udgangspunkt i det generaliserede barns behov og ikke i Pias egne synspunkter, hvilket ikke
afspejler det nye barneperspektiv: barnet som kompetent akter i eget liv. Alligevel betragtes
forliget, som er Statsforvaltningen primeere mal, at vaere barnets bedste. Pa baggrund af mit
interview med Pia er det indtrykket, at hun er en pige, der er belastet af et darligt samarbejde
mellem foraldrene — de kan ikke tale sammen og kan dermed ikke lgse de problemer, som Pia
italesaetter. Da Statsforvaltningen har godkendt deleordningen, ma det antages, at begge foraeldre
menes at veere i stand til at varetage foraldrerollen - men de kan ikke etablere det ngdvendige
samarbejde omkring Pia og hendes konkrete behov, hvilket far den konsekvens, at en 7/7

deleordning ikke aktuelt af Pia opleves som barnets bedste.

Sag 2 — sagen om Dan

Praesentation af sagen:

Dans foraldre blev skilt i dec. 2007, da han var 1% ar gammel. Dan blev boende hos sin mor, og
faderen sggte om fastsattelse af samvaer i feb. 2008 (mgdenotat feb. 08) | perioden fra jan. 13 — feb.
15 afholdt Statsforvaltningen 5 mgder med foraldrene, og endvidere blev sag om
foreeldremyndighed behandlet i retten, som i 2014 traf afgerelse om fortsat feelles
foreeldremyndighed. Det fremgar af mgdenotaterne, at foreldrenes samarbejde forverres i forlgbet.
Forzeldrene takkede ja til konfliktmagling, men da faderen i juli 13 sggte bopeelsretten i forbindelse
med at moderen flyttede ud af kommunen, blev konfliktmagling erstattet af et vejledningsmade,
hvor moderen frivilligt overdrog bopalsretten til faderen. | april 14 afviste moderen, at Dan skulle
inddrages i sagen. Uenighederne om samvar kulminerede i dec. 14, hvor faderen sggte om
suspension af samveeret, og faderen valgte at holde Dan hjemme frem til vejledningsmgde i feb. 15.
Mit datamateriale bestar af disse 6 mgdenotater fra Statsforvaltningen
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Mgdenotat feb. 08

Mgdenotat jan. 13

Mgdenotat juni 13

Mgdenotat aug. 13

Mgdenotat maj 14

Mgdenotat feb. 15

Jeg vil ikke foretage analyse af Dans sag i forhold til begreberne inddragelse, barnets perspektiv og
barnets bedste, idet sagen ligner Pias sag pa disse omrader. Jeg vil i stedet foretage
dokumentanalyse af mgdenotaterne, som et eksempel pa et sagsforlgb, hvor barnets bedste
sidestilles med foraldrenes forlig. Da jeg er interesseret i at undersgge praksis i forhold til barnets
bedste, er jeg interesseret i hvilket forhandlinger, der finder sted bag Statsforvaltningens lukkede
dare. Adgangen til min empiri i denne sag er opnaet via Dans foraeldre, som har udleveret
mg@denotaterne til mig - der er tale om primare dokumenter, som kun er tilgeengelige for et
afgraenset antal aktgrer umiddelbart efter situationen, som dokumentet refererer til (Brinkmann og
Tanggaard 2015:154-155).

Jeg starter med at have en induktiv tilgang (ibid.:160), idet jeg tager udgangspunkt i de 6
mgdenotaters oplysninger, som kan indholdsbhestemmes i forhold til: formal med mgdet, ligheder og
forskelle i notaternes beskrivelser af problemstillinger og -lgsninger, de barnesagkyndiges
intervention, magdets konklusion. Alle mgder drejer sig om samver. Det fgrste mgde er i 2008, hvor
foreeldrene er nyskilte. Dette mgde adskiller sig fra de gvrige derved, at der ikke omtales
samarbejdsproblemer. | dette farste mgdenotat anfares, at “problematikken dregftes”, og “foreeldrene
er enige”. Det fremgar af de 5 efterfalgende mgdenotater fra perioden jan. 13 — feb. 15, at der pa
alle mader er arbejdet pa at forlige forzeldrene i forhold til en samvaersaftale, hvilket er lykkedes.
Oplysningerne i mgdenotaterne er meget sparsomme — det fremgar af alle notater, at der er
samarbejdsproblemer, at problematikken er drgftet indgaende og foraldrene vejledt. Foraldrene er
enige om, at deres indbyrdes konflikter pavirker Dans trivsel negativt. Vejledningen er sparsomt
refereret, men det fremgar, at foraeldrene er radet til at fastholde status que for at skabe ro om Dan,
at de bgr samarbejde om hans forhold, genoprette tilliden til hinanden, leere at holde Dan uden for
deres konflikter samt acceptere uenighed uden at det far konsekvenser for Dan. Pa det konkrete plan
er der givet rad om mader at samarbejde pa for netop disse foraldre. Desuden har vejledningen

bestaet i oplysning om bgrns typiske reaktioner pa de navnte problemstillinger. Det fremgar
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tydeligt, at de bgrnesagkyndiges radgivning tager udgangspunkt i foreldreansvarslovens
bestemmelser om, at barnet har ret til begge foreeldre, og at det er et feelles ansvar for foreeldrene at
samarbejde omkring dette.

Jeg anleegger herefter en deduktiv tilgang (ibid.:160), idet jeg tager udgangspunkt i teori:
interaktionistisk dokumentanalyse, som tilfgrer analysen mulighed for at forsta foreldrenes opnaede
enighed — som udtryk for barnets bedste - som et mere situeret begreb. Her anskues sagsakterne
som et materiale, der henter betydning i og afgiver betydning til den sociale kontekst, som de er
produceret og konsumeret i - det vil sige, at Statsforvaltningen skaber en ramme for hvilke
handlinger og fortolkninger, der er relevante, og konteksten — her typisk vejledningsmgadet -
indrammer deltagernes handlinger (Mik-Meyer 2005:194-196). Mgadenotaterne betragtes ikke som
en neutral beskrivelse af virkeligheden, men som “ting, der gar ting” (Mik-Meyer og Jérvinen
2005:21) — her “ger” notaterne, at foraeldrene er enige. Denne enighed haenger som navnt ulgseligt
sammen med Statsforvaltningens ramme og vejledningsmgdets indhold, hvorfra dokumentet henter
sin betydning. Da betydningsindholdet netop er defineret af dets relation til en bestemt institution
og en bestemt kontekst, er indholdet i notaterne situeret og ikke fikseret. Foraldrenes samarbejde og
enighed bliver gjort til relevante foreeldrekompetencer — og pa vejledningsmgdet opstar der en
cirkuleer proces, hvor foraldrene tildeles disse kompetencer, som efterfglgende bliver tilgeengelige
for de barnesagkyndiges radgivning. At notaterne er situerede betyder ogsa, at den skrevne tekst
ikke ma forveksles med entydighed, idet samme dokument vil generere andre betydninger i en
andre sammenhange (Mik-Meyer 2005:194-198). Betydningsindholdet, som defineres af
institutionen Statsforvaltningen, kan vare, at de bgrnesagkyndige “far arbejdet gjort”, nar enighed
opnas, idet foraeldrenes enighed principielt betragtes som varende til barnets bedste. Imidlertid kan
den opnaede enighed mellem foraldrene miste sin betydning, nar foreldrene er situeret i en anden
sammenhang — nemlig tilbage i hverdagens konfliktsituationer. Konsekvensen heraf er, at
foreeldrenes konflikt kan fortseette ueendret — eller endog med gget styrke, som det ses i Dans sag,
idet der, hver gang et nyt forlig ikke er overholdt, har varet flere arsager til konflikter mellem
foreeldrene. At konflikter fortsat bestar bekraeftes af undersggelser, der viser, at der ikke synes at
veere beleaeg for, at et historisk forseldresamarbejde vil skifte kurs over tid, og heller ikke for at

foraeldresamarbejdet bedres ved indgaelse af forlig (Familiestyrelsen 2011:38).

Delkonklusion vedr. Dan
Analysen drejer sig om Statsforvaltningens fokus pa at forlige foraldrene, som generelt antages at

veere den bedste lgsning for barnet. Analysen viser, at de opnaede forlig er i risiko for ikke at vaere
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holdbare, fordi de kan miste deres betydning uden for Statsforvaltningens kontekst, hvor
konflikterne mellem foraeldrene ikke mindskes. Denne delkonklusion viderebringes til den samlede
konklusion, hvor Statsforvaltningens opgavelgsning problematiseres.

Refleksion:

Nar jeg analyserer disse sager med udgangspunkt i hermeneutisk fortolkningsmetode, hvor
helheden er barnets bedste, er jeg ogsa — ligesom de barnesagkyndige — overladt til at traekke pa
viden om det generaliserede barns behov, indtil jeg far kendskab til det konkrete barns behov, som
det er tilfaeldet i Pias sag. Imidlertid kan barnets bedste ikke alene vurderes pa baggrund af
fortrolighedskundskaben om Pia, idet barnets bedste - som tidligere anfgrt handler om, at bgrn skal
vokse op i positive familiemiljger som understattende for deres trivsel og udvikling — ogsa ma
indeholder oplysninger om barnets omgivelser, det vil her sige Pias skilte forzldre.

Min analyse af Dans sag har en anden tilgang til barnets bedste — nemlig en problematisering af
holdbarheden af foreeldrenes forlig. Dette vurderes at veere et vigtigt element i undersggelsen af
Statsforvaltningens praksis, idet de barnesagkyndige betragter foreeldrenes forlig som deres

primere opgave, fordi et forlig antages at veere udtryk for barnets bedste.

Analyse - inddragelse:

Som indledning til analysen vedr. inddragelse vil jeg her - med henvisning til afsnittet om
foraeldreansvarsloven - blot sammenfatte, at lovens grundprincip er, at barnet skal inddrages i sagen,
sa dets perspektiv og evt. synspunkter kan komme til udtryk, undtagen hvis det antages at vare til
skade for barnet eller ungdvendigt for sagen.?

Denne delanalyse skal besvare mit underspgrgsmal vedr. inddragelse: hvilke rationaler ligger bag
Statsforvaltningens praksis i forhold til at inddrage barn i form af en samtale.

Analysen tager udgangspunkt i de bgrnesagkyndiges praksis, som den har vist sig ved
meningskondensering af deres udsagn i fokusgruppeinterviewet vedr. formalet med at inddrage
bagrnene direkte i sagen i form af en samtale:

- formalet med inddragelse er at tilvejebringe et juridisk afgarelsesgrundlag.

- formalet med inddragelse er at afdekke barnets perspektiv med henblik pa at fa nye oplysninger til

forligsbestraebelserne mellem foraeldrene, at veere budbringer af barnets gnsker til foreeldrene.

2 Foraeldreansvarslovens 85 og §34
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Der beskrives flere formal med at inddrage barnet, men de er underordnet ovenstaende formal, det
vil sige at de falgende formal ikke i sig selv begrunder, at barnet indkaldes til en samtale. De
bernesagkyndige mener, at falgende formal er indeholdt i bgrnesamtalen:

- aflastning: at barnet har behov for at blive hart, set, forstaet, at fa skabt et neutralt rum, at invitere
barnet til at tale om det sveere, at laere barnet lidt at kende.

- at yde bgrnesagkyndig radgivning til barnet.

Nar jeg finder det vigtigt at rette fokus pa de barnesagkyndiges meninger om formalene med
Statsforvaltningens inddragelse af barn, er det for at undersgge, hvilke diskurser der iseer gar sig
gaeldende — rettighedsdiskursen, som handler om barnets ret til at komme til orde, og / eller en mere

udviklingsorienteret diskurs, som ogsa handler om at styrke barnet.

Det farste svar, de barnesagkyndige giver pa spgrgsmalet om formalet med inddragelse af barnet,
drejer sig om, at de skal tilvejebringe et afgarelsesgrundlag, idet de skal udarbejde et notat fra
bgrnesamtalen, som skal indeholde lovbestemte oplysninger til brug for en evt. senere juridisk
afgarelse:

”Det betyder, at vi har en bestilt opgave — vi har et mgdenotat, hvor der star, at foreldrene er
uenige, og vi skal hgre barnet i forhold til det. Vi skal jo hele tiden tenke, at juristen skal jo bruge
det her til en afgarelse, sa derfor skal vi teenke vores spgrgsmal ind i forhold til at fa belyst det, og
fa talt om det..” Bernesagkyndig 4

Formalet at tilvejebringe et afggrelsesgrundlag er reelt til stede ved alle bgrnesamtaler, idet alle
samverssager ved Statsforvaltningen rejses pa grund af uenighed mellem foreldrene, og hvis det
ikke lykkes at forlige dem, skal der treeffes afgagrelse om samvarsordning. Dette er afgarelsessporet.
Alle sager starter imidlertid i aftalesporet, hvor man bestraeber sig pa at forlige foraeldrene. Nar de
barnesagkyndige italesztter to forskellige formal med inddragelse af barnet, som reelt deekker over
det samme — nemlig at afdeekke barnets perspektiv og udarbejde et notat fra bgrnesamtalen —
antages det at haenge sammen med disse to forskellige situationer: afgarelsessporet og aftalesporet.
Nar formalet angives at vere at afdaekke barnets perspektiv, henviser det til aftalesporet, hvor de
barnesagkyndige har aftalt med (de uenige) foraldrene, at barnet skal inddrages med henblik pa at
afdaekke barnets eget perspektiv til brug for forligsbestraebelserne. Foraldrene har ofte
tilkendegivet, at de efterfalgende vil veere indstillet pa at indga forlig med udgangspunkt i barnets

mening:
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”Jeg har haft samarbejdsmgader, hvor jeg har aftalt med foreeldrene, at jeg har bagrnene inde til en
barnesamtale med udgangspunkt i, at de selvfalgelig vil lytte til barnene. Det er vi sa ikke helt enige
om, nar vi sa har lavet et opfalgningsmade, og sa gar den jo over i afggrelsessporet. Sa skal jeg
have sagen sendt til en jurist.” Bgrnesagkyndig 1

Bgrnesamtaler finder saledes sted i begge spor og varetages altid af barnesagkyndige.

De bagrnesagkyndige forteller, at nar skilsmissebgrn inddrages i deres egen sag, er de i forvejen ofte
involveret i familiens problemstillinger og ved meget mere om foreeldrenes konflikt, end foraeldrene
er klar over:

”Det, vi oplever gang pa gang, er, at de her bgrn ved bare meget mere om deres foraeldres
skilsmisse, end foraldrene anede. ” Barnesagkyndig 3

Det, den bgrnesagkyndige her giver udtryk for, er, at det ikke er muligt at tale om, hvorvidt barnet
er inddraget eller ikke-inddraget i foraeldrenes konflikt - selv om barnet er alene til samtale hos den

bgrnesagkyndige, vil foreeldrene altid indirekte deltage i samtalen (Bo 2000:111).

Det lykkes ofte for de bgrnesagkyndige efterfalgende at forlige foraeldrene med inddragelse af
barnets perspektiv. De bgrnesagkyndige forteeller, at de hele tiden har barnets perspektiv i fokus,
nar de taler med forzldrene. Formalet med inddragelsen af barnet er dermed helt klart at flytte
foreeldrenes fokus ved at gare barnets eget artikulerede perspektiv til centrum for de videre
drgftelser mellem foraldrene (Bo 2000).

”Nar vi s& kan inddrage barnets perspektiv - det er det, vi kan lykkes med — vi kan lykkes med
kompromis”et, vi kan lykkes med at fa foreeldre til at treede over i den andens sted og se det
derfra.. ” Bgrnesagkyndig 3

Et vaesentligt element i forhold til, at det lykkes at fa foraeldrene til at blive enige, tilskriver de
bgrnesagkyndige, at de efter en bgrnesamtale oplever at have starre gennemslagskraft og
troveerdighed i forligsbestraebelserne, idet de ger meget ud af at bruge bgrnenes egne ord — den
opnaede fortrolighedskundskab om barnet - hvilket skaber genkendelighed for foraldrene.

”For mig er det helt fantastisk at mgde foreeldrene bagefter og forteelle dem, nu kender jeg faktisk

ogsa dit barn — og vi ser de foraldre, der smelter fuldstendig over pd den anden side..”
Bgrnesagkyndig 4
De bgrnesagkyndige forteller, at nar barnet er til en samtale, er det et formal at skabe et fortroligt

rum, hvor bgrnene kan opleve at blive lyttet til og anerkendt (Warming 2011, Bo 2000).
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”Sa det er jo hele tiden noget med at fa skabt et fortroligt rum, en god relation, samtidig med at der
ogsa skal skabes tydelighed omkring, hvad er formalet med, at du er her. Formalet er, at vi skal
snakke om, hvordan er det ved din mor, og hvordan er det ved din far, og kunne du tenke dig noget
svarende til det..” Barnesagkyndig 3

De begrnesagkyndige forteeller, at de oplever, at mange barn faler lettelse efter bgrnesamtalen, fordi
de har faet talt om det sveere, som ogsa bare kan vaere en detalje ved samvaret, men som fylder
meget hos barnet - eller som kan vare accept af “forbudt™ gleede for fars nye kereste — eller
konflikten mellem foraldrene, som er forvirrende eller satter barnet i en loyalitetskonflikt.

”Dét er jo et fantastisk formal at have — at fa skabt et rum, hvor bgrnene kan tale om, hvordan er
det ved mor, og hvordan er det ved far og hvad kan jeg godt teenke mig. ”” Barnesagkyndig 3

Hvis barnet er tilbageholden, inviteres det til at tale om de sveere folelser, eller stimuleres til at
forteelle ved at den bgrnesagkyndige fx almenggr dilemmaerne.

”’Nogen gange kan det ogsa vaere med til at stimulere dem til at fortzlle — jeg snakker ogsa med
andre bgrn, og de siger sadan og sadan.. ” Barnesagkyndig 4

De bgrnesagkyndige anfgrer endvidere, at et formal med inddragelse af barnet er at yde
barnesagkyndig radgivning under bgrnesamtalen?. Denne radgivning synes iszr at dreje sig om
hjelp til at omformulere barnets udsagn, sa barnets perspektiv kan formidles til foreldrene, uden at
det bliver en yderligere belastning for barnet.

”Jeg tror maske, at vi ikke engang tenker, at det er radgivning, men det er det jo, fordi det er det
der med at hjalpe barnet med at fa sagt nogen af de ting. Sa kan vi preve at snakke om, via
radgivningen, kan man sige det pa en anden made. Jeg tenker, at nogen gange sa kan man godt
positivt reformulere, sd det bliver... ja, siger de barn sa — ja det md du gerne”. Barnesagkyndig 4

De bgrnesagkyndige mener ikke, at det er et formal med inddragelse at yde udviklingsstette til
barnet, fx at tale med barnet om, hvordan det kan handtere og mestre sin situation og dermed skabe
nye handlemuligheder. Der synes dog at vare tilfeelde, hvor inddragelsen alligevel har en
udviklingsstettende effekt — i form af at skilsmissebarnet bliver mere bevidste om sin situation, nar
det bliver lyttet til og inddraget, hvilket i sig selv bidrager til udvikling af selvveerd (Warming
2011).

2 Foreldreansvarsloven § 32, VEJ nr 11362 af 30.12.15 pkt. 3.6.3.1.
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”_.0g sd anerkende det (bgrnene ger) — for de gar jo som regel et eller andet. Og nar de sa siger det
til os, kan det godt veere, at de ikke var klar over, at de gjorde det, men det bliver de klar over, idet
de siger det.” Bgrnesagkyndig 4

Barnesyn

Med henvisning til teoriafsnittet om barnesyn vil jeg her analysere de bgrnesagkyndiges praksis
med henblik pa at undersgge, hvilket syn pa barn der praktiseres i forhold til inddragelse.

Jeg vil starte med selve Foreeldreansvarslovens bestemmelser, som udggr rammen for de
bgrnesagkyndiges daglige arbejde. Farst og fremmest ses bgrnesynet “det ubevidste barn”, som
drejer sig om, at barnets kontakt til biologiske foraldrene har afggrende betydning for barnets
udvikling — og som synes at begrunde Foreeldreansvarslovens bestemmelse om barnets ret til begge
foraeldre (SFI1 2004a:20-21). Det fremgar samtidig klart af loven, at inddragelse af barnet og dets
perspektiv er et grundleeggende princip, og at inddragelsen sikrer, at barnet kommer til orde. Dette
er i overensstemmelse med det sakaldte nye bagrnesyn, hvor bgrn betragtes som selvstendige,
kompetente aktarer, og for at fa viden om barns oplevelser af deres hverdag, er man ngdt til at
inddrage barnene selv. Der ligger i dette bgrnesyn en erkendelse af, at bade barns og voksnes
kompetencer er afhaengig af gensidig forstaelse og ydre vilkar. Derfor er det ngdvendigt, at
foraeldrene far indsigt i bgrnenes perspektiver for at kunne handle hensigtsmaessigt i forhold til
deres uenighed i skilsmissesagen — det vil sige indga et forlig til barnets bedste.

I de sager, hvor forzldrene opnar enighed, og det derfor vurderes at vaere ungdvendigt at inddrage
barnet, synes det isar at veere bgrnesynet “barnet som familiens spejlbillede”, der er i spil (Warming
2011:38). Her antages det, at man kan fa et rigtigt godt billede af barnets personlighed og perspektiv
ved at tale med foreeldrene.

”Jeg synes jo ogsa, at det er sjovt, at fa foraeldrene til at tale om deres felles barn. Og nogen gange
nar det lykkes, s& lykkes det jo rigtigt godt - s& viser det sig, at der er mange ting, de er enige om.
Og det kan skabe en god forlgsning - nar man siger, nu vil jeg lige tage den fra barnets perspektiv —

altsé at man far dem hevet derover.. "’ Barnesagkyndig 3

Dette barnesyn er ikke i overensstemmelse med det nye bgrnesyn, idet barnet her ikke far subjekt-
status, men betragtes som objekt, og barnets bedste settes lig med den voksnes opfattelse af barnets
bedste. Kritikken heraf sker bla. med henvisning til hermeneutikkens papegning af, at det er

sammensmeltningen af forskellige forstaelseshorisonter — af foreeldreperspektivet og
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barneperspektivet - der giver bedre viden, snarere end at prioritere det ene perspektiv frem for det
andet (Warming 2011:14).

Problemstillingen gar sig ogsa geeldende i de sager, hvor begrundelserne for ikke at afholde
bgrnesamtale er barnets alder og modenhed, eller hvis bgrnesamtalen antages at veere til skade for
barnet. Her anes rester af flere forskellige barnesyn: “det onde barn”, som ikke vil give for meget
plads til barnets medbestemmelse, fgr barnets modenhed viser, at barnet kan tilpasse sig — og
reproducere — de voksnes normer, “det uskyldige barn” som grundet sin naive uskyld ikke kan
gennemskue verden, og “det naturligt udviklede barn”, hvor det ikke forventes, at barnet kan
forholde sig til situationen og tilkendegive en mening, eller at det er for belastende for barnet at tage
stilling til. (Warming, 2011). Det ligger uden for specialets afgreensning at forfelge dette yderligere,
men navnes her, idet der synes at vaere indbygget forskellige barnesyn i Foraeldreansvarsloven, som
er med til at seette rammen for de barnesagkyndiges refleksioner i de konkrete sager.

Anerkendelse og demmekraft

Alle fire bgrnesagkyndige giver udtryk for at veere enige i Foreeldreansvarslovens muligheder og
undtagelser for inddragelse, herunder ogsa Foraldreansvarslovens intention om, at foraeldrene skal
opna enighed, idet det er den bedste lgsning for barnet. Det er den politiske dagsorden og den — i
hermeneutiske termer — forstaelseshorisont, som dominerer deres daglige arbejde med
skilsmissefamilierne. De bernesagkyndige er dermed i overensstemmelse med “de for tiden
fremherskende problemdefinitioner og losningsstrategier” (Hojlund og Juul 2005:67).
Forstaelseshorisonten henviser de bgrnesagkyndige til at benytte et bestemt sprog, som rummer
bestemte perspektiver og bestemte blinde punkter i forhold til samvarsproblemstillinger (Hgjlund
og Juul 2005:70) — fx er det fra et psykologisk perspektiv ikke ultimativt for et barns socialisering at
have to foreeldre (SFI 2004a:21). Men Foraldreansvarslovens grundprincip — forstaelseshorisont -
om barnets ret til begge foreldre betyder, at de barnesagkyndige primert arbejder pa, at barnet skal
bevare kontakten til begge foraeldre.

Det fremgar, at de bgrnesagkyndige - i deres forsgg pa at motivere foraldrene til at patage sig
ansvaret og opna enighed om en samversaftale - fremfgrer det argument, at det kan veere belastende
for barnet blive inddraget:

”Lige nu er | i gang med at leegge en meget veesentlig beslutning over i andre menneskers hander,

og lige nu er I ved at leegge ansvaret over pa jeres barn”. Bernesagkyndig 3
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Her synes de bgrnesagkyndiges magt at vise sig som en blanding af legal myndighedsudgvelse og
disciplinering.

”Jeg synes 0gsa, at det er et rigtigt fint system — det der med at vi taler med forzeldrene forst for at
se, om vi kan finde losninger der.”” Bornesagkyndig 2

Der er her tale om, at der er stor overensstemmelse mellem den personlige demmekraft og den
institutionelle demmekraft, hvilket ger det lettere for de bgrnesagkyndige at foretage deres faglige
vurderinger, det vil sige den sociale demmekraft, idet de ikke oplever et moralsk dilemma pa grund
af uoverensstemmelse mellem praksis og faglig overbevisning. To af de bgrnesagkyndige - hhv.
psykolog og socialradgiver, som tidligere arbejdede med foraeldreevneundersggelser - beskrev en
@ndring i deres perspektiv, da de blev ansat i Statsforvaltningen.

”Jeg kom fra en anden kontekst og skulle jo ligesom “slanke” — jeg skulle ikke have sa meget
information — det var sadan et helt andet fokus.. ”” Bernesagkyndig 3

Her giver den barnesagkyndige udtryk for at vaere indstillet pa at indsnaevre sit fokus pa barnet i
overensstemmelse med Statsforvaltningens regulative ide, som er den horisont, der bestemmer,
hvad der er synligt fra et bestemt felt, og som er essensens af demmekraftbegrebet.

Den regulative idé satter ogsa rammer for de bgrnesagkyndiges radgivning til bgrnene. Radgivning
er som naevnt en del af bgrnesamtalen, og forespurgt om indholdet i radgivningen henviser de
barnesagkyndige til juraen og til, at der er indgaet en aftale med bade barn og foraeldre, om hvad der
skal ske ved samtalen. Pa Statsforvaltningens hjemmeside er en pjece til barnene, hvor de kan lase,
at ”det er vigtigt at hgre, hvordan du har det, og det kan maske ogsa vare rart for dig at sige,
hvordan du gerne vil have, tingene skal vare”. ”Den bernesagkyndige vil gerne vide, hvordan det er
at vaere dig og lytte til dine tanker og ensker”. "Bernesamtale fordi: Du far lov at sige din mening.
Din mening er vigtig. Din mening bliver hart. Din mening har betydning, nar de voksne beslutter,
hvordan tingene skal vaere”.?® I en pjece til foreldrene anfores, at “samtalen er et tilbud til dit barn
om at sige sin mening”. ”Samtalen handler om barnets daglige trivsel, og om barnet har nogle
gnsker i forhold til sagen. Den bgrnesagkyndige taler ogsa med barnets om dets oplevelse af
foreeldrenes samarbejde og kommunikation, og om dets trivsel i forhold til at have foreeldre, der

ikke bor sammen”.%®

% Pjece: Sadan foregar en bgrnesamtale. Les selv.
http://www.statsforvaltningen.dk/sfdocs/Bgrn/Samvar/Bgrnesamtale%20-%20La&es%20selv.pdf

% pjece: Barnesamtalen. Sadan forbereder du dit barn.
http://www.statsforvaltningen.dk/sfdocs/Bgrn/Samveer/Bgrnesamtale%20-%20Til%20foraeldre.pdf
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”De foreeldre har faet at vide, hvad det er, der skal ske, og sa kan vi jo ikke bare pa den made lave
det om undervejs.” Bgrnesagkyndig 3

Den bgrnesagkyndige taler her om, at indholdet i barnesamtalen er begreenset til det beskrevne, og
derfor ikke kan indeholde udviklingsstgtte til barnet.

Det er vigtigt at fremhave, at inddragelse af barnet ikke forekommer i flertallet af
Statsforvaltningens sager, hvor det rent faktisk kunne vare et relevant valg. Evaluering af
foreeldreansvarsloven viste, at der var foretaget barnesamtale i 14% af samveerssagerne
(Familiestyrelsen 2011:62). Det betyder, at lovgivningens grundlaeggende princip, om at bgrn skal
inddrages og komme til orde, i langt stgrstedelen af sagerne tilsidesettes med henvisning til, at det
vil veere til skade for barnet, eller at det er ungdvendigt at tale med barnet, fx fordi foraeldrene har
opnaet enighed. | disse sager tilvejebringes barnets perspektiv pa baggrund af samtale med
foreeldrene, og evt. oplysninger om barnet fra andre. Det skal dog anfares, at barnets perspektiv i
forhold til yngre barn kan tilvejebringes ved fx overvaget samveer eller en bgrnesagkyndig
undersggelse. Med hensyn til at indkalde mindre bern til bgrnesamtale giver de bgrnesagkyndige
udtryk for ikke at veere helt enige i Ankestyrelsens gnskede praksis, som viser sig i hjemviste
klagesager, hvor de bgrnesagkyndige skal indkalde yngre og yngre bgrn til samtale.

»Jeg er nogen gange lidt i tvivl om, hvor langt vi skal ned i alder. Det jo har udviklet sig — bare pa
den korte tid, jeg har veeret her — fra 8 til helt ned i 6 ar..” Barnesagkyndig 2

Det er uden for dette speciale at forfelge andre former for inddragelse end bgrnesamtale, jf.

specialets afgransning.

Delkonklusion - inddragelse
Denne delkonklusion omhandler hvilke rationaler, der ligger til grund for Statsforvaltningens

inddragelse af barnet i form af en samtale og formalet hermed — ikke selve indholdet i samtalen — og
skal besvare mit underspgrgsmal om inddragelse.

Overordnet kan det konkluderes, at de barnesagkyndige giver udtryk for at veere enige i
Foreeldreansvarslovens bestemmelser om barnets ret til begge foraeldre samt om inddragelse af
barnet. De bgrnesagkyndiges sociale demmekraft er, at det pa den lange bane er bedst for barnet at
bevare kontakten til begge foraldre - ogsa selv om barnet her og nu gnsker noget andet. Dette
afspejler barnesynet om det ubevidste barn, hvor barnets relation til forseldrene anses for at veere
overordentlig betydningsfuld for barnets identitetsudvikling. Samtidig gives udtryk for, at de
bgrnesagkyndige i samtalen med barnet tilleegger barnets udsagn stor veaegt - barnets oplevelser

tages alvorligt og inddrages i de efterfalgende forligsbestrebelser mellem forzldrene. Dette
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afspejler barnesynet om barnet som kompetent akter, hvor barnets egen mening anerkendes som
veerdifuld. Derudover synes Foreeldreansvarsloven synes at rumme flere forskellige bgrnesyn, som
pavirker de bgrnesagkyndiges refleksioner i forhold til inddragelse af bgrn.

Inddragelse af barnet:

Statsforvaltningen inddrager bern i form af en samtale, nar foreldrene ikke kan opna enighed om en
samveersaftale. Formalet med inddragelsen af barnet er at afdeekke barnets perspektiv til brug for
forligsbestraebelserne, herunder er formalet ogsa at tilvejebringe et juridisk dokument til brug for
evt. afgarelse om samveer, hvis foreeldrene ikke ved det efterfalgende mgde opnar enighed. De
barnesagkyndiges tilgang til problemstillingen er, at barnet skal bevare kontakten til den forzlder,
som det ikke bor hos, og endvidere baseres problemforstaelsen pa foraldrenes italesattelse forud
for barnesamtalen. Inden for denne ramme lytter de bernesagkyndige til, hvordan barnet har det,
hvad barnet mener om samvarsaftalen, og hvilke gnsker det evt. har til de fremadrettede aftaler
mellem foraldrene. Barnet tilbydes her et neutralt rum, hvor det inviteres til at tale om det, der er
sveert i skilsmissesituationen. Dermed tilbydes barnet aflastning, hvilket ogsa er et af formalene
med bgrnesamtalen. De bgrnesagkyndige hjelper barnet med at formulere gnsker til fremtidige
aftaler mellem forzeldrene — i denne del af samtalen indgar bgrnesagkyndig radgivning til barnet,
hvor der ikke er notatpligt. Dilemmaer i forhold til notatpligten draftes yderligere under afsnittet om
barnets perspektiv. De barnesagkyndige mener ikke, at formalet med bgrnesamtalen er at yde barnet
udviklingsstette i forhold til bedre at forsta og mestre sin situation som skilsmissebarn. Det er dog
de barnesagkyndiges oplevelse, at nogen bgrn under samtalerne opnar en bedre indsigt i og
forstaelse for deres situation — deres perspektiv andrer sig i takt med, at de i samtalen med de
bgrnesagkyndige gar nye erfaringer (Warming 2011:49). Samlet synes der at veere tale om, at
rettighedsdiskursen, eller det demokratiske rationale, hvor inddragelse praktiseres med det formal at
tilgodese barnets ret til at komme til orde, klart dominerer den mere udviklingsorienterede diskurs,
hvor inddragelse ogsa handler om at yde udviklingsstatte til barnet. Der synes dermed at vere
overensstemmelse mellem de bgrnesagkyndiges erklaerede formal med inddragelse af bgrn i form af
en samtale og Statsforvaltningens praksis.

Ikke-inddragelse af barnet:
Der bruges mange ressourcer pa at forlige foraeldrene, og nar det lykkes, anses inddragelse af barnet
for at veere ungdvendigt. Der er her tale om den institutionelle dgmmekraft — om

Statsforvaltningens normer for “korrekt” sagsbehandling - som de bernesagkyndige giver udtryk for
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at veere enige i, idet de anser enighed mellem foreeldrene for at veere den bedste lgsning for barnet.
Bag denne praksis spores en generelt holdning om, at en bgrnesamtale antages at veere en belastning
for bgrnene pa grund af gget risiko for at blive inddraget i foreeldrenes konflikt, herunder
loyalitetskonflikt, som man gnsker at skane bgrnene for. Det er mit indtryk, at inddragelse
praktiseres ud fra en mekanisk tilgang, altsa at man som hovedregel ikke inddrager barnet, sa leenge
muligheden for forlig mellem foreeldrene star aben, hvilket er i overensstemmelse med, at de
barnesagkyndige ikke anser udviklingsstette til barnet som en del af bgrnesamtalens indhold. Det
bgrnesyn, som de bgrnesagkyndige her praktiserer, er barnet som objekt — det vil sige at barnet
betragtes som “offer” for sine omgivelser og vilkar. Dette er ikke i overensstemmelse med den nye
barndomsforsknings bgrnesyn, hvor barnet betragtes som kompetent akter i eget liv — som ogsa har
behov for beskyttelse, hvilket bar afspejles i maden, hvorpa inddragelse tilretteleegges.

Analysen af de barnesagkyndiges praksis i forhold til inddragelse viser saledes, at mange barns ret
til selv at komme til orde om forhold, der vedrarer dem, ikke tilgodeses. Det skaerper
opmarksomheden pa, at det er vigtigt at skelne mellem reel og formel anerkendelse - hvis der i
samfundet ikke er reel anerkendelse af det enkelte barns ret og veerd, nytter det ikke meget med
formelle rettigheder (Hgilund og Juul 2015:27). Anerkendelsestanken er en integreret del af de
bgrnesagkyndiges sociale dsmmekraft, men i de mange sager, hvor barnet ikke inddrages, forbliver
barnet u-synligt, idet anerkendelsesbetingelserne ikke er til stede.

Analyse - barnets perspektiv:
| forleengelse af ovenstdende indledes dette analyseafsnit med at fastsla, at det er et grundleeggende

princip i Forzldreansvarsloven, at barnets perspektiv skal belyses i alle sager uanset barnets alder.
Det fremgar bade af forarbejderne til og evaluering af Foraldreansvarsloven, at barnets perspektiv
defineres som det perspektiv, der udspringer af og er dannet gennem barnets totale livssituation og
livshistorie. Det er hele barnets liv, som det opleves af barnet. Konkret handler det om, hvordan
omverdenen ser ud fra lige precis det barns synsvinkel, hvad barnet ved, ser, harer, oplever og
foler i bestemte situationer. Dette perspektiv forandres i takt med barnets udvikling og pavirkes af
forandringer i barnets omgivelser. Statsforvaltningerne skal herefter tage udgangspunkt i, at alle
bern er i stand til at udtrykke deres holdning eller give deres mening til kende pa anden vis
(Familiestyrelsen 2011:60). | vejledningen anfgres, at Statsforvaltningen ved behandlingen af en
samveerssag har pligt til at inddrage barnet og sgrge for, at barnets perspektiv bliver belyst i
forbindelse med oplysning af sagen.?’

2TVEJ nr 11362 af 30.12.15 pkt. 4.1
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Denne delanalyse skal besvare mit underspgrgsmal om, hvordan barnets perspektiv tilvejebringes,
samt hvilke elementer Statsforvaltningen mener, at barnets perspektiv skal indeholde. | forleengelse
af afsnittet om inddragelse opdeles dette afsnit i forhold til, om barnet har veret inddraget eller
ikke, idet det giver forskellige mader at tilvejebringe barnets perspektiv pa.

Barnets perspektiv tilvejebragt ved en bgrnesamtale

Nar foreeldrene ikke kan blive enige, indkaldes barnet til en samtale, dog undtaget de bern, der er
omfattet af undtagelsesbestemmelsen. Det altovervejende formal med bgrnesamtalen er at belyse
barnets perspektiv?® — at fa et indblik i barnets oplevelser, tanker og falelser?® - med henblik pé at
kvalificere forligsbestraebelserne. | forhold til en evt. senere afggrelse er det vigtigt at opna
kendskab til barnets holdning til samvaret.3

Det bgrneperspektiv, som tilvejebringes i forbindelse med barnesamtaler, er et tilstraebt indefra-
perspektiv med udgangspunkt i barnets egne udtalelser. Det vil sige at de bgrnesagkyndige forsgger
at forstd, hvordan barnet oplever at veere i familiens konkrete situation (Warming 2011:18).

”Det bruger vi jo ogsa alle sammen, nar vi snakker med forzldrene - den der med at spejle, at nu
har jeg veeret sammen med jer i en halv time her, og set jer have en heftig diskussion, og jeg er
voksen og det fales ikke behageligt — gud ved hvordan det fales at veare jeres barn — altsa det
forhold at fa bernene ind og fa sagt — det ma veere svaert somme tider, og det er jo ikke meningen, at
du skal teenke pa de ting. ” Bornesagkyndig 1

Med afszt i et tilstraebt indefra-perspektiv er det ikke kun et spgrgsmal om at finde den gode
problemlgsning, men ogsa om barnet oplever sig forstaet og hjulpet. De bgrnesagkyndige forteller,
at bgrnene ofte giver udtryk for at det var rart at tale med dem.

“De fleste born gar jo lettede herfra — i hvert fald mere lettede end da de kom.”” Barnesagkyndig 2
Barns perspektiver er mangfoldige, processuelle og kontekstafhaengige — og endvidere er barnets
perspektiver flertydige, hvilket iseer ger sig geeldende for skilsmissebarn, der er splittet i en konflikt
mellem foraldrene (Warming 2011:49-50). Det betyder, at der altid sker en fortolkning af det, de
bgrnesagkyndige hgrer og ser, hvorved der samtidig sker en filtrering og formning af barnets
perspektiv (ibid:53)

28 Forzeldreansvarsloven §34
2 VEJ nr 11362 af 30.12.15, pkt. 3.6.3.3.
%0 Foreldreansvarsloven 85, samme vejl. pkt. 4.1.1.1.2.
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Vi arbejder jo alle sammen med bevidstheden om, at barn er elendige vidner, og bgrn i en sadan
samtale bare mega gerne vil leve op til de voksnes forventninger - og sa er jo dem, hvor man helt
tydeligt kan meerke, at de virkelig klemt af forceldrene.” Bgrnesagkyndig 3

Her giver den bgrnesagkyndige udtryk for, at barnets udtalelser ikke kan tages for givet, men skal
tolkes i lyset af familiens problematikker, konteksten mv. For at kvalificere denne tolkning forsgger
de barnesagkyndige at fa lidt bredde ind i barnets fortzlling, bla. ogsa for at modenhedsvurdere det.
”Nogen gange har jeg meget fokus pa, at det ikke skal blive et gjebliksbillede — og der tenker jeg
da, hvad det er for nogen spgrgsmal, jeg stiller for ogsa at komme andre steder hen - vi skal jo
modenhedsvurdere dem, og for at kan gere det, sa har jeg brug for at komme ind og here lidt, hvad
er du for et barn, hvad er det du interesserer dig for..” Bgrnesagkyndig 4

Fortolkningen af barnets udsagn sker med udgangspunkt i en bestemt forforstaelse, idet de barn,
som inddrages, tilbydes et kulturelt meningssystem, hvor barnets mening netop skabes i denne
kontekst i interaktion med de bgrnesagkyndige (Ulvik 2009). Det kulturelle meningssystem kan
sidestilles med den regulative ide, som udtrykker Statsforvaltningens normative grundlag (Hgilund
0g Juul 2005:70), som er indeholdt i de barnesagkyndiges sociale demmekraft. At inddragelsen af
barnet sker efter samtalen med foraeldrene betyder, at ogsa foraldrenes italesattelse af deres
konflikt og forteellinger om barnet danner udgangspunkt for samtalen med barnet, hvilket ogsa
pavirker, hvilke spgrgsmal der stilles og ikke stilles, hvilket er et andet eksempel pa den regulative
ide.

”Jeg synes, at det er med til at kvalificere, at barnene bliver inddraget, at vi far et kendskab til de
her foraeldre, sa vi ved ogsa lidt om, hvor er det, vi skal hen, nar vi taler med bgrnene. Jeg synes,
det bliver en lidt mere fattig bernesamtale, fordi man har ikke nuancerne omkring, hvem er det
egentlig, der er forzldre til det her barn.” Barnesagkyndig 4

Udtalelsen refererer til, at de bgrnesagkyndige af og til skal afholde barnesamtaler, hvor det er den

juridiske sagsbehandler, der har forestaet samarbejdsmgdet med forzeldrene.

Man kan anleegge det synspunkt, at nar det er ngdvendigt at have en lovgivning om inddragelse af
barnets perspektiv, er det udtryk for, at barn er en underprivilegeret gruppe i samfundet, som det er
ngdvendigt at beskytte og styrke lovgivningsmaessigt. Bgrn konstitueres dermed som retssubjekter,
og rettighedernes knyttes til kompetencer, som antages at heenge sammen med alder og modenhed.
At knytte rettigheder til kompetence er imidlertid problematisk, idet “nogen” - her de
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barnesagkyndige - skal vurdere, om barnets kompetencer er tilstreekkelige i forhold til en
bgrnesamtale i Statsforvaltningen (Ulvik 2009)

”_.0g sd er der dem, hvor man siger - nd okay, nar man har last skoleudtalelsen, at der var s& noget
i forvejen maske, med det opmaerksomhedsmassige eller det modenhedsmassige — hvor man kan
sige, at de der almindelige barn, de fleste af dem — jeg har da ogsa haft en, hvor jeg havde lige
praesenteret rammen, og sa siger han bare, jamen jeg vil gerne have det sddan og sadan og sadan.

Okay, siger jeg sd, men i princippet behover vi sd ikke at snakke sammen mere..” Barnesagkyndig 3

En af de bgrnesagkyndige synes her at give udtryk for, at hendes forventninger til barn med fx
koncentrationsvanskeligheder pavirkes i retning af, at det er tvivisomt om barnet besidder
kompetencer i forhold til at kunne formulere et synspunkt om foraldrenes skilsmisse. Eksemplet
viser at der kan veere fare for, at manglende kompetencer i én sammenhang — her skolen —
automatisk forventes at betyde manglende kompetencer i en anden sammenhang — her
Statsforvaltningen — og at kompetence betragtes som en afgraenset egenskab hos barnet, som er
ngdvendig for, at det kan give sin mening til kende. Sat pa spidsen kan barnets mening her forstas
som information, som barnet skal overlevere til de(n) barnesagkyndige, som ovenstaende citat ogsa
henviser til, snarere end at meningen skabes i fellesskab (Ulvik 2009). Der kan dermed veere risiko
for, at barn med sarlige behov i stgrre grad vurderes ikke-kompetente og dermed ikke har samme
retssikkerhed i forhold til inddragelse som “de almindelige bagrn” i Statsforvaltningens praksis.

| forhold til at afdeekke barnets kompetencer og mestringsstrategier forteller de barnesagkyndige, at
de evt. sparger barnet om, hvad barnet gar i forskellige sveere situationer i forbindelse med
foraeldrenes skilsmisse, men de er meget tilbageholdne med at drafte og radgive barnet om
alternative handlemuligheder, som kunne teenkes at styrke barnet.

”Jeg synes, at jeg er lidt papasselig med det inde til selve bgrnesamtalen — hvis jeg far sadan en
fornemmelse af, at det er et barn, der kunne have brug for det, sa taenker jeg, at jeg hellere vil
invitere det ind i en bgrnegruppe, eller hvis det er helt grelt, s& har vi jo ogsa pligt til at underrette
— fordi jeg synes, at den er sadan lidt stor at abne op indenfor barnesamtalen. ”” Barnesagkyndig 3

De bgrnesagkyndige forteeller her, at de kan henvise til Statsforvaltningens bgrnegrupper, hvis
barnet har brug for “mere’. | radgivningen til barnet forsgger de endvidere at afdaekke, hvor i
barnets netveerk der findes ressourcer, som barnet kan treekke pa, fx en leerer eller et familiemedlem.

De bgrnesagkyndige giver klart udtryk for, at deres opgave er afgreenset til at afdekke barnets
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perspektiv i forhold til foreeldrenes konflikt, og de afviser, at det er Statsforvaltningens opgave at
afholde mere end en bgrnesamtale.

”Nar der er nogen, der har ideer om, at det skal vere et forlgb pa bade 3 og 4 gange — altsa det
synes jeg slet ikke, at jeg er enig i - det kan sagtens vare, at de har det behov et andet sted eller i en
anden sammenhang - jeg synes bare ikke, at det skal veere her — sa blander man tingene sammen. ”
Barnesagkyndig 3

De bgrnesagkyndige forteeller om flere etiske dilemmaer, som er indeholdt i bgrnesamtalerne.

Der er farst og fremmest dilemmaet, om barnet kan blive tillagt ansvar — og dermed “skyld” - i
forhold til en evt. senere afgarelse om samveer. De bgrnesagkyndige gar det klart for barnet, at det
ikke skal veelge mellem forzldrene, og at det er de voksne, der bestemmer.

”Ja, det er standardprocedure at fortelle dem, at vi lytter rigtigt meget til bgrnene, men der kan
vaere situationer, hvor vi bestemmer noget andet, for vi er de voksne, og vi synes, at vi er klogere —
sa griner de altid. ” Barnesagkyndig 2

Dilemmaet drejer sig om barnets loyalitet over for foreeldrene, hvilket kan vanskeliggare formidling
af barnets synspunkter.

”Jeg vejleder dem i indledningsvist, at vi skriver de her ting ned, og mor og far ser det. Der, hvor
de sa siger et eller andet — og det vil jeg ikke have, at du skriver - kan radgivningen komme ind i
forhold til at fa det omformuleret, sadan at det bliver noget, de kan se at det kan godt give mening,
at mor og far far det her at vide pa den her made . Baresagkyndig 1

Her lgser de barnesagkyndige dilemmaet ved at skelne mellem hgring og radgivning, som begge er
indeholdt i barnesamtalen, jf. analysedel 1, og pa den made komme omkring at beskytte bgrnene
mod en forvaerring af deres involvering i foraeldrenes konflikt, idet der ikke er notatpligt fra
radgivning, og dermed kan de undlade at notere udsagn fra barnet, som vil kunne belaste dets
forhold til foreeldrene. Notatet fra barnesamtalen skal beskrive barnets perspektiv, og skal samtidig
kunne indga i en afgarelsessag, hvis det efter bgrnesamtalen ikke lykkes at forlige foraldrene.
Derved bliver notatet omfattet af aktindsigt. Det er med Foraldreansvarsloven hensigten, at
bgrnesamtalen skal skifte karakter fra farst og fremmest at vaere et middel til at “skaffe beviser’, til
at synliggere det enkelte barns perspektiv, saledes at retten til at komme til orde om egne forhold
ikke kun betragtes som en bevisregel (Familiestyrelsen 2011:58). Da barnets perspektiv tilleegges
stor vaegt ved en senere afgarelse, skal notatet veere udfyldt sa tydeligt, at barnets synspunkter ikke
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kan betvivles®!. Dette dilemma — at tydeliggare barnets synspunkt samtidig med at det ikke ma
“ansvarliggeres’- handteres pa den made, at barnets udtalelser generaliseres og omskrives med
henblik pa at undga at bringe barnet i yderligere loyalitetskonflikt (Justitsministeriets
Forskningskontor 2011).

”Jeg sagde, du behover ikke have en menig om det — du kan godt sige, at du ikke vil udtale dig. Sa
sagde hun, kan du sa ikke bestemme, hvad vi skal skrive. Jo, sagde jeg, vi kan skrive, at du kan lide

bade din mor og din far, og du vil ikke gore nogen kede af det, sd du vil ikke sige noget.”
Bgrnesagkyndig 0
De bgrnesagkyndige fortaeller, at de ikke oplever sig bundet til at formulere sig entydigt i forhold

til, at notatet evt. skal ligge til grund for juridisk afgarelse.

”Bgrnesamtalen er én brik — et element ud af flere. Jeg synes ikke, at jeg har noget problem med at
belyse pa den ene side og pa den anden side og pa den tredje side, og sa er det bare bad luck for
juristen ... at fa det til at gd op ”. Barnesagkyndig 3

Det er uden for specialets afgraensning at forfglge sager, hvor der ikke opnas forlig, og som de
bernesagkyndige derfor videregiver til de juridiske sagsbehandlere med henblik pa, at der treeffes
afgarelse.

Barnets perspektiv tilvejebragt ved en foraeldresamtale

Nar barnets perspektiv tilvejebringes ved foraldresamtale, er der tale om et udefra-perspektiv pa
barnet. Dette perspektiv baserer sig pa en generaliseret forstaelse af, hvad bgrn har behov for
(Warming 2011:14). Her har skilsmissebarnet ingen stemme, som kan pavirke de bgrnesagkyndiges
radgivning til foraldrene i bestraebelserne pa at opna forlig. Radgivningen baseres i stedet pa
generel viden om bgrns behov sammenholdt med foraeldrenes forstaelseshorisont.

Pia og Dan er eksempler pa skilsmissebgrn, der ikke har varet inddraget i Statsforvaltningens
behandling af foraeldrenes skilsmissesag. Der henvises til disse analyser.

Barnesyn

Som tidligere anfart synes Foraldreansvarsloven at bygge pa dels bgrnesynet om “det ubevidste
barn” og dels det nye barnesyn.

I de sager, hvor der afholdes barnesamtale, synes det nye bgrnesyn at gare sig geeldende, og
formalet med inddragelsen er at formidle barnets perspektiv til foreeldrene med henblik pa, at de

skal indga forlig.

S1VEJ nr 11362 30.12.15 pkt. 4.1.1.1.2.
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”Det er helt okay, det der foregar hjemme ved far, og det der foregar hjemme ved mor — det er bare
forskellige virkeligheder, men hvor det, vi harer til mgderne, nar vi kun mgder foraldrene, ofte er
en kritik af hinanden - det er ikke godt nok, eller jeg bliver bekymret eller jeg er nervgs — og der har
vi en pondus, nar vi s& har set barnet smile, nar de snakker om det personen laver ved far eller

hart, at det er faktisk rigtigt hyggeligt omvendt, det barnet laver ved mor.” Barnesagkyndig 3

Det fremgar af citatet, at den bgrnesagkyndige Iytter til barnet og tilleegger dets udsagn veerdi.
Efterfelgende formidler den barnesagkyndige begge de far neevnte bgrnesyn til foreldrene — det er
vigtigere, at barnet har kontakt til begge foreeldre, end at de to hjem er ens, samt at barnet er
kompetent — det mestrer de to virkeligheder hos hhv. mor og far fint.

| de sager, hvor der ikke opnas forlig, men treeffes afgerelse om samveer, fglges bgrnenes gnsker
meget ofte.

”Jo a&ldre de bliver, jo mere hensyn tager vi til det, og vi fastsetter sjeldent samvaer for en, der er
12 ar og derover. Det er barnet selv, der skal udtrykke, at det ikke vil. Men jeg synes, at de bliver
yngre og yngre, dem som ikke vil — og det er jo noget skidt, for de har bedst af at se begge foraeldre
— det har de, det er jeg slet ikke i tvivl om — men man bliver ogsa nadt til at rette sig lidt efter, hvad
de siger. Vi kan jo ikke hive dem afsted fysisk”. Barnesagkyndig 0

Bgrnesynet i dette udsagn indeholder ogsa bade “det ubevidste barn” og “barnet som kompetent
aktgr”, idet den bgrnesagkyndige fastholder sin overbevisning om, at det er bedst for barnet at se
begge foraldre, selv om barnet ikke gnsker det — altsd underforstaet, at der er ubevidste motiver i
spil hos barnet, som blokerer for barnets bedste — men samtidig anerkendes barnets her og nu
gnsker ud fra en erkendelse af, at barnet er kompetent, dets mening skal tages alvorligt og tillegges
betydning. Der synes her at vere tale om metodisk motiveret inddragelse (Warming 2011:41).

Det bgrnesyn, der ligger bag praksis, nar barnets perspektiv tilvejebringes alene pa baggrund af
samtale med foraldrene, kan vaere "barnet som familiens spejlbillede”. Med dette barnesyn er det
overflgdigt at inddrage barnene selv, idet de bgrnesagkyndige, pa baggrund af foraldrenes
fortzelling, identificerer barnets perspektiv med udgangspunkt i deres forforstaelse, incl. det
generaliserede barns behov.

Anerkendelse og demmekraft

I afdaekningen af barnets eget perspektiv ved en bgrnesamtale er de bgrnesagkyndige begraenset af

den regulative idé, som afgreenser og gar dem blinde over for forhold, som er uden for
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Statsforvaltningens synsvidde — eller forstaelseshorisont. Det betyder, at barnets perspektiv
afdaekkes inden for en forstaelsesramme, hvor den primere opgave er, at fa foreeldrene til i
feellesskab at tage ansvar for, at barnet har kontakt til dem begge — og barnets synspunkter dannes i
samspil med de barnesagkyndige og deres spgrgsmal inden for denne ramme. Bgrnesamtalen skal
indga i de kommende forligsbestrabelser og kan dermed betragtes et middel pa vejen til malet
(foreeldrenes forlig), snarere end det er et mal i sig selv at afdeekke barnets perspektiv.

”_for det er jo den der mistillid mellem forceldrene — altsa det er jo den, vi arbejder hovedsageligt

med.” Bgrnesagkyndig 3

Det er i forbindelse med bgrnesamtaler, at de bernesagkyndige har mulighed for at opna den viden
om barnet, som Hgilund og Juul kalder for fortrolighedskundskab, som er den viden, der opnas, nar
de barnesagkyndige traeeder ind i barnets verden og herfra etablerer en forstaelse af dets situation
med udgangspunkt i anerkendelse af barnets forteelling (Hgilund & Juul 2015:64).

De bgrnesagkyndige synes at gare meget ud af at opna et godt kendskab til det enkelte barn, og de
giver mange eksempler pa at veere sensitive over for bgrnenes forteelling om deres situation.

”Hvad er det for en virkelighed, du har lille ven, hvordan er det du oplever din hverdag og din
verden, og hvad er det for problematikker, du star i, og hvad for nogle lgsninger, har du — at fa
forstgrret den der ondt-i-maven-hed eller keerlighed til fars nye keereste eller hvad nu det er, som
det pagaeldende barn er optaget af — hvad er godt for barn og mennesker i det hele taget i forhold
til at blive hort og set og forstdet.” Bgrnesagkyndig 3

Her giver den bgrnesagkyndige udtryk for at bestraebe sig pa at hare, se og forsta barnet med
udgangspunkt i barnets fortelling, hvilket giver gode mulighedsbetingelser for at anerkende barnet,
det vil sige at barnet oplever sig genkendt som det barn, det selv oplever at veaere (Hgilund & Juul
2015:30). Dette er den etiske anerkendelse.

Hvis de barnesagkyndige pa baggrund af det opnaede kendskab til barnet vurderer, at det befinder
sig i en sa belastende situation, at det har behov for stette, er det en opgave, der falder uden for
samtalen i Statsforvaltningen.

”Bgrnesamtalen er jo rigtig meget et middel til, at der skal traffes en afgarelse, og hvis det sa er

sadan, at jeg sa far fornemmelsen af, at det barn har brug for mere, sa er det ligesom noget andet. ”
Bgarnesagkyndig 3
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De begrnesagkyndige har mulighed for at sende underretning til de kommunale myndigheder, hvis
de mener, at der er grund til at antage, at barnet har behov for serlig stette jf. Servicelovens
bestemmelser.

”Det er jo ogsa noget med at vaere superskarp pa, hvor vores handlekompetencer starter, og hvor
de slutter, og i det gjeblik hvor vi far en fornemmelse af, at der er ogsa en skoleproblematik, sa skal
vi jo sgrge for, at der bliver arbejdet videre med det dér, hvor der skal arbejdes videre med det. Og
vi er jo ansatte til at have et meget snavert fokus pa noget helt helt bestemt - men sa er det jo sa
forpligtelsen pa at fa italesat og sat noget handling pa..” Bernesagkyndig 3

Her giver den bgrnesagkyndige udtryk for, at Statsforvaltningens opgave er klart afgreenset, og at
Iasningen af barnets vanskeligheder ikke ses sammenhangende med Statsforvaltningens indsats.

Delkonklusion - barnets perspektiv

Nar barnets perspektiv tilvejebringes ved en bgrnesamtale i Statsforvaltningens behandling af en
samverssag, er det udtryk for, at barnet, i overensstemmelse med det nye bgrnesyn, betragtes som
et subjekt-objekt, det vil sige som et individ, der selvstaendigt pavirker og samtidig pavirkes af sine
omgivelser (Rask 2011:52). De bgrnesagkyndige vil med udgangspunkt i bgrnesamtalen bestraebe
sig pa at forsta barnet og dets situation — et sakaldt tilstraebt indefra-perspektiv - og det er mit
indtryk, at de barnesagkyndige fremstar sensitive og lyttende i samtalen med barnet, at de sparger
til hele barnets liv med henblik pa at danne sig et generelt indtryk af, hvordan barnet har det,
herunder samspil med foraeldre og kammerater, og hvad barnet synes om samveersordningen og
hvilke gnsker det evt. matte have til en @ndring mv. De bgrnesagkyndige fortzller, at de fleste barn
giver udtryk for at opleve lettelse og aflastning. Samtalen er de bgrnesagkyndiges mulighed for at
opna fortrolighedskundskab om barnet — dette er demmekraftbegrebets anerkendelseselement. |
samtalen formes barnets perspektiv i samspil med de barnesagkyndige, som tolker barnets udsagn i
lyset af den regulative idé, som definerer demmekraftbegrebet. Denne tolkning bliver helt tydeligt i
formuleringen af notatet fra bgrnesamtalen, som skal indeholde bestemte oplysninger. Her hjeelper
de barnesagkyndige med at omformulere barnets udsagn med henblik pa at beskytte barnet mod en
forveerring af dets forhold til foreeldrene. De bgrnesagkyndige mener ikke, at radgivningen til barnet
skal indeholde “adfeerdsmeessig omformulering’- altsa at barnet tilbydes radgivning i forhold til,
hvordan det kan agere anderledes i sin situation med henblik at styrke barnet. De bgrn, der
indkaldes til samtale, antages at besidde kompetencer i forhold til at give udtryk for sin mening. Der
synes at vare en risiko for at barn, som er fx urolige, ukoncentrerede eller udadreagerende i skolen,

bliver magdt med en forforstaelse hos de(n) barnesagkyndige om at vaere fx umodne, snarere end
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meget belastet af fx deres involvering i foraeldrenes konfliktfyldte forhold og skilsmisse, hvilket kan
have retssikkerhedsmaessige konsekvenser i de tilfeelde, hvor barnet af den grund ikke inddrages i
sagen. Hvis barnet vurderes at veere sa belastet, at det har behov for statte, falder opgaven helt uden
for Statsforvaltningens regi. Statsforvaltningen kan forsla foraldrene selv at opsgge hjelp til barnet,
fx i kommunen, eller Statsforvaltningen kan sende underretning® til kommunen, hvis det vurderes,

at barnets udvikling er truet.

Nar barn ikke inddrages, er det udtryk for, at barnets behov for beskyttelse vejer tungest eller at
inddragelsen er ungdvendig for sagsbehandlingen. | disse tilfeelde er barnets perspektiv tilvejebragt
pa anden vis - i dette speciale ved foreldresamtale. Der er her tale om et udefra-perspektiv, som
baserer sig pa foraeldrenes fortelling og de bgrnesagkyndiges forstaelse af det generaliserede barns
behov.

De to bgrn Pia og Dan er eksempler pa bgrn, der ikke har vaeret inddraget i deres egen sag og lyttet
til i Statsforvaltningen. Det fremgar af Dans sag, at der igennem min. 2 ar var store konflikter
mellem foraldrene, som pavirkede hans trivsel negativt, hvilket foreeldrene var enige om. Pia
fremstar i interviewet som en pige, der er i klemme mellem sine foraeldre, hun fgler sig alene og
oplever et starre problemkompleks, som hun ikke kan handle sig ud af. Nar hun ikke inddrages i
samvearssagen, gges hendes sarbarhed, fordi hun star alene uden opbakning, og fordi hun fratages
sin ret til indflydelse pa eget liv og den anerkendelse, der ligger heri. Jeg mener, at inddragelse i
Pias tilfeelde kunne veere et middel til at modvirke hendes sarbarhed. Pia ville sandsynligvis opleve
en form for “lettelse” og forstaelse ved at fa mulighed for at tale med en bgrnesagkyndig, som
kender til den problemstilling, hun star midt i, og inddragelsen ville sikre, at Pias perspektiv fik
indflydelse pa samveersordningen (Warming 2011:46).

Det viser sig ved kodning af de bernesagkyndiges udsagn, at de tilleegger barnets perspektiv, som
indgar i barnets bedste, forskelligt indhold, nar det er tilvejebragt ved hhv. en barne- eller
foraeldresamtale. Nar barnets perspektiv er tilvejebragt ved en bgrnesamtale, indeholder det
oplysninger om barnet, som kan inddeles i tre temaer:

- oplysninger om barnets hverdag hos hhv. mor og far, skole og fritid

- oplysninger om barnets mestring

- oplysninger om barnets evt. gnsker til foraeldrene.

32 Servicelovens § 153
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Nar barnets perspektiv er tilvejebragt ved en foraeldresamtale, indeholder det de samme elementer,
som de barnesagkyndige tilkendegiver at barnets bedste indeholder. Disse kan ogsa inddeles i tre
temaer:

- oplysninger om barnet og familien

- oplysninger om forligspotentiale hos foraldrene

- oplysninger om evt. problemer hos samvarsforeelderen

Disse analyser anvender jeg i afsnittet om “barnets bedste”.

Analyse - barnets bedste
Det fremgar af foreeldreansvarslovens § 4, at afggrelser efter loven skal treffes ud fra, hvad der er

bedst for barnet. Barnets bedste ma til enhver tid tolkes som den bedst teenkelige lgsning for hvert
enkelt barn og bero pa en individuel vurdering af netop dette barns forhold — herunder barnets egen
indstilling — sammenholdt med den viden og det erfaringsgrundlag, der i gvrigt foreligger
(Familiestyrelsen 2011:57). Med henvisning til denne og tidligere definition af barnets bedste som
et socialt konstrueret begreb for forestillingen om den gode barndom, vil jeg i denne analysedel
besvare det underspgrgsmal, som handler om, hvilke elementer de bgrnesagkyndige tillegger
betydning i vurderingen af barnets bedste.

I vejledningens bestemmelser om sagens oplysning anfares, at det generelle hensyn til barnets
bedste i praksis udfyldes med en raekke praeciserende kriterier, der i almindelighed inddrages i
vurderingen: barnets alder og udviklingstrin, barnets egen holdning, den hidtidige kontakt mellem
barnet og samvarsforalderen, fritidsinteresser, tidligere samversaftaler, foreeldrenes indbyrdes
forhold, samarbejdschikane, risikoen for at barnet lider overlast, afstanden mellem forzldrenes
bopale samt foraeldrenes og barnets psykiske og fysiske tilstand.

Ved fokusgruppeinterviewet fortalte de bgrnesagkyndige om mange eksempler fra deres daglige
arbejde, hvor alle de navnte kriterier blev berart. | overensstemmelse med definitionen af barnets
bedste som et abent begreb fylder disse generelle elementer forskelligt i hver enkelt sag afhaengigt

af problemstillingen.

Elementer i barnets bedste
Som tidligere beskrevet har jeg kodet de barnesagkyndiges udsagn i fokusgruppeinterviewet. Pa

baggrund af meningskondensering af deres udsagn vedr. “barnets bedste” kan det udledes, at
elementerne i barnets bedste i deres daglige arbejde udgares af
- foraeldrenes enighed

- barnets perspektiv
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- samveersforalderens forhold

Jeg har derfor valgt at anvende meningskondensering vedr. barnets perspektiv i dette afsnit. | det
falgende vil jeg se naermere pa hver af disse tre dele.

Foreldres enighed

Foreldreansvarsloven bygger som naevnt pa, at det er bedst for barnet at bevare kontakten til begge
foreeldre efter en skilsmisse, og at det er foraeldrenes felles ansvar, at samveer opretholdes. Med det
udgangspunkt er Statsforvaltningens og de barnesagkyndiges forstaelseshorisont, at det er bedst for
barnet, at foreeldrene er enige om samvarsaftalerne.

”Maske kan man sige, at barnets perspektiv det er en belysning, det er nogle faktuelle — en faktuel
viden, beskrivelse, vurdering-agtig, nogle oplysninger — hvor barnets bedste det er maske sadan
mere fremadrettet - og mere teenke hvordan kan vi fa drejet pa nogle knapper, sadan at mor og far
samarbejder til barnets bedste..” Bgrnesagkyndig 1

Her giver den bgrnesagkyndige ret preecist udtryk for et bud pa barnets bedste, som det kommer til
udtryk gennem hele fokusgruppeinterviewet. Alle 4 bgrnesagkyndige udtrykker kontinuerligt, at
deres vejledning til foraeldrene, som hele tiden har udgangspunkt i barnets perspektiv, drejer sig om
at fa foraeldrene til at samarbejde, ga i dialog, reflektere, tage feelles ansvar i forhold til barnets
skole og fritid osv. — med det formal at reducere konflikter, skabe ro og faste rammer omkring
barnet, og opna enighed om en samveersaftale, sa barnets tilknytning til begge foraeldre sikres.
“Vores oplevelse er jo i rigtig mange tilfeelde, at hvis forceldrene kan lave en aftale, sa er den jo
mere fleksibel — det er ikke den der firkantede kasse, som jura er, for det er meget firkantet. Der er
nogle sarlige hensyn at tage, og det er kun forzeldrene, der kender til dem — sa jeg taenker, at det er
en af vores fornemste opgaver at se, om vi kan hjeelpe dem med at fa lost op for det..”

Som falge af dette fokus pa foreeldrenes samarbejdsevner, er der ogsa fokus pa om foraeldrene
“rykker” sig.

”At se den mest hardcore far fa tarer i gjnene — sa har man i hvert fald naet et eller andet. ”
Bgrnesagkyndig 4

De bgrnesagkyndige giver ogsa over for foreldrene klart udtryk for, at foraldrenes enighed er den
bedste lgsning.

“Det vi altid fremhcever er, at det I kan aftale som foreeldre, det er den bedste losning. I det ojeblik
der skal treeffes en afggrelse, sa vil mindst én af jer fole, at I ikke fik jeres behov opfyldt og med stor

sandsynlighed begge to.” Bernesagkyndig 3

76



Her synes den barnesagkyndige at give udtryk for, at det er foraeldrenes behov, der skal tilgodeses —
altsa den bedste lgsning for foreeldrene.

Nogen gange viser det sig, at uenigheden slet ikke handler om barnet, men om foraldrenes egne
frustrationer.

“Ndr vi gdr i gang med at belyse barnets perspektiv inde pa modet, er det jo sd, at vi nogen gange
finder ud af, at det var mor eller far, der havde vanskeligheder med, at de nu lever i to forskellige
hjem.” Bgrnesagkyndig 3

De bgrnesagkyndige vurderer i nogle tilflde, at en bgrnesamtale ikke hjeelper pa foraldrenes
konflikt, hvilket kan tolkes derhen, at barnesamtaler afholdes for at “lgse problemet” - altsa at
barnesamtalen er et middel til malet, hvilket ikke er i overensstemmelse med intentionerne bag
foraeldreansvarsloven, idet det i evaluering af loven preciseres, at fra at veere et middel til at “skaffe
beviser”, skal samtalen nu bruges til at synliggere det enkelte barns perspektiv — den skal tilgodese
barnets ret til at komme til orde (Familiestyrelsen 2011:58) — ligesom det i vejledningen anfares, at
der skal udvises tilbageholdenhed med ikke at inddrage barn, og at det er vigtigt at veere
opmarksom pa, at barnets retstilling og barnets interesse i at komme til orde skal veje tungt.®
Samversforalderens forhold

De bagrnesagkyndige retter kun fokus pa samversforalderens forhold, nar de skal vurdere barnets
bedste i en samveerssag.

“Bopalsforalderens forhold har vi ikke nogen indflydelse pa og skal ikke forholde os til det — det er
kommunen. "I skal bare tage ind og tjekke, kan vi hgre en far sige nogen gange — sa ma vi jo
vejlede ham i, hvis der er forhold hjemme hos mor, som du er bekymret for, sd ma du til kommunen
og lave underretning til dem. ” Bgrnesagkyndig 4

Med hensyn til samveersforaelderens forhold oplyser de bgrnesagkyndige, at disse afdaekkes ved
vejledningsmgadet og kan belyses yderligere ved indhentning af oplysninger fra relevante instanser —
typisk oplysninger vedr. psykiatriske problemstillinger, misbrug, straffeattest, status fra egen leege
og oplysninger fra Jobcenter og Familieafdeling.

”Jeg kan ogsa finde pa at sige, at det er standardspgrgsmal — har du en psykiatrisk lidelse eller et
eller andet — og det gar ikke noget, hvis man har faet noget psykoedukation eller har noget

forstaelse eller er i psykiatrisk behandling... “Bernesagkyndig 1

33 VEJ nr 11362 af 30.12.15 pkt. 4.1.1.

77



Men i de sager, som dette speciale interesserer sig for, vil der ofte ikke vere oplysninger af sadan
art — det er typisk to foraeldre, der begge er i stand til at varetage omsorgen, men som ikke kan
etablere det ngdvendige samarbejde omkring barnet.

Barnets perspektiv

Med hensyn til barnets perspektiv, som en del af barnet bedste, anfgres det i vejledningen, at notatet
fra bgrnesamtalen®*, som skal beskrive barnets perspektiv, bla. bar indeholde en generel beskrivelse
af barnets forhold, herunder barnets forhold til samvarsforalderen, barnets syn pa samvaeret,
herunder dets mening om det hidtidige samveer og @nsker til fremtidigt samveer, helhedsindtrykket
af samtalen, herunder en vurdering af barnets modenhed, og om barnets udtalelser vurderes at vare
udtryk for barnets egen mening, barnets stillingtagen til videregivelse af oplysninger om samtalen
til foreeldrene, tiloud om bgrnesagkyndig radgivning, som det er vigtigt, at der ikke refereres fra,
idet der er vandtzette skodder mellem radgivning og den egentlige samtale med barnet.*®
Vejledningen omtaler ikke, hvilke elementer barnets perspektiv skal indeholde, nar barnet ikke
inddrages i form af en samtale, men anfarer, at foraeldrenes oplysninger om barnet i nogle tilfeelde
vil kunne danne tilstrekkeligt grundlag for, at barnets perspektiv er belyst. Det gar det interessant at
undersgge, hvilke elementer de bgrnesagkyndige oplyser at tillegge veegt, nar de afdaekker barnets
perspektiv ved hhv. en bgrnesamtale og en foreeldresamtale.

Jeg har derfor foretaget kategorisering af de bgrnesagkyndiges udsagn, nar barnets perspektiv
tilvejebringes ved en bgrnesamtale. Udsagnene kan kategoriseres i tre temaer:

- oplysninger om barnets hverdag hos hhv. mor og far, skole og fritid. Faktuelle beskrivelser. De
bgrnesagkyndige danner sig et indtryk af barnet og dets samspil med foraldrene, herunder
foreeldrenes opbakning, hvilke problemer barnet oplever, den aktuelle konflikt, evt.
loyalitetskonflikt samt evt. ressourcer i netvaerket.

- oplysninger om barnets mestring (hvad ger du?) De bgrnesagkyndige danner sig et indtryk af
barnets ressourcer og handtering af falelsesmassige dilemmaer - “forstarrer” de svare falelser,
“tager dampen af”, anerkender.

- oplysninger om barnets evt. gnsker til foraeldrene.

34 Offentlighedsloven § 13
5 VEJ nr 11362 af 30.12.15 pkt. 4.1.1.1.1.
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Pa samme made har jeg foretaget kategorisering af de barnesagkyndiges udsagn, nar barnets
perspektiv er tilvejebragt ved en foreldresamtale. Udsagnene kan ogsa her kategoriseres i tre
temaer:

- oplysninger om barnet og familien: foreeldrenes beskrivelse af barnet hos hhv. mor og far.
Faktuelle beskrivelser af familiens forhold og barnets adferd, som udforskes og s@ges nuanceret,
herunder barnets reaktioner, som bade kan vare anledning til og en falge af foraldrenes uenighed.
De bgrnesagkyndige danner sig et indtryk af barnet og foreeldrenes evne til at reflektere i forhold til
barnet. Hvis der indhentes udtalelser fra barnets institution spiller disse en vigtig rolle i
beskrivelserne af barnet.

- oplysninger om forligspotentiale, den aktuelle konflikt, herunder samarbejdsevne og —vilje hos
foraeldrene, deres accept at barnets forskellige vilkar hos hhv. mor og far.

- oplysninger om evt. problemer hos samvarsforalderen, forhold der kan pavirke omsorgen for
barnet.

Det fremgar her, at der er sammenfald mellem de bagrnesagkyndiges opfattelse af barnets perspektiv
og barnets bedste, nar barnets perspektiv tilvejebringes ved en foraldresamtale.

Anerkendelse og demmekraft:

| Statsforvaltningens bestraebelser pa at forlige foreeldrene, indgar foreldrene — pa samme made
som bgrnene — i en kontekst, som er preeget af bestemte forforstaelser og forventninger, som
udspringer af tidens “sandheder” om, hvordan de bar agere som skilsmisseforeldre. Det forventes,
at de vil og kan samarbejde, og at de kan italesette problemstillingen.

”Det siger jo meget om, hvad det er for en verden, de har levet i inden de kommer ind. Vi er ikke
dem, der tager ansggningen frem og siger, du har skrevet det og det - vi siger: prov at fortel
baggrunden for, at du har gnsket det her mgde, og hvad du gerne vil have ud af mgdet, og jeg
oplever jo tit, at de aldrig naevner de ting, de har sendt ind. Jeg teenker, at de kommer ind i en
anden verden og sa kan vi habe, at noget af den verden smitter af fremadrettet. ” Bgrnesagkyndig 4
Her forteeller den bgrnesagkyndige, at nogle familier kommer fra “en anden verden’, hvor de i
ansggningen kan beskrive problemer, som nar de sidder overfor hinanden og de bgrnesagkyndige,
ikke bliver italesat i samme omfang. Eksemplet synes at afspejle en systemteoretisk tilgang, hvor de
barnesagkyndige sgger at skabe balance fremadrettet, snarere end at afdeekke arsagerne til
problemerne. De bgrnesagkyndige sager ikke at opna en bred fortrolighedskundskab med
foraelderen, idet de ikke statter foraeelderen i at formulere de problemer, som fremgar af ansggningen

—som foraelderen af en eller anden grund ikke italesatter, maske pa grund af frygt for repressalier
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fra den anden forzlder, eller maske fordi hun/han gerne vil fremsta som et “ordentligt” menneske,
der har styr pa sit liv.

Vi har en forventning om, at de opfgrer sig ordentligt, at de er ordentlige mennesker, og at de vil
vise det bedste. Vi siger tit, at den, der far mest samveer, det er den, der er allerbedst til at
samarbejde og virkelig er dygtig til at indga kompromiser og tage ansvar for samarbejdet.”
Barnesagkyndig 3

Det kan antages, at farnevnte foralders forstaelseshorisont ikke udfoldes eller afdeekkes, idet
problembeskrivelsen er forskellig i hhv. ansggningen og pa vejledningsmadet, og dermed er det
ikke muligt at opna et forlig mellem foraeldrene, som afspejler den “horisontsammensmeltning”,
som er idealet som lgsning pa problemet. Dette bekrafter, at problembeskrivelser og —lgsninger
pavirkes af vores forskellige roller i forskellige kontekster — som fx illustreres i Dans sag.
Demmekraftbegrebet abner mulighed for at de bgrnesagkyndige kan forholde sig refleksivt til den
institutionelle demmekraft — og det sker, at de bgrnesagkyndige gar indsigelser over for foraeldrenes
enighed.

”Hvis de er ved at indga fx en 7/7 aftale med et lille bitte barn eller en aftale, hvor vi skifter
mandag, tirsdag, onsdag, torsdag, fredag, lgrdag, sendag — vi har bare en dag hver - sa er det jo
vores opgave at sige stop, stop, stop kere venner.” Bgrnesagkyndig 3

De bgrnesagkyndige udgver saledes bade reflekteret og ureflekteret magt. Her formidler de en (for
tiden) geeldende norm om, at spaedbgrn har brug for mere kontinuitet i den daglige omsorg end en
7/7 ordning indeholder, eller at barn generelt har behov for forudsigelighed og ro, som ikke er
foreneligt med et dagligt skift mellem to hjem. Ofte forteller de bgrnesagkyndige forzldrene,
hvilke aftaler de ber indga af hensyn til barnet, oftest med udgangspunkt i det generaliserede barns
behov.

“Der er nogle helt basale ting, hvor vi tecenker, at det vil altsa veere bedst for jeres barn, hvis |
gjorde sddan og sadan. N4, det har vi slet ikke teenkt over — og de har i hvert fald ikke teenkt
sammen over det.” Bgrnesagkyndig 4

De bgrnesagkyndiges vejledning og radgivning har saledes fokus pa, at foreeldrene skal bibringes

den for tiden rigtige viden, sa de kan treeffe de rigtige beslutninger i forhold til deres barn.

Delkonklusion - barnets bedste
Denne delkonklusion skal svare pa, hvilke elementer de bgrnesagkyndige tilleegger betydning i

vurderingen af barnets bedste. | de barnesagkyndiges vurdering af barnets bedste indgar

oplysninger om forzldrenes enighed, barnets perspektiv og samversforalderens forhold. Det
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fremgar af analysen, at de barnesagkyndiges altovervejende opgave bestar i at forlige foreldrene.
Det sker ud fra den betragtning, at et forlig vil reducere konfliktniveauet, hvilket antages at veere
bedst for barnet. Det er foraldrenes italeszttelse af konflikten og deres oplysninger om barnet, som
er udgangspunktet for forligsbestreebelserne. Pa samarbejdsmadet formidler de bgrnesagkyndige
viden til foreeldrene med udgangspunkt i barnets perspektiv. Samtidig har de barnesagkyndige rettet
opmarksomhed mod samvarsforaelderen med henblik pa at afdeekke dennes forhold. Der sparges til
afvigelser fra normen, fx psykisk sygdom, kriminalitet mv. Spgrgsmalet om forzldrenes
‘normalitet”, som det forstas af den enkelte bgrnesagkyndige, bliver dermed en vasentlig del af
barnets bedste (Egelund 2003).

Ved meningskategorisering af de bgrnesagkyndiges udsagn i fokusgruppeinterviewet viser det sig,
at nar barnet inddrages i form af en samtale, bestar barnets perspektiv af den fortrolighedskundskab,
som den bgrnesagkyndige har opnaet under samtalen. Ved meningskategorisering bliver det ogsa
tydeligt, at nar barnets perspektiv tilvejebringes ved en foreldresamtale, er der sammenfald mellem
de barnesagkyndiges opfattelse af barnets perspektiv og barnets bedste. Nar de bgrnesagkyndige
ikke opnar fortrolighedskundskab om barnet, er barnets perspektiv — eller forstaelseshorisont — altsa
ikke en del af forliget — eller horisontsammensmeltningen — som bliver lgsningen pa
samvarsproblematikken.

De oplysninger om barnet, som de barnesagkyndige far kendskab til, nar de afdaekker barnets
perspektiv i foreeldresamtale, er foraeldrenes fortolkning af deres barn. Oplysningerne om barnet
bliver dermed en del af den fortrolighedskundskab om foraeldrene, som de bgrnesagkyndige opnar i
samtalen med dem. | disse tilfeelde — som er langt de fleste — sveekkes barnets perspektiv altsa i
vurderingen af barnets bedste.

Det, der er bemarkelsesveerdigt, er, at de bgrnesagkyndige ikke tydeligere beskriver eller
problematiserer denne klare forskel mellem at have fortrolighedskundskab om barnet eller ej i
forligsbestraebelserne. De italesatter forskellen pa den made, at de oplever at have starre
gennemslagskraft og troveerdighed i forligsbestraebelserne, nar de har talt med barnet. Men de giver
ikke udtryk for et gnske om at tale med flere barn, eller at de synes, at de taler med for fa bgrn.
Tveertimod er der skepsis mod at tale med bern ned til 6 — 8 ars alderen, som de oplyser, at

Ankestyrelsen oftere og oftere palaegger dem.
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For at tydeliggere problemstillingen vil jeg med udgangspunkt i teori om anerkendelse og
demmekraft foretage en analyse af Statsforvaltningens mulighedsbetingelser for anerkendelse af
barnet som forudsztning for det gode liv — som det er hensigten med barnets bedste.

Den "kamp’, som forligsbestraebelserne i Statsforvaltningen er udtryk for, kan betragtes som en
anerkendelseskamp, det vil sige kampen om, hvis perspektiv — barnets eller forseldrenes — der skal
anerkendes som grundlag for en samveersaftale. Der er ikke tale om en magtkamp, men om en kamp
for at fa den andens moralske tilslutning (Juul 2010:164), idet anerkendelsen kun er gyldig, nar den
gives frit af en anden, der selv nyder anerkendelse, det vil sige at egentlig anerkendelse kun kan
opnas i gensidighed (ibid.: 166). Statsforvaltningens prioritering af foraeldrenes forlig kan antages at
veere udtryk for, at den forandring, der skal skabes, skal vare et resultat af “konflikt, kamp,
forsoning” (ibid.:171) - altsa at et forlig eller forsoning mellem foraeldrene foretreekkes frem for en
afgarelse fra Statsforvaltningen.

For barnet drejer kampen sig om at fa tilgodeset - behovet for (kaerligheds-)anerkendelse fra
foreeldrene, som understgtter udviklingen af selvtillid - behovet for retlig anerkendelse, som
understgtter udviklingen af selvagtelse - og behovet for social veerdseettelse, som understatter

udviklingen af selvveerd. Disse elementer danner tilsammen grundlaget for det gode liv.

Samlende konklusion og perspektivering

Det har veeret mit formal at undersgge, hvordan de bgrnesagkyndige i Statsforvaltningen praktiserer
barnets bedste i forbindelse med skilsmissesager. Jeg vil her samle specialets delkonklusioner, som
tilsammen skal besvare dette spargsmal — og samtidig anleegge nogle perspektiverende
betragtninger.

Barnets bedste er et socialt konstrueret begreb, der ligesom samfundsudviklingen i gvrigt forandrer
sig over tid i overensstemmelse med foreliggende viden og erfaringsgrundlag. Begrebet henviser til
forestillingen om den gode barndom, som barnet, som falge af det nye bgrnesyn, selv skal veere
med til at definere. Nu betragtes barnet som subjekt og kompetent aktar i eget liv med mulighed for
at pavirke sine omgivelser, og samtidig som objekt, der pavirkes af foraldre og vilkar i
opvakstforholdene. Som konsekvens heraf skal barn inddrages i forhold, der vedrarer deres liv,
men de skal samtidig ogsa beskyttes og sikres omsorg. Disse opfattelser er indarbejdet i
Foreldreansvarsloven, hvori det fremgar, at barnet har ret til omsorg, tryghed og respekt og til at
blive inddraget og udtrykke sine synspunkter. Grundstammen i Foraldreansvarsloven er, at barnet

har ret til samveer med den foralder, som det ikke bor hos, og at begge foreeldre skal tage ansvar for
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barnets opdragelse og udvikling. Et bud pa en tolkning af “barnets bedste” i Foraeldreansvarsloven
er ”den bedst teenkelige lgsning for hvert enkelt barn, og (ma) bero pa en individuel vurdering af
netop dette barns forhold — herunder barnets egen indstilling — sammenholdt med den viden og det
erfaringsgrundlag, der i gvrigt foreligger..”*® Viden og erfaringsgrundlag henviser til hvilken
“forstaelseshorisont”, der styrer de bgrnesagkyndiges praksis. Jeg anvender dgmmekraftbegrebet,
som menes at rumme den dialektik, som vurderingen af barnets bedste beror pa, nemlig den
barnesagkyndiges forudsatninger, lovgivning, barnets og foraeldrenes oplysninger samt
Statsforvaltningens normer for, hvordan opgaver lgses — tilsammen defineret ved den regulative ide,
som bestemmer de bgrnesagkyndiges forstaelseshorisont. Det betyder, at de bgrnesagkyndiges
mulige tanker og handlinger er afgranset af en bestemt forstaelse eller ramme, som retter fokus pa
bestemte elementer i afdekningen og lgsningen af problemstillingerne. Forstaelsen og lgsningen
skabes i feellesskab af de bgrnesagkyndige og hhv. barn og foraldre. De bgrnesagkyndige
forstaelseshorisont beror pa, at de i udgangspunktet er enige i, at det er bedst for barnet at bevare
kontakten til begge foraldre. Barnets ret til begge foreldre synes at bygge pa en antagelse om, at
det er vaesentligt for et barns identitetsdannelse at have kendskab til sine rgdder og gennem
opvaksten have bade mandlige og kvindelige forbilleder (SFI 2004:21). Dette bgrnesyn er udtryk
for “det ubevidste barn”, hvor relationen mellem barn og foraeldre anses for at veere overordentligt
betydningsfuld og derfor skal bevares, og hvis barnet ikke gnsker kontakt, antages det at skyldes
ubevidste blokeringer. Det andet barnesyn er som navnt “barnet som kompetent aktar”, hvor
socialisering betragtes som en gensidig pavirkning og laering, der skabes og formes i interaktionen,
hvorved bgrn og voksne pa samme tid er bade subjekter og objekter. Foraldreansvarslovens
bestemmelser om inddragelse af barnet og dets eget perspektiv er begrundet i dette nye barnesyn,
idet gode beslutninger — og altsa barnets bedste - ngdvendigvis ma inddrage barns perspektiver.
Inddragelse er her bade etisk og metodisk motiveret.

De bgrnesagkyndige er ogsa enige i, at forligsbestrabelserne er deres vigtigste opgave, idet det er
bedst for alle parter, at foreldrene opnar enighed. Her fremhaver de fleksibiliteten i en forligsaftale
frem for en “firkantet” afgarelse om samvar. De bgrnesagkyndiges sociale dgmmekraft synes at
have rod i et systemteoretisk perspektiv, hvorefter de anskuer konflikter som ubalancer, der skal
afbalanceres. | denne proces vil de vaere mere optaget af, at problemer eksisterer, end hvorfor de
eksisterer. Formalet med vejledningsmadet er saledes at finde frem til lgsninger om barnets fremtid,

der er til barnets bedste. Her inddrages barnets perspektiv, som det italesettes af foreeldrene. Hvis

36 Familiestyrelsen 2011:57
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forzeldrene ikke bliver enige, tilbydes de bgrnesagkyndig radgivning eller konfliktmagling med
henblik pa at indga forlig. En anden mulighed er, at barnets inddrages i form af en samtale med det
formal, at barnets eget perspektiv efterfglgende giver foreldrene mulighed for at anleegge nye
vinkler pa, hvordan de i feellesskab bedst varetager deres barns behov. | denne proces udaver de
bgrnesagkyndige en magt, som ikke opleves som magt, men som viden eller “sandhed” om, hvilke
gode beslutninger forzeldrene ber treeffe i forhold til deres barn. I dette ligger ogsa en forventning til
foreeldrene om, at de har de forngdne kompetencer hertil — hvilket er udtryk for den form for magt,
der umarkeligt pavirker foraeldrenes selvforstaelse.

Analyserne viser, at bgrns inddrages i form af en samtale, nar forligsbestraebelserne ikke giver
resultat. Formalet med inddragelse er at afdaekke barnets eget perspektiv med henblik pa at tilfare
forligsbestrabelserne nye oplysninger, som kan flytte foraeldrenes fokus fra deres indbyrdes
konflikt til barnets behov. Samtidig tilvejebringes de lovbestemte oplysninger til notatet fra
bgrnesamtalen, som skal bruges i forbindelse med en evt. afgarelse, hvis det ikke lykkes at forlige
foreeldrene. Det kan efterlade det indtryk, at inddragelse primaert handler om at varetage barnets ret
til “at komme til orde” i forhold til den kommende samveersaftale — en mekanisk tilgang snarere end
en etisk vurdering af, at viden om barnets eget artikulerede perspektiv er vigtigt i forhold til at
vurdere barnets bedste - ogsa i de sager, hvor foreldrene opnar enighed, og bgrnesamtalen bliver
dermed et redskab til at “fa arbejdet gjort”. De bgrnesagkyndige giver klart udtryk for, at samtalen
ikke har til formal — og at de aktivt afholder sig fra - at yde statte til barnet i forhold til bedre at
mestre sin situation som skilsmissebarn. De bgrnesagkyndige oplever dog, at nogle barn opnar nye
indsigter og dermed nye handlemuligheder, idet samtalen samtidig er et tilbud til barnet om et
neutralt rum, hvor det kan fa aflastning i form af mulighed for at tale om det, der er sveert i
forbindelse med skilsmissen. Under samtalen er det ogsa formalet at tilbyde barnet bgrnesagkyndig
radgivning, som iser handler om at hjzlpe barnet med at formulere dets mening og gnsker til det
fremtidige samvaer samt afsggning af ressourcepersoner i netverket eller tilbud om deltagelse i
Statsforvaltningens bgrnegrupper. Hvis de barnesagkyndige skenner, at barnet har det sa sveert, at
det har behov for mere statte, falder det uden for Statsforvaltningens regi. | sa fald kan de
bernesagkyndige radgive foreldrene om at sgge statte til barnet eller de kan sende en underretning
til kommunen.

Men — det ma samtidig konstateres, at det er et fatal af barn, der inddrages i form af en samtale i
Statsforvaltningens behandling af skilsmissesager. Analysen viser, at den primare arsag til, at de

barn, som dette speciale omhandler, jf. speciale afgraeensning, ikke inddrages, er, at det vurderes at
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veere ungdvendigt, fordi foreldrene indgar forlig. De omfattende forligshestrabelser og de
barnesagkyndiges kontinuerlige udtalelser om, at det er bedst, at foraldrene indgar forlig, giver
endvidere indtryk af en generel holdning hos de bgrnesagkyndige om, at det er en belastening for
barnet at blive inddraget, som det bar skanes for. Disse barns retssikkerhed tilgodeses dermed ikke
— og de bliver ikke anerkendt som retlige personer. Der synes at vere et stort gab mellem en sa klart
formuleret bestemmelse om inddragelse af barnet og det faktum, at bgrn i langt de fleste sager ikke
har mulighed for at komme til orde. Der er ikke tale om et lovbrud, idet inddragelse af barnet i form
af en samtale kan betragtes som “ungdvendig” i forligssager, hvilket er hjelmet i § 34 stk. 2, men
spgrgsmalet er, om denne praksis er i overensstemmelse med lovgivningens intentioner. Bade Pia

og Dan er eksempler pa bgrn, der ikke er blevet inddraget i deres egen sag.

Barnets perspektiv skal belyses i alle skilsmissesager, og det kan tilvejebringes ved en bgrnesamtale
eller en foraeldresamtale, jf. specialets afgraensning. Det er hensigten, at inddragelsen af barnet skal
give indblik i ”.. hvordan omverdenen ser ud fra lige praecis det barns synsvinkel - hvad barnet ved,
ser, hgrer, oplever og faler....”. Med henvisning til den tidligere beskrevne udvikling i barnesyn og
samfundet generelt har nutidens barndomme andre betingelser end tidligere generationers. Derfor er
voksnes erfaringer med deres egen barndom ikke brugbare, nar man skal forsta, hvad det vil sige at
veere barn i dag. For at leve op til lovgivningens krav om at inddrage bern og deres meninger, er
man derfor ngdt til at spgrge bgrnene selv. Barnets synspunkter formes i interaktion med de
bernesagkyndige og demmekraftens regulative idé, der, som tidligere vist, har det mal, at der skal
etableres samver. De bgrnesagkyndige anvender her et tilstreeb indefra-perspektiv, idet de altid
foretager en tolkning af barnets udtalelser i deres forsgg pa at forsta barnet i dets situation. Det er
mit indtryk, at de bgrnesagkyndige fremstar sensitive — barnet lyttes til og tages alvorligt, og dets
udsagn far stor veegt i forhold til den kommende samversordning. Det er her de bgrnesagkyndige
har mulighed for at opna fortrolighedskundskab om barnet, som er dgmmekraftens
anerkendelseselement - at barnet genkendes som det barn, det selv oplever at veere. Oplysningerne
fra bgrnesamtalen skal indga i de videre forligshestrabelser mellem foraeldrene. Nar et barn ikke
gnsker samveer, kan det ofte vise sig at handle om detaljer ved samvaret - som med de
barnesagkyndiges forforstaelse og mellemkomst reguleres, hvorefter barnet fortsat gerne vil have
kontakt med samvarsforeelderen. Inddragelse af barnets eget perspektiv og den
fortrolighedskundskab om barnet, som de barnesagkyndige dermed opnar, kvalificerer saledes

forligsbestraebelserne, idet de barnesagkyndige - fx ved at anvende barnets egne ord - oplever gget
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troveerdighed og gennemslagskraft i forhold til foreeldrene. | de sager, hvor det efterfalgende Iykkes
at forlige foraeldrene reelt til barnets bedste, vil jeg bensvne stgtten og hjeelpen til hhv. barn og
foraeldre som positiv magt (Henriksen & Prieur 2004) — nar barn og foreldre mgdes af bestemte
forforstaelser, som praeger deres teenkning af dem selv - og der derved skabes mulighed for at styrke
familiens evne til at indga en aftale, der tilgodeser barnets trivsel. Inddragelse af barnet i form af en
bernesamtale kommer saledes barnet til gavn, idet den opnaede viden om barnets eget perspektiv
inddrages i forligsbestraebelserne, barnets evt. behov for anden stgtte formidles til foreeldrene og

alvorlige bekymringer for barnets trivsel kan videregives til kommunens familieafdeling.

Barnesamtalen er dog ikke uden dilemmaer, idet de bgrnesagkyndige skal udarbejde et notat fra
barnesamtalen, hvilket betyder, at foraeldrene ved aktindsigt kan fa kendskab til barnets
synspunkter. Dilemmaet drejer sig om risikoen for, at barnet tillegges ansvar eller skyld, hvilket
kan medfgre en (forveerret) loyalitetskonflikt og / eller yderligere involvering i foreeldrenes
konflikter. En made at handtere det pa er, at barnet under samtalen tilbydes barnesagkyndig
radgivning, hvorved barnets udsagn omformuleres pa en made, som er mindst mulig belastende for
dets forhold til foraeldrene. Notatet skal dog vere udfyldt sa tydeligt, at barnets synspunkter ikke
kan betvivles. En anden made at handtere dilemmaet pa synes at vaere at beskytte barnet mod
inddragelse — at undlade at afholde bgrnesamtale med henvisning til at det vurderes ungdvendigt, sa
leenge muligheden for forlig mellem foreeldrene star aben.

En anden problematik er, at barnets rettigheder er knyttet til dets kompetencer, som bl.a. forbindes
med modenhedsvurdering af barnet. Det fremgar af analysen, at der er fare for, at manglende
kompetencer i fx skolen skaber en forventning hos de bgrnesagkyndige om, at barnets kompetencer
i forhold til at indga i en samtale og give udtryk for sin mening om samvaeret ogsa er mangelfulde.
Denne holdning om, at barns kompetencer kan veere mangelfulde eller ikke alderssvarende, synes at
afspejle dels bgrnesynet om et inkompetent barn, der ikke kan gennemskue sit eget bedste, og dels
at bern inddrages som informanter eller for at fa dem til at blive medspillere pa de voksnes
dagsorden — ikke for at give dem indflydelse (Warming 2011:36-37). Foraeldreansvarsloven giver
de bgrn, som ikke inddrages i form af en samtale med henvisning til en modenhedsvurdering, andre

muligheder for at inddragelse, som dette speciale ikke forfalger yderligere.

Nar barnets perspektiv tilvejebringes ved en foraldresamtale, er der tale om et udefra-perspektiv,

som er de voksnes syn pa barnet. Her bestar oplysningerne om barnet af foraeldrenes fortzlling.
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Denne made at afdaekke barnets perspektiv er ikke i overensstemmelse med det nye bgrnesyn, jf.
ovenfor. | stedet anes barnesynet om “barnet som familiens spejlbillede”, hvor det forventes, at man
kan fa en grundig indsigt i barnet ved at se og tale med foraldrene, saledes at foraldrenes
“normalitet” teenkes at afspejle et “normalt” barn med det generaliserede barns behov. Pia er et
eksempel pa et barn, der ikke er inddraget i sin egen sag, fordi foreeldrene indgik forlig. Pias mors
beskrivelse af Pias adfeerd og Pias egen italesattelse af sin situation kan tolkes som udtryk for
forringet trivsel pa grund manglende selvtillid, selvagtelse og selvverd, som et resultat af
mangelfuld keerligheds-, retlig og social anerkendelse, jf. Honneths aneerkendelsesteori. Det
interessante er, at hvis Pia i en samtale med en barnesagkyndig forteeller, at hun gerne vil veere mere
hos sin mor end hos sin far, vil deleordningen angiveligt blive andret, idet der med henvisning til
hendes alder og modenhed vil blive lagt vaegt pa hendes gnsker — men hun tilbydes ikke denne
mulighed, fordi foraeldrene har indgaet forlig. Dermed sker der ingen sikring af hendes livskvalitet
her og nu, som det nye bgrneperspektiv tilsiger — i erkendelse af at barndommen betyder noget i sig
selv (Warming 2011:18). De forskellige bgrnesyn, som Foreldreansvarsloven synes at rumme, kan
antages at vaere medvirkende til et mangelfulgt fokus pa det nye bgrnesyn — og som konsekvens
heraf er der ogsa manglende fokus pa den ngdvendige @ndring i praksis, som muligger inddragelse
af barn i form af bgrnesamtaler i flere sager.

I lighed med afsnittet om inddragelse er det pafaldende, at bagrnene hovedsalig synes at have en bi-
rolle i forhold til at afdeekke deres eget perspektiv, som i langt de fleste sager, hvor foraeldrene
opnar enighed, tilvejebringes alene pa baggrund af foraldrenes oplysninger. Der synes i disse sager
at veere tale om, at undtagelsesreglen i § 34 stk. 2 snarere anvendes som hovedregel: at barnets
perspektiv er tilstreekkeligt afdaekket pa baggrund af samtale med foreeldrene, hvorefter der er
ungdvendigt at indkalde barnet til en samtale.

Dette far konsekvenser for tyngden af barnets perspektiv i barnets bedste. Analysen viser, at de
bagrnesagkyndige leegger forskellige elementer i barnets perspektiv, afhaengig af om det er
tilvejebragt ved en barnesamtale eller foreeldresamtale. Nar barnets perspektiv er tilvejebragt ved en
barnesamtale, har de barnesagkyndige opnaet fortrolighedskundskab om barnet, hvilket kommer til
udtryk ved, at barnets perspektiv har stgrre gennemslagskraft og dermed star staerkere i
forligshestraebelserne, end nar barnets perspektiv er tilvejebragt ved en foreldresamtale. Dette synes
at bekreaefte, at det er gennem inddragelse af barnet og tilvejebringelsen af dets eget perspektiv, at
barnets bedste sikres.
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Imidlertid viser undersggelser, at belysning af barnets perspektiv i 94% af sagerne sker gennem
foreeldrenes oplysninger (Familiestyrelsen 2011:62), og de bgrnesagkyndige, som jeg talte med,
oplyste, at de i 75% af sagerne opnar forlig - i langt de fleste af disse sager er der ikke afholdt
bgrnesamtale med henvisning til, at det er ungdvendigt, eller at de bgrnesagkyndige ikke mener, at
en barnesamtale vil lgse foreldrenes konflikt. De barnesagkyndige har her fokus pa konflikten, som
anskues som en ubalance, der ber afbalanceres (Uggerhgj 2011:251-253). Undersggelser viser, at
der er mange bgrn, der trives godt i de aftalte samversordninger (SFI 2004b:6), mens der for andre
bern med rette ma stilles spargsmalstegn ved, om konflikterne mellem forzeldrene “afbalanceres” i
tilstreekkelig grad — altsa hvor langt foraldrenes enighed reekker, nar de er tilbage i hverdagens
udfordringer - idet der ikke i forligsforhandlingerne er fokus pa, og dermed heller ikke andres ved,
arsagerne til konflikterne. I mange familier eksisterer konflikterne stadig, som det er illustreret i
Dans sag. Analysen i Dans sag viser, at foraeeldrenes forlig er situeret og ikke fikseret, hvilket klart
fremgar af sagsforlgbet, som viser, at konflikterne mellem foraldrene fortsatte. Dette bekraftes af
undersggelser, som viser, at foreeldrenes forhistorie kan bruges som rettesnor for potentialet for det
fremtidige samarbejde, og der synes ikke at veere beleeg for, at det har positive konsekvenser for
foreeldresamarbejdet, at der indgas forlig (Familiestyrelsen 2011:38). Mange af de bgrn, som dette
speciale omhandler, vil opleve at vokse op i familier, hvor konflikter mellem foraeldrene er
konstante i varierende grad, og de udsattes dermed for en kontinuerlig belastning i store dele af
barndommen, hvilket ikke er i overensstemmelse med tanken om barnets bedste. Det er familier,
hvor begge foraldre vurderes at have ressourcer til at varetage foraeldrerollen, men de magter ikke
at etablere det feelles foraeldreskab (Rothenborg 2012:129). Selv om konflikterne i familien
fortseetter, sikrer inddragelse af barnet, at det tilbydes aflastning og bgrnesagkyndig radgivning, og
som det er fremgaet her kan den opnaede viden og fortrolighed om barnet komme barnet til gavn.
Og ikke mindst antages den anerkendelse, der ligger i at blive inddraget og lyttet til, at styrke barnet
i form af selvagtelse. Analysen af Statsforvaltningens mulighedsbetingelser for anerkendelse af
barnet som forudsztning for det gode liv viser, at inddragelse af barnet er en ngdvendighed for at
tilgodese hensynet til barnets bedste. Det er horisontsammensmeltningen — eller forsoningen — af
barnets og foraldrenes perspektiver, der giver en bedre viden og dermed bedre forlig. Konflikterne
om samveret lgses ikke ngdvendigvis af, at barnet inddrages i form af en samtale, sa der skal fortsat
arbejdes pa at skabe et bedre foreldresamarbejde. Og selv om bgrnene oplever sig anerkendt som
etiske personer i samtalen med de barnesagkyndige, kan bgrnene alligevel ende med at opleve sig
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u-synlige, hvis deres synspunkter ikke afspejles i den senere aftale om samveer (Hgilund & Juul
2015:33).

”Jeg teenker ogsa sagtens, at man kan snakke om barnets bedste i forhold til preacis det, vi laver.
Og jeg synes netop, det der med valget mellem onder er et fint billede — vi kan godt sidde med bade
de 6. - 7. - 8. bedste muligheder ud fra den situation, man nu er i, og der er ikke nogen af
mulighederne, der faktisk er optimale pa nogen mader og er god for barnet, men det er der, vi er.”
Boarnesagkyndig 2

Her synes den bgrnesagkyndige at give udtryk for, at barnets bedste ikke altid er en god lgsning —
men stadig den bedste for barnet, med henvisning til foraeldrenes enighed. Det betyder, at selv om
barnets ret til at udtrykke sine synspunkter er anerkendt i og med, at barnet har veeret inddraget i
form af en samtale med en bgrnesagkyndig, er barnets eget artikulerede perspektiv altid underordnet
foraeldrenes enighed, fordi barnet er underlagt foreeldremyndighed. Her ma barnets ret til barnets
bedste betragtes som en formel men ikke reel rettighed, og Statsforvaltningens
mulighedsbetingelser for at anerkende barnet som retlig person mindskes. | de tilfeelde, hvor barnet
ikke inddrages i form af en samtale og dermed ikke far mulighed for at komme til orde om egne
forhold, er mulighedsbetingelserne for at anerkende barnet som etisk og retlig person ikke tilstede.
Det vil sige, at der i disse sager sker strukturelle kraenkelser af anerkendelsesbetingelserne (Juul
2010:172), som det er tilfeeldet for bgrnene Dan og Pia, som ikke blev inddraget i deres sag, hvilket
antages at forringe deres muligheder for at opna det gode barneliv.

Barnets bedste er et abent og foranderligt begreb, som over tid har forskelligt indhold. | forleengelse
af dette speciale synes det hensigtsmaessigt at forankre begrebet i anerkendelseselementerne, som til
enhver tid spiller en rolle i forhold til at skabe “det gode liv" - det gode barneliv.

Kvalitetsvurdering
Her vil jeg redegare for mine overvejelser angaende specialets kvalitet — metode, undersggelsens

reliabilitet og validitet samt generaliserbarhed.

- metode
Kvalitativ forskning og analyse er en udfordring, da der ikke findes en sikker metodisk hovedvej for
et godt resultat (Olsen 2003:72). Jeg vurderer, at mine metodevalg skaber grundlag for at belyse

specialets undersggelsesspgrgsmal. Problemstillingen kunne have vaeret bedre belyst - som det er
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fremgaet havde jeg habet pa mere empiri, fx et fokusgruppeinterview mere - eller interview med
barn, der har veeret inddraget i deres sag i Statsforvaltningen, hvorved jeg havde faet et bedre
grundlag til fortolkning af de bgrnesagkyndiges udsagn.

- reliabilitet
Reliabilitet vedrarer troveerdiheden af mine konklusioner, og hvorvidt resultatet kan reproduceres

pa andre tidspunkter af andre forskere — fx om interviewpersonerne vil give andre forskere andre
svar (Brinkmann og Kvale 2009:271). Kilden til mine data er formet i interaktion mellem fire
bernesagkyndige i en fokusgruppediskussion - min empiri er saledes udviklet med udgangspunkt i
mine temaer og opfelgende spargsmal og i samspil mellem praecis disse fire personer i netop denne
kontekst pa netop denne dag. Til trods for at de bgrnesagkyndiges udsagn ofte var udtryk for deres
generelle meninger, som blev underbygget af mange konkrete eksempler, tager jeg forbehold for en
reproduktion af undersggelsens resultater, idet min forforstaelse er til stede i mine spargsmal til
empirien og er dermed med til at bestemme den efterfalgende analyse. Kravet om reproduktion
indebeerer, at udsagn har én rigtig mening, og at analysen finder denne ene &gte mening —
heroverfor muliggar den hermeneutiske teenkning en legitim mangfoldighed af fortolkninger. Det
drejer sig sa om at give klare beskrivelser af den af dokumentation og de argumenter, der indgar i
en fortolkning, sa den kan efterprgves af andre laesere (Kvale og Brinkmann 2009:234-236). Jeg har
ekspliciteret, hvordan undersggelsen er foretaget og har gjort de metodiske og analytiske procedurer
sa transparente som muligt. Jeg har endvidere bestraebt mig pa at vaere omhyggelig med at

underbygge mine analyser med beskrivelse af empiri i form af citater.

- validitet
Validitet drejer sig om, hvorvidt en metode undersgger det, den har til formal at undersgge — det

drejer sig om undersggelsens gyldighed. Jeg mener, at undersggelsen besvarer
undersggelsesspargsmalet. Undersggelsens argumenter beror pa en hermeneutisk fortolkning af de
bernesagkyndiges udsagn, hvilket betyder, at der kan vaere mange mader at forsta verden pa. Da jeg
har tydeliggjort, hvornar jeg har brugt teori, og hvornar jeg har brugt empiri, mener jeg, at min
fortolkning af udsagnene er valide. Kvaliteten af undersggelsens resultater beror pa argumenternes

overbevisning og indre sammenhang, jf. koharenskriteriet (Kvale og Brinkmann 2009:273).

- generaliserbarhed
Det er en udbredt kritik af kvalitative undersggelser, at de har for fa informanter til, at resultaterne

kan generaliseres. Det gar sig ogsa geldende i dette speciale. Videnskabelig viden er ud fra et
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hermeneutisk perspektiv kontekstafheengig viden, og undersggelsen bidrager som sadan kun med
viden om netop de fire bgrnesagkyndige, der har deltaget i specialets fokusgruppeinterview.
Analytisk generalisering er en vurdering af, hvorvidt en undersggelses resultater er vejledende for,
hvad der vil ske i en lignende situation (Kvale og Brinkmann 2009:289). Launsg & Rieper afviser at
resultater i den forstaende forskningstype er generaliserbare — i stedet anvender de begrebet
overfgrbarhed, som henviser til om resultater opnaet i én kontekst kan overfares til besleegtede
kontekster (Launsg & Rieper 2005:27-29). De bgrnesagkyndige har italesat deres praksis som
udtryk for Statsforvaltningens generelle praksis. Denne praksis synes at vere i overensstemmelse
med praksis i Pias og Dans sager, som er behandlet i en anden afdeling af Statsforvaltningen. Jeg
har i undersggelsen givet righoldige specifikke beskrivelser af de bgrnesagkyndiges italesattelser,
og pa baggrund af analysen er det mit indtryk, at der kan argumenteres for en vis
generaliseringstendens, men lader det i gvrigt veere op til leeseren at bedemme, om resultaterne kan

generaliseres til en ny situation (Kvale og Brinkmann 2009:289-290).
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