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Abstract

Several theories of social pathologies developed by international recognized
sociologist as Axel Honneth, Richard Sennett, Charles Taylor, Alain Ehrenberg and
Hartmut Rosa as well as Danish sociologist Rasmus Willig, outline and problematize the
development of the late modern society. More specifically, individuals are left to
decide for themselves how to best spend their lives or realize themselves.
Concurrently, society demands high efficiency, adaptability and will to develop oneself
in order to not to be left behind the moving train that is the labor market in the
modern society. All this assumedly creates a load on the shoulders of all individuals.
Especially for socially vulnerable people this can be difficult to handle, leading to a
sense of insufficiency or even depression.

These theories and the political tendency to increase demands on social vulnerable

people, made it relevant to research the following:

“How do adults with developmental disabilities experience and handle the

demands and possibilities of the society?”

The focus of this thesis is on the demands and possibilities of the Danish labor market,
in what we have chosen to call the late modern society. We found it relevant to
research the field of development-disabled individuals, because we had the idea that it
was especially hard for this group of individuals to handle the demands of the society.
While previous research investigating individuals with disabilities in the Danish labor
market have had a quantitative approach and a broad focus often containing
physically, mentally and developmentally disabled individuals at once, we focused
solely on adults with developmental disabilities. By utilizing a qualitative research
design and a hermeneutic point of view, we obtained an in depth understanding of the
informants experiences.

We carried out in-depth interviews with six developmentally disabled individuals aged

between 26 and 39. All of the informants lived in an apartment co-op; all had their



own studio apartment and shared several common rooms, with access to professional
social workers throughout the day, for help and support. Three of them had jobs (one
worked in a theater, two in grocery stores), two were in protected employment and
one was unemployed at the time of the interview.

Our analysis showed how the informants were not nearly as affected by the demands
of the society as expected. Their disabilities, and the support system that came with it,
ensured that they were not as exposed to the demands of society as individuals
without developmental disabilities. When making larger decisions for example
regarding employment or finding a place to live they received support and guidance.
This was explained to be in a way so that they still had a feeling of independence and
empowerment. The informants were not encouraged to have ambitious dreams for
their work life. The dreams they did have were in fact very realistic and doable;
wishing for a job or relevant protected employment to be recognized socially and as an
individual with something to offer and by that obtain a degree of normality. The
informants did not feel pressure to constantly develop and adapt or towards self-
realization through a job or a title. They were on the contrary satisfied in a job where
they felt comfortable and had a good connection to their colleagues.

One issue that was recognized by all informants was the demand of efficiency. While
the informants felt this demand, it did not cause them to feel overwhelmed. This led
us to conclude that the employment they were engaged in was well-adjusted to their
exact level of capability. This made it possible for them to hold on to the job and
obtain a sense of normality.

Despite the political interest in increasing demands to this group, close to the level of
what is expected of individuals without development disability, regarding employment
and participation. The welfare system thus still protects this group of individuals
against the full effect of the demands of the late modern society. This makes it
possible for individuals with developmental disabilities to live a life as close to ‘normal’

as possible, joining society whilst still being protected and cared for by professionals.
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1.0 Problemfelt

1.1 Indledning

| 2006 tradte FN’s handicapkonvention i kraft. | den bliver det tydeliggjort, at
mennesker med handicap har samme rettigheder som alle andre mennesker, at
personer med handicap skal have samme muligheder som alle andre samt at
mennesker med handicap har ret til inklusion i alle dele af samfundet. Kort sagt skal
handicappede kunne deltage i samfundet pa lige fod med alle andre (Kallehauge,
2013).

Nar personer med handicap og udviklingshamning har samme muligheder som alle
andre, betyder det s3, at de ogsa mgder de samme krav som alle andre? Hvordan
oplever personer med handicap og udviklingsheemning de krav og muligheder, der
felger med ved at veere et ligeveerdigt medlem af samfundet? Iszer inden for
arbejdsmarkedet antager vi, at der stilles store krav. Det geaelder bade krav om
deltagelse pa arbejdsmarkedet, og krav om at man skal have visse kvalifikationer for at
realisere sig pa arbejdsmarkedet. Formalet med specialet er altsa at undersgge
hvordan personer med udviklingshaemning oplever de muligheder og krav der er i

samfundet (herunder arbejdsmarkedet).

| neervaerende speciale er problemstillingen indsnaevret til at omhandle ‘personer med
udviklingshaemning’, altsa personer som ikke udvikler sig i samme tempo og lige sa
meget som andre mennesker (Socialstyrelsen, 2016). Grunden til at vi synes, at den
malgruppe er interessant i den her sammenhang er fordi netop "udvikling’ er et
samfundskrav for individets mulighed for at realisere sig i det nuvaerende samfund.
Individet skal helst fglge med udviklingen, hvis ikke ligefrem vaere pa forkant med
udviklingen (Sennett, 1999, s. 86).

| de fleste undersggelser, som omhandler beskzeftigelse og handicap, bruges den
generelle betegnelse ‘personer med handicap’, der daeekker over mennesker med

udviklingsheemning, beveegelseshandicap, synshandicap, hgrehandicap med videre.



Betegnelsen ‘personer med handicap’ vil kun blive brugt i reference til andre

undersggelser, som bruger netop den betegnelse.

| det fglgende redeggr og argumenterer vi for specialets problemstilling, herunder
vores teoretiske anskuelser om sociale patologier, for at klarggre hvad der forventes af
individet i det moderne samfund og hvordan vi antager, at det pavirker personer med
udviklingshaemning. Derudover redeggr vi for regeringens malsaetninger for
mennesker med handicap fra 2013 og argumenterer for hvordan det kan pavirke

personer med udviklingshaemning.

1.2 Teorier om sociale patologier i det senmoderne samfund

Vores teoretiske bagland er funderet i teorier om sociale patologier og en antagelse
om, at de problematikker der skitseres i teorierne, er problematikker, der potentielt
set kan ramme alle mennesker i nutidens samfund. Teorierne er ikke bygget pa en
empirisk viden om individets subjektive oplevelser af samfundets krav og muligheder,
men narmere pa generelle iagttagelser om samfundets udvikling og hvordan
samfundsudviklingen og de medfglgende krav og muligheder kan pavirke individet.
Ifglge teorierne er samfundet kendetegnet ved, at de teknologiske og kulturelle
fremskridt efterhanden har sat individet sa meget fri, at man i mange henseender star
fuldsteendig alene, uden et faelleskab at spejle sig i. Det forventes, at individet ikke kun
kan administrere dette, men ogsa griber denne frihed for at realisere sig selv og blive
den bedste udgave af sig selv. Dette sker samtidig med at tempoet sattes op og
arbejdsmarkedet kraever en evig omstillingsparathed og konstant udvikling, hvis man
skal ggre sig forhdbninger om at kunne fglge med. Den underliggende tendens i dette
er den konstante udvikling, forstaet pa den made at det enkelte menneske aldrig nar
helt i mal. Efter hver deadline, venter der en ny. Dette ggr sig ikke kun gaeldende i
menneskers arbejdsliv, men i hgj grad ogsa i det personlige selvrealiseringsprojekt. Det

er krav som kan vaere svaere nok for personer uden udviklingsha&emning at leve op til.



Derfor antager vi, at det er endnu svaerere for personer med udviklingshaemning at
leve op til kravene.

Vi vil i dette kapitel komme narmere ind pa hvad de forskellige teorier siger om
samfundet og hvilke konsekvenser det kan have for det enkelte menneske at leve i

dette samfund.

1.2.1 Individualisering og selvstaendighed

Den polske sociolog Zygmunt Bauman beskriver det nuvaerende samfund som "den
flydende modernitet’. Et aftraditionaliseret samfund, hvor alt hvad der fgr var fast, nu
er flydende. Individet kan derfor have sveert ved at gennemskue, hvordan man skal
agere i samfundet, og er i langt hgjere grad alene om sine beslutninger sammenlignet
med tidligere. Faellesskabet i samfundet er blevet mindre, fordi individualiseringen er
blevet det styrende element. Ifglge Bauman er der sket en udlejring af det
feelleskabsorienterede klassesamfund uden genindlejring. Med dette mener han, at
klassefeellesskabet er opl@st uden, at det er blevet overtaget af et nyt feellesskab. Man
kan tale om en radikalisering af individualiteten (Juul, 2010, s. 266ff). Et individs
problemer er i hgjere grad blevet individets eget ansvar, i modsaetning til fgr i tiden,
hvor felleskabet i hgjere grad har vaeret faelles om og staet sammen om de problemer
man matte have. Der er med andre ord meget mere fokus pa at veere et selvsteendigt
individ samtidig med, at handlemulighederne i samfundet er blevet mere
uoverskuelige, fordi intet er givet pa forhand og alting konstant andrer sig (Bauman,
2006, s. 15). Ikke kun Bauman beskaftiger sig med individualisering og dets indflydelse
pa det moderne samfund. Vi kan ogsa navne sociologerne Richard Sennett, Anthony
Giddens og Ulrich Beck samt mange flere (Beck, 1997; Giddens, 2002; Sennett, 1999).
Netop kravet om at kunne navigere selvstaendigt i et samfund, hvor felleskabets
normer ikke er retningsgivende, antager vi er problematisk for mange mennesker. For
personer med udviklingsha&emning ma det veere endnu mere problematisk da det lave
intelligensniveau, som er karakteristisk for folk med udviklingshaemning, ngdvendigvis
pavirker de valg, man tager i livet. Vi tager forbehold for, at de fleste med

udviklingshaemning har stgttepersoner, der guider dem pa vej, men juridisk har de ret



til at treeffe deres egne valg. Derfor er det meget interessant hvorvidt og hvordan de

oplever byrden af, at det i hgjere grad forventes, at de skal tage ansvar for sig selv.

1.2.2 Anerkendelse og selvrealisering

Anerkendelsesbegrebet er ogsa knyttet op pa en individualiseringstankegang. Den
canadiske filosof, Charles Taylor, kobler i den forbindelse anerkendelse til begrebet
"autenticitet’. Individet spger efter anerkendelse ved at realisere sig som et autentisk

individ - altsa et individ som klarer sig selv og gar sine egne veje. Taylor forklarer:

”Man skal vaere zerlig over for sig selv og efterstraebe sin egen
selvrealisering. Det er i sidste ende éns egen opgave at bestemme, hvad
denne matte besta i. Ingen andre kan eller bgr forsgge at diktere én dens

indhold.” (Taylor, 2008, s. 70)

Man kunne fristes til at tro den ggede selvbestemmelse og individets mulighed for selv
at definere hvad der har betydning i livet, betyder en gget frihed for individet. Det
mener Taylor imidlertid ikke er tilfseldet, fordi: ”Autenticitetsidealet er blevet
simplificeret, misbrugt og degraderet til at daekke over en forfladiget og atomistisk
frihedsforstaelse” (Petersen, 2005, s. 48). Ifglge Taylor er anerkendelsen fra andre
vigtig i skabelsen af individet, sa derfor er den selvcentrerede tilgang til realiseringen af
sig selv et problem for individet, fordi man ikke opnar anerkendelse den vej igennem.
Anerkendelse er derimod afhangig af interaktion med andre individer og afhaengig af
gensidighed (Honneth, 2006, s. 63f; Petersen, 2005, s. 48).

Den tyske sociolog og filosof Axel Honneth mener, at friheden for individet naermere er
for nedadgaende, da selvstaendigheden og friheden snarere fgles som et feengsel for
individet, fordi de ikke er frivillige, men derimod er krav. Det kan fgre til at individet
oplever symptomer sasom ‘indre tomhed’, ‘fglen-sig-overflgdig’ og
"bestemmelseslgshed’ (Honneth, 2005, s. 46), fordi den forggede frihed betyder
mindre anerkendelse, idet friheden er begraensende for det gensidige

anerkendelsesforhold. Honneth anskuer anerkendelsen som et grundvilkar for



individet. Som det fremgar af titlen pa en af hans bgger, “Behovet for anerkendelse”
(2003), har individet behov for at blive anerkendt. Hvis det behov ikke bliver opfyldt,
betegner Honneth det som en moralsk kraenkelse af individet, og det har negative
felger for individets selvforhold (Honneth, 2003c, s. 84) og kan betyde at individet
oplever en ringeagtsfglelse (Honneth, 2006, s. 212). Kraenkelsen er knyttet til individets
kamp om anerkendelse. En kamp der omhandler individets egen opnaelse af
anerkendelse og definitionen af hvad der er anerkendelsesvaerdigt (Honneth, 2006, s.
40). Lektor pa Institut for Sociologi og Socialt Arbejde pa Aalborg universitet, Sgren
Juul, kritiserer at kampen om anerkendelse, i Honneths forstaelse, kun er knyttet til
individet. Det er ikke ngdvendigvis den kraeenkede selv, der keemper kampen eller
kaemper kampen alene. Anerkendelseskampen kan lige savel keempes af individer, der
feler sympati med de kraenkede mennesker og grupper. Selvom vi lever i et
individualiseret samfund er solidariteten stadig til stede og vigtig at bibeholde. "I
solidariteten handler jeg ikke kun for mig selv, men med og for den anden” (Juul, 2010,
s. 189). Isaer for de underprivilegerede er det vigtigt, at der er nogen der keemper
deres kampe (Juul, 2010, s. 188f).

Personer med udviklingshaeemning er formodentlig ikke pa egen hand i stand til at
kaempe anerkendelseskampen, men skal stgttes for at opna de samme muligheder
som mennesker uden udviklingsha&mning. Vores antagelse om personer med
udviklingshaemning og deres muligheder for at realisere sig selv og opna anerkendelse
er nemlig, at det er mindre sandsynligt end for mennesker uden udviklingsha&mning.
At udleve sine dremme inden for en beskaeftigelse, antager vi, er noget der opleves
uopnaeligt for individer med udviklingsha&mning. Derved oplever de, antageligvis, ikke
at realisere sig og opna anerkendelse, hvilket kan vaere skadeligt for deres selvforhold
og fare til en oplevelse af at blive kraenket. Vores forforstaelse er kort sagt, at personer
med udviklingsha&mning fgler sig tilbagesat i forhold til samfundets

anerkendelseskamp.



1.2.3 Acceleration og fremmedggrelse

Den tyske sociolog og politolog, Hartmut Rosa, taler om, at der er sket en udvikling i
samfundet mod gget acceleration. Accelerationen er ikke kun aktuel i forhold til fa
aspekter i samfundet, men henviser bade til ‘teknologisk acceleration’ (acceleration af
den teknologiske udvikling eksempelvis inden for transport, kommunikation og
produktion), “acceleration af social forandring’ (acceleration af forandringer af
holdninger, vaerdier, venskaber med videre) og ‘acceleration af livstempoet’ (forggelse
af de ting et menneske gnsker at opna i sin livstid) (Rosa, 2014, s. 21ff).

Ifglge Rosa er det konkurrence og den konstante kamp om anerkendelse der bevirker,
at hastigheden i samfundet er konstant stigende. Rigtig mange mennesker gnsker at
styrke sit selvvaerd igennem anerkendelsen ved at opna noget i sit liv. Derfor knokler
de i et hurtigere og hurtigere tempo for at skille sig ud fra mangden og dermed opna
anerkendelse. Det er vigtigt konstant at praestere for at opna anerkendelse, fordi
individets praestationer i dag er glemt i morgen (Rosa, 2014, s. 67ff).

Konsekvensen ved ikke at kunne fglge med i det accelererende samfund er, at man
ikke opnar anerkendelse. Rosa mener ikke, at individet oplever at det er uretfaerdigt,
nar de ikke opnar anerkendelse. Fremfor at der skulle veere noget galt med kravet om
at skulle leve til konkurrenceforholdene i samfundet, oplever individet derimod, at det
er individet selv der er noget galt med. Alle skal efterleve de samme krav, sa derfor ma
der altsa vaere noget galt med en selv, hvis man ikke kan fglge med samfundstempoet
og er konkurrencedygtig (Rosa, 2014, s. 67). Rosa taler om en sammenhang mellem
acceleration og fremmedggrelse. Fremmedggrelsen opstar nar mennesker ikke fgler
sig hjemme i det de laver — nar man frivilligt udfgrer opgaver man ikke har lyst til
(Rosa, 2014, s. 102). Som hvis man velger et job man egentlig ikke bryder sig om,
udelukkende fordi det gavner karrieren. Man kan sige det pa den made, at mennesker
ikke er til stede i det de laver. Pa grund af det hgje tempo livet skal leves i, er de pa vej
videre mod det naeste projekt inden de har faerdiggjort det nuveerende projekt.
Mennesker i dag skifter job og karrierevej flere gange inden for det samme arbejdsliv
og opnar derved aldrig stabilitet og ‘fglen sig hjemme’, som er modsaetninger til

fremmedggrelsen (Rosa, 2014, s. 100). Men hvad er sa fremmedggrelsen og hvorfor er
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den sa skidt? For man kan vel ikke argumentere imod, at det er fantastisk, at vi lever i
et samfund hvor det er muligt at skifte karriere midt i livet og blive ved med at udvikle
sig? Problemet opstar nar det fgles som tvang, og nar man ikke kan fglge med i
samfundets acceleration. Rosa bruger i den forbindelse betegnelsen "at blive
ekskluderet fra hamsterhjulet’. Hamsterhjulet henviser til, at selvom man Igber
hurtigere og hurtigere, kommer man ikke nogen vegne, mens det samtidig er yderst
vigtigt at veere pa hamsterhjulet for ikke at blive ekskluderet (Rosa, 2014, s. 88).
Hvordan kan det accelererende samfund opfattes i forhold til personer med
udviklingshaemning, og hvordan oplever de selv kravet om at bega sig i et
accelererende samfund? Vores tese er, at de i mange tilfaelde har svaert ved at fglge
med i det tempo samfundet bevaeger sig i. At de ikke kan veere med pa lige fod med
andre i den kamp om anerkendelse, der fortszetter i et stadigt hgjere tempo. Derfor
tror vi, at risikoen for ikke at ‘passe ind’ i samfundet er stgrre for personer med
udviklingshaemning. Bevidstheden om ikke at passe ind i samfundet ma antageligvis
ogsa have konsekvenser for muligheden for realiseringen af “det gode liv”. Med
reference til Alain Ehrenberg og Axel Honneth mener Rosa nemlig, at den konstante
konkurrence og kampen om anerkendelse fgrer til en ‘'udmattelse’ af selvet (Rosa,

2014, s. 70).

1.2.4 Muligheder og optioner

| antologien Sociale patologier (Willig & @stergaard, 2005) har Rasmus Willig skrevet et
kapitel om ’selvrealiseringsoptioner’. Han definerer optioner som modsaetning til
muligheder. Muligheder er de store definitive valg et individ foretager sig, mens
optioner er de sma valg der ikke har nogle umiddelbare konsekvenser nu og her
(Willig, 2005, s. 16ff). Ifglge Honneth kan et veeld af optioner fgre til “liden under
ubestemthed”, hvormed han mener, at den frihed individet har faet i det moderne
samfund, skaber uoverskuelighed for individet, fordi der med friheden fglger et
uoverskueligt antal optioner. Tabet af normer og moralske pligter ggr, at individet star
helt alene med sine overvejelser og beslutninger. Individet kan derfor fgle ‘'ensomhed,

‘tomhed’ eller ‘trykkethed’, idet man konstant ma ransage sin egen samvittighed og
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ikke kan traeffe beslutninger ud fra et alment accepteret moralsk kompas. Nar
moralske afggrelser udelukkende er placeret hos individet, der hele tiden ma afsgge sit
indre for at finde svar, er det nemt at blive ramt af handlingslammelse og depression
(Honneth, 2003e, s. 129ff).

Hvordan pavirker det vaeld af optioner, som findes i det senmoderne samfund,
personer med udviklingsheemning? Er det noget de bliver pavirket af? Eller bliver de
skanet for denne ”liden under ubestemthed”, fordi de, som sagt tidligere, far stgtte og
bliver guidet? | sa fald har personer med udviklingshaemning sa den samme frihed som
personer uden udviklingshaeemning? Derfor er det spaendende at undersgge hvordan
friheden opleves hos det enkelte menneske med udviklingsheemning. Med andre ord
om de mener at de har samme grad af frihed som andre 'normale’ mennesker og om

de fgler at de kan navigere i de optioner, som fglger med denne frihed.

1.2.5 Fleksibilitet og omstillingsparathed

Den amerikanske sociolog, Richard Sennett, taler om kravene i samfundet og hvad
man skal leve op til for at bega sig i det senmoderne samfund. Ifglge ham er det vigtigt
for individet hele tiden at udvikle sig. Hvis man ikke udvikler sig, sa er man en fiasko.
Sennett illustrerer dette med historien om barejeren Rose, som egentlig har det meget
godt i hendes bar. Hun er dog bange for at gro fast og blive anset som en fiasko. Derfor
slar hun til, da hun far tilbudt en stilling i reklamebranchen. Hun oplever, at hendes
viden ikke veerdsaettes, og at hun dagligt ma kaempe for at blive anerkendt for hendes
evner. Samtidig ma hun hele tiden ma forny sig selv for at fglge med uden at hun kan
vide sig sikker pa, at det hun ggr er godt nok (Sennett, 1999, s. 83ff). Med historien om
Rose tegner Sennett et billede af et arbejdsmarked hvor det er vigtigt at veere fleksibel,
fordi fleksibilitet skaber de bedste vilkar for udvikling, idet det fleksible menneske altid
er klar pa den naeste uforudsete problemstilling (Sennett, 1999, s. 95).

For personer med udviklingshaemning kan kravet om fleksibilitet og
omstillingsparathed ngdvendigvis veere meget svaert at leve op til. F.eks. er det for
personer med autisme vigtigt med faste strukturer i hverdagen, hvilket tydeligvis ikke

harmonerer med kravet om fleksibilitet. Ligeledes antager vi, at det er sveert for en
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person med udviklingshaemning, at leve op til kravet om at vaere i konstant udvikling.
Selve begrebet ‘udviklingsheemmet’ fortzeller, at det der kendetegner malgruppen er,
at de udviklingsmaessigt ikke er tilsvarende med mennesker uden udviklingshamning.
Derfor interesserer vi os for, om personer med udviklingshaemning oplever at skulle
leve op til krav om at vaere fleksibel og krav om udvikling. Oplever de sig i sa fald

haeemmet af de krav?

1.2.6 Netvaerk og sociale relationer

Sennett taler ikke kun om fleksibilitet og selvets udvikling. Han taler ogsa om, at det i
senmoderniteten er vigtigt at veere god i sociale sammenhange for at fa succes. Det er
ikke nok at vaere god til sit job, men ofte er det faktisk vigtigere at vaere god til at skabe
netveerk og at pleje dem. Ifglge Sennett er de praestationer man leverer i dag glemt i
morgen, hvorfor det er vigtigt at have sine kontakter i orden og have sin ryg fri hvis der
skulle ske en 'katastrofe’ pa arbejdspladsen (Sennett, 1999, s. 85ff).

Hvordan harmonerer dette med de problemer et udviklingshandicap medfgrer?
Oplever personer med udviklingshandicap at dette krav er et problem? Det har vi en
antagelse om, fordi noget af det der kendetegner personer med udviklingshaeemning er,

at de ofte har sveert ved at kunne bega sig i sociale sammenhange.

1.2.7 Depressionen

Alain Ehrenberg, fransk professor i sociolog, leegger sig op af Bauman, Sennett og Rosa,
i sin samtidsbeskrivelse. Han adskiller sig dog ved at komme med en konkret diagnose
— depression. Han kobler den stigende individualisering sammen med det stigende
antal af mennesker, som diagnosticeres med depression. Opgg@gret med de traditionelle
klasseskel og k@nsroller har ledt til den herskende norm hvor individet anspores til at
tage individuelle initiativer og derigennem realisere sig selv. Faktisk taler Ehrenberg
om, at individer i dag vurderes ud fra deres evne til at tage initiativer fremfor, som
tidligere, deres villighed til at adlyde (Ehrenberg, 2010, s. 35). Mennesket skal selv
konstruere sine pejlemaerker, da ingen traditioner eller love laengere guider

mennesket i den rigtige retning. Samtidig med, at individet er ” (...) tvunget til konstant
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at overga sig selv i sit private ivaerksaetterprojekt.” (Ehrenberg, 2010, s. 30) for at opna
social succes i den evige jagt pa identitet. Dette pres fgrer, ifglge Ehrenberg, til en

utilstraekkelighedspatologi, der munder ud i depressionen (Ehrenberg, 2010).

1.2.8 Sammenfatning

Ovenstaende gennemgang illustrerer nogle af vores forforstaelser om de krav
personer med udviklingshaemning skal leve op til for at veere lige deltagere i
samfundet. Alle mennesker er pavirket af disse krav, og skal pa bedste vis navigere i
dem. Netop det, antager vi, er seerligt udfordrende for mennesker med
udviklingshaemning. Kravene er ikke noget man frivilligt kan veelge at leve op til, men
er vilkar som individet er tvunget til at leve op til for at bega sig i samfundet. Professor
i psykologi ved Aalborg Universitet, Svend Brinkmann, beskriver i den forbindelse, at
udvikling ikke er en mulighed men, at der i stedet er tale om en "udviklingstvang’
(Brinkmann, 2014).

| relation til Alain Ehrenberg tror vi, at de ovenstaende forhold kan have en negativ
virkning pa personer med udviklingshaemnings selvforhold. Hvis man ikke kan leve op
til samfundets krav og forventninger om, at individet skal deltage og bidrage til
samfundet pa lige fod med alle andre, fgrer denne bevidsthed om ens uformaenhed til
en udmattelse af selvet, som kan fgre til depression (Ehrenberg, 2010). Det er netop

denne tese vi vil undersgge nermere i naervaerende speciale.

1.3 Regeringens ambitioner for handicappedes deltagelse i

samfundet

| 2013 udgav den daveerende S-SF-R regering en handicappolitisk handleplan med
overskriften “Et samfund for alle” (Regeringen, 2013). | handleplanen opstiller
regeringen tre visioner, som vi i det fglgende vil belyse, kommentere pa og

problematisere ud fra vores fortolkning og antagelse af, hvad det betyder for personer
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med udviklingsha&mning. Formalet er, at tegne et billede af hvilke krav der fra politisk

hold bliver stillet til mennesker med handicap.

1. ”Regeringen vil arbejde for et samfund med respekt for forskellighed,
hvor alle mennesker indgar ligevaerdigt som medborgere i samfundets

mange fzaellesskaber” (Regeringen, 2013, s. 7).

Selve indholdet af denne vision er svaer at vaere uenig i, fordi respekt for forskellighed
og lighed mellem mennesker utvetydigt ma anskues som noget positivt. Men hvordan
bliver det forstaet i praksis? | regeringsudkastet bliver det beskrevet, at de gnsker at
gge ligheden ved at gge mennesker med handicaps deltagelse i uddannelse, arbejde
og civilsamfund (Regeringen, 2013, s. 7). Man kan tale om, at personer med handicap
far samme muligheder som alle andre i samfundet, nar man pa den made taler om
lighed. Men man kan ogsa vende det om og sige, at mennesker med handicap ikke
bare vil mgde de samme muligheder men ogsa de samme krav som alle andre
mennesker. Nogle krav som vi tidligere har argumenteret for kan vaere svaerere at leve
op til for personer med udviklingshaemning sammenlignet med personer uden
udviklingshaemning. Derfor kan man argumentere for, at den fgrste vision ikke er
entydig positiv, da det ultimativt kan resultere i nederlag i stedet for sejre og

begraensninger i stedet for frihed.

2. "Regeringen vil arbejde for et samfund, som understgtter mennesker
med handicap i at opna gget selvbestemmelse og ansvar for eget liv”

(Regeringen, 2013, s. 7).

| lighed med den fgrste vision kan anden vision opfattes som ggede muligheder for
mennesker med handicap. Men gget selvbestemmelse og gget ansvar kan ogsa forstas
som ggede krav, nemlig kravet om at kunne navigere i alle de valgmuligheder og

optioner, som findes i samfundet.
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3. ”Regeringen vil arbejde for et samfund, hvor der er fokus pa det
enkelte menneskes ressourcer, og hvor mennesker med handicap
stgttes i at realisere og bidrage med deres fulde potentiale.”

(Regeringen, 2013, s. 7).

| den tredje vision er der igen fokus p3, at det enkelte menneske med handicap skal
have mulighed for at udnytte sine muligheder og der star endda direkte, at det enkelte
menneske med handicap skal stgttes i at realisere sit fulde potentiale. Det tydeligg@res
ligeledes at realiseringen af deres potentiale skal ske igennem beskaeftigelse, fordi det
er vaesentligt for at deltage og bidrage til samfundet (Regeringen, 2013, s. 30).
Regeringen er altsa i fuld trad med den udvikling der beskrives og problematiseres af
flere af de ovennavnte sociologer, nemlig kravet og forventningen om selvrealisering.
Derudover tydeliggres ogsa et krav og en forventning til, at den enkelte udnytter sit

potentiale for at bidrage til samfundet.

Selvom formalet med den handicappolitiske handlingsplan er at skabe inklusion for
personer med handicap, kan der argumenteres for, at det ikke ngdvendigvis er det
bedste for det enkelte individ i denne malgruppe. Visionerne bliver italesat som
gavnligt for det enkelte individ. Det er altsa ikke kun bedre for samfundet, at borgere
med handicap kommer i arbejde, det er ogsa bedst for dem selv. Der er tale om at gge
deres muligheder for inklusion ved at gge selvbestemmelse og ansvar for eget liv. Det
er ud fra den tankegang bedst for det enkelte menneske med handicap at kunne tage
ansvar for eget liv og komme pa arbejdsmarkedet. De beskrevne muligheder kan dog
ogsa opfattes som krav til personer med handicap. Krav om at deltage ligeveaerdigt i
samfundet sa de bidrager ligevaerdigt til samfundet. Kravet om selvbestemmelse der
kan forstas som om man i stgrre grad skal klare sig selv. Krav om selvrealisering og at
udnytte sit potentiale, er med til at tegne et billede af, at det betyder mere for
regeringen, at personer med handicap kan bidrage til samfundet end at skabe et
veerdigt og godt liv for dem. Beskaeftigelse har formentligt en positiv indflydelse pa

rigtig mange menneskers selvvaerd, men skal personer med udviklingsheemning i
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beskaeftigelse for enhver pris? Maske repraesenterer visionerne en gkonomisk
tankegang frem for en social tankegang. Jo flere mennesker med handicap som
kommer i beskaeftigelse og klarer sig selv, jo faerre penge skal samfundet bruge.

Vi fokuserer mere pa de bagvedliggende krav i regeringens handlingsplan, end pa de
muligheder den davaerende regering beskriver i handlingsplanen. Det betyder ikke at vi
lukker gjnene for, at de muligheder kan vaere til stede. Vi gnsker ogsa at dokumentere
de positive konsekvenser, som fglger med den handicappolitiske handlingsplan. Dog
anskuer vi meget af det, regeringen italesaetter som muligheder for personer med
handicap, som ggede krav. Vi anskuer regeringens tiltag som ambitioner om at de krav,
der geelder for mennesker uden handicap, ogsa skal ggre sig geeldende for personer
med handicap. Det antager vi kan pavirke mennesker med udviklingshaemning negativt

og derfor undersgger vi naermere hvordan det rent faktisk forholder sig for dem.

1.4 Problemformulering

| det foregaende har vi beskaeftiget os med de krav som er typisk i det moderne
samfund. Ud fra det har vi formuleret nogle antagelser for hvilken betydning de krav
har for personer med udviklingsheemning og hvordan de oplever de krav. Derudover
har vi vaeret inde pa regeringens ambitioner for mennesker med handicap og ligeledes
formuleret antagelser for hvad de kan betyde for personer med udviklingsha&mning.

Ud fra det har vi fremstilet fglgende problemformulering:

”Hvordan oplever voksne personer med udviklingsheemning samfundets

krav og muligheder og hvordan handterer de dem?”

For at specificere problemformuleringen har vi ligeledes opstillet fglgende spgrgsmal:

Hvordan oplever og handterer de krav om fleksibilitet og omstillingsparathed?

Hvordan oplever og handterer de krav om hastighed og effektivitet?
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Hvordan oplever og handterer de krav om anerkendelse og selvrealisering?
Hvordan oplever og handterer de krav om selvstaendighed?
Hvordan oplever og handterer de krav om at kunne indga i sociale relationer?

Hvordan navigerer de mellem samfundets muligheder og optioner?
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1.5 Malgruppe

| det fglgende beskaeftiger vi os med, hvordan vi udvalgte gruppen af informanter,
ligesom vi giver en overordnet beskrivelse af informanterne og det bofaelleskab de bor
i

Kriteriet for udvaelgelse af informanter er, at de er voksne mennesker med
udviklingshaemning, der er velfungerende nok til, at de i et eller andet omfang har
tilknytning til arbejdsmarkedet og dermed ma formodes at vaere praeget af samfundets
konkurrencetilstand.

| vores udveelgelse af informanter startede vi med at foretage en intern sggning, hvor
vi laeste malgruppebeskrivelser pa flere forskellige bosteder. Herefter havde vi en
samtale med lederen af den institution hvor vi begge er ansat. Hun har indtil for nylig
fungeret som tilbudsleder af en samling af bofzaelleskaber for voksne
udviklingsheemmede. Hun har derfor et indgaende kendskab til omradet og de
forskellige malgrupper. Hun foreslog et bofaelleskab og satte os i kontakt med
personalet der. Hun mente at den aktuelle beboergruppe i lige netop dette
bofzelleskab var det, der matchede vores gnsker bedst muligt, da de alle var relativt
selvsteendige og langt de fleste havde en eller anden form for arbejde. Medarbejderen
i bofaelleskabet patog sig opgaven at lave aftaler med beboerne pa vores vegne. Det
var frivilligt om de ville lade sig interviewe og de fik at vide at det ville handle om deres
livog deres arbejde. Med udgangspunkt i vores leders og personalets beskrivelser var
vi overbevidste om, at det var informanter, der ville vaere relevante for vores

undersggelse.

Vi har interviewet seks beboere i botilbuddet pa mellem 26 og 39 ar. Alle har en
udviklingsheemning, som betyder at de har brug for hjzelp og stgtte i dagligdagen.
Definitionen pa personer med udviklingsheemning er ifglge Socialstyrelsen, at de ikke
udvikler sig sa meget som andre mennesker og i et langsommere tempo end andre

mennesker (Socialstyrelsen, 2016).
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Kort skitseret er opgangsfeelleskabet et botilbud, hvor beboerne bliver stgttet i at
udvikle gget selvstaendighed. Beboerne har hver deres lejlighed og deler derudover
forskellige faellesrum sdasom opholdstue, faelleskpkken og vaskeri. | huset foregar der
forskellige faellesaktiviteter som faelles madlavning og spisning fire gange om ugen,
ligesom der er forskellige ture og rejser som beboerne kan melde sig til. Der er
personale i dagtimerne og pa dage med fzellesspisning er personalet der til fgrst pa
aftenen. Derefter foregar personalekontakt til et ngdnummer, som er bemandet om
natten.

Tre af informanterne arbejder pa en almindelig arbejdsplads (dagligvarebutikker og et
teater), to er i aktivitetstilbud, mens en af informanterne ikke er i beskaftigelse. De
arbejder typisk 3-4 dage om ugen og har en fast ugentlig hjemmedag, hvor de kan fa
stgtte til at fa ordnet laegebesgg og lignende. Alle informanter har pa et eller andet

tidspunkt veeret tilknyttet en almindelig arbejdsplads.

1.6 Andre undersggelser pa omradet

Der er udarbejdet mange rapporter og undersggelser omhandlende mennesker med
handicap og beskaeftigelse. Sarligt har SFI (Det Nationale Forskningscenter for
Velfzerd) i gennem en arraekke haft fokus pa emnet. Ligeledes bidrager andre forskere
og aktgrer med undersggelser af feltet. | dette afsnit vil vi kort skitsere indhold og
metode i aktuelle undersggelser pa omradet, samt redeggre for, hvordan naervaerende

speciale adskiller sig fra disse undersggelser.

1.6.1 SFI — Handicap og beskaeftigelse

SFI har fra 2002 til 2015 udgivet en undersggelsesrakke kaldet "Handicap og
beskaeftigelse’, hvor de hovedsageligt formidler og analyserer statistik pa omradet.
Formalet med undersggelserne er at belyse det aktuelle beskaeftigelsesniveau og

udviklingen af denne hos mennesker med handicap i forhold til udviklingen pa det
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resterende arbejdsmarked. De belyser ligeledes, hvilke forhold der kan have
indflydelse pa beskaeftigelsen af denne gruppe borgere (Kjeldsen, Houlberg, &
Hegelund, 2013, s. 9). Ud over at dokumentere den statistiske udvikling pa omradet,
har hver undersggelse et separat fokusomrade. F.eks. kompensationsordninger
(Larsen, Schademan, & Hggelund, 2008), viden om stgtteordninger (Thomsen &
Hegelund, 2011) og trivsel (Kjeldsen et al., 2013). Seerligt rapporten fra 2013, der
omhandler forbindelsen mellem trivsel og beskaftigelse, er interessant, da vi i
naerverende speciale jo netop undersgger, hvordan vores informanter oplever at veere
i arbejde. Rapporten finder en sammenhang mellem en hgj score pa trivselsindekset
og en hgj sandsynlighed for at vaere i job. Den finder ogsa en sammenhang mellem
graden af handicap og trivsel, samt graden af handicap og beskzaeftigelse.
Undersggelsen belyser, at mennesker med et mindre handicap generelt har en bedre
trivsel og oftere er i beskaeftigelse end mennesker med et stgrre handicap. Rapporten
kan dog ikke specificere, om det er arbejdet der gger deres trivsel, eller om det er den
hgje trivsel der ggr, at de er i arbejde (Kjeldsen et al., 2013, s. 76ff). Denne problematik
bevaeger vi os taettere ind pa via kvalitative interviews. Derved har vi mulighed for at
undersgge, hvad arbejde eller mangel pa arbejde ggr ved informanternes selvforhold.
Dermed kan vi komme taettere pa en forklaringsmulighed end SFI, der med deres

kvantitative datagrundlag blot kan konstatere, at der er en sammenhang.

1.6.2 Finn Amby — Malgruppen der forsvandt

En anden forsker, der har bidraget til undersggelser pa omradet, er Finn Amby med sin
Ph.d. afhandling fra Aalborg Universitet (2014). Han kritiserer regeringsinitiativerne,
om at fa flere mennesker med handicap i arbejde, for ikke at have den gnskede effekt.
Amby fokuserer pa at forklare den lave deltagelsesgrad pa det ordinaere
arbejdsmarked hos mennesker med handicap. Han fremhaever flere punkter ved
beskaeftigelsespolitikken og samfundsudviklingen, der i faelleskab er medvirkende til,
at der i dag udfgres en yderst forskelligartet indsats i kommunerne i forhold til at
hjeelpe borgere med handicap i arbejde (Amby, 2014, s. 266). Han taler om det relative

handicapbegreb, hvor man er gaet fra at tale om opdelte grupper (bl.a. dgve, blinde,
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vanfgre og andsvage) til at tale mere overordnet om mennesker med
funktionsnedszettelser (Amby, 2014, s. 258). Denne bevaegelse har medfgrt, at
gruppen af mennesker med handicap nu er stgrre og mere uafgraenset end fgr i tiden,
idet gruppen nu omfavner alle former for funktionsnedsaettelser, psykiske lidelser og
mennesker med leengerevarende sygdomsforlgb. Derudover er mennesker med
handicap nu inkluderet i den almene beskaeftigelsespolitik, og derfor udfgres der i
lavere grad saerindsatser for denne gruppe (Amby, 2014, s. 262). Endvidere er
kendskabet til de eksisterende kompensationsordninger meget begraenset ude i
virksomhederne (Amby, 2014, s. 268). Yderligere kritiserer han regeringen for ikke at
kraeve en malrettet indsats for denne gruppe, med kontroller og maltal, som man ggr
pa andre omrader (Amby, 2014, s. 271). Amby er udelukkende optaget af de
samfundsmaessige vilkar, der begraenser hans malgruppe i at deltage pa
arbejdsmarkedet og sgger at forklare malgruppens lave deltagelsesgrad pa det
ordinaere arbejdsmarked. Han beskaeftiger sig ikke med, hvordan det er at veere i
arbejde eller hvordan manglende arbejde, opleves af den enkelte borger med

handicap, eller hvordan det influerer pa individets selvforhold (Amby, 2014).

1.6.3 SUMH - Fra uddannelse til arbejdsmarked

Sammenslutningen af Unge Med Handicap (herefter SUMH) har i rapporten ’Fra
uddannelse til arbejdsmarked’ undersggt, hvilke barrierer der er i forhold til at fa
nyuddannede med handicap i beskaeftigelse (Sammenslutningen af Unge Med
Handicap, 2014). De anvender et kvalitativt forskningsdesign og undersgger, hvordan
deres informanter oplever overgangen fra uddannelsesinstitutionerne til
arbejdsmarkedet, og hvilke barrierer de stgder pa i denne overgang. Deres malgruppe
er borgere med fysiske, psykiske, kognitive eller kommunikative
funktionsnedszettelser, som har en lang eller mellemlang videregdende uddannelse
(Sammenslutningen af Unge Med Handicap, 2014, s. 7f). | forbindelse med
naervaerende speciale er det interessant, at personer med handicap oplever barrierer i
forhold til at komme i beskaeftigelse. Det indikerer, at det kan vaere vanskeligt for

mennesker med handicap at leve op til samfundets krav om beskaeftigelse. Nar selv
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mennesker med lange uddannelser oplever, at deres funktionsnedszettelse kan veere
en barriere for beskaeftigelse, antager vi, at der ogsa ma veere barrierer, som rammer
den malgruppe vi undersgger. SUMH beskriver nogle barrierer, som knytter sig til det
faktum, at deres malgruppe har taget en uddannelse. F.eks. at de ikke har overskud til
studiejob og frivilligt arbejde under studietiden, selvom det er vigtigt i forhold til at
finde et job efterfglgende (Sammenslutningen af Unge Med Handicap, 2014, s. 16).
SUMH har anvendt en kvalitativ tilgang til at afdaekke deres informanters oplevelser og
anvender disse oplevelser til at udarbejde nogle anbefalinger til de forskellige aktgrer
pa omradet, f.eks. jobcentre, handicaporganisationer og uddannelsesinstitutioner. Der
er flere lighedspunkter mellem SUMH’s undersggelse og vores undersggelse, f.eks. en
kvalitativ tilgang og et oplevelsesperspektiv. SUMH’s malgruppe adskiller sig dog
vaesentligt fra vores. Informanterne i naerveerende speciale har ikke gennemfgrt
leengerevarende uddannelser og deres intelligensniveau betyder, at de har svaerere

ved at bega sig pa det ordinzere arbejdsmarked.

1.6.4 Sammenfatning

Et gennemgaende traek ved de undersggelser, som omhandler handicap og
beskzeftigelse, er, at de alle anvender begrebet ‘'mennesker med handicap’ meget
overordnet. Dette er problematisk, da handicap spaender meget vidt, og da
handicappedes livsvilkar er meget forskellige. SFl opdeler dog handicap i forskellige
kategorier: Mobilitetshandicap, sanse- og kommunikationshandicap og psykiske
lidelser og sygdomme. De inddeler ligeledes ogsa i st@rre og mindre handicaps (Rode
Larsen & Hggelund, 2015). En lignende inddeling ses indledningsvis hos SUMH, der dog
i gennem det meste af rapporten refererer til ‘informanter med
funktionsnedsaettelser’. Pa trods af disse inddelinger er der er dog stadig tale om et
meget bredt og overordnet fokus. F.eks. kan kategorien sanse- og
kommunikationshandicap hos SFl bade omhandle mennesker med synshandicap,
hgreheemmede, mennesker med autisme, samt mennesker med mental retardering.
Der ma alt andet lige vaere forskel pa at veere hgrehaemmet, men normalt fungerende

og at veere sveert autistisk med udviklingshaemning.

23



Undersggelserne har alle deres berettigelse, om det er at dokumentere, hvordan
forholdene er omkring handicap og beskaeftigelse, om det er en kritik af, at
regeringsmalene vedrgrende handicap og beskaeftigelse ikke bliver opnaet, eller om
det handler om de barrierer, som mennesker med handicap mgder nar de skal i
arbejde. Naerveaerende speciale bidrager med en anden tilgang til feltet. Et andet
teoretisk udgangspunkt, en anden og mere snaver malgruppe og en kvalitativ tilgang

til feltet, hvor det i hgjere grad undersgges, hvilken oplevelse feltets malgruppe har.

Vi gnsker at bidrage med en undersggelse med et konkret malgruppefokus —
mennesker med udviklingsheemning. Teorierne om sociale patologier og de
problematikker ved moderniteten de skitserer, danner grundlaget for vores
samfundsopfattelse. Teorierne vil i gennem specialet vaere de briller, vi ser verden
med. Det er med dette teoretiske blik, vi spger at opna forstaelse for vores
informanters oplevelser. Modsat ovenstaende undersggelser, gnsker vi altsa ikke at
bidrage til arsagsforklaringer pa den lave beskeeftigelsesgrad for mennesker med
handicap eller at udarbejde anbefalinger til, hvordan aktgrerne pa feltet bgr handle,

men derimod at naerme os en forstaelse af de oplevelser, informanterne beretter om.

24



2.0 Metode — den hermeneutiske tilgang

2.1 Indledning

| neervaerende speciale undersgger vi, hvordan voksne mennesker med
udviklingshaemning oplever krav og muligheder i samfundet og hvordan de handterer
dem. Vi vil derfor opna en forstaelse af de forhold, der har betydning for deres
oplevelser.

For at opna denne forstaelse anlaegger vi en hermeneutisk tilgang til feltet.
Hermeneutikken leegger stor vaegt pa, at forstaelsen sker i et samspil mellem
fortolkeren (os) og den fortolkede (vores informanter) (Gadamer, 1999, s. 130f). Den
viden der frembringes, opnds gennem samtale mellem fortolker og den fortolkede.
Kvalitative interviews giver her muligheden for at opna samspillet mellem fortolker og
den fortolkede igennem den interaktion, der er i interviewsituationen. | bogen
"Handveerk og horisonter” (2007), beskrives fordelen ved den kvalitative metode pa

felgende made:

"Efter vores mening er det kvalitative arbejde vigtigt, fordi det tiloyder en
mulighed for at ga i dybden, for at spotte nuancer og detaljer i et virvar af
menneskelig aktivitet og for at iagttage det menneskelige pa neaert og intimt

hold.” (Antoft, Jacobsen, Jgrgensen, & Kristiansen, 2007, s. 11)

Via kvalitative interviews har vi saledes muligheden for at opna en uddybende
beskrivelse af, hvordan informanterne oplever og handterer samfundets krav og
muligheder. Den kvalitative metode giver os ligeledes mulighed for at lzere af de
udtalelser vores interviewpersoner kommer med. | trdd med den hermeneutiske
tilgang fortolker vi Ipbende, samt reviderer og nuancerer vores fordomme i takt med,

at vores forstaelse af vores informanters livsverden udvides.
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| neervaerende kapitel gor vi rede for de overvejelser vi lgbende har gjort os med
hensyn til hvordan vi bedst muligt opnar en forstaelse af informanternes oplevelse og
handtering af samfundets krav og muligheder. | denne proces er samspil mellem
empiri og teori et gennemlgbende tema, idet vi anser dette samspil for at veere
essentielt for at opna den bedst mulige forstaelse af informanternes oplevelsesverden.
Vi har opdelt kapitlet i to dele - en del om hvordan hermeneutikken er brugt i specialet

og en del om den kvalitative metodes rolle i specialet.

2.2 Hermeneutik i specialet

2.2.1 Fordomme

Den tyske filosof, Hans-Georg Gadamer, anser fordomme som en betingelse for
forstaelse. Fordom betyder i Gadamers forstaelse en dom, der er givet pa forhand,
altsa noget man antager fgr man med sikkerhed kan sige om det er rigtigt (Gadamer,
1999, s. 131f). En fordom er dog ikke forbundet med uvidenhed, men i
hermeneutikken bunder fordomme i et oplyst grundlag. Gadamer beskriver, at
fornuften er afggrende i forhold til fordomme, forstaet pa den made at selvom man
laeser eller hgrer noget, skal man forholde sig kritisk til de oplysninger man tilegner sig.
Fordomme er i hermeneutikken forbundet med en interesse og lyst til at undersgge
den givne fordom - dette i modsaetning til at veere fastlast i en fordom (Gadamer,
1999, s. 133ff). | dette speciale undersgger vi vores fordomme om
udviklingshaeemmedes oplevelser af samfundets krav og belastninger.

Teorier om sociale patologier ligger, som det er fremgaet, til grund for neerveerende
speciales fordomme om mennesker med udviklingsheemnings oplevelser. Vi mgder
feltet med en antagelse om, at personer med udviklingshaemning har sveert ved at leve
op til og handtere de krav og muligheder, som er indlejret i samfundet og at det kan
have negativ betydning for deres selvforhold. Det betyder pa ingen made at vi har sat
os fast pa, at det er sadan vi skal forsta genstandsfeltet. Men med bevidstheden om
vores fordomme har vi mulighed for at undersgge dem narmere og bekrafte eller

revidere dem - eller dele af dem - i takt med, at vi bliver klogere pa feltet.
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Kort sagt er vi bevidste om at vi har nogle antagelser, der er udgangspunktet for vores
undersggelse, som vi enten gnsker at nuancere og specificere. Vores antagelser
reviderer vi Ipbende i takt med vores erkendelsesproces gennem fortolkning af

informanternes udtalelser.

2.2.2 Fortolkning

At opna forstaelse for noget handler ikke kun om at veaere tilpasningsparat overfor ny
viden, men handler ogsa om, hvordan man forstar den nye viden i forhold til den viden
man pa forhand har haft. Med andre ord, hvordan man fortolker den information og
viden man far. Fortolkningen sker i et samspil imellem den indsamlede empiri og
teorien.

| hermeneutikken taler man om dele og helhed for forstaelse af feltet. Delene skal give
bedre forstaelse af helheden, og helheden skal give bedre forstaelse af delene. Der er
saledes tale om en cirkulzer bevaegelse for forstaelsen (Gadamer, 1999, s. 153). |
naervaerende speciale bestar delene af interview og udtalelser fra interviewene, og de
indgar i samspil med den forstaelse vi har tilegnet os igennem teorierne. Det bidrager
samlet set til helhedsforstaelsen. Den cirkulaere bevaegelse kommer til udtryk i, at vi
hele tiden vender tilbage til vores forstaelser af dele og helheder og reviderer disse ud
fra den viden vi far fra andre dele og fra helhedsforstaelsen. | den forbindelse kan man
tale om en "horisontsammensmeltning’, som er et vigtigt begreb i hermeneutikken.
Informanternes udtalelser mgder vores teoretiske forstaelser og smelter sammen til
en ny horisont. Horisonten er altid i bevaegelse og endrer sig ud fra de erfaringer man
gor sig (Gadamer, 1999, s. 166ff). Den teoretiske forstaelse eller horisont, som vi
megder feltet med, er afggrende for den viden vi opnar fra informanterne.

De spgrgsmal vi stiller, og i det hele taget den tilgang vi har haft til interviewene, er
praeget af vores fordomme pa omradet. Ligeledes er vores tolkning af udtalelser
praeget af vores fordomme. Vi forsgger i den forbindelse ikke at presse vores
fordomme ned over informanternes livsverden, men i stedet at lade os belaere af deres
erfaringer for pa den made at nuancere og justere vores opfattelse i forhold til de ting

der er i spil for vores informanter. Samtidig tager vi heller ikke bare udtalelserne for
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givet som en universel sandhed, og skrotter vores teoretiske forstaelse, hvis nogle

udtalelser modsiger teorien. Gadamer fortzeller i den forbindelse

"Spgrgsmalets vaesen er at blotlaeegge muligheder og holde muligheder
abne. Hvis en fordom bliver tvivisom — i lyset af det, en eller anden person
eller en tekst siger — sa betyder det ikke af den grund, at den simpelthen
saettes til side og at den anden person eller det andet straks ggres

geeldende i dens sted.” (Gadamer, 1999, s. 162f)

Hvis et krav ikke opleves af en informant som noget betydningsfuldt, betyder det ikke
at den skal skrottes. Det kan jo veere, at det er betydningsfuldt for andre. Derimod
giver det grobund for en yderlige interesse for hvad der sa kan vaere pa spil i den givne
situation.

Derudover er der nogle forhold, som ikke tydeligt har indflydelse pa individet. Det er
f.eks. ikke givet, at behovet for anerkendelse er noget en person selv er opmaerksom
pa og er i stand til at italesatte, selvom det, ifglge Honneth, er en grundbetingelse for
det gode liv (Honneth, 2003). | et individualiseret samfund vil mange mennesker nok
veere tilbgjelige til at sige at anerkendelse ikke er vigtig for dem, fordi der er en diskurs
om at individet skal veere selvstaendigt i alle livets facetter, og skaber sig selv uden at

spejle sig i andre mennesker (Petersen, 2005, s. 50).

Den fgrnaevnte horisontsammensmeltning betyder derfor, at udtalelserne fra
interviewene bliver integreret i vores teoretiske forforstaelse. Modsat forholder vi os
til, at den teoretiske forforstaelse i nogle tilfeelde ikke er rammende i forhold til
specialets malgruppe. Det betyder, at hvis de udsagn vores informanter kommer med,
danner en forstaelse af interviewpersonerne, som ikke stemmer overens med vores
fordomme, ma vi genvurdere vores fordomme. | denne proces er vi kritiske og skrotter
ikke bare den forstaelse vi har haft af feltet uden videre, men gar i dybden og
undersgger hvorfor der er et misforhold mellem helhedsforstaelse og enkeltdelene.

Det ggr vi bl.a. ved at forholde os kritisk til hvordan interviewene forlgb og om vi fik
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spurgt ind til de rigtige ting og pa den rigtige made. Men hvis der stadig, efter
granskning af misforholdet mellem dele og helhed, tegner sig et billede af at
helhedsforstaelsen skal ndres, ma vi vurdere om der er nogle pointer fra vores
teoretiske forforstaelse, som ikke g@r sig geeldende for specialets malgruppe, eller om

de gor sig geldende pa en anden made end vi pa forhand havde forestillet os.

Kort opsummeret mgder vi feltet med en teoretisk forforstaelse om samfundets krav
til individet. Det danner grundlag for interessen for at undersgge, hvordan de krav
pavirker den malgruppe vi beskaeftiger os med. Vekselvirkning mellem den teoretiske
forforstaelse og de kvalitative interviews skaber igennem analyse og tolkning det

samlede helhedsbillede af informanternes oplevelse af samfundets krav.

2.3 Kvalitative interviews

2.3.1 Interviewguide

De kvalitative interviews bidrager til at fa et indblik i informanternes livsverden og
hvordan de oplever og handterer de krav og muligheder, der praeger vores samfund.
Den hermeneutiske tilgang vi praktiserer i specialet, bunder i de teoretiske fordomme
vi har over for feltet. Derfor er udgangspunktet for interviewene emner som relaterer
sig til teorierne og de teoretiske begreber, der er udgangspunkt for undersggelsen. Ud
fra teorierne udarbejdede vi nogle overordnede temaer, som relaterer sig til de
forskellige samfundskrav, som vi beskaeftiger os med (jf. afsnit 1.4). Temaerne
fungerede som retningslinjer for, hvad vi skulle komme ind pa i interviewene, men er
ikke stramt strukturerede. | naerveerende undersggelse er informanternes oplevelser
essentielle, og derfor gav det ikke mening at have et fast struktureret interview. |
stedet er det vigtigt at forfglge nogle af de ting som optager informanterne. Bade for
at komme i dybden med deres oplevelser og for at have muligheden for at anskue om
der kan veaere andre forhold, der ggr sig geeldende — forhold der ikke indgar i vores
teoretiske begrebsapparat. Steiner Kvale og Svend Brinkmann kalder denne tilgang

‘det semistrukturerede interview’ (Kvale & Brinkmann, 2009, s. 151). Ved at bruge den
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semistrukturerede interviewform satter vi i interviewsituationen vores teoretiske
begreber i spil med informanternes erfaringsverden med henblik pa at revidere,
specificere og nuancere dem.

Vi har veeret bevidste om at tilpasse spgrgsmalene til gruppen af informanter. Derfor
har vi under hvert overordnet tema tilfgjet underpunkter, der er mere konkrete og er
let forstaelige for vores informanter. For at fa belyst temaet faellesskab og sociale
relationer udarbejdede vi f.eks. underpunkterne; venner og popularitet.
Underpunkterne danner en meget mere konkret ramme for samtalen og giver
mulighed for at fa konkrete eksempler pa informanternes erfaringer. Pa samme made
lavede vi underpunkter til temaerne effektivitet og hastighed. Her spurgte vi konkret
indtil om de ofte havde travlt pa deres arbejde, hvorfor der var travlt og hvordan de
havde det nar der var travit. Vi brugte let forstaelige spgrgsmal, for at fa
informanterne i tale og af og til vendte vi tilbage til et emne for at fa det belyst

yderligere.

2.3.2 Interviewudfgrelse - interaktionen

Forud for interviewene havde vi teenkt meget over interaktionen mellem os og
informanterne. Interviewene skulle vaere en god oplevelse for informanterne. Det
bet@d at hvis der var nogle emner der var vigtige for vores informanter eller som de
meget gerne vil snakke om gav vi os tid til det. Eksempelvis talte vi om
fodboldresultater med en af informanterne, hvorfra vi kunne fgre samtalen ind pa de
faellesskaber man kan have via sine fritidsinteresser. Fire af de seks interviews foregik i
informanternes egne lejligheder, og de to afsluttende foregik pa bofeelleskabes
personalekontor, hvor det ogsa virkede til at informanterne var trygge og vant til at
faerdes. Ved at lade interviewene forega i rammer, der er velkendte for vores
informanter, sggte vi at ggre interviewsituationen sa tryg som muligt for dem. En
enkelt informant havde brug for at personalet forsikrede ham om at der ikke var nogen
forkerte svar og brug for at fortzelle os at han ind i mellem kunne have lidt sveert ved at
forsta et spgrgsmal. Inden vi ankom, havde personalet lavet en tidsplan og en liste

over de beboere, der gene ville deltage. En enkelt af de oprindelige fem informanter
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valgte at springe fra, mens to andre valgte at stille op pa dagen, sa vi endte med at

gennemfgre seks interviews.

Et af vores udgangspunkter var, at stille forholdsvist dbne spgrgsmal til informanterne,
sasom: Hvad er det bedste ved at arbejde? Hensigten var at opfordre dem til at
fortzelle og dele ud af deres oplevelser. Det viste sig at vaere sveert for flere af
informanterne at svare pa den type spgrgsmal. Med undtagelse af to var det
gennemgaende meget sveert for vores informanter at komme med eksempler, vaere
konkrete og fortzelle uopfordret. De kunne sagtens fortaelle om noget havde vaeret en
god eller en darlig oplevelse, men kunne have sveaert ved at fortaelle hvorfor det
forholdte sig sadan. Vi blev derfor ngdt til at konkretisere spgrgsmalene ved at give
forskellige valgmuligheder. Det hjalp flere gange vores informanter til at svare pa
spgrgsmalene. | de situationer er vi opmaerksomme p3, at de har valgt at svare pa en
made, fordi vi har praesenteret den mulighed for dem. Derfor kigger vi meget kritisk pa
vores materiale i udveaelgelsen af hvad vi kan bruge videre i analysen.

Flere af informanterne kunne veere lidt sveere at forsta — enten fordi de talte utydeligt
eller havde en talefejl. For at sikre vores forstaelse og de bedste forhold for de senere
transskriptioner, matte vi derfor indimellem spgrge ind til hvad informanten mente

eller gentage ordet for at fa bekraeftet at det var det ord informanten havde sagt.

2.3.3 Efterbearbejdning af interviewene

Alle interviewene er blevet optaget og transskriberet fuldt ud i computerprogrammet
NVIVO. Det har veeret en del af processen for at leere interviewene godt at kende og
derved opnar vi en helhedsforstaelse af interviewene. | den proces er det blevet
tydeliggjort hvis der er nogle emner som er tilbagevendende, og som vi derfor
formoder, ma have stor betydning for informanten. Ogsa de selvmodsigelser, der
forekommer, bliver tydeliggjorte i den proces. Vores egne iagttagelser og oplevelser
under interviewene bliver ikke overskygget af optagelser og transskriberingen, men de
bidrager i et samspil til den samlede forstaelse af interviewene og til

meningstolkningen af de enkelte udtalelser. Talesprog og skriftsprog er nemlig to
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meget forskellige ting. Kvale og Brinkmann beskriver i den forbindelse, at der allerede
sker en fortolkning, nar man transskriberer talesprog til skriftsprog og at et interview
er et socialt samspil mellem interviewer og interviewperson (Kvale & Brinkmann, 2009,
5. 199f).

Kodningen af interviewene er foretaget med udgangspunkt i specialets overordnede
temaer (jf. afsnit 1.4). Den er sket af flere omgange, hvor vi fgrst har lavet den
overordnede kodning, hvor vi udarbejdede en kodeliste, ud fra de teoretiske begreber,
der specificeres i de uddybende spgrgsmal til problemformuleringen. | den fgrste
kodningsproces fandt vi, at for at denne kodning skulle bidrage med indsigt og nye
fortolkningsmuligheder, i forhold til dem der allerede var fremkommet under
transskriberingen, var vi ngdt til at kategorisere citaterne i flere forskellige
underbegreber. Derfor foretog vi endnu en kodning hvor vi gennemgik citaterne under
hver kode og kategoriserede dem i flere forskellige underkategorier. F.eks. har vi en
overordnet kode, der hedder ’selvrealisering’. Underkoderne til den var ‘"drgmme’,
‘trivsel’, "anerkendelse’ mv.

Denne systematiske tilgang til interviewmaterialet har hjulpet os til at se nuancer i de
forskellige interviews, vi ikke i fgrste omgang havde vaeret opmaerksom pa. Det har
sikret at alle seks interview er blevet gennemgaet lige grundigt. Al efterbearbejdning af
vores optagede interviews er foregdet i NVIVO for at ggre processen mere overskuelig.
| analysen inddrages relevante citater. For at ggre citaterne mere forstaelige og
letleeselige har vi undervejs naeensomt rettet i sproget. Det er sket med tanke pa ikke at

2ndre meningen i den enkelte udtalelse.

2.3.4 Etiske overvejelser

Alle interviews er sket med samtykke fra bade interviewpersoner og ansatte pa
opgangsfaellesskabet, hvor interviewpersonerne bor. Da vi lavede aftalen om at lave
interviewene fik en ansat i opgangsfeellesskabet information om hvad interviewene
skulle handle om og hvad formalet med interviewene er. Det som Kvale og Brinkmann
kalder informeret samtykke (Kvale & Brinkmann, 2009, s. 89). Det samme gjorde

interviewpersonerne forud for interviewets begyndelse, sa vi var sikre pa at de frivilligt
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deltog. Her blev de ogsa informeret om, at de optraeder anonymt i specialet. Ikke fordi
vi tror at deres udtalelser kan komme dem for skade, men for at undga nervgsitet for
at blive genkendt og hgjne deres lyst til at tale frit. Vi har ogsa censureret navnet pa
opgangsfaellesskabet og det specifikke navn pa deres arbejdsplads da det ikke har
nogen relevans for indholdet i naervaerende speciale. Vi har ikke censureret hvilken
branche informanterne arbejder i fordi det har indholdsmaessig betydning i analysen. |
nogle tilfaelde kan branchen veere et kendetegn for informanten, hvis personen
beskaeftiger sig med noget, som skiller sig lidt ud. Her har vi vurderet at det ikke er til

skade for informanterne at medtage dette.

2.4 Sammenfatning

| dette kapitel har vi redegjort for hvordan den hermeneutiske metode er et
gennemgaende element i narvarende speciale. Vores fordomme har rod i teorierne
om sociale patologier og bliver efterprgvet i analysen, hvor vi vil fortolke
informanternes oplevelser for at opna en ny forstaelse af feltet. For at skabe de bedste
vilkar for en forstaelse af feltet g@r vi brug af den semistrukturerede interviewform,
hvor temaerne i teorierne danner rammen for vores samtale med informanterne. Den
hermeneutiske videnskabsteori og den kvalitative tilgang til feltet ggr det muligt at fa
prevet vores fordomme af og fa en dybdegaende beskrivelse af hvordan og i hvilket
omfang vores fordomme ggr sig geeldende hos lige netop denne malgruppe.

Disse metodiske og videnskabsteoretiske redeggrelser bliver sat i spil i analysen, hvor
vi vil fortolke informanternes udsagn i lys af vores teoretiske forforstaelse. Dette for at

skabe forstaelse for hvordan vores informanter oplever og handtere samfundets krav.
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3.0 Analyse

3.1 Indledning

Specialets analyse er inddelt i tre dele. Hver del omhandler nogle af de krav udledt af
teorierne, som danner grundlag for specialets fordomme.

Analysedel 1 omhandler krav om individualisering og selvsteendighed, samt krav om at
kunne navigere i samfundets muligheder og optioner. Individualiseringen og
selvstaendigheden er det styrende for analysen, mens kravet om at navigere i
samfundets muligheder og optioner hjelper med at tydeligggre, hvor individuelle og
selvsteendige informanterne er. Hvis man har evnerne til at navigere i samfundets
muligheder og optioner, antager vi, at man er bedre stillet i forhold til at vaere et
selvstaendigt individ.

| Analysedel 2 beskaeftiger vi os med krav om anerkendelse og selvrealisering, samt
med krav om at kunne indga og navigere i sociale relationer. Anerkendelse og
selvrealisering er afhaengig af interaktion og gensidighed mellem mennesker (jf. afsnit
1.2). De sociale relationer ma dermed betegnes som yderst relevante, nar man taler
om anerkendelse og selvrealisering, bade i forbindelse med arbejds- og privatlivet.

| Analysedel 3 beskeeftiger vi os med krav om fleksibilitet, omstillingsparathed og
samfundets ggede hastighed. Fleksibilitet og omstillingsparathed henviser til Richard
Sennetts teori om, hvad der kraeves af individet i det senmoderne samfund (Sennett,
1999). Samfundets ggede hastighed henviser til Hartmut Rosas teori om acceleration
og fremmedggrelse (Rosa, 2014). De to teoretiske udgangspunkter gar naturligt hand i
hand, fordi begge tager udgangspunkt i, at individet konstant skal veere i bevaegelse og
udvikle sig for at leve op til samfundets krav (Rosa, 2014; Sennett, 1999).

| de enkelte analysedele anvender, diskuterer og argumenterer vi med udgangspunkt i
teorier om sociale patologier. Teorierne er i flere tilfaelde staerkt inspireret af

hinanden, og derfor bidrager nogle teorier med pointer til flere analysedele.
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3.2 Analysedel 1 - Kravet om selvsteendighed

Nar informanterne bor i et opgangsfellesskab, hvor der dagligt er paedagoger indtil kl.
18, antyder det, at graden af selvstaendighed ikke er szerlig hgj. Ellers ville de ikke bo et
sted, hvor de far sa meget hjalp og guidning. Nar det er sagt er der et samfundskrav
om selvstendighed, der betyder at det kraeves at individet kan klare sig selv i rigtig
mange aspekter i sit liv uden hjalp fra andre. Det er ikke kun krav, der ggr sig
geeldende for personer uden handicap. Som det fremgar af nedenstaende citat har den
tidligere S-SF-R regering ogsa ambitioner om at det skal g@re sig geeldende for

personer med handicap:

“Regeringen vil arbejde for et samfund, som understgtter mennesker med
handicap i at opna gget selvbestemmelse og ansvar for eget liv”

(Regeringen, 2013, s. 7).

Selv om det italessettes som en hjaelp, anser vi det som et krav om at personer med
handicap skal blive mere selvsteendige. Det er vores antagelse, at det er et krav som er
sveert at leve op til for personer med udviklingshamning. Med det udgangspunkt
undersgger og analyserer vi saledes, hvordan vores informanter oplever og handterer
krav om selvsteendighed. En del af det at vaere selvsteendig indebaerer, at man skal
kunne navigere i de utallige muligheder og optioner som, ifglge Rasmus Willig,
kendetegner det samfund vi lever i (Willig, 2005). Derfor vil denne teoretiske vinkel

ligeledes indga i analysedel 1.

3.2.1 Selvsteendighed i livets muligheder og optioner

| sin bog “Flydende modernitet” (2006) taler Bauman om, at samfundet har udviklet sig
i en retning, hvor individet skal fungere som et selvstaendigt individ i stort set alle livets
henseender.

Faellesskaberne er ikke sa tydelige i individets dagligdag sammenlignet med tidligere,

hvor fellesskabet i hgjere grad stgttede det enkelte individ. Han taler f.eks. om
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steenderfaellesskabet og klassefaellesskaberne, hvor “Mennesker med fzerre
ressourcer, og dermed faerre valgmuligheder, matte kompensere for deres individuelle
svagheder ved selve deres antal — ved at slutte sammen og handle kollektivt.”
(Bauman, 2006, s. 46f). | det nuvaerende samfund star man, ifglge Bauman, meget
mere alene og har ikke et fallesskab til at bakke én op.

Oplever specialets informanter sa dette krav om selvsteendighed? Meget kort svaret
har de ikke fglelsen af at sta alene med beslutninger, men oplever i hgj grad, at blive
guidet igennem de forskellige beslutninger der skal tages igennem livet. Som naevnt i
indledningen, er de bosat i opgangsfellesskabet fordi de netop ikke har
kompetencerne til udelukkende at handle selvsteendigt. Derfor beskeeftiger vi os med, i
hvilket omfang de er selvsteendige hvad angar valg af bolig og arbejdsplads, samt hvad
selvstaendighed betyder for informanterne. Man kunne ogsa tale om selvstaendighed i
forhold til husholdning og andre ting, men vi fokuserer altsa pa arbejde og
boligforhold, da de er de mest indlysende store valg man foretager sig igennem livet

og som har en meget stor betydning for informanternes dagligdag.

Selvstaendighed i valg af bolig

Alle vores informanter oplever at de selv bestemmer hvor de skal bo, ligesom de ogsa
alle oplever, at de er blevet guidet i deres beslutning om bosted fra enten padagoger
eller foraeldre. Fglgende citat er meget sigende for, hvordan specialets informanter

oplever valget af bosted:

”Sa du valgte selv at du ville bo her?

Ja, jeg var ude at besgge dem, og jeg fik tilbud af kommunen om flere
forskellige steder, men jeg kunne bedst lide det her sted.

Var din mor med til at treeffe den beslutning, eller var det dig der traf den?
Det var mig, men min mor hun var her og hjalp mig med besggene, men
det var min egen ide.”

(Kvinde 26 ar)

36



Selvom hendes mor var med til at finde et nyt sted, betyder det meget for hende, at
det var hendes eget valg i sidste ende. For hende er det vigtigt at hun selv tager
beslutningen — at hun oplever vigtigheden af selv at tage beslutningen vidner om, at
hun bliver pavirket af kravet om selvsteendighed. Det virker til at vaere godt for hendes
selvveerd nar hun har en fglelse af, at vaere et frit individ som er i stand til at tage sine
egne beslutninger. Det er formentligt derfor, at hun ggr meget ud af at pointere, at det
var hende selv der valgte hvor hun skulle bo.

Men at vaere et frit individ, der treeffer sine egne valg, kan ogsa have en bagside. Det
kan nemlig vaere sveert at navigere i alle de valgmuligheder der findes. | det moderne
samfund er der, ifglge Willig, s3 mange valg og optioner at individet risikerer at fare
vild (Willig, 2005, s. 19). Specialets informanter oplever at blive guidet i deres valg og
oplever, at de kun skal vaelge mellem fa valgmuligheder, nar de skal finde et sted at bo.
Dermed er risikoen for at fare vild i de forskellige valg formindsket. Det er typisk for
informanterne, at de har veeret ude og se to til fire andre bofzllesskaber. Det kommer

ogsa til udtryk i felgende citat.

"Var du selv med til at vaelge at det var her du skulle bo sG?
Pa en made ja, men der var fire forskellige at vaelge imellem”

(Kvinde 33 ar)

Skgnt de selv tager den endelige beslutning i valget af bolig, er der sat et begraenset
antal valgmuligheder op for dem. Den ene grund til det er, at mulighederne er
begranset nar man skal bo pa et bosted med adgang til paedagoger. Den anden grund
er, at socialarbejderne, som har at ggre med denne malgruppe, er bevidste om, at de
ikke kan handtere alt for mange forskellige valgmuligheder og derfor udveelger nogle
fa.

| beslutningsprocessen er informanterne stadig afhaengig af feellesskabet, forstaet pa
den made, at de er afhaengige af andres guidning og kompetencer til at kunne traeffe
de rigtige valg. At informanterne ikke ligger under for presset om at veere et

selvstaendigt individ, siger noget om det samfund vi lever i. Pa trods af at der i det
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danske samfund er en generel diskurs om, at individet selv er ansvarlig for sit liv og at
man pa egen hand skal navigere i en konkurrencepraeget verden, sa er det ikke sadan
virkeligheden er for informanterne i dette speciale. Nar det kommer til selvstaendighed
for mennesker med udviklingshaemning, er samfundet kompenserende og har plads til
at alle ikke har samme muligheder og evner for udfoldelse. De bliver stgttet i deres
beslutninger, samtidig med at man forsgger at opretholde en hvis grad af deres

selvbestemmelse.

Men som indledningen redegjorde for, gnsker den tidligere regering (og sandsynligvis
ogsa den nuvaerende) at selvstaendigheden for personer med handicap skal gges.
Derfor analyserer vi i det fglgende i hvor stor grad informanterne er i stand til at
handle selvstaendigt og om de derfor ville veere i stand til at leve op til ggede krav om
selvsteendighed og individualisering. Dette sker stadigveek med udgangspunkt i
informanternes begrundelser for valg af bosted.

For hvordan begrunder informanterne valg af bosted? Her kan informanterne deles op
i to grupper. Dem, der veelger at flytte fordi de vil prgve noget nyt og dem der flytter,

fordi de kender nogen det nye sted. Sidstnaevnte beskaeftiger vi os med fgrst.

”Sd du var ude og besgge forskellige steder?
Ja, men det her sted kunne jeg bedst lide, plus jeg kendte mange her”

(Kvinde 26 ar)

Nar det kommer til den endelige beslutning om, hvor denne informant skal bo er det
en vaesentlig faktor, at der i forvejen bor nogen hun kender — det samme ggr sig
geeldende for flere andre af informanterne. Selvom det er en selvstaendig beslutning
hvor hun skal bo, beror valget altsa pa, at der er noget velkendt. Derfor kan man
argumentere for, at hun og flere andre ikke er sa selvsteendige i sine valg og ikke gar
sine egne veje. Det er rart at der i forvejen bor nogen man kender og det er i hgj grad
trygheden i det velkendte, der her far hende til at tage beslutningen. For mange

mennesker er det vigtigt at bo et sted hvor man har nogle bestemte muligheder, der
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kan opfylde ens individuelle behov og som man mener er anerkendelsesvaerdigt. | det
her tilfelde er der ikke tale om en individuel eller autentisk beslutning om at hun
gerne vil bo i et bestemt omrade fordi det kan vaere med til at realisere hende som
person. Det er feellesskabet og det velkendte der betyder noget. Hvis kravet om at
veere et selvsteendigt individ i hgjere grad havde indvirkning pa informanten i
fernaevnte eksempel, og hun selvstaendigt skulle ud at finde et sted at bo hvor hun
skulle fungere pa egen hand uden at have kontakt til paedagoger og andre hun kender,
sa kunne man sagtens forestille sig, at det kunne medfgre handlingslammelse og
forvirring for hende. Hendes manglende selvstandighed ville for alvor blive en svaghed
for hende. Ikke alene ville det sikkert i mange tilfeelde veere sveert for informanten at
treffe de rigtige beslutninger, da udviklingsheemning pavirker ens dgmmekraft, men
informanten ville ogsa blive bevidstgjort om den manglende evne til at veere
selvsteendig. Derved kunne kravet om mere selvstaendighed fgre til en
utilstraekkelighedsfglelse for informanten — en utilstraekkelighedsfglelse, der, ifglge

Alain Ehrenberg, kan fgre til depression (Ehrenberg, 2010).

For andre er det endnu mere vigtigt at boligvalget er en selvstandig beslutning. Det

kommer iszer til udtryk i felgende citater:

"Var det dig selv der valgte at du skulle flytte et nyt sted hen, eller var der
nogen der hjalp dig ved at sige at du skulle prgve noget ny?

Nej, det valgte jeg selv. Efter at have boet sa mange ar i (navn pa gade),
taenkte jeg, at nu ma jeg sgu prgve noget nyt.”

(Mand 39 ar)

"Hvordan kan det vaere du flyttede hertil?

Jeg synes det virkede, sddan som mere selvstaendigt. Jeg var simpelthen for
selvsteendig til (navn pa et andet bofalleskab)

Var det dig selv der sagde du gerne ville flytte videre?

Ja det var det. Jeg godt kunne teenke mig at prgve noget andet”
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(Mand 30 ar)

De to citater vidner om, at informanterne gnsker at veere selvstaendige. | det sidste
citat siger han endda direkte, at han vil have muligheden for st@rre selvstaendighed.
Det illustrerer at de begge er bevidste om de krav der er om gget selvsteendighed. Man
kan sige at de to informanter sgger anerkendelsen, der findes i at tage vare pa sig selv.
Det kan ogsa vaere grunden til at de taler om at "prgve noget nyt” og "prgve noget
andet”. Det virker til at de har taget samfundsdiskursen til sig vedrgrende
forventningen om, at individet skal vaere autentisk og handle selvstaendigt. Ifglge
Taylor er et af kendetegnene ved moderniteten autentisk realisering af selvet — at man
realiserer sig ved at vaere et unikt individ, som kun handler ud fra sine egne erfaringer
(Taylor, 2008). Selvstaendighed oplever de to informanter som en vaerdi i sig selv for
dermed at kunne realisere sig og fa anerkendelse i at veere autentiske individer.

Som sagt er alle informanter blevet guidet i deres boligvalg — det ggr sig ogsa
geeldende for de to ovenstaende informanter. Alligevel adskiller de sig fra de andre ved
at de t@r tage en selvsteendig beslutning mod noget ukendt eller i hvert fald relativt
ukendt. De forsgger at realisere sig som autentiske individer ved at bryde ud af de
kendte rammer og prgve noget nyt. Det siger noget om at de to informanter i hgjere
grad er parate til at leve op til kravene om selvstaendighed og individualisering og
maske ikke har brug for sa meget stgtte i beslutningsprocessen. Omvendt kan det ogsa
veere et udtryk for, at de i hgjere grad er bevidste om og reflekterer over at det er
anerkendelsesveerdigt at handle selvstaendigt. For selvom de giver udtryk for et gnske
om selvsteendighed bor de stadig et sted, hvor de har mulighed for kontakt til
padagoger alle ugens dage.

De to informanter er maske nok mere selvstaendige end andre i opgangsfaellesskabet,
men de kan hgjst sandsynligt alligevel ikke leve op til den grad af selvstaendighed, der
generelt forventes i samfundet. | beslutningsprocessen omkring bolig oplever de
nemlig ikke de konkurrenceforhold der ggr sig gaeldende i samfundet, hvor man ikke
bare skal vaelge en bolig men ggre sig fortjent til den (ndr man skriver noget om sig

selv for at blive udvalgt til lejebolig), kende nogen der tilfeeldigvis har et sted eller have
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penge nok. Det er ikke helt det der ggr sig gaeldende for informanterne. De far tilbudt
bofzlleskaber med ledige lejligheder og er derfor ikke i fare for at blive vraget. De
bliver skanet fra at ga rundt med uvisheden om de er gode nok til at blive taget i
betragtning til at bo et bestemt sted. Andre har nemlig undersggt det for dem og
besluttet hvordan de vil passe ind et bestemt sted. Regeringens vision om "ansvar for
eget liv” har dermed ikke den store indflydelse i forhold til informanterne i
naervaerende speciale. Nar andre mennesker i sa hgj grad er medbestemmende i valget
af boligforhold, er der ikke noget som tyder p3, at informanterne alene er ansvarlige
for deres eget liv. Selvom regeringen har nogle visioner er der altsa i praksis noget
andet der gor sig geeldende. Her har man kontakten med borgerne og ved mere
praecist hvad der ggr sig geeldende for det enkelte individ med udviklingshaemning.
Hvis de mennesker, der arbejder med borgeren, ikke vurderer at borgeren er
selvsteendig nok, har de stadig mulighed for at tage hgjde for det. | hvert fald nar det
kommer til de informanter vi beskeaeftiger os med.

Det er dermed en fordel for informanterne og hgjst sandsynligt ogsa fundamentalt
vigtigt for dem, at samfundet er organiseret pa en made, som giver dem mulighed for
at blive guidet, sa de dermed ikke er alene om de store beslutninger i livet og for den
sags skyld ogsa de sma beslutninger. Dermed mindskes risikoen for den
utilstraekkelighedsfglelse, der meget sandsynligt kan opsta hos individer, som ikke

lever op til samfundskravene.

Selvstaendighed i valg af arbejde
| valget af arbejde er der flere lighedspunkter med valget af bolig. Informanterne bliver
guidet i deres valg af arbejde og flere vaelger en specifik arbejdsplads, fordi de i

forvejen har venner der.

”Hvorfor er det du hellere vil vaere i (navn pa dagligvareforretning) end i
aktivitetscenteret?
Fordi jeg har venner derude.”

(Kvinde 33 ar)
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Ligesom med valget af bolig betyder det at foretage et valg, fordi ens venner arbejder
der, sandsynligvis, at valget ikke er praeget af en seerlig stor grad af selvstaendighed.
Selvom venskab er en vigtig faktor i valget af arbejdsplads, har der veeret andre ting
der spiller ind. Alle informanterne har veeret i praktik pa et tidspunkt og flere af dem er

herigennem blevet praeget i deres valg af beskaeftigelse og arbejdsplads.

“(...) sa var jeg i fjorten dages praktik periode hvor jeg ligesom skulle se an
hvad det her var for noget om det var noget for mig ja, og (navn pa butik)
blev et enormt stort hjem for mig (...)”

(Kvinde 27 ar)

Det er rigtig godt at informanterne har mulighed for at finde arbejde gennem praktik.
Det ma dog siges ikke at vaere en saerlig individuel beslutning, for selvom det giver
kontakt til arbejdsmarkedet, var det ikke hende selv der bestemte inden for hvilket
omrade hun skulle i praktik. Hun har dog selv valgt stedet ud fra to andre
valgmuligheder, der ogsa var butikker. Hendes valgmuligheder var altsa meget
begraensede. At det ikke er en szerlig selvstaendig beslutning skal i denne
sammenhang ikke anskues som noget negativt, tvaertimod. For hende betyder det at
hun ikke risikerer at opleve ’liden under ubestemthed’ (Honneth, 2003e, s. 121) eller
handlingslammelse, fordi hun formentlig ikke er i stand navigere i for mange forskellige
valgmuligheder. Nar valgmulighederne er inden for samme branche slipper hun for
bade at tage stilling til hvad hun gerne vil arbejde med og hvor hun gerne vil arbejde.
Der er uendelig mange arbejdsomrader man kan arbejde indenfor og det kan, som
naevnt, veere meget uoverskueligt at vaelge mellem alle de muligheder og optioner
(Willig, 2005). Tidligere var det i hgjere grad kendetegnende at man fulgte i sin fars
fodspor nar det kom til at arbejde — derfor oplevede man ikke den samme mangde af
muligheder og optioner. Individualiseringstanken har vundet mere og mere frem og
derfor ser individet sig ikke tilfreds med at vaere ligesom sin far eller andre for den sags

skyld, men forsgger derimod at realisere sig selv som et autentisk individ (Taylor,
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2008). Det virker dog ikke til at veere det, der har betydning for informanten her. For
hende er det positivt, at det ikke kun er op til hende selv hvor hun skal arbejde, men at
der er nogle andre, som hjelper hende ved at indskraenke hendes jobmuligheder. Pa
den made undgar hun stresset og presset der kommer af at have for mange
valgmuligheder eller optioner. Nar hun selv far lov til at beslutte ud fra de
valgmuligheder, der bliver givet hende, har hun samtidig en oplevelse af
selvbestemmelse og dermed en oplevelse af at leve op til kravet om selvstaendighed.
Hvis de politiske krav om selvbestemmelse og ansvar for eget liv for alvor bliver
implementeret, kunne man forestille sig, at det kunne blive et reelt problem for
informanten. Med selvstaendigheden ville verden byde pa mange flere muligheder end
det hun har nu. Muligheder som hun i hgjere grad skulle tage stilling til. Mange
mennesker ser det som noget positivt at have mange muligheder, men som vi flere
gange har vaeret inde pa, kan det virke handlingslammende hvis man ikke formar at
navigere i dem. Informanten har i det her tilfaelde veaeret rigtig glad for sit valg pa trods
af at hun ikke havde mange muligheder. Hendes glaede ved stedet er ligefrem sa stor
at hun refererer til det som et 'hjem’ for hende. Det er ikke sikkert at hun ville have
fundet et sted pa egen hand hvor hun kunne fgle sig sa meget tilpas. Hun ville nok
have haft sveert ved at finde et sted i det hele taget, hvis hun havde vaeret alene om

det.

Andre af informanterne har haft mere selvstaendige gnsker om beskaeftigelse. En ville
gerne arbejde i en blomsterbutik, en anden vil gerne arbejde med bgrn eller dyr, mens
en tredje gnskede at arbejde i et teater. Det med de konkrete gnsker gar vi mere i
dybden med i analysedel 2 (jf. afsnit 3.3.1). Hvad der er interessant i denne
sammenhang er, at de to fgrnaevnte informanter har haft mulighed for at prgve deres
gnsker af i henholdsvis en blomsterbutik og pa et teater. Deres selvstaendige mening
om hvad de kunne teenke sig at lave har altsa ikke vaeret forgaeves, men er blevet hgrt
og de fik muligheden for at komme i praktik og prgve det af. Informanten, der gerne
ville arbejde med bgrn og dyr, fik ogsa mulighed for at prgve bgrnepasningen af i en

praktik, men har siden ikke faet lov at arbejde med bgrn eller dyr.
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"Har i snakket om det kunne blive muligt at du kom til at arbejde med dyr?
Ja men de siger nej.

De siger nej?

Pa grund af at jeg har noget med handerne og jeg er faldet sidste ar. Jeg
har sa keempe sar pa benet stadigveek, sa det kan godt vaere senere hen.
Det ved jeg ikke noget om.”

(Kvinde 33 ar)

Som citatet illustrerer er det altsa ikke kun et spgrgsmal om, hvorvidt de har
selvstaendige meninger om hvordan deres liv skal udfolde sig, men ogsa om de har
mulighed for at praktisere deres selvstaendighed. For informanten her, har hun ikke
mulighed for at komme til at arbejde med det hun gerne vil, selvom hun flere gange
under interviewet fortaeller, at hun er god til at passe dyr og flere gange har passet sin
kusines bgrn. Nar informanternes valg og gnsker bliver honoreret og hgrt, er der stgrre
chance for, at de videre frem vil handle selvstandigt og opleve sig selv som
selvstaendige individer. Men hvis det modsatte er tilfaeldet, kan det fgles som en
kraenkelse og en frihedsbergvelse. Oplevelsen af at blive kraenket opstar nar man ikke
bliver anerkendt (Honneth, 2003c, s. 83). Informanten med gnsket om at arbejde med
bern og dyr oplever ikke anerkendelse for hendes selvsteendige gnsker. Selvom
begrundelsen er, at hun er faldet sidste ar, var vores oplevelse at hun godt mente at
hun kan handtere dyr — hun fortalte os bl.a. at hun kunne tage vare pa sin kanin. Hun
oplever ikke at de mennesker der skal hjeelpe hende, lytter til lige praecis det hun
gnsker, men oplever i stedet at hendes gnsker bliver fejet af vejen. Hun virkede ikke
umiddelbart til at godtage at hun ikke kunne passe dyr eller bgrn — alligevel fremstod
hun resignerende og som om hun havde godtaget, at hun ikke ville fa sin vilje inden for
den naermeste fremtid. Det tolker vi ud fra det helhedsindtryk vi har af hende, samt ud
fra det lidt vage svar i fgrnaevnte citat “det kan godt vaere senere hen. Det ved jeg ikke
noget om.” Det viser at hun er meget tvivlende pa, om det kan lade sig ggre, men

samtidig vil hun ikke opgive habet.
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Hvis man ikke selv har indflydelse pa sit liv, vil man vaere mere tilbgjelig til at veere
tilskuer og bare ggre hvad der bliver sagt og g@re hvad andre mener, er bedst for en.
Nar informanten dremmer om at arbejde med bgrn eller dyr og der ikke bliver lyttet til
det gnske, sa vil hun maske vaere mindre tilbgjelig til at tage initiativ i andre
sammenhaenge, fordi der ikke er grund til at tage selvstaendige beslutninger hvis de
ikke bliver honoreret og anerkendt. Inden for den teoretiske retning om ’labeling’ og
’stigma’ kan man tale om, at hun patager sig det syn andre har pa hende. Goffman
beskriver det saledes: ”"Den stigmatiserede kan pga. stigmaet begynde at handle pa en
made der tilskynder stigma.” (Goffman, 2009, s. 26). Stigmaet er i det her tilfeelde
forbundet med hendes evne til at handle selvstaendigt. Nar hun har en oplevelse af at
andre ikke tror pa at hun kan handle selvstaendigt, sa kan hun lige sa godt lade vaere
med at handle selvstendigt.

I henhold til Honneths anerkendelsesteori kan det vaere skadende for hendes
selvforhold, nar hun ikke oplever at blive anerkendt som et selvstaendigt individ
(Honneth, 2003c, s. 83), fordi hun kan komme i tvivl om, hvorvidt hendes valg og
vurderinger er gode nok. Vi beskaeftiger os meget mere med hendes problemstilling
vedrgrende gnsket om at arbejde med dyr eller bgrn i afsnittet om drgmme og

visioner (jf. afsnit 3.3.1).

Det er en kompleks problemstilling om hvorvidt selvstaendighed og kravet om
selvsteendighed og individualisering bgr anskues som noget positivt eller negativt. Som
beskrevet i det foregaende, er der eksempler pa at det er positivt for en informant, at
hendes beslutning om arbejde ikke har veeret sa selvstaendig. Hun har sluppet for at
tage stilling til alle de forskellige muligheder og optioner der findes. Modsat har en
anden haft et gnske om nogle bestemte beskaeftigelser, der ikke er blevet hgrt eller
handlet pa. For den ene informant er det positivt ikke at have sa meget
selvbestemmelse og ikke at have sa mange valgmuligheder, mens det for den anden
opleves som et tab af frihed til at lave det hun gerne vil.

Det er altsa en balancegang, hvor meget selvstaendighed og ansvar for eget liv det

enkelte individ har behov for. Der er nemlig stor forskel pa, hvor stort behovet for at
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veere et selvsteendigt individ er. Nogen trives godt med at deres liv i hgj grad bliver
styret og at de bliver guidet igennem de fleste af tilvaerelsens valg — andre trives med

at have mere selvstaendighed.

3.2.2 Delkonklusion

| det foregaende kapitel har vi beskaeftiget os med spgrgsmalet om hvordan personer
med udviklingshaeemning oplever og handterer krav om selvstaendighed. Samt hvordan
de orienterer og navigerer i de valg man skal foretage igennem livet.

Der er stor forskel pa, hvor stor grad af selvstaendighed informanterne besidder. Nogle
af dem fremstar mere selvstaendige end andre. Falles for dem alle er dog, at de er
bosat et sted, hvor de far stgtte til rigtig mange ting, fordi de ikke har de forngdne
evner til at handle selvstaendigt og kompetencer til at foretage de valg, der er bedst for
dem. Alligevel oplever informanterne langt hen ad vejen at de har selvbestemmelse.
At skulle foretage nogle valg pa egen hand omend valgmulighederne ikke er sa mange,
som det er tilfaldet for folk uden udviklingshaemning.

Teorierne, der beskeaeftiger sig med at individet er palagt at handle selvstaendigt i alle
livets aspekter gor sig ikke i sa hgj grad geeldende for informanterne i denne
undersggelse. Det betyder ikke at de ikke har en pointe, da de antageligvis vil ggre sig
geldende for andre mennesker i samfundet. Det betyder sadan set heller ikke at
teorierne ikke har en pointe i forhold til denne malgruppe, da der fra politisk side er en
hensigt om mere selvstaendighed og selvansvar for mennesker med handicap. Med de
hensigter er det inden for en kortere eller leengere arraekke sandsynligt, at de politiske
intentioner bliver praksis pa feltet. Som det ser ud lige virker det til, at de
socialarbejdere der arbejder med malgruppen i praksis, har mulighed for at tage
hensyn til den enkeltes evner for selvstaendig handling. Men hvis man forestiller sig, at
der bliver skaret ned pa personalet i botilbud, vil der veere mindre kontakt mellem
bostedets beboere og socialarbejderne. Konsekvensen af det vil formentlig vaere, at
der vil blive kraevet en meget stgrre grad af selvstaendighed fra den enkelte beboer.
Nogle beboere vil nok godt kunne klare sig uden saerlig meget kontakt med

socialarbejderne og g@r det formentlig allerede, mens andre vil opleve at std meget
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alene. Det vil kunne medfgre handlingslammelse for dem, der ikke formar at navigere
selvstaendigt i alle de ting man skal tage stilling til igennem livet. Lige fra de sma
hverdagsting (hvad man skal have til aftensmad, hvor man skal handle ind osv.) til de
store selvdefinerende valg (valg af bolig, valg af job osv.).

Kravet om selvsteendighed er ikke entydigt noget negativt for en person med
udviklingshaeemning. Sa laenge det ikke virker som noget uoverskueligt for den enkelte,
ma det formodes at kravet kan vaere med til at udvikle den enkelte. Hvis det sociale
arbejde formar at dosere kravet om selvstaendighed til det enkelte menneske med
udviklingsheemning, kan det bidrage til succesoplevelser. Oplevelser af at veere i stand
til at klare sig selv i nogle situationer og traffe sine egne valg, betyder formentlig, at
man er mere tilbgjelig til anskue sig som et unikt individ, der har evner til at bidrage

med noget til samfundet.
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3.3 Analysedel 2 - Kravet om anerkendelse og selvrealisering

Krav om selvrealisering og anerkendelse anses af Axel Honneth og Charles Taylor som
essentielt for individet i det senmoderne samfund. Det er vigtigt at realisere sig ved at
forfglge og opna nogle mal eller drgmme for derved at opna anerkendelse fra andre

mennesker. Det opfatter Honneth og Taylor som grundstenen i et positivt selvforhold

(Honneth, 2005; Taylor, 2008).

Vi vil i fglgende kapitel svare pa spgrgsmalene vedrgrende hvordan personer med
udviklingshaemning oplever og handterer kravet om anerkendelse og selvrealisering.
Ligesa vil vi beskaeftige os med hvordan personer med udviklingsheemning oplever og
handterer kravet om at kunne indga i sociale relationer.

Vi har mgdt feltet med en antagelse om, at personer med udviklingsheemning bliver
tynget af kravene fordi de ikke har samme evner til at bega sig i et rigtigt arbejde
sammenlignet med personer uden udviklingshaeemning. Derfor antager vi at
muligheden for anerkendelse og selvrealisering er mindre for personer med
udviklingshaemning end den er for personer uden udviklingsha&emning. Men hvordan
forholder det sig i virkeligheden? Idet fglgende vil afdeekke, om mennesker med
udviklingshaemning oplever kravene om at skulle realisere sig selv og opna
anerkendelse pa samme made som det bliver fremstillet i teorierne, dvs. som krav og

belastninger, eller om der er nogle andre forhold som spiller ind.

3.3.1 Informanternes drgmme og visioner

At dromme om at opna noget — hvad enten det er jobmaessigt eller i privatlivet —
fortzeller noget om oplevelsen af kravet om anerkendelse og selvrealisering. Derfor har
drgmme veret et centralt emne i samtalen med informanterne. Hvilke drgmme man
har fortzeller noget om hvor ambitigs man er omkring karriere, og hvor meget man gar
op i at blive anerkendt for den beskaeftigelse man har. Det vi beskaftiger os med i det
felgende er sdledes: Hvilke dremme og visioner har informanterne? Hvordan forholder

de sig til at dremme om noget og have visioner? Hvordan oplever de muligheden for at
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opna deres drgmme? Oplever de kort sagt, at deres visioner og dremme for det gode
livanerkendes i samfundet og i de sociale sammenhange de indgar i? Har de
overhovedet drgmme og visioner?

Informanterne har i flere tilfelde meget forskellige tilgange til det at dremme om
noget eller om at opna noget. Vi kan derfor ikke generalisere ud fra de svar vi har faet,
men vi kan sige hvad det at drémme om noget betyder for de enkelte individer og flere
gange er det ogsa de samme tanker og oplevelser informanterne har.

For nogle af informanterne er det at dremme om noget slet ikke aktuelt:

”Hvis du kunne fa det job du allerhelst ville have i hele verden hvad skulle
det veere?

(lang pause)

Er det sveert?

Ja det er det faktisk nar man har et rigtig godt arbejde”

(Kvinde 27 ar)

”Har du taenkt pd om du kunne taenke dig at lave noget helt andet end at
arbejde i (Navn pa butik)?

Nej det har jeg ikke teenkt pa. Det kan maske komme pa et tidspunkt, men
ikke lige nu. Det kan jo komme, man ved jo aldrig.

Der er ikke noget du har dreamt om da du var barn - at det ville du gerne?
Nej faktisk ikke.”

(Mand 39 ar)

De to informanter giver udtryk for at de har det rigtig godt der hvor de er, sa hvorfor
skulle de spge et andet sted hen. Begge informanter har det man kan kalde et ordinaert
arbejde i et supermarked, men pa sarlige vilkar. Det betyder at de arbejder med
mennesker uden udviklingshaemning men ikke sa mange timer om ugen. Selvom

butiksarbejdet ikke normalt er forbundet med prestige og anerkendelse har de det
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godt. Det kan veere forbundet med at deres evner og kvalifikationer passer til det
arbejde og at de samtidig far en fornemmelse af at vaere normale.

Nar de fortaeller om at de ikke har nogen dremme eller visioner for andet arbejde
vidner det om, at de ikke er seerligt reflekterede over hvad de godt kunne teenke sig
samt at de ikke er szerligt ambitigse, kreative eller engagerede nar de taler om deres
dremme. Netop de faktorer er vigtige nar man skal bega sig pa det almindelige
arbejdsmarked, eller mere generelt i et konkurrencepraeget samfund, hvor det kraeves
at man tilpasser sig samfundets konkurrencemekanismer og er sin egen lykkes smed.

Peter Hgjlund og Sgren Juul beskriver:

"l individsamfundet har enkeltindividerne stgrre muligheder for at udforme
deres egen livsbiografier, men for de svageste kan dette blive en belastning
og en byrde, idet anerkendelse som aldrig for bliver et spgrgsmal om den
enkeltes fleksibilitet, funktionsduelighed og kreativitet.” (Hgilund & Juul,
2015, s. 140).

Denne fleksibilitet, funktionsduelighed og kreativitet besidder vores informanter
tydeligvis ikke. Nar det for dem ikke giver anledning til utilfredshed eller frustrationer
synes det at haenge sammen med, at de ikke bliver pavirket af de krav, i det omfang
teorierne beskriver. De oplever ikke at skulle leve op til at veere fleksibel,
funktionsduelig og kreativ som konkurrencestatens logik ellers foreskriver som vigtige
for at bega sig i samfundet. De egenskaber viser, at man har evnen til at omstille sig og
tilpasse sig i forhold til at handle rationelt, sa man har bedst mulige chancer for at
klare sig godt i konkurrencestaten. Man skal hele tiden vaere klar til nye udfordringer
og veere rettet mod konstant udvikling. Svend Brinkmann taler om og kritiserer (med
henvisninger til Rosa, Bauman, Sennett m.fl.), at vi lever i en tid hvor man skal have ’ja-
hatten’ pa og konstant udvikling forventes af individet (Brinkmann, 2014).

Dette er ikke noget der ggr sig geeldende for informanterne i ovenstaende eksempler. |
forhold til deres udvikling og s@gen efter nye udfordringer har de nsermere 'nej-hatten’

pa. Selvom Richard Sennett ikke taler om hverken ’ja-hat’ eller 'nej-hat’, sa kan man
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godt relatere det til nogle af hans beskrivelser. Han forklarer nemlig at ”i et dynamisk
samfund visner passive mennesker bort” (Sennett, 1999, s. 95). | den forstaelse ma
informanterne opfattes som passive mennesker, men om de lige frem ’visner bort’ ma
vi sige er tvivisomt. Faktisk virker det pa ingen made til at de er ved at visne bort, fordi
begge informanter trives rigtig godt i det arbejde de har. Det kommer f.eks. til udtryk
fra den ene informant, nar hun fortzaeller, at hun synes det er svaert at drsmme om
noget nar hun har det godt hvor hun er. De oplever ikke kravene om hele tiden at
skulle vaere aktive, udviklingsparate og om at have ’ja-hatten’ pa. De to informanter
oplever heller ikke at det er vigtigt for dem at vise engagement i forhold til at tale om
deres ambitioner for at opna noget i arbejdsmaessig forstand, men fgler sig derimod
rigtig trygge ved den situation de er i lige nu. De fgler heller ikke et pres om at skulle
have hgje ambitioner. Nar de ikke fgler det pres ligger de heller ikke under for kravet
om fleksibilitet, fordi de ikke behgver at vaere fleksible nar de ikke har et nyt arbejde
eller en ny funktion at tilpasse sig til. Man kan maske sige, at de lever i en slags
parallelsamfund, der i nogen grad unddrager sig de krav og forventningsstrukturer der
ellers praeger konkurrencestaten. At de overhovedet har mulighed for at veere pa
arbejdsmarkedet pa seerlige vilkar ma henfgres til, at konkurrencestatens logikker ikke
har sat sig igennem overalt i samfundet og at der stadig findes steder, hvor der er
plads til mennesker som ikke lever op til konkurrencesamfundets krav. | hvert fald nar
det kommer til mennesker med udviklingshaemning.

Med andre ord betyder det at teorierne i det her tilfeelde ikke har nogen
gennemslagskraft over for informanterne. Det betyder ikke at teorierne er
diskvalificeret, men at samfundet stadig er bygget op pa en made, hvor mennesker

med udviklingsheemning i betydelig grad bliver beskyttet fra konkurrencestatens krav.

Som vi tidligere har vaeret inde pa er selvsteendighed og individualisering vigtige krav
for individet i det nuvaerende konkurrencesamfund. Dertil kan vi i forhold til de
ovenstaende citater tale om evnen til refleksion, fordi refleksion er en vigtig
komponent i forhold til krav om selvsteendighed og individualisering. Nar man skal

handle pa egen hand uden brug af andres erfaringer, det Charles Taylor mener er en
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konsekvens af den ggede individualisering (Taylor, 2008, s. 70), sa er det vigtigt, at man
har evnen til at reflektere over de valg man tager, ligesom det er vigtigt at veere kreativ
og engageret. Det formar vores informanter ikke. Nar det alligevel ikke giver anledning
til individuel skade for dem skyldes det nappe at Taylor tager fejl. Det skyldes snarere,
at der i deres tilfeelde er kompensationsmekanismer og omsorgsprincipper, som
afbgder de vaerste konsekvenser af individualiseringen og anerkendelseskampen.

Det som kendetegner de to informanter er, at de ikke lever op til kravene om
selvrealisering. Enten har de ikke evnerne til det eller ogsa har de ikke lysten. De virker
pa ingen made til at veere kede af eller overhovedet at reflektere over, at de ikke lever
op til krav om selvrealisering. Det kunne tyde p3, at de slet ikke oplever et pres pa at
realisere sig og opna anerkendelse igennem arbejde og stillingsbetegnelse. Det kan der
vaere flere grunde til. Maske har de erkendt at de ikke har evnerne til at opna en
anerkendelsesvaerdig stilling, eller ogsa er de ikke blevet praesenteret for at der er
sadan nogle krav pa grund af samfundets kompensationsmekanismer og
omsorgsprincipper. Nar de ikke oplever de krav, sa oplever de heller ikke bagsiden af
ikke at leve op til kravene, nemlig et darligt selvforhold, som, ifglge Alain Ehrenberg,

kan fgre til depression (Ehrenberg, 2010).

Andre af informanterne har nogle mere klare og specifikke drgmme, men har mattet

indse at drommen ikke kunne realiseres. | hvert fald ikke pa nuvaerende tidspunkt:

”Har du taenkt over, hvis nu du kunne fa lov til at arbejde med LIGE det du
havde lyst til, hvad kunne du sd taenke dig at lave?

Sa skulle det vaere med blomster

(...)

men sa har jeg prgvet det og sa kunne jeg ikke fordi mine fingre de duer
ikke til at klippe blomster og samle dem, det duer ikke.

(...)

Hvordan havde du det sa da du fandt ud af at det var ikke sG nemt?

Ja det var lidt trist, men jeg er kommet over det nu.”
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(Kvinde 26 ar)

Det at dréemme kan give nederlag, for hvad hvis man nu ikke kan leve op til drgmmen.
Selvom det var et nederlag for hende, at hun ikke kunne komme til at arbejde i en
blomsterbutik, forteeller hun at hun er kommet over det. Hun accepterer at der er
nogle forhold uden for hendes kontrol — at det er hendes fingre der ikke duer til det -
som betyder at hun ikke kan efterleve sit drdmmejob. Det har maske positiv betydning
for hendes selvvaerd, at det er noget uden for hendes kontrol, noget som hun ikke selv
kan lave om p3a, som betyder at hun ikke kunne blive i jobbet som blomsterbinder. En
af grundene til, at mange mennesker bukker under for samfundets krav, nar de ikke
kan leve op til dem, er at de vender kritikken mod sig selv. Det er en del af den
individualiseringsproces som mange af specialets anvendte sociologer taler om.
Rasmus Willig betegner det som ’kritikkens U-vending’ (Willig, 2013). Individerne i det
individualiserede samfund vender kritikken mod sig selv, nar de ikke kan leve op til
samfundets krav. Men i vores informants tilfaelde er der en mere handgribelig grund til
det. Det er hendes fingre den er gal med. Hun oplever derfor ikke, at det er fordi hun
ikke er god nok til at vaere blomsterbinder.

Blomsterbinderdremmen blev derefter aflgst af interessen for at sy. Hun har, med
hjeelp fra peedagoger, fundet en beskaftigelse der pa en made minder om
blomsterbinderjobbet og som er tilgeengeligt for hende og som hun er glad og tilfreds
med. Et eksempel pa at selvom drgmmen ikke er inden for raekkevidde, kan der vaere
noget der minder om det. Hun stiller sig saledes tilfreds med at sy i stedet for at
arbejde med blomster som var det hun drgmte mest om. Hun er glad for nu at veere et
sted og lave noget, hvor hun kan leve op til de forventninger der stilles til hende. Hun
fortzeller saledes om det: “Jeg er god til det og jeg synes det er sjovt” (Kvinde 26 ar).
Fordi hun har faet muligheden for at lave noget der minder om at veere
blomsterbinder, sa pavirker det ikke hendes selvveerd. Hun oplever dermed ikke
situationen som en kraenkelse, fordi hun har faet relevant vejledning og dermed
hurtigt har fundet sig til rette i et andet arbejde end hendes dremmearbejde. Sagt pa

en anden made sa anerkender de hendes gnsker ud fra hvad der pa det givne
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tidspunkt er muligt for hende, og derfor oplever hun det ikke som et keempe nederlag,
at hun ma opgive drgmmen. Det er igen et eksempel pa, at samfundets
kompensationsmekanismer og omsorgsprincipper virker og et eksempel pa godt
socialt arbejde. Igennem det sociale arbejde kompenseres der for mangler og de finder
andre udfoldelsesmuligheder for hende, der giver anerkendelse og selvrespekt. Det
her eksempel diskvalificerer heller ikke specialets anvendte teorier. At hun ikke bliver
offer og oplever kraenkelse som fglge af konkurrencestatens krav, skyldes formentlig
velfaerdsstatens kompensationsmekanismer, der opblgder og mildner kravene.
Kravene og forventningerne til individet findes i konkurrencestaten, men informanten

bliver i et vist omfang beskyttet og kompenseret for dem.

| det naeste eksempel er det nogle andre og mere komplicerede faktorer, som har

indflydelse pa at dremmejobbet er uden for raekkevidde:

" Hvis du nu kunne komme til at arbejde med lige det du allerhelst ville i hele
verden hvad kunne du sa godt taenke dig at lave?

Noget med bgrn. Arbejde i en vuggestue og sa passe pa bgrn, men der skal
man have uddannelse og alt det der pis der. Jeg har vaeret i praktik i en
bgrnehave for mange ar siden da jeg gik i skole pa (navn pa skole) der var vi
i praktik mig og en anden en.

(...)

Tror du at du godt kunne komme til at arbejde med bgrn engang?

Man ved jo aldrig jo men jeg haber det.

(...)

Snakker i nogen gange om at i kunne ggre noget for at du kunne komme til
at arbejde med bgrn?

Nee

(Kvinde 33 ar)
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I nogle jobs er det ikke kun de fysiske faerdigheder der skal vaere pa plads — man skal
ogsa have en uddannelse. | arbejdet med bgrn kreever det ligeledes, at man kan tage
ansvar for andre mennesker. Selvom kvinden har erfaring med at passe bgrn fra den
praktik, hun fortaeller om og har erfaringer med at passe familiemedlemmers bgrn,
oplever hun ikke, at der bliver handlet pa hendes drgm. Pa samme tid tror hun stadig
pa, at det maske kunne komme til ske engang. Vores opfattelse af hende var, at
selvom hun ikke kan komme til at arbejde med bgrn som det ser ud lige nu var hun
afklaret med det og accepterer, at hun ikke har feerdighederne til det lige nu, selvom
hun ikke er enig med dem. Derfor vil hun heller ikke acceptere, at der slet ikke er
nogen chance for det. Maske er der noget vigtigt for hende i, at dremmen ikke bliver
slukket, fordi maske kan dremmen i sig selv give livskvalitet og glaede eller ogsa vidner
det om utilstraekkelig vejledning. Hun stiller sig ikke tilfreds pa samme made, som
kvinden fra eksemplet fgr, og hun oplever ikke at hendes gnske om at passe bgrn
bliver hgrt og taget alvorligt. Det vidner om, at der ikke har veeret en klarggrende
dialog mellem hende og de personer der vejleder hende vedrgrende jobs og om hvad
hun kan og ikke kan. | hvert fald ikke en dialog som hun har forstaet fuldt ud og
accepteret.

Drgmmen om at arbejde med bgrn er ikke det eneste hun drgmmer om. Hun vil
nemlig ogsa gerne arbejde med dyr og taler om det pa en made sa det fremstar som
om hun mener at det er mere sandsynligt end at arbejde med bgrn. Ogsa selvom der

ogsa er nogle ting der skal overkommes inden det er muligt.

”(...) jeg har ogsa sagt noget med dyr, altsd med dyreinternat og ga tur
med hunde, for sa kan jeg jo bare ga med venstre hand (fordi hendes hgjre
hand er skadet), men sadan er det nogen gange.

Hvordan tror du godt du kunne komme til det?

Jamen nu har jeg haft hund selv sa sa jeg ved hvordan det er at have hund
jo nu har jeg kanin jo sa jeg har haft mange dyr jo.”

(Kvinde 33 ar)
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Hun godtager modvilligt, at det ikke kan lade sig ggre at arbejde med dyr pa
nuvaerende tidspunkt, fordi “sadan er det nogen gange”. De gnsker hun her giver
udtryk for, altsa at arbejde pa et dyreinternat eller at g tur med hunde, oplever hun
ikke som nogle store krav at stille til en beskeeftigelse, og derfor oplever hun det som
en kraenkelse, at hun ikke kan fa lov til det. Hun oplever ikke at blive anerkendt for de
kompetencer, hun mener hun har. Dog har hun som en af de eneste faet lov til at have
kanin i opgangsfellesskabet. Men for hende er det uforstaeligt at de ikke kan se at hun
sagtens kan arbejde med dyr, nar hun har bevist det op til flere gange. For hende
behgver det heller ikke ngdvendigvis at vaere et job i Zoologisk Have, men det er lige sa
fint at arbejde i et dyreinternat: "altsa jeg ved ikke med Zoologisk Have men bare pa
dyreinternat lige i starten jo sa kan man altid komme hgjere op jo.” (Kvinde 33 ar). Det
vidner om bevidstheden om, at det ikke behgver ga for staerkt og at hun er sig selv
bevidst om sine egne begraensninger. Det handler ikke om at have det smarteste job
pa omradet, men bare at beskaeftige sig med det man interesserer sig for og et sted
hvor man fgler sig tilpas og fgler at man kan leve op til det der forventes. Alligevel taler
hun om, at hun kan udvikle sig inden for arbejdsomradet — at hun kan “komme hgjere
op”. Det virker derfor til at informanten er pavirket af det som Rosa og flere andre af
specialets teoretikere taler om, nemlig forventningerne og kravene om at udvikle sig
for at opna anerkendelse og realisere sig selv i konkurrencestaten. Selvom hun ikke
arbejder med dyr (endnu), taenker hun pa hvordan hun videre kan udvikle sig. Rosa
betegner dette som et typisk treek ved individet i et konkurrencesamfund. Man er
aldrig helt tilfreds med hvor man er og sgger altid nye udfordringer for at opna
anerkendelse (Rosa, 2014). Det er tvivisomt at informanten vil taenke pa at udvikle sig
videre pa den made, hvis hun fik et sddan arbejde, fordi hendes udviklingshaemning
formentlig betyder, at hendes evner og kvalifikationer ikke er tilstraekkelige til videre
avancering inden for det felt. Hun er dog opmaerksom pa kravene om at udvikle sig,
hvilket virker til at vaere nedtrykkende for hende, fordi hun ikke kan indfri de krav.
Informantens forventninger lever ikke op til det, der er muligt for hende pa nuvaerende
tidspunkt, og hun oplever ikke at blive anerkendt for de kompetencer hun har, eller

som hun selv synes at hun har. Hun oplever ikke at de ting hun kan bidrage med bliver
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anerkendt. Derved oplever hun en kraenkelse af hendes selvbestemmelsesret, som vi
ogsa har vaeret inde pa tidligere (jf. afsnit 3.2.3). Kraenkelsen betyder, at hun ikke
oplever at hun har muligheden for at realisere sig igennem det arbejde hun drgmmer
om og derved ikke lever op til kravet om selvrealisering. De skuffelser hun far ved ikke
at kunne komme til at lave det hun gerne vil og dermed ikke lever op til kravet om
anerkendelse at realisere sig selv, kan vaere skadende hendes selvvaerdsfglelse
(Honneth, 2003c, s. 84). Det her eksempel vidner om, at det er svaerere for de darligst
stillede at opna anerkendelse og leve op til accelerationssamfundets krav. | hendes
tilfeelde har de velfaerdsstatslige kompensationsmekanismer ikke vaeret tilstreekkelige.
Det er ikke nok for hende at have kanin i lejligheden til at afbgde fglelsen af at blive
kraenket og uretfeerdigt behandlet.

Informanten reflekterer over hendes situation, som vi tidligere har skrevet er vigtigt
for at leve op til kravene, men i det her tilfeelde giver refleksionen hende ikke en
oplevelse af at leve op til kravene. Refleksionen giver hende derimod en indsigt i, at
hun netop ikke lever op til kravene om anerkendelse og selvrealisering. Med andre ord
oplever hun samfundets krav og oplever at hun ikke kan leve op til dem, hvorfor der er

en stor sandsynlighed for et lavere selvvaerd.

En anden informant taler om at han altid har drgmt om at arbejde i teatret og nu
arbejder i et teater hvor han star i baren, hvor han szlger programmer mv. Engang
drgmte han om at vaere producer eller instruktgr men da vi spgrger om han hellere vil
det end det han laver nu, sa svarer han: "ghm: nej: det vil jeg ikke.” (Mand 30 ar). Han
er rigtig glad for, at vaere der hvor han er lige nu og ser derfor ingen grund til at
dremme om mere end det. Maske har hans erfaring med teaterverdenen faet ham til
at indse, at de andre funktioner er for kraevende. | hvert fald er han glad for, at han har
muligheden for at traekke sig tilbage nar det bliver for stressende. Dette har man
formentligt ikke mulighed for som producer eller instruktgr. Han oplever at hans
drgmme og @nsker bliver anerkendt. Der er blevet hgrt efter hvad han kunne taenke

sig og har faet beskaeftigelse inden for det omrade. Han oplever ikke at det er et
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nederlag at han ikke er producer eller instruktgr men er ganske tilfreds med det han
laver lige nu.

Informanten viser at han er refleksiv og viser engagement i forhold til at udleve
dremmen og ligger sig pa den made ind under krav om selvrealisering. Han har i
modsaetning til informanten fra eksemplet fgr haft held til at udleve sin drgm. Det er
han tilfreds med og kan ikke se nogen grund til at skulle udvikle sig. Han oplever heller
ikke at der et pres pa, at han skal udvikle sig fra det sted hvor han er nu. Han har en
bevidsthed om, at man skal lave noget der giver mening for en selv og som man kan
realisere sig igennem, men ikke den konstante udvikling og tilpasning til nye
situationer, som forventes af individet (Rosa, 2014; Sennett, 1999). Hvordan kan det sa
vaere at han oplever nogle af kravene, mens andre krav slet ikke er noget han gar op i?
Igen kan vi tale om at velfaerdssystemet har en beskyttende funktion, der betyder, at
han ikke i sa hgj grad oplever at der er et forventningspres pa ham. Hans
udviklingsheemning er der formentlig taget hgjde for i de forventninger der er til ham.
De mennesker som kender ham, fortaller ham at det er flot det han laver nu, og
sporger nok ikke sa meget ind til hvornar han skal lave noget andet og videre derfra
hvor han er nu. Dette vil personer uden udviklingshaemning med stgrre sandsynlighed
opleve. | forhold til sine drgmme er det nok for ham at leve op til krav om
selvrealisering, men ikke at leve op til kravet om konstant udvikling. Det at han ikke

lever op til nogle af kravene betyder ikke en lavere selvvaerdsfglelse for ham.

Det behgver ikke altid veere dréemmen om at lave noget bestemt der betyder noget.
Nogle gange kan det ogsa bare veere meget rart at lave noget hvor man tjener nogle
penge og noget at sta op til for at fgle sig lidt mere som et ’almindeligt’ menneske. En
af informanterne (den samme informant, som drgmte om at arbejde med bgrn og dyr)
svarer saledes pa hvorfor det er godt at arbejde i en bestemt dagligvarebutik fremfor

at vaere pa et aktivitetscenter:
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” Ja man far lgn i (navn pa butik) (...) Det er meget godt at prgve at tjene
sine egne penge sa godt man kan, godt nok far man ikke sa mange penge
men man far lidt jo.
(...)
Hvad betyder det for dig at have et arbejde hvor du far lgn?
Altsa, man kan maske komme pa ferie og lidt mere maske (...) kgbe ting til
lejligheden (...)”
(Kvinde 33 ar)

Her kan man tale om at arbejdet kan bruges til at udleve de gnsker man har uden for
arbejdslivet, nar man nu ikke kan blive det man dremmer om. Pengene fra arbejdet
kan bruges til at forsgde livet uden for arbejdspladsen. Det er i det her tilfeelde ikke
arbejdet i sig selv der er drgmmen, men Ignnen for arbejdet, som kan veaere
medvirkende til at ggre nogle ting i livet lidt lettere og giver mulighed for at gg@re ting
man ellers ikke kan. Maske giver det ogsa en fglelse af at veere ‘normal’, nar man
tjener sine egne penge og kan bruge dem ligesom de fleste andre mennesker. Vi tolker
det netop som at hun teenker pa arbejdet som noget der kan medvirke til, at hun
opnar en fglelse af at veere ‘'normal’. Det er ikke kun det med at tjene penge som kan

give en fglelse af normalitet, men ogsa at have noget at sta op til:

"Er der andre ting end det med at fa Ign, som der ggr at du gerne vil have
et arbejde? kan det vaere noget med at der er andre der synes at det er flot
at du gar pd arbejde, har et rigtigt arbejde?

Jeg tror nzermere at det er meget godt at man har noget at tage stilling til
at man kommer op om morgenen (...)”

(Kvinde 33 ar).

Det at have noget at tage sig til hver dag og at have noget at sta op til er sammen med

Idnnen med til at skabe en fglelse af normalitet og en fglelse af at have et formal. Det

giver for hende mere mening at veere i beskaeftigelse end at vaere pa et
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aktivitetscenter. Vi fik en opfattelse af at hun gerne vil fgle sig normal. En fglelse hun
far ved at skulle sta op om morgenen for at mgde op pa et rigtigt arbejde hvor hun far
Ign. Pa den made kan man maske godt tale om at det at realisere sig selv betyder
noget. Det er bare ikke en hgj stilling eller en hgj lgn der betyder noget —

blot fglelsen af at vaere lidt mere som alle andre "almindelige’ mennesker.

Hun har dermed tilegnet sig den diskurs der er i samfundet om, at man skal have et
arbejde at sta op til om morgenen og at tjene sine egne penge. Det er sikkert fraser
hun har hgrt mange gange og derfor er det blevet en del af hendes bevidsthed og en
del af den made hun taler pa. Hun er ikke den eneste der tilegner sig denne diskurs. En

af informanterne, som ikke er beskaeftigelse lige nu, forteeller sdledes:

“Det stod i min kalender pa et tidspunkt at jeg skulle prgve og se om jeg
kunne leve op til mit dremmejob, men det viste sig, at det kunne jeg ikke”

(Mand 36 ar)

Diskursen om at skulle arbejde og finde sit drommejob har ligget den her informant sa
meget pa hjerte at han ligefrem havde skrevet det ind i sin kalender. Det vidner om at
han har tilegnet sig diskursen om at skulle arbejde, samt at kravet og presset for at
leve op til at have arbejde i hgj grad er noget han tager til sig. Samtidig oplever han, at
han ikke kan leve op til de krav, hvilket giver ham en fglelse af utilstreekkelighed. Han
er opmaerksom pa hvad der skal til for at han kan komme ud og arbejde, men har
sveert ved at leve op til det. F.eks. ved han, at han skal arbejde pa sit temperament.
Men det er maske ikke det nemmeste, nar man samtidig er frustreret over ikke at leve

op til kravene om arbejde, og dermed kan det vaere en ond cirkel. Han forteeller:

”Nar man gar herhjemme hele tiden, man ikke laver noget og man gar frem
og tilbage og jeg kan ikke finde ro i mig selv og sadan noget.
Fordi lige nu har du ikke noget arbejde?
NEJ, men det skal jeg have pa et tidspunkt (...)”
(Mand 36 ar)
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Han gar derhjemme og keder sig og bliver mere og mere ked af, at han ikke lever op til
forventningen om, at have et arbejde. Bade andres forventninger men maske iszer
hans egen. Det pavirker hans fglelse af at blive anerkendt som et ligevaerdigt medlem
af samfundet, nar han oplever de samme krav som de fleste andre mennesker om, at
man skal arbejde, selvom han har sveert ved at leve op til kravene, fordi der er nogle
ting han ikke kan som fglge af hans udviklingsheemning. Hans temperament er f.eks. en
felge af hans udviklingshaemning — det at han ikke er god til at omstille sig til nye
situationer ligesa. Noget vi beskaftiger os meget mere indgaende med i analysedel 3
(jf. afsnit 3.4.1). Grunden til at han maerker kravene i hgjere grad end mange af de
andre informanter er sandsynligvis fordi han ikke rigtig har fundet sin vej i det. De
fleste andre informanter arbejder med noget de godt kan lide, lige med undtagelse af
en. Det betyder at de har noget at sta op til og pa den made et formal med livet, mens
han gar rundt derhjemme og teenker pa at han burde vaere i arbejde. Kravene er altsa
ferst rigtig tydelige hos informanterne nar de ikke lever op til dem og fgler ubehag ved
ikke at leve op til dem. Det er et stort problem for informanten i det her eksempel at
han ikke har et arbejde, men i stedet gar lidt rundt om sig selv derhjemme. Det er

tydeligt at han fgler et ubehag ved ikke at leve op til de forventninger.

Informanterne oplever ikke szerligt store krav i forhold til at realisere sig selv. De
gnsker hovedsageligt at arbejde inden for nogle relativt simple omrader og de fleste
har en opfattelse af, at de godt kan leve op til kravene. Maske betyder deres
udviklingsheemning at de godt er klar over at de aldrig vil komme til at klare sig inden
for meget ambitigse arbejdsomrader og erkender derfor, at det er nok for dem med at
arbejde inden for et simpelt arbejdsomrade. Alligevel oplever de krav, nemlig kravet
om at vaere i arbejde. Et krav der for de fleste af informanterne er nemt at leve op til,
mens det for et par af informanterne er svaerere at handtere. Hos dem virkede det
saledes til at veere tyngende og have darlig indflydelse pa deres selvforstaelse og
selvforhold. Informanterne oplever dermed at der stilles nogle krav til dem om

selvrealisering, men at det er nogle krav der er meget mindre, end de krav der bliver
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stillet til mennesker uden udviklingshaemning. Man kan sige at velfaerdssamfundet
stadig fungerer pa en made som tager hgjde for at ikke alle kan leve op til de samme
krav. | hvert fald nar det kommer til personer med udviklingshaemning. Alligevel er der
i samfundet nogle minimumskrav, som skinner igennem som en diskurs i samfundet og
over for informanterne. Nemlig at et meningsfuldt liv er et liv, hvor man arbejder og
bidrager til faellesskabet gennem sin arbejdskraft. De informanter der har et arbejde
virker til at trives bedre end dem som ikke har et arbejde. Noget kunne altsa tyde pa at
arbejdet giver informanterne en fglelse af at vaere 'normal’. Det normale i samfundet
er netop at have et arbejde og en stigende diskurs i samfundet er, at hvis man ikke har
et arbejde, sa er man en 'nasser’ — en der kun tager fra samfundskassen og ikke giver
tilbage. Det er ilde set i samfundet og det er formentlig ogsa noget flere af
informanterne oplever, hvorfor de trives bedre ved at have et arbejde end ikke at have

et arbejde.

3.3.2 Betydningen af at blive anerkendt for sit arbejde

| den fglgende del beskeeftiger vi os med hvilken betydning anerkendelse og anseelse
af arbejdet, har for informanterne.
For en af informanterne har det umiddelbart ikke den store betydning hvad andre

mener om hvad de laver:

"”Betyder det noget for dig hvad andre synes om dig? om hvad du laver for
eksempel?

Nja

Om at du har dyr og om hvad du arbejder med og sadan noget?

Det tror jeg ikke altsa

Det er ikke noget du taenker sG meget over?

Nee.

(Kvinde 33 ar)
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Hun fortzeller at hun ikke teenker over hvad andre mener om det hun laver og det
samme ggr sig geldende for flere andre af informanterne. Ifglge teorien om
anerkendelse er andres meninger om individet af meget stor betydning, faktisk
essentielt for individet. Anerkendelse er, ifglge Honneth, et grundlaeggende vilkar for
‘det gode liv’ (Honneth, 2003). Det er saerdeles vigtigt for ens selvforhold at opleve at
blive anerkendt og vaerdsat som et unikt og autentisk individ (Taylor, 2008). Hvad er
det sa et udtryk for nar informanten siger at hun ikke taenker sa meget over hvad
andre mener om hende?

For det fgrste kan det veere manglende refleksion. Anthony Giddens taler om at
individet handler refleksivt for ”(...) at "holde sig i gang’ i livets mange brogede
sammenhange.”(Giddens, 2002, s. 49). Giddens beskriver videre: “Refleksiv
opmaerksomhed er i denne henseende karakteristisk for al menneskelig handlen
(...)”(Giddens, 2002, s. 49). Informantens manglende refleksion vil ud fra Giddens’
beskrivelser veere i modsaetning til normal menneskelig handlen (Giddens, 2002, s. 49).
At informanten ikke er refleksiv kan vi ogsa argumentere for ved hjzelp af Honneths
teori om anerkendelse. Anerkendelse er et behov for individet, et behov der ikke er
tydeligt, ikke noget man umiddelbart kan se, men et behov som alle mennesker har
(Honneth, 2003). Nar informanten fortzeller at hun ikke taenker sa meget over andres
tanker om hende, er det sandsynligvis fordi hun ikke er opmaerksom pa behovet for
anerkendelse og reflekterer over det. Alligevel vil hun, ifglge Honneth, ligge under for
det behov, fordi anerkendelse er en grundbetingelse for selvrealisering og det gode liv.
Ifglge anerkendelsesteorien realiserer ingen sig selv pa egen hand. Tveertimod
afhaenger selvrealisering af anerkendende relationer til andre individer (Honneth,
2003). Tidligere i specialet har vi vaeret inde p3, at informanten godt kunne taenke sig
at arbejde med bgrn eller dyr. Det kan selvfglgelig vaere et udtryk for, at hun bare
interesserer sig for de omrader, men det er sandsynligvis ogsa fordi, at hun godt kunne
taenke sig den anerkendelse det medfgrer at arbejde inden for de omrader. Dermed
kan det veere et udtryk for at hun har et behov for anerkendelse, som hun ikke selv er

opmaerksom pa. Hendes svar i interviewet er i hvert fald, for os, ikke tilstreekkeligt til at
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ryste tesen om, at mennesket er socialt og har brug for anerkendelse fra andre for at
kunne realisere sig selv.

Den anden mulige grund til at informanten fortaller at hun ikke teenker sa meget over
hvad andre mener om hende kan veere, at hun ikke mener, at det hun laver nu er
seerligt anerkendelsesveaerdigt (informanten gar pa aktivitetscenter). Hun fgler ikke
rigtig at hun er med i den kamp om anerkendelse, som findes i samfundet og som
Honneth ligeledes taler om (Honneth, 2006). Det kan maske vaere et udtryk for et lavt
selvvaerd, nar hun ikke mener at det er vigtigt for hende, at blive anerkendt for det hun
arbejder med. Hun undertrykker behovet for anerkendelse, fordi hun oplever at det er
sveert for hende at opna anerkendelse igennem arbejdet. Som sagt tidligere oplever
hun ikke at det er muligt for hende at arbejde med de erhverv, hun gnsker og mener er
anerkendelsesvaerdige. Honneth beskriver at manglen pa anerkendelse kan fgre til en
ringeagtsfglelse for individet (Honneth, 2006, s. 212), og det er sandsynligvis det som
er tilfaeldet her. Man kunne forestille sig at hun havde svaret anderledes pa
spgrgsmalet — om det er vigtigt for hende hvad andre synes om hende og om hendes
arbejde — hvis hun f.eks. arbejdede med dyr. Sa kunne det vaere at hendes svar ville
veere, at andres mening betyder meget for hende.

Det ser vi f.eks. hos nogle af de andre informanter som vi vil beskaeftige os med i det

felgende.

”Hvad siger dine venner og familie til at du arbejder i (navn pa butik)?
Jamen de har det jo rigtig godt med det.
(...)
Er det vigtigt for dig hvad de synes om det (at hun har et arbejde)?
Vigtigt altsa de kan synes om hvad de synes om selvfglgelig. Altsa ja og nej
(informantens navn) jeg synes faktisk godt om dit arbejde. Jamen ih tak
skal du have, ja selvfglgelig er det jo vigtigt. Ja selvfglgelig fordi at mit
arbejde betyder altsa meget for mig, det betyder rigtig meget.”
(Kvinde 27 ar)
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| ovenstaende eksempel forteeller informanten at det betyder noget for hende hvad
andre synes om det hun laver, men hun er ogsa lidt ambivalent omkring det. Det kan
skyldes, at det med at tale om anerkendelse strider imod den individualisering og fokus
pa selvsteendighed som er i samfundet. Derfor hgrer man mange sige at de ikke gar op
i hvad andre taenker om dem, selvom det statement naermere betyder at man gnsker
at blive anerkendt som et selvstaendigt individ, der ikke har brug for andres meninger
og andres hjzlp for at realisere sig selv.

Det er dog tydeligt at hun i hgjere grad giver udtryk for, at hun gar op i hvad andre
mener om det hun laver end informanten fra eksemplet fgr. Hun siger direkte, at det
er dejligt at folk anerkender hende for et arbejde som hun er rigtig glad for. Hvis vi
felger logikken fra det foregaende eksempel, betyder det, at hun er glad og stolt af sit
arbejde, at hun i hgjere grad er tilbgjelig til at ga op i andres tanker om det. Hun saetter
mange flere ord pa det og virker til at vaere mere reflekteret omkring det at blive
anerkendt for det hun laver. Pa den made lever hun op til kravet om at straebe efter
anerkendelse, selvom hun ikke som sadan straeber efter at klatre op af den
karrieremaessige rangstige. Men som vi tidligere har vaeret inde pa betyder det maske
ikke sa meget. Det er nok at have et job for at fgle sig som en del af samfundet og at
der er mening med livet, og ikke mindst giver det hende en fglelse af at vaere ‘normal’.
Selvom det er vigtigt for informanten at blive anerkendt for arbejdet og
jobbeskrivelsen, virker det ikke til at betyde alt. Det er derimod de sociale relationer,
som betyder at hun har det godt pa arbejdspladsen, og det er et tilbagevendende
emne i interviewet med hende. At hun trives pa arbejdet tilskriver hun i langt hgjere
grad de sociale relationer end selve arbejdsopgaverne. Det bevidnes bl.a. i fglgende

citat:

”Betyder det noget for dig at (navn pa butik) det er et rigtig arbejde som du
har?

Ja det g@r det faktisk, det er et meget socialt og meget velfungerende
arbejde for mig, for det kan godt vaere at min udvikling er en helt anden

end deres, men de ser mig faktisk som en af dem {(...)”
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(Kvinde 27 ar)

Der er altsa i hgjere grad tale om anerkendelsen for hendes sociale feerdigheder, som
betyder rigtigt meget for hende. Hun oplever at hun igennem arbejdet bliver opfattet
som en del af det feellesskab der er pa arbejdspladsen. Det kan vaere med til at give
hende en fglelse af at veere ‘'normal’, nar hun kan have sociale relationer med de andre
pa arbejdspladsen. At blive opfattet og anerkendt som et ‘normalt’ individ virker til at
optage informanten en del. Det kommer klart til udtryk i ovenstaende citat. Hun
oplever at hendes kollegaer ser hende som en af dem pa trods af hendes
udviklingshaeemning. At “blive set som en af dem” ma betyde at blive set som en
"normal’ person — en person de taler med og er sammen med, ligesom de taler og er
sammen med personer uden udviklingsheemning. Nar hun er mere optaget af
anerkendelse igennem de sociale relationer end igennem hendes evner i arbejdet, kan
det vaere et udtryk for at hun tydeligere oplever at blive anset som en 'normal’
igennem de sociale relationer end igennem arbejdet. Arbejdet bidrager selvfglgelig til
hendes normalitetsfglelse, fordi det er normalt at have et arbejde og konsekvent
italeseettes som kernen i det rigtige og normale liv. Men igennem de sociale relationer
oplever hun i stgrre grad og tydeligere, at hun bliver anerkendt som et ‘normalt’
individ. Honneth taler om at det er vigtigt for personers selvforhold at fgle sig
anerkendt (Honneth, 2003), og det virker ogsa til at veere tilfeeldet for informanten her.
Hun oplever at kunne realisere sig selv igennem arbejdet. Formentlig ikke sa meget pa
grund af arbejdet i sig selv, men fordi hun oplever at blive anerkendt som et 'normalt’
menneske af kollegaerne pa arbejdspladsen.

Noget andet som er vigtigt for informanten er at anerkendelsen ikke kun er ensidig,

men at hun gengeaelder anerkendelsen:

"”Betyder det meget for dig hvad andre synes om dig?

Ja det g@r det faktisk og hvad jeg ogsa synes om (dem). Jeg synes ogsa det
er rart hvad jeg synes ogsa om dem ja (...)”

(Kvinde 27 ar)
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Hun fortalte mange gange i interviewet at nar hun fik ros eller fik hjaelp sa var det
vigtigt for hende at give igen. Hun er ikke den eneste der taler om det gensidige
forhold, for flere af de andre taler ogsa om gensidigheden i venskaber —at man er en
god ven hvis man hjaelper sine venner, der jo nok ikke er meget ulig de fleste andres
opfattelser af et godt venskab. Men at laegge lige stor vaegt pa at vaere anerkendende
over for andre som at modtage anerkendelse pa arbejdspladsen, modsiger logikken i
konkurrencestaten. Konkurrencesamfundet tilskynder naermere konkurrence mellem
samfundets individer, hvilket skaber darlige betingelser for tillid og solidaritet (Juul,
2010, s. 269) og dermed den gensidige anerkendelses betingelser. Sagt pa en anden
made er individet i konkurrencestaten sig selv naermest.

At hun pa den made gar op i den gensidige anerkendelse og vaerdseaettelse taler for, at
hun slet ikke ser sig selv i konkurrence med sine kollegaer, men at hun derimod ser et
feellesskab. Et faellesskab hvor det ikke handler om ens bedrifter og om at praestere
bedre end de andre, men et fallesskab der handler om at man ganske enkelt skal have
det godt sammen. Det styrker argumentet for at mennesker med udviklingshaeemning
lever i en form for parallelsamfund, hvor der er nogle andre principper der ggr sig
geeldende end konkurrencen, og betingelserne for gensidig anerkendelse er nogle
andre end det antageligvis er for andre i samfundet. Ogsa selvom det nok ikke
eneradigt er sddan i samfundet.

Formalet med de sociale relationer pa arbejdspladsen handler for hende ikke om at
fremme sin egen karriere gennem netvaerk — de sociale relationer er formalet i sig selv.
Richard Sennett taler om, at det at vaere god til at skabe netvaerk og opretholde
netveerk er meget vigtig ud fra en rationel tankegang om, at det sociale netvaerk kan
komme individet til gode i individets professionelle virke og fremme individets karriere
(Sennett, 1999, s. 85). Nar det ikke er det der har betydning for fgrneevnte informant,
og Vi tgr ogsa godt sige at det heller ikke g@r sig geeldende for de andre informanter, sa
kan det igen have noget at ggre med, at informanterne ikke i sa hgj grad taenker i de
karrieremaessige baner. Derfor ser de ikke de sociale relationer de har pa

arbejdspladsen som netvaerk der kan bringe dem videre i karrieren, men i stedet ser
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de, at de igennem de sociale relationer pa arbejdspladsen kan fgle sig anerkendt som

et 'normalt’ individ.

Stoltheden ved selve arbejdet g@r sig dog i langt hgjere grad geeldende for en af de

andre informanter:

”Hvad synes dine kammerater om at du har det der job pd teatret?

De synes det er meget godt eller de synes det er mega fedt at jeg har det.
Hvad med din familie synes de ogsa det er godt?

De er ogsa meget glad for at jeg har faet arbejde.”

(Mand 30 ar)

Han oplever at hans venner synes det er ‘'mega fedt’ at han har det arbejde og for ham
betyder vennerne meget. Han taler nemlig meget om sine venner uden for

opgangsfaellesskabet:

"Hvad betyder dine venner for dig?

De betyder rigtig meget, vil jeg sige de betyder rigtigt meget nu
Er det noget af det vigtigste for dig?

Ja det er det.”

(Mand 30 ar)

Informanten er den eneste af informanterne som sa direkte szetter ord pa at
anerkendelsen fra venner betyder rigtig meget for ham. Det stemmer godt overens
med, at han arbejder inden for det omrade, som han altid har drgmt om. Maske netop
derfor er han den eneste der satter ord pa det pa netop den made. Han oplever at
have opnaet noget og realiseret sig selv inden for det arbejdsfelt, han holder af. Han
taler ogsa om at han tidligere har arbejdet i en butik, men “det var rimelig kedeligt”
som han formulerer det. Samtidig med at det var kedeligt for ham at seette varer pa

plads, er det nok ogsa udtryk for, at han ikke mener at det er seaerligt
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anerkendelsesveerdigt at have den form for arbejde. Det er for ham meget bedre, at
kunne fortzelle sine venner at han arbejder pa et teater end i en butik. Dermed er han i
hgjere grad underlagt kravet om anerkendelse gennem arbejde, end det er tilfaeldet
for de andre informanter.

De fleste mennesker kan nok nikke genkendende til at det er noget federe at mgde op
til en ‘reunion’ fest eller lignende, og forteelle at man har et prestigefyldt arbejde end
et arbejde som der ikke er saerligt prestigefyldt. Det er nok ogsa den oplevelse han har.
Han har det godt med at kunne fortaelle vennerne at han har et arbejde som han synes
er fedt, og mindst lige sa vigtigt et arbejde de synes er fedt.

Vores oplevelse af informanten er, at han har et hgjere funktionsniveau end de andre
og maske derfor maler han sig op imod individer som ikke har en udviklingsheemning.
Han forteeller eksempelvis flere gange, at hans venner er mere ‘normale’ end dem i
opgangsfallesskabet. Han fortzeller ogsa, at han tidligere har dyrket sport pa hgjt plan.
Vi mener derfor at kunne udlede, at han er mere bekendt med en konkurrencepraeget
tilgang til at bega sig end de andre i opgangsfaellesskabet. Dermed er han mere bevidst
om kravene om selvrealisering og anerkendelse end de andre informanter er og
deltager derfor i hgjere grad i den kamp om anerkendelse, som Honneth taler om og
som er et standpunkt Rosa ogsa har taget til sig (Honneth, 2006; Rosa, 2014). Men nar
det er sagt sa giver informanten udtryk for at han er tilfreds med det arbejde han har
nu (jf. afsnit 3.4.1) og tilslutter sig dermed ikke kravet om konstant udvikling — det
Rosa beskriver som et krav i det konstant accelererende samfund (Rosa, 2014). Det er
noget generelt for informanterne, at de ikke sgger anerkendelse ved konstant
udvikling og ved at prgve sig af pa forskellige omrader.

Noget andet vi kan udlede af at han taler om sine venner som mere ‘normale’ end dem
i opgangsfaellesskabet er, at han straeber efter at blive anerkendt som et normalt
individ. Efter hans opfattelse er de andre i opgangsfaellesskabet ikke normale og han
oplever at hvis han bliver sat i bas med dem mister han muligheden for at blive
anerkendt som vaerende ‘normal’. Det samme ggr sig altsa geeldende for ham som for
de to andre informanter i forhold til at straebe efter anerkendelse for at vaere normal.

Det der adskiller ham fra de andre er, at han virker til at vaere langt mere reflekteret
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over hvad der er ‘normalt’. Han szetter mere tydeligt ord pa hvad han opfatter som

normalt og isaer, hvad han ikke opfatter som normalt.

At blive anerkendt for at have nogle specifikke evner inden for et specifikt arbejdsfelt
er ikke den anerkendelse informanterne sgger. Det der i langt stgrre grad virker til at
have betydning er oplevelsen af at vaere normal og at vaere en del af det fallesskab,

der er pa arbejdspladsen og som betyder noget for hvordan de trives. Det kommer vi

meget mere ind pa i det fglgende afsnit.

3.3.3 Trivsel pa arbejdspladsen

Nar det for flere af informanterne ikke handler om at udleve sine drgmme inden for en
bestemt beskaeftigelse eller at opna anerkendelse inden for en bestemt funktion, hvad
er det sa der betyder noget for at realisere sig selv og have det godt i dagligdagen? Her
virker trivsel pa arbejdspladsen til at vaere den afggrende faktor. | SFl rapporten
”"Handicap og beskaftigelse” fra 2013 bliver det beskrevet, at personer med handicap
har stgrre mulighed for trivsel hvis personen samtidig er i beskaeftigelse. De fortezeller
ikke om hvad det er ved beskaftigelsen som skaber trivsel, sa det vil vi give et bud pa i
det fglgende. Vi vil sdledes analysere hvad der har betydning for informanternes trivsel
pa arbejdspladsen. Hvilken betydning har arbejdsopgaver og arbejdspladsen for
trivslen? Hvilken betydning har sociale relationer for trivslen? Og til sidst, hvordan

harmonerer samfundets krav med informanternes behov for trivsel?

Selvom det ikke er afggrende for de fleste af vores informanter, hvilket arbejde de har
eller hvor de arbejder, sa er der nogle forhold omkring arbejdsopgaver og
arbejdspladsen der har stor betydning for deres trivsel. Det er dog isaer det sociale der
virker til at have betydning for informanternes trivsel, som vi ogsa har veeret inde pa i
det foregaende. Nar de har haft en god eller en darlig dag pa arbejdet er det som
oftest fordi, at der er noget socialt der enten er gaet godt eller skidt. Vi talte f.eks. med

en af informanterne om hvad der kan ggre en arbejdsdag darlig.
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”Kan det nogen gange ogsd vaere noget med arbejdet der g@r at du har en
(ddrlig dag)?

Nej nej aldrig nej aldrig, aldrig, aldrig det er aldrig opgaverne der er det det
det

Sa det er kollegaerne der ga@r at det er en god dag men det er ogsd
kollegaerne der ggr at det en lidt ddrlig dag?

Ja ja det er sa begge dele ja.”

(Kvinde 27 ar)

| det ovenstaende citat er hun helt tydelig omkring, at det er det sociale pa
arbejdspladsen der er altafggrende for om hun trives der. Under interviewet med
hende, og faktisk med alle informanterne, var det sociale et tilbagevendende tema og
noget der fylder rigtigt meget for dem. Pa den made afviger informanterne sig fra
samfundets krav om, at man realiserer sig igennem arbejdet. | forhold til informanten i
dette eksempel er det anerkendelsen igennem sociale relationer, der betyder meget
for hende. Det bliver tydeliggjort her, hvor hun fortzeller at det helt klart er forholdet
og interaktionen med kollegaerne der betyder at hun enten har en god eller darlig dag

pa arbejdet.

En anden informant, som har vaeret pa sin arbejdsplads i lang tid, fortaeller om at den

gode relation med sine kollegaer er det bedste ved at have et arbejde.

"Hvad synes du er det bedste ved at have et arbejde?
Det bedste? At man kan drille hinanden pa en god made.”

(Mand 39 ar)

Han forteeller i andre sammenhange at han er rigtig glad for hans arbejdsopgaver, at
han er god til dem og at han ikke gnsker at lave andre ting end det han ggr nu. Men
uden at tgve svarer han, at det bedste ved hans arbejde er ”at drille hinanden pa en

god made” og dermed saetter han sammenholdet med kollegaerne over

71



arbejdsopgaverne. Igen er det ikke realiseringen gennem hans arbejdsfunktion der ggr
sig geldende, selvom han i hgjere grad end mange af de andre informanter oplever at
have ansvar. Han fortaeller nemlig at han har ansvar for flaskeautomaten. Det ser vi
ogsa som et udtryk for at han trives godt i arbejdet og med sine kollegaer siden de
giver ham det ansvar. Derfor opnar han den anerkendelse det er at fa ansvar for nogle
ting.

For begge informanterne i det foregaende er det sociale pa arbejdspladsen altsa det
vigtigste for at de trives pa arbejdspladsen. Det kan relateres til det vi har vaeret inde
pa tidligere, nemlig at de gode sociale relationer er med til at skabe en fglelse hos

informanterne af at vaere ‘normal’.

At det sociale har stor betydning for trivslen forteeller en af de andre informanter ogsa
om.

Pa tidspunktet for interviewet var han ikke i beskaeftigelse og han oplever at han har
sveert ved at finde sin plads pa arbejdsmarkedet. Det der gar skaevt for ham pa
arbejdspladserne er i hgjere grad pa grund af det sociale end pa grund af det rent

arbejdsmaessige.

”(...) det sidste job jeg har haft det var i det der (navn pa butik), men der
havde de ikke tid til at spise sammen med mig. Da fglte jeg mig meget
alene, fordi de havde travit.”

(Mand 36 ar)

Han giver endvidere udtryk for at det var en af grundene til, at han ikke fortsatte sa
lang tid i butikken. For at kunne trives kraever det, at han har noget sammen med sine
kollegaer, eksempelvis at de spiser sammen. Ellers opstar fglelsen af at veere alene pa
arbejdspladsen og maske en fglelse af ikke at hgre til. Han oplevede sig kraenket pa
den made, at han ikke fglte at de andre anerkendte hans tilstedevarelse nar de ikke
havde tid til at sidde lidt med ham i pauserne. Han fglte sa at sige at han ikke blev

taget alvorligt. Det kan, ifglge Honneth, skade ens selvforhold (Honneth, 2003c, s. 84).
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Det er derfor vigtigt at vaere en del af sammenholdet og fellesskabet pa
arbejdspladsen. Pa den made er det ogsa nemmere at blive accepteret af de andre
samtidig med, at de kan finde ud af hvad han er for en og dermed har nemmere ved at
forsta at han nogle gange kan have det sveert med bestemte ting i arbejdet. Samtidig
er det ogsa yderst vigtigt for hans selvvaerd at opleve at blive anerkendt og blive taget
alvorligt. Fglelsen af anerkendelse kunne han nok have faet hvis de andre
medarbejdere fik eller tog sig tid at sidde med ham. P4 den made kan man tale om, at
det, i hvert fald for ham, er vigtigt at vaere et sted hvor medarbejderne er rummelige
og har mulighed for at veere rummelige. Pa den made kan han fa fglelsen af at blive
taget alvorligt. Men det kan jo veere rigtigt sveert hvis man har en rigtig travl
arbejdsdag, ogsa at fa tid og have overskud til at bruge tid pa at veere social med dem
der har brug for det i dagligdagen for at fgle sig veerdsat. Derfor er det vigtigt for ham,
at nar han skal ud, at arbejde et sted er der tager hensyn til de ting. De arbejdspladser
han skal ud i, skal kunne tage hgjde for hans behov, for at han kommer til at fa en god
hverdag. Informanten ligger under for diskursen om at det er vigtigt at vaere i arbejde
(jf. afsnit 3.4.1), men formar ikke at fa det til at fungere fordi, de steder han har veeret
ikke har vaeret rummelige nok til at kunne have ham og anerkende hans
tilstedeveerelse. Sandsynligvis fordi det kraever en st@grre rummelighed med ham end
for nogle af de andre. Informanten er offer for, at han er i et krydsfelt mellem at vaere
god nok til at veere i beskaeftigelse og ikke god nok til at vaere i beskaeftigelse. Det er i

hvert fald hans egen oplevelse:

"Du fortalte tidligere at du ikke vil i beskyttet beskaeftigelse, hvordan kan
det veere?
III

NEJ nej det vil jeg ikke. Det mener jeg selv jeg at jeg er for god ti
(Mand 36 ar)

Det er derfor svaert for ham at finde den rette hylde, hvor han rigtig kan komme til at
trives. Hans selvopfattelse forteeller ham at skal have et 'rigtigt’ arbejde, mens han ikke

rigtig kan fa det til at fungere, iszer ikke pa det sociale plan. Det betyder at han har
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rigtig sveert ved at opretholde et godt selvforhold, fordi han ikke fgler at der rigtig er
plads til ham nogle steder og at han ikke fgler at han rigtig bliver taget alvorligt nar han

endelig er ude pa en arbejdsplads.

Eksempler som de ovenstaende er gennemgaende i alle interviewene. At noget
arbejdsmaessigt gar galt kan godt have betydning for hvor god dagen har vaeret, men
det sociale er det altoverskyggende. Dette er i god overensstemmelse med, at det ikke
anerkendelse for at have et bestemt arbejde der er det vigtigste, men at det i hgjere
grad handler om trivsel pa arbejdspladsen.

At det sociale har stor betydning for trivslen ggr sig ikke kun geeldende for personer
med udviklingsha&mning, men er noget vi alle kender til. Det er noget nemmere at
komme igennem en arbejdsdag hvis man har det godt med sine kollegaer.

Specialets informanter adskiller sig derved fra den made, hvorpa de teorier, vi
anvender i specialet, skildrer det moderne menneske. Sennett ligger bl.a. stor veegt p3,
at arbejdet betyder rigtigt meget for det enkelte individ. Han beskriver, at det bunder i
en frygt for at blive ubrugelig, hvis man ikke tilpasser sig arbejdet (Sennett, 2007, s.
76ff). Med andre ord, hvis man ikke har alt sit fokus pa arbejdet er risikoen for, at man
ikke er konkurrencedygtig, i forhold til dem man konkurrerer med, meget stgrre.
Derfor vil usikkerheden omkring arbejdet blive stgrre. For informanterne virker det
hovedsageligt til at vaere selve arbejdet der kan skabe en frygt for ubrugelighed, men
det gar dem langt mere pa, hvis det ikke fungerer godt socialt. Det hanger nok
sammen med at de ikke maerker et stort pres pa at opfylde nogle arbejdsmaessige krav,
men at de krav der bliver stillet til dem er af en rimelig og overkommelig karakter som
passer godt til dem, sa laenge de har et arbejde hvor de fungerer godt med kollegaerne
og hvor de ikke skal konkurrere med nogen fordi de er i beskyttet beskaeftigelse eller

ansat pa saerlige vilkar.

3.3.4 Selvrealisering og sociale relationer uden for arbejdspladsen

Selvrealisering er ikke udelukkende noget der hgrer til arbejdslivet, selvom man ofte

godt kan fa det indtryk. Man realiserer sig i hgj grad ogsa i sin fritid. Om man lever pa
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den ’rigtige’ made, spiser det 'rigtige’ mad, dyrker den ’rigtige’ form for motion og om
man har de 'rigtige’ venner. Det vi vil beskaeftige os med i dette afsnit tager afszet i det
sidstnaevnte, nemlig realisering igennem sociale relationer og venskaber.

Kravet om sociale relationer handler om, at der er et rationelt formal med det. Vi var i
forrige afsnit inde p3, at de sociale relationer kan etableres for at fremme sin egen
karriere som Sennett taler om (Sennett, 1999). Et andet aspekt kan veere at de rigtige
venner kan give social anseelse og anerkendelse, som er det Honneth og Taylor taler
om (Honneth, 2003; Taylor, 2008). Det kommer specielt til udtryk hos en af

informanterne:

Er det venner her fra stedet (som du er meget sammen med)?

Nej det er venner udefra, jeg vil helst veere venner med folk udefra i
forhold til her.

Hvordan kan det vzere?

Fordi jeg synes de virker sadan lidt specielle, for at sige det.

(Mand 30 ar)

Det er et gennemgadende traek i interviewet, at informanten ikke identificerer sig med
de andre beboere i opgangsfaelleskabet. Han pointerer gentagne gange, at hans rigtige
venner findes ‘udefra’. At han distancerer sig fra de andre i opgangsfeellesskabet kan
anskues som et udtryk for at han sgger anerkendelse gennem de venner han ses med.
Det er for ham mere anerkendelsesveaerdigt, at have venner som ikke er ’specielle’. Han
realiserer sig i hgj grad gennem hans venner og han er stolt af at have ‘'normale’
venner.

Informanten er dermed underlagt kravet for anerkendelse gennem sociale relationer.
Hartmut Rosa taler i den forbindelse om sociale relationer som noget flygtigt og som
nogle der kan skiftes ud nar der ikke laengere er brug for dem (Rosa, 2014, s. 22). Det
kan ikke direkte overfgres til informanten i dette eksempel, fordi han giver udtryk for,
at han har haft sine venner i en lzengere periode. Alligevel er der aspekter fra Rosa der

gor sig geeldende for informanten. Han har en oplevelse af, at fa et udbytte af de
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relationer han har med sine ‘'normale’ venner. Udbyttet er i den henseende social
anseelse og anerkendelse. Noget han ikke oplever at fa igennem sociale relationer
med de andre beboere i opgangsfaellesskabet. Han forteller dog ogsa, at han ikke ser
de andre i opgangsfaellesskabet, fordi de ikke har samme interesser, og det er
selvfglgelig ogsa en del af grunden til det. Men det faktum at han gentagne gange
understreger at hans venner er ‘udefra’ kan indikere, at han gerne vil betragtes som en
del af et "Tnormalt’ socialt faellesskab.

Informanten adskiller sig fra de andre ved, at sgge anerkendelse for sine sociale
relationer, ligesom han ogsa i hgjere grad end de andre informanter spger
anerkendelse fra sine venner igennem den beskaftigelse han har (jf. citat s. 68). Hans
tilgang til venskaber er et udtryk for at han lever op til de krav der om sociale
relationer i samfundet. Han bruger maske ikke sine venner til at kunne fa fordele i
arbejdslivet, som er det Sennett taler om, men han bruger venskaberne til at opna
social anerkendelse. Som vi flere gange har vaeret inde pa virker det til at veere vigtigt
for informanterne at opna fglelsen af at vaere ‘normal’. Det er det han fgler, han opnar
nar hans venner ikke er ’specielle’ som er den made han betragter de andre beboere i
opgangsfaellesskabet. Nar de anerkender ham som en af dem ma det ogsa betyde at

han er ‘'normal’. Han anskuer i hvert fald ikke sig selv som en af de ’specielle’.

For flere af de andre informanter har sociale relationer ikke helt den samme
betydning. De oplever ikke at skulle opna anerkendelse ved at have ’de rigtige’ venner,
men anskuer i det hele taget det at have venner i et bredere perspektiv. Det kommer

iseer til udtryk hos en af informanterne:

"Er du en god ven?

(...) altsa jeg har jo mange venner. Dem der sidder inde pa kontoret dem er
jeg venner med og alle sammen derude er jeg venner med, og til
badminton har jeg ogsa mange venner, og sa kgrer jeg i bus om morgenen
der er jeg ogsa venner med dem.”

(Kvinde 33 ar)
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Informanten stiller ikke sa store krav til hvad vennerne skal kunne, men ser venskaber
rigtig mange steder. Det kan godt veere at venskaberne er flygtige. Det er dog ikke
fordi at de ikke lever op til en bestemt standard, men naermere fordi at informanten
ikke leengere ser personerne. F.eks. hvis en person ikke lengere er med i
busordningen. At hun oplever at hun har venner sa mange steder som hun giver udtryk
for, kan anskues ud fra anerkendelsestanken, altsa som et tegn pa at hun sgger at
opfylde hendes behov for anerkendelse gennem hendes venskaber. Mange venskaber
kan i hendes gjne betyde at chancen for anerkendelsen gges. Maske prgver hun at
kompensere for at det ikke er lykkes hende at opna anerkendelse for sine evner pa
arbejdsmarkedet (jf. afsnit 3.4.1). | stedet for at realisere sig pa arbejdsmarkedet,
prever hun maske at realisere sig igennem sine venskaber. Ulempen ved at have sa
mange venner kan dog vaere at hun maske netop ikke opnar den anerkendelse som
hun straeber efter. Hvis man har mange flygtige venskaber risikerer man
fremmedggrelse i venskaberne, fordi man ikke formar at skabe dybere band (Rosa,
2014, s. 109f). Dybere band som betyder at man larer hinanden bedre at kende og
dermed tager hinanden mere alvorligt som individer. | sidste ende ville det udmunde
sig i et gensidigt anerkendelsesforhold. Men selvom hun gav udtryk for at have mange
venner virker det ikke til, at hun anser venskaberne som flygtige. Det har i hvert fald
ikke vaeret hendes intention. Det kan godt vaere at alle venskaberne ikke er lige dybe,
men hun giver udtryk for at der har veaeret nogen for hende og trgstet hende nar hun
har fglt sig alene. Hun har formaet at have nogle dybere venskaber, samtidig med de

flygtige venskaber hun har forskellige steder.

| det fglgende ser vi naermere pa hvad der kraeves for at veere en god ven ifglge
informanterne. Oplevelsen af at skulle bevise noget over for vennerne er ikke noget
der gor sig saerligt gaeldende for flere af informanterne. Det er saledes ikke sa vigtigt
for dem at blive set med de rigtige mennesker eller at vaere rigtig god til noget, som i
deres venskabskreds er specielt anerkendelsesvaerdigt, for at vaere gode venner. Det

handler i hgjere grad om at vaere gode ved hinanden og hjalpe hinanden.
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"Hvordan synes du at du er en god ven?
Hvis nogen er ked af det er jeg god til at trgste dem.”

(Kvinde 26 ar)

At veere god til at tr@ste, er et svar der gar igen for flere af informanterne. Det er en
meget uselvisk tilgang til det at vaere venner, nar det at vaere en god ven handler om,
at sgrge for at ens venner har det godt, eksempelvis ved at trgste dem. Venskabet er
ikke et middel til at opna anerkendelse udadtil, men et udtryk for at flere af
informanterne oprigtigt oplever, at venskab er til for at ggre hinanden glade. De
anskuer altsa ikke venskabet som noget midlertidigt, som man skifter ud nar noget
bedre dukker op. | Hartmut Rosas termer er de ikke fremmedgjorte i deres sociale
relationer, men er derimod tilstede i de venskaber de har (Rosa, 2014, s. 109f).

At de ikke i sa hgj grad oplever at de selv eller deres venner skal leve op til noget for at

kunne vaere venner er ogsa tydeligt i flere af informanternes oplevelse af popularitet.

"Hvad skulle man kunne for at vaere populeer tror du?

Man behgver faktisk ikke at vaere populaer. Altsa, man skal ggre en masse
ting, lave en masse ting, eller kan en masse fysisk harde ting. Men alts3, det
behgver man ikke at veere fordi, at andre kan ogsa de samme ting som jeg
kan. Det kunne godt veere at jeg var populeer i skolen fordi jeg havde en
masse venner omkring mig og stgttede og prgvede at hjzlpe mig. Og da de
sa prgvede at hjelpe mig, sa prevede jeg ogsa at hjaelpe dem.”

(Kvinde 27 ar)

Informanten i dette eksempel har en oplevelse af at veere populaer, men anser ikke
popularitet som noget vigtigt. For hende er det vigtigere, at man kan hjalpe hinanden.
| et anerkendelses-perspektiv, mener hun at den gensidige anerkendelse er vigtig. Det
handler ikke kun om selv at opna anerkendelse, men derimod handler det om ogsa at

veere anerkendende over for sine venner. At vaere anerkendende og hjxlpe andre er
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selvfglgelig ogsa en made at opna anseelse fra sine venner, men i det teoretiske
udgangspunkt vi har i specialet, er det noget saerligt, at hun ikke kun tager
udgangspunkt i sig selv. | et samfund hvor individualisering er en sa dominerende
faktor og fokuseringen pa anerkendelse er sa selvcentreret, som Charles Taylor
eksempelvis beskriver (Taylor, 2008), er det ud fra det teoretiske udgangspunkt
atypisk, at have den tilgang til sociale relationer. Men er det noget seerligt for personer
med udviklingshaemning, at have en sa uselvisk tilgang til sociale relationer? Som det
var tilfeeldet med den fgrste informant i det her afsnit, er der nok mange mennesker
uden udviklingshamning, der stiller store krav til deres venner og mange kan have
praestationsangst i forhold til at praestere noget over for sine venner. Det kan vaere at
man gerne vil bevise sig over for sine venner ved at have en anerkendelsesveerdig
beskaeftigelse, have en stor viden inden for en sportsgren, kunne sige de rigtige ting
om politik osv. Flere af informanterne giver saledes ogsa udtryk for at det at have de
samme interesser er nok til at have nogle gode sociale relationer, men de giver ikke
udtryk for at der er et konkurrenceforhold mellem venner. Venskab er for hovedparten
af vores informanter ikke et middel til anerkendelse og selvhavdelse, men er venskab

for venskabets skyld.

3.3.5 Delkonklusion

Vi har mgdt feltet med fordomme, der handler om at personer med
udviklingshaemning har sveaert ved at leve op til kravene om selvrealisering og
anerkendelse. Vi forventede at personer med udviklingshaemning, ligesom andre
mennesker, ville have nogenlunde samme drgmme om fremtiden i forhold til at
realisere sig inden for et bestemt arbejde, men at de pa grund af deres
udviklingshaemning ikke er i stand til at leve op til de drgmme. Det vi er kommet frem
til i analysen er, at fordommen kun meget begreenset har sin berettigelse. Kun én af
informanterne talte om dremmen om at arbejde med bgrn eller dyr, der viste sig at
veere meget sveert for hende at opna. En anden drgmte om at arbejde pa teater og
havde opnaet den drgm, selvom han ikke var blevet instruktgr eller producer. En

tredje oplevede at hun ikke kunne opna dremmen om at arbejde som blomsterbinder,
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men fandt et andet arbejde hun synes er (naesten) lige sa godt. Flere af informanterne
drgmmer slet ikke om at lave noget specifikt, fordi de har det meget godt der hvor de
er. Det vi kan udlede af analysen er, at dem der virker til at have det bedste selvforhold
er de informanter, som er i arbejde. Det tyder pa at selvrealiseringen og anerkendelsen
ikke i hgj grad relaterer sig til et specifikt arbejde eller arbejdsfunktion, men i stedet
relaterer sig til det at have et arbejde. Nar de har et arbejde har de en fglelse af at
veere ligesom de fleste andre mennesker. En fglelse af at blive anerkendt som et
individ pa lige fod med alle andre som har et arbejde. De er opmaerksomme pa den
diskurs der findes i samfundet om, at det er vigtigt for individet at bidrage til
samfundet gennem arbejdet. Det kan isaer ses hos de informanter, der ikke var i
beskzeftigelse eller oplevede ikke at veere i "rigtig’ beskeaeftigelse. De talte om at de
gerne ville finde noget arbejde fordi det er vigtigt at have noget at sta op til.

Pa sin vis er informanterne underlagt de krav teorierne pa omradet taler om. De sgger
som sagt anerkendelse af dem selv som normale individer og lever dermed op til
behovet for anerkendelse, som Honneth taler om (Honneth, 2003). Men det virker ikke
til at de som sadan keemper om anerkendelse og agerer ud fra en konkurrencemaessig
tankegang som ellers kendetegner det samfund vi lever i (Rosa, 2014). Nar de har et
arbejde sa virker det til at de kan slappe af med det og ikke taenker meget mere pa
hvordan de konstant kan udvikle sig og s@ge nye mal. Kravet om selvrealisering og
anerkendelse gennem konstant udvikling lever ingen af informanterne op til. Det virker
ikke til at de har evnerne til at kunne fungere med de krav og samtidig virker det til at
de bliver skanet for de krav. De far lov til at veere et sted hvor de kan fgle sig tilpas, i
hvert fald for de fleste af informanterne, og oplever ikke et pres pa dem om at de skal
komme videre og opfylde nye mal. | afsnittet om regeringstiltag i specialets
problemfelt beskrev vi, at regeringen har et mal om at ” (...) mennesker med handicap
stgttes i at realisere og bidrage med deres fulde potentiale.” (Regeringen, 2013, s. 7).
Vi problematiserer det fordi det kan forstas som et ungdigt stort pres pa personer med
udviklingshaemning for at leve op til de samme krav som alle andre. Men hvis det fulde
potentiale bare er at have et arbejde og trives i et arbejde uden at blive presset til

videre udvikling, som man ikke er gearet til, sa kan kravet godt forstas positivt i forhold
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til informanterne. Sa kan det, at bidrage med sit fulde potentiale, vaere med til at give
informanterne en tilfredshedsfglelse og godt selvvaerd, fordi at de pa den made kan fa
en fglelse af at handle som de fleste andre individer i samfundet. De af informanterne
der har et arbejde, oplever i hvert fald ikke et ungdigt pres pa at skulle realisere sig
selv, men virker til at trives rigtig godt med det de laver lige nu.

Ikke kun arbejdet er vigtig for informanternes selvrealisering og fglelse af at blive
anerkendt som ‘'normale’ mennesker. De sociale relationer er ogsa yderst vigtige i den
henseende. Igennem sociale relationer med kollegaer pa arbejdspladsen, som ikke har
en udviklingshaemning, opnar de en fglelse af at blive taget alvorligt og anerkendt som
en af dem og pa den vis far de en fglelse af normalitet. Omvendt kan det ogsa have
den modsatte effekt, hvis de ikke oplever at blive taget alvorligt af deres kollegaer. Sa
kan det fgles som en kraenkelse, i og med at de ikke oplever at de bliver taget alvorligt
pa arbejdspladsen. En kraenkelse som, ifglge Honneth, kan have en negativ indvirkning
pa ens selvforhold (Honneth, 2003c, s. 83ff). Det var ogsa det indtryk vi fik af
informanten, der oplevede at blive kraenket pa arbejdspladsen, fordi han ikke fglte at
han havde et sammenhold med sine kollegaer, illustreret ved at han ikke spiste frokost
med dem. Den kraenkelse han fglte betgd at han ikke kunne fortsaette i arbejdet. Ikke
fordi de ikke ville have ham, men fordi han ikke selv kunne leve med at det skulle vaere
sadan.

Det vigtigste for informanterne, og maske for personer med udviklingsheemning i vid
udstraekning, er at have en fglelse af at vaere ‘normal’, have en fglelse af at man kan
det samme som 'normale’ mennesker, have en fglelse af at blive taget alvorligt af

"normale’ mennesker og blive accepteret og anerkendt af ‘'normale’ mennesker.
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3.4 Analysedel 3 - Krav om fleksibilitet, omstillingsparathed og

acceleration

Man behgver ikke laese ret mange jobopslag, for man bemaerker at fleksibilitet og
omstillingsparathed er i meget hgj kurs pa arbejdsmarkedet. Det enkelte menneske
skal veere fleksibelt med hensyn til arbejdstider, arbejdssted og arbejdsopgaver. Man
skal vaere klar pa nye udfordringer, hvis det er det der kraeves i den evigt omskiftelige
organisation. Er man ikke det, sa er man nok ikke den rette til jobbet. Vi vil i dette
kapitel undersgge hvordan vores informanter oplever og handterer disse krav om
omstillingsparathed, fleksibilitet, hastighed og effektivitet.

Sennett peger pa at arbejdsmarkedet kraever stor risikovillighed og villighed til at
bevaege sig et andet sted hen. Ved ikke at udvikle sig og pr@ve noget nyt, sa risikerer
man at gro fast og ga i sta. Ikke nok med at man gar i std, men ens udvikling vil
samtidig vaere nedadgaende (Sennett, 1999, s. 84ff). Stabilitet og det at forholde sig i
ro anses, ifglge Sennett, som “den levende dgd” (Sennett, 1999, s. 95). Bauman kader
denne modstand mod stabilitet sammen med selve det at vaere et moderne

menneske:

”At vaere moderne blev ensbetydende med — som det er i dag - ikke at
kunne standse, endsige sta stille. Vi bevaeger os og er ngdt til at blive ved

med at bevaege 0s.” (Bauman, 2006, s. 41).

| trad med dette peger Rosa pa, at samfundet accelererer — individet skal opna mere
og mere i sin levetid. F.eks. skifter det moderne menneske karriere flere gange inden
for det samme arbejdsliv (Rosa, 2014, s. 25) og der kraeves en konstant optimering af
praestationer. Et individ skal altsa vaere villig og have evnen til, at holde sig i konstant
bevaegelse og udvikle sig hele tiden for at klare og realisere sig i det senmoderne

samfund.
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Med rod i ovennavnte teorier har vores fordomme omkring udviklingsh&emmedes
deltagelse pa arbejdsmarkedet fra starten veeret praeget af en forestilling om, at kravet
om fleksibilitet og omstillingsparathed er begraensende for udviklingsheemmedes
udfoldelsesmuligheder. Vi har ogsa en antagelse om, at mennesker med
udviklingshaeemning ma have sveert ved at fglge med i det tempo, der kraeves pa en

arbejdsplads.

3.4.1 Evnen til at veere fleksibel og omstillingsparat

Man kan dele de seks informanter ind i to kategorier — dem, der er pa
arbejdsmarkedet og dem, som ikke er. Tre af informanterne arbejder pa ‘normale’
arbejdspladser under sarlige vilkar, mens tre af informanterne ikke er i arbejde. Af
disse er to af informanterne i beskyttet beskaeftigelse, mens en ikke er i nogen form
for beskaeftigelse.

Den ene informant, der er i beskyttet beskaftigelse, forteeller at hun har mange

muligheder for at prgve forskellige ting af i huset hvor hun arbejder.

”)Jeg kan veere i praktik i de andre rum, men jeg kan bedst lide at sy”

(Kvinde 26)

Hun har mulighed for at komme i praktik i de andre veerksteder og hun er glad for at
hjzelpe til, hvis det er ngdvendigt. Hun er meget tydelig omkring, at det er fint nok at
muligheden er der, men hun naevner flere gange, at hun foretreekker at arbejde i
tekstilvaerkstedet, hvor hun syr. Hun finder stor tryghed i at hun ved hvad der skal ske
og at det er noget hun kan finde ud af. Selv om hun flere gange fortzller, at hun
savner kollegaer i sy vaerkstedet, sa overvejer hun ikke af den grund at sgge et andet

sted hen.

”...jeg savner andre kollegaer, jeg har prgvet at sgge om det i lang tid, med der er ikke

nogen der har lyst. Jeg er den eneste, der har erfaring med at sy pa symaskine.”

(Kvinde 26 ar)
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Mangel pa arbejdsfaellesskab fylder meget hos hende, men er stadig sekundaert i
forhold til at hun udfgrer et job hun er god til og far meget anerkendelse for. Hun gar
altsa pa kompromis med hendes gnske om et arbejdsfaelleskab for at opretholde
muligheden for anerkendelse for hendes faglige kunnen. Det fylder en del hos hende,
men hun fgler det ikke som en kraenkelse, at hendes behov for arbejdsfeelleskab ikke
bliver opfyldt. @nsket om faglig anerkendelse spaender dog samtidig ben for hendes
fleksibilitet og omstillingsparathed — hun gnsker ikke at lave andet end det hun ggr nu.
Hun har veaeret i praktik i de andre veerksteder i huset og har sagar et bevis pa at hun
kan arbejde i et kgkken, men hun har ingen interesse i at beskeeftige sig med noget
andet end det hun gg@r nu — heller ikke for at fa nogle flere kollegaer. Hun har fundet
sin plads i livet. Hun har en oplevelse af, at hun far anerkendelse for det hun laver og
feler derfor ingen trang til at omstille sig til noget andet. Med reference til Bauman,
Sennett og Rosa kan man tale om, at informanten ikke lever op til kravene om at vaere
i konstant bevaegelse. | hendes tilfeelde er det ikke noget der skaber ubehag pa nogen
made, men er naermere noget der ggr hende tilfreds. Hun har ro pa og skal ikke hele
tiden teenke pa hvad hendes naeste mal for udvikling skal veere. Hun ved hvad hun skal
hver dag og skal ikke koncentrere sig om en hel masse andre ting. Det virker til at veere
under de forhold, hun trives bedst.

At hun har mulighed for at beskzeftige sig med at sy uden at skulle kunne en masse
andet end det, vidner om, at informanten bliver kompenseret for hendes manglende
evner for omstilling og fleksibilitet. Den beskyttede beskaeftigelse er i det her tilfalde
beskyttende for informanten. Det betyder ikke at teorierne om fleksibilitet og
omstillingsparathed ikke er relevant i forhold til hende, men at hun er i en situation
hvor hun ikke bliver udsat for de krav. Hvis det blev kraevet af hende, ville det
sandsynligvis betyde, at hun ville opleve ubehag og have en fglelse af ikke at kunne

felge med. Hun siger selv at hun bliver forvirret hvis hun skal mere end én ting.

”Hvordan fdr du det sa hvis du bliver lidt forvirret?
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Sa kan jeg slet ikke finde ud af hvad jeg skal lave, eller hvor jeg skal starte
og slutte, jeg kan kun en ting af gangen.”

(Kvinde 26 ar)

Hvis hun udseettes for krav om fleksibilitet og omstillingsparathed oplever hun en
handlingslammelse eller ”liden under ubestemthed” (Honneth, 2003e, s. 121). Hvis der
er for mange forskellige ting at tage stilling til er det svaert at navigere i det. For hende
skal der ikke sa meget til, fér hun oplever denne ”liden under ubestemthed”, og det
tyder helt klart pa at hun vil have sveert ved at klare sig uden den beskyttelse som

velfeerdsstaten giver hende i form af muligheden for at vaere pa et beskyttet vaerksted.

En ting er, at skulle forholde sig til forskellige opgaver pa en arbejdsplads. En anden
ting er, at skulle forholde sig til en masse forskellige arbejdspladser. En af informanter
fortzeller Igbene gennem interviewet, at han har haft mange forskellige jobs uden at
opna en fast stilling. Pa trods af mange skift er han ikke villig til at ga pa kompromis
med de krav, han har til et job og en arbejdsplads. Det er dog ikke kravet om konstant
udvikling der har drevet ham til disse jobskift —i stedet har han sveaert ved at fungere
pa de forskellige arbejdspladser. Han har ikke oplevet, at blive anerkendt som en
"rigtig’ medarbejder og anerkendt socialt af sine kollegaer. Det har veeret sveert for
ham at finde et job, der lever op til de krav han stiller til en arbejdsplads. Samtidig er
det svaert for ham at leve op til det der kraeves af en rigtig’ medarbejder. Han har
senest vaeret i praktik i en dagligvareforretning, hvor han sagde op efter ganske kort
tid, fordi han ikke fik udleveret arbejdsbukser, fordi der ikke var et skab til ham og fordi
de andre medarbejdere havde ikke tid til at holde pause sammen med ham. Pa grund
af det fglte han sig udenfor, og oplevede ikke at han blev anerkendt som en rigtig
medarbejder. Selvom han far at vide, at han ger det rigtig godt, sa ender han med at

sige op. Han forteeller saledes:

”Menneskerne har veeret rigtig glade for mig og ville give mig Ign og sadan

noget. Men jeg har bare ikke veeret tilfreds med dem...”
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(Mand 36 ar)

Han bliver slaet ud af kurs, nar tingene ikke lever op til hans forestillinger og nar han
ikke kan overskue de opgaver, han bliver sat til. Hans manglende evne til at handtere
modgang ggr, at han ikke er seerlig omstillingsparat. Hvis tingene ikke er som han
havde forestillet dem, sa hanger han sig i den detalje og kan ikke komme videre. Selv
om han far ros for noget arbejde, fylder de negative oplevelser mere hos ham.
Informanten har, ligesom kvinden i fgrnaevnte eksempel, brug for en struktureret
hverdag uden for mange forskellige ting at tage stilling til. Han har dog endnu ikke
fundet det sted, der kan give ham den struktur.

Informanten fortzeller, at han pa et tidspunkt har arbejdet pa et gartnerhold pa et
aktivitetscenter. Han naevner ogsa at han er glad for at hjaelpe sin far i haven og at han
passer haven og terrassen i opgangsfaelleskabet. Da vi bemaerker at det lyder som om

han er god til at lave gartnerarbejde svarer han:

”Ja sadan lidt, men det er ikke noget fag jeg vil ud i, vel? Det er bare for at
sige at sddan noget har jeg ogsa lavet.”

(Mand 36 ar)

Han har altsa formaet at opna anerkendelse for det han kan — bade i
dagligvarebutikkerne og som gartner. Nar han forteller, at der er noget han er god til,
sa fortaeller han samtidig om flere grunde til hvorfor det ikke er noget for ham. Han
haenger sig i de detaljer der ikke fungerer eller ikke lever op til det han forventer af et
job. Han kunne ikke vaere gartner for han blev syg af at veere ude i regnvejr, og han var
ngdt til at sige op i en dagligvareforretning fordi, hans kollegaer ikke havde mulighed
for at holde pause sammen med ham og fordi han ikke fik arbejdstgj eller et skab. Han
evner ikke at omstille sig fra det han havde forestillet sig, til den virkelighed han star i.
Han har ikke evnen til at omstille sig til de uforudsete situationer, der, ifglge Sennett,
er vigtig for at leve op til kravet om fleksibilitet og omstillingsparathed (Sennett, 1999).

Derfor formar han ikke at fastholde et arbejde.
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Uforudsete situationer far ham til at sgge veek. Men hvorfor er han sa ikke i beskyttet
beskaeftigelse, hvor han kan fa den ro han har brug for? Det mener han selv han er for
god til (jf. citat s. 73). Hans egen opfattelse er, at han godt kan og bgr kunne leve op til
et arbejde uden samfundets beskyttelse, eller i hvert fald uden en szrlig hgj grad af
beskyttelse. Han er fanget i et krydsfelt mellem pa den ene side at kunne vaere pa en
almindelig arbejdsplads, og pa den anden side vaere i beskyttet beskaeftigelse. Hans
selvforstdelse fortaeller ham, at han godt kan vaere pa en almindelig arbejdsplads. Men
hans faktiske evner inden for fleksibilitet og omstillingsparathed synes ikke at vaere
gode nok til at fungere pa en almindelig arbejdsplads. Han gnsker at anerkendes som
et individ, der kan de samme ting som alle andre, men han har simpelthen ikke
evnerne til det. Vi vil her atter referere til regeringens malsatning om, at et individ
med handicap skal “realisere og bidrage med sit fulde potentiale” (jf. afsnit 1.3).
Diskursen, der ligger under den malsatning, har informanten taget til sig og han
oplever pa nuvaerende tidspunkt ikke, at han lever op til sit potentiale og at han
bidrager med alt hvad han kan. Han oplever en utilstraekkelighed, fordi hans
bevidsthed fortazller ham, at han kan mere end det han ggr nu. At streebe efter noget
og tro pa at man kan ggre det bedre, kan vaere en god ting. Men nar man kun oplever
nederlag gang pa gang, kan det medfgre et skadet selvforhold. De socialpatologiske
teorier skinner klart igennem hos informanten i det her eksempel. Han oplever at der
er nogle krav han skal leve op til — man skal have et job at sta op til om morgenen —
men er ikke i stand til at leve op til det, fordi han ikke har evnen til at veere fleksibel og
omstillingsparat. Det betyder at han oplever det ubehag som
utilstraekkelighedsfglelsen giver ham. Utilstraekkelighedsfglelsen kommer nar individet
oplever, at det er en selv der har en funktionsfejl og ikke de generelle love for hvordan
man handler i samfundet (Ehrenberg, 2010, s. 36). Selvom han skyder skylden pa
udefrakommende ting, sdsom manglende arbejdsbukser, virker det som om at han
ogsa vender kritikken indad (Willig, 2013). Han er formentlig godt klar over, at de fleste
andre mennesker ikke siger op pa grund af de ting som han ggr. Derfor ved han godt,

at han ikke er lige sa god til at bega sig pa en arbejdsplads og fastholde et arbejde som
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de fleste andre mennesker og derfor oplever han ikke at kunne konkurrere pa lige fod

med andre ud fra de krav der findes i samfundet.

De tre informanter, der arbejder pa en rigtig arbejdsplads, fortaller at de kan udfgre
mange forskellige opgaver pa deres arbejdsplads. De udviser en vis grad af

omstillingsparathed inden for deres job.

”Jeg hjeelper med at laegge varer pa plads og jeg témmer flaskebandet og
jeg fejer gulvet nogle gange hvis der er spildt noget.

Sa du laver nogle forskellige ting nar du er pa arbejde?

Ja det eneste jeg ikke ggr, det er at sidde ved kassen. Det er det eneste jeg
ikke laver.”

(Mand 39 ar)

Manden her har en oplevelse af, at han kan varetage alle funktioner i en
dagligvarebutik undtagen at sidde ved kassen, og anser derved sig selv som vaerende
meget fleksibel. | forhold til flere af de andre informanter, sa udviser han ogsa en hgj
grad af fleksibilitet alene pa grund af, at han kan overskue flere forskellige opgaver og
ikke taber overblikket i situationer hvor han bliver bedt om at lave noget andet end det

han er i gang med her og nu.

"”Hvis du lige pludselig skal lave noget andet end det du er i gang med?

Det kan jeg godt. Selvom jeg er i gang med noget andet, sa kan jeg godt lige
vise en kunde hvor en vare star, hvis det er det. Sa kan jeg godt lige ga i
gang med det andet igen. Det synes jeg ikke er sveert.

Hvordan har du det sG?

Selv om jeg skal noget andet, og lige pludselig skal derover og hjzelpe med
flaskebandet. Det har jeg det faktisk fint med.”

(Mand 39 ar)
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Det skal her tilfgjes, at han har vaeret i det samme job i 10 ar og derfor har oparbejdet
en stor del rutine i de arbejdsopgaver han forventes at udfgre. Fleksibiliteten stikker
dog ikke dybere end at han ikke kan forestille sig at lave noget andet — hverken i
butikken eller noget andet sted. Han har tilpasset sig de rammer og arbejdsopgaver
han skal udfgre pa lige netop den arbejdsplads og udfgrer disse opgaver selvstaendigt.
Han Igber ingen risiko, udfordrer ikke sig selv ved at patage sig andre arbejdsopgaver
og han finder det ikke ngdvendigt at ggre det. Han udviser ingen udviklingstrang eller
tegn pa at han ville kunne bega sig i et mere omskifteligt miljg. Han lever saledes ikke
op til det der, ifglge Sennett, kraeves af moderne mennesker pa arbejdsmarkedet, der
udmaerker sig ved deres evne til at kunne bega sig ”i et uordnet rum” og til at
‘omplante’ sig selv nar det er det der kraeves i den fleksible organisation (Sennett,
1999, s. 87). Han har ingen ambitioner der gar ud over de opgaver han udfgrer nu. Han
drgmmer f.eks. ikke om at komme til at sidde ved kassen. Der er ingen trang til at
skulle lave noget helt nyt og han fgler sig heller ikke tvunget til at skulle ‘omplante’ sig.
Han oplever med andre ord ikke den "udviklingstvang’ som Svend Brinkmann taler om
(Brinkmann, 2014). Pa samme tid er han tilfreds med tingenes nuvaerende tilstand og
feler intet pres eller ubehag ved at han ikke udvikler sig mere end tilfeeldet er. Kort
sagt er han ganske enkelt tilfreds med sit job og de opgaver han udfgrer. Teorierne om
sociale patologier virker ikke til at have en indvirkning pa ham og hans selvforstaelse.
De vilkar han arbejder under er et eksempel p3, at personer med udviklingsheemning
bliver kompenseret for den manglende fleksibilitet og omstillingsparathed. Han er
relativ fleksibel og omstillingsparat —i hvert fald i forhold til andre mennesker med
udviklingsheemning. Derfor varetager han et job der passer til de evner han har med et
vist omskifteligt miljg, som der jo er i en dagligvarebutik, uden at der bliver stillet alt

for store krav til ham.

Det samme ggr sig geeldende for de to andre informanter, der ogsa er i arbejde i
henholdsvis en dagligvarebutik og pa et teater. De udviser en vis fleksibilitet i deres
arbejdsopgaver forstaet pa den made, at de ikke kun laver én ting pa deres arbejde,

men forventes at kunne mestre flere forskellige opgaver. De har intet gnske om at
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udvide deres arbejdsomrader eller spge et helt andet sted hen. Deres fleksibilitet
eksisterer kun inden for ganske snavre rammer og de to informanter har intet gnske
om at udvide deres kompetenceomrader for pa den made at arbejde sig op pa en
anden post eller forfglge en karrierevej. Ifglge vores teoretiske bagland szetter det
informanterne i en situation, hvor de, ifglge Bauman, ikke kan betegnes som vaerende
moderne mennesker (Bauman, 2006, s. 41). De pavirkes ikke af kravet om udvikling
eller tendensen til at skulle lave noget andet end det de ggr, blot for ikke at ga i sta.
Intet tyder pa at de anser denne manglende udvikling som noget der ggr deres liv
mindre vaerd. Det at de har en udviklingshaemning gégr dem mindre fleksible og mindre
omstillingsprate end andre mennesker. De kan have sveert ved at overskue komplekse
situationer eller flere beskeder pa én gang. Alligevel virker de ikke til at vaere
utilfredse. De oplever ikke udviklingskravet pa samme made som andre mennesker og
har derfor intet problem med at blive i et job de er rigtig glade for. De har ingen
ambitioner om en fin karriere og stiller sig derfor tilfreds, nar de har fundet et job de er
glade for. Der kan ogsa ligge noget i at deres lave intelligensniveau ggr det svaerere for
dem at laere nye ting og at det derfor virker som en uoverskuelig og ungdvendig
opgave, at skulle lave noget andet end det de g@r nu. En anden vinkel pa den
manglende udvikling kan vaere at det ikke forventes af dem. Hvis de, fra de gik i skole,
ikke er blevet opfordret til at dromme og til at have specifikke gnsker til beskaeftigelse,
som andre bgrn bliver, sa er deres gnsker til livet nok ogsa mere beskedne. Dette er
eksempler pa individer, der lever op til deres potentiale. Der forventes ikke mere af
dem og de oplever heller ikke at der forventes mere af dem. De forventer heller ikke
mere af sig selv, men er formentlig bevidste om at det de gg@r nu er tilstraekkeligt. De
far stadig fglelsen af normalitet ved at vaere pa en normal arbejdsplads uden det gar
ud over deres evner.

Diskvalificerer det sa vores teorier, nar informanterne ikke er tynget af, at de ikke lever
op til kravene om udvikling, omstillingsparathed og fleksibilitet? Ikke ngdvendigvis. For
grunden til at informanterne ikke fgler disse belastninger, er at de lever i en verden,
hvor det ikke forlanges af dem at de lever op til kravene. De bliver guidet, stgttet og

hjulpet pa vej af paeedagoger og arbejdsgivere samt af et velfeerdssamfund, der hjelper

90



dem til at finde en plads i samfundet pa trods af deres udfordringer. Var det ikke
tilfaeldet, skulle de ud og konkurrere om jobs pa samme vilkar som resten af
befolkningen, sa havde vi helt sikkert set en anden virkelighed. En virkelighed, hvor de
ikke ville have nogen mulighed for at opna den normalitet der ligger i at ga pa arbejde,
fordi de simpelthen ikke ville vaere i stand til at finde og beholde et arbejde pa

markedsvilkar.

3.4.2 Fremmedggrelse

Ifglge Rosa er det ”... modsatte af fremmedggrelse (...) at 'fgle sig hjemme’ (...) eller at
veere fortrolig med bestemte handlinger” (Rosa, 2014, s. 100). Netop det fortzeller
flere af informanterne om. Informanten, der har veeret i det samme job i ti ar, forklarer

det saledes:

”Jeg synes det er rart at vaere i det samme job i sa mange ar. Sa har man
det godt med det synes jeg.”
(Mand 39 ar)

En anden, der har vaeret i sit job i tre ar, fortaeller at hun er sa glad for sit job at hun

naermest fgler det som sit andet hjem:

"”Jeg foler mig simpelthen hjemme, det er simpelthen et hjem derude, fordi
at de kollegaer og de arbejdsopgaver jeg har, (...) dem fgler jeg mig tryg
ved det. Det er mit hjem, det er ligesom det er mig der bor der.”

(Kvinde 27 ar)

For kvinden her betyder tryghed og sociale relationer pa jobbet rigtig meget. Hun
veegter hgjt at hun kender sine kollegaer, og at de ved hvem hun er og hvad hun star
for. Hun fgler stor tryghed i at bliver socialt anerkendt af sine kollegaer og fgler at hun
passer ind selvom hendes udvikling er anderledes (jf. citat s. 65). For begge

informanter er jobbet altsa et sted hvor man skal have det godt og veere tryg, i

91



modsaetning til at jobbet er et springbraet mod det naeste job. Nar Rosa taler om et
accelererende samfund er det ellers med udgangspunkt i at individet altid er pa vej
mod den naeste udfordring og det naeste mal. Det er selve drivkraften i accelerationen
(Rosa, 2014, s. 92).

Trygheden, stabiliteten og de forholdsvis snaevre rammer de arbejder indenfor er
medvirkende til at de ikke fgler sig fremmedgjorte, fordi de fgler sig hjemme pa
arbejdspladsen og er fortrolig med arbejdsopgaverne. Informanten, der fgler sig
hjemme pa arbejdspladsen adskiller sig fra “almindelige’ mennesker, der, ifglge Rosa,
bliver mere og mere fremmedgjorte over for deres egne handlinger fordi de altid spger
nye steder hen og derfor aldrig far en ’fglen sig hjemme’ fglelse pa arbejdet (Rosa,
2014, s. 100). Hun udfgrer arbejdsopgaver, som hun er glad for pa en arbejdsplads
hvor hun fgler sig hjemme i en sadan grad, at hun ikke kunne drgmme om nogensinde,
at skulle arbejde et andet sted. Hun har ikke noget behov for at skulle leve op til en
diskurs om at man hele tiden skal veere pa vej et andet sted hen — en diskurs, der er
med til at gge folelsen af fremmedggrelse hos mennesker. Hun naevner selv at det er
sveert at forestille sig at skulle arbejde et andet sted, nar nu hun er sa glad for sit
arbejde (jf. citat s. 49), og hvis hun er tilfreds og fgler sig hjemme pa sit job med de

arbejdsopgaver hun har, hvorfor sa straebe efter noget andet?

Kvinden, som arbejder som syerske pa et beskyttet veerksted, ytrer flere gange et klart

gnske om ikke at lave noget andet end det hun ggr.

"0k, sa hvis du pa et tidspunkt kunne taenke dig at arbejde et andet sted, sa har du et
bevis pad at det kan du godt? (hygiejnebevis sa hun kan arbejde i et kgkken)

Ja jeg har beviset, det tog jeg for lang tid siden, men jeg kan bedst lide at vaere ved
tekstil, man kan ogsa bruge det andre steder i huset, men jeg kan bedst lide at sy.”

(Kvinde 26 ar)

For hende ville det lede til en fglelse af fremmedggrelse i forhold til hendes arbejde,

hvis hun skulle udfgre et stykke arbejde hun ikke var lige sa fortrolig med som hun er
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med at sy. Hun synes det er sjovt at sy, hun far ros for det hun laver og hun ved lige
ngjagtig, hvad der forventes af hende. Hvis hun derimod blev tvunget til at skulle
arbejde et andet sted — f.eks. i et kgkken, som hun har bevis pa at hun kan — ville det
lede til en fglelse af fremmedggrelse, da hun ikke pa samme made er fortrolig med
arbejdsopgaverne. Ligesa vil det ikke veere lige sa meningsgivende for hende som det
er at sy. Hvis vi atter ser pa regeringens vision om at realisere sit potentiale (jf. afsnit
1.3), er der ingen tvivl om at politikerne gerne ser en bevaegelse hen imod en hgjere
grad af beskaftigelse for mennesker med handicaps. Der er heller ingen tvivl om at det
at indga pa en almindelig arbejdsplads har positiv indvirkning pa trivslen for nogle af
informanterne. Iseer de informanter der laegger stor vaegt pa social anerkendelse og for
hvem det betyder noget at de har et 'normalt’ arbejde. For kvinden her ville det have
store konsekvenser for hendes selvfglelse hvis hun blev tvunget i beskaeftigelse i f.eks.
en dagligvarebutik. For hende betyder den faglige anerkendelse mere end det at indga
i et arbejdsfaelleskab. Det er altsa ikke nok for hende at vaere pa en arbejdsplads hvor
hun har det godt med sine kollegaer. Hun forteeller gentagne gange at hun bare gerne
vil sy, selvom hun mangler kollegaer og selv om hun har prgvet andre ting. For hende
ville det opleves som en kreenkelse at blive tvunget ud i f.eks. en dagligvarebutik, og
hun ville fgle sig fremmedgjort over for sine arbejdsopgave, da det eneste hun virkelig

har lyst til er at sy.

Man kan sige at informanterne er beskaeftigede pa arbejdspladser hvor de fgler sig
hjemme og udfgrer arbejdsopgaver de har lyst til at udfgre. Fire ud af vores seks
informanter udtaler at de ikke gnsker at lave andet end det de ggr i deres job lige nu.
Nar man har et arbejde og oven i kgbet et arbejde man er glad for, sa behgver man
maske ikke mere. Arbejdet bliver malet i sig selv, da man bliver anerkendt som en der
har et arbejde og derved har man opnaet en smule normalitet. Malet for
informanterne er sa at sige naet og sa behgver de ikke streebe efter noget andet og
bedre. Dette star i modsaetning til det vores teorier siger, fordi det at have et mal ofte
er et mal i sig selv. Det er vigtigt hele tiden at have noget at straebe efter (Rosa, 2014,

s. 92). Heri opstar fremmedggrelsen. Man ggr en masse ting man ikke har lyst til og
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ikke fgler sig hjemme i for at streebe imod de mal man har. Det stopper aldrig fordi, nar
man har opfyldt et mal, er man allerede i gang med at forfglge den naeste malsaetning
(Rosa, 2014, s. 102). Et job er ud fra den tankegang blot endnu et skridt pa
karrierestigen, der aldrig ender. At informanterne ikke har den oplevelse af
fremmedggrelse ser vi ikke som et udtryk for at fremmedggrelsen ikke findes i
samfundet. Vi ser det snarere som et udtryk for at andre ting ggr sig geeldende for
mennesker med udviklingshamning. De ville ikke kunne leve med og holde til, hele
tiden at skulle fglge nye malsaetninger i det samme tempo, hvori mange mennesker
uden udviklingshaemning sgger nye malsaetninger. Manglende stabilitet vil i langt de
fleste tilfeelde veere forbundet med et stgrre ubehag for personer med
udviklingsheemning sammenlignet med personer uden. Derfor er det et udtryk for at
velfeerdsstaten tager hensyn til dette, nar det stadig er muligt for mennesker med
udviklingshaemning at blive i det samme job i lang tid uden at det kraever en alt for stor
grad af udvikling fra individet. Man kunne forestille sig at det blev et problem for flere
af informanterne hvis det forlanges, at de skal udvikle sig og presses til at afprgve nye
ting. Lige meget om det er et direkte formuleret pres pa dem, eller et pres der skabes
inde i dem selv, pa grund af den geeldende diskurs i samfundet om konstant udvikling

og opnaelse af nye malsaetninger.

3.4.3 Handtering af arbejdstempoet

Vores fordomme har fra starten af dette speciale veeret praeget af forestillingen om at
mennesker med udviklingsheemning har svaert ved at klare sig i det tempo, der
eksisterer pa arbejdspladser i et konkurrencepraeget samfund. Rosa haevder at
hastighedsforggelse og tidsbesparelse er direkte indbygget i moderniteten, da det er
den lige vej til opnaelse af konkurrencefordele (Rosa, 2014, s. 35). Vores fordomme har
rod i denne tanke fra Rosa. Hvis det skal kunne betale sig for en arbejdsplads at
ansaette mennesker med udviklingshaeemning, sa skal de kunne fglge med og udfgre et
reelt stykke arbejde.

Vi oplever, at nogle af informanterne fungerer fint i en dagligdag hvor tingene gar

steerkt og de virker ikke til at veere synderligt pressede over arbejdstempoet. Andre
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bliver pressede, men klarer sig igennem nar tempoet er hgjt, mens enkelte slet ikke
kan handtere det. Falles for dem alle er, at de forteeller at de oplever perioder med
travlhed, uafhaengigt af om de er i almindeligt arbejde eller i beskyttet beskeaeftigelse.
Det fortzeller os, at kravet om hastighedsforggelse er genkendeligt for informanterne,
selvom de i mange tilfeelde ikke oplever det som vedvarende pres og stress, der ellers
er en fglelse mange mennesker gar rundt med og som er grunden til at mange
mennesker bliver syge af stress.

Endnu engang kan der foretages en opdeling mellem informanterne, der er i arbejde
og dem, som enten er i beskyttet beskaeftigelse eller star uden for arbejdsmarkedet.
De tre pa arbejdsmarkedet giver udtryk for at de bedst handterer arbejdstempoet.

En af dem siger: "Jeg har det egentligt meget godt fordi sa er der noget at lave og sa
gar tiden jo hurtig ja, sa det er meget godt.” (Kvinde 27 ar). En anden informant svarer
til spgrgsmalet om han bliver stresset, nar der er travlt: ”Jeg (bliver) ikke sadan
stresset. Jeg keder mig hvis der ikke er noget at lave.” (Mand 39 ar). Som de eneste to
virker det til at de rimelig uproblematisk kan navigere i arbejdspladsens krav til
arbejdstempo og ikke lader sig pavirke af travlheden. Den sidste informant fra

gruppen, der er pa arbejdsmarkedet fremstiller det lidt mere kompliceret.

"Hvordan har du det sd ndr det er lidt stresset?

Ah det har jeg det ok med, for s kan jeg altid ga om bag baren og lige og sta...

(...)

Hvordan kan du meerke at du er stresset? Er det sGdan mister du lidt overblikket?

Ja, sadan lige med falder lige lidt ud, ja det kan man godt sige

Hvordan bliver humgret sG?

(...) bare sadan lidt irriteret, sadan med at de lige skal lade veere med at tale til mig...”

(Mand 30 ar)
Han har faet en aftale om at det er i orden at han tager sig en pause hvis det bliver for

stressende for ham. Han oplever alts3, til tider, at han har svaert ved at fglge med og

overskue tingene nar arbejdstempoet bliver for hgjt. Han lever ikke helt op til kravet
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om hastighed, men i samarbejde med arbejdspladsen har han fundet en made at
handtere de stressede situationer p3, der ggr at han kan varetage sit arbejde uden at
blive overvaeldet. Ved at give lov til at han tager en pause bag baren, udviser
arbejdspladsen en hgj grad af rummelighed og hjeelper ham til at klare de pressede
situationer. For objektivt set kunne det godt vaere problematisk, at han har brug for at
tage pauser, lige nar det gar allermest staerkt. Havde han ikke den mulighed, ville han
sikkert ikke kunne varetage jobbet. Rummeligheden er fundamental for at
informanten kan udfgre sit arbejde, selvom han ikke helt lever op til kravet om
effektivitet. Den er en afggrende faktor for at han kan udleve drgmmen om at arbejde
pa et teater og derved realisere sig selv.

De tre informanter maerker, at det til tider kraeves af dem at det skal ga hurtigt, men
de kan handtere det rimelig uproblematisk. At de evner at fglge med og evner at
handtere arbejdstempoet er nok grunden til at de netop varetager de jobs, de g@r og
ikke er i beskyttet beskeeftigelse. De kan arbejde effektivt nok til at arbejdspladsen kan
se en fordel i at ansaette dem. Nar to af de tre pa arbejdsmarkedet ikke fgler sig
synderligt pressede af at skulle fglge med arbejdstempoet, er der flere faktorer der kan
spille ind. Dels kan deres oplevelse af at de godt kan handtere travlheden vaere rigtig
nok. De har gennem flere ar oparbejdet nogle rutiner i deres arbejdsopgaver som de
udfgrer sikkert og effektivt. Et andet aspekt kan vaere at deres arbejdsgiver ikke
udszetter dem for situationer eller arbejdsopgaver, der ggr at de fgler sig pressede. At
deres arbejdsgivere stiller lavere krav til dem, end til andre medarbejdere, og pa den
made udviser en rummelighed, der er med til at hjeelpe dem til at fungere pa
arbejdspladsen. Pa den made bliver de ikke udsat for samme krav om effektivitet. Hvis
de blev udsat for kravene i samme omfang som mennesker uden handicaps, ville de
muligvis ikke kunne handtere dem. Det er altsa altafggrende at arbejdspladsen kan
rumme at beskaeftige mennesker med udviklingshaemning. Det kraever en
arbejdsplads, der er sit sociale ansvar bevidst, villig til at yde en paedagogisk indsats og
som ikke forventer og forlanger at personer med udviklingsha&mning helt kan leve op

til de samme krav som andre medarbejdere kan.
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De to informanter i beskyttet beskzeftigelse oplever, at det kreeves af dem, at de
arbejder hurtigt og effektivt. Deres fortaellinger giver indtryk af, at de i hgjere grad er
presset end de andre informanter. lkke fordi arbejdstempoet er hgjere hos dem, men
fordi det er problematisk for dem at handtere presset. En kvinde fortaeller pa fglgende

made hvordan hun oplever det nar hun har travlt:

”Sa bliver jeg helt svedig og helt traet og sa hjalper personalet ogsa, sa
siger de, "du kan n3, det du kan na. Det du ikke kan na tager vi med til de
andre markeder’.”

(Kvinde 26 ar)

Hun er altsa afhaengig af personalets hjzelp til at handtere en situation, hvor det
kraeves at hun far noget faerdigt sa det kan komme med pa et marked. Hun bliver
presset, nar der kraeves at hun arbejder mere effektivt og skal bruge personalets hjalp
til at handtere situationen. Hun evner med andre ord ikke at tilpasse sig
arbejdsvilkarene og satte hastigheden op.

En anden kvinde oplever at personalet ind i mellem ’jager’ med hende.

”Nd hvordan har du det sa, nar de gar det?
Ikke saerlig godt sa raber jeg og skriger.”

(Kvinde 33 ar)

Ingen af de to er i stand til, pa en fornuftig made, at handtere situationer hvor det
kraeves af dem at de skal saette tempoet op. Selv i beskyttet beskaeftigelse oplever de,
at der stilles krav til hvor hurtigt de arbejder. Det skal i den forbindelse siges at det ikke
er noget de ofte oplever.

Selv i et trygt miljg, omgivet af paedagogisk personale, der kan stgtte dem, har de
sveert ved at handtere kravene. Noget der i hgj grad er begraensende i forhold til at
skulle bega sig pa arbejdsmarkedet. Men er det udelukkende darligt, at de ind i mellem

bliver presset til at arbejde hurtigt og effektivt? Nar de bliver udfordret og de oplever
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sig en smule presset ind i mellem, skabes der en udvikling. De “traenes’ i at handtere
pressede situationer uden at reagere uhensigtsmaessigt. Det at der stilles krav til dem,
mens de er i et beskyttet miljg, hvor det padagogiske personale kan hjalpe hvis de
bliver overvaeldet, er med til at udvikle dem. En udvikling, der kan forega pa deres
praemisser og i deres tempo. Pa den made kan det vaere, at de pa sigt kan komme til at
fungere pa en arbejdsplads. Pres og krav, som ikke er konstante, er ikke entydigt noget
negativt. Det kan bruges til konstruktiv at udvikle individet. For vores informanter kan
det betyde at de bliver mere selvstaendige og dermed oplever sig selv som mere
normale individer. Ved at hgre hvordan de handterer korte perioder med pres og
stress, kan et konstant pres og konstante krav derimod resultere i handlingslammelse

og lavere selvvaerd, fordi de ikke ville veere i stand til at handtere det.

Informanten uden beskaeftigelse fortaeller, hvordan han oplevede det som et nederlag
at han ikke kunne fglge med i det tempo der kraeves pa det ordinaere arbejdsmarked
(jf. afsnit 3.4.1). Han har oplevet at vaere pa en arbejdsplads hvor han ikke kunne fglge

med i det tempo de kraevede:

”Jeg skulle fylde is op og det det smeltede det hele for mig, jeg blev sur pa
arbejdet, og isene de smeltede”

(Mand 36 ar)

Det at isene ndede at smelte og at han blev sur pa arbejdet, indikerer, at han oplevede
det som et nederlag at han ikke kunne klare arbejdstempoet og at han har sveert ved
selvsteendigt at handtere en situation, hvor han er ngdt til at arbejde hurtigt. Maske er
der ikke nogen der har bedt ham om at arbejde hurtigere, men der er et indbygget
krav til effektiviteten, da isene jo smelter hvis han ikke er hurtig nok. At han
overhovedet bliver bedt om at fylde is op viser, at der pa denne arbejdsplads er en
forventning til at han kan klare tempoet, og at de, i hvert fald i denne situation, ikke
har tilpasset opgaven til hans evner. Det ender med at give ham et nederlag, da han

ikke kan fglge med og ikke evner at handtere det nederlag pa en konstruktiv made.
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Han har svaert ved at handtere modgangen, men arbejdspladsen udviser heller ikke det
overblik og rummelighed, der kraeves for at han ville kunne fa en succesoplevelse.
Selvom det kan ses som et ubetydeligt eksempel, er det noget der betyder meget for
ham. Hvad mange nok vil kalde en bagatel, er med til at sld ham ud af kurs. Det er med
til at tegne et overordnet billede af, at han ikke formar at navigere i en verden hvor
konkurrence er en baerende kraft. Sennett taler om, at man hele tiden skal forholde sig
til nuet og fremtiden (Sennett, 1999, s. 86), og derfor ikke fokusere pa ting, der
allerede er sket. Det har den pageldende informant ikke evnen til — han lader sig i for
hgj grad pavirke af tidligere haendelser og lader sig sla ud af det.

Bade hos de informanter der er eller har vaeret pa en "almindelig’ arbejdsplads og dem
der er i beskyttet beskeeftigelse, finder vi at de i nogen grad oplever kravet om
hastighed og effektivitet i arbejdet. Nogle handterer det bedre end andre, men fzlles
for dem er at de maerker kravet pa trods af at de har beskaeftigelser, hvor de i en vis
grad er skanet for effektivitetskravet i det omfang det rammer andre mennesker. Pa
det grundlag antager vi, at det ogsa pa dette punkt er forskellige
stptteforanstaltninger, der sikrer, at de kan vaere pa arbejdsmarkedet. Deres plads pa
arbejdsmarkedet eller noget der minder om det, bidrager til deres fglelse af
normalitet, men ogsa til inklusion af denne gruppe i det almindelige samfund. Selv om
man kan papege, at informanterne pa grund af de forskellige stgttemuligheder og
seerlige tilbud, lever i et samfund lidt afsondret fra det samfund ‘almindelige’
mennesker lever i, sa er disse foranstaltninger medvirkende til, at de alligevel har en

plads i det almindelige samfund.

3.4.4 Delkonklusion

| dette kapitel har vi undersggt hvordan informanterne oplever og handterer kravene
om omstillingsparathed, fleksibilitet, hastighed og effektivitet. Vi kan se at
informanterne ikke lever op til flere af de krav som teorierne mener, det moderne
menneske skal besidde for at kunne bega sig i det moderne samfund. Man kan med
Sennett, Rosa og Bauman i baghovedet argumentere for, at de ikke formar at leve op

til hvad der kraeves af det ‘'moderne menneske’, nar de ikke har evnen til at veere
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fleksibel, omstillingsparat og i bevaegelse, i det omfang det kraeves i det moderne
samfund. Det virker tilsyneladende ikke til at veere problematisk for de fleste af
informanterne. Maske fordi de dele af samfundet, som de bevaeger sig i, ikke kraever
det samme af dets individer. Hvis de ikke fgler et behov for eller opfordres til at
realisere sig selv gennem arbejdet og udvikle sig, sa oplever de heller ikke samme krav
til at kunne omstille sig til nye arbejdsopgaver eller bevise sit veerd ved at vaere super
effektiv. Informanterne betragter ikke sig selv som veerende ’levende dgd’ (Sennett,
1999, s. 95), fordi der er stabilitet i deres arbejdsliv. Tveertimod saetter de pris pa
stabiliteten. Jobbet anskues ikke som en mulighed for at samle erfaring nok til at s@ge
et andet og bedre job, men er et mal i sig selv.

Uafhaengig af deres beskaeftigelsesform oplever informanterne et krav om effektivitet
samt krav om evnen til at handtere travlhed i forskellige grader. Dog er det kun de
informanter, som er pa det ordinaere arbejdsmarked, der virker til at veere i stand til at
handtere en vis grad af travlhed. Informanterne i beskyttet beskaeftigelse har begge
sveert ved at handtere travlhed og vi ma antage, at det vil veere endnu svaerere for dem
pa en arbejdsplads, hvor de i langt hgjere grad vil vaere udsat for krav end hvad der pt.
er tilfaeldet — og uden samme grad af padagogisk stgtte. Det er med andre ord muligt
at deres evne til at handtere travlhed og krav om effektivitet er afggrende for om de
opfordres til at arbejde pa en almindelig arbejdsplads eller i beskyttet beskaeftigelse.
De muligheder de har for beskzeftigelse ma saledes veere tilpasset deres faktiske
kunnen.

Kravet om omstillingsparathed kan pa sigt ggre sig geeldende pa et lidt hgjere plan.
Hvis vi igen traekker pa regeringens malsatninger om at flere mennesker med
handicaps skal i arbejde (jf. afsnit 1.3), sa kan det for den enkelte betyde, at han eller
hun bliver tvunget til at udvise en stgrre fleksibilitet i forhold til de gnsker
vedkommende har til sit arbejdsliv. Bliver gruppen af mennesker med
udviklingshaemning udsat for samme krav som andre ledige — krav om aktivering for at
opna ydelser — vil deres manglende fleksibilitet uden tvivl blive problematisk, da
tilfaeldig aktivering, der ikke er tilpasset deres behov, vil lede til kraenkelser,

fremmedggrelse og fglelser af at blive underkendt. Dermed ikke sagt at et gget fokus
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pa at fa denne gruppe i beskeaeftigelse automatisk vil lede til kreenkelser. Som vi kan se
hos de tre af informanterne, der fungerer pa en arbejdsplads, sa giver det en fglelse af
normalitet og de oplever at veere en del af et faellesskab, hvor de oplever at blive
socialt anerkendt. For de som kan magte det, er der mange positive ting at sige om at
indga pa en arbejdsplads. Det kreever dog at arbejdspladsen er indstillet pa at tilpasse
opgaverne den enkelte og at det er muligt der skal slaekkes pa kravene i forhold til
"almindelige’ medarbejdere. Men hvis det kan sikres og arbejdspladsen er sig sit
sociale ansvar bevidst, sa kan samarbejdet blive til gleede for bade arbejdsgiver og den

udviklingsheemmede.
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4.0 Diskussion

| det fglgende diskuterer vi hvilken relevans vores teoriske begrebsapparat om sociale
patologier har for mennesker med udviklingshamning. Det er et punkt vi flere gange

har beskaeftiget os med i analysen, men som er af sa stor betydning, at vi i dette afsnit
vil uddybe og nuancere denne diskussion. Derudover diskuterer vi ogsa det lave udbud

af jobs til mennesker med udviklingshaemning og hvad det kan betyde for dem.

4.1 Teorier om sociale patologiers relevans for mennesker med udviklingshaemning

De teorier om sociale patologier, som danner grundlaget for de fordomme vi har mgdt
feltet med, har i mange tilfaelde vist sig ikke at vaere geeldende over for malgruppen —
alternativt har de gjort sig geeldende pa en anden made end fgrst antaget. Det har vi
Ipbende beskeaeftiget os med i analyserne, hvor vi flere gange har pointeret, at der er
nogle faktorer, som betyder, at teorierne ikke har sa stor gennemslagskraft over for
specialets informanter. Betyder det sa at teorierne slet ikke har nogen relevans for
specialet og informanterne i specialet? Fgrst og fremmest er der nogle aspekter af
teorierne, der er relevante i forhold til informanterne, eller i hvert fald nogle af dem. |
Analysedel 2 konkluderer vi f.eks., at nogle af informanterne forholder sig til kravet om
selvrealisering og forventningen om at man skal arbejde, og at de oplever det som et
nederlag at de ikke er i arbejde (jf. afsnit 3.3.1). Anderledes forholder det sig i
Analysedel 3. Her er det tydeligt, at informanterne ikke oplever at skulle leve op til
kravene om fleksibilitet, omstillingsparathed og acceleration. De opgaver de har og de
forventninger der er knyttet til dem er overvejende ikke af en karakter, hvor de skal
kunne leve op til de forhold, som ggr sig geeldende i et konkurrencepraeget samfund
(jf. afsnit 3.5 2). Pa baggrund af dette kan man godt tale om, at teorierne ikke er
relevante i et projekt om denne malgruppe i det nuvaerende samfund. Alligevel er der
flere grunde til at teorierne er relevante for malgruppen.

F@rste grund er, at det ogsa er et interessant resultat, at teorierne, og de deraf udledte

krav, ikke har den store indvirkning pa informanterne. | den henseende er det isaer
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interessant, hvorfor de ikke er relevante for malgruppen. | analyserne har vi veeret inde
pa at det er et tegn p3, at velfeerdsstaten stadig fungerer, fordi informanterne bliver
kompenseret for manglende evner og begraensede udfoldelsesmuligheder, selvom det
danske samfund er pa vej fra velfaerdsstat imod konkurrencestat. Den bevaegelse
betyder ifglge professor pa CBS, Ove Kaj Pedersen, at vi far et mere dynamisk
samfund, der kan tilpasse sig de globale markedsmekanismer (Pedersen, 2011, s. 12).
Den tidligere professor i Socialvidenskab pa RUC, Peter Hgilund, og lektor pa Institut
for Sociologi og Socialt Arbejde pa Aalborg universitet, Sgren Juul, er mere kritisk over
for konkurrencestatens rationaler. De mener, at der er sket en polarisering i samfundet
som fglge af genindfgrelsen af sondringen “mellem veaerdigt og uvaerdigt treengende”
(Hgilund & Juul, 2015, s. 151). At specialets informanter bliver kompenseret for
manglende evner og langt hen af vejen bliver beskyttet fra samfundets krav, betyder
formentlig at de tilhgrer gruppen af ‘vaerdigt traeengende’. Det er tydeligt for enhver, at
mennesker med udviklingsha&amning ikke selv er skyld i, at de ikke kan fglge med i et
samfund praeget af konkurrence. Derimod er det mindre tydeligt at andre sociale
udsatte ikke har evnerne til at fglge med i det konkurrencepraegede samfund. Andre
socialt udsatte vil derfor i hgjere grad veere udsat for en “mistaenkeligggrelseskultur”,
som, ifglge Hgilund og Juul, preeger samfundet. Arbejder man ikke, er man kort og
godt doven eller ude pa at snyde (Hgilund & Juul, 2015, s. 152). Informanterne oplever
dermed ikke de forskellige krav, der fglger med konkurrencesamfundet fordi de er
'veerdigt trengende’ og derfor mgder kompensering og beskyttelse fra samfundet.
Dette bringer os frem til den anden grund til hvorfor teorierne og samfundskravene er
interessante for mennesker med udviklingsheemning. Er der en udvikling mod, at
mennesker med udviklingsha&mning i hgjere grad vil blive bergrt af samfundskravene?
Er de sa at sige pa vej mod at miste sin status som ‘veerdigt traengende’? En af
konkurrencestatens logikker er at det enkelte individ skal have et gget selvansvar
(Pedersen, 2011, s. 12). Vi har flere gange veeret inde pa, at gget selvansvar ogsa
indgar i regeringsmalene fra 2013 (jf. afsnit 1.3). Dermed mener vi, at man med god
grund kan antage, at der er en hensigt om, at udviklingen skal ga i retning af at

mennesker med udviklingsha@mning skal mgde flere af de samme krav som alle andre i
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samfundet. Vi mener, at udviklingen allerede er i gang og at en af grundene til at
mennesker med udviklingsha&mning ikke maerker det i sa hgj grad endnu, er fordi
socialarbejderne endnu ikke har taget denne diskurs til sig. En paedagog i det
bofeellesskab vi har vaeret ude i, fortalte os i en uformel samtale, at selvom bostedet er
et §107 tilbud (en midlertidig bolig, hvor de skal stgttes i at udvikle selvstaendighed
nok, til at de pa sigt kan flytte i egen bolig), sa ville de fa lov til at blive boende i
leengere tid end det er meningen, hvis ikke der var udsigt til at de kunne udvikle
selvsteendighed nok til at flytte i egen bolig. Dermed gar de altsa imod den officielle
malsaetning, fordi de ikke mener at det ville vaere godt for den enkelte beboer.

| sddan et tilfeelde kan man se padagogerne som en stgdpude, der sgrger for at
personen med udviklingshaeemning ikke bliver udsat for krav, de tror personen ikke kan
klare, selvom det strider med de retningslinjer og den malsaetning der findes pa
omradet. Teorierne vil formentlig blive mere relevante i forhold til mennesker med
udviklingsheemning, idet kravene vil vinde mere indpas hos dem, hvis der ikke
socialpolitikken pa omradet bliver aendret. Hvis kravene i meget stgrre grad bliver
geeldende for malgruppen, vil det formentlig have en negativ betydning for
selvforholdet hos mange mennesker med udviklingshamning. Som vi er inde pa i
analyserne, er det svaert for specialets informanter at leve op til mange af kravene. Vi
kan dermed fremhave, at de fordomme vi har indledt specialet med ud fra forskellige
teorier om sociale patologier (jf. afsnit 1.2), ikke er blevet direkte afvist, men at der har
vaeret andre betingelser, som har gjort sig geeldende. Fordommene ggr sig ikke
geeldende i den nuvaerende situation, fordi mennesker med udviklingsheemning i hgj
grad bliver skanet fra samfundskravene. Men de vil sandsynligvis ggre sig geldende,

hvis de i fremtiden bliver udsat for kravene i hgjere grad end det er tilfaeldet lige nu.

4.2 Udbuddet af jobs til malgruppen

Alle specialets informanter (pa naer én) arbejder eller har tidligere arbejdet i en
dagligvareforretning. De, der ikke er i beskeaeftigelse eller spger ny beskaftigelse,

omtaler ogsa dette som vaerende den eneste mulighed for beskaftigelse. Det synes vi

104



er bemaerkelsesvaerdigt og vi undrer os over, hvad grunden kan vaere. Hvilken
betydning har det for informanternes udfoldelsesmuligheder?

At der hovedsageligt er mulighed for beskaeftigelse i dagligvarebutikker kan skyldes
flere faktorer. Dels at det er forholdsvis nemt at tilpasse arbejdsopgaverne til den
enkelte, fordi de er rutinepraegede og overskuelige. Dels kan det vaere fordelagtigt for
stgrre detailkaeder, da de kan have en interesse i at styrke deres CSR-profil (Corporate
Social Responsibility), som betyder at de arbejder for et mere rummeligt
arbejdsmarked (Holt, Jacobsen, & Jensen, 2013, s. 109) og som nok ogsa har en vis
reklamemaessig veerdi for virksomheden. Sidst, men ikke mindst, er det nemmere for
det offentlige system at forhandle beskeeftigelsesaftaler med store virksomheder, der
kan skaffe mange arbejdspladser sammenlignet med sma virksomheder, der maske
kun kan bidrage med en eller to arbejdspladser.

For mennesker med udviklingsha&mning betyder det, at de ikke har seerligt mange
muligheder. Det kan vaere positivt for dem, fordi de mange valgmuligheder kan veere
overvaldende (jf. afsnit 3.2.1), men det indskraenker ogsa muligheden for at
beskaeftige dem inden for det felt de gnsker. Maske begraenser det nogle af dem i at
drgmme ud over job i en detailbutik. Men er det ngdvendigvis negativt? | det
fermoderne samfund var alle individers muligheder for selvudfoldelse begreensede
fordi man spejlede sig meget mere i det naere fellesskab. Det handlede mere om det
samlede fzellesskabs zere end det enkelte individs anerkendelse. Nu ggr det omvendte
sig geldende, hvor individet skal navigere selvstaendigt i en skov af naermest uendelige
muligheder (Willig, 2005, s. 21). Mange af specialets informanter trives i flere
henseender med fa valgmuligheder. Men nar vi lever i et samfund, hvor
selvstaendighed giver anerkendelse, kan man sa sige at det er kraenkende for individet
hvis de ikke har de valgmuligheder? Kraenkelsen er forbundet med individets egen
oplevelse. Hvis individet ikke oplever denne, er der ikke tale om en kraenkelse. Hvornar
individet oplever sig kraenket, relaterer sig til den enkeltes livshistorik (Honneth, 2005,
s. 56). Hovedparten af informanterne oplever det ikke som en kraenkelse og har det
godt med, at de ikke har sa mange valgmuligheder (jf. afsnit 3.2). Men hvis mennesker

med udviklingsha&mning skal leve op til flere af de samme krav, som ggr sig geeldende
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for mennesker uden udviklingsheemning, sa kunne man forestille sig, at de opnar en
gget bevidsthed om, at de ikke har de samme udfoldelsesmuligheder som alle andre.
En udvikling vi har argumenteret for godt kunne veere i gang (jf. afsnit 4.1). Hvis
udviklingen rent faktisk gar i den retning for mennesker med udviklingshaeemning tyder
det p3, at det bliver svaerere at veere udviklingshaeemmet i det danske samfund. Enten
skal man navigere i en masse forskellige valgmuligheder, som sandsynligt vil vaere
meget uoverskueligt for mange. Eller man vil opleve meget fa valgmuligheder med
bevidstheden om, at normalen er mange udfoldelsesmuligheder. Dette scenarie er
selvfglgelig i den yderste konsekvens, og vi ma formode, at helt de samme krav som
bliver stillet mennesker uden udviklingshaemning, ikke vil blive stillet til mennesker
med udviklingsha&mning. Men noget kunne altsa tyde pa at det kan vaere ved at

bevaege sig derhenad.
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5.0 Konklusion

| neervaerende speciale besvarer vi fglgende problemformulering:

“Hvordan oplever voksne personer med udviklingshaemning samfundets

krav og muligheder og hvordan handterer de dem?”

Formalet er at skabe forstaelse for, hvordan personer med udviklingsheemning oplever
en reekke krav i samfundet. Kravene udger vores forforstaelse af feltet og bygger pa
teorier om sociale patologier, som papeger, at de krav findes i samfundet, og at de kan
have en negativ pavirkning af det enkelte individ.

Det hermeneutiske udgangspunkt bidrager til, at vi kan opna forstaelse af feltet. Vi har
i trad med hermeneutikken mgdt feltet med fordomme og vaeret bevidst om vores
fordomme. Fordommene har givet os et fortolkningsmaessigt udgangspunkt, mens
bevidstheden om vores fordomme har bidraget til, at vi kunne nuancere vores
forstaelse af feltet ud fra nye erfaringer og derved ikke veere fastlast i vores
forforstaelse.

| det fglgende konkluderer vi ud fra hver af specialets tre analysedele, og derefter
konkluderer vi ud fra helheden af analysen. Afslutningsvis diskuterer vi det
socialpolitiske aspekt om hvorvidt og i hvilket omfang, det er hensynsfuldt at stille krav

til mennesker med udviklingshaemning.

| Analysedel 1 beskeeftiger vi os med kravet om selvsteendighed. Ud fra teorien
vedrgrende emnet mgdte vi feltet med en fordom om, at mennesker med
udviklingshaemning har sveaert ved at leve op til det krav, fordi de ikke har de samme
forudsaetninger for at navigere i samfundet og traeffe de rigtige beslutninger, som
mennesker uden udviklingsheemning, og at de derfor vil opleve ubehag og lavt
selvveaerd. Analysen viser, at det formentlig forholder sig anderledes. Informanterne
bliver i lav grad udsat for kravet om selvstandighed. De bliver i hvert fald ikke udsat

for kravet pa en made, der influerer negativt pa deres selvvaerd. De lever i en
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forholdsvis beskyttet verden, hvor de bliver stgttet af professionelle i store dele af
deres liv. De oplever ikke at std alene med store valg, pa en made der virker
belastende. | de tilfelde hvor de skal treffe store beslutninger, f.eks. om bolig eller
job, har de ofte faet hjzelp til at indsnaevre feltet, sa de i virkeligheden kun skal veelge
mellem to eller tre muligheder. P4 den made stgttes de i at opleve en fglelse af
selvstaendighed. De treffer selv det afggrende og endelige valg, men forinden har
socialarbejdere begraenset antallet af valgmuligheder, sa det ikke bliver et
uoverskueligt valg for individet. Et gennemgadende traek i informanternes fortaellinger
er, at de i alle forhold i livet bliver stgttet pa lige netop den made, de har brug for,
sadan sa de i vid udstraekning kan leve et liv, der er sa selvstaendigt som muligt, og som
minder om det, der opfattes som normalt. De bliver altsa kompenseret for deres
manglende selvstaendighed pa en made, hvor de i hgj grad har en fglelse af at traeffe
selvsteendige valg for deres liv.

Et andet og lige sa interessant resultat i denne analysedel er, at informanterne ikke har
kompetencerne til at veere selvansvarlige og af den grund formentlig ville opleve
ubehag og lavt selvveaerd, hvis de i hgjere grad kom til at mgde kravet om mere
selvstaendighed og selvansvar. Det har vi flere gange i det naerveerende speciale
argumenteret for, er en reel risiko. Grunden til at der ikke allerede kraeves stgrre
selvsteendighed og selvansvar i praksis, er sandsynligvis, at paedagogerne ikke
vurderer, at det vil vaere gavnligt for de udviklingsheemmede, og derfor skeermer dem

fra det.

Analysedel 2 omhandler krav om anerkendelse og selvrealisering. Vores fordomme i
forhold til dette var, at mennesker med udviklingsheemning har sveert ved at realisere
sig selv og opna anerkendelse, iseer inden for beskaeftigelse. Herunder at de har sveert
ved at opna deres drgmme og visioner. Det antog vi kunne vaere belastende for deres
selvforhold. Det viste sig dog, at informanterne har meget fa drgmme og lave
ambitioner i forhold til deres arbejdsliv. Overordnet viste det sig, at de ikke straeber
efter at realisere sig selv gennem en karriere, maske med undtagelse af en af

informanterne. Arbejdet er mere med til at skabe en fglelse af at vaere 'normal’. For
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flere af informanterne skaber det gleede at vaere pa en ordinaer arbejdsplads
(detailbutik og teater) sammen med mennesker uden udviklingshaeemning. De oplever
at blive anerkendt for at kunne bega sig pa arbejdspladsen bade arbejdsmaessigt men
iseer socialt. Den sociale trivsel virker til at veere meget vigtig for informanterne. De er
meget optaget af, hvordan det gar for dem socialt pa arbejdspladsen, og for flere af
informanterne er en god eller darlig dag pa arbejdet betinget af de sociale relationer.
Det er dermed ikke arbejdsopgaverne, der opleves vigtige for informanterne, men
derimod at de kan fgle sig trygge ved og accepteret af deres kollegaer. Igennem den
positive kontakt med kollegaerne oplever de at blive anerkendt som et ‘'normalt’
menneske. Men arbejdet er vigtigt for informanterne. Det kan isaer anskues hos de
informanter, som ikke er i arbejde. De taler om, at man skal have noget at sta op til om
morgenen og det tyder p3, at de er underlagt samfundsdiskursen om, at alle skal

arbejde og bidrage til samfundet, fordi det er det, der er normalt.

Analysedel 3 omhandler kravene om fleksibilitet, omstillingsparathed og acceleration.
Vores fordomme var, at informanterne ville have vanskeligt ved at leve op til de krav
og derfor ville have svaert ved at bega sig pa arbejdsmarkedet. Specialets informanter
er begreensede i deres omstillingsparathed. Det er dog ikke noget de oplever som
problematisk, da de slet ikke oplever kravet om, at man bgr veere fleksibel og
omstillingsparat eller kravet om at kunne bega sig i et accelererende samfund. De
oplever derfor ikke den belastning, der kan medfglge de krav. De fleste af
informanterne er glade og tilfredse med deres arbejde og far lov til at blive i den
stilling de har. Dette uden at de mgder krav om, at de skal fglge med udviklingen eller
pa sigt skal varetage andre arbejdsopgaver. De trives i stabiliteten, da det giver dem
bedre muligheder for at opna den sociale og faglige anerkendelse, der er vigtig for
dem.

De oplever alle i en vis grad et krav om, at de i deres jobs arbejder hurtigt og effektivt,
uafhaengigt af om de er pa en arbejdsplads eller i beskyttet beskaftigelse. Dette krav
bliver de altsa ikke fuldstaendig skanet for, men de oplever pa ingen made kravet i dets

fulde styrke. For de, der er i beskyttet beskzeftigelse, betyder kravet, at de bliver udsat
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for et moderat pres, men hvor der er padagogisk personale klar til at stgtte dem, hvis
de ikke kan overskue situationen. De af informanterne, der er pa det ordinzere
arbejdsmarked, oplever ogsa, at de til tider har travit og kan vaere udsat for et pres,
men dog i et omfang de kan handtere.

Fordommene om, at informanterne ville have svaert ved at leve op til kravene om
fleksibilitet, omstillingsparthed og effektivitet, er altsa til dels blevet bekraeftet. De er
udfordret pa netop disse punkter, men da deres stillinger er individuelt tilpasset deres

kompetencer, fgler de sig ikke tynget eller belastet af disse krav.

Informanterne er altsa overordnet set ikke udsat for kravene i samfundet pa en made,
sa de virker belastende, og derfor handterer de dem ikke i et sa stort omfang. De er
omgivet af paedagoger og arbejdsgivere, der hjazelper dem pa vej og danner et
sikkerhedsnet for dem. De omsorgstiltag har den effekt, at informanterne kan fungere
i samfundet og handtere krav og muligheder, i det omfang de bliver udsat for dem.

De krav, som informanterne oplever, handteres i vid udstraekning fornuftigt. F.eks.
lader de fleste af informanterne sig ikke blive presset, nar der er travlt pa arbejdet. De
har nemlig mulighed for at traekke sig fra de pressede situationer. Systemet fungerer
dermed pa en made, der tager hensyn til deres individuelle evner til at handtere pres.
Vivurderer, at det ville se anderledes ud, hvis der ikke var plads til at tage dette
hensyn og hvis der ikke var mulighed for, at socialarbejdere hjalp dem med at afbgde
og handtere kravene. Hvis konkurrencestatens logikker for alvor szetter sig igennem
over for denne gruppe borgere, og det i langt hgjere grad bliver forventet, at de klarer
sig pa egen hand, sa kunne det blive problematisk for dem. Stod de alene med kravene
i deres fulde styrke og en forventning om at kunne handtere dem selv, sa ville de
sandsynligvis opleve en utilstraekkelighedsfglelse, ‘liden under ubestemthed’, og i
sidste ende kunne det medfgre en depression, som flere af de anvendte

socialpatologiske teorier papeger (Ehrenberg, 2010; Honneth, 2003).

Det er ikke overraskende, at personer med udviklingsheemning har sveert ved at leve

op til mange af samfundets krav. Derfor er det bekymrende, at den politiske linje
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leegger op til, at personer med udviklingshamning og handicap i et stgrre omfang skal
udsaettes for de samme krav som resten af samfundet. Dette bliver fra politisk hold
fremstillet, som om det ikke kun er en fordel for samfundet, men ogsa det bedste for
den enkelte, idet den enkelte far mulighed for at udleve sit fulde potentiale.
Argumentet giver overordnet set god mening, da man ud fra vores overbevisning ikke
skal undervurdere deres evner ved helt at undga at stille krav til denne gruppe. Pa den
anden side skal man heller ikke overvurdere deres evner, da det kan udmunde sigi en
utilstraekkelighedsfglelse for den enkelte, hvis de ikke kan leve op til det, der forventes
af dem. Kort sagt skal de hverken undervurderes eller overvurderes, men vurderes i
forhold til deres individuelle evner. Det kraever et indgaende kendskab til det enkelte
menneske med udviklingshaeemning. Derfor mener vi, at det er uholdbart at stille sa
overordnede krav og rammer for, hvordan personer med udviklingshaemning skal
deltage i samfundet, isaer i forhold til deres deltagelse pa arbejdsmarkedet. Det kunne
potentielt lede til kreenkelseserfaringer hos mange personer med udviklingshaemning,
hvis de blev udsat for standardiserede arbejdsprgvningsforlgb, udfgrt og afgjort af
sagsbehandlere, som ikke kender det enkelte individ indgaende. Det bedste for det
enkelte individ med udviklingshamning er, at kravene og forventningerne, tilpasses til
den enkelte. Nogen kan man stille forholdsvist store krav til, mens andre ikke kan klare
de samme store krav.

For specialets informanter virker det til, at kravene er tilpasset til den enkelte, bade i
deres arbejdsliv og i de valg de skal traeffe i deres privatliv. Det ser vi som et udtryk for,
at de politiske malsaetninger ikke til fulde bliver efterlevet ude pa institutionerne.
Maske fordi det vurderes i praksis, at det ikke er holdbart at fglge regeringens
malsaetninger. Men muligvis ogsa fordi at der endnu er et fungerende velferdsystem,

som sg@rger for at passe pa denne gruppe af mennesker.
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6.0 Perspektivering

Ud fra vores vurdering af regeringens malsaetning (jf. afsnit 1.3) er der en tendens til,
at mennesker med udviklingshaemning fremadrettet vil blive mere pavirket af kravene
i samfundet. F.eks. er det et klart krav at: “Flere mennesker med handicap skal
realisere sit potentiale gennem et aktivt arbejdsliv” (Regeringen, 2013, s. 29). |
naervaerende speciales analyse og i SFl rapporten "Handicap og beskeaftigelse” (2013)
virker det ogsa sandsynligt, at arbejdet medfgrer trivsel for den enkelte. Det kan dog
hange sammen med, at dem der er i beskaeftigelse, samtidig er dem der i forvejen
trives bedst og har evnerne til at bega sig pa en arbejdsplads (Kjeldsen et al., 2013, s.
76). Hvordan integrerer man sa dem, der ikke i lige sa hgj grad har de evner pa det
ordinzaere arbejdsmarked? Det ma formodes, at det ikke er nok bare at sende dem i
arbejde, men at arbejdspladserne skal veere rustet til at tage imod dem. For at de kan
opna en god oplevelse af at vaere pa en ordinzer arbejdsplads, skal de fgle sig som en
del af arbejdspladsen, ikke mindst i forhold til det sociale samvaer pa arbejdspladsen.
Det er sa spgrgsmalet om virksomhederne og medarbejderne evner det. Seerligt en af
informanterne i naervaerende speciale har gentagne gange oplevet nederlag, fordi han
ikke fglte sig som en del af det sociale faellesskab (jf. afsnit 3.4.3). Man kunne forestille
sig, at mange flere vil opleve noget lignende, safremt virksomhederne ikke er rustet til
at integrere de udviklingsheemmede i feellesskabet. Vi har veeret inde pa, at arbejdet
skaber trivsel og en normalitetsfglelse for nogle af specialets informanter. Det kan
haenge sammen med, at de pa trods af deres udviklingsheemning er steerke individer og
i et vist omfang kan klare kravene. Andre vil nok ikke kunne handtere kravene i samme
omfang. Det er derfor interessant at fglge udviklingen mod flere udviklingsh&emmede i
beskzeftigelse, og hvordan det bliver forvaltet ude i virksomhederne. | specialets
diskussion belyste vi, at det naesten kun er store virksomheder, der pa nuvaerende
tidspunkt ansaetter mennesker med udviklingshaeemning (jf. afsnit 4.2). Men hvis flere i
fremtiden skal i beskaeftigelse, er udbuddet af arbejdspladser pa de store
virksomheder nok ikke tilstraekkeligt. Derfor skal de mindre virksomheder i hgjere grad

anszette mennesker med udviklingshamning. Men spgrgsmalet er, om de er rustet til
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opgaven og om staten er villig til at betale det der skal til for, at det bliver en succes. Vi
formoder, at det kan blive ret dyrt, nar og hvis flere udviklingsheemmede skal ud i de
mindre virksomheder. Det vil sandsynligvis betyde, at der skal fglge paedagogisk
personale med ud i virksomhederne, for at det kan blive en succes. Nogle mennesker
med udviklingsha&amning er selvfglgelig steerke nok til at kunne klare sig selv, mens
andre har brug for meget mere stgtte, som det fremgar i naervaerende speciale. Man
kan frygte, at mange mennesker med udviklingshaemning risikerer at blive anbragt pa
en arbejdsplads som et bidrag til virksomhedens CSR-profil, uden at de far den
ngdvendige stgtte til at gennemfgre de stillede arbejdsopgaver og derigennem opna

en glaede ved at bidrage til arbejdslivet.
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