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Abstract

In this investigation, we take an existential point of view, and through this, we consider the possibility
of finding a general sense of meaning through ones affiliation to an organization. We also seek to
explanation the underlying processes in this relationship, and from these we examine the possible
organizational implications that may come of this. To achieve this firstly we clarify the most important
concepts involved including: “meaning”, “meaning-making”, “symbols”, “organization” and
“organizational culture”. Through this clarification, we argue most importantly that in a
methodological manner meaning can be viewed as consisting of both, epistemological meaning and
teleological meaning. Furthermore, we argue that the epistemological meaning is necessary but not
sufficient for teleological meaning, whereas teleological meaning is not necessary nor sufficient for
epistemological meaning. From here, we continue our investigation by examining the
epistemological meaning through the theoretical perspectives of the American organizational
theorist Karl E. Weick with a specific focus on his ideas regarding “sensmaking”. With the help of
these, we show first that action and meaning can be seen as deeply interconnected, and secondly we
show some of the underlying mechanisms involved in the creation of meaning. From here, we move
the investigation towards the teleological orientated perspectives, represented through the
American cultural anthropologist Ernest Beckers philosophy, with special attention to his ideas about
the “denial of death” and “heroism”. Through these, we establish some evidence that the
organization can be the source of- or to some extend the cause of the creation of certain meanings.
This discovery in conjunction with the findings from Weick, i.e. the interconnectedness of meaning
and action, leads us into a discussion of the authenticity of the action of the individual in his or her
membership to an organization. We refine this discussion with help from the existential philosophy
of Jean-Paul Sartre and Albert Camus, particularly through the concepts of “transcendence”,
“facticity”, “bad faith” and “the absurd”. Through this discussion, we note that the authenticity of
action can be seen on a scale ranging from Becker through Sartre to Camus. Finally, we draw some
organizational implications from this realization, containing among other a new understanding of the

possibility and cost of innovation in the organizational context.
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Frederik Bovbjerg Langeland Aalborg universitet 1. Indledning

1. Indledning

Mennesket har altid spgt efter mening. Hvad enten denne mening retter sigimod mindre
spargsmal om hverdagens begivenheder eller medmenneskets adfaerd, eller de helt store
spgrgsmal om livets dybere mening har den altid vaeret genstand for stor efterspgrgsel. Denne jagt
efter mening har endda haft sa overvaeldende en tyngde pa det menneskelige sind op gennem
historien, at enorme organisationer og endda hele imperier er opstaet gennem mulige svar pa disse
spargsmal. Vi kender primaert disse gennem religionernes historie, men i et langt bredere
perspektiv kan hele menneskets historie betragtes som en jagt efter mening — eller i det mindste en
jagt efter svar. Saledes har udforskningen af savel geografiske- og videnskabelige- som spirituelle-
og metafysiske omrader alle veeret et forsgg pa at finde en klar forstaelse af formalet med vores
feelles kondition som mennesker: vores placering her pa en lille kugle midt i et kempemaessigt
univers, fanget i kgd og blod, tilsyneladende uden nogen dybere funktion end at leve og d¢ for at
naste generation kan trade videre i mgllen. Spgrgsmalene er uendelige men svarende
begraensede; mening i livet ngdvendig men mening med livet tilsyneladende uforklarlig. Uforklarlig
ind til vi som art lzerte at opdigte fortaellinger, som kunne trgste denne trgsteslgse situation,
fortzellinger som kunne give mening til det meningslgse. Jo bedre og mere overbevisende disse
fortaellinger har vaeret, jo flere tilsluttede sig dem. Jo sveerere de var at afvabne, og jo mere vilje de
veekkede i brystet jo stgrre voksede de sig. Endelig opstod de organiserede religioner, og
mennesket var frelst. Lige ind til Zarathustra udbasunerede Guds dgd (Nietzsche 2006:5), og
hermed de store idealers fald. Verden var nu igen gold og meningstom, og mennesket
individualiseret og overladt til selv igen at skabe mening uden hjaelpe fra faste traditioner eller
religigst overfgrte forstaelsesrammer. Hvordan skal mennesket nu stille dets gennemgribende sult
efter mening? Midt i denne meningstomme verden finder vi nu os selv, med erkendelsen om den
overvaeldende vittighed af oplevelsen af meningsfuldhed i livet bade for psykiske savel som fysiske
forhold (Hicks 2013: 32f; Steger 2012: 381), samtidig med at det 21. arhundredes fortabte
mallgshed og eksistentielle angst af flere efterhanden betragtes, som en normal tilstand for det

moderne menneske (Liechty 1998:53).

Vi har ikke laengere organiseret religion at leene os mod i jagten efter mening, hvad vi
derimod har er et samfund opgjort af et utal af sjllgse organisationer, der i stedet for frelse,
tilbyder kapital som madding for et medlemskab. Men det kan betvivles om organisationerne
overhovedet er i stand til at erstatte den vigtige rolle, som religionen fgr spillede i dannelsen af
mening. Hvis organisationerne erstatter religionen som meningsgivere, rejser dette endvidere et

interessant spgrgsmal med henblik pa menneskets mulighed for autenticitet, det vil sige, hvad man
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lettere forenklet kunne kalde sandfaerdig og oprigtig livsfgrelse. Hos religionerne har hgjere idealer
saledes altid veeret det ledende element (i hvert fald pa overfladen), men for organisationerne er
det i langt de fleste tilfelde ikke sddanne menneskelige idealer, men profit der saetter
dagsordenen?. Det kan her indskydes, at det — isaer i nyere tid — er blevet meget almindeligt, ja,
naesten fordelagtigt for en organisation at fremvise et seet stolte idealer, hvorudfra denne foregiver
at handle. Men hertil ma det blot betvivles om ikke disse idealer primaert fremstilles, som resultat
af deres fordelagtighed for organisationens afkast, fremfor reelt at tilfgre mennesket en stgrre
mening i tilvaerelsen. Hvis dette er tilfeldet ma det endvidere betvivles, hvilke implikationer

organisationernes eventuelle pavirkning af individets meningsdannelse kan fa for den enkelte.

2. Problemfelt

Det forekommer altsa saerdeles vigtigt, at individet oplever sit tilhgrsforhold til organisationen som
meningsfuldt for bade trivsel og produktivitet — og for i det hele taget at sikre sig optimale forhold.
Hvordan sikrer man dette? — Meningsdannelse virker umiddelbart som et meget individuel og
idiosynkratisk foretagende, men er kan der pavises eksterne faktorer i dannelsen af mening. Med
andre ord, er det muligt for individet at danne mening ved hjalp af eller maske endda som resultat
af sit tilhgrshold til en organisation? Det vi altsa blandt andet i virkeligheden gnsker svar pa er,
hvorledes —hvis overhovedet - individets meningsdannelse pavirkes af eksterne faktorer (e.g. miljg,
kollektive vaerdier, organisatoriske malsatninger og politiker, feelleskab, forventninger osv.).
Endvidere skal det undersgges hvilke mekanismer, der kan identificeres internt i
meningsdannelsesprocessen. Denne identifikation skal fgrst og fremmest tjene som indirekte svar
pa undersggelsens gvrige spgrgsmal, men i en mere direkte forstand ma meningsdannelsens
beskaffenhed ngdvendigvis beskrives, idet et fornuftigt svar pa dens konsekvenser i organisatoriske
sammenhange skal tilneermes. Fglgelig skal en overvejende del af det kommende besta af netop
sadan en beskrivelse. Herunder skal vi desuden se neermere pa, hvad arsagen til processens
forekomst i fgrste omgang overhovedet kan siges at vaere, samt forsgge at indkredse selve
meningsdannelsens vaesen. Det vil sige, at vi foruden at se pa, hvorledes mening kan betragtes og
hvorledes dens tilblivelse pavirkes, ogsa skal se pa hvor meningens oprindelse kan findes. Endelig
skal vi spgrge til sammenhaeng mellem mening og handling, i.e. hvorledes den mening, et individ

danner sig eller er i besiddelse af, pavirker dets adfaerd og omvendt, hvorledes et individs adfserd

! Naturligvis med undtagelse af visse filantropiske organisationer og givetvis en reekke andre mere
sjeelbundne konsortier.
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pavirker hvordan eller om der dannes en specifik mening. Formalet med disse undersggelser skal
veere at drage nogle organisatoriske implikationer for meningsdannelsesprocessen som den
forekommer hos individet. Det vil sige, vi skal se neermere pa, preecis hvordan vi kan forsta
individets evne - og maske endda trang - til at tilskrive sin tilveerelse mening. Samt i hvilken grad

denne tilskrivning kan betragtes som en henholdsvis individuel eller eksternt pavirket proces.

2.1 Problemformulering
De foregaende overvejelser er kogt ned til fglgende problemformulering. Det skal fremover vaere

disse spgrgsmal, der skal lede og fokusere de videre undersggelser.

“Er det muligt at opnd en generel individuel fornemmelse for mening
gennem et tilhgrsforhold til en organisation og dennes kultur? Hvis ja,
hvorledes kan denne proces da beskrives og hvilke organisatoriske
implikationer kan der uddrages af denne beskrivelse? ”

3. Tilgang til undersogelsen

Sadan ser de emne-orienterende spgrgsmal altsa ud. Det skal nu gennemgas, med hvilken tilgang
disse spgrgsmal skal besvares i det kommende, herunder hvilke teoretiske perspektiver der ggres
brug af samt den generelle opbygning og struktur i det kommende. Slutteligt for dette afsnit skal vi
desuden beskaeftige os med det specifikke filosofiske indhold, konteksten for denne undersggelse
tager. En naturlig konsekvens af foreliggende undersggelses emne (oplevelsen af mening) vil
uundgaeligt resulterer i en tenderen til - og til tider endda skride over i - psykologiens verden, og
det bemaerkes i den forbindelse i seerdeleshed, hvorledes eksistensfilosofien og visse dele af
psykologien (e.g. den eksistentielle psykologi) deler samme interesser. Ikke desto mindre skal det
altsa nedenfor specificeres naermere, hvorledes eksistens filosofien ses som rygrad og

udgangspunkt for denne undersggelse.

3.1 Teoretiske perspektiver
Udgangspunktet og slutpunktet for denne undersggelse er altsa eksistensfilosofien, her imellem
skal vi dog ogsa beskaeftige os med to andre teoretiske vinkler. Disse skal kort praesenteres her,
saledes at vi allerede pa forhand er i besiddelse af et solidt fundament og overblik, at mgde det

kommende med.
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(1) Det fgrste teoretiske perspektiv vi skal behandle er organisationsteoretisk, det vil sige at
dets fokus er organisationen og dens indre virke, og i dette tilfaelde er dette fokus neermere
betegnet et social-psykologisk. Vi kan i bredere termer forsta dette fokus som et, der
beskaeftiger sig med ” [...] the interrelations amongst individuals, their interactions and the
societies they live in” (Fraser 2001:2). Herunder er der altsa tale om tre forskellige interesse
omrader: det personlige, det interpersonelle og det samfundsmaessige, hvilket betyder, at
fokus er bredere end navnet umiddelbart indikerer (ibid.). Det fornemmes saledes her,
hvorledes dette perspektiv pa fordelagtig vis kan berige vores undersggelse.

(2) Det andet teoretiske perspektiv, vi skal behandle, lader sig ikke helt sa let klassificere, idet
der her er tale om et yderst tvaerfagligt og interdisciplinaert arbejde. Vi kan dog med hjalp
fra nogle af de kilder, hvorpa der traekkes, tilnaermes os en forstaelse af den teoretiske
atmosfeaere. Saledes ggres der overvejende brug af psykologiske teorier fra blandt andre:
Sigmund Freud, Otto Rank, William James og Erich From, samt filosofiske teorier fra blandt
andre: Emmanuel Kant og Sgren Kierkegaard. Vi kan herigennem tilnaermelsesvist
fastleegge det teoretiske perspektiv som eksistentiel psykologi eller eksistens filosofi, ikke
mindst fordi emnet der gennemgaende behandles er “the human condition”, i.e. essentielle

og specifikke karaktertraek ved den menneskelige eksistens.

Som det ses er andet teoretiske perspektiv teet beslaegtet med det filosofiske udgangspunkt denne
undersggelse tager. Ikke desto mindre skal vi i det naeste afsnit kort redeggre for, praecist hvordan

den filosofiske betragtning af emnet kan forstas.

3.2 Den filosofiske vinkel: Eksistens filosofi

Som naevnt, og som titlen pa dette afsnit afslgrer, gnskes det her at betragte ovenstaende
problemformulering fra et eksistens filosofisk perspektiv. Navnlig gennem den senere anvendelse af
Jean-Paul Sartres og Albert Camus filosofi, men ogsa gennem en generel antagelse om
meningsdannelse som et eksistentielt grundvilkar. Lad os derfor kort opholde os ved denne
pastand, saledes at denne skal accepteres af leeseren. Argumentationen herfor skal blive endnu
tydeligere i det kommende, men overordnet betragtes dét at danne mening — hvad enten pa
mindre "hverdags-skala’ eller pa livs- eller endda menneskehedens skala — som noget afggrende og
uundgaeligt, ved det at vaere til som menneske; som et eksistentielt grundvilkar. Vi laner i fgrste

omgang denne forstaelse fra den norske filosof Peter Wessel Zapffe, som han udlaegger det i sit
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essay “The Last Messiah”?2. Heri beskriver Zapffe yderst elokvent naesten poetisk, hvordan
menneskets mentale inderside fra naturens side er overudviklet i en sadan grad, at den faktisk
skader det. Skaden sker fordi indersidens styrke ikke kan applikeres i noget ‘fornuftigt’ sted. Han

skriver:

“Life had overshot its target, blowing itself apart. A species had been armed too
heavily — by spirit made almighty without, but equally a menace to its own well-
being. Its weapon was like a sword without hilt or plate, a two-edged blade
cleaving everything; but he who is to wield it must grasp the blade and turn the
one edge toward himself.” (Zapffe 1933: 1).

‘Vabnet’, der her beskrives, er saledes den menneskelige psyke; evnen til at forsta; evne til at tildele
og udtraekke mening fra verden. Men fordi verdenen er meningstom og derfor ikke tilbyder
mennesket den mening det nu begaerer, dgmmes det til at vende 'vabnet’ mod sig selv, for heri at
spge en mening, der dog heller ikke her er at finde. Hvad der til gengaeld findes, er den tydelige
forskel og fremmedhed mennesket nu kan forstd mellem sig selv (sit indre) og den ydre materie, i.e.
tingene omkring mennesket herunder dets krop (ibid. 2). Denne tydelige forskel mellem det indre

og det ydre skreemmer mennesket med sin ubegribelighed. Zapffe skriver:

“He sees himself emerge in his mother’s womb, he holds up his hand in the air
and it has five branches; whence this devilish number five, and what has it to do
with my soul? He is no longer obvious to himself — he touches his body in utter
horror; this is you and so far do you extend and no farther” (ibid.)

Det er dog ikke blot fremmedheden over for sin egen fysiske form, der er det endeligt tragiske i
Zapffes udleegning, det er desuden den fatale indsigt denne fremmedhed medfgrer, indsigten i sin

egen endelighed. Han skriver:

“Even as the child sets out on the river of life, the roars from the waterfall of
death rise highly above the vale, ever closer, and tearing, tearing at its joy. Man
beholds the earth, and it is breathing like a great lung; whenever it exhales,
delightful life swarms from all its pores and reaches out toward the sun, but
when it inhales, a moan of rupture passes through the multitude, and corpses
whip the ground like bouts of hail” (ibid.).

Denne erkendelse driver nu mennesket til at forsgge at heemme sit tilkommende ‘vaben’ (sin
inderside), ved pa forskellig vis at feestne det til selvopfundne meninger projekteret ud i verdenen,
saledes at det ikke ubgnhgrligt vendes mod én selv. Vi kan med denne udlaegning nu forst3,

hvordan meningsdannelse kan ses som et eksistentielt grundvilkar hos mennesket, ikke mindst som

2 Dette essay er en kondensering af Zapffes hoved vaerk ”Om det tragiske”.
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vi fornemmer bagvedliggende temaer hos Zapffe som er karakteristiske for eksistens filosofien, i.e.
friheden, ansvaret, meningslgsheden og det at skulle skabe sig selv og/eller sin egen virkelighed
(Libeck 2010: 164). Den nervepirrende frihed, ses i menneskets forhold som meningsdanner til den
meningstomme verden. Her er mennesket netop dgmt til i frihed at skabe mening, og har saledes
selv ansvaret for at skabe sin virkelighed. Vi skal fremover have denne udlaegning i tankerne, mens

det kommende gennemgas.

3.3 Undersegelsens opbygning
Der skal her blot knyttes en kort kommentar til hvorledes opbygningen - og heri den strukturelle
tilgang til undersggelsen - skal udformes. Foruden det allerede gennemgaede, skal vi i det komme
saledes starte med en begrebsafklaring af de mest centrale begreber i problemformuleringen. Det
efterfglgende kan betragtes som trinvist opbygget, idet vi efter hver af vores tre teoretiske
perspektiver skal udlaegge en kortere delkonklusion, hvori det klarggres hvilke relevante slutninger,
der kan drages herfra i relation til den valgte problemformulering. Disse skal endvidere virke som
overgange til det efterfglgende teori, idet der i disse delkonklusioner vil vise sig visse ubesvarede
nuancer, som saledes skal efterspgrges i det naeste perspektiv. Slutteligt vil de tre perspektiver
sammenlignes og betragtes fra en kritisk vinkel, hvorefter deres delkonklusioner sammenholdes i
en generel diskussion for til sidst at ende ud i en synergetisk diskussion af hvilke organisatoriske
implikationer vi kan slutte herudaf. Afslutningsvist praesenteres i konklusionen, hvilke besvarelser af
problemformuleringen vi er ndet frem til gennem de valgte teorier og den Igbende behandling

heraf.

3.4 Begrebsafklaring

De kommende underafsnit skal klarggre de centrale begreber, der benyttes i
problemformuleringen. Flere af disse er, som vi skal se, langt fra sa entydige som et umiddelbart
gjekast kunne give indtrykket af. Fglgelig skal disse begreber betragtes i rigelig detaljegrad, for
saledes at undga forvirring eller eventuelle kategoriske- eller tvetydighedsfejlslutninger. Vi skal med
andre ord, her sikre os en skarp forstaelse af, preecis hvad vi taler om, nar vi spgrger til muligheden
for individets fornemmelse for mening gennem et tilhgrsforhold til en organisation. De begreber
der behandles i det fglgende er henholdsvis: (1) Mening, (2) meningsdannelse, (3) symbol, (4)

organisation og (5) organisations kultur.
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3.4.1 Mening
Det baerende og mest afggrende begreb for denne undersggelse og det centrale begreb i den
fastlagte problemformulering er ‘'mening’. Begrebet er imidlertid et notorisk polysemisk begreb i
savel filosofien som psykologien, da det gennem tiden er blevet behandlet i utallige afskygninger og

betydninger. Herunder naevnes i flaeng:
(1) Semantisk/lingvistisk mening.
(2) Meningen med noget, forstaet teleologisk (”prupose”).
(3) Holdning/vurdering/mening om noget.
(4) Eksistentiel mening med tilvaerelsen.
(5) Vaerdimaessig vurdering af meningsfulheden af noget.

For her bare at naevne et par af de former ‘mening’ kan tage. Med en introducerende redeggrelse
for begrebet for gje, kan ‘'mening’ imidlertid overordnet deles op i to underkategorier, der dog
begge er af lige stor betydning for begrebet som helhed, henholdsvis: Forstdelse og Formal (Steger
2012:382). Vi skal senere se, hvorfor denne opdeling ikke med fordel laner sig til andet formal end
som udredende veaerktgj for begrebets vidde, og at vi, idet dette er opnaet, igen ma forlade denne
pafgrte og en smule forvanskede deciderede opdeling af begrebet. Ikke desto mindre belyser
begrebsparret pa en fordelagtig made den terminologiske forvirring, og ikke mindst
sammenhangen mellem forskellige nuancer af begrebet, som man hurtigt mgder idet man
forspger at kaste sig ud i den undersggelse vi her er i feerd med, hvorfor vi alligevel for en stund skal

anholde denne dikotomi og Ipbende vende tilbage hertil.

Forstdelse daekker over evnen til at ‘finde ud af’ meningen i noget, hvad dette er sat
sammen af, og hvordan dette noget er magen til og forskelligt fra andet, det vil sige en
epistemologisk forstaelse af verdenen og emnerne heri. Man kan eksempelvis taenke pa det at tyde,
at et bestemt vejskilt netop er et vejskilt, og at det for eksempel betyder "indkgrsel forbudt” og i
kraft heraf er forskellig fra andre vejskilte i betydningen men alligevel kategorisk ens. Forstdelse kan
endvidere ses som den dimension af mening, der har med evnen til at forsa, hvad der foregar
omkring én og i ens liv. Det vil altsa sige, at forsta meningen i sine erfaringer — eller maske mere
korrekt at forma at tildele sine erfaringer en mening. Herunder desuden forstaelsen af sig selv samt
den eksterne verden, og hvordan den ene opererer i den anden (ibid.; Proulx et al. 2012: 319).

Forstdelse er altsa ikke bare det at kunne tolke den symbolske veerdi i et vejskilt. Hvad der er
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centralt for denne facet af begrebet er den proces, der opstar idet skiltet tolkes af et selv. Det vil
sige, at det er tildeling af mening, der er vigtig. | stedet for vejskiltet kunne man saledes lige sa godt
forsgge at forsta sin egen person, sine erfaringer, andre objekter i den eksterne verden eller sin
egen plads og virke heri. Det er vigtigt her at bemaerke, at man pa trods af forsgget pa at forsta sig
selv og/eller sin verden, ikke ngdvendigvis sp@rger til disses formdl, altsa selvom spgrgsmalet om
formalet naturligt kan melde sig, er det ikke ngdvendigt at besvare dette, for at opna en
epistemologisk forstaelse af et emne. Endeligt vil der som oftest vaere tale om, hvad man kunne
kalde, en episodisk og situationelt mening. Det vil sige at forstaelses-mening ofte vil findes i
gjeblikke og konkrete situationer eller forhold og i mindre grad i overordnede og generelle forhold.

Sat lidt pa spidsen kan man saledes sige at forstaelses-mening hgrer til i situationen.

Formdl derimod, deekker over en teleologisk mening, altsa over evnen til at forst3,
hvad meningen er med, at noget er til; hvad dets formdl er. Nar vi saledes beskeaeftiger os med
denne facet af mening, er det det gnskede-, taenkte- eller forudsete resultat af nogets
tilstedevaerelse, vi spgrger til (ibid.). Hvis vi skal sammenligne dette med foregaende vejskilts-
eksempel, kan vi spgrge pa falgende made: "Hvorfor er vejskiltet til (hvad er dets formal)? ” Og
svaret ville naturligvis blive noget i retningen af: ”At sikre trafik sikkerheden”, fordi dette netop er
det gnskede resultat af skiltets tilstedevaerelse. Det handler altsa om formdlet med et skilt, der
betyder ”indkgrsel forbudt” og ikke forstaelsen eller kategoriseringen heraf. Her bergrer vi, hvad
man kunne betragte som en mindre underkategori til formal nemlig funktion (Proulx et al. 2012:
319). Det giver naesten sig selv, at formalet med noget er ulgseligt forbundet med dets funktion.
Saledes er vejskiltets formal (at sikre trafiksikkerheden) defineret gennem dets funktion (at
navigere trafikken) og omvendt. Det fornemmes allerede her, hvorledes forstdelse og formdl (og
funktion) pa trods af deres tydelige forskellighed, alligevel er forbundet eller overlappende, for
hvordan skulle man vaere i stand til at indfange vejskiltets formal uden fgrst at forsta, hvad det
betyder? Der er med andre ord i meningsbegrebet, hvad man kunne kalde et indre overlappende
sammenspil mellem formdl og forstdelse. Dette sammenspil er for overskuelighedens skyld

illustreret i Figur 1 nedenfor (se naeste side):
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Den metodologiske
forstaelsesramme for mening:

Mening

T 1
Formé\l\i\ Forstaelse

(Teleologisk) (epistemologisk)

A

Funktion

Figur 1 - Den metodologiske forstdelsesramme for mening (egen figur)

Figur 1 skal for det fgrste illustrere, hvordan mening ikke gives af emnet, men gives til det. Dernaest
ses det, hvorledes formdl og forstdelse danner fundamentet for mening i en sveert afgraenselig
sfaere (den stiplede linje). Sidst og maske vigtigst skal den buede pil illustrere den pointe, vi har
arbejdet os frem imod, nemlig at formals-mening ma udspringe af forstaelses-mening. Det vil sige,
at det er ngdvendigt men ikke tilstraekkeligt at have en forstaelse af et emne for at kunne tilnzerme
sig dets formal, men ikke omvendt. Betragter vi nu igen vejskilts-eksemplet, fornemmer vi saledes
at forstaelsen ("indkgrsel forbudt”) strengt taget er tilgaengeligt, uden at formalet er det (”at sikre
trafiksikkerheden”), hvorimod det omvendte ikke er sandt. Det synes saledes at klinge usandt, hvis

vi siger, at det skulle vaere muligt at kende formalet med noget uden at forsta, hvad det er.

Mening, som vi spgrger til det i problemformuleringen, er imidlertid af en langt mere
konceptuel karakter en vejskilts-eksemplet formar at indfange, idet vi her spgrger til subjektets
introspektive fornemmelse for mening, frem for dets fornemmelse af mening omkring det. Hvis vi
nu fortseetter denne begyndte inkrementelle udlaegning af menings-begrebet, ma vi ligeledes
betragte subjektets fornemmelse for konceptuel mening gennem denne optik. Alts3, forudsaettes
formals-mening om koncepter pa samme made som ovenfor af forstaelses-mening. Man kan
eksempelvis forestille sig konceptet om godhed. @nsker vi at afdaekke forstdelses-meningen i

forhold til godhed, er dette saledes muligt gennem en opremsning af de forskellige egenskaber eller
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handlinger, der forbindes hermed, uden nogen ngdvendighed af at bergre hvad funktionen eller
formdlet hermed matte vaere. @nsker vi derimod at afdeekke formdls-meningen med godhed?®, ma
vi naturligvis fgrst afklare, hvad vi forstar herved, i.e. hvad godhed 'er sat sammen af’. Her nar vi
endelig frem til den fuldstzendigt afggrende pointe, vi her har arbejdet os frem imod. Nemlig den at
praecis det samme ggr sig geeldende, nar konceptet vi betragter er af endnu mere personlig variant,
i vores tilfelde spgrger vi saledes til en individuel fornemmelse for mening i livet, det vil sige, at
konceptet vi spgrger om meningen i er ’livet’. Vi ser derfor, hvorfor vi for at na et svar pa vores
problemformulering, fgrst ma besvare forstdelses-aspektet af mening i livet, i.e. hvordan individet
danner en forstdelses-mening i livet. For klarhedens skyld gentager vi: Mening kan ikke og bliver
ikke betragtet som delt i denne dikotomi, vi bruger opdelingen metodologisk for at tilbyde en mulig
betragtningsvinkel, der kan praesentere os for en dybere forstaelse gennem det heraf kommende

overblik.

Det skal slutteligt for begrebet om mening fastsaettes, at maden vi fremover skal behandle dette pa
vil baere overvejende praeg af en antirealistisk forstaelse. Det vil sige, at det antages, at mening ikke
er immanent i verdenen; at mening ikke er noget vi finder i eller traekker ud af tingene, men er
noget vi tilskriver dem. Dette grunder i at mening forstas som relationel, det vil sige, at mening altid
ses i relation til noget, e.g. en genstand, en handling, en organisation osv. Mening kan altsa ikke
besta i sig selv uden et emne hvortil den relaterer sig og har i den forstand en vis rettethed. Det
falger logisk heraf, at mening kun eksisterer idet nogen er til, for hvem den kan relatere sig til
noget®. Mening anses altsa ultimativt som subjektiv. Hvad der opleves som meningsfuldt for et
individ kan pa grund af meningens relationelle og subjektive egenskab ikke afggres af logiske eller
kausale regler, men ma findes i individets indre. Saledes bliver meningsfuldhed i en vis forstand
selvrefererende, idet individet der tildeler noget mening ogsa selv afggr, at netop den mening der
tildeles er ’rigtig’ og altsa meningsfuld. Vi skal fglgelig ikke haenge os for meget i forsgget pa at
afg@re en a priori menings-konstituerende faktor, men i stedet med inspiration fra Schopenhauers
udlaegning af "den tilstreekkelige grunds princip” (Magee 1997: 28-34), formode at oplevelsen af

meningsfuldhed hos et individ altid vil kunne udforskes med yderligere introspektive udredende

3 Det bemaerkes at ‘godhed’ ikke ngdvendigvis kan eller bgr betragtes funktionalistisk og som havende et
formal som sadan, men argumentet undermineres ikke af denne kendsgerning. Uanset om man mener dette
er tilfaeldet eller ej, ma man godtage at forstaelsen gar forud for muligheden af formalet. ’Godhed’ kan
desuden uden videre udskiftes med et mere medggrligt koncept, e.g. sgvn, arbejde, retfeerdighed osv.
hvorigennem pointen yderligere tydeligggres.

4 Vi overskrider her saledes ikke det filosofiske princip ”ex nihilo nihil fit”, idet mening ikke udspringer af intet,
men opstar gennem mennesket.
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sporgsmal®, og at disse spgrgsmal kun kan besvares med andre meningsrelationer (med andre
meninger hvortil der igen kan spgrges). Det ma derfor til syvende og sidst komme ned til en indre
individuel 'beslutning’ — i mangel pa bedre ord - om hvornar noget har tilstraekkelig belaeg for at

vaere meningsfuldt.

3.4.2 Meningsdannelse
Vi skal i det kommende behandle engelske tekster hvori begrebet “sensmaking” eller formuleringen
"to make sense of” bruges. Det er fglgelig ngdvendigt kort at bemaerke, at det engelske ord “sens”
er en smule rigere, end hvad der kan fanges med et enkelt dansk ord. Vi skal fremover overszette
"sensmaking” med “meningsdannelse”, men i denne oversattelse forsvinder nogle nuancer af
begrebet — hvorfor vi her ggr opmaerksom pa dette. Det engelske ”sens”, kan som substantiv have

felgende fem forskellige sproglige betydninger (OxfordDictionaries.com: 1):
(1) Det at sanse noget.
(2) En fornemmelse for, at noget forholder sig pa en bestemt made.
(3) At have en fornuftig eller realistisk tilgang til noget.
(4) En made hvorpa udtryk, ord eller situationer kan tolkes.
(5) En matematisk, som ikke er relevant i denne sammenhaeng.

Som den opmaerksomme laeser vil bemaerke, er ikke alle disse betydninger indfanget i begrebet
"mening” som vi fremlagde det ovenfor. Vi kan saledes jeevnfgr det gennemgaede ikke med
overbevisning argumentere for, at den sanselige del af det engelske “sens” — altsa det at sanse eller
fornemme noget - kan rummes af det danske “mening. Der hviler med andre ord i “sensmaking”, en
sansende eller fornemmende nuance af meningen ved eller i noget, som desveaerre uundgaeligt
ekskluderes af det danske meningsdannelse. Endvidere kan der argumenteres for, at “making” til
dels heller ikke fuldstaendig indfanges med oversattelsen “danne”, men det synes dog alligevel heri
pa passende vis udtrykt, hvordan der er tale om at skabe noget, enten ud af ingenting eller gennem
sammenszatningen af allerede tilgeengelige dele (eller en kombination af de to). Hvad vi dog ikke
helt kan indfange, er den betydning det engelske “make” kan have, hvor der er tale om, at nogen

eller noget kan fa nogen eller noget andet til at ggre noget (e.g. “they/it made me do it”). Denne

5 Til et hvert givet svar vil der altid kunne formuleres et ’hvorfor-spgrgsmal’, der kraever en forklaring et lag
dybere.
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nuance er, som vi senere skal blive endnu mere opmaerksomme p3, ikke uvaesentlig. Belysningerne
her skal blot fungere som en klarggrelse af denne sproglige diskrepans, der opstar i oversaettelsen
og som en pamindelse om, at de sprogligt frasorterede betydninger stadig bgr holdes for gje i den

kommende gennemgang navnlig i afsnittet omhandlende Karl Weicks “sensmaking”.

Med denne klarggrelse af vejen, skal vi yderligere kort opholde os ved de specifikke rammer, vi i
gvrigt betragter meningsdannelsen inden for. Redeggrelsen, der her er ngdvendig, forholder sig til
de mere praecise omstaendigheder hvormed mening dannes. Dette kan saledes overordnet
forestilles pa to mader: Den fgrste forstaelse man kan tanke sig om dannelsen af mening, er som
en segmenteret og inkrementel tilegnelse af mening, hvori man trinvist tilfgres enheder af mening
som de tilkommer én i et stadig voksende encyklopaedisk lager af meninger. Denne forstaelse synes
dog ikke at kunne indfange den foranderlighed der ligger i de meninger vi er i besiddelse af. Taenker
man blot et par artier tilbage i livet vil de fleste nok erfarer at hvad der forekom meningsfuldt der
ikke laengere stemmer overens med den opfattelse man nu er af. Den anden forstaelse, og den som
vi her skal leene os mod, betragter modsat de meninger man er i besiddelse af som flydende, der til
stadighed bade glider ind over hinanden og forandres i sig selv. Saledes kan vi herigennem
forestilles os en konstant udvikling af ‘menings-registeret’ hos den enkelte, som sker idet denne pa
den ene eller den anden made indoptager nye meningsenheder heri — ikke mindst som resultat af
opgeret med tidligere meningsenheder, i.e. erkendelsen af, at noget man tidligere har fundet
meningsfuldt ikke laengere er det. Denne forstaelse er inspireret af modellen der andetsteds er
navngivet som “meaning maintenance model”, for at indikerer den konstante vedligeholdelse af
mening der sker i mgdet med modstridende eller tabte meninger (Poulx et al 2012). Det bgr saledes
fremover holdes for gje at meningsdannelse er en proces der hele tiden er i gang og som hele tiden

i denne forstand genopfinder sit resultat indhold.

Det kan endvidere herfra betragtes som diskutabelt, hvornar noget overhovedet kan
betegnes som en meningsfuld oplevelse (jaavnfgr problemformuleringen). Det vil sige, hvilken
karakteristika kan tilskrives oplevelsen af den specifikke forstaelse, vi ovenfor betegnede begrebet
om mening med. Hvilke qualia der findes ved meningsfuldhed om man vil. Det er foreslaet, at
denne fornemmelse ikke er andet eller mere end hjernens passive tilstand, forstaet saledes at
fornemmelsen for mening blot er fravaer af opmaerksomhed pa indre modstridende mening, i.e. et
all-clear-signal fra hjernens meningsbruds-detektor (Steger 2012: 383). Denne farligt
reduktionistiske forklaring af oplevelsen af mening, synes dog fra et mere eksistentialistisk og

menneskeligt perspektiv tilstraekkeligt ubemidlet til at besvare vores undersggelse til, at vi her skal
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sgge mod et mere fyldestggrende udgangspunkt. Nar vi, med andre ord, taler om oplevelsen af
noget som meningsfuldt for individet, er det med tydelighed ikke nok at forklare det i medicinske
eller fysiske termer, idet disse ingenlunde pa forsvarligvis kan indfange den righed, der rummes i
oplevelsen af mening. Nar meningsdannelse behandles i det fglgende, er det derfor yderst vigtigt at
fastsla, at den mening der dannes ultimativt ses som en oplevet mening — Vi taler altsa ikke om at
afslgre en de facto mening ved individets liv eller eksistensen i det hele taget; oplevelsen af mening
i objektiv fortand eller i det hele taget en Igften op i sk@rterne pa virkelighedens vaesen. Det der
efterspgrges er derimod oplevelsen af livet som meningsfuldt®, da det betragtes som uopnéeligt, at
eftersgge en reificeret forklaring pa mening, der formar at indfange oplevelsens righed. Det der
undersgges, er muligheden for, at tilhgrsforholdet til en organisation kan bidrage til individets
fornemmelse for mening i livet, og ikke om den set fra et hgjere perspektiv ggr det i egentlig
forstand. Vi skal sdledes endvidere, sa vidt muligt fraholde os menings-normative pamindelser om
livets udfgrsel og ‘sandheder’ om opnaelsen af det meningsfulde liv. Dette grunder pa samme
made i antagelsen om, at "rigtighed’ i mening uden for individets opfattelse af den er arbitreer, og at
en ultimativ determinator for oplevelsen af dannet meningsfuldhed ikke lader sig opdage. Hvad der
er meningsfuldt afggres internt. Opleves noget som meningsfuldt af et individ, ma dette noget med
andre ord i alle praktiske formal betragtes som meningsfuldt for netop dette individ, hvad enten

logiske reesonnementer og videnskabelig ransagelse tillader det eller e;j.

3.4.3 Symboler
Vi skal i den senere teoretiske redeggrelse stgde pa brugen af begrebet symbol, hvorfor det synes
passende kort at redeggre for, hvad dette deekker over. Det kan forekomme indlysende at symbol i
bogstavelig forstand refererer til et tegn, der repraesenterer noget andet, som oftest mere
indholdsrigt end tegnet selv (som i sproget). Men det er ikke blot i denne begraensede forstaelse, at
vi skal se begrebet anvendt. Vi betragter i stedet, som den tyske filosof Ernest Cassirer, symbolet
som de meningsenheder hvorigennem mennesket forstar sin virkelighed. Mennesket betegnes
saledes af Cassier som "animal symbolicum”, fordi vi som det eneste dyr formar at formidle og
konceptualisere vores virkelighed gennem disse symboler (Libeck 2010: 105). Konsekvensen af

denne forstaelse af symbol-dannelse (laes meningsdannelse) ma ngdvendigvis blive, at der i et

6 Der skal her blot bemaerkes en opmaerksomhed pa muligheden for at argumentere for individets trangt til
mere end blot oplevelsen af mening. Som det sa fremragende illustreres af Robert Nozicks tanke eksperiment
"The Experience Machine”, er oplevelsen af mening tilsyneladende ikke i sig selv nok (Nozick 2003: 42-45).
Grundet foreliggende problemformuleringen er denne nuance dog ikke af afggrende betydning.
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givent samfund allerede hviler en raekke af disse symboler, nar vi fgdes ind i det, som Cassier kalder
det er der en vis symbolsk praegnans i et samfund (ibid.). Endvidere kan vi herudaf forsta, som det
ogsa er tilfaeldet i den sdkaldte symbolske interaktionisme, at vores virkelighed (og i vores tilflde
vores meninger) formes gennem manipulation og indoptagelse af disse symboler (ibid.; Inglis 2012:
107f). | den kommende teoretiske udleegning, hvori begrebet anvendes (Ernest Becker), vil
symbolet desuden overvejende ses som et sprogligt faanomen, det vil sige, at symbolerne skabes
kollektivt gennem sproget i ferste omgang som et kommunikativt redskab (Becker 1971:4-8), men
som vi skal se, bliver virkningerne heraf langt mere omfattende. Vi kan i den forstand betragte
symboler tilnsermelsesvist parallelt med mening, symbolet er blot den mindste enhed, som mening

kan tage form af. Det er sdledes med denne forstaelse, at vi skal behandle begrebet fremover.

3.4.4 Organisation
Begrebet organisation tilbyder, pa trods af sin udbredte anvendelse, ikke ngdvendigvis en klar
afgraenset forstaelse. Saledes kan begrebet deekke over et utal af forskellige konstitutioner,
bestaende af mange forskellige enheder savel menneskelige som tingslige. Eksempelvis ses
organisationen af Karl Weick, som en samling mennesker der i faelleskab forsgger at forsta, hvad
der sker omkring dem (Weick 2001: 5), mens det hos Becker hedder sig, at organisationer er
institutionaliserede forsvarsmekanismer mod eksistentielle forhold, og i en tredje sakaldt
”skraldespands-model”” hedder sig, at organisationer er opgjort af stremme af menneskelig
handling, valg, problemer og Igsninger, der sammenflettes som resultat af tidslige tilfeeldigheder
snarere end logisk begrundede arsager (Cohen et al. 1972). For klarhedens skyld skal vi derfor kort
udleegge en redeggrelse af begrebet, som det overordnet vil blive forstaet og behandlet i
foreliggende undersggelse — og ikke mindst som det forstas i problemformuleringen. Som afklaring

laner vi inspiration fra Tsoukas et al. idet de skriver:

“Organization is an attempt to order the intrinsic flux of human action, to
channel it toward certain ends, to give it a particular shape, through generalizing
and institutionalizing particular meanings and rules” (Tsoukas and Chia 2002:
570).

Saledes kan vi nu forsta organisationer saledes, at disse er et forsgg pa at lede en maengde
forskellige menneskelige handlinger mod et eller flere feelles overordnede mal, gennem

generaliserede og institutionaliserede (ordnet/struktureret) interne meninger og regler. Disse

71 tekst: "Garbage Can Model of Organizational Choice” .
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‘regler’ kan vi endvidere forsta, som opgjorte mellem sagte og usagte regler, idet der i indfgrelsen i
en given organisation gives, hvad Ole Fogh Kirkeby betegner som et tavst Igfte. Herved forstas det
'lgfte’, individet afgiver pa at fplge de regler, der er savel i det formelle som i det reelle fellesskab®,
de regler der er limen i organisationen (Kirkeby 2014: 18). Denne interne kultur betragtes ngjere i
naeste afsnit “organisations kultur”. Det skal slutteligt blot bemaerkes, at det med fordel kan holdes
for gje, at de organisationer, der for de flestes vedkommende er mest pargrende i forhold til det
kommende, vil vaere deres arbejdsplads. Det skal dog fastholdes, at tilhgrsforhold til organisationer
i det hele taget vil bega sig pa praecist samme forhold, som der i det fglgende skal behandles, men

graden heraf vil variere i takt med styrken af tilhgrsforholdet til den givne organisation.

3.4.5 Organisations kultur
Nar vi fremover taler om organisationer, vil det i noget nzert alle tilfaelde udelukkende vaere med en
interesse, der udspringer fra individet. Det vil sige, individets forhold til og/eller pavirkning af
organisationen og omvendt. Jeevnf@gr den ovenforstaende begrebsafklaring af organisation, forstar
vi dog nu, at dette forhold udspiller sig fra organisationens side pa to overordnede omrader. For det
ferste dens overordnede mal, og for det andet dens formelle og reelle feellesskab. Fgrstnaevnte
kraever ingen yderligere forklaring, mens faellesskabet fordelagtigt kan udfoldes en smule mere.
Hermed skal vi saledes overordnet forsta de regler, normer, traditioner, indre logikker, tavse Igfter,
almindelige hverdags procedurer og interpersonelle relationers virkninger, der omfattes i en
organisation. Det formelle og det reelle feellesskab i en organisation, eller dets communitas som
Kirkeby ogsa kalder det (ibid. 12), er altsa de mellemmenneskelige sagte eller usagte vedtaegter, der
holder organisationen sammen og rettet mod dens mal. For klarhedens skyld, skal vi samle alle
disse enheder under fzlles kategorien, vi her veelger at kalde "organisationens kultur”. Denne

betegnelse er andetsteds betegnet som:

”[...] a set of shared mental assumptions that guide interpretation and action in
organizations by defining appropriate behavior for various situations. These
largely tacit assumptions and beliefs are expressed and manifested in a web of
formal and informal practices and of visual, verbal, and material artifacts, which
represent the most visible, tangible, and audible elements of the culture of an
organization” (Ravasi 2006: 437).

8 De formelle regler kan betragtes som de der er givet eksplicit af organisationen, mens de reelle kan ses som
de der opstar internet og som ggr sig geeldende i praktiske henseender.
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Hvilket synes at stemme paent overens med vores udlaegning, hvorfor denne definition skal blive
vejledende for det kommende. Nar vi saledes senere ggr brug af betegnelsen “organisations kultur”
vil det vaere summen af den foregaende udlagning og de bestanddele der er indeholdt heri der

refereres til.

3.5 Afgrensning
Inden vi starter med den teoretiske redeggrelse, skal et par kommentarer her blot knyttes til hvilke
mulige indfaldsvinkler denne undersggelse kunne have taget, men som i denne omgang er
frasorteret. Vi skal gennem disse kommentarer ggre det endeligt tydeligt hvilket omrade af emnet,
der betragtes i det kommende. Fgrst og fremmest bgr det sdledes bemaerkes, at vi allerede i det
foregdende og i seerdeleshed i det kommende, udelukkende betragter mening i konceptuel
forstand. Mening kunne dog ogsa betragtes som et preekonceptuelt faanomen, det vil sige som en
folt mening, som det hedder hos Eugene Gendlin (Gendlin 1962), sdledes kunne meningens
bevagelse fra noget fglt og i den forstand kropsligt til en reel konceptualisering heraf ogsa have
vaeret taget i betragtning, vi skal i stedet udelukkende fokusere pa en ’post-konceptuel’ mening.
Endvidere kunne betragtninger af mening gennem begreber som hab og fortaellinger (narrativer)
have veeret i fokus, eksempelvis gennem Nassim Nicholas Talebs (Taleb 2007) udleegninger om
narrativers vigtighed i menneskets forstaelse af dets liv og de forskellige fejlkilder, der kan opsta i
denne forbindelse. Det samme geaelder rent lingvistiske teorier, eksempelvis Richard Rortys (Rorty
1989) bidrag til den sakaldte lingvistiske drejning, vi kunne saledes have betragtet meningsdannelse
som et rent sprogligt feenomen, i stedet for et eksistentielt og menneskeligt som her. Saledes ville
undersggelsen i stedet rette sig mod sp@rgsmal om meningens forhold til det faktiske, og sprogets
indflydelse i dette forhold. Vi kunne endvidere have taget en hedonistisk tilgang og betragtet
mening fra et nydelsesmaessigt perspektiv eksempelvis gennem epikuraeismen (Schanz 2011: 50),
saledes ville meningsfuldhed i grove traek kunne betragtes parallelt med menneskets nydelse,
hvorudfra et mere dannelsesorienteret perspektiv kunne have veaeret forfulgt. Disse perspektiver
skal dog ikke medregnes i det kommende, idet vi som allerede anfgrt her antager det
eksistentialistiske udgangspunkt, at verden er meningstom. Vi betoner i gvrigt individuelle faktorer
og forhold tungere end sociale forhold — dog er sociale faktorer uundgaeligt indflettet i individet,
hvorfor disse ogsa til dels skal behandles i det kommende. Det skal her blot bemaerkes, at vores
primaere interesse er individets meningsdannelse. Endelig bgr det naevnes, at vi qua

problemformuleringen og denne undersggelses anvendelsesorienterede perspektiv Igbende skal
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holde vores fokus rettet mod det organisatoriske liv, sdledes at dette bliver den sfaere, hvori vi skal
udfolde meningsdannelsen. Hjertet af denne opgave skal altsa befinde sig midt mellem et tredelt

begrebsunivers bestaende af henholdsvis: mening, individet og organisationen (se Figur 2).

Undersggelsens fokus:
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Figur 2 - Undersggelsens fokus (egen figur)

4. Teoretisk redegorelse
Med de formelle rammer for foreliggende undersggelse fastlagt, har vi nu etableret et relativt

handgribeligt udgangspunkt for vores videre undersggelse. Det er saledes forventningen, at det
foregdende har indskaerpet den optik hvorigennem vi herfra skal betragte undersggelsens centrale
emne (i.e. individets meningsdannelse i organisationen), med det mal at sikre laeseren en klar
fornemmelse for preaecis hvilke nuancer af dette enormt brede fa&enomen, vi fremover skal betragte,
samt pa hvilken made dette skal ggres. Uden videre tgven skal vi derfor nu bevaege os mod
udfoldelsen af den teoretiske redeggrelse, vi skal herunder, som fgr nevnt, betragte tre forskellige
teoretiske perspektiver, henholdsvis: (1) organisationsteoretikeren Karl E. Weicks begreb
"sensmaking”, (2) antropologen Ernest Beckers idéer om ”heroisme” og (3) Jean-Paul Sartre og
Albert Camus eksistens filosofi med saerlig fokus pa “autenticitet”. Las os starte ved Weick, da vi
herigennem mener at kunne etablere et grundlaeggende og ngdvendig greb om, hvad vi ovenfor
kaldte forstaelses-mening. Det vi altsa indledningsvist for de teoretiske perspektiver skal have

klargjort, er den mere pragmatiske og epistemologisk del af meningsdannelsen.
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4.1 Karl E. Weick

Vi skal i dette afsnit, gennemga centrale omrader i den amerikanske organisationsteoretiker Karl E.
Weicks udleegning af mening og dens dannelse. Med seerlig fokus pa hans begreb om “sensmaking”

og herunder de syv egenskaber hans karakteriserer som de vigtigste herfor.

4.1.1 Sensmaking
Weicks begreb om "sensmaking” ("meningsdannelse” fremover) daekker pa trods af sin
umiddelbare simple fremtoning over en relativt kompleks proces, der involverer flere forskellige
mekanismer og forhold, som maske ikke i almindelighed ville tilskrives meningsdannelse, ikke
mindst fordi konteksten herfor i denne sammenhaeng primaert tager sit udgangspunkt i
organisationers indre virke. Det skal vaere dette afsnits formal at afdeekke alt dette, ved f@rst at give
en redeggrelse for begrebets overordnede betydning, for derefter at dykke ned i syv af de vigtigste

egenskaber herfor, som Weick udlaegger dem.

Weick selv forklarer meningsdannelse ved hjaelpe af en kartografi-metafor®. Han
forklarer saledes, hvordan meningsdannelse ikke handler om at orkestrere forskellige
erfaringsbaserede elementer pa den helt rigtige made i bevidstheden, sdledes at de pa en korrekt
made afspejler ‘'den sande virkelighed’. | stedet tilneermer hans forstaelse af processen sig en mere
antirealistisk epistemologi, altsa at vores adgang til verden er begraenset af vores perception af
den, og at en egentlig objektiv erkendelse fglgelig er uopnaelig. Endvidere er vores tilgang til
mening ifglge Weick i hgj grad relativistisk, hvilket kartografi-metaforen smukt illustrerer. Idet en
kartograf gnsker at kortlaegge et terraen, ma det f@rst bestemmes hvilket terraen, der overhovedet
gnskes kortlagt, hvilken af den tilgeengelige information kortet skal repraesentere (hgjde over
vandoverfladen, jordtyper, infrastruktur, beboelse, planteliv osv.) og hvilke betragtningsvinkler af
terraenet, der tages udgangspunkt i, hvilke redskaber der ggres brug af og sa videre. Alle disse
beslutninger er ngdvendigvis med til at bestemme, hvordan resultatet af det faerdige kort bliver, og
det er her Weicks pointe, at de samme kontekstuelle og relativistiske betingelser g@r sig geeldende
ved meningsdannelse. Det vil sige, at maden hvorpa vi ser pa vores erfaringer og handlinger, og
hvad vi gnsker at fa ud af at betragte disse pa samme made er afggrende for, hvilken mening vi
ender med at tilskrive dem, i.e. hvad resultatet af en meningsdannelse bliver. Vi kan herud af ogsa

indicere, at en trang til en rigtig eller sand meningsdannelse bliver arbitrzer, fordi en sadan netop

% Det skal her bemaerkes at meningsdannelse i sig selv bestemt ikke skal ses som en metafor, men som en
proces der bogstavelig talt beskriver hvordan mening dannes (Weick 1995: 16).
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ikke findes — det handler om fortolkning af flertydighed frem for afklaring af entydighed (Weick
2001: 9). Meningsdannelse har saledes ifglge Weick blot som funktion, at ggre en 'verden af

erfaringer’ forstaelig, gennem en meningsmaessig kategorisering af indtryk. Som Weick skriver:

”[Tlhere is nobody but us scratching around trying to make our experience and
our world as comprehensible to ourselves in the best way we can, that the
various kinds of order we come up with are a product of our imagination and
need, not something dictated to us by Reality itself. There isn’t any One True
Map [...] there are only maps we construct to make sense of the welter of our
experience, and only us to judge whether these maps are worthwhile for us or
not.” (ibid.)

Endvidere far vi ud af kartografi-metaforen en anden vigtig pointe nemlig den, at "terraenet’ andres
over tid, hvilket ngdvendiggar en kontinuerlig vedligeholdelse eller opdatering af de "kort’, vi har
tegnet (pa samme made som vi fremlagde det i vores begrebsafklaring). Endvidere handler
meningsdannelse om, at ggre en flydende og evigt foranderlig erfaringsverdenen forstaelig og ikke
mindst ordentlig (struktureret) ved at tilskrive dens ellers flertydige emner én bestemt mening.
Denne mening fungerer endvidere som retfaerdigggrende instans for handling, saledes kan
individet retfaerdigggre sine handlinger ved at tilskrive dem mening. Denne mening bliver nu
forstaelsesrammen og virkelighedsskabende for individet (Weick 2001: 11). Meningen er derved
afgerende for fremtidig handling. | organisatorisk sammenhang udvides denne mekanisme
yderligere gennem mangfoldigheden af fortolkende individer, der kontinuerligt betragter de
samme objekter, i.e. handlinger og generelle strukturer i organisationen. Meningsdannelse har med
andre ord en social facet, som ikke kan underkendes hverken i denne sammenhang eller i det hele
taget, hvilket vi skal vende tilbage til nedenfor. Lad os nu betragte, hvad Weick udlaegger som de
syv vigtigste egenskaber ved meningsdannelse (ibid. 461f)°, idet vi med seerlig interesse og
opmarksomhed udfolder de specifikke egenskaber, der synes specielt relevante for vores
undersggelse (markeret med understregning), mens de resterende kun behandles overfladisk. Vi
skal i de syv fglgende afsnit behandle alle disse egenskaber en ad gangen, for saledes at sikre en
grundig forstaelse af de fire vigtigste for vores foretagende, de bestar af fglgende (se liste pa naeste

side):

” u »nou ” u

10 Egen oversaettelse fra: ”Social context”, “personal identity”, “retrospect”,

projects”, “plausibility” og “enactment”.

n o«

salient cues”, “ongoing
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De syv vigtigste egenskaber for meningsdannelse:

(1) Social kontekst.

(2) Personlig identitet.

(3) Retrospektivitet.

(4) Fremtraedende signaler.

(5) Kontinuitet.
(6) Plausibilitet.

(7) Udfgrsel.

Social kontekst: Som vi kort bergrte ovenfor er meningsdannelse ifglge Weick en udpraeget social
proces. Dette er tilfaeldet idet processen pavirkes af faktisk, impliceret eller forestillet
tilstedevaerelse af andre. De andres tilstedevaerelse pavirker processen pa den made, at det der
virker meningsfuldt for én person at tilskrive noget i hgj grad er sammenhaengende med, hvad der
er social opbakning om, gensidig kollektiv validering af og feelles relevans for (ibid.). Det er Weicks
pointe, at denne vigtige sociale facet ofte overses, og at man herved, sa at sige negligerer laerredet
hvorpa meningens motiv males, fordi den enkeltes adfaerd er betinget af ‘de andres’ adfaerd —
uanset om disse andre er faktiske eller imaginaere (Weick 1995: 39). Denne betingning udspringer
imidlertid kun sjaeldent af en falles forstaelsesramme eller et sat delte vaerdier. Hvorudfra der
tolkes bergrer i langt hgjere grad, hvad man kunne kalde ‘malet’ for selve tolkningen. Det vil sige
arsagen til, at en bestemt tolkning overhovedet finder sted. | vores anliggende kan vi saledes
herved forsta organisationens overordnede mal, samt dens kultur som faelles arsager for en given
tolkning. Foruden dette er bevidstheden om den “sociale kontekst’ ifglge Weick desuden i sig selv
nok til at pavirke meningsdannelsen, idet estimerede forventninger fra ‘de andre’ er individet
patraengende, i.e. det tavse Igfte til feellesskabet forpligter (ibid. 42f). "Malet’ for tolkningen vil
saledes navnlig i organisatorisk ssmmenhang tage form af en delvist overlappende og diffuse
fornemmelser for faelles vaerdier, retning og motiv for handling udsprunget af organisations
kulturen. Det er altsa ikke en delt indre menings-referenceramme, der danner den sociale facet af
meningsdannelsen, men de falles forhold hvorunder denne forekommer. Dette er en vigtig
specificering, idet den tillader den individuelle meningsdannelsesproces at vedholde et unikt

udfald, pa trods af den sociale konteksts indflydelse. Meningsdannelsen er for Weick idiosynkratisk,
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fordiingen er i besiddelse af de samme tidligere erfaringer (grundet diversiteten i hvert individs

historie) og derfor heller ikke de samme 'menings-referencerammer’ (ibid. 188).

Personlig identitet: Denne egenskab ved meningsdannelsesprocessen er vigtig idet den i en vis
forstand beskriver det centrum, hvorudfra processen sker — meningsdannelse starter som bekendt
med en ‘'meningsdanner’. Dette centrum dannes ifglge Weick ud fra en persons opfattelse af sit
selv i forhold til bestemte omgivelser, herunder hvilke omstaendigheder disse omgivelser tilbyder i
relation til individets opfattelse af sig selv. Det vil sige, hvorvidt opfattelsen af selvet er i fare for at
blive undermineret, forstaerket eller opretholdt i en given omgivelse (Weick 2001:461). Dette kan
dog lede én til at teenke om individet som bestaende af et enkelt fast selv, dette er imidlertid ifglge
Weick ikke tilfeeldet. | stedet forklarer han, hvordan vi besidder en pluralitet af selv’er®,
hvorimellem vi flyder alt efter, hvad tilfeeldigheden af vores omgivelser byder os. Selv’er skabes
gennem interaktion, og idet vi hele tiden mgdes af og indgar i forskellige interaktioner, skabes (eller
&ndres) vores selv ligeledes kontinuerligt. Hvilke interaktioner vi indgar i skifter konstant, og som
disse skifter forsgger vi at afggre, hvilket selv der pa mest passende vis svarer til en given situation.
Men pa samme made som selvet sdledes tilpasses situationen, mener Weick, at situationen
ligeledes ‘tilpasses’ selvet (Weick 1995:19f). Hvad Weick mener med dette lettere kontraintuitive
udsagn er, hvad vi netop s@ger at beskrive her: Selvet er centrum, og altsa udgangspunkt for
meningsdannelsesprocessen, derfor vil det valgte selv til en given situation ngdvendigvis ogsa vaere
afggrende for, hvilken mening vi tildeler denne situation og altsa derved, hvordan vi forstar den.
Som Weick skriver: ”Depending on who | am, my definition of what is ‘out there’*? will also change”
(ibid.). Denne konstante genforhandling af selvet sker ifglge Weick, som resultat af en selv-afledt
trang udgjort af tre bestanddele®®. For det fgrste (1) en trang til selvforbedring, spgt gennem
opretholdelsen af et positivt kognitivt og emotionelt status quo i forhold til selvet. For det andet (2)

714

trangen til at forsta sig selv som havende hgj ”self-efficacy”**, i.e. at forsta sig selv som kompetent,

og at dette vil lede én til succes. For det tredje (3) trangen til at opleve konsistens, sammenhang og

1 pluraliteten af selv’er kan maske virke selvmodsigende, det skal derfor som udredende forklaring blot
bemaerkes, at der herved ikke bgr forstas reelt forskellige selv’er (i.e. adskilte og individuelle selv’er) men
naermer, at et individs indre bestar af flere og ofte modstridende indre vaerdier (se. Afsnittet ”Udfgrsel”).

121 anfgrselstegn i tekst. Samme omskrivning bruges fremover.

13 Weick I8ner denne tredeling fra: Erez, M. & Early, P. C. (1993): ”Culture, self-identity, and work”, New York:
Oxford University Press.

14 Begrebet ”self-efficacy” oversattes ikke godt til dansk. Men kan overordnet betragtes som graden af den
tiltro man har til sin egen evne til at Igse konkrete opgaver eller na et bestemt mal. Begrebet forbindes oftest
med den Canadiske socialpsykolog Albert Bandura (Nielsen 2013:45).
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kontinuerlighed i selvet. Disse tre drifter er altsa arsag til, at vi opdaterer og optimerer vores selv i
forhold til en given situation, og at vi herigennem bevirker hvilket selv, der danner udgangspunktet

for meningsdannelsen, og ultimativt altsa hvilken mening vi ser.

Disse drifter bliver saerligt interessante, nar vi betragter meningsdannelsesprocessen
i organisatorisk sammenhaeng. Organisationen er i dette tilfaelde 'situationen’, som individet skal
forsgge at regulere sit selv i forhold til. Kommer organisationen nu pludselig til at repraesentere
noget negativt i individets gjne, vil denne negativitet vanskeligt kunne forenes med nogle af
individets selv’er. Individet gnsker jo, som vi netop har set, at opretholde et positivt og konsistent
billede af sig selv. Individet ma ifglge Weick, derfor i mgdet med en sadan uforenelighed i forhold til
de tre naevnte drifter, forsgge at redefinere det der repraesentere noget negativt — selv hvis dette
betyder en redefinering af hele selve organisationens image. Er denne redefinering ikke mulig, ma
individet i stedet finde en anden ’situation’ at ’spejle’ sit selv i. Det vil sige, individet ma
sidelgbende affiliere sig med en anden organisation (e.g. politisk-, religigs-, filantropisk organisation
mm.), der ikke pd samme made truer de tre drifter idet de spejles heri (ibid. 21). Det er vigtigt her
at bemaerke, at individets fornemmelse for om en ’situation’ er forenelig med det selv, fgrst opstar i
mgdet med situationen. Altsa har vi ifglge Weick med en slags “trial-and-error’ tilgang til
opdagelsen af selvet og dannelsen af mening at ggre, hvori individet: ”learn[s] about their identities
by projecting them into an environment and observing the consequences”. Vigtigere endnu er det,
at Weick i denne forbindelse pointerer, at det fgrst er i mgdet med disse afkraeftelser af individets
opfattelse af sit selv og de hertil forbundne meninger, at en overlagt kontrolleret meningsdannelse
finder sted (ibid. 23). Med andre ord kan vi herudaf nu slutte, hvordan den
meningsdannelsesproces vi hidtil har beskrevet i overvejende grad — eller i hvert fald idet individet
ikke mgder modstand i form af omstaendigheder, hvormed det ikke kan forene sine selv’er —er
uoverlagt og uintentionel, i.e. den sker uden ngdvendigheden af individets bevidste gnske herom.
En pointe vi senere skal vende tilbage til. Afslutningsvis for dette afsnit skal vi blot tydeligt
understrege, at der ifglge Weick i dette samspil mellem situation og selv forekommer en kompleks
vekselvirkende blanding af pavirkning og reaktion — hverken situationen eller det selv, der matte
findes at passe hertil, kan altsa alene sta til ansvar for den mening der endeligt dannes (ibid.). Mere

herom i afsnittet udfarsel.

Retrospektivitet: Vi har allerede kort bergrt denne karakteristika ved meningsdannelse og idet den

ikke er af overvejende betydning for vores undersggelse, skal den blot momentaert bergres. Hvis
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ikke selve ordet klarggr, hvad der her er tale om, kan det heldigvis beskrives relativt kort;
meningsdannelse er en retrospektiv proces, fordi den verden vi perciperer er fortidens verden, i.e.
de erfaringer vi har og danner mening ud af, er ngdvendigvis tilhgrende haendelser forud for det nu,
vi i meningsdannende stund befinder os i. Det afggrende ved denne egenskab og dens udfald for
meningsdannelsesprocessen er, at hukommelsen er langt fra sa praecis og faktuel, som man ofte
antager?®, som folge heraf bliver det afggrende for den endelige menings udfald, praecist hvad vi
husker ved en haendelse eller handling, og hvordan (hvor godt), vi husker den (Weick 2001:462).
Endvidere pavirker omstaendigheder i nuet (e.g. igangvaerende projekter, patraengende sociale
forhold, personlige fglelser osv.) hvilken mening der findes, og fordi disse omstaendigheder som
regel — hvis ikke altid — er flertallige, forekommer der ofte et overvaeld af ‘tilgaengelige’ meninger.
Her bliver det ifglge Weick, ngdvendigt at syntetisere denne mangfoldige tvetydighed af meninger
— og det er netop dette overtal af meninger frem for mangel herpa, der kan skabe problemer (ibid.

27) (Jeevnfgr vores begrebsafklaring).

Fremtradende signaler: Denne egenskab ved meningsdannelse er ngdvendigvis underforstdet i det
allerede gennemgaede, og hvad der her er tale om er - som i sidste afsnit - umiddelbart relativt
simpelt, men implikationerne heraf en smule mere intrikate end hvad fgrste gjekast foranlediger.
Sagen er den, at meningsdannelse ifglge Weick i hgj grad udspringer eller pavirkes af disse sakaldte
fremtraaedende signaler eller “cues”. Disse signaler tager form af sma indikatorer, der i kraft af deres
fremtraedelse for individet® leder det mod en bestemt mening. Meningsdannelse handler saledes
om: ”[...] the resourcefulness with which people elaborate tiny indicators into full-blown stories,
typically in ways that selectively shore up an initial hunch”. Hvad et individ fornemmer, som et
sadan indikerende signal for en bestemt mening, afggres gennem en sammenspillende virkning
mellem miljgmaessige omsteendigheder og individuelle praeferencer (jeevnfgr det foregaende).

Epitomet pa mekanismen, hvori et signal bevirker en mening, tager ifglge Weick som oftest form

15 Se bl.a. Kahneman, Daniel (2015): ”At taenke — Hurtigt og Langsomt”, Lindhardt og Ringhof Forlag A/S.
16 pointen er her, at hvilke signaler der virker fremtraedende for individet, bestemmes af individet selv,
saledes at meningsdannelsen ikke blot determineres af miljget.
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enten som en selvopfyldende profeti eller anvendelsen af den sdkaldte ”documentary method”?’,
geeldende for dem begge er en tendens til at sammenstrikke en troveerdig mening (i.e.
underlaeggende forklaring pa noget) med udgangspunkt i en fgrste observeret forbindelse mellem
en enhed og en kategori. Denne forklarende mening (eller forstaelses-mening) efterprgves derefter
gentagende gange med yderligere informationer, der dog ifglge Weick har en tilbgjelighed til at
vaere underlagt en sveer selektiv opmaerksomhed i forhold til at bekraefte den oprindelige mening
(Wieck 2001: 462). Folk kan, som Weick formulerer det, fa mening ud af hvad som helst - og ggr det
i gvrigt ustoppeligt (Weick 1995: 49). Vi forstar nu hvordan denne mening dannes i en bestemt
retning gennem en opmaerksomhed pa de signaler, der underbygger en bestemt mening. Dette
gares netop for at undga dissonans. Processen vi her beskriver, foregar ubesvaret og seerdeles
hurtigt, sa hurtigt at vi ifglge Weick som oftest kun oplever selve resultatet heraf, frem for den

proces der ledte hertil (ibid.).

For bedre at kunne forklare praecis hvor afggrende disse signaler er for resultatet af
en meningsdannelse, ggr Weick brug af en metafor hvori signalet, idet det opfattes af individet som
fremtraadende, sidestilles med et frg og den endelige mening med dette frgs resulterende plante
(ibid. 51). Saledes indeholder det fremtraedende signal ikke den endelige mening, pa samme made
som et frg ikke indeholder den plante, det bliver til. Frget bliver i stedet til planten gennem et
samspil med forskellige kontingente betingelser i miljget, og det samme ggr sig gaeldende for
signalet; det indeholder ikke meningen, men bliver til den gennem kontingente pavirkninger fra det
lokale miljg. Disse kontingente pavirkninger fra miljget tager to former, idet de bevirker det
fremtraedende signals udvikling mod mening. For det fgrste bevirker de den kontekstuelle ramme
(i.e. miljget) for, hvad der overhovedet opfattes af individet som fremtraedende. | organisatorisk
sammenhang er der her tale om faktorer som sociale normer, forventninger og de tilstedevaerende
politikker, altsa hvad vi indledningsvist betegnede som organisationens kultur (ibid. 51; 53). For det
andet, pavirker miljget, som vi sa det i afsnittet ovenfor, hvordan signalerne tolkes. Det vil sige,
hvorledes de fundne frg begunstiges i vaeksten mod deres udspiring— hvis vi skal holde fast i frg-
plante-metaforen. Hvad vi yderligere fornemmer her er den toenighed, der hviler i

meningsdannelsesbegrebet hos Weick. Den kommer til udtryk gennem det sammenspillende

17"The documentary method” og den nuvaerende betydning heraf har oprindelse hos Harold Garfinkels

"etnometodologi” og er en fortolkningsmetode der, ifglge Garfinkel, er en blandt flere etnometodologier som
tages i brug nar komplekse sociale situationer skal kodificeres og/eller fortolkes. Metoden beskriver
menneskets sggen efter et identisk og homologt mgnster der ’ligger bag ved’ totaliteten af det enorme antal
mulige meninger en situation tiloyder. Den vigtige pointe her er, at dette mgnster indiceres fra et enkelt
‘dokumentarisk bevis’ (en observation), og at efterfglgende observationer i en cirkulaer bekraeftelse ses
gennem dette observerede mgnsters optik (Garfinkel 1967:78f).
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forhold, som Weick beskriver mellem fornemmelsen for ("to sense”)'® og dannelsen af mening
(ibid. 30). Altsa, mening fornemmes bade gennem de ovenfor beskrevne fremtraedende signaler, og

den dannes gennem fortolkningen af denne 'fornemmelse’.

Kontinuitet: Denne egenskab skal ogsa kun let bergres. Den har med den evige omskiftelighed, som
erfaringsbilledet rummer, at ggre. Det vil sige, fordi erfaringerne hele tiden 'flyder igennem os’, for
nu at parafrasere Weick, og fordi det kun er gennem overlagt handling eller en form for opbrud, at
denne flod af erfaring kan opdeles i seerskilte segmenter, der i sig selv gjeblikkeligt foraeldes,
begreenses meningsdannelsesprocessen til kun i momentane opbrud at blive succesfuld. Selve
erfaringens beskaffenhed (og de temporale implikationer heri) umuligggr med andre ord andet end
en tilstand, hvor individet er kastet ind i en strgm af indtryk, tvunget til at handle uden andet end

en segmenteret og bagudskuende begrundet mening at navigere efter (Weick 2001: 462).

Plausibilitet: Som vi har set det, er meningsdannelse steerkt bevirket af gnsket om at ggre en
overvaldende maengde erfaringer og indtryk strukturerede, i.e. meningsfulde. Dette gnske er pa
sin vis ikke egentligt forlgseligt, det vil sige, vi kan ikke h@ste en a priori mening fra virkeligheden, vi
kan kun 'vaelge’ hvad i den vi tilfgrer mening og hvordan. | denne proces bliver det afggrende, at
den ’historie’ vi strikker sammen, om det der foregar omkring os, er trovaerdig for os selv. Det er
vigtigt, at den er sammenhangende og kan skabe sammenhang i de forskellige begivenheder, vi
oplever. Meningen, vi pafgrer vores omgivelser for at strukturere dem, skal med andre ord
forekomme os plausibel (Weick 2001:462). Meningsdannelse handler altsa ifglge Weick ikke sa
meget om ngjagtighed eller korrekthed i forhold til det, der dannes mening om, sa meget som det
handler om: sandsynlighed, pragmatik, sammenhaeng, rimelighed, skabelse, opfindelse og
instrumentalisering®® (Weick 1995:57). Sandhed er altsa af relativ karakter, nr det kommer til
meningsdannelse, idet folk finder meninger plausible pa baggrund af andet end de facto
omstaendigheder, heriblandt individuelle forhold eksempelvis hvad man finder interessant,
tiltreekkende, emotionelt tiltalende og relevant i forhold til igangvaerende projekter (ibid.). Denne

opfattelse af ngjagtighed, nar det kommer til meningsdannelse, kan maske umiddelbart

18 Det skal her bemaerkes, at man ikke ud af denne udlzegning ma ledes til den overbevisning, at denne
fornemmelse er for noget udenfor og uafhaengigt af individet, i.e. en realistisk ontologisk forstaelse (Weick
1995: 55). Hvad der fornemmes bestemmes ultimativt i individet og gives altsa ikke direkte fra omgivelserne.
19 Egen oversaettelse fra: ” Plausibility, pragmatics, coherence, reasonableness, creation, invention and
instrumentality”.

28 af 75



Frederik Bovbjerg Langeland Aalborg universitet 4. Teoretisk redeggrelse

forekomme en smule laissez faire, men er ifglge Weick stadig eftertragtelsesvaerdig, ikke mindst
fordi de sikre individet en vis snarradighed i en ellers overvaeldende og handlingslammende
maengde mulige meninger at handle ud fra. (ibid.). Desuden vil den plausible validering af mening
langt oftest veere ngdvendig, som resultat af praktiske og tidsmaessige forhold. Som Weick

forklarer, idet han citerer Bruner (1973):

“The cost of close looks is generally too high under the conditions of speed, risk, and
limited capacity imposed upon organisms by their environment or their constitutions.
The ability to use minimal cues quickly in categorizing the events of the environment

is what gives the organism its lead time in adjusting to events.” (ibid. 58).%°

Meningsdannelse handler altsa om plausibilitet, sammenhang og rimelighed frem for ngjagtighed.
Tanker man over det, er det slet ikke muligt at opna en streng ngjagtig mening med noget, i det
mindste ikke hvis man godtager Weicks praemis om erfaringernes flertydighed. Fglgelig resonerer
plausibilitet godt som kriterie frem for ngjagtighed i meningsdannelse; det handler om at vide lige
ngjagtig nok til at kunne viderefgre sine projekter, uden at forsgge at vide sa meget at denne sggen

forkrgbler viderefgrelsen (ibid. 61).

Udlforsel: Den sidste af de syv vigtigste egenskaber som Weick beskriver ved meningsdannelse, og
som vi her skal betragte, er “enactment”, hvilket ikke gnidningsfrit oversaettes til dansk. Her er
udfgrsel valgt. Hvad det daekker over er den skabende del af meningsdannelsen, der kommer til
udtryk gennem handlingen. Det vil sige, at en handling i Weicks optik kan fungere som en slags
lakmusprgve for, hvad meningen er med en given situation, forhold eller anden handling. Nar et
individ saledes eksempelvis ytrer en holdning, stiller et spgrgsmal eller handler pa en bestemt
made, kan reaktionen herpa eller mangel pa samme blive en indikator for, hvilke forhold der ggr sig
galdende i den givne situation?! (Weick 2001: 462; Weick 1995: 30). Den betydning af begrebet
"enactment” der gar tabt i oversattelsen — og som bestemt ikke er uvaesentlig for Weick — er den

”at vedtage eller gennemfgre love og/eller vedtaegter”. Grunden til at denne betydning ikke er

20 Citat fra: Bruner, J. S. (1973): ”Beyond the information given”, New York: Norton.

21 Det skal her bemaerkes, hvordan Weick pointere, at handling kan pavirke meningsdannelse p& flere made
end blot ved at producere synlige konsekvenser. Grunden herfor er at handling kan tage andre former end en
'skabelse’, i.e. en udfgrt handling som sadan. Handling kan ogsa eksempelvis tage form af en tilbageholdelse,
en opgivelse eller en omdirigering. Fglgelig er det vigtigt for Weick, at man ikke lader sig forblinde af en ren
behavioristisk stimuli-respons-tankegang eller lignende, men husker, at disse andre former for handling kan
pavirke meningsdannelse i lige sa hgj grad (ibid. 37).
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ligegyldig, er at individet ifglge Weick, selv er med til at skabe det miljg, de befinder sig i netop
gennem deres egne handlinger. Saledes vedtages haevdvundne ’love’ i en organisation ofte usagt
gennem individers handlinger, samtidig med at disse love fremover vil forme, hvordan der nu
kan/skal handles (eller dannes mening) (Weick 1995: 30f). Den vigtige pointe som Weick gerne vil
frem med her er den, at der ikke findes en ekstern entitet hvorover titlen "miljg” daekker. ”Miljg” er
med andre ord ikke en gentstand eller et afskaret vaesen, der styre individerne, det forholder sig
lige modsat; individerne er miljget i den forstand, at miljget kun bliver til gennem deres handlinger.
Men paradoksalt nok kommer disse handlinger til at pavirke fremtidige handlinger (ibid. 31) (Se

Figur 4 nedenfor).

————e ey

Antagelser
8urjpue

Figur 3 - Udfarslens effekt pd handling (egen figur)

Miljg er altsa ikke mere eller andet end summen af tidligere handlingers konsekvenser for nutidige
handlinger. Der forekommer imidlertid ifglge Weick en svaer tendens til at overse dette faktum, idet
miljget betragtes som en reel selvstaendig virkningsfuld genstand?? (forvirring opstar delvist pa
grund af den bestemte form, som leder én til at tro, at der er tale om en egentlig afgraenset
genstand) (ibid.). Her opstar dog en harfin distinktion, som er vigtig at fa udfoldet, idet vi gnsker at
fange Weicks beskrivelser korrekt: Miljget er ikke en selvstaendig handlende enhed, men det
forholder sig heller ikke sadan, at miljget blot fgjer sig for os. Man ma forsgge at sidestille et rent
objekt/subjekt fokus, da der er tale om et langt mere symbiotisk forhold, hvori en sggen efter et
egentligt kausalt forarsaget resultat bliver arbitraert (ibid. 33). Arsagen herfor er, at individets

forhold til miljget netop er cirkulaert — og cirklen har intet identificerbart start- eller slutpunkt — og

22 |deen vi her behandler traekker steerke paralleller til G.W.F. Hegels idé om fremmedggrelse (“alienation”),
som netop ogsa daekker over menneskets handlingers tendens til at samle sig i faste strukturer (e.g.
institutioner), og hvordan disse over tid fremmedggres for selv samme individer, i.e. det ‘glemmes’, at disse
strukturer er tilblevet gennem menneskelig handling, og at de altsa derfor ikke er af objektiv karakter (Inglis
2012:21; Labeck 2010: 236).
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langt mere intrikat end én bestemt ontologisk opfattelse tillader. Specifikation kan maske
forekomme en smule pedantisk, men ikke desto mindre er den ret afggrende for den forstaelse af
meningsdannelse og undersggelsen heraf, som Weick fremlaegger det. Heri kan der nemlig ofte

forekomme sakaldt ontologisk oscillation, Weick forklarer:

“People engage in oscillation when they attempt to show how the supposedly
hard, concrete tangible aspects of organizational life are dependent on
subjective constructions, but then smuggle in realist assumptions that posit
constraints and objects that exist independent of subjective constructions” (ibid,
34)

Ontologisk oscillation er fra et rent videnskabsteoretisk perspektiv noget naer helligbrgde, men det
er Weicks pointe, at dette ikke gg@r sig gaeldende, nar vi har med undersggelsen af meningsdannelse
at ggre. Det forholder sig saledes, fordi denne oscillation mellem ontologier, ifglge ham hjaelper os
til at: ” [...] understand the actions of people in everyday life who could care less about ontology”
(ibid. 35). Pointen Weick her fosgger at understrege er den, at individet i
meningsdannelsesprocessen ikke bekymrer sig om videnskabsteoretisk integritet, og at vi, idet vi
gnsker at forsta denne proces, ogsa selv ma forsgge at sidestille dette fokus. Folk har, som vi sa det
ovenfor, en maengde af selv’er hvorimellem der skiftes i forhold til forskellige omstaendigheder, og
pa samme made vil deres ontologiske forstaelsesramme ikke begraense sig til en enkelt men veere
omskiftelig. Som Weick skriver: ”More likely is the posibillity that over time, people will act like
interpretivists, functionalists, radical humanists, and radical structuralists” (ibid.). En forklaring pa
denne omskiftelighed kan findes i, hvad den amerikanske bevidsthedsfilosof John Searle kalder “the
clash of default positions”, som ifglge ham er en szrlig ontologisk diskrepans de fleste glaedeligt
(dog som regel ubevidst) baerer med sig, repraesenteret af samtidige men modsatrettede
forstaelser af verdenen. En defualt position er saledes en antagelse om verdenen, man uden at
have reflekteret over er i besiddelse af. Det er Searles pointe af mange af disse default positions
modsiger hinanden, eksempelvis er to samtidige men modstridende default positions, som
forekommer ret almindeligt, henholdsvis: (1) ”Jeg har en fri vilje” og (2) "al handling kan forklares
kausalt gennem neurologisk aktivitet” (Searle 1999). Qua det ovenstaende er individets
meningsdannelse ikke bundet til en enkelt ontologi og denne (ngdvendige) omskiftelighed, der ggr,
at vi efter for godt befindende kan tage udgangspunkt i forskellige default positions, kommer ifglge
Weick som resultat af sakaldt ”cartesiansk angst”. Hermed forstas den angst, der opstar idet
verdenen indses, som frargvet faste strukturer og derfor umuligt kan vaere spiringspunkt for sikker
uendelig viden. Herudaf opstar kaos, forvirring og altsa ultimativt angst. Mennesket har med andre

ord brug for i det mindste at tro, at der er struktur og orden i verden. Med Weicks ord:
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“People seem to need the idea that there is a world with pregiven features or ready-
made information, because to give up this idea of the world as a fixed and stable
reference point is to fall into idealism, nihilism, or subjectivism, all of which are

unseemly” (Weick 1995: 37).

Vi skal senere udfolde denne pointe med en langt hgjere opmaerksomhed i det fglgende teoretiske
perspektiv. Imidlertid er det vi ultimativt ender op med en forstdelse af individets meningsdannelse
som en proces, der ikke begraenser sig til ét enkelt ontologisk udgangspunkt. | sin meningsdannelse
fglger individet altsa ifglge Weick, ikke et strengt szet af regler for hvordan verdenen er skruet
sammen, og hvad der kan betragtes som virkeligt og virkningsfuldt heri. Der ligger en langt mere

flydende — og levende om man vil — fornemmelse for tilvaerelsen til grund for denne proces.

4.1.2 Operationalisering af Weicks teori
Saledes de syv vigtigste karaktertraek for meningsdannelsen som de fremlaegges af Weick?3.Vi har
nu en relativ grundig forstaelse af, hvad man kunne kalde, den pragmatiske del af
meningsdannelsesprocessen, i.e. de intrumentalistiske og mere episodiske aspekter af processen
samt af de underliggende mekanismers implikationer. Herunder forstar vi nu den kontinuerlige
meningsdannelse, som sammenflettet med handlingen i et gensidigt begrundende forhold, hvori
disse to i en cirkuleer bevaegelse underbygger hinanden (jeevnfgr afsnittet “udfgrsel”). Vi far altsa
med Weick en forstaelse af det at danne mening som en ngdvendighed for handling og omvendt
handling som ngdvendig - eller i det mindste som indikerende - for meningsdannelsen. Herudaf
synes det desuden med rimelighed at kunne siges, at forstaelses-meningen som det mindste synes
mulig (ja, faktisk ngdvendig) at tilkomme individet gennem et tilhgrsforhold til en organisation. Lad

os kort opholde os ved denne pastand, idet den udfoldes med tilbageblik pa det gennemgaede.

Vi sa hvordan den sociale kontekst spiller en rolle i meningsdannelsen gennem de
tavse forventninger, der hviler heri. Implikationerne heri for vores undersggelse synes abenlyse og
er allerede kort behandlet ovenfor. Lad os i stedet fokusere pa de fire egenskaber, vi tidligere
fastslog som de vigtigste og opholde os ved, hvorledes disse kan hjalpe os pa vej mod en
besvarelse af denne undersggelses baerende undren (om individet kan fa mening fra
organisationer). Den fgrste egenskab af saerlig interesse var "personlig identitet”, her sa vi, hvordan

individets inderside (dets selv’er) danner centrum for meningsdannelsen, og at dette indre skiftes

B For et overblik over disse egenskaber opgjort i bulletpoints se Bilag 1
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relativt til en given situation. | henhold til vores undersggelse ser vi saledes, hvordan ’situationen’
kan betragtes som de organisatoriske omstaendigheder individet finder sig selv i, og pavirkningen af
meningsdannelsen fra organisationen side bliver herigennem tydelig. Mere interessant bliver denne
observation, idet vi medregner den ufrivillighed (eller i det mindste uopmaerksomhed), hvormed
meningen dannes i fravaeret af for megen modstand. Dette fortzeller os, at individet ikke bare
danner sin mening med pavirkning fra organisatorisk skabte situationer, men at denne pavirkning i
overvejende grad er ubevidst. Hertil kommer nu de sakaldte "fremtraedende signaler”. Her
underbygges denne pointe yderligere, idet de signaler der opsnappes — eller rettere det miljg hvori
disse signaler befinder sig — er i organisatoriske sammenhaenge. Saledes kan vi med hjalp fra
Weicks frg-analogi forsta, at den mening individet danner i relation til organisationen, ‘opstar’ i
individet selv, men at 'planten’ (meningen) efterfglgende pavirkes i sin vaekst af det
omkringliggende miljg (organisatoriske forhold). Egenskaben, vi ovenfor kaldte “plausibilitet”,
understreger endvidere meningsdannelsens overvejende subjektive karakter (som vi ogsa fastslog
den som i begrebsafklaringen), men vigtigere endnu far vi her en forstaelse af meningsdannelse
som et meget intrumentalistisk og pragmatisk foretagende, som ifglge Weick sker og ma ske med
en vis uovervejet hast, saledes at man kan tilpasse sig sit omkringliggende miljg. Det kan virke en
smule frihedsbergvende og ikke mindst uautentisk set fra et mere eksistentielt perspektiv, at
fremlaegge meningsdannelse med sadanne ufrivillige undertoner, og man kan herved bekymre sig
om individets rolle i forhold til organisationen. Vi skal vende tilbage til denne bekymring i meget
rigere detalje leengere fremme. | den sidste af de fire egenskaber “udfgrsel” sa vi hvordan individet
afprgver mening i omgivelserne gennem handlinger (i bred forstand). Det bliver saledes ogsa her
hurtigt tydeligt, hvorledes disse omgivelser, i det de indskraenkes til organisationen, vil kunne
pavirke individets meningsdannelsesproces. Vi sa desuden, hvordan individet uden videre
overskrider og flyder imellem ontologiske afgreensninger for derved at kunne ’fa tingene til at

hange sammen’, i.e. danne mening.

Med Weick bliver vores indledende antagelser om meningsdannelse som et
eksistentielt grundvilkar desuden underbygget, idet vi her ser denne udlagt som uundveerlig for
mennesket, samtidig med at meningen desuden ma dannes i det mindste i relativ frihed ud fra en
meningstom verden ("der er ikke ét sandt kort, men kun dem vi selv skaber”). De rammer, der
ansloges fra starten, er saledes kun forsteerket gennem det foregaende. Det synes saledes rimeligt
videre at ansl3, at vi med det gennemgaende perspektiv har kunnet belyse den del af vores
undersggelse, vi indledningsvist kaldte forstaelses-mening. Hvad vi imidlertid ikke har kunnet

belyse med Weick, er hvad vi indledningsvist definerede som formals-mening, 'hvorfor-et’ til

33 af 75



Frederik Bovbjerg Langeland Aalborg universitet 4. Teoretisk redeggrelse

’hvordan-et’ — om man vil. Altsa har vi ind til nu behandlet spgrgsmalet om meningsdannelse med
et overvejende fokus pa dannelsen af den situationelle, segmenterede og episodiske forstaelses-
mening, herunder hvordan denne proces kan beskrives, og hvilke mekanismer der gor sig geeldende
heri. Hvad vi derimod kun i periferien har bergrt er spgrgsmalet om, hvorfor meningsdannelsen i
f@rste instans overhovedet finder sted. Vi forstar saledes jaevnfgr det gennemgaede, hvorfor
meningsdannelse kan vaere nyttig til at navigere i den 'flydende strgm af indtryk’, og hvordan dette
foregar. Vi forstar endvidere, at dette ‘redskab’ sa at sige konstant er i brug — hvad enten bevidst
eller ej, og vi forstar at redskabet i nogen grad kan beskrives som kollektivt anvendeligt og socialt
pavirkeligt. Men forsgger vi at besvare 'hvorfor-et’ - eller spgrgsmal, der falder neermere kategorien
formals-mening - med den fremlagte teori, mgder vi hurtigt, hvad man i logikkens kredse betegner
som petitio principii, eller i laagmands termer blot betegnes som en cirkelslutning. Hvilket vil sige, at
svaret begrundes med de preemisser, der allerede gives i spgrgsmalet. | vores tilfaelde bliver
meningsdannelse i denne forstand sin egen begrundelse, idet vi gennem den fremlagte teoris optik
spgrger, hvorfor mening dannes, vil svaret — som vi har set det — lyde: "dette ggres for at
strukturere vores erfaringsverden, sdledes at vi kan navigere i og forholde os til flertydigheden af
vores retrospektive erfaringer”. Her kunne det med rette insinueres, at dette svar set fra et bredere
perspektiv egentlig blot fastslar at: ”vi danner mening, for at ggre vores verden forstaelig” eller
endnu mere krast “vi danner mening for at give tilveerelsen mening”. Det vi med andre ord kredser
om her, er den manglende bagvedliggende arsag til, at meningsdannelse overhovedet er ngdvendi
og mere end blot gnskvaerdig. Hvorfor har vi brug for mening i form af entydighed for at kunne
fungere? Hvorfor er det tilsyneladende ngdvendigt med en formals- og ikke blot med en
forstaelses-mening af vores omgivelser? Vi mangler kort sagt et mere eksistentialistisk perspektiv,
som kan besvare meningsdannelsens hvorfor og herigennem forhabentligt komme narmere et svar
pa foreliggende undersggelses centrale problem. Dette perspektiv far vi i det kommende. Det
kommer i form af den Pulitzer-prisvindende amerikanske kultur-antropolog Ernest Beckers filosofi,
som den fremgar pa tvaers af hans to veerker “The Birth and Death of Meaning” og " The Denial of

Death”?.

24" The Denial of Death” vandt Becker Pulitzer prisen i 1974 under kategorien “General Nonfiction”
(Pulitzer.org).
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4.2 Ernest Becker

For vi for alvor bevaeger os naermere ind pa Beckers teori, bgr fgrst et par indledende kommentarer
knyttes hertil. Som Daniel Leichty ogsa har bemaerket, kan teorien nemlig ved fgrste gjekast
forekomme lettere morbid og pessimistisk (Liechty 1998: 55). Endvidere kan den overfladiske
leesning af Becker give én indtrykket af, at det eneste denne angstdominerede teori kan afkaste er
steerk misantropi og en generel underminering af menneskelig gejst og engagement. Fgrst og
fremmest ma det i denne henseende klarggres, at meget af Beckers teori udvikles sidelgbende med
en mangde overdrevne naesten utopiske terapeutiske pastande om mental frelse som 1960’erne
og 1970’ernes psykoterapier bgd pa, og som sadan kan hans teori ses som et skepticismens
modsvarende klarsyn til dette terapiens fremstillede Igfte om det psykiske nirvanas mulighed (ibid.
59). Desuden kan det papeges, at godtager man Beckers teori, vil man herigennem kunne forsta
den skepsis denne imgdegar som en naturlig reaktion pa truslen mod individets
udgdelighedsprojekt. Her foregriber vi dog tingene en smule. Det skal senere blive tydeligt hvorfor
det difficile i Beckers teori, let overvindes med det indblik den tilbyder. Lad os derfor blot, inden vi
starter pa udlaegningen af Beckers teori, forsikre om indsigtsfuldheden der tilbydes den dbne og

modtagelige laeser herigennem.

4.2.1 Detsymbolske dyr og selvvardsregulering
| den f@rste bog, af hvad der oftest anses som trilogien, hvori Beckers udfolder sin teori, " The Birth
and Death of Meaning”, startes udfoldelsen og undersggelsen af menneskets indre drivkraft.
Becker gnsker at besvare det grundleeggende spgrgsmal om hvad der far folk til at handle, som de
gor (ibid 50). | denne undersggelse starter Becker med redeggrelsen for meningens tilblivelse i et
bredt evolutionaert perspektiv. Detaljerne heri er af mindre vigtighed til vores formal, hvorfor det
blot skal bemaerkes, at mening (i symbolsk forstand) ifglge Becker opstar som Jeg’'ets (eller selvets)
made at distancere sig selv fra sine sanseindtryk og altsa derigennem verdenen omkring det. Alts3,
mennesket bygger en fornemmelse for sig selv ved at kategorisere og navngive det
udenforstaende, og altsa derved forskelligggre sig fra tingene (i bredeste forstand) gennem
symbolske betydninger. Disse symboler er pa forhand tilgeengelige (e.g. i sproget), hvilket
begrunder Beckers udsagn om at ”His [menneskets] habitation of his own body is built from the
outside in; not from the inside out. He doesn’t unfolds into the world, the world unfolds into him”
(Becker 1971: 25). Denne udlaegning er dog en smule forsimplet, hvilket Becker ogsa selv vedkender

sig. Der er nemlig tale om en mere samspillende udvikling, end det foregaende citat kunne lede én
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til at tro. Tilblivelsen af selvet er fgrst og fremmest fgrt af en levende erfaring og mgdet med
verdenen (Jaevnfgr Weick), og det er fgrst idet denne indre tilblivelse blokeres, hindres eller
bremses, at den symbolske eksterne orden ma hidkaldes (ibid.). Det vil sige, opbruddet af den
levende erfarings skabelse af selvet, fordrer selvet at tage sig selv i et symbolsk tredjeperspektiv.
Mere konkret forstas ved “blokering”, en handling eller en symbolsk tilskrivning der af den ene eller
den anden grund udfordres af noget eksternt (e.g. en forsgrger, en partner eller generelle
omstaendigheder, der saetter sig imod), og altsa derfor ma behandles og forstas af individet gennem
en udstrakt betragtning?. Selvet er saledes ifglge Becker, udelukkende konstitueret af symbolsk
mening integreret i kroppen, men sjaeldent fuldstaendigt teet integreret med kroppen. Faktisk
overskrider et individs fornemmelse for sit selv ifglge Becker i mange tilflde kroppen, idet den
eksterne verden inddrages i forstaelsen af det symbolske selv (e.g. at identificere sig selv gennem
en dyr bil, stort hus eller en artistisk kreation). Som Becker selv udtrykker det: ”[...] the human
animal can be symbolically located wherever? he feels a part of him really exists or belongs” (ibid.
31f). Det er menneskets udvikling af symbolsk mening og den heraf fglgende evne til at anskue sig
selv ude fra som et objekt blandt andre objekter, der bliver central i indfrielse af det mest basale
menneskelige behov: fglelsen af selvveaerd (ibid. 66). Denne fglelse af velvaere opnas, som Becker
skarpt observerer, for individet nemlig ikke laengere (som i den tidlige barndom) gennem kropslige

stimuli, men gennem evnen til at operere inden for symbolske adfaerds-koder. Becker skriver:

”[...] his vital sentiment of self-value no longer derives from the mother’s milk,
but from the mother’s mouth. It comes to be derived from symbols. Self-esteem
no longer takes root in the biological, but in the internalized social rules for
behavior. [...] He has become the only animal in nature who vitally depends on a
symbolic constitution of his worth” (ibid. 67).

Det er Beckers pointe, at denne trang til at opna en fornemmelse for selvvaerd gennem socialt
konstituerede symbolske referencer bliver styrende for individet livsfgrelse i sadan en grad, at stort
set alle individets ressourcer saettes ind for at beskytte, vedligeholde eller ophgje den symbolske
sammensatning, der danner denne selvveerdsfglelse (ibid.). Vi mindes her Weicks udlaegninger om
selvets genforhandling. Pa samme made er de processer, hvormed vi her sgger at sikre
selvveerdsfglelsen os i langt de fleste tilfaelde ikke bevidste, og ifglge Becker godt det samme. Fordi

en opmaerksomhed pa disse underliggende mekanismer langt hen af vejen ikke bidrager med noget

25 Becker bemaerker i den sammenhang hvordan en mere uafbrudt tilblivelse af selvet vil sikre en staerkere
fornemmelse af selvet, ganske som Carl Rogers understregede i sine teorier om selv-aktualisering (Ewen
2003:195-215).

26 Med kursiv i tekst. Samme omskrivning anvendes fremover.
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i sig selv. Becker gar sa langt som at sige, at hvis disse var kendte for de fleste, ville det formentligt
resultere i hele nationers degradering til kaos (ibid. 74). Dette lettere radikale udsagn kan
begrundes med en papegelse af den basale vigtighed i den drivkraft trangen til fglelsen af selvvaerd

skaenker individet, og en forstaelse af denne effekts proportionelle forhold pa en samfundsskala.

Vi kan nu spgrge, hvad er da selvvardsfglelsens sande vaesen? Eller med andre ord
hvad bestar den egentlig af hos individet? Becker ville svare, at selvveerdsfglelsen er forbundet med
gnsket om at se sig selv som: ”[...] an object of primary value in the univers” (ibid. 76). Becker kalder
dette gnske for heroisme, det vil sige, at gnsket om at vaere af primaer vaerdi kan forstas gennem
menneskets metaforiske pnske om at blive en "helt’ (i allerbredeste forstand) i universets narrativ.
Vi skal hermed dog ikke misforsta heroisme og taenke os individet som en forfaengelig og

|ll

selviscenesaettende ”"pafugl” (som Becker sa billedligt kalder det). Heroisme ma i stedet betragtes
som den logiske konsekvens af det symbolsk konstituerede selvvaerd, nar det placeres i den
uovertrufne kompleksitet, der udggr individets inderste (ibid.). Det ypperste symbol et individ kan
binde til sin selvforstdelse, ma saledes veere denne tanke om at blive universets (eller i det mindste
menneskehedens) helt; formals-meningens konceptuelle superlativ ma tage form af den hgjest
teenkelige rangordning, den menneskelige kognition kan praestere: at blive universets uendelige
urveaerks uundveerlige tandhjul; at blive en helt hvis betydning transcenderer alt og alle andre. Der
er altsa ikke tale om selvcentreret selvforherligelse som sadan. Som Becker i gvrigt bemaerker, kan
heroisme ses i et mere positivt lys idet en af Nietzsches mest fremtraedende pointer indskrives: at
selvpromovering (gennem overmenneskets herremoral) og trangen til heroisme er et nyttigt gode
for menneskets — og ikke mindst kulturens — fremdrift (Libeck 2010: 510f). Begrebet heroisme og
dets omstaendigheder vil blive behandlet mere ngje i naeste afsnit. | sine senere vaerker

ekspanderer Becker nemlig sin teori og giver os herigennem ogsa en skarp ontologisk begrundet

udlzegning af heroisme.

4.2.2 Heroisme, dodsangst og benagtelse af deden
Vi sa ovenfor heroismen praesenteret som et menneskeligt grundvilkar, preesenteret af Becker som
trangen til at betragte sig selv som veerende af primaer vaerdi og altsa den ultimative meningsenhed
i universet eller for menneskeheden. Denne trang fremstilledes som et svar pa en efterspgrgsel pa
en fglelse af selvvaerd. Det kunne dog her let indvendes, at Becker herved ikke er naet laengere ind
under huden pa trangen eller ngdvendigheden af mening i livet end Weick. Det kunne endog

indvendes, at Becker blot betegner trangen, som Weick kalder trangen til orden i erfaringerne, som
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trangen til denne selvvaerdsfglelse. Drog Becker ikke laengere ind mod sagens kerne, ville disse
indvendinger angiveligt veere korrekte, heldigvis er dette ikke tilfaeldet. Vi skal nu betragte, hvad
man kunne betegne som Beckers ontologiske — eller i det mindste eksistentielle - behandling af
heroismen, forstaet saledes at denne begrundes ud fra forhold ved selve det at vaere til som individ,

ved selve eksistensen.

For at na til essensen af denne fremstilling ma fgrst to principper forstas, som Becker
udlaegger som elementaere ved den menneskelige natur. Det er netop sammenstgdet mellem disse
to principper i mennesket, der ifglge Becker skaber den mest elementaere menneskelige drivkraft:
angsten. Det er saledes fgrst af anden orden, at heroismen leder individet mod mening; heroismen
ledes netop i f@rste omgang af angsten. Det spgrgsmal der melder sig her er naturligvis: Hvorfra
opstar da denne angst? Svaret herpa far vi, idet vi forstar de to naevnte principper bedre end den
lettere zteriske bemaerkning ovenfor tillader. Lad os derfor betragte dem i ngjere detalje. Det
f@rste princip overfgres fra biologiens verden og er som sadan en observation, vi har tilfeelles med
en hver organisme, der betragtes som levende. Observationen er i sin enkelthed den, at enhver
organisme sgger at opretholde sig selv sa vidt muligt. Det vil sige, den naturlige narcissisme?” der er
tilstedevaerende i ethvert overlevende liv, det overlevelsesinstinkt der synes allermest
karakteristisk for det levende (Becker 1997: 17f; Liechty 1998: 50). For at efterkomme dette instinkt
har én faktor frem for alle andre vaeret afggrende for overlevelse i livets historie som vi kender den:
angsten. Det har sdledes ikke bare vaeret gavnligt, men ngdvendigt for dyr op gennem tiden at
navigere ved hjzelp af frygt-reaktioner, hvad enten disse har vaeret rettet mod andre dyr eller
naturen selv. Disse frygt-reaktioner har naturligvis hjulpet dyr med at afholde sig fra skadelige eller
direkte dgdelige farer og er derfor blevet befordret af evolutionens hand. Frygt er altsa derved et
naturligt udtryk for et velfungerende overlevelsesinstinkt (Becker 1997: 16). Det andet princip
omhandler den made hvorpa livet synes at udvikle metoder til at besvare denne frygt. Saledes har
dyreriget udviklet et vaeld af forskellige ‘'metoder’ til at vedholde sig livet (e.g. fart til flygt, kigr og
teender kamp, tyk hud eller horn til forsvar osv.). Hos mennesket er ‘metoden’ imidlertid langt mere
intrikat end som sa. Der er naturligvis tale om vores relativt hgje intelligens og den ledsagende evne

til at forskyde tid og sted i konceptuelle abstraktioner, i.e. forestille, planlaegge og betragte

27En ”fungerende grad” af narcissisme er i Beckers udlaegning en naturlig konsekvens af, at mennesket
gennemtiden har skulle opretholde sit eget liv. Han skriver herom: ”Man does not seem able to help his
selfishness; it seems to come from his animal nature. Through countless ages of evolution the organism has
had to protect its own integrity; it had its own physiochemical identity and was dedicated to preserving it”.
Narcissismen er saledes ifglge Becker ogsa uadskillelig fra selvvaerdsfglelsens opretholdelse gennem symboler
(ibid. 2f).
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scenarier og forhold der (endnu) ikke er (ibid. 51f). Denne evne giver os, som vi ogsa sa det ovenfor,
desuden mulighed for at betragte os selv udefra. Her tangerer vi for alvor kernen i Beckers teori,
idet disse to principper sammenholdes fornemmes det paradoksale forhold, der opstar imellem
dem. Pa den ene side gnsker individet fra sit inderste at overleve; at vedblive at vaere til, pa den
anden side kan det med sin symbolske projektion af sig selv begribe, at dette ikke er muligt.
Individet kan med andre ord forsta, at som alle andre organismer, ma det pa et tidspunkt dg.
Mennesket rammes sa at sige pa yderst gennemgribende og dybt paradoksal manér af
umuligheden af at opfylde sit inderste gnske (at eksistere), som resultat af den metode der ellers
havde til funktion netop at opfylde dette?® (Liechty 1998:51f; Becker 1997; 50). Det paradoksale er
kort sagt det faktum, at mennesket i Beckers udlagning er halvt dyr og halvt symbolsk, og at disse
to halvdele fundamentalt modvirker hinanden (Becker 1997: 26, 29). Denne pointe kan nappe

udtrykkes mere elokvent end Becker selv formar at ggre det:

“Man has a symbolic identity that brings him sharply out of nature. He is a
symbolic self, a creature with a name, a life history. He is a creator with a mind
that soars out to speculate about atoms and infinity, who can place himself
imaginatively at a point in space and contemplate bemusedly his own planet.
This immense expansion, this dexterity, this ethereality, this self-consciousness
gives man literally the status of a small god in nature [...]. Yet at the same time,
[...] man is a worm and food for worms. [...] He is out of nature and hopelessly in
it; he is dual, up in the stars and yet housed in a heart-pumping, breath-grasping
body that once belonged to a fish” (ibid. 26).

Pointen Becker udtrykker understreges endnu kraftigere leengere fremme:

“Man is literally split in two: he has awareness of his own splendid uniqueness in

that he sticks out of nature with a towering majesty, and yet he goes back into

the ground a few feet in order to blindly and dumbly rot and disappear forever”

(ibid.)
Det er nu Beckers pointe, at den frygt-respons vi tidligere tildelte en hver overlevende organisme,
saledes for mennesket er rettet mod den sgnderknusende endelighed, mennesket sa

gennemgribende forstar ved sin egen eksistens. At mennesket pa trods af en indre fglelse af psykisk

uendelighed — eller rettere netop pa grund af denne — ogsa ma kende sin egen fysiske endelighed.

28 Denne pointe illustreres desuden fremragende af den norske filosof Peter Wessel Zapffe i hans essay fra
1933 "The last Messaiah”. Han billedligggr denne ”"overudvikling” af det menneskelige sind med en analogi,
hvori han beskriver et ”Cervis Giganticus” (en hjort med et overudviklet gevir). Denne skabning mgder sin
skabne da den overlevelsesmetode, som den er blevet tildelt (dens gevir), tager sa groteske proportioner, at
den end ikke formar at Igfte hovedet fra jorden. Saledes er det Zapffe’s pointe som Bekcers, at menneskets
overudviklede overlevelsesmetode (vores intelligens) tynger det mere end det egentlig opfylder sin funktion
(Zapffe 1933).
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Denne kendsgerning er ifglge Becker sa grotesk gdeleeggende, og dgdsangsten der akkompagnerer
den sa intens, at mennesket ggr, alt hvad det kan for at skeerme sig fra den — og alt hvad det ggr,
gor det som reaktion pa denne dybtliggende dgdsangst; som forsgg pa at benaegte den
uomtvistelige kendsgerning, at alt hvad mennesket har faet til sidst tages fra det igen (ibid. 27).
Denne benaegtelse af dgden, er saledes den eksistentielle kendsgerning der i Beckers optik driver
mennesket mod den symbolske oppustning af selvet, som vi sa det i afsnittet ovenfor. Det er med
andre ord den eksistentielle grundangst®®, som en fornemmelse for kroppens finitte karakter
medfgrer, der leder os til at tilskrive vores omgivelser, og gennem dem os selv, mening. Det
symbolsk opbyggede selvvaerd og heroismen — og altsa hvad vi her forstar som meningsdannelsen -
fungerer saledes ifglge Becker som en ’buffer’ for denne dgdsangst, idet den tillader mennesket at

fole sig 'stgrre end livet’ (eller rettere end dgden) (Becker 1971: 79).

Det fornemmes allerede, hvor teet meningsdannelsen er forbundet med de eksistentielle
grundvilkar, der her omtales. Hvad der imidlertid kun har vaeret implicit i den foregaende
redeggrelse er organisationens rolle, men som bekendt er det her vores hovedinteresse ligger,
hvorfor vi afslutningsvist for redeggrelsen af Beckers teori skal behandle netop organisationens
rolle. Imidlertid ma vi her leene os mod en mindre mellemregning inden dette bliver ladsiggarligt.
Sagen er den, at Becker i sin teori tager et langt bredere perspektiv end foreliggende undersggelse
gnsker, fglgelig ma det fgrst berettiges, at Beckers observationer af samfundets og kulturens rolle i
den ovenfor beskrevne proces, i brede termer kan oversaettes til organisationens rolle®. Det synes
dog heller ikke uoverkommeligt, at teenke sig ligheder mellem disse to, ikke mindst fordi det
moderne samfund i hgj grad kan betragtes som sammensat af diverse organisationer (jeevnfgr
indledning). Berettigelsen af oversaettelsen fra samfund og kultur til organisation skal endvidere

blive tydelig gennem den fglgende udredning.

Resultatet af den fundamentale dgdsfornaegtelse, som Becker seetter i centrum for
alle menneskelige funktioner, bliver en trang til visse "ngdvendige fiktioner” (symbolske
meningsfuldheder). Disse bestar af narrativer, hvori det eksistentielle udgangspunkt for mennesket
tildaekkes (Liechty 1998: 56). Epitomet herpa er religionernes fortaellinger om en keerlig, almaegtig

og ikke mindst formalsgivende far, til hvem vi trygt kan vie vores liv, sdledes at den animalske del af

29 Becker ser angsten (som ogsa til tider kaldes “terror” for at understrege dens intensitet) som fuldstaendig
fundamental og grundliggende for verdenens strukturer (Liechty 1998: 56), deraf ‘grundangst’.

30 Becker naevner selv organisationens potentielle rolle ift. heroismen, dog blot kun i sekundaere
bemaerkninger eller eksemplificerende opremsninger (e.g. Becker 1971: 71). Sammenligningen synes dog i
lyset heraf yderligere tilforladelig.
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vores eksistens pludselig ikke tynger os sd hardt. Men dette eksempels klarhed er langt fra
repraesentativt for diversiteten af det polykrome vaeld af afskygninger, hvormed sadanne
ngdvendige fiktioner kan emergere. Der er tale om et langt mere alsidigt faanomen, idet disse
ngdvendige fiktioner har til formal at sikre, hvad Anthony Giddens har kaldt “den ontologiske
sikkerhed”3!, for totaliteten af individer i et samfund (Giddens 1991: 59). Det vil sige sikre en
fornemmelse for, at verden er meningsfuld, konkret og sammenhangende gennem

institutionaliserede selvvaerdsfremmende heroisme. Becker udtrykker det pa fglgende made:

“Society itself is a codified hero system, which means that society everywhere is
a living myth of the significance of human life, a defiant creation of meaning.”
(Becker 1997: 7).

Det er saledes Beckers Pointe, at selve samfundets kultur er et stort sammenspundet
dgdsfornaegtende system af symbolske udgdelighedsprojekt-muligheder (Liechty 1998: 56f). Becker

skriver endvidere herom:

“The task for the ego is to navigate in its world without anxiety and it does this
by learning to choose actions that are satisfying and bring praise instead of
blame. Only in this way can it earn the vital self-esteem that is a buffer against
anxiety. Culture provides just those rules and customs, goals of conduct, that
place right actions automatically at the individual’s disposal. [...] Its task is to
provide the individual with the conviction that he is an object of primary value in
a world of meaningful action.” (Becker 1971: 79)

Det er saledes pointen, at enhver succesfuld kultur pa den ene eller den anden made formar at
tilbyde dens individer overbevisende og gangbare midler til at opfylde sit inderligste mal: heroismen
(Liechty 1998:56f). Ekstrakteringen heraf til vores formal er saledes, at en succesfuld organisation
pa samme made ma tilbyde sine medlemmer muligheden for handlinger eller ansvar, hvorigennem
en symbolsk mening kan udtrakkes og pamales selvet, saledes at den sa grundleeggende trang til
fornemmelsen for at veere af primaer vaerdi opnas eller i det mindste tenderes. Hertil skal vi
slutteligt knytte en sidste bemaerkning, idet Becker har endnu en vigtig udlaegning, der fordelagtigt
kan belyse hvordan indfrielsen af dette ideal allerede er inkorporeret i det system, vi allerede har

udlagt.

31 pen ontologiske sikkerhed dakker netop over vedligeholdelsen af den fglelse af sikkerhed, som
tildeekningen af: ”Det kaos, der truer pd den anden side af hverdagskonventionerne [...]” har (ibid.). Bade
Giddens og Becker traekker i gvrigt begge pa Kierkegaard idet de fremlaegger denne pointe.
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Omdrejningspunktet for denne sidste nuance af Beckers teori er idéen om den
sakaldt overfgring®2. Overfgring er et begreb der stammer fra psykologiens verden. Oprindeligt
betegner den i korte traek en patients tendens til at overfgre fglelser eller adfaerd fra en tidligere
markant fremtraedende og vigtig person (oftest foraeldre) til terapeuten. Dette skaber en
tilknytning til terapeuten som man i psykologien fandt afggrende for, at terapien kunne veere
virkningsfuld (Ewen 2003: 36f). Becker mener dog, at denne mekanisme for det fgrste fungere pa et
langt dybere plan, og at den for det andet ggr sig geeldende i mange flere forskellige relationer
(Liechty 1998: 57). Det dybere plan hvor fra overfgringen ifglge Becker har sine rgdder, er
naturligvis dedsfornaegtelsen. Saledes er det Beckers pointe, at overfgringen sker som et forsgg pa
symbolsk at oppuste et andet menneske eller objekt for efterfglgende selv at spejle sig i deres
glans. De oprindelige fglelse eller handlinger der overfgres (fra de vigtige personer i barnets liv), er
saledes ifplge Becker i fgrste omgang selv opstaet i det spirende individ som et forsgg pa at
afskaerme virkelighedens ubarmhjertige sandhed (i.e. den eksistentielle dualisme) som denne

langsomt gar op for det (Becker 1997: 139f). Han skriver:

“The child takes natural awe and terror and focusses them on individual beings,
which allows him to find the power and horror all in one place instead of diffused
throughout a chaotic universe. Mirable! The transference object, being endowed
with the transcendent power of the universe, now has in himself the power to
control, order and, combat them. [...] By this means, the child can control his
fate.” (ibid. 145)

Overfgringen er altsa kort sagt et forsgg pa at skabe en entitet (person eller objekt) der
transcenderer den eksistentielle dualisme, ved symbolsk at fylde den med kraft- og
meningsfuldhed. Saledes preaesenterer overfgringen sig som en mulighed for at overvinde dgden,
gennem styrken af dette selvskabte gudebillede®. Det er nu Beckers pointe, at denne mekanisme
vedholdes videre i individets liv. Han mener herigennem at kunne forklarer de tydelige (og ikke-
tydelige for den sags skyld) forgudninger mennesket til stadighed foretager sig (e.g. sportsstjerner,
skuespillere, politiske- og religigse figurer, forelskelsers adressater osv.). Becker skriver endvidere:
"[...] the transference object contains its own natural awesomeness, its own miraculousness, which
infects us with the significance of our own lives if we give in to it”. (ibid. 157). Samtidig forklarer han
ogsa, hvordan det kollektive chok der ofte fglger faldet af en af disse halvguder, i virkeligheden er

en konsekvens af den pludselige opmaerksomhed pa eksistensens realitet, som tabet af denne

32 p3 engelsk ” Transference”.
33 Det er vigtigt her at pointere at disse overfgrings-processer i noget nzert alle tilfaelde — tidligt som sent i
livet - ifglge Becker er ubevidste og i den forstand ude af individets kontrol (Ibid. 156).
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’bastion mod dgden’ tvinger frem hos individet (”hvis min gud kan dg, ma jeg ogsa kunne”) (ibid.
149f). Overfgringen sker pa denne made til forskellige personer, objekter eller sagar ”sociale
grupper” (laes organisationer), for herigennem at neddrosle dgdsangsten med en ”heroic self-
expansion in the other” (ibid. 152f; 157). Som tidligere er det her afslutningsvist vigtigt at pointere,
at det pa ingen made er Beckers intension at fornedre disse mekanismer i mennesket eller pa
anden made at bryde med dem, tvaertimod er det netop pointen, at de er strengt ngdvendige for at

mennesket kan handtere sin virkelighed. Becker formulerer det tydeligst idet han skirver:

“Projection is necessary and desirable for self-fulfillment. Otherwise man is
overwhelmed by his loneliness and separation and negated by the very burden of
his own life” (ibid. 158).

Som vi indledningsvist sa det, kan individets symbolske selvforstaelse let overskride den korporlige
sfeere og rumme eksterne faktorer savel faktiske som konceptuelle. Denne tanke sammenholdt
med den netop udlagte redeggrelse af transferens giver os en overbevisende begrundelse for at
papege muligheden for organisationen som et transferens objekt, hvorfra heroismen efterfglgende
kan forfglges. Dette sammenholdt med den gvrige redeggrelse af Becker giver os en raekke
indsigter i og implikationer for det organisatoriske liv. Vi skal i det fglgende afsnit beskaeftige os
med disse, idet den fremlagte teori pa mere direkte vis szettes i relation til denne undersggelses

specifikke fokus.

4.2.3 Organisatoriske implikationer af Beckers teori
Lad os fgrst kaste et blik pa Beckers udleegning af ssmmenhangen mellem dette symbolske
selvveerd og handlingen (organisationer er, som vi sa det indledningsvist, overvejende opgjort af
ensrettede handlinger). Hos Weick sa vi, hvordan meningsdannelse og handling er teet forbundene.
Det samme kan vi indicere hos Becker, idet vi forestiller os, at selvets tilskrivning af symboler
indfgres i, hvad vi hidtil har omtalt som meningsdannelsesprocessen. Men for at denne
sammenhaeng skal blive tydelig, ma vi fgrst bemaerke Beckers understregning af sprogets vigtighed.
| korte treek er individets interaktion med andre ifglge ham overvejende lingvistisk. Som vi sa det
ovenfor, skabes selvet gennem symbolers akkumulation i individet. Disse symboler overleveres,
lzeres eller stilles individet til radighed primaert gennem sproget. Sproget er altsa det primaere
veerktgj, hvormed individet forsgger at sikre sin fglelse af selvvaerd (i.e. fornemmelse for
meningsfuldhed). Der ligger derfor i sproget ogsa et vist gensidigt ansvar, en falles magt imellem

sprogbrugerne. Den magt bliver yderligere forstaerket gennem individets trang til (overvejende
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sproglig) social validering af de udvalgte symboler, hvorigennem tilvaerelsen ggres meningsfuld (Vi
husker her igen Weicks pointe om selvets genforhandling) (ibid. 92f). Sproget er altsa en kraftfuld
katalysator for mening, og ikke mindst dennes gensidige bekrzeftelse. Pointen vi her arbejder frem
imod, er den at en sproglig handling, der formar at bekraefte individets symbolske selv, vil fordre en
handling der ikke bare seettes staerkere i veerk, men som ogsa vil fornemmes som mere

meningsfuld. Som Becker skriver:

“For any animal, meaning dies when action bogs down; for man, it suffices that
verbal action bogs down in order for meaning to die. And so, unflinching mastery
of the lines actually serves to create meaning by providing an unequivocal
context for action” (ibid. 98).

Vi ser saledes fgrst og fremmest sprogets rolle i forbindelse med handling, men vigtigere endnu ser
vi derigennem ogs3, at handlingen er staerkt ssmmenkaedet med mening, idet sprogligt
prasenteret mening tilbyder individet en utvetydig kontekst at handle ud fra®*. Det synes maske
uforholdsmaessigt abstrakt at forholde sig til, praecist hvilke situationer Becker forestiller sig med
sadanne udsagn. Men dette kan imgdekommes med en mindre henvisning mod eksempelvis
sportens verden, hvor der i al regelmaessighed hujes motiverende tilrdb, som - pa trods af sin
lettere banale form - netop har til formal at skabe dette utvetydige handlingsgrundlag gennem en
pracis (og naturligvis oftest sproglig) overlevering af symbolsk mening (at vinde). Hvad der
endvidere kan forstas heraf er sprogets — og altsa den symbolske mening det repraesenterer — evne
til, ikke bare at skabe grundlag for handling, men at blive skabende for individet. Skabende i den
forstand at vores handling fyldes med mening gennem sproglig genspejling i ‘de andre’ (ibid.). De
organisatoriske anvendelser heraf synes neerliggende og kan med fordel holdes in mente i det
kommende diskussionsafsnit. Lad os her betragte hvilke videre organisatoriske implikationer vi kan

uddrage fra Becker med hensyn til heroismen og dgdsfornaegtelsen.

Vi vil uundgaeligt indfiltres i institutionaliserede udgdelighedsprojekter, i.e. socialt
konstitutionaliserede meningsdannelsesrammer, gennem vores egen drift mod heroisme. | disses
fravaer vil den totale indsigt af vores dgdelighed kuldkaste selvet (og i st@rre skala hele samfund),
og i stpvet ikke efterlade andet end handlingslammelse. Vi ser derfor, hvorfor disse belejlige lggne
eller ngdvendige fiktioner er mere end bare belejlige, de er dybt ngdvendige for at opretholde en
fornemmelse for meningsfuldhed hos individet og derigennem en overkommelig opfattelse af

tilveerelsen. Becker skriver:

34 Endnu engang fornemmes tydelige paralleller til Weick.
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“There is no cynicism implied here, no derision, nor pity. We must realize simple
that this is how this animal must act if he is to function as this animal. Man’s
fictions are not superfluous creations that could be ‘put aside’ so that the “more
serious” business of life could continue. The flesh-and-blood action of lower
animals is no more infused with seriousness than is the ethereal symbolic
conduct with which man organizes his dominion over nature. We may deal with
flimsier coin, but, like the abstractness of high finance, the business is even more
serious for it.” (Becker 1971: 139).

Heroiske projekter er altsa heller ikke ngdvendigvis et onde for individet, men et tjenligt veerktgj
der muligggr handlinger gennem den oppustede symbolske vigtighed af dem. Mennesket ville
saledes naeppe havde bygget sindsstridige konstruktioner af astronomiske proportioner som
partikelacceleratoren “LHC” ved Cern, afstedkommet manelandinger eller oprejst det ene
respektindgydende monument efter det andet, hvis ikke det var i stand til kollektivt at forbinde
disse projekter med en afggrende og fzlles gennemgribende symbolsk mening; med en vigtighed
og ngdvendighed der kunne vaekke gejst og herigennem lede mod et fzlles initiativ. Endvidere
forstar vi fra ovenstaende citat, at heroismens manifestationer i kraft af deres ngdvendige
tilstedevaerelse ingenlunde kan betragtes som selvbedrag i Sartres fortand®, det er blot m&den vi

som mennesker er til pa — og maden vi md vaere til pa for at vaere hvad vi er.

Den fare der imidlertid kan opsta, tager form af uopmarksomheden pa heroisme-
projekternes beskaffenhed, det vil sige at manglende indsigt i menneskets trang til heroisme og
implikationerne heraf, kan medfgre en uforholdsmaessig overestimering af vigtigheden eller
veerdien af visse foretagender. Som det ogsa er Beckers pointe i hans tredje og sidste vaerk ”Escape
from Evil” i hans "trilogi’ (som bygger videre pa de idéer, vi her har betragtet), er heroismen
spiringspunkt for al ondskab. Ondskab opstar saledes kort fortalt, idet individet med den totale
paskgnnelse og overestimering af sit eget udgdelighedsprojekt ‘bruger’ sin naeste som redskab til
indfrielse heraf (Becker 1975: 108). Betragtet med et mere for os formalstjenligt og moderat blik, vil
dette sige, at individets personlige higen efter immortalitet (idet dette indeholder organisationen),
vil forvraenge opfattelsen af vigtigheden af vedkommendes position og specifikke arbejdsopgaver,
saledes at disse under overfladen pa ubalanceret vis hierarkiseres over bade andre medarbejdere

og andre arbejdsopgaver. For hver medlem af organisationen vil dette udspille sig pa forskellig vis

35 Se afsnit 4.3.1.2 ”Ond tro, selvbedrag og autenticitet”, side 48.
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og i forskellig grad®®, men sammenstgdene synes sveert uundgaelige. Det forekommer saledes
gunstigt at veere sig disse mekanismer bevidst i bekeempelsen af savel konflikter som uopblussede
diskrepanser i medlemmers individuelle heroisme-projekter. Anerkender de implicerede parter ikke
disse kendsgerninger, vil forsvaret - og behandlingen af individuelle projekter i det hele taget -
ellers let kunne handteres med ungdig kraft og defensiv genmaele pa en made, der kan blive
skadelig for savel organisationens medlemmer som dens kerneopgave. Vi ender saledes med en
forstaelse af meningsdannelsens kollektive karakters veerdi i organisatoriske foretagender som
todelt: pa den ene side er det ngdvendigt at individuelle dgdsfornaegtende projekter kan leve for
herigennem at vaekke gejst og handlekraft, pa den anden side ma disse ‘'menings-projekter’ ikke
veere for tildeekkede eller dybt forankrede i individerne, da dette kan medfgre, hvad vi lidt
affekteret kunne kalde 'organisatorisk ondskab’. I.e. ungdig ivaerksaettelse af selvet pa bekostning

af konsortiets medlemmer samt dets generelle mal.

Med udgangspunkt i Becker synes det, det foregaende taget i betragtning, heller ikke
urimeligt at plaedere for muligheden for individuel fornemmelse af formals-mening gennem
tilhgrsforholdet til en organisation - saerligt idet organisationen betragtes som et
udgdelighedsprojekt skabt gennem overfgringsmekanismen. Dette placerer os dog i den praekaere
situation, at besvarelsen af den oprindelige undren, blot — som s3 ofte — synes at lede os mod en
underliggende og mindst lige sa indtreengende undren. Den forstaelse af meningsfuldhed i livet —
eller maske rettere manglen pa samme — som Becker efterlader os med, synes, set i sammenfatning
med Weicks udpraegede insisteren pa meningsdannelsens vigtighed for handling, at fremtvinge et
spgrgsmal, der pa klingende vis rammer nerven i denne nye undren. Spgrgsmalet kunne formuleres
pa felgende made: "Hvis den mening vi oplever grundlaeggende stammer fra indbildske, fiktive og
kollektivt opretholdte beskyttelsesstrategier rettet mod vores egen mortalitet, og mening samtidig
er ulgseligt forbundet med handling, kan handlingen da overhovedet blive autentisk ved at
overskride den ‘'menings-kontekst’ den forekommer i? ”. Det vi i virkeligheden spgrger til her, er om
man overhovedet kan handle anderledes end situationen, meningsfaellesskabet og heroisme-
strukturen tillader, eller om der blot sa at sige, er tale om i selvfornaegtende vendinger at vaelge én
blandt de allerede fremlagte stier. Hvis dette er tilfaeldet forstar vi pludselig med lethed den iver,

hvormed nutiden synes at ophgje innovationen som det altoverskyggende ideal for organisatorisk

36 Individet kan naturligvis veere i besiddelse af flere eller helt andre udformninger af heroismen, hvor
organisationen ikke er det primaere overfgrings-objekt (hvis det overhovedet er det). Men organisationen
kan, som vi har set det, betragtes som institutionaliseringen af heroismen og tilbyder som sadan et klargjort
udgdelighedsprojekt der let kan initieres. Denne bekvemmelighed synes én der ofte — for ikke at sige altid i
nogen grad — benyttes.
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handling.?” Hvis ikke, ma der vaere noget i den metode, hvormed denne overskridelse lader sig gore,
som pa yderst gavnlig vis kan ekviperes i jagten pa denne innovation, samt i sggen efter eksistentiel
autenticitet generelt. Den problematik, der bergres her — hvad der bredt kan betragtes som
problemet om personlig autenticitet - er sjeeldent behandlet mere indgaende, end den er det i
eksistens filosofien. Lad os for at neerme os en besvarelse af denne nyudsprungne undren, derfor
betragte to seerdeles prominente repraesentanter herfor, henholdsvis Albert Camus og Jean-Paul
Sartre. Der skal sdledes herigennem sgges et svar pa den autenticitets problematik, vi nu pludselig
finder os staende overfor, idet vi forstar denne som én af de eventuelle organisatoriske

implikationer der i problemformuleringens andet spgrgsmal anfaegtedes.

4.3 Absurditet og Autenticitet
| dette afsnit skal de to begreber, som ogsa er blevet titlen herfor behandles, da disse pa saerlig vis
synes centrale for den undersggelse, vi nu har kastet os videre ud i. Deres centrale rolle i de
overvejelser vi indledte ovenfor, skal blive mere tydelig i deres udfoldelse nedenfor. Lad os derfor
uden videre tgven betragte begrebet autenticitet, som det udlaegges af Sartre i hans hovedvaerk

"Veeren og Intet” efterfulgt af begrebet absurditet hos Camus i ”Sisyfos myten”.

4.3.1 Jean-Paul Sartre: Autenticitet
Vi skal her, i frygt for at tabe retning og fokus, ikke dykke for dybt ned i Sartres mere generelle
eksistens filosofi, men i stedet fokusere pa hans redeggrelse for autenticitet, nermere betegnet
menneskets mulighed for autentisk handling. Vi mgder her imidlertid den lettere atypiske situation,
at Sartre som sadan ikke giver en klar definition pa, hvordan mennesket kan veere autentisk til.
Hvad vi til gengzeld far er en omfattende beskrivelse af, hvornar dette ikke er tilfeldet. Vi ma derfor
selv ga det sidste stykke af vejen og herudaf tolke os til en tilforladelig approksimering af, hvorledes
begrebet kan udlaegges gennem Sartres optik. Inden vi nar dertil er det dog ngdvendigt kort at
optegne landskabet, hvori vi finder denne forstaelse, hvilket derfor ma blive fgrste skridt. Vi skal
yderligere betragte nogle perspektiver hos Sartre, hvor han, pa trods af visse andre ligheder,

adskiller sig markant fra Becker.

37 Lad os her dog ikke negligere det enorme rdderum som Becker teori trods alt tillader. Vi m& saledes ikke
forfalde til en ren deterministisk forstaelse af handling hos Becker, da de individuelle heroisme skaber
mulighed for noget nzer uendelig varians.
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4.3.1.1 Frihed, valg og ansvar
| "Veeren og Intet” grundlaegger Sartre sin filosofi ud fra den praemis, at mennesket er absolut frit
og dermed fuldstaendigt ansvarlig for sine valg®. Denne frihed udspringer af den menneskelige
bevidstheds beskaffenhed, som ifglge Sartre er en negerende intethed, der hele tiden overskrider
sig selv (Lubeck 2010: 628). Det negerende ved intetheden, forklarer Sartre med et eksempel, hvori
han leder efter sin ven Pierre i en restaurant. Idet Peirre ikke er pa restauranten, men samtidig er
‘det’ der s@ges efter, reduceres restauranten til intethed, til baggrund for eftersggningen (den
tilintetggres) i den bevaegelse, hvormed Peirre eftersgges. Med dette eksempel forklarer Sartre, at
fravaeret af Pierre ikke blot er et negativt faanomen (negationen af tilstedevaerelse), men et positivt,
fordi fraveeret far en virkelig effekt, i.e. tilintetggrelsen af restauranten (Thyssen 2012: 646).
Fraveeret af Pierre - eller ikke-Pierre — viser os sadledes, hvordan intethed kan ses som et reelt og
positivt faenomen. At intethed er et positivt feenomen, som ikke blot fremtaenkes af bevidstheden,
men som er i en agte forstand (den tager del i det vaerende), er endvidere mulighedsbetingelsen
for, at vi overhovedet kan behandle fravaeret pa denne positive made (Sartre 1978: 9f). Sartre
skriver: ”The necessary condition for our saying not is that non-being be a perpetual presence in us

and outside of us, that nothingness haunt being”. (ibid.11).

Denne intethed ved det vaerende, dette tomrum der udfylder rummet er netop
indbegrebet af den menneskelige bevidsthed. Det er den veerens-form ved bevidstheden, som ikke
bare er noget i-sig-selv® (som tingene), men ogsa er noget for-sig-selv (Thyssen 2012: 647). Sartre
betegner saledes bevidstheden med intetheden, hvilket vil sige, at vi som mennesker som sadan
ikke er noget, men at vi i stedet hele tiden bliver til, det vi ggr. Den logiske konsekvens af denne
udlzegning af mennesket bliver den totale frihed, det bliver at mennesket er ”Dgmt til at veere fri”,
som det sa velkendt hedder sig fra Sartre (Sartre 1978: 631). Hvis vi som mennesker i vores indre
ikke er noget fast, men hele tiden til-bliver gennem vores handlinger, er der heller ikke noget der
binder os, i.e. nogle karaktertraek eller egenskaber der dikterer, pavirker eller leder vores valg og
handlinger. Vi er saledes fuldstaendig frie til, at traeffe de valg vi gnsker, og at blive hvem vi vil
gennem vores handlinger, men denne valgs-frihed patraenger sig mennesket lige sd meget som den
friseetter det, i den forstand at fravalget (ikke-valget) ifglge Sartre ogsa bliver et valg. Idet vi ikke

handler eller vaelger er dette et i sig selv ogsa blot et udtryk for et valg, vi har gjort; vi har fravalgt

38 Disse valg foregar dog altid i en situation, hvilket vi skal komme ind p& laengere fremme (Liibeck 2010: 628).
39 Vaeren-i-sig beskriver den ene af to poler i bevidstheden (modsat for-sig-vaeren) og kendetegnes ved, hvad
vi bredt kan forsta som det tingslige og faste. Herunder faktiske forhold i verden, som idéer, koncepter og
stgtte eller modstand mod et projekt mm (Thyssen 2012: 646).
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valget, sa at sige, hvorfor det totale ansvar for menneskets situation udelukkende hviler pa dets
egne skuldre (Thyssen 2012: 647f). Hertil kunne man — navnlig i lyset af vores foregaende
udlaegninger — indvende, at disse valg og handlinger er forbundet med den mening eller den vaerdi,
man ser i verden. Hvortil Sartres modsvar ville lyde, at denne mening oprinder i den “oprindelige
projektion af selvet”, som udtrykkes i valget af sig selv i verdenen (at tilvaerelsen til-vaelges), hvorfor
al mening der findes i verden ma erkendes som tildelt af selvet, og i den forstand derfor ogsa er et

resultat af et individuelt valg (Sartre 1978: 39). Sartre skriver:

“I do not have nor can | have recourse to any value against the fact that it is |
who sustain values in being. Nothing can ensure me against myself, cut off from
the world and from my essence by this nothingness which | am. | have to realize
the meaning of the world and of my essence; | make my decision con-cerning
them-without justification and without excuse.” (ibid.).

Mening er altsa, som hos Becker, skabt af individet og tildelt verdenen. Men modsat Becker
insisterer Sartre pa individets totale ansvar for og frihed til selv gennem valget, at danne denne
mening (der er ingen retferdigggrelser eller undskyldninger). For selvom Sartre skriver, at vi er
kastet ind i situationen og, at vi i disse situationer finder os selv i en verden ”[...] peopled with
demands, in the heart of projects ’in the course of realization™ er det ultimativt os selv: ”[...] who
makes the values exist in order to determine his action by their demands” (ibid). Mennesket skaber
altsa selv mening for at lade denne mening kraeve handling. Hertil gor en tilfgjelse sig imidlertid
ngdvendig, idet visse forhold pa trods af den totale frihed star uden for menneskets kontrol. Disse
forhold ved en situation betegnes af Sartre med Fakticitet. Fakticitet er det ene begreb i
begrebsparret, som Sartre bruger til at betegne den dobbelte egenskab ved den menneskelige
eksistens, det andet er transcendensen. Fakticitet kan betragtes som, summen af de valg der
allerede er truffet (eller i det mindste som de eksterne konsekvenser heraf, som individet ikke selv
gennem valget kan a&ndre meningen af). Det er desuden det som altid allerede er realiseret, det vil
sige, hvordan man er kendt af andre, sin krop, den modstand verden mgder én med og
regelstrukturer ved tingene (Thyssen 2012: 650). Det er fakticiteten der muligger eksistensen af for-
sig-selv’et, eller i det mindste, at vi kan tale om denne som vaerende, fordi fakticiteten er
konstituerende for for-sig’et; det er betingelsen der muligggr den, men som aldrig kan indoptages i

det panzer gennem det flygtige vaeren-i-sig (Sartre 1978: 82f). Sartre skriver:

“This contingent being in-itself always escapes me. But in order that | may freely
give a meaning to the obligations which my state involves, then in one sense at
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the heart of the for-itself, as a perpetually evanescent totality, being-in-itself
must be given as the evanescent contingency of my situation” (ibid)

Fakticiteten er sdledes de kontingente betingelser en situation stiller mennesket i valget.
Fakticiteten ggr meningsdannelsen mulig, i det den i situationen giver et udgangspunkt for
realiseringen af ens projekter®’; den giver valget en realitet at ’spille op imod’, forstaet pa den
made at valget f@rst virkeligggres, idet det valgte har en vis fakticitet (og ikke bare er taenkte
fantasier) (Thyssen 2012: 650). Modstykket til fakticiteten er dermed naturligvis transcendensen,
som er den stadigt flygtige totalitet*, der findes i for-sig’et. Det er intetheden i for-sig’et som hele
tiden overskrider det givne gennem tilintetggrelsen; det er den stadige overskridelsen af i-sig’et,
eller som Sartre ogsa formulerer det ”It is nothingness which is at the very heart of transcendence
and which conditions it” (Ibid. 18). Transcendensen er altsa intethedens handling sa at sige, og
denne handling foretages i den eneste retning, der er mulig: mod det givne, mod i-sig’et.
Intetheden kan kun veere intethed ved hele tiden at overskride sig selv i tilintetggrelse for

herigennem at 'frastg@de’ verdenen:

“Nothingness can be nothingness only by nihilating itself expressly as
nothingness of the world; that is, in its nihilation it must direct itself expressly
toward this world in order to constitute itself as refusal of the world.” (Sartre
1978: 18)

Vi ender saledes op med et billede af den menneskelige eksistens som udspaendt mellem
situationens fakticitet og intethedens stadige tilintetggrende transcendens. At mesrer den rette

balance herimellem kraever, som vi skal se neden for, sin ekvilibrist.

4.3.1.2 Ond tro, selvbedrag og autenticitet
Den frihed vi beskrev ovenfor, som udspringer af menneskets bevidsthed, som intethed (for-sig-
veerende) har som lettere antyde, dog en skyggeside. Denne er maske i fgrste omgang ikke abenlys,
men sagen er den, at indsigten i eksistensens sande grundvilkar (den totale frihed) og det heraf
felgende ansvar for sin egen eksistens ifglge Sartre, resulterer i angsten. Han formulerer det selv
saledes: "Anguish is precisely my consciousness of being my own future, in the mode of not-being”
(Sartre 1978: 29f; 32). | bevidstheden om at veere et intet, og at man derfor ”er sin egen fremtid”

(i.e. at man selv star til ansvar for den man til-bliver) opstar angsten. Det er endvidere i oplevelsen

40 Disse projekter er, som vi sa det ovenfor, udtryk for menneskets oprindelige tilvalg af tilvaerelsen, og som
sadan en realisering af sig selv.
4 Qversat fra: “perpetually evanescent totality”.
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af den overvaeldende maengde af mulige muligheder, som friheden fordrer, at angsten kan opsta
(ibid.). Det er dog Sartres pointe, at angsten ogsa kan opsta i mgdet med fortiden (”anguish in the
face of the past”). Han eksemplificerer dette med en ludoman, der har lovet sig selv ikke at spille
mere. Men idet han ser et spillebord, oplever han pludselig angst. Dette sker ifglge Sartre fordi
ludomanen oplever sin egen intethed, det vil sige, han oplever, at hans lgfte til sig selv (som eri
fortiden) ikke leengere er en del af ham selv i nuet, fordi han netop er et intet. For at Igftet skal have
virkning star han igen med ansvaret for i frihed at (gen)skabe det: ”In order for it to come to my aid
once more, | must remake it ex nihilo** and freely” (ibid. 33). Lgftet, som ludomanen gav sig selv i
fortiden, har ingen virkning i nutiden, fordi der ikke er noget, det kan ‘binde sig til’. Ingen indre
struktur hvori det kan indsaettes, der er kun den intethed som udggr menneskets inderside, og som
ikke lader sig forme af det i-sig-veerende (her Igftet), men som kun kontinuerligt tilintetggr det. Der
ligger desuden heri et eksplicit opggr med sakaldt psykologisk determinisme, idet denne
underkender intethedens frihed, ved at forklare valget gennem kausale keeder af diverse
psykologiske mekanismer (som Becker til dels ggr det) (ibid.). Psykologisk determinisme ses af
Sartre som et udtryk for en undskyldning; en flugt fra angsten, det vil sige, den indicerer, at der i
mennesket er noget tingsligt og fast, som leder det til at handle (hvorved ansvaret forflyttes til disse
ting). Den underminerer vores intethed, ved at ggre os rene i-sig-vaerende entiteter (ibid. 40). Den
psykologiske determinisme reprasenterer pa denne made, en i grunden meget menneskelig trang i
os til at forsgge at undslippe angsten, ved at forsgge at forsta os selv som mere konstante, faste og

i den saerlige forstand vi her taler om det "tingslige’ (i-sig-vaerende) end vi er. Sartre skriver:

“It is within the reach of each of us to try to mediate anguish by rising above it
and by judging it as an illusion due to the mistaken belief that we are the real
causes of our acts. The problem which presents itself then is that of the degree of
faith in this mediation. [...] here a new phenomenon is born, a process of
"distraction" in relation to anguish which, once again, supposes within it a
nihilating power” (ibid. 40f).

Troen kan altsa fungere som oplgsende faktor, hvorigennem muligheden for at distrahere sig selv
fra angsten opstar (Jaevnfer Becker). Sartre kalder troen, der har denne karakter for ond tro*, og
skriver at denne er: ”[...] essential to human reality and which is such that consciousness instead of

directing its negation outward turns it toward itself’ (ibid. 48).

27d af intet”.
4370nd tro” oversaettes fra det franske ”mauvaise foi”, hvori ogsa forstaelsen ”forkert” eller “darlig” tro er
indeholdt.
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Sartre klassificerer ond tro som en Iggn rettet mod sig selv; et selvbedrag. Men heri
er det saledes ogsa indforstaet, at det der lyves om er kendt af den der lyver (man lyver ikke, hvis
man siger noget usandt uden at vaere bevidst om, at det er usandt). Det vigtige i den distinktion
ligger i, at hvis det omvendte var tilfaeldet, matte der veere noget i menneskets bevidsthed som
muliggjorde, at det kunne lyve for sig selv, en censor der kunne holde styr pa prascis, om hvad der
skulle lyves (i.e. hvilken information der ikke var gnskveerdig). Denne censor ville nu igen skulle
tildeekkes og denne tildeekning matte igen veere kendt for at veere mulig osv. Bag ved denne logik
ligger Sartres insisteren pa bevidsthedens totale gennemsigtighed (Ibid. 49;51), hermed forstas en
afvisning af psykologiens pastand om det ubevidste (navnlig i Freudiansk forstand) som en enhed af
bevidstheden som er utilgaengelig for den selv. Sartre mener, at man herved skaber en kunstig
dualitet i Ipgnen, man skaber to adskilte enheder: en lggner og en der lyves for i en og samme

enhed (ibid. 51). Hvilket, som vi lige har set, ender i en uendelig regres. Han skriver:

“The very essence of the reflexive idea of hiding something from oneself implies
the unity of one and the same psychic mechanism and consequently a double
activity in the heart of unity, tending on the one hand to maintain and locate the
thing to be concealed and on the other hand to repress and disguise it.” (ibid. 53)

De indskydelser, impulser eller forhold der tildaekkes, ma altsa vaere kendt for den der tildaekker
dem, saledes at vi ikke forfalder til ngdvendigheden af en magisk forbindelse mellem en enheds
todeling (ibid.). Ond tro ma altsa ikke misforstas som et udtryk for noget, der undertrykkes i det
ubevidste. Hvad der til gengzeld kan forklare ond tro, er det den dualitet, vi ovenfor beskrev som
fakticitet og transcendens. Ond tro er sdledes den uhensigtsmaessige balancering — og hvad vi her
skal forsta som det uautentiske- af disse to facetter af tilveerelsen. Det er for-sig’ets
(transcendensens) forsgg pa at blive i situationen (fakticiteten); dens forsgg pa temporalt at faestne

sig selv i det i-sig-vaerende ved at negere sin egen intethed. Som Sartre skriver:

“The basic concept [of bad faith] which is thus engendered, utilizes the double
property of the human being, who is at once a facticity and a transcendence.
These two aspects of human reality are and ought to be capable of a valid
coordination. But bad faith does not wish either to coordinate them nor to
surmount them in a synthesis. Bad faith seeks to affirm their identity while
preserving their differences. It must affirm facticity as being transcendence and
transcendence as being facticity, in such a way that at the instant when a person
apprehends the one, he can find him-self abruptly faced with the other.” (ibid.
56).
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Vi ser saledes, hvordan den onde tro udtrykkes i den pendulerende trang til at hengive sig
fuldstaendigt til én af de to facetter af den menneskelige virkelighed. Man gnsker saledes enten at
'vaere’ situationens fakticitet ved at tilskrive denne for megen opmaerksomhed, eller omvendt at
'veere’ transcendensen (at svaeve i nuets uvished og intethed) ved overhovedet ikke at tildele
fakticiteten opmaerksomhed. Begge udtryk for det for-sig-vaerendes evige selvoverskridende
bevaegelse mod det i-sig-vaerende. Den vigtige pointe for Sartre er her, at denne beskrivelse af ond
tro netop ikke ngdvendigg@r noget ubevidst eller nogen fast struktur i menneskets indre, men at de
"[...] are formed so as to remain in perpetual disintegration” (ibid. 57). Denne noget esoteriske
terminologi i udlaegningen af ond tro kan forvirre den rammende beskrivelse, Sartre i virkeligheden
praesenterer os for her. Heldigvis indfanges kimen heraf, som sa ofte hos Sartre, i et veesentligt
mere tilgeengeligt hverdagseksempel. | eksemplet betragter Sartre en tjener pa en café og hvordan
denne “leger” eller ”spiller rollen som tjener” med et lidt for udpraeget engagement. Denne person,
der agerer tjener, forsgger saledes at tingsligggre sin intethed; at ggre sin transcendens til fakticitet
som det hed sig ovenfor, ved at fortaelle sig selv, at han er en tjener pa samme made, som en stol er
en stol, at han ikke selv hele tiden vaelger at handle som én, men at det pa en made er ham palagt i
hans funktion af at vaere ansat pa en café; at det er noget ved hans made at vaere pa der ggr, at han
handler som han ggr. Denne person forsgger saledes udelukkende at veere i i-sig’et, for herigennem
at tildeekke sin intetheds totale frihed og herigennem undslippe angsten (ibid. 59f). Det kan
forekomme sveert at forestille sig hvorledes man i hverdagens rutiner og daglige ggremal
(organisatoriske som private) ikke vil forfalde til ond tro i det mindste engang i mellem. Faktisk, kan
det ved naermere eftertanke — navnlig med det foregaende Becker afsnit frisk i erindringen —
forekomme svaert overhovedet at undslippe ond tro. Det er da ogsa Sartre pointe at dette kan vaere
sveert og for mange ofte umuligt saledes at den onde tro bliver et “normalt aspekt ved livet”. En

person kan saledes endda ”leve i ond tro”** (ibid. 50).

4.3.1.3 Organisatoriske implikationer af Sartres teori
Vi kan nu forsta denne tildeekning af friheden; denne onde tro, som det vi indledningsvist satte ud
for at finde hos Sartre, nemlig: det uatentiske. Herudaf kan vi nu deducere, at det autentiske ma
kunne karakteriseres, som den rette balancering mellem fakticiteten og transcendensen. Den
autentiske handling ma da kunne forstas som den handling, der udspringer af en forstaelse af det

for-sig-vaerende, og altsa derved forstaet den menneskelige kontinuerlige til-blivelse i verden, som

44 Her pointerer Sartre dog at dette ikke udelukker “abrupte opvégninger” til kynisme og god tro (ibid.)
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opgjort af bade transcendens og fakticitet. Set i konteksten for vores undersggelse, kan vi saledes
sige, at det faktiske ved en situation kan forstas, som de forhold som tilhgrsforholdet til en
organisation i bred forstand mgder individet med i et hvert givent gjeblik, det vil sige de
anliggender ved dette forhold som star uden for individets egen frihed til at vaelge. De
regelstrukturer og tavse antagelser vi indledningsvist grundlagde som organisationens kultur kan
derved ses som fakticiteter i givne situationer for individets mgde med organisatoriske forhold*.
Individet vil endvidere vaere kendt pa en bestemt made af organisationen, e.g. gennem sin stilling,
historie med organisationen og uddannelsesmaessige profil, hvilket ogsa i denne forstand ville
kunne indskrives herunder. Hertil kommer nu at organisationen selv vil veere kendt af omverdenen,
og i kraft af individets medlemskab og repraesentation af organisationen vil dette kendskab givetvis
smitte af pa individet. Desuden vil den modstand hvormed organisatoriske anliggender udfgres som
et resultat af forhold i verden ogsa tilhgre, hvad vi her samlet skal kalde ‘organisationens fakticitet’.
Det vi sdledes kan ekstraktere heraf, er en forstaelse af autentisk handling, som en der ikke er fgrt i
ond tro. Hvilket altsa i vores tilfeelde vil sige, at de enheder vi netop har karakteriseret som
organisationens fakticiteter ikke aftegnes i individets transcendens, pa en sddan made at dennes
intetheds frihed til at veelge tilintetggres. Sagt med andre ord de forskellige forhold, som
indeholdes i organisationens fakticitet, ma ikke indoptages som tingsligggrende (og
angstundertrykkende) faktorer for organisationens medlems for-sig-veerende. Den autentiske
handling er altsa, den hvori friheden harmonisk afbalanceres i forhold til situationen (i.e.
organisationens fakticitet), saledes at hverken fakticiteten eller transcendensen kommer til at 'eje’
individet. Endnu mere lavpraktisk kan vi eksemplificere med et medlem af eksempelvis et
filantropisk establishment, dette medlem vil i sit tilhgrsforhold hertil mgde en reekke
organisatoriske fakticiteter, som f.eks. organisationens image og den modstand organisationen
mgder, som resultat af kontingente forhold i verdenen. Den autentiske handling ville saledes her
tage form, for det fgrste som en der ikke udfgres gennem en ’legen’ filantropistens rolle (som
tjeneren legede at han var tjener) og for det andet en handlen, hvor den modstand verdenen byder
organisationen ikke ses, som den totale arsag til udfaldet af ens handlen eller ens givne situation i
det hele taget (man kan som vi s3, altid fravaelge). Den autentiske handling er alts3, formuleret
lettere forenklet, en balance mellem det givne og den frihed individets bevidsthed udggr i kraft af

at veere et intet.

4 Hertil kommer selvfglgelig en maengde andre fakticiteter som vi ogsa s det i den teoretiske udlaegning, e.g.
krop og biografi.
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Vi kan endvidere, idet vi indledningsvist anslog meningsdannelse som et kontinuerlig
anliggende; en vedvarende handling, slutte at den forstdelse vi nu har af den autentiske handling i
organisationen mere eller mindre gnidningsfrit kan overfgres til meningsdannelse i organisationen.
Det vil sige, at vi nu kan beskrive den mening, individet har mulighed for at forbinde med eller fa fra
sit tilhgrsforhold til en organisation gennem samme forstaelse, som vi netop har behandlet
handlingen ud fra. Sdledes kan altsa selve meningsdannelsesprocessen gennem Sartres teori, som
vi har udlagt den ovenfor, betragtes som enten autentisk eller uautentisk, alt efter hvilke forhold
denne sa at sige 'orienteres’ efter. Meningsdannelse kan pa denne made betragtes som autentisk,
idet den pa samme vis som med handlingen pa passende vis orienteres efter et afbalanceret
forhold mellem den givne situations fakticitet og den frihed, individet har til selv at vaelge hvilken

mening denne fakticitet tildeles.

Vi efterlades altsa ogsa af Sartre med et billede af meningsdannelsesprocessen som
uadskillelig fra eksterne faktorer. Selvom disse eksterne faktorer nu er presset til et minimum,
synes de stadig umulige at omga pa en made, der tillader individet at danne en fuldstaendig
individuel mening, som ikke indeholder spor af den situation vedkommende befinder sig i, idet
meningen dannes. Sartres teori har saledes gjort vores perspektiv en del bredere, men det synes
dog stadig at kunne udvides en smule endnu. Vi skal i det naeste afsnit derfor betragte Camus’
begreb om det absurde, for herigennem at finde handlingens og meningsdannelsens absolutte

yderpol i forhold til, hvad vi her omtaler som autenticitet.

4.3.2 Albert Camus: Absurditet

rn

| Camus’ ”Sisyfos myten” mgder vi — som hos Becker — en noget morbid indfaldsvinkel til filosofien,
idet selvmordet i vaerkets fgrste saetning anslas som det eneste alvorlige filosofiske grundproblem
(Camus 1973: 11). Den bagvedliggende forklaring udglatter dog, hvad der i fgrste omgang kan virke
som en ungdvendigt kynisk og pessimistisk udbasunering mod verden, idet den bagvedliggende
teori udfoldes. Lad os kort betragte Camus’ filosofi, for herigennem at forsta dette udsagn, og for
endeligt at forsta hans udlaegning af absurditet. Det er en mindre pointe, der pa en interessant

made adskiller Camus fra det foregaende, og da det blot er denne vi her gnsker at inddrage, skal

det kommende ikke udbredes mere end ngdvendigt, for at denne pointe bliver tydelig.

Camus’ filosofiske udgangspunkt falder i det hele taget ikke langt fra de positioner vi

allerede har behandlet. Saledes er den grundantagelse, vi indledningsvist fastslog om
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meningsdannelse som en eksistentiel ngdvendighed i en meningstom verden, ogsa behandlet hos
Camus. Meningsdannelsen, og det "krav om fortrolighed” og den ”higen efter klarhed” der ligger
heri, er sdledes ogsa for Camus en skabende handling, hvilket vil sige at meningsfuldheden
"kunstigt’ tilnsermes fra menneskets side, ved at bringe virkeligheden i overensstemmelse med dets
egne kategorier, i.e. mennesket danner mening ved at tilskrive tingene vaerdier, de ikke pa forhand
rummer (ibid. 24). | denne bevaegelse opstar imidlertid ifglge Camus et problem, idet tanken (og
herunder naturligvis meningsdannelsen) ved at vende sig mod sig selv opdager en selvmodsigelse.
Med andre ord oplgser meningsdannelsen sig selv, nar den betragtes gennem det medie, hvori den
oprindeligt fandt sted: tanken (eller hvad vi fgr har kaldt menneskets inderside). Denne oplgsning
sker i tankens manglende evne til at bekraefte sig selv — eller maske rettere til at bekraefte

rigtigheden i den mening, den selv har dannet (ibid. 23f). Camus skriver:

“Jeg er fremmed for mig selv og for verden, uden andet vdben end en tanke, som
fornaegter sig selv, sa snart den vover at bekraefte. Hvad er dette for en
tilvaerelse, hvor jeg kun kan finde fred, hvis jeg giver afkald pd at vide og leve,
hvor erobringslysten overalt stoder pG mure, som trodser alle angreb? ” (ibid.
27).

Den erobringslyst, Camus her taler om, kan i brede vendinger ses som parallel til transcendensen,
som vi sa den beskrevet hos Sartre, mens murene saledes naturligvis er det faktiske i verden.
Mennesket er pa denne made hos Camus karakteriseret ved et gnske om at overskride den
virkelighed, de finder sig selv i; at transcendere det faktiske, men denne bevaegelse er ikke en

mulighed. Herigennem beskriver Camus nu den menneskelige tilvaerelse pa fglgende made:

”| dette uforklarlige og begraensede univers skal mennesket finde meningen med

sin skaebne. En sveerm af fornuftsstridige modsigelser omgiver mennesket fra

fadsel til dad. [...] Det absurde ligger i konfrontationen mellem det irrationelle og

det breendende begeer efter klarhed, som ryster mennesket i dets inderste ”

(ibid.)
Verden er saledes ikke fornuftig, men mennesket gnsker at ggre den fornuftig gennem
strukturerende idiosynkratisk kategorisering af den, og i sammenstgdet mellem disse to forhold
ligger netop det absurde. Disse anskuelser er ikke i sig selv anderledes, end hvad vi allerede har
betragtet i det foregaende — faktisk, er de rygraden for hele denne undersggelse. Men der hvor
Camus for alvor adskiller sig, er nar det kommer til hvilken fglge disse anskuelser har eller bgr have

for mennesket. Som han selv skriver, er det netop ikke erkendelsen af det absurde, der er

interessant for ham, men derimod konsekvenserne af denne erkendelse (ibid. 25). For alle andre
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eksistens filosoffer (eller hvem der ellers har behandlet emnet) har denne erkendelse ifglge Camus

ledt mod, hvad han kalder ”filosofisk selvmord”*® (ibid. 37). Han skriver:

“For nu at holde mig til eksistentielle filosoffer, sa ser jeg, at de alle uden

undtagelse rader mig til flugt. Med udgangspunkt i det absurde og stdende pa

fornuftens ruiner i et lukket univers, begraenset til det menneskelige, ophgjer de

ved hjaelp af et ejendommeligt reesonnement selve det, der sgnderknuser dem, til

noget guddommeligt og finder en grund til hab i selve det, der tager alt fra dem.

” (ibid.)
Det filosofiske selvmord er altsa for Camus at traekke mening ud af meningslgsheden; ja, at ggre
selve meningslgsheden til noget ‘guddommeligt’, der bringer hab. Hos Sartre sa vi saledes, hvordan
verdenens meningstomhed ’tillader’ mennesket at tildele den sin egen mening; at realisere sig selv,
som det gnsker, og hvordan den gav det den totale frihed*’. Det er netop sadanne slutninger, som

for Camus er filosofisk selvmord. Han forsaetter samme pointe, idet han fastslar: "At sgge det sande

er ikke det samme som at sgge det gnskvaerdige” (ibid. 46).

Hvad enten vi er enige eller uenige i disse lettere balstyriske udtalelser fra Camus,
skal vi ikke forholde os til her, lad os i stedet for nu antage sandheden heri og forsgge at besvare,
hvorledes vi da skal forholde os til verdenens absurditet, hvis ikke vi skal bega dette filosofiske
selvmord. Hertil far vi allerede forholdsvist tidligt et bud fra Camus, idet han stiller sig selv
spgrgsmalet, om hvorvidt man kan leve i den “grken”, som er den meningstomme verden. Det vil
sige, om den haergende passion som absurditeten udggr, idet den erkendes kan ggres til en

medggrlig ledsager i livet* (ibid. 28). Camus svarer:

”Hvis jeg holder den absurditet som bestemmer mit forhold til tilveerelsen, for
sand, hvis jeg lader mig gennemtraenge af den falelse, som griber mig ved synet
af verden, og af det klarsyn, som kraeves for at vinde indsigt — sd b@r jeg ofre alt
for at fastholde denne indsigt. Fremfor alt bgr jeg lade mine handlinger
bestemme af den og falge den i alle dens konsekvenser. ” (ibid. 28)

Det handler altsa om at lade erkendelsen af meningstomheden i verden blive sa tydelig for én, at
forlorne tilbudte meninger ikke tilslgrer hverken den eller fglgende handlinger. Det naturlige

spergsmal der melder sig bliver da, hvorledes dette faktisk realiseres. Hvordan orienterer man sig

46 Camus synes dog til sidst i vaerket at g& en smule tilbage pa denne lettere rabiate udmelding — ikke mindst i
det han erkleerer, at Nietzsche formar at drage "den yderste konsekvens af absurditetens aestetik” og at hans

endelige budskab er ”et goldt og triumferende klarsyn og en stadig fornaegtelse af enhver overnaturlig trgst”

(ibid. 132f).

47 Det huskes dog hvordan disse vilkar ikke udelukkende var positive hos Sartre.

8 Ifglge Camus’ udlaegning kan absurditeten ikke undslippes nar fgrst den er erkendt (ibid. 37).
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efter absurditeten som jo i sin natur er uhandgribelig og tom for mening? Svaret finder vi i fgrste
omgang i Camus forklaring af, at det hverken er mennesket eller verdenen, der er absurd, det er
derimod forholdet imellem dem. Verdenens meningslgshed og menneskets inderlige trang til
mening stgder sammen i deres uforenelighed i det tvaersnit, som Camus betegner med
absurditeten (ibid. 36). Denne absurditet kan nu besvares og udleves pa tre forskellige mader — og

her mgder vi igen vores indledende kommentar.

Den fgrste mulighed er nemlig selvmordet, vi kan saledes i erkendelse af
absurditeten og altsa derved utilgeengeligheden af den mening vi efterspgrger i verdenen, blot
ende efterspgrgslen ved at ende livet. Denne mulighed forkaster Camus dog som den vaerste
eskapisme, idet vi herigennem blot underkaster os absurditeten. Vi 'ejer’ den ikke, men lader den
eje os. Vi orienterer os ikke efter absurditeten, men rangerer os under dens uoverskuelighed. Vi
spiller stadig efter de regler, der pa forhand er givet os, selvmordet er som bekendt en mulighed,

givet af tilveerelsen og ikke af os selv (ibid. 57-59).

Den anden mulighed er det filosofiske selvmord, som vi netop behandlede ovenfor.
Altsa, i den ene eller den anden forstand at sgge tilflugt i noget, der pa illusorisk vis forestilles at
overskridende absurditeten (e.g. gennem religion, mysticisme, et gudebillede, idealer eller
heroisme som hos Becker). Men som vi s3, er heller ikke denne mulighed forenelig med
absurditetens kendsgerning, da den netop forsgger at finde mening i det meningslgse; at tilslgre

erkendelsen af absurditeten, hvilket aldrig kan vaere svaret (ibid. 54).

Den tredje mulighed, og hvad der for Camus er den autentiske metode, er som
allerede antydet at leve videre i absurditetens erkendelse. | og med at denne er en uomtvistelig
endda karaktergivende kendsgerning ved livet, er den eneste autentiske made at leve videre p3,
ved standhaftigt at lade sig indhylle i absurditeten. Det kan maske forekomme, som et
deprimerende og nedtrykt liv konstant at befinde sig i et stadie af den blotte erkendelse af at det
inderste menneskelige gnske; den mest basale psykiske funktion, ikke lader sig opfylde i de
omgivelser, den er placeret i, men det er nu Camus’ kontraere pointe, at det modsatte faktisk er
tilfeeldet. For det fgrste fordi habet — som absurditetens modsaetning — binder én til irrelevante og
vage forestillinger om en virkelighed, der ofte aldrig bliver, saledes er fravaeret af habet en form for
friszettelse; en forankring i nuet (ibid. 40; 55). For det andet er selve det at sgge mening i et
meningstomt univers en uretfeaerdig og ulidelig skaebne, som fgrst i sandhed overskrides i det

absurditeten indses. Derfor bliver absurditeten en frihed. Camus skriver:
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“Fgr drejede det sig om at undersgge, om livet mdtte have mening, for at man
kunne leve det. Nu ser det tvaertimod ud til, at det lader sig leve bedre, jo mindre
mening det har” (ibid. 57)

Jo mindre mening vi ser i livet, jo mindre binder os til det, og jo mindre drages vi til at straebe efter
denne mening (eller disse meningsfulde symboler), hvorfor tabet af mening i denne forstand
friseetter os. Men det er ifglge Camus ikke nok ‘blot’ at leve livet i absurditetens tegn, man ma leve
livet fuldt ud i et evigt oprgr, der udtgmmer tilveerelsen og udtgmmer individets muligheder (ibid.
59). Denne udtgmning af livets muligheder er den naturlige konsekvens af absurditetens bevaegelse
af erfaringernes maleenhed fra det kvalitative til det kvantitative. Det vil sige, hvis den eneste made
mennesket mgder verden er gennem det absurde, og intet derfor har mening eller kan fa det, bliver
det ikke leengere et spgrgsmal om at vaelge mellem, hvad man helst vil eller hvad der er bedst, men
om at vaelge sa meget som muligt; at vaelge det hele (ibid. 63). Det er praecis her hvor essayets
titelgiver "Sisyfos” metaforisk saettes i spil. Sisyfos blev som bekendt dgmt af guderne for sin
freekhed mod dem, til i evighed at skubbe en keempemaessig sten op ad en stejl bakke, for kun hver
eneste gang han i al lidelse og anstrengelse ndede toppen, at den rullede mod bunden igen. Dette
tragiske billede bliver for Camus en metafor for menneskets patvungne tilstand i verden. For den

lidelse absurditeten repraesenterer. Han skriver:

“Jeg ser ham [Sisyfos] ga ned ad bjerget med tunge, rolige skridt, ned mod
lidelsen, som han ikke ser nogen ende pa. Denne pause, der kommer igen
regelmaessigt som et dndedrag og usvigeligt sikkert som hans ulykke, denne
pause er bevidsthedens time. ” (ibid. 115).

Men mod umiddelbar forventning er det for Camus muligt at vende dette tragiske billede af en
fortabt sjeel til et slags heltebillede eller i det mindste til et ideal for mennesket. Sisyfos erkender sin
skaebne i sin "bevidsthedens time”, han gar med "tunge, rolige skridt, ned mod lidelsen”, fordi han
kender sin skaebne; han anerkender den. Som Camus selv konkluderer; "Herpd beror Sisyfos’ tavse
gleede. Hans skaebne tilhgrer ham. Hans sten er hans egen” (ibid. 116). Sisyfos vaelger saledes at
udtgmme livets muligheder (trods deres umadelige begraensning i hans tilfaelde) pa trods af sin
absurde situation, han handler pa trods af erkendelsen af formalslgsheden heri — eller maske netop

pa grund af den — fordi han herigennem ejer sin skaebne og derved sig selv.

4.3.2.1 Organisatoriske implikationer af Camus’ teori
Med Camus far vi sdledes en forstaelse af det autentiske, som udspringende af en evig praesent

opmaerksomhed pa det absurde (i.e. sammenstgdet mellem menneskets trang til mening og

59 af 75



Frederik Bovbjerg Langeland Aalborg universitet 5. Diskussion

verdens meningstomhed). Vi kan dog herudaf ikke udtrakke en autentisk meningsdannelse som
sadan, idet dannelse af mening i sig selv ville sta i direkte modstrid til det absurde, intet har eller
kan have mening for det absurde menneske. Hvad denne forstaelse derimod hjzelper os til relaterer
sig til vores bekymring i forhold til autenticiteten af de handlinger, der forekommer som resultat af
mening dannet i organisatoriske sammenhaenge. Her kan vi nu med Camus danne, hvad der ma
betragtes som den absolutte ydrepol, en handling der er fuldsteendigt frargvet meningsgrundlag, og
som derfor ogsa i denne forstand ma betragtes som absolut frit. | forkastelsen af meningens
mulighed, som handlingsnavigerende for det autentiske menneske, kan vi saledes betragte denne
tilstand af total meningsmaessig frargvelse som et spirringspunkt for det virkelig originale, det der
ikke styres af kollektive symbolske strukturer eller som pavirkes af situationens fakticitet. Det ma
med andre ord, sa vidt dette stadie i realiteten er opnaeligt, vaere her at den sande innovation ma
findes. Vi skal afslutningsvist vende tilbage til denne pointe, idet vi i diskussionens syntese
sammenligner dette yderpunkt med de foregdende perspektiver, for herudaf at danne os en
oversigt over mulighederne for organisatoriske handlinger, disses autenticitet og ikke mindst deres

reelle anvendelsesmuligheder (deres baeredygtighed om man vil).

5. Diskussion
Hermed er den redeggrende del af de individuelle teoretiske perspektiver fuldendt. Vi bevaeger os

derfor nu over i undersggelsens naeste fase: diskussionen. Som vi klargjorde indledningsvist skal
denne besta af to afsnit. Fgrst en komparativ analyse, som pa mere dybdegaende vis en de
foregdende bemaerkninger har formaet, skal redeggre for ligheder og uligheder i de individuelle
teoretiske perspektiver. Vi skal desuden i denne sammenligning rette et kritisk blik mod nogle af de
fremlagte pointer og deres holdbarhed. Anden del kal med udgangspunkt i denne sammenligning
rette sit fokus mod det anvendelses potentiale, der ligger i de teoretiske overvejelser, vi her har
behandlet. Saledes skal det i dette afsnit blive tydeligt, praecist hvilke organisatoriske implikationer,

den fremstilling vi her er blevet praesenteret for, har.

5.1 Det komparative blik
Vi skal i dette afsnit optegne landskabet mellem de respektive teoretiske perspektiver, idet vi
sammenligner visse ligheder og uligheder her imellem. Det er formalet med denne opregning at

danne os en klar fornemmelse af disses placering i forhold til hinanden, saledes at vi herudfra kan
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na en endelig besvarelse af den undersggelse, vi nu naermer os slutningen af, i form af bade en
klarhed om organisationens rolle i forhold til individets meningsdannelsesprocesser og gennem en
synergetisk udlaegning af det gennemgaede i relation til vores indledende problemformulering. Som
f@rste punkt i dette afsnit bgr den gennemgaende lighed kort bemaerkes, at alle de fremlagte
perspektiver deler den opfattelse, vi indledningsvist fastslog som vores udgangspunkt. Det vil sige,
de alle pa hver deres made tager det ontologiske udgangspunkt, at verdenen er meningstom, og at
de 'sandheder’ eller meninger der skabes er menneskelige konstruktioner. Hos Weick kom dette til
udtryk blandt andet gennem kartografi metaforen, hos Becker gennem brugen af symbolsk mening,
hos Sartre gennem hans generelle vaerens forstaelse og hos Camus gennem beskrivelsen af det

absurde.

5.1.1 De fire vigtigste egenskaber ved meningsdannelse
Lad os indledningsvist betragte de fire egenskaber ved meningsdannelsen, vi fremlagde fra Weick
som de vigtigste i forhold til vores undersggelse, og betragte disse i relation til de resterende

teoretiske perspektiver. De fire betragtes saledes en ad gangen i de fire nedenfor staende afsnit.

Personlig identitet: Under denne egenskab sa vi tidligere hvordan Becker satte individets indre som
centrum for meningsdannelsen. Denne udlagning synes at stemme paent overens med den
udlaegning, vi senere sa hos Becker. Saledes far vi af begge et billede af mennesket, som et konstant
balancesggende vaesen mellem sine indre fornemmelser og idéer om sit selv og den ydre verden og
den spejling individet finder her. Denne meningsakvilibristiske skeebne, som praesenteres i begge
de teoretiske perspektiver, tvinger pa denne made i en vis forstand mennesket til, som en anden
jonglgr at finde orden mellem indre drifter og ydre forhold. Vi sa endvidere, hvordan begge disse
perspektiver understreger individets trang til symbolsk at kunne identificere sig med eksterne
symbolske menings-enheder (e.g. organisationer), og den konsekvens dette tab kunne medfgre.
Med henblik pa den eksistentialistiske vinkel er der inden for denne egenskab ikke mange ligheder
at pege pa, grundet Sartres standhaftige forkastelse af nogen som helst form for indre
personlighedsmaessige strutkurer, og Camus insisteren pa det absurde livs mulighed. Man kunne
dog, hvis man pressede teorierne en smule, argumentere for at visse personlige karakteristika hos
individet star uden for individets egen kontrol. Med afszet i genetiske personlighedsteorier kunne
det saledes antydes, at anleegget for at udvikle én bestemt personlighed frem for en anden (som
igen ville aftegne sig i den personlige identitet), i det mindste i nogen grad ville veere uden for

individets kontrol, og derfor ville kunne tilskrives Sartes fakticitet. Denne diskussion, om end
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interessant, har ikke afggrende betydning for hvad der her optager os, hvorfor vi i denne

forbindelse ikke skal forfglge den yderligere.

Fremtredende signaler: Denne egenskab fik vi beskrevet af Weick, som de ydre ’indtryk’
hvorigennem individet i sammenspil med sine indre praeferencer pavirkes i sin meningsdannelse.
Uden helt at kunne sidestille dem kunne vi dog antyde, at visse ligheder pa samme made som
ovenfor synes at vaere tilstede mellem disse og Sartres fakticitet. Lad os tydeligggre denne pastand.
For Weick er der naturligvis tale om en lang reekke af disse signaler, som for Sartre aldrig ville kunne
komme pa tale som noget givet ved en situation, som ikke kunne overskrides. Men, omvendt ville
Weick formentlig kunne placere et vaesentligt antal af disse signaler i hvad Sartre karakteriserer
som det faktiske. Det st@rste problem i denne forsigtige sammenligning vil vaere i individets
behandling eller selektive "udtraekning’ af disse signaler. Her sa vi hos Sartre ingen mulighed for
sadanne underbevidste processer. Yderligere kan vi mellem Becker og Weick drage tydelige
paralleller, idet vi antager, at de symbolske heroisme-strukturer Becker beskriver som allerede
tilgaengelige i samfundet, ma skulle ‘opdages’ eller afkodes gennem noget. For Becker sker denne
opdagelse gennem symbolske meninger, men disse symboler ma ngdvendigvis tage en form, der er
forstaelig for individet (men ikke ngdvendigvis tydelige), hvilket vi nu kan forklare som
fremtraedende signaler. Endelig kan vi med den evige rebel Camus ikke konstatere andet end, at
disse signaler sikkert kan vaere tilstede, men at benyttelse af dem vil vaere uautentisk og en

underminering af det absurde.

Plausibilitet: Den vigtigste lighed, vi kan drage ud af denne egenskab, er den frihed der trods alt er
underforstaet herigennem hos Weick. Hvis det er, hvad der virker troveerdigt og plausibelt, der
afggr hvad der giver mening, ma denne afggrelse ngdvendigvis traeffes af individet (dog selvfglgelig
underlagt de pavirkninger, der ellers er beskrevet). Denne egenskab synes saledes at resonere
nogenlunde med den eksistentielle betingelse om ansvar for at skabe sin egen tilvaerelse og
mening. Dette foregar blot ikke i helt sa frie forhold hos Weick, som vi ellers har set det, men dog
stadig med den grundantagelse at der som sadan ikke er en ’rigtig’ mening, men at dette i sidste
ende kommer ned til individets vurdering. Det samme ggr sig i gvrigt geeldende for Becker, der blot
placerer denne vurdering i et forholdsvist taet net af allerede eksisterende mulige meninger. Der
hvor denne egenskab hos Weick bryder radikalt med, hvad vi ovenfor behandlede som det

autentiske, er i den nasten nonchalante facon, hvormed denne ellers frihedsbetonede facet af
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meningsdannelsen begrundes gennem en effektiviserende og dybt funktionalistisk tankegang. Nar
Weick saledes proklamerer, at denne subjektive vurdering af mening md ske med sadan hast og
"ungjagtighed’, for at individet kan fglge med organisationen, hgrer vi omgaende
eksistentialisternes oprgr med pabud om en autentisk livsfgrelse med udgangspunkt i

selvrealisering af egene veerdier, frem for sadanne slavemoralske underkastelser.

Udforsel: Denne egenskab synes bedre end nogen af de foregdende pa formidabel vis at spille
sammen med Beckers udlaegning af institutionaliseringen af udgdelighedsprojekter. Saledes far vi
med Weicks beskrivelser af meningens overgang fra handling til miljg og tilbage igen, gennem
meningsmaessige antagelser der vedtages gennem handlingen, et fremragende redskab
hvorigennem vi kan udfolde Beckers institutionaliserede heroisme strukturer. P4 denne made kan
vi forestille os, hvordan enkelte individers drift mod at opfylde deres egne udgdelighedsprojekter
langsomt er blevet ‘miljget’. Det vil sige, de heroisme strukturer der ifglge Becker allerede ggres
tilgaengelige i samfundet kan forstas som individuelle handlinger, der gennem Weicks proces er
blevet til almindelige strukturer, der efterfglgende er tilgaengelige meningsprojekter for andre i
samme ‘miljg’ (samfundskultur). Igen er det vigtigt her at forsta at disse ’strukturer’ og
institutionaliseringer ikke som sadan er nogen steder, men kun bestar gennem menneskets
kontinuerlige symbolske oppustning og vedligeholdelse heraf. Saledes underbygges vores tidligere
bekymringer rettet mod den organisatoriske handlings autenticitet blot gennem denne teoretiske
udvidelse. Denne problematik behandles indgaende i diskussionens anden del. Weicks udlaegning af
menneskets ontologiske oscillation stemmer endvidere paent overens med Beckers udlaegninger,
idet mennesket netop ma veaere i stand til at veere i besiddelse af modstridende ontologiske
opfattelser, hvis det skal erkende sin egen beskaffenhed som gennemsyret af endelighed, mens det
"blindt’ for dette faktum forfglger udgdeligheden. Mennesket ma med andre ord ngdvendigvis

veere af to modsatrettede opfattelser: at det er dgdeligt og at det kan blive udgdeligt.

I mere generelle overvejelser kan man rette visse indvendinger mod Weick, ikke mindst grundet
hans naesten over-pragmatisk og intrumentalistiske tilgang til meningsdannelse — det er som det
mindste veerd at navne denne kendsgerning som en mindre modstand imod vores foretagende.
Som allerede bemaerket er, den mening der dannes hos Weick, saledes en smule ensidig i forhold til
det brede perspektiv vi her gnsker at undersgge. lkke desto mindre hjaelper han os pa en yderst
anvendelig made til at forsta, hvordan handling og mening er taet forbundne, hvilket skal blive os

meget behjaelpeligt i naeste afsnits syntese. Desuden danner denne velsagtens ‘forsnesevrede’
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forstaelses-menings-opfattelse, idet vi husker den indledningsvise afklaring af forholdet mellem
forstaelses- og formals-mening, en solid grund at bygge videre mod formals-meningen. Slutteligt for
behandlingen af Weick skal det blot naevnes at den skyggelgse fremlaeggelse af meningsdannelse,
hvori en fejlagtig eller uautentisk mening tilsyneladende ikke kan dannes, kun afhjalpes af vores
senere overvejelser med udgangspunkt i den eksistentialistiske vinkel. Lad os derfor beveege os
frem mod disse mere formals-praegede meningsdannelsesperspektiver (i.e. Becker, Sartre og
Camus), og fremstille de mest fremtraedende og igjnefaldende ligheder og uligheder herimellem.
Idet vi hastigt arbejder os frem mod den anvendelsesorienterede del af undersggelsen — og den
reelle besvarelse - skal vi her blot kommentere pa de mest behgrige forskelle i den fremlagte teori.

Denne optegning vil desuden danne rammen for det kommende afsnit.

5.1.2 Dgdens rolle

Et uundgaeligt emne som har fungeret som en tung og uomtvistelig styrepind i stgrre maengde af
den gennemgaede teori er dgden — eller maske rettere erkendelsen af dgden. Vi ma derfor med
ngdvendighed her knytte et par kommentarer til hvorledes dette emne behandles af de forskellige
teoretiske retninger. Vi skal betragte disse i relation til Becker, idet hans udgangspunkt allerede er
pa fyldestggrende vis er udpenslet. Camus kan vi igen med relativ korthed udleegge i forhold til
dette emne, han er som udgangspunkt af samme overbevisning som Becker, det vil sige, han
teenker om dgden som noget der for de fleste er tildeekket, og hvoraf de yderste konsekvenser

derfor ikke drages. Han skriver:

”Jeg kender endnu en indlysende sandhed, nemlig at mennesket er dgdeligt. Og
dog er de mennesker let talte, som har draget de yderste slutninger af denne
kendsgerning” (Camus 1973: 25).

Vi ser klart lighederne til Becker, men hvor Becker konkluderer at udgdeligheds trangen ikke kan
overskrides og derfor lige sa godt kan tage form af den hgjeste mulige varians, man kan forestille
sig. Er det igen Camus’ pointe, at dgden er en ngdvendig del af ens skaebne, hvorfor denne ikke ma
spges overskredet. Man ma i stedet udtgmme livet, mens man har det og som man har det. Han

klarggr dette allerede for essayets egentlige start, idet han citerer den graeske forfatter Pindar:

”0 min sjeel, tragt ikke efter udgdelighed, men udtsm det muliges rige” Pindar, 3.
Pythiske ode (Camus 1973:7).

Hermed kan vi uden den store forblgffelse afskrive udgdelighedsprojekter som en autentisk

mulighed i Camus optik. | forhold til Sartre er forskellen imidlertid endnu mere udtalt. For Sartre er
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dgden i fgrste omgang et i-sig-veerende, groft forsimplet fordi den ikke er i det man forestiller sig
den, og fordi det man forestiller sig ikke bliver ens dgd, men blot en dgd (Sartre 1978: 534f). Dgden
beskrives desuden som den sidste tone i en melodi, idet denne som dgden fgrst for sin mening (sin
fakticitet) i kraft af de foregaende toner. Saledes er en forestillet dgd, ikke lig med den reelle dgd
man far, fordi denne ma ses i relation til hvad der gar forud for den (ibid. 537). Fglgelig kan dgden i
denne forstand heller ikke vaere en afggrende faktor for menneskets handling. Menneskets
bevidsthed styres saledes ifglge Sartre ikke af dgdsangst, men af en fundamental trang til at veere,

og denne trangt kan ikke beskrives bagvendt gennem end angst for ikke at vaere. Han skriver:

“Fundamentally man is the desire to be, and the existence of this desire is not to
be established by an empirical induction; it is the result of an a priori description
of the being of the for-itself, since desire is a lack and since the for-itself is the
being which is to itself its own lack of being.”

Han forsaetter denne pointe leengere fremme idet han skriver:

“The original project which is expressed in each of our empirically observable
tendencies is then the project of being; or, if you prefer, each empirical tendency
exists with the original project of being, in a relation of expression and symbolic
satisfaction just as conscious drives, with Freud, exist in relation to the complex
and to the original libido.” (Sarter s. 565)

Vi veelger vores egen til-vaerelse, vores tilvalg af os selv er vores ”originale projekt” (eller valg som
det ogsa kaldes). Og det er dette tilvalg af veeren, der for Sartre ma vaere den drivende kraft.
Modsat ville Becker uden tvivl kritisere Sartres insisteren pa mennesket frihed, som et personligt
udgdelighedsprojekt for Sartre (eller som en del af det udgdelighedsprojekt der er Sartres
filosofiske vaerker). Menneskets opfattelse af frihed er for Becker i sig selv en illusion indhyllet i

symbolsk opretholde ngdvendige Iggne. Vi ser dette tydeligt i felgende citat:

“The world of human aspiration largely fictitious, and if we do not understand
this we understand nothing about man. It is largely symbolic creation by an ego-
controlled animal that permits action in a psychological world, a symbolic-
behavioral world removed from the boundness of the present moment, from the
immediate stimuli, which enslave all lower organisms. Man’s freedom is a
fabricated freedom, and he pays a price for it. He must at all times defend the
utter fraqility of his delicately constituted fiction, deny its artificiality.” (Becker
1971: 139)

Som vi allerede har bemaerket er Sartre og Becker altsa pa vaesentlige punkter af vidt forskellige
overbevisninger. Vi kan dog, hvis vi ser bort fra det autentiske, finde visse ligheder. Saledes kan vi
sidestille Sartres selvbedrag (gennem ond tro) med Beckers dgdsfornaegtelsesprojekter, idet begge

er et udtryk for menneskets forsgg pa at skaerme sig mod ontologiske kendsgerninger ved dets
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eksistens. For Sarte er der naturligvis tale om den angstprovokerende frihed (og ansvaret), mens
der for Becker er tale om erkendelsen af dgden. Afslutningsvist kan vi i den forbindelse bemaerke,
at Becker som sadan ikke ville veere uenig med Camus’ ontologiske standpunkt, han mener blot ikke
at Camus’ deraf fglgende projekt (at leve i absurditet), ville kunne lade sig g@re. Begge er de dog
enige om, at erkendelsen af absurditeten kan veere frugtbar, men behandlingen af denne
erkendelse er forskellig. For Camus ma absurditeten vedholdes; den ma blive vejledende som et
stadig insisterende udgangspunkt i selve tilveerelsens inderste forhold. For Becker er dette ikke en
mulighed, idet dgdsangsten ville drive én ud i obskure sindslige forhold (i.e. psykoser, neuroser eller
selvmord), man ma i stedet underkaste sig den stgrste heroisme som lader sig finde, hvilket vi igen

fra Camus’ perspektiv kan beskrive som filosofisk selvmord.

5.1.4 Kritiske overvejelser

Lad os afslutningsvist for denne del af diskussionen beskaeftige os med nogle kritiske overvejelser i
forhold til gennemgaede teori og dets gangbarhed, idet vi indtil nu har behandlet denne relativt
ukritisk. For det f@rste bgr det overvejes, om Beckers staedigt uvigende fokus pa dgdsangsten pa
overvisende manér kan indfange mange af de positive aspekter oplevelseslivet rummer. Nar Becker
gennemlases indrgmmes det, at hans yderst velartikulerede og bredt underbyggede argumenter er
svaere at modsta. Det klarhedssyn og den genialitet man inviteres ind i gennem hans perspektiv og
dettes tilsyneladende uendelige forklaringsmuligheder, bgr dog i sig selv alarmere laeseren — ikke
mindst pa grund af det egentlige temas pessimistiske karakter. Men, dgden som arsag til livet, kan
ikke undga at komme til at virke en smule selvmodsigende, nar vi seetter det skarp op mod
hinanden som her (ikke mindst med Sartre ‘modargument’ som vi sa ovenfor frisk i erindringen).
Sperger vi saledes lettere dristigt til livets mening gennem den indledende sondring mellem
forstaelses- og formals-mening, kan vi igen med Becker tilsyneladende kun besvare den
f@rstnaevnte. Hvad skulle formals-meningen veaere med det feje symbol dyr, der i Beckers udlaegning
blot lever for at bibeholde sig selv sa laenge som muligt? Det skal ikke veere malet her at besvare
dette sp@rgsmal, der i sig selv kunne have fyldt disse sider, men denne ’lgse ende’ synes dog
ngdvendig at indvendes mod Becker. Ikke mindst fordi det kan syntes bagvendt at dgden skaber
frygt for sig selv, nar dgden i den forstand kan ses som den endelige frisaettelse fra sig selv. Altsa,
hvis vi i livet er bange for dgden, kan dgden velsagtens ses som en frelse for det endelige og eneste
ophgr af denne angst. Desuden kan vi bemaerke som Liechty at Beckers teorier om mennesket
ultimativt ma ende i en uovervindelig ondskab (Liechty 1998:64). Dette problem opstar som

ngdvendig konsekvens af menneskets immanente trang til heroisme og dennes uafvigelige sti mod
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ondskab (som vi kort bergrte i delkonklusionen for Becker, og som er hoved tesen i hans
efterfglgende vaerk ”"Escape From Evil”). Becker selv var bekendt med denne problematik, men

naede aldrig at besvarer den inden han dgde af sygdom i en alder af 49 (ibid). Endelig kan det

| forhold til Sartre kan vi overveje hvorvidt det er muligt for ham selv at skabe hele det system han
opstiller uden pavirkning af den fakticitet hans intet ogsa ma spille op imod. Det vil sige, at det kan
overvejes om ikke han er ulgseligt indviklet i sproget, kulturen og hans egne heroisme (i.e. hans
egen trang til symbolsk at ophgje sin selvvaerd gennem sit arbejde). Vi synes desuden at kunne
betvivle det egentlige problem ved at leve i ond tro. For hvis ond tro skeermer os fra friheden som
ellers medfgrer angst, er ond tro da overhovedet - fra et rent pragmatisk perspektiv - en darlig ting?
Hjaelper den os ikke blot med at rumme en ellers uoverkommelig virkelighed. Hvortil vi tilfgjende
kan spgrge om ’lggnen’ i den onde tro overhovedet er en lggn, hvis man selv tror pa den. Med
andre ord, hvis den mening man har knyttet til et feenomen er meningsfuld for én selv, er det sa en
Iggn at ga ud fra denne mening, pa trods af, at den som sadan ikke relaterer sig til noget virkeligt
set fra et ontologisk perspektiv. Vi synes saledes gennem den meningsrelativisme, vi gennem det
foregdende har forsggt at udleegge, at kunne argumentere for at selvbedraget, idet dets emne (det
der ’lyves’ om) er meningsfuldt for individet, sveert kan betvivles gennem andet end ontologiske
’kendsgerninger’ ved det at veere - som i mere hverdagslige og pragmatiske perspektiver kan

forekomme irrelevante.

Endelig ser vi hos Camus et valdigt nobelt projekt. At leve gennem den ultimative erkendelse af
livets absurditet. Ikke desto mindre synes dette projekt ved naermere eftertanke umuligt at
efterkomme. Det kan saledes svaert forestilles, hvordan enhver handling skulle udfgres
fuldstaendigt frargvet end hver anden referenceramme end absurditeten — som jo, i sig selv er
beskrevet som noget af det mest gruopvaekkende mennesket overhovedet kan erkende. Fglgelig
skal vi betragte Camus som en filosofisk radikalist, i den forstand at vi ikke forestiller os, at hans
projekt som sadan er opnaeligt, men at det praesenterer os for en anvendelig ekstrem, som tillader
os at danne et bredt spekter at besvare vores undersggelses overvejelser ud fra. Netop dette skal

vaere vores afsluttende bedrift i naeste afsnit.

5.2 Syntese

Som vi har set gennem denne undersggelses Ipbende delkonklusioner, er individuel mening som
resultat af tilhgrsforholdet til en organisation ikke bare mulig, den er i varierende grad uundgaelig.

Gennem alle perspektiverne hos Weick, Becker, Sartre og Camus kan man saledes uden undtagelse
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argumentere i det mindste for muligheden af en ekstern pavirkning af meningsdannelsen og
herigennem altsa for vores undersggelses hypotese. Hertil ma dog hastigt tilfgjes, at denne
pavirkning uden ngdvendig afbalancering giver kgb pa autenticiteten af den herudaf tilkomne
mening. Endvidere kan samme beskrivelser overfgres til handlingen, idet vi godtager
sammenfletningen af denne og meningen, som vi netop har argumenteret for i det foregaende.
Som resultat af disse udlaegninger kan vi fglgelig sammenfatte essensen af vores nylaerte forstaelser

i nedenstaende skema.

Handlingsspektret
Weick
Becker Sartre Camus
Uautentisk Tilnaermelsesvist Autentisk
Autentisk
Orden - Balance - Kaos -
Tilgengelige Tilgengelige Ingen mening
meningsstrukturer meningsrammer (Absurditeten)
(Heroismer) (Fakticiteten)
Cirkulzaer-handlekraft Linezaer-handlekraft Handlingslammelse
Vanetaenkning Situationel nytaenkning Nytaenkning
Stagnation Situationel innovation Innovation

Figur 4 — Handlingsspektret (egen figur)

Sadan skema kraever dog naturligvis en del forklaring, hvilket skal vaere dette afsnits opgave. Det
ma i den forbindelse fgrst klarggres hvorledes Weicks placering i dette skema retfeerdigg@res. Som
vi har set, var Weicks udlaegninger af meningsdannelse stzerk forstdelses-orienterede, mens
overvejelser i forhold til mere eksistentialistiske forhold stort set var fraveerende. Fglgelig ville det
ikke med overbevisning kunne retfaerdigggres at sidestille ham med de tre andre perspektiver. Vi
leerte dog fra ham meningens sammenfletning med handlingen, hvilket netop er arsagen til at han
placeres som fundament for handlingsspektret (lad os her ikke fortabe os i semantikken, idet vi

anerkender at han i figuren egentlig mere danner et tag). Med Weicks placering klargjort, kan vi nu
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beskrive selve spekteret. Dette vi her forsgger at vise er saledes et trinlgst spekter, hvor de anfgrte
teoretiske positioner blot illustrerer specifikke punkter pa spekteret. Endvidere bgr det hastigt
tilfgjes, at vi trods den figurative suggestion herom ikke ma taenke os Sartre som midtpunkt mellem
Camus og Becker. Vi kan naermere taenke os Sartre som tilnaermende sig Camus’ position, uden dog
at na helt ud i denne yderpol. Grunden herfor er netop at Sarte i sin udlaegning anerkender, at det
givne (fakticiteten) ved en situation ikke kan transcenderes, hvorfor meningsdannelsen ikke kan ske
fuldsteendigt uafhaengigt. Nar vi skriver “tilneermelsesvist autentisk” under Sartre, er dette saledes
ikke et udtryk for andet end, at balancen mellem fakticiteten og transcendensen ses som et evigt
udviklende kaplgb, som aldrig helt slutter, i.e. den autentiske handling er et ideal vis rammer til
stadighed udvikler sig i takt med situationen. Som vi sa er disse rammer dog en konstant
(absurditeten), og vi ser nu pracis hvorfor hans lettere radikale perspektiv blev frugtbart at indfgre
som absolut yderpol pa dette spekter. Becker er naturligvis i den helt anden ende af spekteret, idet
han ikke ser en reel mulighed for i meningsdannelsen at overskride de rammer, man befinder sig i.
Det vil sige, vi kan gennem gjnene af Sartre og Camus betegne Beckers position som

repraesenterende en uautentisk holdning (selvom Becker ikke selv ville give medhold heri).

Lad os nu bevaege os mod det handlings orienterede indhold i figuren (den midterste
raekke). Som vi bemaerkede i delkonklusionen for Becker, er meningsstrukturer tilsyneladende
ngdvendige for at veekke gejst og handlekraft hos individet, i.e. for at ggre en handling og ikke
mindst dens udfald meningsfuld. Men idet disse handlingsstrukturer i nogen grad er
institutionaliserede og altsa derved kan betragtes som faerdig-lgsninger pa meningsdannelse, ma vi
formode, at de handlinger disse meninger afkaster ligeledes ma bare praeg af rutinemaessighed —
eller at de som det mindste naeppe vil kunne overskride de meningsrammer, hvorunder de foregar.
Derfor er Beckers position pa handlingsspektret betegnet med ”cirkulaer-handlekraft”. Sartres
position derimod repraesenterer en stillingtagen til de konkrete forhold en given situation byder og
handlingen er i den forstand i takt med situationernes foranderlighed fremadskridende, deraf
"lineaer-handlekraft”. Camus’ position er, igen i kraft af dens yderlighed, repraesentativ for en
handlingslammelse. Vi antager saledes at den reelle opfyldelse af hans absurde projekt vil medfgre
"handlingslammelse”, idet handlingens mening oplgses. En tilnsermelse af Camus’ position kan dog
i visse tilfaelde alligevel vaere frugtbar, som vi skal se om et gjeblik. For som naevnt er det vi har
arbejdet os frem mod de organisatoriske implikationer, der matte vaere af den forstaelse af
meningsdannelse, vi har fremlagt gennem summen af det foregaende. Hvis disse ikke allerede
fornemmes i det allerede udlagte, kan vi nu med endnu mere konkrete vendinger forklare dem.

Sagen er den, at vi med handlingsspektret forstar, at der i det organisatoriske liv ma forekomme en
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paen balancering mellem de udlagte positioner. Pa den ene side (mod venstre pa spektret) skaber
meningsstrukturer tryghed, orden og lethed i meningsdannelsen, hvilket vi allerede i indledningen
leerte var vigtigt for trivslen af organisationens medlemmer. Men pa den anden side (mod hgjre pa
spektret) ser vi, at oplgsningen af disse meningsstrukturer hjaelper os til at taenke og handle radikalt
anderledes (man kunne naesten sige absurd anderledes). Her nar vi det sidste lag i skemaet som
straekker sig fra stagnation til innovation. Vi forstar saledes endeligt, at der i organisatoriske
sammenhange ved idémaessig stagnation og efterspgrgsel pa innovation, ma sgges en bevaegelse
mod hgjre i skemaet, gennem hidkaldelsen af det absurde blik som netop viser os at vores trygge
meningsstrukturer ikke er ngdvendigheder; at deres perciperede fakticitet kan transcenderes.
Omvendt kan vi nu forsta, hvordan handlingsmaessig stagnation i det mindste i nogen grad ma
kunne Igses med en bevaegelse mod venstre. En bevaegelse der skaber tryghed gennem en ordnet
og let tilgeengelig meningsdannelse ved hjzlp af kollektivt opretholdte symbolske

meningsstrukturer.

Saledes har vi altsa endeligt kunnet operationalisere vores undersggelses resultat pa
en sadan made, at de organisatoriske implikationer for badde dens negative samt dens positive
konsekvenser er frembragt. Essensen af det endelige resultat af vores undersggelses andet
sporgsmal kan derved betragtes som det ovenstaende skema, idet vi heri gennem kraftig
kondensering har overfgrt de vigtigste indsigter fra de fremlagte perspektiver til en anvendelig

model i en organisatorisk virkelighed.

6. Konklusion

Vi kan nu slutteligt sammenfatte de forskellige indsigter, vi er blevet rigere pa gennem det
foregdende. Idet vi betragter vores indledningsvise problemformulerings fgrste spgrgsmal: ” Er det
muligt at opnd en generel fornemmelse for mening gennem et tilh@grsforhold til en organisation og
dennes kultur?”, kan vi saledes bekraefte, at dette med rette kan siges at vaere tilfaeldet med de
teoretiske perspektiver, vi her har behandlet. Mere specifikt har vi set, hvordan dette var tilfaeldet
hos Weick, seerligt med henblik pa hvad vi karakteriserede som forstaelses-mening. Her forklaredes
meningens tilblivelse som et resultat af et gensidigt afhaengigt forhold mellem individet og miljget.
Hvori meningens tilblivelse pavirkedes af nogle fremtraedende signaler, som individet observerer
omkring det, for herudaf at danne sig en plausibel mening. Vi sa desuden, hvordan individets indre
(dets personlige identitet) danner centrum for meningsdannelsen, og hvordan dette centrum

varieres af individet i forhold til den givne situation. Herigennem kunne vi bekraefte at eksterne

70 af 75



Frederik Bovbjerg Langeland Aalborg universitet 6. Konklusion

faktorer i den grad medvirkede i meningsdannelsesprocessen. Disse konstateringer ledte os mod
hvad vi karakteriserede som formals-meningen, naarmere betegnet disses tilblivelse og eventuelle
ydre pavirkning. Gennem Beckers teoretiske perspektiver, som vi har fremlagt dem, var det ogsa
her muligt at argumentere for denne ydre pavirkning af individets meningsdannelsesprocesser. Vi
sa saledes disse pavirkninger primaert gennem Beckers udlaegning af menneskets trang til heroisme
for herigennem at fornzegte dgden, og muligheden for denne mekanismes symbolsk
institutionaliserede form, hvorunder vi ogsa fandt det muligt at indskrive organisationen med hjzelp
fra Beckers begreb om overfgring. Saledes sa vi, hvordan organisationen i sig selv kan fungere som
et udgdelighedsprojekt for individet, hvorigennem mening kan udtraekkes. Med Weicks udlaegning
af meningens og handlingens indflettethed, ledte dette os videre i undersggelsen af autenticiteten i
den organisatoriske handling. Her sa vi med Sartre hvordan handlingen kan betegnes som
autentisk, hvis individet pa afbalanceret vis formar at afveje forholdet mellem fakticiteten og
transcendensen. Hertil betegnede vi de specifikke forhold ved organisationen, der kunne indskrives
under fakticiteten, saledes at vi ogsa her fandt belaeg for at individets meningsdannelsesproces
pavirkes eksternt (dog i vaesentlig mindre grad end hos Becker). Endelig sa vi med Camus hvordan
en ekstrem yderpol for handlingens autenticitet kunne dannes. Denne yderpol brugte vi som

perspektivgivende instans, men fandt dens reelle indfrielse tvivisom i bedste fald.

Af perspektiverne pa handlingens sammenflettethed med meningen, og meningens
delvise ydre pavirkning, drog vi slutteligt nogle organisatoriske implikationer, som vi indfgrte pa et
autentitetens “handlingsspektrum”. Med udgangspunkt i dette sa vi, hvordan den ene ende af
dette spektrum gennem Becker repraesenterede allerede tilgaengelige meningsstrukturer, cirkuleer-
handlekraft, vanetaenkning og stagnation. Mens den anden pol af dette spektrum gennem Camus
repraesenterede mangel pa meningsstrukturer (i.e. kaos), handlingslammelse, nytaenkning og
innovation. Vi sa desuden hvordan en mere afbalanceret position kunne nedfaeldes gennem Sartre,
teet ved,men ikke helt sa radikal som Camus. Dette punkt repraesenterede tilgaengelige

meningsrammer, lineaer-handlekraft, situationel nytaenkning og situationel innovation.

Afslutningsvist kan vi derfor med nogen overbevisning afrunde denne undersggelse
med et forholdsvis velbegrundet konkluderende ja, til vores indledende spgrgsmal om muligheden
for individuel mening gennem tilhgrsforholdet til en organisation. At sidestille dette med
tilhgrsforholdet til en religion, som vi perifeert gjorde det i indledningen, ville dog for det fgrste
vaere dybt misforstaet qua det gennemgaede, og for det andet illustrere en grov simplificering af de

implicerede forhold. Ikke desto mindre synes vi alligevel med rimelighed at kunne fastsla, at deri
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det mindste gennem de teoretiske perspektiver, vi her har betragtet, i ikke uvaesentlig grad kan
tales for en indflydelsesmaessig overensstemmelse nar det kommer til meningsdannelsen hos
individet. At kalde organisationerne den nye religion med udgangspunkt i det foregaende ville vaere
at ga et skridt for langt, men det virker ikke urimeligt herigennem at fremstille organisationen som
et muligt gribende sikkerhedsnet for det fald religionernes langsomme degradering velsagtens har
kastet os ud i. Alt andet lige, er organisationernes pavirkning af vores meningsdannelse blevet

underbygget gennem de foregaende teoretiske perspektiver.
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8.1 Bilag 1: Karl E. Weicks syv egenskaber ved meningsdannelse

Syv egenskaber ved meningsdannelse:

1. | Social kontekst:

Meningsdannelse pavirkes af den sociale kontekst hvori den foregar, ikke
gennem et faelles meningsgrundlag, men gennem: Et faelles mal for
og/eller arsag til meningsdannelsen og andres reelle eller imaginaere
estimerede forventninger hertil.

Meningsdannelse er ultimativt idiosynkratisk, idet det opfattede faelles mal
ikke ngdvendigvis pa stringent vis stemmer overens mellem de involverede
parter.

Personlig
identitet:

Individets varetagelse af sin personlige identitet danner centrum for
meningsdannelsen (hhv.: Underminering, forstaerkning og opretholdelse).
Individet bestar af flere forskellige og stadig tilblivende selv’er, der
flydende tages i brug alt efter, hvad en given situation ‘vaelger’. Det valgte
selv afggr omvendt tolkningen af situationen.

Denne konstante ‘forhandling’ sker pga. tre trange: Selvforbedring, self-
efficacy og sammenhaeng.

Undermineres disse bliver meningsdannelsen refleksiv og situationen (e.g.
organisationen) ma udskiftes.

3. | Retrospektivitet:

De erfaringer hvor ud af der dannes mening hgrer altid fortiden til, derfor
er hukommelsen afggrende.

Alt hvad der pavirker hukommelsen, pavirker meningen.

Derfor vil omstaendigheder pa meningsdannelsens tidspunkt pavirke den
endelige mening.

Fremtredende
signaler:

Meningsdannelse pavirkes af hvad individet opfatter som fremtraedende
signaler eller “cues”, disse bestemmes af bade miljg- og individmaessige
forhold.

Fremtraedende signaler bevirker som oftest meningen gennem
selvopfyldende profeti og selektiv opmaerksomhed.

Signalerne indeholder ikke meningen, men bliver den gennem diverse
pavirkninger; mening bade fornemmes og skabes.

5. Kontinuitet:

Erfaringerne flyder kontinuerligt gennem os i en konstant strgm.
Meningsdannelsen er momentan og segmenteret, fglgelig bliver den
derfor altid mangelfuld.

Vi er hele tiden midt i projekter, som bevirker hvilke signaler der bliver
fremtraedende og hvilken mening vi danner.

6. Plausibilitet:

Hvad der er meningsfuldt for os handler ikke om hvor ngjagtigt noget
virker, det handler i stedet om: sandsynlighed, pragmatik, sammenheaeng,
rimelighed, skabelse, opfindelse og instrumentalisering.

Hvad der virker meningsfuldt for os, er et spgrgsmal om hvor plausibelt
det forekommer os (herunder: interessant, tiltraekkende, emotionelt
tiltalende og relevant ift. projekter).

7 Udforsel:

Handling danner rammen for videre handling og fungerer som
lakmusprgve for meningsdannelse.
Individet begraenses i meningsdannelsen ikke af én specifik ontologi.

Figur 5 - Syv egenskaber ved meningsdannelse
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