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Abstract

This thesis has the purpose of defining, locating the problem of, and suggesting a solution to bu-
reaucracy based on Lacanian theory. Specifically Jacques Lacan’s theory of discourse as it is
presented in his 17. Seminar The Other Side of Psychoanalysis is the theoretical basis. The thesis

is divided into three main sections.

The first section Hvad er bureaukrati? defines bureaucracy in a Lacanian context, on the basis
on the discourse of the university. This is done by first defining the function of bureaucracy as
formalizing content, which is also the function of theoretical knowledge. Secondly, this is paired
with power or the dominating role in a discourse to make it bureaucracy. This means that in La-
canian theory bureaucracy is the discourse of the university.

The second section, Bureaukratiets lille objekt a, is an analysis of the bureaucratic excess, or in
Lacanian terms the bureaucratic little object a, which it locates as being comfort/safety. The mo-
tivation of the bureaucratic mechanism for the subject is therefore comfort or safety for the sub-
ject. This, I claim, have the form of an addiction in Danish society. It is, in the system as a
whole, a repetition-compulsion, which have negative consequences for the citizen using the sys-
tem, as well for the subject working in the system, as they are treated as objects and not subjects.
Especially the worker is treated more and more as a tool for the system, because less and less

judgement is left to him as the system increases the formalization of his work.

The third section Tilbage til mesteren? is a solution, which suggest that we leave the discourse of
the university and in the same movement return to the discourse of the master. | suggest a new
master, with a new signifier. | claim the old masters signifier was progress, and suggests that the
new signifier of the master should be integrity. This should change the masters of the system to

be more concerned of doing right, in opposition to doing the useful.

The overall reflections of the thesis, suggests that we reevaluate the value of know-how, which
seems to be repressed by knowledge (episteme). There seems to be a lot to gain, both economi-
cally and humanely, to re-insert know-how in many of the areas where knowledge has taken

Oover.



Indledning

Bureaukrati er en helt fantastisk ting, som har gjort os i stand til at dele viden pa tvars af tid og
rum. Bureaukrati er det, der gar at vi kan stole pa hinanden i trafikken. Trafikregulering er bu-
reaukrati og er med til at skabe falles forventninger i trafikken, sa vi kan have tillid til hinandens
handlinger og dermed reducere ulykker. Det er ogsa bureaukrati som sikrer, at man far den rig-
tige lon til den rigtige tid. Bureaukratiet sikrer desuden vores retsstilling, det er altsa bureaukra-

tiet, som sikrer, at vi alle er lige for loven.

Jeg kunne blive ved med at opliste eksempler pa gavnligt bureaukrati og der er ogsa meget, som
kunne tyde pa at vores (Danmarks) velordnede og veludbyggede bureaukrati har stor betydning
for vores velvare. Danmark er i en lang arraekke karet som det mest tillidsfulde land i verden. |
den forbindelse diskuterer Gert Tinggaard Svendsen, tillid i sin artikel Tillid: Danmarks usynlige
rastof (Svendsen 2013) og holder kontrol op som modsetning til tillid, med kontrol synes han at
mene bureaukrati. Han mener, at tillid sparer os en masse papirnusseri, eftersom vi ikke behgver
nedskrevne regler nar vi har tillid. Her vil jeg indvende, at det maske netop er de mange ned-
skrevne regler, altsa vores store bureaukrati, som ger at vi kan have tillid. Nar man har et stort
formaliseret regelsat, kan man have klare forventninger til hinanden og nar disse bliver opfyldt
undgar man mistilliden, man undgér, som K.E. Lagstrup formulerer det: ”Ens forventning, blot-
tet i ytringen, er ikke blevet deekket ind af den andens opfyldelse. Og det er denne blottelse, der
er forklaringen pa, hvorfor sammenstadet exploderer i moralske bebrejdelser og beskyldninger.”
(Lagstrup 2010: 19) Det er med andre ord i uopfyldte forventninger, at mistilliden opstar. Lad os
se pa et eksempel pa, hvor galt det kan ga nar vores forventninger til hinanden ikke opfyldes. Ek-
semplet er fra et sygehus, hvor en jordemoder misforstar en leege og overdoserer morfin til en
gravid kvinde. Bade mor og foster dar, ikke direkte af overdoseringen, men den skygger for de
symptomer, som farer til at begge dar. Historien har jeg fra en retssag om mediernes deekning af

sagen. | dommen beskrives misforstaelsen, eller den uopfyldte forventning saledes:

”Kontakter den vagthavende overlaege. Det aftales telefonisk, at man skal forsgge at smerte-
daekke patienten med morfin. Da der ikke findes morfin pa fedegangen, er der en SOSU-assi-
stent, der gar pa gynaekologisk afdeling og henter morfin. Kommer tilbage med et glas med 10
ml 20mg/ml morfin. Reservelegen og jordemoderen har ikke faet aftalt, hvor meget morfin, der

skal gives (skulle have veret 20 mg). Jordemoderen tror, at det der er hentet er det der skal gives



og treekker alle 10 ml op og giver patienten det intramuskulart (200 mg). Ti minutter senere op-
dager reservelaegen, at der ikke er givet 1 ml som hun troede, men 10 ml. (Hoejesteret.dk 2009:
3)

Var det ikke netop uklare forventninger eller ligefrem for meget tillid og for lidt kontrol der
skabte denne situation? Kunne dette ikke veere undgaet, hvis man havde bureaukratiseret netop
denne arbejdsgang og dermed erstattet en uklar forventning med en klar? Maske vi skal tage
denne diskussion op sidst i opgaven, nar vi er blevet klogere pa bureaukratiet. Det ville under
alle omstaendigheder veere meerkeligt, hvis ikke der var en forbindelse mellem den hgje grad af
tillid og bureaukratiet, eftersom vi har meget af begge dele.

Nar man ser pa bureaukratiet med dette blik, kan den negative klang, som begrebet normalt
fremkalder, undre. Hvorfor er bureaukratiet sa udskeeldt, nr det burde hyldes for alt det gode det
sikrer? Det er selvfglgelig udskeeldt, fordi man kan sige ligesa mange darlige ting om det, som
man kan sige gode ting. P4 samme made som bureaukratiet er det, der gar leegens arbejde muligt
kan det ogsa vaere det, der gar hans arbejde umuligt. Hvis bureaukratiet eksempelvis indskraenker
hans handlemuligheder, pa grund af rigide eller pedantiske regler, sa han ikke er i stand til at
gere det ngdvendige for det moralske formal med sit arbejde. | Max Webers bureaukratibegreb
beskrives formalet med bureaukratiet som effektivisering. (Swedberg 2005: 19) | dag far det iseer
skyld for at veere tungt og ineffektivt.

Vi arbejder altsa med et begreb, hvor vores forstaelse af det er selvmodsigende i forhold til dets
formal. Kan noget bade vare effektivt og ineffektivt pa samme tid? Ja pd samme tid, men ikke i
samme rum. Det kan selvfglgelig veere effektivt pa et omrade, mens det er ineffektivt pa et andet.
Som helhed kan det naturligvis ogsa vaere begge dele pa samme tid og i samme rum, fx kan det
danske statsbureaukrati vaere bade det ene og det andet, fordi det er en helhed bygget op af dele.
Vi ma altsa konstatere, at bureaukrati bade kan vere godt og skidt, hvilket ma betyde, at man
ikke skal lede efter problemet i bureaukratiets kvaliteter. Maske skal det n&ermere ses som et
kvantitativt problem, altsa som en god ting vi har faet for meget af. I den forbindelse kunne man
sparge, hvad alternativet til bureaukratiet er — svaret kunne meget vel vaere anarki. Selvom denne
idé, for dem af os som elsker frihed, kan virke tiltalende, sa er det bade utopisk og farligt, da det
forudseetter, at vi kan leve uden en falles kontrakt. Jeg vil under alle omstendigheder ga ud fra,
at bureaukratiet er ngdvendigt for et godt samfund og ikke ga ind i en diskussion af dets almene
berettigelse, da det er vigtigt for mig, at opgaven ikke kun bliver teoretisk relevant, men ogsa vil

kunne give relevans til praksis, desuden er bureaukrati under alle omsteendigheder et vilkar.



Jeg har i samarbejde med en studiekollega, i vores bacheloropgave beskrevet og behandlet bu-
reaukratiet som et redskab (Frandsen & Lehrer 2014), hvilket stemmer fint overens med bureau-
krati som et kvantitativt problem. Det skal selvfalgelig forstas saledes, at bureaukratiets kvalite-
ter har en kvantitativ begreensning pa samme made som hammerens kvalitet, at sla sem i, er be-
grenset til dette eller lignende opgaver. Ofte anvendte begreber som “overbureaukratisering” og
“afbureaukratisering” antyder da ogsa, at kvantiteten og ikke kvaliteten er problemet. | far-
naevnte bachelor opgave forsggte vi at definere, hvad bureaukratiet var et godt redskab til og
hvad det ikke var et godt redskab til. Her beskaftigede vi os altsa med bureaukratiets kvaliteter
for at finde greensen for dets kvantitative nytte. Vi kom frem til, at hovedproblemet var bureau-
kratiets @gede centralisering 0g, at bureaukratiet var et redskab for det generelle, mens det fik
sine negative egenskaber nar det blev anvendt pa det specifikke. Vi (mis)brugte Immanuel Kants
begrebsapparat som det udformes i Kritik af Demmekraften (Kant 2005: 39 ff.), hvor det gene-
relle beskrives som det teknisk-praktiske og det specifikke som det moralsk-praktiske. Bureau-
kratiet er altsa et redskab for det teknisk-praktiske og ikke for det moralsk-praktiske, da dette er
situationsbestemt og derfor ikke kan generaliseres. Sa langt sd godt, vi diagnosticerede proble-
met og fandt en lgsning, som selvfelgelig har det indbyggede problem, at det kan veere sveert at
skelne mellem det specifikke og det generelle. Alt andet lige fungerede det som refleksionsveerk-
tgj.

| faget sprogfilosofi arbejdede jeg igen med bureaukratiet under overskriften Bureaukratiske Dis-
kurser. (Lehrer 2014) Det var en lacaniansk diskursanalyse af, hvilke strukturelle mekanismer
der gjorde, at bureaukratiet synes at vaere i uheemmet veekst. Kort fortalt, uden at bruge for
mange lacanianske begreber var min opdagelse, at der er to diskurser, som i samspil med hinan-
den producerer bureaukrati. Hysterikerens diskurs (folket eller demokratiet), som er et udtryk for
et problem, der bliver rettet mod universitetsdiskursen (systemet og i dette tilfaelde iseer politi-
kerne), som skal repraesentere viden (objektivitet eller neutralitet). Lasningerne pa hysterikernes
problemer bliver altsa lgst gennem love og regler (bureaukrati), men da disse regler og love er
generelle og i mange tilfeelde forsgger at lgse moralsk-praktiske problemstillinger, fejler de med
ngdvendighed. Det der star tilbage er, at problemet ikke er lgst fuldt ud, hvilket skaber behovet
for en ny regel. Det opgaven Bureaukratiske Diskurser viste var, at der er tale om en slags ideo-
logisk beszttelse. Denne besettelse blev lokaliseret, men nu skal vi et skridt dybere og finde be-
seettelsens arsag eller arsagen til begeret efter bureaukrati eller hvad man, med lacaniansk be-

grebsapparat, kunne kalde bureaukratiets lille objekt a. Det mest mystiske ved hele bureaukrati



problematikken er, at alle kender problematikken og til dels er enige om lgsningen. Pa samme
made som den overvagtige kender arsagen til dennes sundhedsproblem: Jeg spiser for meget og
bevaeger mig for lidt. De kender ogsa lgsningen: Spis mindre og beveag dig mere. Hvis vi ser pa

det politiske landskab, ser vi samme mgnster som beskrevet her af Liberal Alliance:

”Gennem artier har skiftende statsministre af forskellig farve lovet et opger med de voksende pa-
pirbunker i det offentlige. Og de har ikke manglet statte fra Folketingets partier — alle gnsker

mindre bureaukrati, ingen ensker mere.” (Liberalalliance.dk 2012: 2)

Som med den overvagtige star spargsmalet tilbage: hvorfor spiser du ikke bare lidt mindre? eller
tilsvarende, hvorfor begynder vi ikke bare at fjerne det ungdvendige bureaukrati? Som med min
bacheloropgave, der lidt forenklet konstaterede, at patienten var overvaegtig og foreslog, at denne
spiste lidt mindre af de usunde ting. Hvis denne tilgang var tilstreekkelig var afbureaukratiserin-

gen nok i fuld sving og virkede.

Selvom de politiske partier selvfalgelig forsgger at koble bureaukratiproblemet sammen med de-
res respektive politiske dagsordner (Liberal Alliance gnsker mindre stat (1bid.), Enhedslisten vil
af med New Public Management i den offentlige sektor (Enhedslisten.dk). Sa synes det alligevel
at veere en problematik, der transcenderer specifikke politiske dagsordner. Man kan veere uenig i,
hvor stor staten skal veere, eller hvilket serviceniveau den skal tilbyde, men alle ma kunne blive

enige om, at det skal fungere sa godt som muligt.

Der er ogsa mange ting man synes at veere enige i, fx tales der meget om tillid til medarbejderne
og mindre kontrol. S hvorfor fjerner man ikke bare kontrollen? For at svare pa det skal vi vidt
omkring, vi tager et historisk blik, et strukturelt blik og ikke mindst et subjektivt eller psykolo-
gisk blik pa bureaukratiet. Heldigvis findes der en teoretiker, som kan samle disse forskellige
blikke, han hedder Jacques Lacan og det vil forhabentlig vise sig, hvorfor lige netop han er rele-

vant i denne sammenhang.

Metode

Denne opgave er organiseret i tre hovedele, som kronologisk beveeger sig fra det generelle mod
det specifikke. Den farste del hedder Hvad er bureaukrati? og har til formal helt generelt at for-
mulere en lacaniansk forstaelse af bureaukratiet, som skal danne et teoretisk fundamentet for an-
den og tredje del af opgaven. Anden del af opgaven hedder Bureaukratiets lille objekt a, og er et

forsgg pa at sandsynliggere, forsta og italesaette overbureaukratiseringen som et misbrug, igen pa



lacanianske pramisser. Tredje del hedder Tilbage til mesteren? og forsgger at give et bud pa,
hvordan vi overkommer dette misbrug. | denne tredje del, kan jeg ikke laengere pasta, at det er pa
Lacans preemisser, om end det er pa baggrund af hans teori, at jeg forsgger at lgse problematik-
ken. I de to forste dele handler det i hgj grad om, hvad Lacan forstar som bureaukrati og hvordan
Lacan ville forsta overbureaukratiseringen, mens sidste del i hgjere grad er pa mine egne pree-
misser. Det sker blandt andet, fordi Lacans diskursteori er meget generel og meget deskriptiv,

hvorfor man ikke kan konkludere noget specifikt pa baggrund af denne uden at ga ud over den.

De teoretikere, der anvendes i de to farste dele er i overvejende grad brugt i et forsgg pa at forsta
Lacan. Nar jeg bruger Hegel, Platon, Freud, Kierkegaard og Descartes er det fordi Lacan selv
henviser til disse i forklaringen af sine diskurser og begreber. Jeg falger med andre ord Lacans
seminar 17 The Other side of Psykoanalysis relativt teet, om end ikke kronologisk, eftersom jeg
retter det mod et bestemt genstandsfelt, bureaukratiet. Jeg har altsa forsggt at forsta bureaukratiet
og dettes problem pa Lacans preemisser inden for den ramme, som er hans 17. seminar. | tredje
del er det dog i langt hgjere grad min egen forstaelse af hans teori, der udfolder sig, som jeg sup-
plerer med ny teori og empiri, iser den amerikanske filosof Henry David Thoreau spiller her en

vigtig rolle.

Det skal navnes, at opgaven er overvejende teoretisk og i mindre grad empirisk, da det ikke er
empiri, som er grundlaget for min problematisering af bureaukratiet, men teori. Den empiri som
optreaeder i opgaven supplerer teorien og ikke omvendt. Den empiri, som optraeder har altsa den
funktion at sandsynliggare teorien og ikke eksempelvis at redegare for problemets starrelse og
omfang. Det er altsa ikke en opgave, som forsgger at redegere for problemets omfang, men neer-
mere de mekanismer som opretholder problemet. Det gares fordi problemets omfang, hvis man
er tro mod denne opgaves premisser, kun kan beskrives meningsfuldt i en specifik sammen-
hang. Det er specifikt fra omrade til omrade, hvor store problemer, der er med bureaukratiet.
Derfor synes det mere formalstjenligt at holde sig til en mere generel og teoretisk analyse, som
kan fungere som en generel forstaelsesmodel af problematikken. Dermed bgr denne ogsa i hgjere
grad kunne fungere som redskab for forskellige specifikke sammenhange, hvis det vel og meaerke
er lykkedes mig at gare den generel nok. Selv den sidste del af opgaven, som er Igsningsoriente-
ret, er meget generel og forsgger ikke at padutte praksis en specifik teori, men nermere en gene-

rel teori inden for den specifikke ramme man kan kalde bureaukratiet.



Til sidst skal det naevnes at jeg ikke har lavet en traditionel problemformulering, med et eller
flere helt klare og konkrete spgrgsmal, som skulle kunne rumme og beskrive det opgaven proble-
matiserer og svarer pa. Det har jeg valgt ikke at gare eftersom dette er mit speciale og jeg synes
dette er en fattig tilgang, som ikke kan rumme hele problematikkens and om man vil. Jeg har i
stedet forsggt, i indledningen, at indtage og beskrive forskellige positioner og tilgange til bureau-
kratiet. Sa jeg problematiserer i indledningen, hvorfor konklusionen svarer direkte pa indlednin-
gen med baggrund i alt det der ligger mellem indledning og konklusion. Saledes haber jeg at
have lavet en opgave, uden problemformulering, som alligevel opfylder de formal som en pro-
blemformulering normalt anvendes for at opfylde. Det vil sige, at jeg haber og tror, at det er lyk-
kes mig bade at afgraense mit problem og skabe en rad trad gennem opgaven.

Denne opgave er altsa farst og fremmest en generel teoretisk (lacaniansk) forstaelse og lgsning
af et generelt problem: overbureaukratiseringen. Dette udfares ved farst at redegare for en gene-
rel forstaelse af bureaukratiet og derefter en generel analyse af arsagen til, hvad man kunne kalde
bureaukratiets exces, eller det som er for meget. Sidst forsgger jeg, pa baggrund af farste og an-

den del, at formulere en generel lgsning pa denne exces.

Hvad er bureaukrati?

Vi har allerede indirekte taget fat pa dette spargsmal i indledningen, hvor vi definerede det som
et redskab designet til det generelle. Lad os alligevel starte helt fra bunden for at fa en mere pree-
cis afklaring af, hvordan dette begreb bedst defineres i forhold til problemstillingen og ikke
mindst fa en fornemmelse af, hvad bureaukratiets natur er for en stgrrelse. Hvis vi ser pa den
menneskelige historie og skal finde bureaukratiets oprindelse, sa ma det ngdvendigvis starte med
civilisationen. Vi kan godt have et samfund (individer der er bundet sammen af uformelle nor-
mer og regler) uden bureaukrati, men ikke en civilisation. Civilisationen startede med landbru-
get, eller hvad man kan kalde bureaukratiseringen af planter og dyr. Det begyndte for ca. 10.000
ar siden, da man kultiverede dem og dermed organiserede dem i et system. (Ben-Menahem 2009:
40) Herfra gik det (relativt) steerkt og med opfindelsen af ploven kom civilisationen: “This most
fundamental innovation in the history of man brought civilization into being because it was the
instrument of surplus. Communities were capable of supporting those who are not food produc-
ers.” (Ibid: 60) Vi kultiverede naturen og satte den i system, hvilket var en keempe fordel, fordi
det gav os en gget kontrol med vores overlevelse, men vi stoppede som bekendt ikke der. Dette

overskud som landbruget og opfindelsen af ploven medfarte, kunne nu investeres i yderligere



kontrol. Neeste skridt, som var helt afgerende for bureaukratiet, var vores erobring af tiden og
opfindelsen af kalenderen, som udledtes af himmellegemernes bevaegelse: The arts of writing,
architecture, numbering, and in particular geometry, which was the offspring of star lore and
shadow reckoning, were all by-products of man’s first organized achievement — the construction
of the calendar.” (lbid) Herfra kontrollerede vi bade tid og rum, kalenderen gav os magt over ti-
den, fordi den nu var kategoriseret, mens landbruget gav os evnen til at forme rummet. Lad os,
nu beriget med en forklaring pa bureaukratiets oprindelse og start, begive os videre til en under-
sggelse af dets natur. Det vil sige, at vi skal se pa hvad bureaukratiet kan og hvad vi vil med det,

derfor starter vi med begrebet.

Bureaukratibegrebet er sammensat af to ord; bureau og krati eller pa dansk; kontor og valde.
(Fremmedordbog 2003: 131) Bureaukrati betyder altsa kontorveelde, hvilket allerede antyder et
af bureaukratiets egenskaber, i hvert fald i Max Webersk forstand, som er centralisering. Lad os
se pa selve beskrivelsen af begrebet i Politikens Store Fremmedordbog: ”En hierarkisk opbygget
administration med faste regler for fordeling af opgaver og kompetenceomrader [...] et system af
administrative regler som er usmidige og derved hemmer kontakten mellem iseer myndigheder
og borgere” (Ibid.) Her far vi bade en deskriptiv og en normativ definition, isaer den sidstnavnte

definition er bemarkelsesvaerdig, da bureaukratiet her per definition er noget darligt.

Det viser maske meget godt, hvor udbredt opfattelsen af bureaukratiet, som noget negativt er, nar
selv ordbogsdefinitionen har negativ klang. Jeg vil straks afvise denne negative definition ved
hjalp af den deskriptive, fordi selvom “faste regler for fordeling af opgaver og kompetenceomra-
der” selvfolgelig godt kan blive hemmende for kontakten mellem borgere og myndigheder, kan
det ogsa veere fremmende for kontakten. Det kan eksempelvis gere det lettere for borgeren at
finde ud af, hvilken person eller afdeling, der skal kontaktes i forhold til et specifikt emne. Jeg
vil forsgge at fastholde en deskriptiv og neutral forstaelse af begrebet saledes, at vi kan blive ved
med at undersgge det som et redskab og dermed reservere den normative dom, til maden det bli-
ver brugt pa. Jeg vil med andre ord opretholde en pragmatisk og deskriptiv tilgang til begrebet.
Jeg vil alligevel bevaege mig bort fra den klassiske forstaelse af bureaukratiet som en styreform,
til bureaukrati i en mere bred forstand, for at se om jeg kan fange dets essens eller det som styre-
formen udspringer af. | sa fald bliver vi ngdt til at forlade Max Webers bureaukratiforstaelse, da
det er den jeg indtil nu, og i mine tidligere opgaver har stgttet mig op ad. Max Webers bureau-

kratiforstaelse er meget teknisk og omdrejningspunktet er iseer embedsvaerket. Det er altsa et or-



ganisationsveerktgj udgjort af elementer som hierarki, centralisering, regler, dokumentation, spe-
cialisering, anszttelse pa baggrund af viden osv. (Swedberg 2005: 18-19) Jeg vil i stedet se pa
bureaukratiet som en made at teenke og handle pa, hvilket ger at vi ma ga dybere og bredere til
en definition af bureaukratiet, saledes at denne pa samme tid kan rumme og transcendere Webers
tekniske definition. Jeg gar fra at forsgge at skrive mig ind i en Webersk bureaukratikritik til et
forsgg pa at skrive mig ind i en lacaniansk bureaukratikritik, om end den farste tradition er vee-
sentlig starre end sidstnavnte. Jeg vil starte med et citat fra den eneste, der sa vidt jeg ved, har
forsggt sig med en lacaniansk teori om bureaukratiet. Det er en ph.d af Alexandru Cistelecan
med titlen The Discrete Charm of Bureaucracy — a Lacanian Theory of the Bureaucratic Mecha-

nism! og vi starter med en definition af bureaukratiet:

”In fact, bureaucracy is nothing but “the formalism of a content which lies outside the bureau-

cracy itself”. Its spiritualism is nothing but formalism.” (Cistelecan: 27)

Bureaukratiet er altsa i sig selv indholdslgst, det er ren form, hvilket igen giver kraft til den de-
skriptive tilgang til bureaukratiet, som et redskab eller en maskine om man vil. Denne definition
har dog den effekt, at bureaukratibegrebet bliver meget bredt, hvilket passer godt ind i min
agenda, da jeg netop leder efter bureaukratiets natur og i mindre grad dets tekniske og specifikke
udformning. Lad os se pa det mest grundlaeggende ved ovenstaende citat, *formalisering af ind-
hold”, som ma siges at veere bureaukratiets funktion, det er bureaukratiets vilje eller and at ville

formalisere, det er dét det vil? og er dermed indholdslgst i sin nd.

Nar eksempelvis sundhedsstyrelsen anerkender en sygdom og dermed opretter behandlingsfor-
lgb, sa er et eller flere symptomer blevet formaliseret til en diagnose. Dette eksempel giver me-
ning til mit gnske om at brede definitionen ud til mere end bare et administrationsredskab for sta-
ten, idet bureaukratiseringen eller formaliseringen af indholdet ikke starter i embedsveerket, men
hos forskeren, laegen eller psykiateren, som opdager eller mere praecist opfinder sygdommen. Jeg
vil altsa fremadrettet, indtil andet giver mening, forsta begrebet bureaukrati som det at formali-

! Det kan maske undre, at jeg fremadrettet bruger Cistelecan sa lidt som jeg gar, eftersom han er den eneste der har
beskaftiget sig direkte og dybdegdende med Lacan og bureaukrati. Problemet er at vores tilgange er meget forskel-
lige, min tilgang er pragmatisk, mens hans er teoretisk og strukturel. Han kobler bureaukratiet og kapitalismen og
problematiserer begge til et punkt, hvor den eneste lgsning er afskaffelse eller omformning af hele systemet. Hvilket
selvfglgelig ikke passer serlig godt ind i en pragmatisk tilgang.

2 Jeg er selvfglgelig klar over, at bureaukratiet ikke har sin egen vilje i streng forstand, om end det kan blive selvkg-
rende eller vi pafarer det et genstandsfelt per automatik og pd den made kan bureaukratiet erstatte vores egen vilje
eller samfundet péafarer et genstandsfelt en generel vilje.
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sere indhold. Det betyder imidlertid, at bureaukrati ikke bare er et redskab for samfundets institu-
tioner, men ogsa for mindre grupper og individer. Hvis man fx har lavet noget godt mad i sit
keokken ved at blande tilfeldige ingredienser efter forgodtbefindende og bagefter eksperimente-
rer sig frem til opskriften pa denne ret og giver den et navn har man skabt sig et lille stykke bu-
reaukrati. Nu er vi imidlertid sa teet pa at definere bureaukrati som vidensproduktion (i form af
teoretisk viden), at vi er ngdsaget til at beskeftige os med forholdet mellem bureaukrati og vi-

den.

Bureaukrati og viden

Lacan navner kun ordet bureaukrati tre gange i alle sine veerker og seminarer, i to af tilfeldene
kun i en henkastet sammenhang i ordets almindelige betydning. (Cistelecan: 139) Det sidste til-
feelde, som vi her kommer til at tage udgangspunkt i, findes i Lacans seminar 17, hvor han ogsa
fremlaegger sine fire diskurser. Da diskurserne bade er relevante i forbindelse med forklaringen
af farnaevnte lacanianske beskrivelse og senere i opgaven vil blive relevant, vil jeg allerede her
fremlaegge strukturen i disse diskurser og give en kort forklaring, som blot skal tjene som forsta-
elsesgrundlag. En dybere forstaelse af diskurserne vil forhabentlig kunne dannes pa baggrund af

min anvendelse af disse senere i opgaven.

Lacans fire diskurser

Mesteren Universitetet
S1 S2 S2 a
$ a S1 $
Hysterikeren Analytikeren
$ S1 a $
a S2 S2 S1

Pladsernes betydning:

Agent/beger Anden/arbejde
_)
Sandhed Produkt/tab

Symbolernes betydning:

S1: Autoritet eller mester-betegner
S2: Viden
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$: Splittet subjekt (subjektet er per definition splittet pa grund af sprogets manglende overens-

stemmelse med virkeligheden)
a: Jouissance eller “arsag til begaer”

(Lacan 2007: 93 & 169)

Mesterdiskursen

Mesterdiskursen er autoriteer. S1 er en autoritetsbetegner og eftersom denne star pa aktgrens
plads er autoritet det styrende eller dominerende. Mesterens sandhed er $ som star for det split-
tede subjekt eller hvad man i denne sammenhang bredt kan kalde en skjult utilstreekkelighed.
Mesteren adresserer S2, som star for viden og i denne diskurs er det slaven eller det eller den
som mesteren er autoritet for. Produktet er a som betegner Lacans nydelsesbegreb jouissance el-
ler lille objekt a, det er her er et udtryk for det slaven producerer af sit arbejde, det er et surplus.
Mesteren er den som ikke behgver andet end sin egen autoritet som grundlag for sine ordrer, hvis

der bliver spurgt: Hvorfor? Kan han svare: fordi jeg siger det!
Hysterikerens diskurs

Hysterikerens akter er $, som betegner et problem eller/og det splittede subjekt. Hysterikerens
sandhed er a, hvilket betyder at hysterikeren nyder at vere hysterisk, det er nydelsen i offerrol-
len. Hysterikeren adresserer S1 eller en autoritet, som der forlanges en lgsning pa hysteriet af.
Produktet er sa S2, som betegner viden eller i traditionel forstand arbejde. Hysterikeren kunne
veere en minoritetsgruppe som spgrger: Hvorfor har vi ingen rettigheder? Hvor autoriteten, hvis
denne er motiveret til det, sgrger for at producere formelle rettigheder. Kampen for slaveriets op-

her og kvindernes kamp for stemmeret kunne vaere eksempler pa hysteriske diskurser.
Universitetsdiskursen

Pa akterens plads i denne diskurs star S2, der betegner viden, som skjuler en autoritet S1. Den
foregiver at vaere objektiv eller neutral, men er det ikke, eftersom der altid star en autoritet (S1)
bag, eller i denne forbindelse under, viden. Viden eller S2 adresserer a eller den nydelse som
kommer af denne viden. Produktet er $ fordi subjektet ikke kan anerkendes i denne objektivitets
diskurs”. Universitetsdiskursen kunne vare journalisten (S2), som skal forsgge at skildre noget
objektivt, for at gare dette er han ngdsaget til at skjule de valg (S1) han tager. Han veelger maske

eksempelvis at skildre historien fra en bestemt vinkel. Han far dermed ikke anerkendelse for de

12



valg han tager, da han skal foregive at vare et redskab for viden, ved at skildre historien objek-

tivt eller neutralt.

Analytikerens diskurs

Aktaren i denne diskurs er a, som betegner jouissance, nydelse eller arsag til begeer. Analytike-
ren repraesenterer den andens nydelse og forsgger at repraesentere denne med mere eller mindre
retoriske spgrgsmal, som skjuler S2 eller den viden som analytikeren besidder. Analytikeren
adresserer $ altsa det splittede subjekt og skal derfor, eksempelvis i hysterikerens diskurs, repree-
sentere hysterikerens nydelse, som er arsag til dennes fastholdelse af sit hysteri. Produktet er S1
eller autoritet, som kan siges at veere en mestring af splittelsen $. Analytikeren kunne veere psy-
koanalytikeren (a), som lader patienten ($) selv tale sig frem til arsagen til sit problem og dermed
leerer at mestre (S1) det. Det gar psykoanalytikeren ved hjelp af den viden (S2) han har, som kun

viser sig i form af “neutrale” spergsmal.

Lacans bureaukrati

Nu kan vi vende tilbage til det eneste relevante citat af Lacan, som giver mening til begrebet bu-
reaukrati. Lacan er i feerd med at beskrive og forklare universitetsdiskursen og dennes akter, da
begrebet bureaukrati optraeder:

”What occupies the place there, which we will provisionally call dominant, is this S2, which is
specified as being, not knowledge of everything [savoir de tout] - we"ve not got to that point yet
— but all knowing [tout-savoir]. Understand this as what is affirmed as being nothing other than

knowledge, which in ordinary language is called the bureaucracy.”(Lacan 2007: 31)

Da Lacan ikke uddyber, hvad han mener med dette, er jeg ngdsaget til at lgfte denne opgave for
ham. Han skelner forst mellem “viden om alt” og “alt-vidende”, hvor forstnavnte synes at be-
tyde en slags en slags kortleegning af alt, mens sidstnaevnte mere antyder alvidenhed med et reli-
gigst eller ideologisk element. Herefter, sidestiller Lacan bureaukrati og viden, altsa det at bu-
reaukrati er et andet ord for viden. Vi har allerede til dels taget hul pa dette i definitionen af bu-
reaukrati, der kunne beskrives som “formalisering af indhold”, hvilket er meget tet pa en defini-
tion af teoretisk viden. Derfor skal vi dykke ned i hvad Lacan forstar ved begrebet viden. Lacan
skelner mellem to forskellige slags viden know-how og knowledge (Ibid: 21-22). Know-how kan
forstas som intuitiv viden, baseret pa erfaring. Det er en ikke-formaliseret viden, som er tet be-

sleegtet med “animal knowledge” ifelge Lacan. Det er sé at sige den mest grundleggende form
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for viden, det er den viden, som slaven i Hegels dialektiske herre-treel forhold oparbejder gen-
nem arbejdet, mens herren nyder frugten af det:

”Herren, der pa sin side har skubbet treellen ind mellem sig og tingen, slutter sig pd denne made
eksklusivt sammen med tingens uselvstendighed og nyder den rent. Tingens selvstendige side

overlader han derimod til treellen, der bearbejder den.” (Hegel 2010: 132)

Det er pa baggrund af denne mekanisme, at Lacan siger om slaven: ”[...] he is the one who has
the know-how [savoir-faire].” (Lacan 2007: 21) Da det er slaven, der bearbejder tingen og der-
med oparbejder know-how om den, eller i hvert fald dens nytteveerdi. Det skal navnes at Lacan
ikke er enig med Hegel i at herren nyder tingens uselvstaendighed eller slavens arbejde, da her-
ren, ifalge Lacan, ikke er strukturelt situeret til at kunne nyde. Hvis man ser pa diskurserne frem-
gar det af mesterdiskursen, som er Lacans udgave af Hegels herre-trael forhold, at nydelse (a) er
pa hgjre side under viden (S2, som ogsa skal lzeses som trallens plads, da denne repraesenterer
viden i mesterdiskursen) mens det splittede subjekt ($, som her repraesenterer sandheden om me-
steren) star pa venstre side under autoritets betegneren (S1). Der er ifglge Lacan ingen forbin-
delse mellem disse to pladser. Hvilket betyder, at mesteren ikke har adgang til produktet af sin
diskurs, som er surplus-jouissance (a). Eller for at gere det endnu mere forvirrende, han har ikke
adgang til jouissance, men kun til dennes merveerdi eller produktet af den. For at vende tilbage
til denne know-how, som slaven oparbejder, sa er det en slags intuitiv eller erfarings-afhaengig
viden, hvorfor man ogsa kan sige, at slaven ejer denne viden pa et personligt plan eller den er
subjektiv. Knowledge star i steerk kontrast til denne know-how, pa trods af at kilden til disse to
vidensformer er den samme, nemlig slavens arbejde. know-how er altsa det fundament som
knowledge udspringer af, eller omformes fra. For at forsta denne omformning skal vi nu se pa,

hvad Lacan mener med, at filosoffen har forradt slaven.

Lacans hulelignelse
”Philosophy in its historical function is this extraction, I would almost say this betrayal, of the

slave’s knowledge, in order to obtain its transmutation into the master’s knowledge.” (Ibid: 22)

Lacan gar tilbage til Platons dialoger for at eksemplificere denne funktion, han peger specifikt pa
det sted i dialogen Menon, hvor Sokrates forsgger at fa en slave til at generindre et geometrisk
bevis. Han forsgger at bevise, at slaven allerede har denne viden, man kan sige det er et forsgg pa
at bevise sammenhangen mellem idéverden og feenomenverden og at idéerne kom forst. (Platon

1997 884 ff.) Lacans pointe er at, da det er slaven som har et forhold til fenomenerne, er det
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ham denne viden kommer fra, sa det er ikke en generindring, men naermere en omformning af
dennes know-how til hvad Lacan ogsa kalder “master’s knowledge” eller teoretisk viden (epi-
steme). (Lacan 2007: 22 ff.) Slaven har rigtignok denne viden i forvejen, men den kommer ikke
fra idé verdenen, men fra slavens bearbejdning af tingen, som har resulteret i know-how, som So-
krates sa omformer til knowledge gennem sine ledende spargsmal. Dette har selvfalgelig erken-
delsesteoretiske konsekvenser, sa for at fa et bedre indblik i forskellen pa Platons og Lacans blik
pa viden, kan vi med fordel se pa hulelignelsen og bruge denne analogi til, at forsta Lacans po-

inte.

I hulelignesen sidder der nogle mennesker lenket fast pa hulens dybeste sted leengst veek fra ly-
set og kigger pa skygger, som kommer fra et sted mellem indgangen og hulens dybeste sted. P&
dette sted midt i hulen er der en sti, en lille mur og et bal, herfra sidder der nogle andre menne-
sker og laver de skyggebilleder af sma figurer, som af fangerne dybest nede i hulen, bliver opfat-
tet som virkeligheden, da de aldrig har set andet end skyggerne. (Platon 2013: 385 ff.) Lacan og
Sokrates er selvfalgelig grundleeggende uenige i, at der kan findes en klar og tydelig sandhed, en
af Lacans hovedpointer er, at sproget i sin natur er mangelfuldt og at vi er sproglige vasner,
hvorfor vores forhold til sandheden og virkeligheden er mangelfuld. Derfor ville Lacans hule
ogsa veere uden ind og udgang, da vi er fadt ind i hulen, som Lacan ville kalde den symbolske
orden. Jeg foreslar, at vi alligevel lader hulen have nogle sma spraekker som virkelighedens lys
kan komme ind af, om ikke andet sa for at forstyrre den symbolske orden, da den nappe kan sta
uden forhold til den ikke-sproglige verden. Hvis vi forestiller os at Lacan ville bruge Sokrates
hulelignelse til at forklare hans pointe om forholdet mellem knowledge og know-how, ville for-
klaringen af, hvad der sker i hulen vare markant anderledes. Vi kan forestille os at dem, der sid-
der dybest nede i hulen, i leenker, er slaverne, som fremstiller de figurer, som senere bliver brugt
til at danne skyggebillederne og dem, der holder figurerne er filosofferne som har teendt balet.
Balet kan vi kalde filosofisk metode eller i Sokrates tilfalde ”Sokratisk dialog” og senere viden-
skabelig metode. Balet eller den filosofiske metode belyser de bearbejdede feenomener (figu-
rerne) og forvandler dem til teoretisk viden (knowlegde), det kan vi kalde skyggebillederne. | hu-
len forekommer der lyde, som kommer fra menneskene midt i hulen, som slaverne dybest nede i
hulen opfatter som skyggernes lyde. Disse lyde kan vi sige er herrernes som setter skyggerne i
den rette kontekst i forhold til deres gnsker. Sa slaverne producerer bearbejdede fanomener,
disse fenomener bliver oplyst af filosofisk metode og bliver dermed til teori. Disse teorier bliver

sa brugt af herren til at styre slaven med, uden at slaven ved, at han er kilden til disse teorier.
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Denne omformning af know-how til knowledge, oplaser den, for slaven, emancipatoriske effekt
som Hegels herre-trael forhold, normalt tilskrives. Altsa det at slaven, med tiden oparbejder bade

viden og styrke, mens herren bliver lad, fed og doven, eller som Hegel udtrykker det:

”Denne negative midte, eller den formende handling, er samtidig individualitet, eller bevidsthe-
dens rene for-sig-veeren, der i arbejdet treeder ud af denne og ind i det blivendes element. Den ar-
bejdende bevidsthed nar dermed frem til at anskue den selvsteendige veeren som sit selv.” (Hegel
2010: 135)

Den mekanisme (arbejdet, som producerer know-how) som i Hegels teori forvandler slavens be-
vidsthed fra uselvsteendig til selvsteendig, modvirkes altsa, ifalge Lacan, af filosoffen. Filosoffen
giver herren adgang til slavens viden, og endnu varre de renser den for dens praktiske begraens-
ninger, ophgjer den og giver den logisk sammenhzangskraft sa den i sproget far stgrre verdi, end
slavens know-how. Slavens viden bliver pustet op, pa samme made som en tings skygge er starre
end tingen selv. Skyggen er et rigtig godt billede i denne sammenhang, da en skygge er ren
form, dermed kan man sige, at teoretisk viden er en skygge af praktisk viden, eftersom teoretisk

viden er formaliseret praktisk viden.

Afklaring af forholdet mellem bureaukrati og viden

Jeg har i ovenstaende forsggt at behandle begreberne bureaukrati og viden (teoretisk viden) sy-
nonymt, og vist at de, i Lacans forstaelse, i hvert fald har samme funktion; det at formalisere ind-
hold. Men maske er det for forstaelsens skyld ikke givtigt at behandle dem som synonymer. Da
bureaukratibegrebet er sammensat af begreberne kontor og velde, er det maske fornuftigt af for-
beholde dette begreb til sammenhange, hvor der er tale om, formalisering af viden i sammen-
hang med en styreform, om det sa er i en virksomhed, en stat eller andre former for organisatio-
ner. Sa teoretisk viden eller formaliseret indhold er bureaukratiets princip eller metode, men det
er i en specifik sammenhang, altsa i organiseringen af faellesskaber, at begrebet far sin speci-
fikke mening. Hvis man ser pa, hvorledes og i hvilken sammenhang Lacan sidestiller de to be-
greber, er det maske ogsa sadan han har teenkt det, om end det ikke fremgar tydeligt. Det citat
som danner grundlaget for hele denne del af opgaven (Hvad er bureaukrati?) taler her en genta-
gelse i direkte sammenhang med universitetsdiskursen, om ikke andet sa for formidlingens
skyld:

Universitetetsdiskursen

S2 a
— % —
S1 $
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”What occupies the place there, which we will provisionally call dominant, is this S2, which is
specified as being, not knowledge of everything [savoir de tout] - we"ve not got to that point yet
— but all knowing [tout-savoir]. Understand this as what is affirmed as being nothing other than

knowledge, which in ordinary language is called the bureaucracy.”(Lacan 2007: 31)

I denne universitetsdiskurs star teoretisk viden altsa pa akterens plads, eller formalisering af vi-
den er aktgren i denne diskurs. Her kan man ogsa se, hvorfor han kalder den for universitetsdis-
kursen, for hvor har teoretisk viden veret grundlaget og princippet for en diskurs, hvis ikke pa
universitetet? Det nye, ifglge Lacan, er at viden bliver autoriter. Her giver det mening at se pa
den historiske sammenhang, hans teori om de fire diskurser bliver fremstillet i lyset af.

Lacans seminar 17 foregar i 1969-70, aret efter ungdomsopraret i Paris, som havde det mal at
gere op med professor-valdet og generelt de gamle patriarkalske autoriteter. (Ibid: 9) Rent dis-
kursivt sker der her en beveegelse fra mesterdiskurs til universitetsdiskurs, men ikke en bevae-
gelse mod mindre autoritet. Tveertimod gemmer autoriteten sig bag ved viden, som er sandheden
om universitetsdiskursen, nemlig at der altid er en autoritet (S1), som bestemmer, hvad man vil
vide, pa hvilken made den frembringes og i hvilke sammenhange den fremstilles. Lacan siger i

den forbindelse om proletaren, og hvad denne vinder, eller neermere taber ved dette skift:

”[s it not evident that what is restituted to him is not necessarily his own share? Capitalist exploi-
tation effectively frustrates him of his knowledge by rendering it useless. What, in a type of sub-
version, gets returned to him is something different — master’s knowledge. And this is why all he

has done is change masters.” (Lacan 2007: 32)

Hvem eller neermere, hvad er denne nye mester? Det er selvfglgelig teoretisk viden og skal man
sige noget om dette diskursskift, pa baggrund af Lacan, sa var opraret i 1968 ikke noget oprar.
Det var, tveertimod en legitimering af magten, fordi man fjernede dens ansigt og gjorde den neu-
tral. Man fjernede slavens eneste fordel, nemlig at han kendte til fienomenerne og kunne bear-
bejde dem og dermed havde verdi for herren. Med andre ord star slaven nu uden noget at for-
handle med herren om, da herren nu ogsa har slavens fordel. Det eneste herren skal gere for at

forgge sin magt er at holde sig skjult saledes, at slaven ikke har noget at ggre oprgr mod.

Nu er vi naet et punkt, hvor vi kan neerme os en lacaniansk bureaukrati forstaelse. Jeg foreslar,

fordi det giver bedst mening, at man laeser Lacans teori om forholdet mellem viden og bureau-
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krati, som at viden (formalisering af indhold), er det vi kalder for bureaukrati nar det star pa ak-
terens plads i en diskurs (hvilket automatisk gar det til universitetsdiskursen). Han naevner netop
begrebet bureaukrati i forbindelse med beskrivelsen af universitetsdiskursens aktgr. Sa viden er
altsa farst bureaukrati, nar det er det, der styrer diskursen, eller med andre ord, nar teoretisk vi-
den bliver en styreform. Sa nar formalisering er det dominerende i en diskurs er det bureaukrati.
Vi skal altsa forsta bureaukrati som en underkategori til viden, da bade bureaukrati og viden har
funktionen “at formalisere indhold”, men nér det er bureaukrati, sa er det mere specifikt som en
styreform. Vi kan altsa nu konkludere pa forholdet mellem bureaukrati og viden: Bureaukrati er

nar teoretisk viden far status som formel og gyldig magt.

Bureaukratiets lille objekt a

Som naevnt i indledningen er det teoretiske formal med denne opgave at lokalisere, bureaukrati-
ets lille objekt a eller hvad Lacan kalder jouissance. Lad os starte med at fa en idé om, hvad man
kan forsta ved dette lille objekt. Det mest oplagte er selvfglgelig at forsta det som nydelse, men
sa enkelt er det ikke nar man skal afkode Lacan. Derfor skal vi farst forsgge at finde ud af, hvad
Lacan forstar ved dette lille objekt a. Dette objekt manifesterer sig som begeer eller som Lacan

selv siger det:

”We know nothing about this object, except that it is the cause of desire, that is to say that

strictly speaking it manifest itself as want-to-be.” (Lacan 2007: 151)

Derfor er netop denne del af Lacans teori vigtig, for at forsta, hvad bureaukratiet vil” eller retter
sig mod. Med andre ord handler det altsa om at finde ud af, hvad bureaukratiet “onsker-at-vere”
eller neermere hvad vi gnsker af det. Far vi kommer dertil skal vi se pa, hvorfor han synes at
bruge to ord for den samme ting. Det virker, i sig selv, merkveerdigt at sidestille begrebet ny-
delse (jouissance) med begrebet objekt, eftersom nydelse nadvendigvis ma vare en subjektiv
kvalitet. Ovenstaende citat beskriver objektet, lad os derfor se pa en beskrivelse af jouissance:

”[...] jouissance is the jar of Danaides, and that once you have started, you never know where it
will end. It begins with a tickle and ends in a blaze of petrol. Thats always what jouissance is.”
(Lacan 2007: 72)°.

3”)ar of danaides” henvisning til greesk mytologisk straf i underverdenen, som var at fylde utaette krukker med
vand. Man kunne sammenligne den med Sysifos’straf om end denne straf har et mere stressende aspekt, Sysifos
havde vel god tid? mens man for at fylde utaette krukker har mere eller mindre travlt.
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Lacan behandler som sagt lille objekt a og jouissance som synonymer, hvilket kan virke maerke-
ligt, da han oftest bruger konceptet lille objekt a” i forbindelse med en beskrivelse af et tomrum,
altsd ingenting. Jouissance er, i modsatning til ingenting, ’noget” og han bruger dette begreb nar
han taler om noget”, hvorfor der synes at veere en modsetning eller et paradoks i hans teori. Jeg
tror dog, at det handler om at forsta ham rigtigt, vi kan forestille os en kraft eller en struktur
(spaendingen mellem krop og sprog) som opretholder et vakuum (a), som en pumpe, der konstant
treekker luft ud af en plasticpose. | den modsatte ende af pumpen er en mund, som forsgger at pu-
ste posen op, den luft som midlertidigt fylder tomrummet kan vi kalde jouissance. Pa denne
made giver det mening at behandle dem som synonymer, da posen nar der er luft i den kan kal-
des jouissance, mens den kan kaldes lille objekt a nar den er tom. Sa selve posen er objektet,
mens nydelsen er den subjektive falelse af en oppustet pose. Jouissance fylder altsa posen med
mening, som dog hurtigt forsvinder igen, hvis ikke jouissance gentages med jeevne mellemrum.
Derfor skal vi beskeftige os med gentagelsen far vi kan ga videre til at finde bureaukratiets plads

i denne struktur.

Gentagelse & jouissance
Der er for Lacan en taet forbindelse mellem gentagelse og jouissance, s meget at jouissance kan

siges, at veere meningen eller formalet med at gentage:

“As everything in the facts, in clinical experience, indicates to us, repetition is based on the re-
turn of jouissance. And what, in this connection, is well spelled out by Freud himself is that, in
this very repetition, something is produced that is a defect, a failure.” (Lacan 2007: 46)

At gentage har altsa som formal at holde luft i posen (jf. pose analogien i ovenstaende afsnit) el-
ler holde tomrummet pa afstand. Men som Lacan papeger sa sker der noget nar man gentager,
man opnar ikke det samme i gentagelsen, som man opnaede af det man gentager. Der er med an-
dre ord et tab, knyttet til gentagelsen. Der er en reduktion af jouissance i gentagelsen, hvilket be-
tyder at man for at fa samme effekt enten ma ty til mere af det samme eller noget nyt, for at fa
samme effekt i oppustningen af posen. At gentagelsen ikke er mulig, som sadan, altsa uden at der
sker et tab i relation til hvad gentagelsen gentager, ser vi ogsa i Sgren Kierkegaards vaerk Genta-

gelsen, som Lacan anerkender en teoretisk lighed med. (Ibid.)

Far vi vender tilbage til Kierkegaard, skal vi dog lige kaste et blik pa Sigmund Freuds forstaelse

af gentagelsen, da hans teori er grundlaget for Lacans forstaelse. Vi skal specifikt se pa hans es-
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say Beyond the Pleasure Principle?, da denne ger op med idéen om, at lystprincippet er det alt-
dominerende princip for vores psykologi. Lystprincippet skal forstas som, det der motiverer ens
handlinger mod det, som producerer mindst muligt ubehag eller anspandthed, i opretholdelsen af
livet. I denne forbindelse har gentagelsen den funktion at opretholde livets ”Cycles of need and
satisfaction” (Lacan 2007: 46) men dette lystprincip og gentagelsen heraf, synes i Lacans tenk-
ning blot at veere graensen, hvor jouissance begynder. Jouissance er netop for Lacan noget mere
end bare opfyldelsen af behov og tilfredsstillelsen af disse. Dette er formentlig ogsa, hvorfor
Lacan i hans seminar 17 gar fra begrebet jouissance til surplus-jouissance. For at gere det helt
konkret, sa er lystprincippet at spise til du er mat, mens jouissance er den nydelse du far af at
spise videre efter du er meettet. Det er en nydelse som forsgger at matte noget andet og mere,
end din sult. Lacan naevner selv Marx identificering af arbejderens merveerdi, som kapitalismens
surplus-jouissance. Et andet godt og mere hverdagsagtigt eksempel er den danske rap gruppe
@stkyst Hustlers beskrivelse af solbrille-jouissance: ’Det et sjovt faenomen, er man tilpas cool,
skinner solen altid pa en!” (@stkyst Hustlers 1996) her er det at veere ’cool” den surplus-nydelse
man far ud af solbrillerne, selv nar solen ikke skinner. Det er i dette nydelsesbegreb man ser et
skift fra Freud til Lacan, eller rettere en udbygning af Freuds teori, der var nemlig, ifelge Freud

selv, noget som ikke stod helt klart da han skrev sit essay:

“The details of the process by which repression changes a possibility of pleasure into a source of
‘pain’ are not yet fully understood, or are not yet capable of clear presentation, but it is certain
that all neurotic ‘pain’ is of this kind, is pleasure which cannot be experienced as such. (Freud
2010: 1;7)

Det er de detaljer som Lacan synes at udpensle med sin jouissance-teori, da hans nydelsesbegreb
netop retter sig mod en utilfredsstillet nydelse. Jouissance er en slags nydelse som aldrig bliver
tilfreds, fordi nydelsen retter sig mod et uudfyldeligt tomrum. Det er neermest en nydelse af selve
begeret og ikke dettes objekt. Man nyder altsa at begzre, s3 man kaber maske en rad Ferrari,
fordi man tror at man kan fa en bestemt nydelse ud af den, men da denne rettethed mod den rade
Ferrari i virkeligheden er et undertrykt gnske om at udfylde tomrummet og ikke et reelt behov,

forvandler nydelsen sig til smerte. Smerten ligger vel i at nyde begeret, som i kraft af sin natur

4 Jeg har valgt at bruge en engelsk oversaettelse af Freud. Dette giver mening, da jeg ogsa bruger en engelsk over-
saettelse af Lacan og dermed ikke st@der pa sproglige uoverensstemmelser, der bunder i de forskellige sprogs ud-
formning. Da jeg under alle omstaendigheder, med hensyn til Freud og Lacan, er tvunget til at ty til oversaettelser,
grundet mine sproglige kompetencer, kan jeg ligesa vel ggre det i samme sprog.
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aldrig bliver tilfredsstillet. Man kan naeppe sige, at Lacans teori er den klare preesentation som
Freud mangler, men det er om ikke andet en praesentation, som jeg haber at have gjort en smule
mere klar. Tilbage star at svare pa, hvordan alt dette haenger sammen med gentagelsen? Lystprin-
cippet hanger selvfglgelig sammen med gentagelsen, pa den made, at behov og tilfredsstillelsen

af disse kraever gentagelse for, at livet kan opretholdes eller lysten kraever konstans:

”The pleasure-principle is deduced from the principle of constancy; in reality the principle of
constancy was inferred from the facts that necessitated our assumption of the pleasure-principle.”
(Freud 2010:1;4)

Men der er en form for gentagelse, som gar hinsides lystprincippet, da denne for det farste gar ud
over den lyst, der er ngdvendig for livets opretholdelse, den retter sig altsa mod jouissance, og
for det andet er det ikke en lyst til gentagelse, men en tvang. Denne gentagelsestvang er tilsyne-
ladende staerkere end lystprincippet og det er denne tvang, som er malet for Freuds essay Beyond

the Pleasure Principle:

“There remains enough over to justify the assumption of a repetition-compulsion, and this seems
to us more primitive, more elementary and more instinctive than the pleasure-principle which is
displaced by it.” (Freud 2010: 3;8)

Det synes at vere sadan, at gentagelsestvangen er den mekanisme som kendetegner dgdsdriften,
mens gentagelsen, nar det ikke er en tvang, men en lyst, kendetegner lystprincippet. Her giver
det mening at koble Kierkegaards gentagelse med Freuds og Lacans. Kierkegaard pastar, at gen-
tagelsen har tre former eller bevaegelser. Vi har erindringen, som er en gentagelse bagud, vi har
gentagelsen i gjeblikket og vi har habet, som er gentagelse fremad eller med en smuk analogi af

Kierkegaard selv:

”Hébet er en dejlig pige, der smutter bort mellem handerne; erindringen er en sken, gammel
kone, som man dog aldrig er tjent med i gjeblikket; gentagelsen er en elsket hustru, man aldrig
bliver ked af; thi det er kun det nye, man bliver ked af. Det gamle bliver man aldrig ked af; og
nar man har det for sig, bliver man lykkelig; og kun den bliver ret lykkelig, der ikke bedrager sig
selv i den indbildning, at gentagelsen skulle veere noget nyt; thi da bliver man ked af den. Der
harer ungdom til at habe, ungdom til at erindre, men der hgrer mod til at ville gentagelsen.” (Ki-
erkegaard 1997:14)

21



Der er en stgrre sammenhang mellem psykoanalysens gentagelsesbegreb og Kierkegaards, end
man umiddelbart fornemmer. Gentagelsestvangen ma i Kierkegaards forstaelse vaere, nar genta-
gelsen retter sig mod fortid eller fremtid eller mod noget ikke eksisterende, en skygge af noget,
som har vaeret eller en skygge af en imaginar fremtid. For at vende tilbage til lille objekt a, sa
retter erindringen sig mod en erfaring, som pa et tidspunkt midlertidigt fyldte dette tomrum, det
er altsa en erindring om en jouissance, som nu er gaet tabt. Habet ma til gengeeld vere baseret pa
erindringen og rettet mod igen at fylde tomrummet med jouissance. Sa det Kierkegaard kalder
“noget nyt” er hvad Lacan kalder jouissance, sa at gentage for at opna noget nyt (eller noget
mere), svarer til at fylde utaette krukker med vand. Kierkegaard taler om, at det kreever mod at
ville gentagelsen, hvis man vil den, sa er det tabet man vil og gleedes over. Som den “elskede hu-
stru, man aldrig bliver ked af” (Ibid.) man elsker hende som hun er og ikke idéen om hvad hun
var (erindringen) eller burde veere (habet). Nar man elsker hende elsker man tabet, fordi hun re-
praesenterer et tab af, hvad hun var og samtidigt et tab af hvad man habede hun ville blive, eller
vedblive at veere. Det er netop hvad, der gar galt for Constantin Constantinatius i Kierkegaards
Gentagelsen, da han undersgger om gentagelsen er mulig, ved at gentage en rejse til Berlin.
Denne rejse lever ikke op til erindringen af den tidligere rejse og habet om en gentagelse af
denne. (Ibid: 13ff.) Det er netop forventningen om en gentagelse af denne tidligere rejse, som sy-
nes at gdelsegge Constantins oplevelse for ham, da han sgger de samme glader igen. Denne hi-
storie eksemplificerer veeldig godt, hvad der sker, nar man sgger det nye igen. Det nye kan kun
eksistere én gang, ellers ville det ikke vere nyt, sa sgger man det nye igen, for det nyes skyld,
har man skabt en fremtidig skuffet forventning. Lacan kalder det et tab af momentum: ”A loss of
whatever you like, a loss of momentum — there is something that is a loss.” (Lacan 2007: 46)
Men hvad sa med denne lykke som Kierkegaard mener skal findes i det gamle? Er det gamle
ikke blot erindringen? Svaret ma vaere nej. At elske det gamle er at elske det, der ikke leengere er
nyt, det er at elske sin kones haengebryster, ikke for hvad de har vaeret, men for hvad de er og for
arsagen til deres hangeri. Det er at elske livet, som det er. At ville habet eller erindringen er, hvis
man kobler Kierkegaard, Freud og Lacan dgdsdriften, det er at ville stoppe livet, eftersom man

sgger en gentagelse som ikke er mulig.

Hvad er denne dgdsdrift motiveret af? Psykoanalysens svar er afspaending, ro, uforandrethed,
helhed eller hvad man nu kan sige om daden i forhold til livet. Freud forsgger sig med en forkla-
ring, der gar tilbage til livets oprindelse, som han antager har rod i en spending af en slags: “The

tension then aroused in the previously inanimate matter strove to attain an equilibrium; the first
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instinct was present, that to return to lifelessness.” (Freud 2010: 5; 8) Neeste skridt for livet, var
for Freud livsinstinkterne, som kom af evnen til at reproducere sig, sa dedsdriften er for Freud
mere grundleeggende end livsinstinkterne. Der er noget mystisk i denne forklaring af dgdsdriften,
da den synes at veere sterkest i mennesket, i forhold til andre og mere primitive former for liv,
som historisk eller kronologisk set burde veere teettere forbundet til dedsdriften. | mennesket sy-
nes den netop at have rod i det, som adskiller mennesket fra dyret, lille objekt a (tomrummet).
Maske er det sadan, at i dyrenes verden komplementerer disse to instinkter hinanden pa en made,
der naturligt (eller evolutionistisk) er tilpasset omgivelserne. Det er med andre ord omgivelserne,
som er bestemmende for udfaldet af de to modsatrettede instinkters kamp, i dyrenes verden. Hos
mennesket er det en anden sag, vi er i langt hgjere grad i stand til at forme vores omgivelser, om-
givelserne determinerer os ikke pa samme made. Om ikke andet sa lever vi i hvert fald i illusio-
nen om, at vi ikke er determineret af omgivelserne, tveertimod fgler vi os som herre over dem.
Det der er koldt gar vi varmt og det der er varmt ggr vi koldt, efter behov eller begeaer. Vi kan
drgmme om, at verden var pa en anden made og forsgge at virkeliggere denne drem. Dyr drem-
mer ikke om at forandre verden, hvis de dremmer om noget, sa er det at tilpasse sig den. Et do-
vendyr synes godt nok, at vaere praeget af dedsdriften, men den er ikke blevet doven, fordi den
ikke gad eller dramte om at dase dagen lang. Dovendyret kan vel i virkeligheden slet ikke kaldes
doven, da dette begreb antyder et bevidst valg, dovendyret tilpassede sig omgivelserne og blev i
den proces inaktiv. Lystprincippet er tydeligt hos dovendyret, her er der minimal ydelse for op-
retholdelse af livet. | dyrenes verden synes dedsdriften at tjene livet, som hos dovendyret, der
kun er doven for at opretholde livet. Med det dovne menneske synes det at forholde sig anderle-
des, mennesket veelger dovenskaben og den udbredte opfattelse er, at det dovne menneske spil-
der livet. Det er som om menneskets frihed, er friheden til selv at afbalancere dgdsdriften med
livsinstinkterne. Maske er hemmeligheden bag denne afbalancering, netop som Kierkegaard fo-
reslar at elske livet som det det er, vejen til dgden. Vejen til dgden er gentagelse: "Men den, der
ikke fatter, at livet er en gentagelse, og dette er livets skanhed, han har demt sig selv og fortjener
ikke bedre end, hvad der ogsa vil heende ham, at omkomme]...]” (Kierkegaard 1997: 14) Jeg tror
vi er nogle som endnu ikke helt har fattet at elske gentagelsen, som den bar elskes, ifalge Kierke-
gaard. Maden vi anvender bureaukratiet pa synes at afspejle dette, hvorfor vi skal se pa, hvordan

bureaukratiet og gentagelsen relaterer sig.
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Den bureaukratiske gentagelse

Lad os starte med at samle op. Bureaukratiet er formaliseret indhold og er dermed teet forbundet
til og har samme funktion som teoretisk viden. Bureaukrati er teoretisk viden som styreform.
Hvordan relaterer bureaukratiet sig til gentagelsen? Svaret er enkelt: bureaukrati er gentagelse.
Formalisering af indhold har netop som funktion at gentage, et af de vigtigste videnskabelige kri-
terier for et godt forsgg med et sandt resultat er, at andre kan gentage forsgget og dermed gen-
tage resultatet. Man konstruerer madopskrifter for at kunne gentage dem, man konstruerer love,
regler, retningslinjer og anbefalinger, for at fa en gentaget adfeerd hos forskellige individer i de
samme omgivelser. Nar man formaliserer noget, ger man det altsa for at kunne gentage, det ind-
hold man formaliserer. Inden vi arbejder med gentagelsen i forhold til bureaukratiet, er det vig-
tigt, at vi ger os det klart at vi skifter perspektiv, fra subjekt til system. Men nar vi nu falger
Lacan, sa er dette skift, maske alligevel ikke s betydningsfuldt, som man normalt ville teenke.

Vi skifter godt nok perspektiv, men vi bliver i samme spor:

“The point is, rather, that from the standpoint of the Lacanian theory, the very distinction be-
tween private and public, interiority and exteriority must be deeply questioned. These two
seemingly opposite dimensions are actually to be situated on the ‘two sides’ of the
Moebius strip: we pass from one to the other while following a continuous path.” (Ci-
stelecan 2011: 128)

Det betyder, at fra et lacaniansk perspektiv, behgver man ikke at skifte metode eller teori, nar
man gar fra subjekt til samfund. Det er ogsa det, der ger Lacans teori sa ejendommelig, at de me-
kanismer, som pavirker subjektet er de samme, der pavirker samfundet. Se bare pa hans fire dis-
kurser, som bade kan beskrive en enkeltpersons diskurs og en samfundsorden. Sa vi skifter alli-
gevel ikke perspektiv, men blot genstandsfelt. Vi skal dog alligevel veere forsigtig, med ikke at
komme til at subjektivisere bureaukratiet, selvom arsagen til bureaukratiet nok skal findes i sub-
jektet. Der ma sa at sige vaere nydelse forbundet med bureaukratiet, men det er naturligvis ikke

bureaukratiet selv der nyder.

For at falge den psykoanalytiske tilgang ma vi altsa se pa, hvilken nydelse bureaukratiet repree-
senterer. Vi har allerede konkluderet, at dets formal er at gentage, men hvor ligger motivationen
til denne gentagelse? Her ma vi bevaege os ind i subjektet og se pa, hvad subjektet far ud af gen-
tagelsen. Her kan vi med fordel vende tilbage til Freud, som har en forklaring pa dette, gennem

en af hans egne specifikke observationer af barneleg:
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“Thus one is left in doubt whether the compulsion to work over in psychic life what has made a
deep impression, to make oneself fully master of it, can express itself primarily and inde-
pendently of the pleasure-principle. In the case discussed here, however, the child might have re-
peated a disagreeable impression in play only because with the repetition was bound up a pleas-
ure gain of a different kind but more direct.” (Freud 2010: 2;8)

Dette er en gkonomisk (lyst-gkonomisk) forklaring, hvor barnet gentager en specifik episode, i
dette tilfeelde moderens afsked, i legen. Kort fortalt sa er barnet (18 maneder gammel) meget tat
knyttet til sin moder, men reagerer ikke voldsomt pa hendes forsvinden, hvilket ville have veret
forventeligt, ifelge Freud. I stedet for den forventelige reaktion opdager Freud, at barnet leger en
leg med en ting i en snor, som barnet kaster vaek, treekker tilbage og reagerer pa en made, som
ligner reaktionen pa moderens afsked og tilbagevenden. Det essentielle i denne sammenhang er,
hvorfor barnet gentager. Det gar barnet for at mestre situationen, det handler altsa om kontrol. Sa
gentagelsen retter sig mod kontrol, hvilket passer rigtig fint med den bureaukratiske gentagelse,
som netop har kontrol som formal. Lad os se pa et par eksempler: Patientjournaler har kontrol
som formal pa den made, at de sikrer kontinuitet i behandlingen, de er gentagelser, der gentager
patientens symptomer, diagnoser, behandlinger osv. Medicinskemaer pa plejehjemmet skal sikre
kontrol med de &ldres medicinforbrug, bade af skonomiske hensyn (budget-kontrol) og af hen-
syn til at den &ldre far den rette medicin, derudover kan man opdage evt. tyveri af medicin, da
man hele tiden kan kontrollere om der er den rette mangde. Sprogtest pa bgrn i starten af barne-
havealderen, skal kontrollere bgrnenes sproglige evner, sa man kan gribe ind, hvis der er proble-
mer. Derudover er der selvfglgelig medarbejderkontrollen, som sikrer at, der arbejdes pa aftalt
tid og at arbejdet har den rette kvalitet. Det synes ungdvendigt at blive ved med at opliste eksem-
pler, da det virker selvindlysende, at den bureaukratiske formalisering er en gentagelse og at
denne har som formal at skabe kontrol med et bestemt genstandsfelt. | stedet giver det mening at
se pa, hvad afkastet af denne kontrol er for subjektet, for derved at finde motivationen for denne

kontrol.

Det er helt oplagt, at gentagelsen og dermed kontrollen skaber kontinuitet i livet, hvormed man
opnar en forudsigelighed, som er tryg. Hvem kan benagte at formaliseringen er tryghedsska-
bende, se bare pa trafikregulering. Det der ger det trygt, at feerdes i trafikken er den forudsigelig-
hed som formalisering af trafikadfeaerd skaber. Spgrgsmalet er nu hvornar eller naermere hvorfor

bureaukratiets tryghedsskabende funktion, gar hen og bliver en form for tryghedsnarkomani. Vi
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kan nu se, at bureaukratiets lille objekt a, er denne tryghed, som formaliseringen ggr mulig. Bu-
reaukratiet skal modvirke, at alting flyder eller som Heraklit tilskrives at have sagt ifglge Platon:
”Du kan ikke ga ned i den samme flod to gange” (Platon 2009: 278) Bureaukratiet forsgger altsa
at modvirke livets foranderlighed og skabe en eller anden form for kontinuitet i dette og er der-
med ogsa teet forbundet til dgdsdriften. Dermed kan vi altsa konkludere, at bureaukratiets lille
objekt a er denne tryghed, som skal modvirke livet, bureaukrati er med andre ord, motiveret af
dedsdriften. Endvidere kan vi konkludere, at bureaukratiet er et middel til jouissance, vi har tidli-
gere lokaliseret bureaukratiet som en underkategori til teoretisk viden og Lacan taler netop om
denne knowledge som et middel til jouissance. | Lacans seminar 17 er et helt kapitel dedikeret til
denne funktion af viden “Knowledge, a means of jouissance ” (Lacan 2007: 39ff.) Her taler han

om at jouissance er dgdsdrift, hvilket ma betyde, at bureaukratiet er motiveret af jouissance:

“Knowledge is what brings life to a halt at a certain limit on the path to jouissance. For the path
toward death — this is what is at issue, it’s a discourse about masochism — the path toward death

is nothing other than what is called jouissance.” (Lacan 2007: 18)

Uanset, hvad man kan mene om dgdsdriften og psykoanalysens forklaring af denne selvdestruk-
tive adfeerd, ma man, hvis man definerer livet som foranderligt, konkludere at ville det uforan-
derlige er at bekeempe livet. Vi kan desuden ogsa finde pointen, om at der er nydelse i teoretisk
viden, uden for psykoanalysen, Kierkegaard naevner det ogsa pa sin vis: ”Hvad det ma veere for
en teenker at opdage en ny kategori, det var det for mig at gere en opdagelse pa det erotiske om-
rade.” (Kierkegaard 1997: 68) Vi ma dog hellere udrede denne pointe lidt for, at bureaukratiet og
teoretisk viden ikke far skyld for, for meget. Livet ma vi huske, er ikke lutter lagkage, der kan

veere gode grunde til at beskytte sig mod det:

“For the living organism protection against stimuli is almost a more important task than recep-
tion of stimuli; the protective barrier is equipped with its own store of energy and must above all
endeavour to protect the special forms of energy-transformations going on within itself from the
equalising and therefore destructive influence of the enormous energies at work in the outer
world.” (Freud 2010: 4; 6)

Sa bureaukratiet kan altsa ses som en forsvarsmekanisme, der beskytter mod livets utilregnelig-
hed og med god grund, det forvandler kaos til orden. Problemet opstar nar denne forsvarsmeka-

nisme bliver sygelig. Det er denne sygelighed vi skal beskaftige os med i naste afsnit.
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Det bureaukratiske misbrug

For at opsummere, teoretisk viden har en tryghedsskabende funktion og kan dermed siges at
veere et middel til nydelse. Det er nydelsesfuldt at vare tryg, sa teoretisk viden kan nu uden de
store problemer sammenlignes med fx smertestillende medicin eller andet som har en tendens til
at kunne skabe misbrug: “That’s even what knowledge is. In principle nobody wants to overuse
it, and yet it is tempting to.” (Lacan 2007: 77) Smertestillende medicin har ligesom bureaukratiet
masser af konstruktive kvaliteter og er derfor en god analogi at arbejde med, for at forsta vores
anvendelse af bureaukratiet som et misbrug. Smertestillende har netop den funktion at holde ind-
tryk ude, pa samme made som bureaukratiet skal skabe orden i kaos, skal smertestillende medi-
cin skabe ro i uro. Man kan derudover sige, at det mister sin konstruktive funktion nar det bliver
et misbrug, det samme kan siges om bureaukratiet. Lad os tage et kig pa, hvad der sker nar man
bruger smertestillende medicin forkert. Smertestillende medicin kan have flere formal, et er at
skabe ro i kroppen, for at give kroppen ro til at reparere sig selv. Det kan ogsa bruges til at give
det lidende subjekt en pause fra smerterne eller livet om man vil. Det kan bruges til at afslutte
livet, hvis dette ikke leengere synes at have nogen veerdi i sig selv. Lad os holde os til smertestil-
lende medicins farstnaevnte formal, altsa at give kroppen ro til at reparere sig selv, da det er her
den har en helbredende effekt. | denne sammenhang kan medicinen modvirke sit eget formal,
hvis det bliver misbrugt. Lad os se pa et konkret taenkt eksempel: Man har sprunget et korshand i
kneeet, hvilket kraever at knzeet holdes i ro det farste stykke tid, hvis man i denne forbindelse ta-
ger smertestillende for at holde sig i gang forveerres skaden, hvilket vil medfare flere smerter og
dermed mere medicin, for at holde smerterne pa afstand. S& medicinen er teenkt som en helbre-
dende foranstaltning, men er samtidig det, der gar det muligt ikke at holde sig i ro. | dette til-
feelde ville det vaere bedre at holde sig fra medicinen, da dette ville tvinge én til at holde sig i ro.
Smerters formal ma ngdvendigvis vare at gere opmarksom pa et problem, mens smertestillende
medicins formal er at fjerne denne opmarksomhed. Man kan altsa ende i en ond cirkel, hvor man
hele tiden opretholder en undskyldning, for at blive ved med at tage medicinen, netop fordi man
tager den. Lad os se om ikke det kan forholde sig pd samme made med bureaukratiet. | en kronik
i Berlingske peger tre forskere netop pa denne mekanisme i forhold til en gget detailstyring (kon-

trol) af universiteterne:

Betingelserne for at udfare forskning pa danske universiteter er ved at gdeleegges indefra. Det
selvsamme system, som burde forsvare og forbedre forskningen, er ved at blive en heemsko for
det videnskabelige arbejde.” (Emmeche, Koppe & Stjernfeldt 2015)
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En ting de fremhaever er, at der kraeves gget detaljeret forudplanlaegning af forskningsprojekter,
hvilket selvfglgelig tager tid fra forskningen, samtidig er forskningens natur saledes, at den ofte

kreever @ndringer, hvilket medfarer:

”[...]at ting ikke gar som forventet, projektet ma andres undervejs, der ma improviseres — og det
vil sige, at budgetter ma reorganiseres, belgb flyttes fra en post til en anden, ansettelser omkate-

goriseres til andre ansettelser og sa videre[...]” (Ibid.)

Sa det, der formentlig (eller forhabentligt) var teenkt som forbedring eller effektivisering af
forskningen er endt med at vaere det modsatte. Pa samme made som med den smertestillende me-
dicin, kan bureaukratiet modvirke sit eget formal og kan dermed kaldes et misbrug, hvis kontrol-
len gar ud over formalet og pa denne made ikke deekker et behov, men et begeer. Men hvem be-
gearer sa denne kontrol og hvorfor? Det typiske svar er Djgfferne®, som far skyld for meget, bade
fordi de fleste politikere efterhanden er djgffer og fordi det er djgffer, som administrerer bureau-
kratiseringen af samfundet. Jeg vil ikke afvise, at de ogsa er en del af problemet, men jeg vil pa-
std at problemet ikke startede med dem og heller ikke slutter med dem.

| opgaven Bureaukratiske Diskurser (Lehrer 2014) brugte jeg Lacans diskurser i en analyse af
den mekanisme i bureaukratiet, som gar at det synes at vere i uheemmet veekst. Jeg fandt at det
synes at veere i et samspil mellem universitetsdiskursen og den hysteriske diskurs, at bureaukra-
tiet far sit vaekst potentiale. Den hysteriske diskurs repraesenterer demokratiet eller folket, som er
hysteriske pa den made, at de repraesenterer et problem, eller de brokker sig ($). Dette problem
retter de mod systemet (S2) (eller en autoritet S1 som skal veere kanal for S2), som repraesenterer
universitetsdiskursen og kraever en lgsning. Da systemet bestar af politikere og embedsmznd
bruger disse selvfglgelig de redskaber, de har til radighed til at lgse problemet og deres redskab
er bureaukrati eller teoretisk viden om man vil. For at blive mere konkret: Der sker en fejl i den
offentlige sektor, befolkningen brokker sig (ofte gennem medierne, som altid synes at veere pa
folkets side) politikere og embedsmand laver en ny regel eller nye retningslinjer, som skal for-
hindre denne fejl i fremtiden. Problemet er, at virkeligheden eller praksis aldrig er fuldsteendig
formaliserbar, sa reglen vil aldrig lgse problemet helt og eftersom hysterikerens sandhed er, at
der er nydelse i hysteriet, vil denne forblive utilfreds og kreeve nye lgsninger som bliver til nye

regler. Dermed er der sat en ond cirkel i gang, som kaster bureaukrati af sig hver gang den bliver

5> Betegnelse for faggrupper tilknyttet fagforeningen djgf. Det er typisk jurister, gkonomer og andre fra samfundsvi-
denskabelige fag eller med andre ord bureaukrater.
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gentaget. Selvom denne forklaring er udmaerket, er det som om den mangler noget, hvordan star-
tede denne onde cirkel, hvor er problemets rod? Begyndte folket pludselig at brokke sig mere el-
ler begyndte systemet pludseligt at lase problemer med systemer og hvad alternativ har systemet
i sa fald? Svaret er formentlig nej, for folket har altid veeret hysterisk (nar folket er demokratisk
struktureret) og skal vare det for at magthaverne er motiveret til at behandle dem ordentligt. Sy-
stemet (Statsapparatet, igen inden for en demokratisk ramme) har ogsa altid lgst det ved at ud-
stikke regler og skabe formaliserede rettigheder. For at finde kernen i dette problem kan vi med
fordel vende os mod Lacan. Vi skal se pa skiftet fra mesterdiskurs til universitetsdiskurs der, som

tidligere naevnt, udlgb af opraret i 1968 eller i hvert fald blev manifesteret i dette opreor.

Fra patriarkalsk mester til teoretisk viden

Mesteren Universitetet
S1 S2 S2 a
$ a S1 $

Huvis vi starter med mesterdiskursen kan vi se, at akteren er autoritet (S1) sandheden om denne
autoritet er, at den skjuler et splittet subjekt ($). Autoriteten (S1) skjuler, sin ufuldsteendighed ($)
saledes, at den kan vare en autoritet, den star med andre ord fast og bruger sin magt som argu-
ment for sine beslutninger. Pa den anden side af diskursen, har vi den som beslutningerne er ret-
tet mod, viden (S2) som traditionelt set er slavens plads, da denne opnar viden om tingene i bear-
bejdningen af dem. Produktet af diskursen er jouissance (a), som er pa slavens side, hvilket bety-
der det er slaven, der nyder fordi viden, som bekendt, er et middel til jouissance. | denne diskurs
skal viden, forstas som know-how (sa enkelt er det selvfglgelig ikke da skellet mellem know-how
og knowledge er flydende, men vi bliver ngdt til at skille dem ad for at kunne tale om dem qua
sproget og i klassisk herre-trael forhold er know-how dominerende). Det er denne mesterdiskurs,
som har dannet grundlaget for universitetsdiskursen, om ikke andet sa som reaktion pa farst-
naevnte. Jeg har flere gange, mere eller mindre tydeligt, antydet at universitetsdiskursen overta-
ger i og omkring 1968 opraret, men dette kraever en specificering, fordi det er ikke her den opstar
eller starter. Jeg vil pasta at det er i tiden omkring 68 den begynder at overtage systemet, i form
af institutionernes styringsapparat, som fgr var domineret af mesterdiskursen. Man kan sige at
udviklingen bevagede sig fra, at man (hvis man havde en arbejdsfunktion i systemet) var syste-

met” til at man blev et redskab for systemet”, deraf kommer universitetsdiskursens produkt $.
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Subjektet skal helst ikke veere en faktor i universitetsdiskursen, da denne er en forhindring pa ve-
jen mod idealet, objektivitet.

For at forsta dette pa Lacans pramisser kan vi med fordel besgge Descartes og hans cogito ergo
sum. Hvordan gar subjektet fra at veere noget (i form af subjektiv beslutningskraft eller demme-
kraft) til at veere et instrument for systemets vilje? Lad os for at forsta denne kartesianske ven-
ding, som for Lacan synes at vere universitetsdiskursens oprindelse, give et bud pa, hvordan
Descartes bergmte udtryk kan forstas pa lacaniansk. For Lacan, som for en del andre, er det med
Descartes, at videnskaben blev fedt, i hvert fald, ma man formode, i dens moderne eksperimente-
rende form. (Lacan 2007: 23) For at cementere forbindelsen til universitetsdiskursen, ma det
veere rigeligt at stille det retoriske spargsmal: hvis ikke netop videnskaben, har sat viden pa aktg-
rens plads, hvem eller hvad ellers? Cogito, ergo og sum er tre dele for Lacan (Ibid: 155), for som

han siger om cogito eller ”’jeg teenker” delen:

”Let’s not forget that when Descartes asserts his I am thinking therefore | am,” it’s by virtue of
having for some time sustained his ”I am thinking” by calling into question, putting in doubt, this
knowledge that | am saying is “fiddled with,” which is the knowledge already elaborated at

length through the master’s intervention.” (Ibid: 153)°

Nar Lacan siger “fiddled with” skal det forstas som filosoffens funktion, altsa hans forraederi
mod slaven eller omformningen af know-how til knowledge. Det skift eller den mulighed, der op-
star med Descartes, er dog ikke et skift fra know-how til knowledge, dette I am thinking” altsa
“jeg er teenkning” er allerede knowledge, bevaegelsen fra know-how til knowledge ma derimod
allerede findes i denne farste del, fra ”jeg er” (know-how) til ”jeg er teenkning” (knowledge). "Jeg
er tenkning” kan siges at veare en formalisering af folelsen “jeg er”. Sa det Descartes forsgger at
gere op med i sin teenkning er, ifglge Lacan, ”master’s knowledge”, der som bekendt kommer af
filosoffens purificering af slavens know-how. Denne mesterviden har ikke noget synligt subjekt,
da subjektet netop er det skjulte i mesterdiskursen eller sandheden om mesteren. Descartes indfg-
rer sa at sige subjektet i tenkningen, hvilket bringer os til anden del af udtrykket, ergo, hvilket
Lacan identificerer som “ego” eller med andre ord selvbevidsthed. Det betyder, at sidste del af
udtrykket, sum er en tanke. (Ibid: 155) Man kan sige at det forste I am” er en oplevelse eller er-
faring af veeren, mens det sidste I am” er blevet til en tanke om veeren. Det der sker med Des-

cartes, nar man falger Lacan, er altsa en genindfarelse af subjektet i produktionen af viden, men

6 Bemaerk Lacans (og/eller oversatterens) aendring i udtrykket fra ”I think” til ”I am thinking”.
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selvfalgelig ikke et subjekt, som pa nogen made ligner det lacanianske splittede subjekt (om end
det splittede subjekt kan siges at blive mere splittet, som resultat af indferelsen af det kartesian-
ske subjekt). Det subjekt Descartes indfarer er det rationelle subjekt, et subjekt, der ikke er split-
tet mellem sprog og krop, men et subjekt, der kun er sprog. Descartes indfgrer det formalise-
rende subjekt eller troen pa det subjekt, som kan gare sig til instrument/kanal for viden og der-
med skaber denne kartesianske vending universitetsdiskursen i og med han ger det muligt at
seette viden pa aktarens plads. Det er selvfalgelig ikke ensbetydende med, at universitetsdiskur-
sen herfra dominerede, hverken samfundet eller universitetet, men grundlaget for denne diskurs,
synes, for Lacan, at veere dette cogito ergo sum. Det er heller ikke sikkert at universitetsdiskur-
sen startede med Descartes, men han var den forste der formaliserede den. | den sammenhang
kunne man kalde studenteropraret i 68 den endelige kartesianske revolution, som indsatte sub-
jektet som kanal for viden ikke bare pa universitetet, men ogsa i samfundet generelt. For at
vende tilbage til formalet med dette afsnit, sa er det altsa ikke en @ndring af samspillet mellem
systemet og folket, de demokratiske strukturer blev ikke omveeltet, men viden blev gjort til et
mal i sig selv. Det gjorde det selvfalgelig strengt taget ikke set med lacanianske briller, da denne

viden stadig tjener en mester (S1), som er sandheden om denne diskurs.

Lad os forsgge at satte dette i perspektiv ved at se pa et samfund, som i hgj grad var domineret
af universitetsdiskursen. Det skal siges far man drager en direkte parallel til vores samfund i dag,
at universitetsdiskursens effekt pa et samfund, bade ma afheenge af mesterens (pa sandhedens
plads) vilje, intentioner og lyster og hvor godt denne mester er skjult. 1 vores (danske) samfund
ma man trods alt sige mestrene ikke er lige sa godt skjult som de var i Sovjetunionen, som er det
samfund vi skal perspektivere til. Det gar vi fordi Lacan selv identificerer Sovjetunionen som
universitetsdiskurs, dette gjorde han i en diskussion med tilhangere af studenteropraret:

”The configuration of workers-peasants has nevertheless led to a form of society in which it is
precisely the university that occupies the driving seat. For what reigns in what is commonly

called the Soviet Union of Socialist Republics is the university.” (Lacan 2007: 206)

Her skal man selvfglgelig ikke forsta det som et konkret universitet, men som universitetsdiskur-
sen eller med andre ord bureaukratiet. Vi kan med fordel se pa Stalins regime for at forsta den

mekanisme, som foregar i forholdet mellem S1 og S2 pa venstre side af formlen for universitets-
diskursen. Opgaven er at skjule S1 for derved at kunne opretholde illusionen om at viden regerer.
Stalin var typen som ikke blev mildere med alderen og havde derfor stigende behov for at skjule
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sin magt: ”In fact, Stalin”s whole system of rule , was increasingly dependent on falsehood on a
scale so vast that it seems fair to call it unprecedented — in any normal thinking it sounds impos-
sible, impracticable.” (Conquest 1992: 165) Stalins bedrag var sa effektivt, at de mennesker som
oplevede grusomhederne, som var en direkte falge af Stalins beslutninger (S1), ofte troede at
disse var et udslag af lokale forhold og at Stalin selv havde gode intentioner og derfor teenkte if
only Stalin knew!”. (1bid:167)

Den Slovenske Lacanianer Slavoj Zizek identificerer ogsa Stalinismen som en universitetsdis-
kurs, og dennes S2 var Stalins udgave af en Marxistisk historisk materialisme, som var det vi-
dens grundlag, som hans autoritet var skjult bagved eller under. (Bjerre & Lausten 2013: 91ff)
Som eksempel kan navnes, de grusomheder som tvangskollektiviseringen af landbruget med-
farte under Stalins regime, der blev skjult af idealiseringen af denne historiske materialisme (S2).
Denne tvangskollektiviserings formal synes mere at vaere rettet mod et personligt mal for Stalin,
end mod hans teoretiske ideal om kommunismen, som mest af alt synes at veere et paskud for at
forgge sin personlige magt (S1):

”The premeditated fanime of 1932-3 was organized by the Stalin leadership, a fanime selected as

one of the most effective methods of struggle against the peasantry [...]” (Conquest 1992: 164).

Som Machiavelli udtrykker det: ”Enhver fyrste bar enske at blive anset for barmhjertig og ikke
grusom [...]” (Machiavelli 2012: 99) Hvilken bedre viden til at slgre sin autoritet og undertryk-
kelse af underklassen, for underklassen, end den viden som forsgger at afdeekke og lgse proble-
met med udnyttelsen af netop denne? Tvangskollektiviseringen er et godt eksempel, da formali-
seringen spillede en vigtig rolle i dette bedrag. Stalin formaliserede det forventede udbytte af hg-
sten teoretisk og kreevede dermed statens andel af hgsten pa baggrund af dette og ikke pa bag-
grund af den reelle hgst. Hvilket betad, at der var meget lidt eller ingenting tilbage til bgnderne,
som dgde i hobetal, det mest konservative bud lyder pa 5 millioner mennesker og det er pa bare
en vinter i arene 1932-33. (Conquest 1992: 163 ff) Sa Stalin skjuler og patvinger altsa sin onde
vilje (51), som var at nedkempe et forestaende og til dels pabegyndt bondeoprer, bag og gennem
en formaliseret udregning af hgsten (S2).

Jeg fremhaver Stalinismen af en anden grund end dem antydet ovenfor, da jeg mener at denne
giver mulighed for at pege pa en selvmodsigelse i Lacans beskrivelser af universitetsdiskursen,
som kan veaere gavnlig for forstaelsen af denne. Derudover synes Stalinismen at vare et eksem-

plarisk eksempel pa, hvad vi ikke bar gnske os af den diskurs, som dominerer vores samfund.
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Den selvmodsigelse jeg vil pege pa kommer af forskellen pa, hvad jeg her vil kalde den vestlige
liberale universitetsdiskurs og den gstlige kommunistiske universitetsdiskurs. Lad os starte med
at se pa, hvad Lacan siger om en bestemt ngdvendighed i universitetsdiskursen: ”As a matter of
fact, this discourse has been a masked discourse for a very long time. Through its internal neces-
sity it will become less and less masked.” (Lacan 2007: 148) Jeg mener, at jeg med analysen af
Stalinismen som universitetsdiskurs har vist, at dette ikke er en ngdvendighed. Sandheden om
Stalins diskurs (S1) synes ikke at vaere blevet mindre skjult med tiden, ikke i hans tid vel og
meerke. Jeg vil pastd, at denne ngdvendighed kun gaelder for den universitetsdiskurs, som har en
stor grad af ytringsfrihed eller en diskurs som har videns produktion som akter og ikke blot vi-
den. Her ma vi huske, at vi snakker om at afmaskere universitetsdiskursen, ikke omvelte den.
Her kan den vestlige liberale universitetsdiskurs siges at have afmaskeret den, om ikke andet s i
akademisk sammenhang, men det har tilsyneladende ikke nogen effekt pa en omvaltning. Der er
fx masser af kritik af vaekst som sandhed i kapitalismekritisk litteratur, et andet eksempel kunne
veere hele dekonstruktivismen, som netop peger pa universitetsdiskursens sandhed, nemlig at vi-
den ikke er objektiv. Er dekonstruktivismens budskab ikke netop: ”Den kategori (S2), den har du
selv opfundet! (S1) ”. Lacans teori er selvfalgelig ogsa et eksempel pa dette. I den stalinistiske
diskurs ser det anderledes ud, her synes viden at vare last fast i en specifik ramme (teoretisk vi-
den er, i og med den er formaliseret, altid last fast i en bestemt ramme, her hentydes der til en ge-
nerel ramme indenfor, hvilken vidensproduktionen som helhed er begreenset), som ggr det umu-
ligt i formel sammenhang at afmaskere denne diskurs, indefra vel og meerke. Sa Stalin skjulte

altsa sin autoritet godt, ved hjeelp af censur og propaganda.

Den vestlige kapitalistiske universitetsdiskurs synes derimod, naesten at skjule sin sandhed, pa en
fuldsteendig modsat made end Stalinismen. Her er der ytringsfrihed, retten til at sige hvad man
vil, bliver til et mantra som overskygger det fakta, at der er autoriteter pa spil. Denne ytringsfri-
hed er en formel ret og denne formelle ret synes at laeegge 1ag pa hele den uformelle verdens be-
grensninger. Man har en formel ret til at ytre sig, men ofte vil der veere et uformelt pres for ikke
at gare det. Eftersom autoriteterne ikke kan udspille deres magt pa den formelle bane, ma de
gare det pa den uformelle. Ydre styring bliver altsa til indre styring, ved eksempelvis at kraeve
loyalitet overfor en arbejdsplads, forening eller andet. Som forsker pa et universitet er der ting
som ikke er velset at forske i, det kunne fx veere overnaturlige f&enomener, bevidsthedsudvidende

stoffers positive effekter eller intelligensforskning som beskeftiger sig med forskellen kvinder
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og meends 1Q. Det er ikke helt korrekt at ovenstaende omrader ikke er velansete forskningsomra-
der, det er naermere resultatet af forskningen og ikke omradet der gar det kontroversielt. Kommer
man frem til, at bestemte overnaturlige f&enomener har en naturlig forklaring, der stemmer
overens med videnskaben er det ikke kontroversielt, er man derimod gaet over i en forklarings-
model, der ligger ud over dette risikerer man tabt anseelse. Pa samme made med forskning i be-
vidsthedsudvidende stoffer, som sikkert kan skaffe masser af midler til at forske i stoffernes ska-
delige virkninger, mens det nok er svaerere at skaffe midler til forskning i deres konstruktive
egenskaber. Kommer man ligeledes frem til at mand er klogere end kvinder far man problemer,
mens det er tvivisomt, at det ville skabe ligesa stor rgre at komme frem til det modsatte. Pointen
er, at der er autoriteter og maske de ogsa ber vere der, men bar de ogsa vere skjult? Det kom-

mer vi til.

En anden og nermest modsat effekt denne universitetsdiskurs har er, i modsztning til fernavnte
uformelle autoritet, som presser fx forskeren er, at den som undersgger noget ogsa ma skjule sin
autoritet for at blive anerkendt. Denne opgave skal fx undersgge bureaukratiske problemstillin-
ger, som jeg personligt har haft inde pa livet igennem mit studie, gennem i flere omgange at have
arbejdet i det offentlige og ved at jeg har et netveerk, som arbejder i den offentlige sektor, som
jeg konstant prgver min viden af pa. Denne know-how som jeg har oparbejdet omkring bureau-
kratiet pa en uformel bane, er problematisk i formel sammenhaeng. Under alle omstendigheder
skal jeg omforme min know-how til knowledge, sa den passer ind i en akademisk sammenhang
og giver mening i en tekst, en eller anden form for systematisering er ngdvendig. Dette ville ma-
ske vaere nok i en organisation baseret pa mesterdiskursen, men universitetsdiskursen kraever
neutralitet. Mine personlige problemer med bureaukratiet, har ingen veerdi i forhold til en proble-
matisering, ligeledes ville det ikke veere velset at, jeg fx brugte min moster, der er skoleleder som
empirisk grundlag for bureaukratiske problemer i folkeskolen. Dette betyder dog ikke, at denne
know-how ikke bliver brugt i opgaven, jeg skjuler den blot ved at fremlaegge den gennem know-
ledge. Dette kan man gere pa mere eller mindre acceptable mader, jeg kunne fx interviewe min
moster, men skjule familieforholdet, hvilket selvfalgelig ikke ville veere acceptabelt. Jeg kunne
ogsa finde en teori som kunne rumme min know-how (og forhabentlig berige den), det er det jeg
forsgger med Lacan, saledes at jeg (S1) taler gennem lacaniansk teori (S2). Derfor ender jeg med
at veere produktet af universitetsdiskursen, et splittet subjekt ($), fordi jeg ikke kan fa den fulde

anerkendelse af mit arbejde. P4 samme made som slaven, bliver frargvet sin anerkendelse for sit
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arbejde af filosoffen, nar denne omformer slavens know-how til knowledge, bliver jeg ogsa berg-
vet. Forskellen er at jeg selv star for omformningen, godt nok pa baggrund af bade formelle og
uformelle regler og normer. Dette giver selvfglgelig mening af alle mulige videnskabsteoretiske
arsager og helt generelt kan man sige, at min know-how bliver testet pa et mere alment grundlag
og derfor giver det mening i mit tilfeelde, da knowledge i forhold til know-how selvfalgelig krae-
ver en vis almen gyldighed. Dette eksempel er heller ikke det bedste til at problematisere univer-
sitetsdiskursen, eftersom vi stadig befinder os pa universitetet, hvor denne diskurs formentlig gi-
ver mest mening. Universitetet er trods alt hovedstaden for teoretisk viden og en vis rettethed
mod et objektivitetsideal synes fornuftig, om end man selvfalgelig ogsa kan diskutere det kritisk
I denne sammenhang. Her bgr man under alle omsteendigheder nok skelne mellem universitets-
diskursens nytte i forhold til forskning (teori) og i forhold til organisationen (bureaukrati). Vi-

denskaben er altsa ikke helt nyttelgs, heller ikke set med et lacaniansk blik:

“In effect, it is, all the same, necessary not to forget that it is characteristic of our science not to
have introduced a better and more extensive knowledge of the world but to have brought into ex-
istence, in the world, things that did not in any way exist at the level of our perception.” (Lacan
2007: 158)

Det ma ngdvendigvis vare ved at forsgge at sette sig ud over sin egen know-how eller sine egne
sanselige erfaringer, man kan opdage noget, der ligger uden for dette. Man kan sikkert have
mange gode diskussioner om universitetsdiskursens nytte inden for universitetets mure, giver
den fx lige s& meget mening inden for humaniora som inden for naturvidenskaben? Mit fokus er
pa bureaukratiet og dermed den organisatoriske del, derfor vil jeg lade denne diskussion ligge og
i stedet bevaege mig videre til en diskussion af, hvilke alternativer vi har til universitetsdiskursen

pa organisationsplan, som samfund generelt.

Tilbage til mesteren?

Vi har allerede problematiseret universitetsdiskursen i ovenstaende, men lad os for en god ordens
skyld, starte med at se pa hvad Lacan helt konkret siger om denne diskurs og dennes problemer.
Lacan taler om [ ...]the new tyranny of knowledge.” (Lacan 2007:32) universitetsdiskursen sy-
nes for ham at veere en skjult mesterdiskurs dvs. at, hvis vi var utilfredse med mesterdiskursen
som styreform, er vi ikke bedre stillet nu. Lacan siger, som tidligere naevnt i forbindelse med sla-

ven, om proletaren, at han er blevet frargvet hans funktion som videns-producent:
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”The proletarian is not simply exploited, he has been stripped of his function of knowledge. The
so-called liberation of the slave has had, as always, other corollaries. It’s not merely progressive.
It’s progressive only at the price of deprivation.” (Ibid: 149)

Hvis proletaren leses som arbejderen, der i klassisk marxistisk forstaelse ikke har ejerskab over
produktionsmidlerne, sa kraever dette en smule uddybning i forhold til det danske samfund. |
Danmark, synes proletaren i denne forstand ikke at lide overlast i forhold til tidligere tiders pro-
letarer. De fleste arbejdere har i dag rad til, bade at tilfredsstille deres basale fysiske behov, men
ogsa til at kabe ejendom, biler, fladskaerme, rejser, modetgj og alle mulige andre forbrugsgoder.
Den fattige arbejdende proletar er blevet et sjeeldent syn i Danmark, vi har stadig fattige menne-
sker, men har man et regulert arbejde med overenskomstsikrede rettigheder, vil jeg pasta, at man
ikke har gkonomiske problemer, men prioriteringsproblemer. Inden jeg bliver sat i politisk bas
med fx Liberal Alliance, vil jeg kort tilfgje at jeg mener disse prioriteringsproblemer, ikke ngd-
vendigvis og hgjst sandsynligt ikke bunder i fx manglende gkonomiske incitamenter. Alt andet
lige synes proletaren, bade den med og uden arbejde, at have faet bedre gkonomiske vilkar. Pro-
blemet er altsa ikke gkonomisk, men maske naermere af eksistentiel art, i og med at man har fjer-
net proletarens funktion i feellesskabet. Proletarens know-how bliver i hgjere grad ligegyldig, ef-
tersom flere og flere omrader bliver formaliseret. En temrer i dag er blevet mindre handveerker
og mere montar, forskellen pa tamrer-handverkeren og temrer-montgren er, at han i sidstnavnte
blot skal kunne falge en formaliseret opskrift, han skal blot sztte allerede omformede materialer
sammen, mens han i fgrstnaevnte selv er den skabende kraft, der omformer tingen. Dette er selv-
falgelig problematisk i en protestantisk arbejderkultur, hvor arbejdet er en stor del af det, der gi-
ver mening til livet. | forhold til tamreren kunne man dog argumentere for, at han ma finde sin
mening et andet sted, eftersom det nu engang er mere produktivt, effektivt og samfundsgavnligt,
at han er reduceret til et redskab. Jeg vil nu alligevel fastholde det problematiske i at det me-
ningsfulde i arbejdet (ejerskabet, stoltheden osv.) stille og roligt forsvinder, i kraft af den ggede
formalisering, eftersom arbejdet er sa stor en del af livet. Men maske er produktiviteten sa vigtig,

at den ber prioriteres og temreren ma ofre sin mening.

Det ser straks veerre ud hvis vi ser pa arbejdsomrader, som har med mennesker at gagre, som ek-
sempelvis skolelarere, social-og sundhedspersonale, sagsbehandlere og lignende. Hvis disse pa
samme made bliver gjort til redskaber og bare skal fglge retningslinjer bestemt oppefra er der ri-
siko for at bade arbejder og genstandsfelt lider et meningstab. Hos tamreren er genstandsfeltet
objekter, mens det her er subjekter og dermed har disse arbejdsomrader en moralsk dimension,
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som gar at genstandsfeltet ikke sa let lader sig objektivisere, hverken fra arbejderens eller gen-
standsfeltets perspektiv. Temreren far ikke darlig samvittighed over, at treeet eller gipspladen
ikke far den rette behandling, det samme kan naeppe eller forhabentlig ikke siges om menneske-
arbejderen. For at bruge Emmanuel Kants begrebsapparat sa er tamrerens arbejde teknisk-prak-
tisk, mens menneske-arbejderens er moralsk-praktisk (Kant 2005: 39 ff.) Hvis vi bliver lidt hos
Kant betyder det, at temreren skal bruge sin bestemmende demmekraft for at opfylde formalet
med sit arbejde, mens menneskearbejderen skal bruge sin reflekterende demmekraft. Den be-
stemmende dgmmekraft er den, der beskaftiger sig med at formalisere eller fglge allerede for-
maliserede arbejdsgange. Den bestemmende demmekraft retter sig med andre ord mod omrader,
som kan gentages pa samme made, hver gang man beskaftiger sig med dem. Den reflekterende
demmekraft retter sig derimod mod noget, der konstant kraever refleksion og dermed ikke kan
forventes at kunne gentages, pa samme made hver gang. Derfor er det problematisk at formali-
sere det moralsk-praktiske omrade, her er formalet oftest et menneskeligt behov og dem kan man
maske godt formalisere, ved at liste op hvilke behov der er, men hvordan disse tilfredsstilles me-
ningsfuldt i forhold til hver enkelt subjekt kan naeppe formaliseres. Som eksempel kan man sige
om de &ldre pa et plejehjem, at de skal have mad, drikke, bad osv. men i langt mindre grad, hvad
de har lyst til at spise og drikke eller hvornar de har lyst til et bad, her beveeger vi os ind pa det
moralsk-praktiske omrade, som ikke pa en meningsfuld made lader sig formalisere. Formalise-
ringen eller den bestemmende demmekraft er konge og synes i denne forbindelse ogsa at veare
det pa det moralsk-praktiske omrade. Hvis man fx har bestemt at Fru Hansen skal i bad pa ons-
dage, men hun far geaester i weekenden og derfor gerne vil have et bad lgrdag morgen, sa hun kan
fa de sidste dages tis-lugt veek inden geesterne kommer, har man brugt sin bestemmende demme-
kraft pa det moralsk-praktiske omrade. Lad os se pa, hvordan dette kan udarte sig til hvad jeg
kalder et meningstab for bade borger og hjalper. Det er tydeligt, at det for borgeren er en util-
fredsstillende situation og, at dette kan ga ud over hendes sociale liv i og med, hun ikke faler sig
ren og dermed ikke fgler sig tilpas sammen med hendes gester. Men hvad med arbejderen (hjeel-
peren)? Hun er enten ligeglad, fordi hun har identificeret sig med at veere et redskab for denne
formalisering af den aldres behov. Hun falger bare retningslinjerne og far sin lgn og kan fale sig
tryg i hendes arbejde, fordi hun ikke kan fyres i og med det er formaliseringen, der determinerer
hendes handlinger. Hun har med andre ord ikke noget formelt ansvar udover at felge de formali-

serede retningslinjer, hun er S2 i universitetsdiskursen. | og med, at hun ikke har noget moralsk
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ansvar forsvinder meningen ogsa med hendes arbejde, men den finder hun maske uden for ar-
bejdstiden. Det er denne type arbejder som universitetsdiskursen, skaber gode vilkar for og ma-

ske ligefrem fordrer.

Pa den anden side kunne man forestille sig en hjalper, som rent faktisk var interesseret og enga-
geret i sit arbejde og gerne ville opfylde fru Hansens behov. Denne type har darlige vilkar, fordi
hun skal arbejde mod formaliseringen. Hun er pa den ene side forpligtet til at falge regler og ret-
ningslinjer og pa den anden side faler hun sig forpligtet i forhold til fru Hansen. Der hvor disse
to forpligtelser ikke kan forenes tilfredsstillende, er hun splittet mellem de to. Lever hun op til de
formaliserede retningslinjer udgver hun vold mod fru Hansen, ger hun ikke er det hende selv det
gar ud over, i form af darlig samvittighed. Hun kunne desuden i yderste konsekvens blive fyret
(nok ikke pa baggrund af bad eksemplet, men i lignende og mere alvorligere sammenhange) og
blive erstattet af den regelfalgende type. Hun er produktet af universitetsdiskursen, det splittede
subjekt ($). Det er hun, fordi hun ikke formar at veere det rene redskab for det formaliserede,
men faler sig ansvarlig, her er der for alvor tale om et meningstab. Man kan maske ligefrem se
hele forflytningen af omsorgen for vores &ldre fra familien til systemet som et udtryk for en uni-
versitetsdiskurs. Jeg vil dog mene at denne sektor tidligere, har vaeret domineret af mesterdiskur-
sen, men under alle omstaendigheder er et plejehjem et udtryk for en formalisering i og med at

man samler og organiserer de &ldre.

Lad os gentage ovenstaende eksempel som mesterdiskurs, inden vi bevaeger os mod en moralsk
dom og arbejder med (teoretisk) at lgse problematikken. Jeg vil pasta, at i en mesterdiskurs ville
ovenstaende problematik slet ikke opstd som et formelt problem, her ville ansvaret for fru Han-
sen i langt hgjere grad, hvile pa den enkelte medarbejder eller en formalisering af hendes behov
ville ikke bevege sig ud over plejehjemmets mure. Sa det er maske bestemt inden for plejehjem-
mets mure, at hun skal i bad om onsdagen’, hvilket ger det langt nemmere at &endre pa dette for-
hold, hvis fru Hansen skulle gnske det end, hvis det var bestemt uden for murene. | en mesterdis-
kurs er formaliseringen ikke et mal i sig selv, den skal tjene mesteren. Her kommer vi lidt pa
dybt vand i forhold til lacaniansk teori, fordi han ikke synes at forklare, hvordan disse diskurser
udspiller sig organisatorisk. Skal det forstas sadan, at der sidder en mester i toppen af hierarkiet,

7 Jeg er opmaerksom pa at universitetsdiskursen endnu ikke har udviklet sig til at formalisere, s& konkrete behov fra
centralt hold. For forstdelsens skyld arbejder vi alligevel videre med samme eksempel, vi er desuden ikke sa langt
fra denne type formalisering som man maske skulle tro. Enhedslisten kom for nogle ar siden, med et forslag til fi-
nansloven som foreslog at give zeldre ret til to bade om ugen. (Enhedslisten 2013)
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hvor alt under ham er slaver? Eller har vi mestre hele vejen ned gennem hierarkiet, pa de enkelte
pladser i den hierarkiske struktur? Jeg foreslar, at det skal forstas som begge dele pa samme tid,
altsd, at man er mester nar man kigger ned af fra ens position i hierarkiet og slave nar man kigger
opad. Det vil sige at fru Hansens hjalper bade er mester og slave pa samme tid, hun er mester
over hendes ansvarsomrade, som er den specifikke &ldres behov, mens hun er slave af hvordan
plejehjemmet og aldresektoren generelt er organiseret. Det vil sige, at hun selv kan prioritere
hendes tid, men ikke kan bestemme, hvor meget tid hun har til radighed. Dermed vil hun for-
mentlig veere i stand til bade at efterleve reglen (fru Hansen skal i bad om onsdagen) og se bort
fra den uden at risikere andet end, ikke at opfylde formalet for hendes arbejde. Her kan man ind-
vende, at mesteren blot kan ga ind og formalisere hendes tid pa samme made som i universitets-
diskursen forskellen er, at mesteren ikke er interesseret i slavens arbejde, men kun produktet af
det:

A real master, as in general we used to see until a recent era, and this is seen less and less,
doesn’t desire to know anything at all — he desires that things work. And why would he want to

know? There are more amusing things than that.” (Lacan 2007: 24)

Man kan sige, at mesteren er en sand mester i uddelegering af ansvar, eller slaven er procesorien-
teret, mens mesteren er resultatorienteret. At mesteren i udviklingen af universitetsdiskursen
ogsa er blevet interesseret i processen er filosoffens ansvar, i og med denne har muliggjort, at
slavens know-how kunne formaliseres til knowledge. Mesteren havde ikke mulighed for at vide
noget om slavens arbejde, eftersom dette var baseret pa know-how og dermed erfaring, som me-
steren naturligvis ikke har. Knowledge er i modsatning hertil ikke baseret pa direkte erfaring,
men pa tenkning, hvorfor mesteren har starre magt over slaven nar dennes know-how er formali-
seret, han har ingen erfaring, men teenke det kan han. Universitetsdiskursen fratager altsa slaven

sit ansvarsomrade og dermed ogsa ejerskabet og meningen med dennes arbejde.

Hvad har vi sa af alternativer til denne diskurs? Sa laenge vi bliver i en lacaniansk diskursteori, er
der ikke mange alternativer. Der er kun tre andre alternativer og de to af dem er, for mig at se,
udelukket som styreformer. Det er sveert at forestille sig en organisation struktureret efter hyste-
rikerens diskurs, eftersom denne er handlingslammet og kraever en mester, som kan handle pa
dennes vegne. Ligeledes er det sveert at forestille sig analytikerens diskurs som styreform, da

denne henvender sig til hysterikerne: ”What the analyst establishes as analytic experience can be
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put simply — it’s the hysterization of discourse.” (Ibid:33) Det er muligt at denne diskurs rent teo-
retisk kunne fungere som styreform, men i sa fald ma vi skille os af med den hierarkiske struktur,
da formalet med denne diskurs er at vaere sa magtneutral som muligt. Psykoanalytikeren skal ek-
sempelvis blot lade hysterikeren tale og brokke sig og i den proces, kommer hysterikeren selv
frem til sit problem. Denne diskurs er alligevel ikke helt irrelevant, men det vender vi tilbage til,
som styreform er den ikke nyttig, eftersom den ogsa er handlingslammet. Det betyder, at en til-
bagevenden til mesterdiskursen er det eneste alternativ, inden for en lacaniansk ramme, séa leenge
vi ikke kan forestille os en styreform uden en S1 pa akterens side af diskursen, det vil sige en
styreform uden hierarki. Der var under alle omsteendigheder, bgr vi huske, en grund til, at vi for-
lod mesterdiskursen, derfor bgr vi nok, hvis vi vil vende tilbage til denne struktur som organisati-
onsredskab, forsgge at definere en ny mesterkultur, sa vi ikke ender i den gamle patriarkalske

mesterdiskurs. Jeg foreslar som start en ydmyg mester.

Den ydmyge mester

Lad os kort, starte med at ridse op, hvilken mester vi ikke vil have, igen. Vi kan nok alle, eller de
fleste i hvert fald, blive enige om, at vi ikke vil tilbage til den gamle patriarkalske mesterdiskurs.
Lad os derfor se pa, hvad der karakteriserede den gamle mester for derved at kunne undga at
ende der igen. Nedenstdende citat af Lacan, synes at vaere skabt til at pille den gamle mester fra
hinanden: ’[...] if a man who thinks he is a king is mad, a king who thinks he is a king is no less
s0.” (Lacan 2006: 139) Den gamle mester troede, pa samme made som kongen, at han virkelig
var en mester, han var ikke klar over sin egen sandhed nemlig, at han skjulte et splittet subjekt.
Det var formentlig ogsa dette forhold, der farte til den gamle mesters fald, det er klart man bliver
irriteret, hvis man bliver ved med at konfrontere mesteren med hans sandhed uden, det har nogen
effekt. Hvordan kan vi s& producere en ny type mester? Hvis vi holder os inden for lacaniansk
diskursteori, bliver vi ngdt til at kaste et blik pa analytikerens diskurs, eftersom det er her S1 star
pa produktets plads:

“Naturally, nobody has made the observation that it is fairly curious that what he produces is
nothing other than the master’s discourse, since it’s S1 which comes to occupy the place of pro-
duction. [...] perhaps it’s from the analyst’s discourse that there can emerge another style of
master signifier.” (Lacan 2007: 176)

For vi gar i gang med at forsgge at analysere os frem til en ny mesterstil, vil jeg tilfgje en teore-

tisk pointe i forhold til forstaelsen af Lacans diskurser, som kan udledes af dette citat. Fgrst og
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fremmest antydes det her, at diskurserne ikke er last fast i en normativ ramme, hver enkelt dis-
kurs er ikke enten god eller darlig. Det fremgar af citatet at man kan veere mester pa flere mader,
det samme ma vi antage ogsa gaelder for de andre diskurser. Sa en normativ dom ma vare af-
hangig af den sammenhang diskursen indgar i og i maden, hvorpa den udtrykker sig. Derudover
taler Lacan om, at produktet af en diskurs er en anden diskurs. Sa hysterikeren producerer uni-
versitetet og omvendt, mesteren producerer analytikeren og omvendt, det er dog vigtigt at tilfgje,
at det ikke er en ngdvendighed. Produktet af fx universitetsdiskursen kunne ogsa producere det
splittede subjekt i mesterdiskursen og dermed ikke selve diskursen. Det er blot for antyde diskur-

sernes fleksibilitet og dermed ogsa deres generelle karakter, at jeg tilfajer dette.

Lad os genoptage den rgde trad og forsgge at give et bud pa en ny mester. Det skal siges at jeg
her bevaeger mig pa dybt vand. Hvis jeg skulle stoppe nér vandet gik mig til navlen, sa var det
nok her omkring jeg skulle ga pa land igen. Jeg forlader ikke Lacan som sadan, men jeg bevager
mig, sammen med hans diskursteori ned i det specifikke, som Lacan sjeeldent beskeftiger sig
med. Jeg begynder herfra at ga benhardt efter en lgsning pa en ny mester, som kan erstatte uni-
versitetets skjulte mester. Lgsning skal her selvfglgelig forstas som en analyse, der gerne skulle
ende ud i at pege pa en ny type mester, som er bade mulig og virker efter hensigten i praksis,
men mit bidrag er teoretisk eftersom jeg bade vil blive ngdt til at gare mig skyldig i generalise-
ringer og fordi det, helt banalt, kun er en lgsning pa papir. Der er med andre ord ingen garanti for
at lgsningen virker i praksis. Desuden vil det ikke blive en teknisk lgsning, med fx en opskrift pa
en ny mester. Det bliver et forslag til, hvilken form for autoritet vi skal begynde at hylde og
hvordan man som autoritet begr administrere magten. Det er altsa som udgangspunkt ikke en
strukturel lgsning, fordi jeg ikke mener problemet er af strukturel art. Hvis problemet er struktu-
relt mener jeg det er en kulturel struktur i maden vi teenker. Det mener jeg, fordi jeg antager, at
universitetsdiskursen ikke startede som en struktur, men som en tanke, der begyndte at hylde teo-
retisk viden pa bekostning af den gamle mester. Dermed ma man starte med, hvad vi hylder eller
hvordan vi teenker og ikke pa et teknisk plan begynde at &ndre samfundsstrukturen. Det ville
veere at gere som den gamle mester, der netop synes at veere rettet mod S2 og formaliseringen
eller bureaukratiet. Vi skal ikke skabe et nyt bureaukrati, men en ny made at bruge bureaukratiet
pa. Den gamle mesters problem var, at han havde alt for megen opmaerksomhed rettet mod at til-
passe viden (S2), sa viden tjente til at skjule sandheden om mesteren ($). Den gamle mester ville
kontrollere S2, maske er det, det Lacan mener med en ny mesterstil, at mesteren gger opmeerk-

somheden mod sin sandhed, i modsatning til opmarksomheden pa slavens opretholdelse af hans
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S1. Sa det den nye mester skal kunne er at handtere sin egen sandhed. Han ma altsa ikke selv tro

han er mester.

Vi har nu en udvikling, som er gaet fra en mesterdiskurs, der definerede bureaukratiet, saledes at
dette opretholdte mesterens sandhed som skjult, til en mester som selv var skjult i universitets-
diskursen. I universitetsdiskursen fik bureaukratiet den funktion at skjule mesteren, mens det i
mesterdiskursen skulle skjule mesterens sandhed ($). Det jeg foreslar er altsa, at vi hiver meste-
ren frem i lyset og viser ham hans sandhed, saledes at bureaukratiet kommer til at tjene hans
sandhed, altsa det splittede subjekt. Det splittede subjekt er desuden det eneste, inden for en laca-
niansk teoriramme, vi alle har tilfeelles. Vi skal med andre ord producere en ydmyg mester, som
er klar over sin egen utilstreekkelighed. Det er selvfglgelig ikke nok, at mesteren er ydmyg, det
eller dem mesteren er mester for, bgr ogsa have en forstaelse for mesterens splittelse mellem den
sikkerhed eller bestemthed, som mesteren udtrykker og dennes egen indre usikkerhed. Lad os
under alle omstaendigheder habe, at vores darlige erfaringer med den gamle mester stadig er le-
vende. Hvis universitetsdiskursens raedselspotentiale var stalinismen, ma vi ikke glemme at me-

sterdiskursens var Nazismen. (Bjerre & Lausten 2013: 91ff)

En gammel mester med en ny betegner

Hvis vi, som jeg foreslar, skal tilbage til mesterdiskursen, men uden det gamle indhold ma vi
farst identificere, hvad indholdet af den gamle var, for dermed at kunne foresla noget nyt. Her vil
jeg bringe en ny teoretiker pa banen. Henry David Thoreau var en amerikansk filosof, som man
ma formode levede i et samfund, som var domineret af mesterdiskursen og kritiserede denne
kraftigt. Det er netop af denne arsag jeg finder hans filosofi fordelagtig i denne sammenhang
bade det forhold, at han levede under den gamle mester, hvilket kan hjeelpe med identificere den-
nes specifikke betegner (S1), og at han tar sette kraft bag sine ord, han tar mene noget. Derfor
kunne man ogsa forledes til at tro, at Thoreaus egen diskurs var en mesterdiskurs, det er den
ikke, den er til gengaeld meget hysterisk. Derfor er nedenstaende, mere et eksempel pa over hvad
og hvordan, jeg mener, hysterikeren (demokratiet) bar veere hysterisk. Min og Thoreaus diskurs
er altsa eksemplarisk for mit bud pa en ny hysteriker. Jeg vil i den forbindelse bruge to relativt
korte essays, Civil Disobedience og Life Without Principle (Thoreau 1998) eftersom disse to es-
says netop handler om, hvordan individet bar forholde sig, i forhold til samfundet og farstnaevnte

iseer i forhold til staten, mens sidstnavnte har fokus pa arbejdet. Jeg vil starte med et citat, hvoraf
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jeg mener bade at kunne udlede den gamle mesters betegner (51) og formulere en retning for den
nye S1:

”This American government, — what is it but a tradition, though a recent one, endeavoring to

transmit itself unimpaired to posterity, but each instant losing some of its integrity?” (Ibid: 14)

Der er to ord i dette citat som er vaerd at bide meerke i, ”posterity” som jeg vil forsta og oversatte
som fremskridt (det betyder strengt forstaet “eftertiden” eller ”fremtiden”, men forstaet i sam-
menhangen, mener jeg min oversattelse giver mening) og “integrity”” som vi blot behgver at &n-
dre i endelsen pa for at gere dansk. Jeg mener her med baggrund i min analyse af omformningen
af know-how til knowledge at kunne argumentere for, at fremskridt var den gamle mester beteg-
ner. Fremskridt er netop det, der sker nar det lykkes at formalisere noget eller med andre ord vi
opnar kontrol over noget. Som tidligere navnt gar formaliseringen det muligt at gentage og nar
vi kan gentage kan vi kontrollere. Her bliver det ydermere tydeligt at universitetsdiskursen ikke
formaede at fjerne den gamle mester for, hvad har denne diskurs bragt os, hvis ikke fremskridt (i
teknisk forstand)? Det universitetsdiskursen lykkes at skjule er blot, at fremskridtet tjener en me-
ster, fremskridtet (formaliseringen) blev et mal i sig selv og havde ikke leengere mesteren som
mal, troede vi, hvilket medferte endnu stagrre fremskridt. Det spargsmal Thoreau synes at stille
er: hvad er dette fremskridt veerd, hvis vi for hvert skridt frem mister integriteten? Derfor foreslar
jeg, at vi seetter integriteten ind som mesterbetegner og lader denne vare styrende for vores ad-
feerd som mennesker og som samfund. Hvorfor ikke? Fremskridt er ikke en mindre diffus beteg-
ner, men vi bgr nok alligevel forsgge at precisere, hvad integritet indebaerer. Jeg vil bruge Tho-
reau til det, da det han synes at efterlyse i hans samfund, netop er integritet. Jeg vil ikke gé i dyb-
den med dette begreb, da det hurtigt kunne blive et speciale i sig selv. Desuden tror jeg ikke det
er en fordel at formalisere begrebet for voldsomt, da det i den proces kunne miste sin fleksibilitet
og der ville veere risiko for, at formaliseringen ville ophave vores umiddelbare know-how for-
nemmelse af begrebet. Sa hvis nogen sperger, hvad er integritet? | den ene eller anden sammen-
hang, sa svarer vi som analytikeren: Hvad mener du selv? Jeg vil alligevel forsgge at pracisere
begrebet lidt, eftersom jeg i denne opgave er underlagt universitetsdiskursen og der forlanges en,
vis grad af formalisering. Jeg vil af samme arsag forsgge at give en meget generel og enkel defi-
nition, for nar formaliseringen er konstruktiv er den generel, da den overlader det specifikke til
know-how. Integritet er sammenhangskraft, begrebet synes at veere et udtryk for, at der er over-
ensstemmelse mellem personlig moral og handlinger, i hvert fald for Thoreau. Han mener i den

forbindelse ikke at man har pligt til at kaste sig ind i enhver kamp for retfeerdighed, men man har
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pligt (man far en steerk fornemmelse af, at han er inspireret af Kants pligt etik, om end han dra-
ger nogle mere fundamentalistiske konsekvenser af pligtetikken end Kant) til ikke at bidrage til

det man mener er uretferdigt:

”If the injustice is part of the necessary friction of the machine of government, let it go, let it go:
perchance it will wear smooth, — certainly the machine will wear out. If the injustice has a
spring, or a pulley, or a rope, or a crank, exclusively for itself, then perhaps you may consider
whether the remedy will not be worse than the evil; but if it is of such a nature that it requires

you to be the agent of injustice to another, then, | say, break the law.” (Thoreau 1998: 25)

Dette citat er interessant, da han her bade udtrykker pligten til at satte personlig moral over lo-
ven og antyder, at samfundets problem er af individuel karakter og ikke strukturel. Jeg mener
dog at dette, inden for lacaniansk diskursteori, er en falsk dikotomi. Hvis vi skal tage pointen
om, at man ikke skifter spor nar man gar fra individ til samfund serigst (jf. afsnittet Den bureau-
kratiske gentagelse) sa kan strukturen ngdvendigvis udspringe af bade individet og samfundet.
Det ma ngdvendigvis ogsa betyde, at man kan ga begge veje nar man forsgger at bekeempe uret-
feerdighed. Maske er det endda en ngdvendighed, i samme beveagelse, at &ndre pa individets ind-
stilling og skabe strukturelle forandringer, saledes at man ikke kun reparerer halvdelen af sporet.
Hvis man skal fra A til B og hele vejen til B er gdelagt sa nytter det ikke kun at fikse halvdelen,
sa nar man alligevel ikke frem. Derfor kommer vi nok alligevel ikke uden om at give et bud pa
strukturelle endringer, som kan supplere individets rettethed mod integritet, og dermed stgtte op-
blomstringen af en integritets kultur. Saledes at vi vurderer vores autoriteter pa evnen til at gere
det rigtige og ikke pa evnen til at gare det nyttige. Thoreau gar sig selv til eksempel for hans fi-
losofi, han lever den. Han nagtede at betale skat til staten Massachusetts, da han ikke ville stgtte
en krig mod Mexico og slaveriets opretholdelse. Han blev derfor sat i faengsel, godt nok kun en
enkelt nat, men det siger alligevel noget om hans kompromislgshed, som jeg mener vi kan leere
noget af. Det er ikke sveert at pille Thoreau ned fra den piedestal han bygger til sig selv, hans of-
fer var for det farste kun en enkelt nat i feengsel og han var alene uden familie at forsgrge og
havde generelt ikke meget at miste, maske det var det, der gjorde det muligt for ham at nyde
hans faengsels ophold: “I saw that, if there was a wall of stone between me and my townsmen,
there was still a more difficult one to climb or break through before they could get to be as free
as | was.” (Ibid: 32-33) Men er det ikke netop denne type afvisning af politisk autentiske hand-
linger, der gor at vi ikke har nogen respekt for mennesker med integritet, som ofrer sig uanset,

hvor stor ofringen er. Thoreau slap med kun med et degns feengsel, fordi en anden betalte hans
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skat, hvilket Thoreau mildest talt ikke var tilfreds med. Men betyder det noget, hvor meget man
ofrer? Thoreau kan vel ikke klandres for at have skabt sig et liv, som var af sadan en art at hans
afhangighed af staten var minimal, nar han netop synes at denne var af det onde. Det er vel
netop integritet at lgsrive sig fra det, man mener er moralsk forkasteligt og gere sin afhaengighed
af det onde minimal. Der synes generelt at vaere en manglende respekt for de sma protester, som
gar en lille forskel, mens de store protester far sa rigeligt med anerkendelse. Den hjemlgse, som
er hjemlgs, fordi han ikke vil veere en del af eller modtage noget fra et samfund som han mener
er uretfeerdigt bliver latterliggjort, mens Gandhi, Nelson Mandela og lignende bliver hyldet for
deres kompromislgshed. Sidstnavntes ofre og nytte er selvfalgelig starre og saledes ogsa deres
nydelse ved dette i form af den store anerkendelse de opnar (maske kan man derfor ogsa disku-
tere offerets starrelse i forhold til den hjemlgse), men integriteten er den samme. Vi hylder med
andre ord mest integriteten, hvis den avler fremskridt eller den er nyttig. Derfor bar vi, hvis vi vil
indseette integritet som mesterbetegner, hylde den hjemlgse for hans integritet uanset om vi er
enig eller uenig i nytten af hans handling.

Derudover bgr vi ligesom Thoreau forsgge at finde nydelse i integriteten og i mindre grad om-
steendighederne. Det er dog ikke nok at hylde det gode (integriteten), vi bar ogsa foragte det
onde, hvis vi skal skabe en integritetskultur. Det onde er i denne forbindelse at gare sig til middel
for uretfeerdighed og undskylde sig med at man bare er et redskab. Her ma man enten sta ved, at
man, hvis man ger sig middel for en uretfeerdighed, selv er uretferdig eller stoppe med at veere
middel. Her ma vi som Thoreau, da han retorisk bliver spurgt af skatteopkraeveren som han neg-
ter at fgje: ”But what shall |1 do?”” svare ham: ”If you really wish to do anything, resign your of-
fice.” (Ibid: 29) | vores samfund ville denne type handlinger veere at italesette sandheden om
universitetsdiskursen, vi skal simpelthen insistere pa, ikke at acceptere hinanden som rene red-
skaber, men insistere pa autoriteten eller valget, uanset undskyldningerne. For at relatere det til
overbureaukratiseringen, hvor “over” kan reprasentere uretferdigheden, skal man hvis man bli-
ver udsat for det, ikke acceptere undskyldningen ”Séadan er reglerne jo! Der er ikke noget jeg kan
gore!” hvis vi gor dette anerkender vi kun den anden som middel. | stedet skal vi insistere pa
mennesket som akter i systemet og det valg, der er tilstede. Vi ma svare sa ma du valge, vil du
veere uretfeerdig sammen med systemet, civil ulydig eller sige op!”. Jeg vil alligevel tage nogle
forbehold, om ikke andet sa for at gare lgsningen en smule mindre utopisk. Der er selvfglgelig

en nermest uendelig liste af teoretiske problemer med ovenstaende som eksempelvis: Hvad er
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moral og uretfeerdighed? Hvordan er moral og integritet forbundet? Hvordan sikrer vi at samfun-
det ikke bryder sammen i anarki, hvis vi opfordrer til ulydighed? osv. Jeg vil veelge helt bevidst
ikke at beskaftige mig med disse problemstillinger, da det ville ga i mod hele pointen med opga-
ven der er, at der skal vere plads til know-how, disse spargsmal er der ikke nogen gode know-
ledge svar pa. Hvis der alligevel skulle vare gode teoretiske svar pa disse spgrgsmal, sa kan de
ikke have megen direkte relevans for praksis og eftersom jeg er i gang med et forsgg pa en lgs-
ning, ma jeg sa vidt muligt vaere mere tro mod praksis end mod teorien, hvis lgsningen skal have

nogen veerdi.

For at blgdggre Thoreaus position en smule vil jeg som sagt alligevel modificere. Jeg foreslar at
vi gemmer denne meget harde tilgang til, hvad man selv vurderer som en stor uretfaerdighed og
pa den made opretholder en graense for, hvad man vil finde sig i saledes, at man ikke i mgdet
med mindre og udholdelige uretfeerdigheder gar planken ud. Vi skal altsa holde smaligheden pa
afstand, samtidig med, at vi holder fast i vores integritet, som ikke ma blive ensbetydende med
smalighed, det ville undergrave den. Det er derfor integriteten skal udfoldes gennem en mester-
diskurs, saledes der er en autoritet, der kan sige stop inden jagten pa og kravet om integritet bli-
ver hysterisk og handlingslammende, man kan finde sma uretferdigheder i alting, hvis man er
hysterisk nok. Mesteren (S1) er den der kan, uden at henvise til andet end sig selv, sige "hertil og

ikke lengere!”, mens knowlegde (S2) kan blive ved med at praecisere i en uendelighed.

For Thoreau gar greensen for det umoralske, ved at man enten deltager aktivt i det uretferdige
eller blot indirekte bidrager til det gennem fx skatten. Denne politisk etiske fordring ville, for de
fleste kraeve en keempe ofring, i forhold til det liv de lever. | stedet bgr vi fordre, at man ger hvad
man kan inden for rimelighedens greenser, disse graenser er selvfglgelig individuelle, men kan
man fx undga en uretfeerdighed, ved at vere civil ulydig, uden de store konsekvenser, maske
fordi det er usandsynligt at regelbruddet vil blive opdaget, eller konsekvenserne er sma, sa bar
man gare det. Man ber med Thoreaus ord: ’Cast your whole vote, not a strip of paper merely,
but your whole influence. A minority is powerless while it conforms to a majority; it is not even
a minority then [...]” Den indflydelse man har skal udnyttes til greensen, det er min opbledte ud-
gave af Thoreaus moralske imperativ, greensen er personlig og afhaengig af sammenhangen, men
man bgr have en. Det er noget vi ber gere for hinanden, men ogsa for os selv, hvis vi forholder
0s passive som rene midler for en institution, forsvinder den personlige mening med arbejdet. Vi

bliver ren form eller formalisering, vi bar altsa ikke lade os bureaukratisere mere end det er hen-
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sigtsmeessigt i forhold til vores personlige integritet. | arbejdet, i institutionel sammenhang, in-
teragerer vi med det store faellesskab, derfor bgr den tid vi bruger pa arbejde ikke blive ligegyl-
dig. Der er 168 timer pa en uge, hvis vi sover 8 timer i dggnet, sover vi 56 timer vk, sa er der
112 timer tilbage. Af dem arbejder vi knap 40 timer (i mange tilfeelde mere), hvis vi reduceres til
midler i de 40 timer, er der kun 72 timer tilbage at skabe et meningsfuldt liv i. Mange af disse 72
timer bruger vi sa pa at dulme os selv med fjernsyn, euforiserende substanser, hobbyer eller an-
det der kan fa os til at glemme, at den del af vores liv som burde vaere mest meningsfuld er, tom

for mening:

”If I should sell both my forenoons and afternoons to society, as most appear to do, | am sure
that for me there would be nothing left living for. I trust that I shall never thus sell my birthright
for a mess of pottage. | wish to suggest that a man may be very industrious, and yet not spend his
time well. There is no more fatal blunderer than he who consumes the greater part of his life get-
ting his living.” (Ibid: 69)

Det Thoreau her mener, er ikke, at man skal holde op med at tjene til faden eller at man ikke skal
bidrage til samfundet. Det han mener er at man ikke skal gare det uden sig selv som mal, det vil
sige at “getting ones living” ikke m4 ske pa bekostning af ens integritet. Det er netop i arbejdet
de fleste har den starste indflydelse pa den verden de lever i og dermed kan gare en forskel. Po-
inten er, at man ikke ger en forskel, sd l&nge man godtager praemissen, at man kun er et middel.
At gore sig selv til middel kan velsagtens sige at veere en overgivelse til dedsdriften, da man re-
ducerer sig selv til en livlgs ting. Det er nok ogsa derfor instrumentaliseringen af mennesket har
affgdt sa lidt oprer, hvorfor keemper fagforeningerne fx ikke for arbejdets mening? De taler godt
nok om bureaukratiet og de problematiserer det, men mig bekendt er det kun tale og skrift, ikke
handling. De tager det ikke med pa forhandlingsbordet, forhandlingerne er stadig praeget af de
gamle kampe om arbejdstid og lgn. Hvis man skal ind og keempe for arbejdets mening og be-
keempe instrumentaliseringen skal man ogsa beka&mpe nydelsen i ansvarsfritagelsen hos medar-
bejderen og antaende en lyst til ansvar og dermed ogsa mening. Man kan ikke fa et meningsfuldt

arbejde uden ansvar.

En eksemplarisk mester
| dette afsnit vil jeg forsgge at pege pa en konkret mester, jeg mener, om ikke andet har beveeget
sig mod integriteten og vek fra instrumentaliseringen. Dette ger jeg bade for at vise, at det er

muligt og for at kunne give en bedre fornemmelse af, hvordan teorien kan give mening i praksis.
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Jeg vil starte med en mester, som jeg blev opmarksom pa efter en udsendelse pa DR, ved navn
rebellen fra Langeland (DR 2016). Denne rebel er en langskaegget paedagog, som samtidig er le-
der for socialpsykiatrien i Langeland. Ud over, at han mildest talt ikke ligner en typisk leder (han
ligner mere de udsatte mennesker han arbejder med) sa adskiller hans made at arbejde, sig pa an-
dre og mere markante mader. For det farste arbejder han ikke med diagnoser, men med relatio-
ner, det vil sige han tager de udsattes problemer serigst og reducerer dem ikke til en diagnose og
lgsningen til en pille. Den eneste metode, der er anerkendt og brugt i Langelands socialpsykiatri
hedder ASF og star for Almindelig Sund Fornuft, som i denne forbindelse kan overszttes til
know-how, eftersom den ikke formaliseres ud over navngivningen. Ole Sgrensen, som han hed-
der, bliver i en spargesession, arrangeret af DR umiddelbart efter programraekken var sendt
spurgt, hvilke metoder han ellers bruger ud over ASF? hvortil han svarer ”Det ved jeg ikke.”
(Randrup 2016: Se video i bunden af artiklen). Han uddyber ved at henvise til sin lange erfaring
med udsatte mennesker, altsa er hans metode hans egen know-how, han nagter med andre ord at
lade sin know-how blive formaliseret. Det er ogsa tydeligt, at det er hans integritet, der styrer
hans arbejde, som da han indlogerer en psykisk syg i et telt i haven til institutionen, han samtidig
var leder for, fordi der ikke var plads pa selve institutionen. Mens denne mand boede i telt i insti-
tutionens have, far Ole Sgrensen besgg af et statsligt tilsyn, som ikke kan acceptere, denne form
for indlogering, pa trods af at alle involverede parter synes at veere meget tilfreds med denne lgs-
ning. Ole Sgrensens handtering af denne situation er eksemplarisk for en integritetsmester i prak-
sis. Han gjorde ikke som mange andre maske ville have gjort, nemlig at acceptere nederlaget og
sige til borgeren at han desveerre matte flytte tilbage i sin lejlighed, som han af personlige arsager
ikke falte sig tilpas i. Det han gjorde var i stedet at leje en campingvogn til ham eller han opgra-
derede teltet lidt, saledes sneg han sig uden om systemets overformynderi og bibeholdte sin inte-
gritet. Ole Sgrensen er et godt eksempel pa foreningen af fordringen om mesterens rettethed mod
integriteten og den ydmyge mester. Stort set alt, hvad der bliver vist i programmerne om Ole Sg-
rensen er et eksempel pa en mester, der tar gare op med videnstyranniet. Han bruger fx offent-
lige midler til at tage en flok alkoholikere med ned over graensen for at kabe gl. Han er heller
ikke ligefrem, hvad man kan kalde fremskridtets mand, han bruger ikke computer i stedet har
han en lille notesbog og en blyant. Han prioriterer integritet frem for fremskridt, computeren er
for ham en tidsragver, som tager tiden fra kerneopgaverne, som er samveer med borgeren. Han er
for mig at se et godt tegn pa, at der er kreefter i samfundet, som bekamper det videnstyranni som

universitetsdiskursen har medfgrt. Et endnu bedre tegn er, at der efter programraekken veeltede
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ind med positive reaktioner pa hans tilgang. (Randrup 2016) Spargsmalet er om denne hyldest,
har den effekt, at andre bliver inspireret til det samme eller om resultat blot er, at man ggr som
man plejer, men tenker “det er godt, der er nogen der gor noget!” uden at fole en forpligtigelse
til selv at handle. Det skal da ogsa neaevnes, at Ole Sgrensen nok ikke fik udrettet meget, hvis ikke
han havde politisk rygdeekning fra Langelands kommune, hvilket ogsa fremgar af programserien.
Det er under alle omstendigheder et eksempel pa, at det godt kan lade sig gare, hvis der er vilje
til det. Indtrykket man far af Ole Sgrensen er, at han konstant beveeger sig pa greensen mellem
det lovlydige og det civilt ulydige. Maske er det strukturelle problem her, at det kraever rigtig
meget vilje, nar mulighederne er sma og derfor er det kun de fa der lykkes. Derfor skal vi allige-
vel se pa, hvad der kan gares pa et strukturelt plan for at give plads til, at den nye mester kan ud-

folde sig.

Frihed fra loven

Idéen med dette afsnit er, i farste omgang, at give et bud pa en lovaendring, som skulle kunne gge
vurderingsrummet for den ydmyge integritetsmester eller give plads til demmekraften. Jeg har
valgt at tage fat pa serviceloven, eftersom dennes genstandsfelt i hgj grad er det moralsk-prakti-
ske omrade. Jeg vil forsgge at give et bud pa en paragraf, som med fordel kunne indferes, efter-
som jeg ikke er jurist, bgr den nok inden indferelse redigeres og efterses af jurister. Jeg vil ind-
fare en ekstra paragraf i kapitel 1 som omhandler formal og omrade (Retsinformation 2015) det

bliver altsa til kapitel 1, paragraf 3 og den lyder saledes:
8 3. Mulighed for tilsideszttelse af serviceloven

Stk. 1. Der kan hvis serviceloven modvirker sit eget formal, ses bort fra denne og handles pa

baggrund af individuel demmekraft.

1) Dette kan kun retfeerdiggeres med henvisning til servicelovens 8 1. og i serdeleshed stk.
2&3.

2) Man er ikke fritaget fra loven og handlinger, der strider mod loven er som udgangspunkt
strafbare. Der gives dog hjemmel til, at en dommer efter en individuel vurdering pa bag-

grund af § 3. Stk. 1. kan fritage personer for strafansvar.

Denne tilfgjelse til loven ville abne et rum for civil ulydighed som den ydmyge integritetsmester
ville kunne udnytte. Det er klart at man, for at vaere pa den sikre side, skal have gode begrundel-

ser for sine lovbrud, men er det tilfeeldet, at man ved at bryde loven ger alle involverede parter
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tilfredse, ma det veaere grund nok. Denne type tilfgjelse til loven kunne sikkert med fordel, indfg-
res for lignende lovtekster og iser de love, der har det moralsk-praktiske som genstandsfelt, ef-
tersom det moralsk-praktiske omrade ikke kun kan tilfredsstilles med den bestemmende dgmme-
kraft (loven), men kreever individuel reflekterende demmekraft. Dette gives der mulighed for
med denne tilfgjelse til loven, samtidig har jeg valgt, at man stadig er under strafansvar og at
man kun kan slippe for straf efter en individuel retslig vurdering af en dommer, med baggrund i
lovens formal. Det er et forsgg pa at sikre, at denne tilfgjelse ikke bliver misbrugt af den darlige
eller dovne medarbejder, men kun udnyttes af den gode medarbejder, der vil det gode for borge-
ren og har gode begrundelser for sine lovbrud. Lovbrud af denne art vil formentlig kun sjeeldent
na domstolen, netop fordi der er denne tilfgjelse. Pa sin vis burde det ogsa have en positiv effekt
pa en smalig, pedantisk regelfglgende adfaerd i forhold til lovtekster. Hvis loven defineres som
mesterdiskurs, sa er denne tilfgjelse et udtryk for mesterens sandhed ($). Det er en tilfgjelse, som
ger loven selvbevidst, loven er selv klar over sin egen utilstreekkelighed og giver mulighed for
og plads til, at dette hul af utilstraeekkelighed kan udfyldes. Det er en slags modgift mod lovgiv-
ning, der bliver sa specifik, at den begynder at modvirke sit eget generelle formal. Hvilket brin-
ger mig til naste forslag til strukturelle &ndringer rettet mod at give plads til den ydmyge inte-

gritetsmester.

Dette forslag er ligeledes en form for frihed fra loven eller frihed fra den lovgivende magt og til
en vis grad den udevende. Det er grundlaeggende et forslag rettet mod afcentralisering og dermed
ogsa afbureaukratisering. Problemet, som lgsningen retter sig mod, er mest tydelig nar vi ser pa
implementeringen af nye tiltag, der skal simpelthen implementeres nyt for ofte, endnu et tegn pa,
at der mangler en mester, der kan skabe stabilitet. Rasmus Willig skriver i sin bog Umyndigge-

relse — et essay om kritikkens infrastruktur med henvisning til det psedagogiske omrade:

”Knap nok er det sidste organisatoriske tiltag blevet implementeret, for det naste er pa vej fra
kommunen. Der er ingen pause i udviklingen af institutionerne, og pa den made opleves arbejds-
pladsen aldrig som stabil, men derimod som usikker. Velfungerende arbejdsgange laves om, sé&
de kommer til at virke uhensigtsmaessigt. Det opleves som meget sveert at orientere sig, og selv
de mest basale procedurer og opgaver kan tage meget lang tid, enten fordi de er radikalt endret,
eller fordi ansvaret er flyttet et andet sted hen.” (Willig 2009: 64)

Det jeg foreslar er, at man tager den politiske styring ud af institutionerne og ger dem selvsty-
rende, men ikke selvfinansierede. Det er altsa ikke et forslag rettet mod privatisering, problemet
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med at privatisere, som givetvis ogsa kunne lgse problemet med implementering, er at man i
samme bevagelse ville @ndre hovedformalet med institutionen. Den ville ikke lengere have et
moralsk hovedformal, men et gkonomisk hovedformal og dette er vel ingenlunde gnskverdigt,
indenfor det moralsk-praktiske omrade. Jeg foreslar at man begranser politikernes ansvarsom-
rade til at prioritere midler og definere formal for de forskellige institutioner, metode er altsa no-
get man overlader til institutionerne selv. Det betyder ikke, at man ikke kan kontrollere, hvis
man gnsker det, man skal blot kontrollere, at midlerne bliver brugt til formalets opfyldelse og
ikke hvordan formalet opfyldes. Politikerne og embedsveerkets opgaver ville altsa i langt hgjere
grad, veere begranset til det generelle, hvilket ville betyde, at det specifikke blev overladt til in-

stitutionerne selv.

Et godt (eller darligt) eksempel kunne veere det politiske mal om inklusion i folkeskolen, ikke
nok med, at der fastsattes klare procenttal fra centralt hold, som om man fra centralt hold kan
vurdere den enkelte elevs behov. Inklusion bliver behandlet som en generel metode, nar det
burde veere en verdi eller et formal for folkeskolen. (uvm.dk 2015) Jeg mener man fra centralt
hold bar, hvis man har et gnske om inklusion, behandle det som noget generelt, altsa en generel
malsatning eller veerdi om at folkeskolen skal veere for alle og et sted hvor forskellige grupperin-
ger i samfundet mgdes og leerer hinanden at kende bade svage og sterke. Sa inklusion kunne for-
stas som det, at alle inkluderes i feellesskabet og mader hinanden pa tveers af forskelligheder. En
af lgsningerne kunne sa vare, at inkludere “specialbern” i den almindelige klasseundervisning,
det giver sikkert god mening i mange tilfeelde, mens andet ville give mere mening i andre til-
feelde. Det kunne veere man kunne lave udflugter eller andet, hvor man kunne inkludere. Det
kunne ogsa veere man ville forsgge at inkludere de ressource sterke barn i specialklasserne osv.
Pointen er, at den politiske styring gdeleegger muligheden for at tage individuelle hensyn, med
andre ord; den formaliserede inklusion ekskluderer know-how. Maske folkeskoleloven ogsa
kunne treenge til en tilfgjelse, der ligner den jeg lavede til serviceloven. Det er selvfglgeligt et
meget voldsomt indgreb at fjerne alt politisk styring og det ville ogsa resultere i store forskelle
pa de forskellige institutioner, men er det ikke netop respekt for forskelligheden, der mangler nar
vi taler om overbureaukratisering. Kan begrebet overbureaukratisering ikke netop overseattes til
overgeneralisering? Graensen for hvad der er specifikt og hvad der er generelt kan nok diskute-
res, men at der er en granse bgr erkendes og handles pa. Strengt teoretisk er graensen der selvfal-
gelig ikke (hvis den er sa flyder den i hvert fald), men i forhold til praksis er der, om ikke andet,

en graense for hvad der giver mening at styre fra centralt hold. For at kunne vurdere om det giver
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mening at gennemfgre inklusion af et bestemt barn kreever det viden (know-how) om det enkelte
barn, om den klasse barnet skal inkluderes i, om undervisernes evne til at handtere inklusionen

osv. Det er alt sammen viden som er specifik og som et centralt organ ikke kan vide noget om.

Konklusion

Lad os starte med at slutte der, hvor vi startede. I indledningen var det farste jeg pegede pa som
godt bureaukrati, trafikregulering. Det gjorde jeg fordi jeg mente, at det virkede som et af de om-
rader, hvor bureaukratiet havde en naermest ubetvivlelig gavnlig funktion. Antagelsen var, at tra-
fikregulering skaber felles forventninger, som dermed affgder en mere tryg ageren i trafikken.
Formaliseringens og i seerdeleshed bureaukratiets lille objekt a var jo ogsa tryghed, men maske
er denne tryghed ikke sa gnskvaerdig som vi gar og tror. Maske er denne tryghed ligefrem skade-
lig, eftersom vi, nar vi er trygge og har tillid til at en formalisering “teenker for os, bedre end o0s”
glemmer at tage forbehold for det specifikke. Formaliseringen er maske ligefrem fordummende,
da vi overlader teenkningen til denne. Det er i hvert fald hvad en relativ ny trafikreguleringsteori
antyder. Shared Space kaldes den og den ger op med den traditionelle made at teenke trafik pa.
Traditionelt set gar trafikregulering ud pa at adskille trafikken, fra resten af omgivelserne eller de
forskellige former for trafik saledes, at der er en skarp adskillelse mellem en form for trafik (fx
biler i forhold til fodgaengere) og alt det andet. Vi har cykelstier for at adskille cyklerne fra bi-
lerne og fodgeaengerne, tanken er at cyklerne ikke generer bilerne, fodgengerne og omvendt, de
har sa at sige, hver deres rum. Logikken er god nok, fordi hvis cyklister, biler og fodgaengere al-
drig mades, sa kan de ikke gare skade pa hinanden problemet er blot, at de mgdes under alle om-
steendigheder. De mgdes fx i kryds hvor cyklisten og fodgeengeren skal krydse vejen og det er
nok isaer disse typer situationer, som er farlige. Shared Space gar ud pa at fjerne denne adskil-
lelse mellem trafikken og omgivelserne, saledes at trafikken bliver til en integreret del af omgi-

velserne og omvendt, hvilket resulterer i en vasentlig endring i adfeerd:

“The driver in shared space becomes an integral part of the social and cultural context. As a re-
sult, behaviour is controlled by everyday norms of behaviour which means drivers slow down,

take more care and start to rely on eye contact and human interaction.” (Clarke 2006)

Er dette ikke blot endnu en utopisk teori, som baserer sig pa en utopisk tro pa at mennesker er i
stand til at handle fornuftigt, hvis blot de far muligheden? Hvis ikke teorien var afprevet i praksis
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og virkede, var dette maske en rimelig indvending. Det viser sig, at nar man fjerner lysregulerin-
ger, striber osv. sa falder gennemsnitshastigheden, der er faerre ulykker og trafikken flyder bedre.
Man far altsa bade gget sikkerhed og gget flow i trafikken, nar man fjerner trafikregulering. Sha-
red Space tanken indfarer usikkerhed pa bekostning af sikkerhed (i form af formalisering) og
overlader dermed sikkerheden til individuel demmekraft, indenfor og i forhold til en kulturel
ramme (Ibid.). Det er en bevagelse fra knowledge til know-how og eksemplet synes at vise, at
der kan veere meget at vinde ved at genoverveje veerdien af know-how. Det betyder selvfglgelig
ikke at know-how er mere hensigtsmaessig end knowledge i alle situationer. Shared Space funge-
rer ikke pa fx motorveje, men her er der ogsa kun en form for trafik og er dermed “naturligt” af-
grenset, da man her ikke kommer i kontakt med omgivelserne, man mgder ikke andet end moto-
riseret trafik. Et andet problem i forhold til Shared Space er handikappede og i serdeleshed men-
nesker ramt af blindhed, som traditionelt set er meget afhaengig af den formaliserede trafikregu-
lering, der neermest fungerer som en erstatning for deres handikap, hvilket medfarer at de faler
sig meget utrygge nar denne fjernes. (Ibid.) Hvis deres utryghed er berettiget, skal man selvfal-
gelig forsgge at lgse dette, men alt andet lige, synes Shared Space tanken at antyde at mennesker,
hvis de far ansvaret i sammenhange, hvor det giver mening, at veere et bedre redskab end forma-
liseringen til at regulere adfzerd positivt. Lad os derfor se pa eksemplet, fra indledningen, med
jordemoderen, der ved en fejl gav en gravid kvinde tidobbelt dosis morfin.

Det jeg foreslog i indledningen var, at der manglede kontrol (formalisering), for at tilliden kunne
opfyldes. Med tanke pa ovenstaende kan vi nu problematisere denne pastand. Fordi kunne det
ikke netop veere for meget kontrol, der i jordemoderen skabte en forventning om, at ogsa morfin
maengden var kontrolleret? Hun troede som bekendt, at den mangde morfin, der var hentet af
SOSU-assistenten var den mangde, der skulle gives. Det antyder, at hun forventede at denne ar-
bejdsgang var formaliseret og at hun dermed bare var et redskab for denne formalisering. Er det
ikke netop som med ovenstaende trafikeksempel, at hendes opmaerksomhed var blevet sa vant til
at fglge formaliserede arbejdsgange, at hun ogsa troede at morfinmaengden var formaliseret. Pa
samme made som bilisten, nar der er trafikregulering, retter sin opmarksomhed mod dette og
dermed fjerner sin opmarksomhed fra situationen. Hvis denne jordemoder, havde taget sit ar-
bejde mere personligt og falte sig personligt ansvarlig for den rette behandling, havde hun maske
veeret mere tilbgjelig til at stille spargsmalstegn ved maengden af morfin. Hvis hun havde opfattet
sig selv som en mester (S1), der havde sin personlige integritet med i sit arbejde, ville hun for-

mentlig tage sit arbejde mere serigst og formentlig have sin opmarksomhed rettet mere mod sin
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personlige know-how (som burde indeholde en eller anden form for erfaring med morfin) og i
mindre grad mod en forventet formalisering. Med hensyn til forbindelsen mellem tillid og bu-
reaukrati, sa er den konstruktive forbindelse, med dette blik, begraenset til at afgraense ansvars-
omrader, i modsatning til at overtage selve ansvaret, den eller dem, der har ansvaret kan sa selv

formalisere, i den grad det giver mening for deres ansvarsomrade.

Sidst men ikke mindst lavede jeg en analogi mellem bureaukratiet og den overvagtige. Jeg pa-
stod at bureaukratiets problem ligner den overvegtiges problem, eftersom de begge er klar over
bade problemet: for meget mad/for meget bureaukrati og lgsningen: spis mindre/fjern bureau-
krati. Som sagt synes det ikke at hjelpe blot at tale om, at vi skal skare ned pa bureaukratiet. Her
skulle vi sa finde arsagen til begaeret eller bureaukratiets lille objekt a, som vi identificerede som
tryghed, som tilfajelse kan den overvagtiges lille objekt a, maske ligefrem siges at vaere den
samme som bureaukratiets. For at bureaukratiet bliver normalveegtig er det altsa denne higen ef-
ter tryghed vi skal adressere. Min lgsning er at vi @ndrer koordinaterne for vores jouissance, sa-
ledes at det ikke leengere er tryghed vi finder nydelse i og dermed retter vores handlinger mod.
Her foreslar jeg at vi forsgger at erstatte denne tryghed med integritet. Derfor var min lgsning
den ydmyge integritetsmester, det vi med Lacans ord “want to be” (Lacan 2007: 151) skal altsa
ikke leengere veere trygge, men mennesker med integritet. Det svarer til, at den overvagtige be-
gynder at nyde motion og sund kost, fordi han e&ndrer koordinaterne for hans nydelse, eller hans
lille objekt a fra tryghed til styrke. Det gar vi ved for det farste at insistere pa ansvaret for arbej-
det og ikke acceptere, at vi blot er redskaber, men insistere pa det personlige ansvar. For det an-
det ger vi det ved at give plads til denne type adfeerd, jeg foreslog endda en formaliseret indfg-

relse af denne mulighed i min tilfgjelse til serviceloven. Derudover ville det bestemt vere gavn-

ligt som jeg foreslar at afcentralisere, ved at fjerne den politiske styring af institutionerne og der
med flytte ansvaret for det specifikke tilbage mod det specifikke. Jeg vil dog mene at farste
skridt skal vere at &ndre koordinaterne for vores nydelse saledes, at der kommer vilje til at
skabe dette rum, for den individuelle demmekraft. Hvilket der ikke er nogen helt konkret eller

formaliseret lgsning pa, eftersom det er en &ndring i maden vi teenker og faeler pa, det er med an

dre ord farst og fremmest et kulturelt problem. En kultureendring kunne forhabentlig komme af,
at vi begynder at forlange integritet af hinanden og os selv. Det ville selvfglgelig veere optimalt,
hvis vi kunne starte med at indrette systemet saledes, at det fordrede integritet og dermed tvang

folk til at tage personligt ansvar, hvilket ville medfgre en @ndring i kulturen. Det ville dog kraeve
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at vi ventede pa at politikerne fra centralt hold udviste mod til dette, men der synes ikke at vaere
meget politisk mod at finde i det politiske landskab. Derimod synes der at veere eksempler fra
bunden af systemet, pd mod til at &@ndre pa koordinaterne for vores arbejdsliv, jeg fremhavede
Rebellen fra Langeland som eksempel pa dette. Han havde godt nok politisk rygdaekning pa
kommunalt plan, men spgrgsmalet er om det ikke er ham selv, der har givet politikerne modet til
at stgtte op om ham ved at vise, fordelende ved hans tilgang. Det er muligt at begge tilgange,
altsa en kultureendring oppefra og ned eller nedefra og op, er utopisk, men jeg vil pasta at sidst-

naevnte er mest sandsynlig.
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