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Abstract

Thus, the purpose of the thesis is to examine whether the liability of the management of lim-
ited companies is comparable to the liability of mainly attorneys, auditors and real-estate
agents.

Hence, the purpose of the thesis is to qualify the management’s liability in the context of the
law of damages. The thesis should thus contribute to a further academically understanding of
the management’s liability. Under Danish law there are four conditions for awarding of dam-
ages, however, this thesis only revolves around the first condition: the basis of liability.

The thesis is opened by a chapter on methodical reflections, followed by a chapter on the law
of damages in general, including the basis and development of the culpa based negligence
standard.

In order to answer the above mentioned research question the first part of the thesis contains
a thorough description of the main elements of the two liability models without, however,
elaborating on any of these elements.

Said chapter is followed by a chapter in which selected judgements on the managements li-
ability for not suspending the operation of companies in financially difficulties soon enough,
in order to qualify if traditional elements known from the liability model of professional ad-
visers can be identified in judgements on managements boards.

Said chapter is followed by a chapter of discussion in which the two liability models, based on
the result of the analysis as well as the general chapters on the two models, are being com-
pared. Furthermore, other theories relating to the specific question are being drawn on in
this chapter.

The final chapter is the conclusion to the thesis. The liability of the managers’ board is in
many ways comparable to the liability of professional advisers. Nevertheless, there are some
considerable differences between the two models. The duties of the management are broadly
defined within the Danish Companies Act. Said duties are defined according to a “one size fits
all” principle. Hence, the Companies Act was designed to apply to all sorts of companies. The
duties of professionals, on the other hand, is characterised by being rather small-meshed.

Therefore, the management’s liability to pay damages cannot be characterised as a liability of
professional advisers. Nevertheless, certain elements from both liability models are compa-
rable to a degree, that the two models can be considered somewhat kindred.
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1. Indledning

1.1 Praesentation af emnet og formal

Den almindelige hovedregel i dansk erstatningsret er, at erstatning ifaldes, safremt det rele-
vante ansvarssubjekt har handlet culpast. Det samme erstatningsretlige begreb — culpa — er
sdledes et bredt favnende begreb, der definerer den malestok erstatningsansvaret skal be-
demmes efter i enhver situation og pa ethvert livsomrade. For at oversekuliggere dette omra-
de er der i teorien fremsat, hvad der kan beskrives som ansvarsmodeller. Disse ansvarsmo-
deller har til formal at definere den metodiske fremgangsméde, der almindeligvis folges ved
ansvarsvurderingen pa et naermere specificeret livsomrade. Der er saledes ved opstillingen af
disse ansvarsmodeller i teorien sogt at udlede saerlige momenter, der kan fremhaeves ved
vurderingen af eksempelvis offentlige myndigheders ansvar, arbejdsgiveransvaret, arrangor-
ansvaret etc. Der er ikke tale om sarlige ansvarsnormer, men en udledning af de momenter,
der i retspraksis almindeligvis gores til genstand for overvejelser ved vurderingen af disse
konkrete ansvarssituationer.

Ligeledes er der i litteraturen opstillet en professionsansvarsmodel og en ledelsesansvarsmo-
del, der definerer generelle retningslinjer for bedommelsen af henholdsvis professionelle
aktarer og selskabsretlige ledelsesmedlemmers ansvar.

Formaélet med naerverende fremstilling er at undersege, i hvilket omfang ledelsesansvaret
kan karakteriseres som et professionsansvar. Resultatet af denne undersogelse vil dels have
en akademisk interesse, idet udfaldet vil kunne bidrage til en systematisering af ledelsesan-
svaret, hvorefter det athengigt af udfaldet vil veere muligt at placere det i en professionsan-
svarlig kontekst. Udfaldet vil siledes kunne bidrage til forstaelsen af denne ansvarsmodel.
Afheangigt af resultatet vil dette udfald ogsa have en praktisk interesse, idet der pa baggrund
af denne sammenholdning af de to modeller givetvis vil kunne udledes fallestraek mellem
ansvarsmodellerne. Dermed vil en placering af ledelsesansvaret i professionsansvarsmodel-
lens sfeere kunne bidrage til en forstdelse af, i hvilket omfang man kan inddrage momenter
fra denne ansvarsmodel ved vurderingen af ledelsesmedlemmers erstatningsansvar.

1.1.1 Problemformulering
Kan ledelsesansvaret helt eller delvist karakteriseres som et professionsansvar?

1.2 Opbygning, afgraensning og metode

Formalet med naerverende speciale er som sagt at foretage en sammenligning af de to naevn-
te ansvarsmodeller. Specialet tilsigter saledes at udlede generelle momenter i ansvarsvurde-
ringen for henholdsvis professionelle aktarer og ledelsesmedlemmer, for derefter at undersg-
ge, om der kan udledes fellestraek for de to modeller, og om ledelsesansvaret skulle kunne
defineres som et professionsansvar.

Specialets fokuspunkt er sdledes culpareglen i relation til de to ansvarsmodeller. Derfor ind-
ledes specialet med et generelt kapitel om culpareglen i almindelighed, herunder reglens ud-
vikling og placering i erstatningsretten. Det bemarkes, at naervaerende speciale alene fokuse-
rer pa den forste ansvarsbetingelse, som er tilstedevaerelsen af et ansvarsgrundlag.
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Idet specialets formal er at undersage, om ledelsesansvaret kan karakteriseres som et profes-
sionsansvar vil det herefter vaere nadvendigt grundigt at redegere for de grundlaeggende traek
ved de to ansvarsmodeller, der er defineret i teorien. Dette sker med henblik pa en senere
diskussion af modellernes feellestrak.

For sa vidt angar professionsansvaret er dette et begreb, der i teorien brugt i relation til man-
ge forskellige typer af professioner, jf. afsnit 3.1. I dette speciale skal begrebet dog afgranses
til en traditionel forstaelse af begrebet, sdledes at der ved gennemgangen af ansvarsmodellen
alene tages udgangspunkt i den ansvarsvurdering som professionelle udgvere af liberale er-
hverv, navnlig advokater, revisorer og ejendomsmaeglere er underlagt.

Ved ledelsen forstés i en selskabsretlig sammenhang bade direktionen og bestyrelsen eller
tilsynsradet. I neervarende speciale tages dog alene udgangspunkt i det ansvar, som pahviler
bestyrelsesmedlemmerne. Begrebet afgraenses yderligere, idet der alene tages udgangspunkt i
generalforsamlingsvalgte bestyrelser for kapitalselskaber.

Efter de redegerende kapitler folger et kapitel, hvor en rekke domme vedrgrende bestyrel-
sesmedlemmers erstatningsansvar gores til genstand for analyse med henblik pa at underso-
ge, om der kan udledes visse ligheder med professionsansvaret. Den udvalgte retspraksis
vedrorer standsningssager — sager, hvor domstolene er blevet bedt om at vurdere, om selska-
bets drift er fortsat pa et tidspunkt, hvor ledelsen matte have indset, at fortsat drift var hab-
lgs. Denne sagstype er valgt, fordi disse domme findes at veere udtryk for klassiske bestyrel-
sesansvarstype, idet de vedrarer en af bestyrelsens overordnede pligter, i form af bestyrelsens
tilsynspligt. Dermed proves i disse sager et element, som ogsa ofte vil veere relevant i andre
ledelsesmaessige erstatningssagssagstyper.

Herefter folger en diskussion af, om ledelsesansvaret kan betragtes som et professionsansvar,
idet der i den forbindelse inddrages relevant litteratur, der har behandlet emnet samt resulta-
tet af de ovenstaende analyser.

Slutteligt folger en konklusion, hvor det vurderes, i hvilket omfang ledelsesansvaret kan siges
at vaere et professionsansvar.

1.2.1 Metodiske overvejelser, herunder overvejelser om retskilder

Projektet er udarbejdet i overensstemmelse med den retsdogmatiske metode. Ifalge Munk-
Hansen er retsdogmatikkens opgave “at analysere og beskrive den i samtiden gaeldende
ret”.

Den retsdogmatiske metode er siledes karakteriseret ved, pa baggrund af fortolkning af rets-
kilder, at analysere og beskrive regler pa et neermere defineret omrade, herunder at bidrage
med nye relevante perspektiver pa et omrade.2

Retskilderne omfatter lov, retspraksis, seedvaner og forholdets natur.s Juridisk litteratur er
sdledes ikke en retskilde, der kan stottes ret pa. Litteraturen kan alligevel i vidt omfang ind-

1 Munk-Hansen, s. 190.
2 Op.cit., s. 202 f.
3 Op.cit., s. 192.
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drages, da litteraturen netop er et udtryk for en beskrivelse af gaeldende ret pa baggrund af en
analyse af relevante retskilder i overensstemmelse med ovennavnte metode.

Udvalgelsen af dommene er siledes sket i overensstemmelse med almindelige principper om
prejudikatvardi.4 Saledes er de hovedparten af dommene Hgjesteretsdomme, idet en enkelt
dom dog er en Landsretsdom. Denne dom, der blev afsagt i 2014 er dog medtaget, fordi den
er blandt de nyeste domme indenfor den konkrete sagstype. UfR 1977.274 H og UfR
1998.1137 H er medtaget, til trods for, at begge domme er forholdsvis gamle, fordi dommene
er tillagt vaesentlig betydning i litteraturen. Desuden er de med til at illustrere, at praksis pa
det konkrete omréde er etableret og opretholdt over en lang arrakke.

4 Munk-Hansen, s. 305 ff.
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2. Den almindelige erstatningsret:

Erstatningsretten beskrives af von Eyben & Isager som “en samlebetegnelse for de retsregler,
der fastlaegger betingelserne for, at nogen kan drages til ansvar for en indtradt skade pa en
sadan made, at vedkommende bliver forpligtet til at betale erstatning”.s

Indenfor erstatningsretten sondres der traditionelt mellem kontrakt- og deliktansvar. Betyd-
ningen af denne sondring vil gennemgas nedenfor i afsnit 3.3.1.1, idet det her skal bemaerkes,
at de to regelsat i dansk ret antages at veere ligestillede.® Skadelidte veelger saledes selv, hvil-
ket regelset denne vil ga frem efter i tilfaelde af, at begge finder anvendelse.

Erstatningsretten er kun i begranset omfang lovfastet, idet den almindelige culparegel gel-
der som den almindelige hovedregel, og i ovrigt er forudsat i en rackke lovbestemmelser.” Der
er fire erstatningsretlige betingelser, der alle skal veaere opfyldt, for at en skadevolder kan til-
pligtes at betale erstatning til en skadelidte. Forst og fremmest skal der vare et ansvars-
grundlag til stede, der som udgangspunkt er det almindelige culpaansvar. Derudover, er det
en betingelse for at ifalde erstatning, at skadelidte kan dokumentere, at have lidt et gkono-
misk tab som folge af den indtradte skade. Ydermere skal skaden vere en kausal folge af ska-
devolderens erstatningspadragende adfaerd,® og endeligt skal den indtradte skade vere en
adakvat folge af skadevolderens adfeerd.?

Erstatningsretten har overordnet to funktioner; dels har den et genoprettende formal, idet
skadelidte sikres imod det gkonomiske tab, denne lider som folge af skadevolderens erstat-
ningspadragende adfaerd. Derudover har den en praventiv effekt, idet skadevolderen straffes
for den ansvarspadragende adfeerd denne udviser. Derved kommer erstatningsretten til at
spille sammen med bade forsikrings- og socialretten i det ogsd disse omréader har et
tabsspredende og genoprettende sigte, ligesom det preeventive formal i erstatningsretten
treekker trade til strafferetten.

I nyere tid har fokus i hgjere grad varet pa erstatningsrettens tabsspredningsevne. Denne
indfaldsvinkel flytter fokusset mod skadelidtes evne og muligheder, hvorved der ses en glid-
ning vaek fra den traditionelle culpavurdering, der tager udgangspunkt i skadevolders for-
hold, og kommer bl.a. til udtryk i objektivt ansvar. Dette indebeerer ikke, at culpa ikke lenge-
re er et udtryk for den almindelige erstatningsregel. Culpa er hovedreglen, der regulere de
omrader, hvor der ikke gennem retspraksis og ved lovgivning er indfert objektivt ansvar eller
sarlige erstatningsordninger.™

I den forbindelse er det ligeledes vaerd at bemarke, at forsikringsretten antages at pavirke
erstatningsretten. Det folger af erstatningsansvarslovens § 25, stk. 2, at i det omfang en skade
er dekket under en forsikring, skal regressen falde der, hvor der er forsikringsdaekning. Lige-
ledes antages der at veere en sammenheng mellem tilstedevaerelsen af ansvarsforsikringer og

5 Isager & von Eyben, s 21.

6 Bryde Andersen, U2001B.119.
7 Gomard, s. 17.

8 Isager & von Eyben, s. 23.

9 Op.cit., s. 295.

oLangsted, s. 101.

uTbid.
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skaerpelse af ansvar. Siledes synes der at kunne spores en vekselvirkning, hvor tilstedevarel-
sen af en ansvarsforsikring bevirker en skerpelse af ansvaret, og hvor en skarpelse af ansva-
ret bevirker en gget eftersporgsel efter ansvarsforsikringer.:2

2.1 Culpabegrebets udvikling formal og funktion

Udviklingen i erstatningsretten har vaeret praeget af valget mellem en objektiv og en subjektiv
ansvarsregel. Culpareglen, der er et udtryk for den subjektive ansvarsregel, afloste middelal-
derens kasuistiske bodssystem, hvor der fastsattes bestemte takster for konkrete skadessitua-
tioner, der dels fungerede som erstatning, dels som straf.:3

Culpa er den latinske betegnelse for begrebet skyld. Brugen af culpabegrebet understreger
imidlertid, at erstatningsreglens grundbetingelse ikke er skyld i en almindelig moralsk for-
stand, men at der er tale om et sarligt retligt begreb.*4 Ansvar efter den almindelige erstat-
ningsregel forudsetter i almindelighed, at den skadevoldende adferd frembed en vis risiko,
og dermed kan karakteriseres som farlig eller uforsvarlig.'s

Culpareglen blev accepteret som den almindelige erstatningsregel i sidste halvdel af 1700-
tallet og teoretisk formuleret i starten af 1800-tallet.?® Culpareglen blev forste gang anvendt
ved Hgjesteretsdom af 7. marts 1759 under en sag, hvor en flydebro havde rykket sig lgs og
beskadiget en galease. Da konflikten ikke var reguleret i loven blev sagen afgjort pa baggrund
af en culpavurdering.” Med industrialismen opstod der en modreaktion mod den subjektive
erstatningsregel. Arsagen hertil var formodentlig dels, at nye trafikmidler medforte en oget
risiko for alvorlige skader, dels opstod der med arbejdernes organisering krav om sterre soci-
al tryghed en culpareglen kunne give. Saledes indfertes der i 1898 et begranset objektivt an-
svar for arbejdsulykker, mens feerdselsloven i 1903 skarpede culpaansvaret ved at palaegge
brugeren af motorkeretgjer et preesumptionsansvar.8

Henry Ussing foreslog i sin disputas “Skyld og skade” fra 1914 et generelt princip om objek-
tivt ansvar for farlig virksomhed.¥ Hgjesteret palagde forste gang objektivt ansvar med Aal-
borg kloster-dommen (U1968.84 H), hvor bygherren blev palagt ansvaret for de skader, pilo-
teringsarbejde havde forvoldt Aalborg kloster.2°

Denne udvikling kan ikke ses som et udtryk for, at dansk erstatningsret har bevaget sig vaek
fra culpa som almindelig erstatningsregel. Det indebarer blot, at objektivt ansvar er opstaet
som en lovbestemte og retspraksisskabt undtagelse til den almindelige hovedregel.>

Et af hovedformalene med erstatningsretningen er at sikre gkonomisk genopretning af ska-
delidte. Dermed har erstatningsretten en tryghedsskabende funktion. Overflyttelsen af tabet

12 [sager & von Eyben, s. 49.
13 Op.cit., s. 43.

14 Gomard, s. 34.

15 Op.cit., s. 35.

16 Isager & von Eyben s 44 f.
17 Langsted (2012), s 251 f.
18 Isager & von Eyben s 44 f.
19 Thid.

20 [sager & von Eyben s 178.
21 OQp.cit., s 45 ff.
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kan imidlertid kun finde sted, nar skadevolderen har handlet erstatningspadragende. Der-
med har erstatningsretten ligeledes en praventiv effekt, idet udsigten til at skulle betale er-
statning kan virke som et incitament til at udvise en forngden agtpagivenhed.22

Culpabedemmelsen i delikt er traditionelt formuleret som en ansvarsbedemmelse bestdende
af to komponenter, henholdsvis en vurdering af skadevolder handling eller undladelse, hen-
holdsvis hans erkendelsesmaessige forudsetning herfor. Erstatningsansvar i delikt forudsaet-
ter herefter, at en handling objektivt set er uforsvarlig og, at der kan pévises et objektivt rets-
brud samt, at dette objektive retsbrud subjektivt kan tilregnes skadevolderen som forsatligt
eller uagtsomt.2¢ I kontrakt anlaegges der et anderledes perspektiv, idet der ikke ses pa, om
skadevolder har udvist en retskraenkelse, men pa om der er handlet pligtstridigt.2”

Det objektive element — kravet om der er sket en retskrenkelse — indebarer, at handlingen
skal have en kvalificeret karakter, forend skadevolder kan ifalde ansvar. Det er siledes ikke
nok, at handlingen resulterer i et tab, som skadevolder kunne have indset eller forudset. Be-
tingelsen indebarer siledes, at handlingen efter sin karakter méa veere dadelveerdig. Man vil
saledes ikke ifalde ansvar for at forvolde en anden en skade, hvis skaden forvoldes ved en
retsmaessig adferd.28

Det subjektive element indeholder et krav om tilregnelse, der i erstatningsretten omfatter
savel forsaet som uagtsomhed. Det vil i almindelighed forlanges, at skadevolderen opfylder en
almindelig agtsomhedsnorm, som mé anses som rimelig i den konkrete situation, idet skade-
volderen ikke kan undskylde sig med, at han af personlige grunde ikke kunne indse, at hand-
lingen var uforsvarlig.29

Udviklingen i erstatningsretten er i nyere tid géet i retningen af en objektiveret culpabedom-
melse. Dermed laegges vagt ikke pa skadevolders subjektive forhold, men i hgjere grad pa
den udviste adfeerds farlighed og skadeevne samt om handlingen afviger fra et alment aner-
kendt adfeerdsmenster.3° Dermed bliver fokuspunktet, om den pagazldende handling objek-
tivt kan karakterisere som uforsvarlig, og i mindre grad hvad skadevolderen indsa pa tids-
punktet for skadeforvoldelsens3t

2.2 Momenter, der tillaegges betydning ved culpavurderingen

Den klassiske ansvarsvurdering tager udgangspunkt i en bonus pater vurdering, der vil blive
gennemgaet nedenfor, jf. afsnit 3.2.1. I nyere tid, har det afggrende moment i culpavurderin-
gen imidlertid veeret en vurdering af den skadevoldende handling snarere end det psykiske
beredskab hos skadevolderen. Ifalge von Eyben og Isager vil man ved besvarelsen af, om ska-
devolderen har handlet culpgst med fordel kunne stille spegrgsmaélet: “Var den mdade, hvorpd
skadevolder handlede, den rette?” .32

22 [sager & von Eyben, 45 ff.

26 Sofsrud, s. 117; Langsted, s. 254 ff.
27 Gomard (1990), s. 40 ff.

28 Vinding Kruse, s. 29 ff.

29 Op.cit., s. 52 ff.

30 Sofsrud, s. 124

3t Ulfbeck, s. 32.

32 Isager & von Eyben, s. 88 ff.
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I retspraksis synes udgangspunktet for ansvarsvurderingen at veere, om skadevolderens ad-
feerd afveg fra et anerkendt adfaerdsmenster. Dermed kan agtsomhedsvurderingen tage ud-
gangspunkt i de almindelige retskilder i seedvanligt hierarki. Herefter vil overtraedelse af of-
fentlige forskrifter, herunder almindelige handlepligter, almindeligvis betyde at skadevolder
har handlet ansvarspadragende. 33 Derudover vil naturligvis retspraksis og sadvaner vare
afgerende i ansvarsvurderingen. Endeligt vil man i mangel af sidanne retningslinjer kunne se
pa handlingens skadeevne, farlighed og skadevolders mulighed for at undga skaden.34

33 Isager & von Eyben, s. 88 ff.
34 Op.cit., s. 104 ff.
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3. Professionsansvaret:

3.1 Definition af professionsansvaret

Begrebet professionsansvar er blevet anvendt siden midten af sidste arhundrede, og er pri-
meert set anvendt synonymt med “professionelt ansvar”.35 Begrebet ses i litteraturen anvendt
pa flere forskellige mader.3¢ Den traditionelle teoretiske behandling af professionsansvaret
vedrerer det ansvar, der pahviler udevere af liberale erhverv i forbindelse med deres udferel-
se af radgivning og ekspeditioner.3” De akterer der falder under dette klassiske professions-
ansvarsbegreb er navnlig advokater, revisorer og ejendomsmaeglere. Et serligt kendetegn for
ansvarssager vedrgrende disse aktgrer er, “at den virksomhed de udferer, som regel alene
bestar i levering af tjenesteydelser af intellektuel karakter, og at mangelfuld udferelse af
opgaven medforer et tab i form af almindelig formueskade.”38 Professionsansvaret er sale-
des i nyere tid i hgjere grad blevet identificeret med radgivningsansvaret,3 og det er et ka-
rakteristisk traek ved professionsansvaret i dag, at radgivning udger det primere indhold.4°
Begrebet professionelt ansvar forekommer imidlertid mere deekkende end begrebet radgiver-
ansvar, idet den ydelse den professionelle leverer, bestar af mere end blot radgivningen, om
end dette er den primaere ydelse.+

Begrebet bruges imidlertid ogsa i bredere forstand, saledes at det ogsa omfatter gvrige libera-
le erhverv s som lager, tandlager, ingenigrer mv., hvis ydelse almindeligvis har en mere
handvaerksmaessig karakter og hvis mangelfulde ydelse derfor typisk vil fore til integritets-
kraenkelser.42 Falles for sével de klassiske aktarer som de akterer, der falder under begrebet i
bredere forstand, er, at “de pdgaeldende i kraft af en teoretisk uddannelse inden for et be-
stemt fag sidder inde med szrlig viden, som kan danne grundlag for radgivning og eventu-
el efterfolgende udforelse af sarlige arbejdspraestationer.”3

Professionsansvarsnormen ses ogsa anvendt i en endnu bredere forstand, hvorefter det ogsa
omfatter handvaerksmaessige fag.44 Dr jur. Stig Jorgensen fremheaver fire sarlige elementer,
der antages at vare indeholdt i begrebet: ”1) en sarlig sagkyndig rddgivnings og/eller ar-
bejdspreestation, 2) en saerlig “faglig etos”, som gar ud over den almindelige moral, 3) med-
lemskab af en kollektiv organisation, der regulerer tilgangen og fastseetter de “fagetiske
normer”, og 4) en sarlig social status, der kan henfores til en sarlig lovgivning eller anden
offentlig autorisation eller medlemskab af en anden socialt anerkendt faglig forening.4

35 Langsted (2012), s. 256-257.
36 Ulfbeck, s. 23.

37 Samuelsen & Sggaard, s. 13.
38 Ulfbeck, s. 23.

39 Isager & von Eyben, s. 114.
40 Ulfbeck, s. 24.

4t Samuelsen & Sggaard, s 13 f.
42 Ulfbeck, s. 23.

43 Ibid.

44 Isager & von Eyben s. 113.

45 Jorgensen, s. 3 f.
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3.2 Professionsansvarets relative strenghed

Der er i teorien bred enighed om, at uanset hvilken definition af professionsansvaret der laeg-
ges til grund, ifaldes ansvaret efter en culpavurdering af om erhvervsudeveren har handlet i
overensstemmelse med de krav der, indenfor dennes profession kan stilles til udferelsen af
den konkrete opgave.4¢ Det karakteristiske ved professionsansvaret er saledes, at der ved an-
svarsvurderingen tages udgangspunkt i en sarlig professionsmalestok. Derfor er det ifolge
Ulfbeck i en erstatningsretlig kontekst hensigtsmeessigt at tale om professionsansvar i alle
tilfeelde, hvor det er muligt at identificere en saerlig tradition eller standard for, hvordan en
bestemt ydelse skal praesteres.4”

Hovedparten af de forfattere der har beskaftiget sig med professionsansvaret, er sdledes af
den holdning, at professionelles ansvar bedgmmes efter en almindelig culpastandard.4® Pro-
fessionsansvaret er imidlertid undertiden blevet beskrevet som et "strengt” eller ligefremt
”skeerpet” culpaansvar49, ligesom visse forfattere har betegnet det som objektivt eller objekti-
viseret. 5°

Det er ikke tydeligt, hvad der ligger i udsagnene om, at professionsansvaret skulle vere saer-
ligt strengt. Umiddelbart giver det indtrykket, at ansvaret skulle veere strengere end det al-
mindelige culpaansvar. Det kan séledes give det indtryk, at der er tale om et preesumptions-
ansvar eller sigar et objektivt ansvar. Sddanne synspunkter synes imidlertid ikke at veere
stattet i retspraksis. Ej heller er der holdepunkter for, at professionsansvaret skulle vaere ud-
tryk for et skarpet ansvar i form af et preesumptionsansvar, selvom bevisbyrden efter om-
steendighederne kan vendes i konkrete tilfaelde.52

Det forhold at culpavurderingen af den professionelle udever af et hverv tager udgangspunkt
i den adfeerdsstandard, der kan forventes af en professionel og ikke den, som kunne forventes
af en person uden serlige forudsatninger, kan imidlertid ikke ses som udtryk for, at culpa-
normen for professionelle er serligt strengt eller skaerpet. Derimod er det blot et udtryk for
culpanormens relativitet.5s

Culpanormen er en retlig standard og dermed ikke en absolut sterrelse, der geelder pd samme
made pé alle omrader. Agtsomhedsnormen der ved ansvarsbedemmelsen skal prgves varie-
rer athengigt af, hvilket omradde man befinder sig indenfor. Culpa foreligger som bekendt
almindeligvis, hvis man har handlet anderledes end det kunne forlanges, hvorfor det er afgo-
rende at fastlegge de normer, der galder for ansvarlig ageren indenfor et konkret omrade.
Indenfor erhvervsmeassig udevelse af virksomhed vil en skadevolder typisk vurderes at have
handlet culpgst, dersom personen har tilsidesat branchens kutymer for forsvarlig udferelse af
hvervet — den faglige norm.5+

46 Langsted (2012), s. 256 f.

47 Ulfbeck, s. 24.

48 Samuelsen & Sggaard, s. 21.
49 Isager & von Eyben, s. 112.

50 Samuelsen & Sggaard, s. 21.
52 Ulfbeck, s. 35.

53 Isager & von Eyben, s. 112 f
54 Samuelsen & Sggaard, s. 22 f.
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Indenfor en given branche kan der dermed opstilles s& mange krav til den faglige norm, at
udeveren, selvom denne har iagttaget den storste grad af agtpagivenhed, ikke kan vere sikker
pa, at denne til enhver tid har efterlevet alle branchens krav. Dermed kan ansvaret faoles
strengtss, men dette er blot et udtryk for, at der af professionen og samfundet i gvrigt stilles
hgje krav til netop denne profession.5® Herudover kan det anfores, at der indenfor visse tradi-
tionelle liberale erhverv gaelder et skaerpet ansvar i forhold til visse radgivningsopgaver, mens
andre typer radgivning er underlagt en mildere culpabedemmelse.5” Illustrativt kan afgoerel-
sen UfR 1998.344 V navnes, hvor en advokat ifaldt ansvar overfor sin klient, der var forbru-
ger, i forbindelse med radgivning om kurssikring. I Landsrettens premisser blev der lagt
vaegt pa, at advokaten ikke omhyggeligt havde forklaret om kurssikringens funktion samt
den risiko man lob ved ikke at kurssikre sammenholdt med udgiften til at kurssikre. Der-
imod er eksempelvis ansvarsvurderingen for radgivning vedrerende vanskelige juridiske
sporgsmal almindeligvis mild.58 Ydermere anforer Ulfbeck, at der pd omrader med udpraeget
brancheglidning, jf. afsnit 3.3.3, kan vare en mildere bedemmelse af rddgivning, der ligger i
periferien af radgiverens felt.59

Professionsansvaret er overordnet set ikke underlagt sarlige lovgivning.% Culpareglens rela-
tivitet viser sig i forhold til professionelle udover derved at de forskrifter og sadvaner, der
indgér i agtsomhedsbedemmelsen, er skabt med henblik pa fagets standarder, og ikke pa
hvordan den klassiske bonus pater ville have ageret under de samme omstaendigheder.5

Opsummerende kan det fastslés, at professionsansvaret kan anses som strengt i den forstand,
at der ved ansvarsvurderingen skal foretages en sammenligning med den almindelige, gode
udover af hvervet og ikke den almindelige, fornuftige person. At bruge betegnelsen streng om
dette forhold forekommer dog misvisende, idet det ikke fastslar andet, end hvad der ma veere
almindelig sund fornuft for de fleste. Udtrykket strengt eller skarpet ansvar giver imidlertid
indtryk af, at der er tale om et strengere ansvar end culpa, eksempelvis et preesumptionsan-
svar, et objektivt ansvar eller en optimus-vir standard.

3.2.1 Bonus pater familias
Culpareglen er traditionelt blevet fremstillet siledes, at der indtraeder erstatningsansvar for
den skade, der forvoldes ved en skadevolders forsetlige eller uagtsomme adfaerd.62

I henhold til den klassiske agtsomhedsvurdering, har en person handlet uagtsomt, safremt
denne ikke har udvist den grad af forsigtighed og omhu, som en god familiefader ville have
udvist i en tilsvarende situation — agtsomhedsvurderingen tager sidledes udgangspunkt i en
bonus pater familias vurdering. Denne klassiske agtsomhedsvurdering er blevet kritiseret,

55 Samuelsen & Sggaard, s. 22 f.

56 Langsted (2012), s 262.

57 Bergenser, s. 309 f.

58 Ibid.; Halling-Overgaard (2002), s. 29 f.
59 Ulfbeck, s. 36.

60 Langsted, s. 101.

61 Isager & von Eyben, s. 112.

62 Op.cit., s. 86 f.
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bl.a. af Isager & von Eyben, og man har i nyere tid bevaeget sig veek fra begrebet i erstatnings-
retten.’s

Langsted, pa den anden side, argumenterer for, at begrebet fortsat er anvendeligt, idet han
bl.a. haevder, at “man kunne mdske tvaertimod sige, at styrken og klarheden netop altid har
vaeret, at testen — the reasonable man — altid har passet ind i forskellige omrader. Eller om-
vendt: testen har aldrig veeret klar i betydningen: det giver sig selv, hvad en god familiefa-
der ville gore i en given situation.”” Langsted er saledes af den overbevisning, at bonus pater
vurderingen er nyttig, ogsa i forhold til vurderingen af professionelle radgivere, idet det er
indbygget i vurderingen, at der skal tages hgjde for ansvarssubjektets erhvervsmassige sta-
tus.

Det kan anfores, at det er uden betydning, hvorvidt man kalder proven en bonus pater vurde-
ring eller omtaler det som et professionsansvar, sa leenge der er enighed om den metode man
gar frem efter ved vurderingen: en sammenholdning af den faktiske beviste adfeerd, med den
hypotetiske adferd, som man burde kunne forvente, at skadevolderen ville have udvist.
Langsted argumenterer dog for, at brugen af professionsansvar som begreb kan forekomme
slarende for forstaelsen, idet ordet professionsansvar indikerer, at der er tale om noget andet
— strengere — end det almindelige erstatningsansvar.68

Jull Sgrensen foreslér, at man kunne tale om en bonus pater professionalis, hvorved under-
streges, at sammenligningsgrundlaget ved ansvarsvurderingen er den almindelige gode pro-
fessionelle.%

Opsamlende forekommer brugen af bonus pater begrebet nyttig i den forstand, at en profes-
sionel akteor sammenlignes med den almindelige, gode akter indenfor sit felt. Det synes sale-
des at veere et begreb, der bidrager til forstaelsen af malestokken for ansvarsvurderingen.

3.3 Karakteristika ved professionsansvaret

Ovenfor er professionsansvaret blevet defineret som et almindeligt culpaansvar. Herefter er
det relevant at fremhaeve en reekke momenter, der ofte har betydning i ansvarsvurderingen af
professionelle aktorer. Der er i gvrigt veerd at bemaerke, at de behandlede professioner er
karakteriseret ved, at der stilles krav om teoretiske uddannelser til udeverne af disse profes-
sioner.

3.3.1 Aftalens betydning for professionsansvaret

Professionsansvaret er forst og fremmest karakteriseret ved, at der typisk vil foreleegge en
kontrakt mellem radgiveren og klienten, mens radgiverens forhold til eventuelle tredjemand
ikke er kontraktbaseret. Det vil imidlertid ikke vaere preecist at karakteriserer ansvaret som et
rent kontraktansvar overfor klienten og et rent deliktsansvar over for tredjemanden. Selvom
der er en kontrakt mellem radgiver og klient, findes der supplerende og udfyldende pligter

63 Isager & von Eyben, s. 86.
67 Langsted (2012), s. 260 f.
68 Op.cit, s. 253.

69 Sgrensen, s. 124.
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indenfor de forskellige radgivningsomrader, og kontrakten kan have indvirkning pa det an-
svar, den professionelle kan ifalde over for tredjemand.7®

Dermed far kontrakten en vaesentlig indflydelse i forhold til den culpavurdering, der skal fo-
retages i forhold til en radgivers erstatningspadragende adferd, idet aftalen definerer den
ydelse, der skal leveres.”

Safremt den aftalte ydelse falder ind under et erhvervs saedvanlige ydelser (eksempelvis en
advokat, der antages til retssagsforelse eller udferdigelse af juridiske dokumenter, revisor
antages til revision af regnskab), vil kravene til ydelsen som altovervejende hovedregel veere
suppleret at erhvervsspecifikke krav. Disse kan eksistere dels som nedfaeldede skriftlige stan-
darder dels som uskrevne regler for skik og brug. Er der derimod tale om en usadvanlig ydel-
se for erhvervet, vil standarden for ydelsen i hgjere grad veere hjemlet i aftalen.”2

Det er yderligere veerd at bemeerke, at tilstedeverelsen af en kontrakt medferer, at der opstar
en raekke almindelige pligter mellem parterne, der ikke fremgar eksplicit af kontrakten her-
under diverse oplysningspligter, adfeerdspligter og omsorgspligter. Ligeledes bevirker kon-
trakten, at der opstar en almindelig loyalitetspligt mellem radgiveren og klienten. I advokat-
forhold vil denne loyalitetspligt imidlertid ofte vaere sammenfaldende med de krav, der geel-
der til god skik.7s

3.3.1.1 Kontrakt eller delikt

Professionsansvaret kan beskrives saledes, at det befinder sig i et grenseomréade mellem kon-
rakt- og deliktsansvaret. Sondringens selvstaendige betydning er diskuteret i praksis og ned-
droslet, bl.a. under hensyn til at den vil variere fra sag til sag.”+ Det ma dog anfores, at der
fortsat ligger nogle centrale iagttagelser, hensyn og konsekvensretninger athangigt af om
man befinder sig i eller udenfor kontrakt, der retfeerdigger sondringens fortsatte berettigel-
se.”s Kvalifikationen af hvorvidt man er inden eller udenfor kontrakt, pavirker saledes, hvilke
befgjelser der kan gores geldende. Konkret i forhold til erstatning vil den almindelige, lige-
fremme bevisbyrde i delikt ofte vendes i kontrakt. Sondringen kan imidlertid ikke oprethol-
des skarpt i alle situationer, idet der findes en raeekke omrader, hvor der sker overlap.7¢

Blandt teoretikere er der sédledes enighed om, at professionsansvaret befinder sig i et graense-
omrade mellem kontrakt og delikt, men det er omtvistet om udgangspunktet skal tages i de-
likt eller kontrakt.”” Tvivlen skyldes formodentligt, at der pa den ene side ofte vil vaere et kon-
traktforhold mellem parterne, men at naevnte kontraktforhold ikke er altafgerende for an-
svarsgrundlaget. Ydermere forekommer det, at skadelidte er en tredjemand, der sdledes ikke

70 Langsted, s. 126 f.

71 Op.cit., s. 145 f.

72 Ibid.

73 Sgrensen, s. 115 ff., Bryde Andersen, s. 211.
74 Ibid., s. 114.

75 Langsted, s. 130.

76 Ulfbeck (2000), s 94 ff.

77 Langsted, s. 129.
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har et kontraktforhold til radgiveren.”® Ansvaret pavirkes siledes i mindre grad af aftalen
mellem parterne end ansvaret i andre kontraktforhold gor.79

Sondringens betydning er som sagt blevet nedtonet, idet sondringen ikke i domspraksis har
givet anledning til nevnevardige overvejelser.8! Spergsmalet om, hvorvidt ansvarsomradet
ligger inden- eller udenfor kontrakt har dog betydning i flere relationer. Vibe Ulfbeck frem-
haever séledes folgende forhold, der pavirkes af om ansvaret er et delikt- eller et kontraktan-
svar: Ved anvendelse af kontraktreglerne vil kravene til den ydelse der skal erleegges vere
afgerende, mens fokus ved anvendelse af deliktreglerne bliver, aftaleuafthengige udefra gi-
vende standarder. Herudover har sondringen betydning for bevisbyrden, der som udgangs-
punkt er ligefrem i delikt, men ofte er omvendt i kontrakt. Yderligere naevnes muligheden for
ansvarsbegransninger, der som udgangspunkt gyldigt kan vedtages i kontrakt, men som ikke
kan vedtages i delikt.32

Der kan ikke gives et generelt svar pa, om professionsansvaret er et kontrakt- eller delik-
tansvar. Det kan variere athangigt af de konkrete omstendigheder samt afhangigt af den
konkrete profession.83

3.3.2.2 Aftaler om ydelsens karakter

Kontrakten i radgivningsforholdet udger rammen for den ydelse, radgiveren tilpligter sig at
levere. Det almindelige udgangspunkt er saledes, at parterne frit kan aftale, hvad der skal
radgives om. kontraktforholdet definerer til en hvis grad radgiverens pligter overfor klienten,
idet opdraget er defineret i aftalen.84

Det er imidlertid samtidig den almene opfattelse, at den faglige tradition er udgangspunktet
for ansvarsbedemmelsen, 8 saledes kan den professionelle radgiver som helt klar hovedregel
ikke aftale at levere en ringere ydelse end den almindelige gode radgivningsydelse.8 Yder den
professionelle siledes en indsats, der er ringere end hvad fagets traditioner tilskriver, vil
denne normalt ifalde ansvar derfor, uanset om klienten er gjort bekendt med, hvordan den
professionelle vil gribe opgaven an, og uanset at parterne har aftalt et mindre vederlag.8”

3.3.2.3 Resultatforpligtigelse kontra indsatsforpligtigelse

Ved aftaleindgaelsen mellem radgiver og klient patager radgiveren sig at levere en ydelse i
form af radgivning. Kernen i radgiverens ydelse er at levere fagligt tilpasset information til
sin klient. Dette medferer, at der i rddgivningsydelsen ikke er et tilsagn om et bestemt resul-
tat, men at radgiveren har tilpligtet sig at leverer den almindelige korrekte og relevante in-

78 Ulfbeck, s. 27.

79 Gomard (1990), s 368 f.

81 Langsted, s. 130.

82 Ulfbeck, s. 28.

83 Ibid.

84 Langsted, s. 134 f.

85 Samuelsen & Sggaard, s. 24.
86 Ulfbeck, s.41f.

87 Gomard (1990), s. 365.

Side 17 af 54



Lisbeth Poulsen Ledelsesansvaret som ansvarsmodel i Aalborg Universitet
10. semester jura lyset af professionsansvarsnormen Juridisk Institut

formation, som klienten behgver for at traffe en beslutning. Det er dog dermed ikke udeluk-
ket, at der mellem radgiver og klient aftales en indestaelse for et bestemt resultat.s8

Rédgiveren kan imidlertid have pataget sig at levere et bestemt resultat — eksempelvis advo-
katen, der patager sig at udforme et testamente, et skade eller lignende, som i hgjere grad har
karakter af en resultatforpligtigelse. En resultatforpligtigelse medferer ikke i sig selv, at der
indtraeder objektivt ansvar for tab, idet erstatningsansvar for mangelfuld levering af en resul-
tatforpligtigelse forudsatter det fornedne ansvarsgrundlag.89 Opgaver, der har karakter af
resultatforpligtigelser vil imidlertid almindeligvis demmes strengere end indsatsforpligtigel-
ser, typisk derved, at disse sager dosmmes efter et praeesumptionsansvar.s°

3.3.2.4 Vederlag og markedsforings betydning for ansvarsvurderingen

Det er i teorien diskuteret, om ansvarsvurderingen af den professionelle akter under visse
omstandigheder kan skerpes, saledes at ansvarsvurderingen skal foretages pa baggrund af
en optimus-vir standard. Synspunktet er blandt andre anfort af Vibe Ulfbeck, der anferer, at
det er almindeligt antaget, at vederlagets storrelse ikke i sig selv er af afgarende betydning for
culpavurderingen, men at vederlaget kan indga som et af flere kriterier ved ansvarsvurderin-
gen.”* Et serligt lavt honorar kan naeppe retfaerdiggore en ringere ydelse fra radgiveren. I
forhold til netop radgivningsydelsen vil en sddan prisfastsaetning vaere uigennemskuelig for
klienten, der formodentlig ikke vil vaere i stand til at overskue konsekvenserne af en ind-
skraenket radgivning.92

Det er ligeledes overvejet, om et szrligt hgjt vederlag skulle kunne medfere en skeerpelse af
ansvarsvurderingen, idet det kan give indtryk af, at der skal leveres en tilsvarende bedre ydel-
se. Det er dog ikke et forhold, der er blevet lagt vaegt pa i retspraksis.o

Ulfbeck argumenterer ligeledes for, at advokaters markedsfering som specialister skulle be-
virke, at disse skulle bedemmes efter en specialistmélestok, idet det forekommer "neerlig-
gende at antage, at lejeretsadvokaten ma sammenlignes med den almindelige gode lejeret-
sadvokat, skatteretsadvokaten med den almindeligt gode skatteretsadvokat etc.”#

Samme synspunkt er fremfort af Halling-Overgaard, der anforer, at “det forekommer [...]
naturligt, at den advokat, der konkret tilbyder en specialiseret radgivningsydelse, ogsG@ ma
forvente, at domstolene kan inddrage dette forhold ved stillingtagen til, hvorvidt advokaten
har handlet culpost.™>

Synspunktet har dog ikke vundet gehor i retspraksis, hvorfor geldende ret ma vare, at der
ikke gaelder en specialiststandard for advokater, uanset hvordan de markedsferer sig.

88 Langsted, s. 140 f.

89 Ulfbeck, s. 28 f.

90 Op.cit., s. 60.

ot Ulfbeck, s. 64.

92 Langsted, s. 163.

93 Bergenser, s. 314 f.

94 Ulfbeck, s. 62

95 Halling-Overgaard (2002), s. 31.
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3.3.2 Branchenormer og god skik-reglers betydning for ansvarsvurderingen

Som ovenfor beskrevet, jf. kapitel 2, har der generelt i erstatningsretten kunnet observeres en
objektiviseringstendens. Professionsomradet er et af de omréader, hvor denne objektiverings-
tendens tydeligst er sldet igennem, hvilket ses derved, at ansvarsvurderingen ofte vil tage
udgangspunkt i branchenormer. % Inden for de traditionelle radgivererhverv er der siledes
udviklet sarlige standarder for, hvad en given radgivningsydelse indebaerer.9” Hermed for-
stas, at hvis en klient henvender sig til en radgiver med henblik pa lgsning af et konkret pro-
blem, vil der typisk vaere udviklet si generelle normer for, hvad en sddan radgivning indebee-
rer, som definerer, hvilken standard radgivningen skal leve op til. Eksempelvis kan navnes
afgerelsen UfR 1998.344 V, hvor en advokat, der havde radgivet sin forbrugerklient i forbin-
delse med en ejendomshandel. Advokaten havde herunder radgivet om muligheden for kurs-
sikring. Retten fandt, at advokaten havde handlet ansvarspadragende, idet denne havde pligt
til "omhyggeligt at forklare indstaevnte om kurssikringens funktion og den skonomiske risi-
ko, indstaevnte ville lobe ved ikke at kurssikre, sammenholdt med udgiften til kurssikring”
Det statueres dermed forholdsvist klart, at advokaten havde pligt til at lave regneeksempler
pa den risiko, klienten lgb. Retten lagde i gvrigt vaegt pa, at advokaten ikke kunne undlade
denne radgivning eller undga den ved at henvise til anden radgiver.

Der formodes siledes at veere vise kernekompetenceomrader indenfor radgivningsomrader,
som der galder klare kutymer og normer for, og som radgiveren ikke kan afgraense sin rad-
givning fra igennem ansvarsfraskrivelser.® Den professionelle kan eksempelvis ikke fraskrive
sig ansvaret for kvaliteten af en ydelse sdledes, at det aftales, at der leveres en radgivning, der
er ringere end den almindelige gode radgivning.9

Dermed opstar spergsmalet om betydningen af god skik-regler.’°°Lovgivningen indeholder et
betydeligt antal regler om, at der generelt i visse kvalificerede erhverv skal iagttages god, fag-
lig skik.?o1 Det folger eksempelvis af retsplejelovens § 126, revisorlovens § 16 og ejendoms-
maglerlovens § 24, at disse erhverv skal iagttage god skik.

God skik kan dels vaere en skik, der faktisk i betydeligt omfang folges af velanskrevne kvali-
ficerede personer. Derudover kan det ligeledes vere en adfaerd, der ikke er, men som ville
vare en gnskelig fulgt adfeerdsnorm pa et omrade. 2 For de traditionelle professionsansvar,
det vil sige advokater, revisorer og ejendomsmaglere, har sidanne regler eksisteret i mange
ar.103 Disse god-skik regler har primaert et disciplinart formal, men vil ofte vare et lod i an-
svarsvurderingen.'*4 Ved god skik vurdering, gives domstolene et betydeligt bemyndigelse til
at vurdere, om den adfserd skadevolder har udvist, kan anses som acceptabel. God skik vur-
deringen er sidefleksibel, og giver domstolene plads til en vis frihed i vurderingen.1°5

96 Ulfbeck, s. 32 1.

97 Bergenser, s. 309.
98 Op.cit, s. 310 f.

99 Ulfbeck, s. 41f.

100 Qp.cit., s. 32 f.

101 Gomard, s. 40

102 Thid.

103 Bergenser, s. 315 f.
104 Thid

105 Gomard, s. 41
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Som ovenfor naevnt bevirker kontraktforholdet, at der opstar en loyalitetsforpligtigelse. Loya-
litetspligten geelder imidlertid som folge af god-skik standarden udenfor kontraktsforholdet.
Rédgiveren har sdledes en vis omsorgspligt over for tredjemaend. Denne omsorgspligt kan
eksempelvis komme til udtryk ved en pligt til at opfordre modparten til at sgge radgivning,
hvis dette er nodvendigt. Ligeledes har radgiveren en loyalitetspligt over for samfundet eller
"faellesskabet” i bred forstand. Dette ses iser i forhold til revisorer, der er “offentlighedens
tillidsrepraesentant”, men ogsa advokater formodes at have pligt til at varetage samfunds-
maessige hensyn i et vist omfang. 100

Der eksisterer ikke en fuldstendig, preecis afgraensning af, hvad der kan karakteriseres som
god-skik regler. Af samme grund er det ikke muligt at udlede fuldsteendigt entydige svar i
forhold til god-skik reglernes betydning for ansvarsvurderingen pa. I det omfang god skik-
reglerne indgar i ansvarsvurderingen vil de som oftest virke skaerpende.’?” God skik reglernes
betydning varierer i gvrigt inden for professionsansvarsansvarsmodellen. For sa vidt angar
revisoransvaret, er det saledes med dommen gengivet i UfR 1978.653 H slaet fast, at "det ma
vaere en betingelse for at pdlaegge en revisor erstatningsansvar, at han i udferelsen af sit
arbejde har handlet i strid med god revisorskik”. Dermed sattes den nederste graense for,
hvad der anses som culpgs adfeerd hos en revisor.

Udsagnet giver dog ingen vejledning til, hvad god revisorskik er. I praksis vil man i konkrete
erstatningssager soge det fastlagt ved indhentelse af responsum fra Danske Revisorers Re-
sponsumudvalg. Halling-Overgaard naevner en raeekke momenter, der typisk kan laegges veegt
pa. Forst og fremmest ser man, nar man er indenfor revisorloven, tage udgangspunkt i Dan-
ske Revisorers revisorfaglige standarder. I tilfeelde udenfor revisorlovens omrade, vil momen-
ter der kan tages udgangspunkt vaere, om revisor har haft forngdne kvalifikationer til at yde
den konkrete radgivning pa en kvalificeret og korrekt made. Ydermere fremhaeves bl.a. et
almindeligt loyalitetspligt, hvilket indebeerer, at revisor har pligt til at varetage klientens inte-
resse.'08

For sa vidt angar god advokatskik anferer Halling-Overgaard, at det som udgangspunkt ma
vaere en forudsaetning, at advokaten har handlet erstatningspadragende, “at denne har hand-
let i strid med god advokatskik, men at dette ikke nodvendigvis er ensbetydende med, at
advokaten har handlet i strid med god advokatskik i disciplinaerretlig forstand. Dette ud-
gangspunkt kan dog fraviges konkret™°9 at Ved forstaelse af god skik vurderingens placering
i ansvarsvurderingen, kan det vaere vardifuldt, at vende tilbage til den traditionelle sondring
mellem et subjektivt og en objektivt element i culpavurderingen, jf. kapitel 2. Herefter udger
handlinger i strid med god skik en retskraenkelse, og dermed opfyldelsen af den objektive del.
Dette ses i praksis ved, at man ved vurderingen af, om en professionel akter har handlet i
strid med god skik, typisk vil indhente responsa fra sagkyndige udvalg. Det er imidlertid fort-
sat alene domstolene, der vurdere om kravet om subjektiv tilregnelse er opfyldt.1° God skik
vurderingen er dermed en del af culpavurderingen.

106 Sgrensen 172 ff.

107 Bergenser, s. 316

108 Halling-Overgaard (2014), s. 142 f.
109 Halling-Overgaard(2002), s. 38

110 Bgnsing, s. 108
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3.3.3 Brancheglidning

Som nevnt under afsnit 3.1 er grundtanken bag professionsansvaret, at den skadevoldendes
adfeerd sammenlignes med den adfeerd, som en fagmand ville have udvist i en tilsvarende
situation, sdledes vurderes skadevolderens ansvar pa baggrund af de normer, der findes pa
omradet og pa baggrund af de sarlige faglige forudsaetninger, den professionelle har.

Imidlertid er der sket en nedbrydning af traditionelle faggraenser i nyere tid, saledes at rad-
givning ikke nedvendigvis udeves indenfor snaevre faggrupper. Séledes vil ejendomsmaeglere
eksempelvis ofte yde gkonomisk og juridisk radgivning, ligesom revisorer radgiver om skatte-
retlige og organisationsmeessige forhold.2 T disse situationer ber der, ifolge Stig Jorgensen,
gaelde et funktionsbestemt professionsansvar: “Det nytter ikke, at institutionen f.eks. vil fri-
gore sig fra en juridisk professionsstandard ved at lade en ikke-juridisk bankansat udfere
juridisk arbejde, som det nu er muligt. For bedoemmelsen af tilstandsrapporter er det ogsa
ligegyldigt, om den konkrete konsulent har en teknisk eller anden professionel baggrund.
Man er det, som man ger!”3

Udviskningen af faggreenserne medferer imidlertid ogsa, at det ikke ngdvendigvis er fuld-
steendigt klart, hvilke radgivningsopgaver der har karakter af typiske advokat eller revisorop-
gaver. Dermed er det ikke nedvendigvis klart, hvilken standard den pégaldende udgver skal
demmes efter.m4 I disse situationer taler Vibe Ulfbeck for, at omradet kunne vaere afggrende
for den ansvarsmaélestok, der anvendes i ansvarsbedommelsen, saledes at der skulle gaelde en
funktionsbestemt ansvarsnorm frem for en statusbestemt.!’5

Retstilstanden er imidlertid ikke fuldstaendig klar i forhold til om ansvarsnormen er status-
eller funktionsbestemt. Eksempelvis er ejendomsmaegleromrédet et professionsomrade, der i
hgj grad er funktionsbestemt, idet ejendomsmaglerloven taler om formidlere af fat ejendom,
jf. lov om formidling af fast ejendom § 1. Modsaetningsvis kan naevnes tidligere naevnte afgo-
relse UfR 1998.344 V, hvor bade en ejendomsmaegler og en advokat havde radgivet om kurs-
sikring. Det var imidlertid kun advokaten, der ifaldt ansvar for mangelfuld radgivning. Rets-
tilstanden indebarer sdledes pa nuvarende tidspunkt ikke, at den professionelle aktor dom-
mes efter et funktionsbestemt professionsansvar.1®

ut Ulfbeck, s. 25 f.
u2 Thid.

u3 Jgrgensen, S. 13
14 Ulfbeck, s. 26

15 Tbid.

16 Bergenser, s. 312.
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4. Ledelsesansvaret
Ledelsesansvaret er hjemlet i selskabslovens § 361, stk. 1, der har folgende ordlyd:

Stiftere og medlemmer af ledelsen som under udforelsen af deres hverv forsatligt eller
uagtsomt har tilfojet kapitalselskabet skade er pligtig til at erstatte denne. Det samme gzel-
der, nar skaden er tilfojet kapitalejere eller tredjemand.

Dermed fastslar selskabsloven, at ledelsesmedlemmer er underlagt et almindeligt culpaan-
svar. Der er herefter ikke sket materielle endringer i ansvarsnormen med selskabsloven fra
2010, hvorfor retspraksis fra tiden for den nye selskabslov fortsat har fuld praejudikatveerdi.7

Det ma bemarkes, at det i ansvarsvurderingen kan spille en rolle, hvilken af navnte aktgrer,
der gor kravet geldende, idet der kan laegges vaegt pa forskellige momenter.8

4.1 Ansvarsstandarden for ledelsesmedlemmer

Uagtet at ledelsesmedlemmer i sagens natur udger en uhomogen gruppe, er udgangspunktet
for culpavurderingen, at samme standard gelder for alle bestyrelsesmedlemmer, uanset om
de er medarbejdervalgte, eller om de er professionelle. 9

Ledelsesansvaret er individuelt, hvilket indeberer, at en konkret ansvarsvurdering skal fore-
tages over det enkelte ledelsesmedlem, og at dele af en bestyrelse kan ifalde ansvar, uden at
alle medlemmerne ifalder ansvar. Har et medlem af bestyrelsen eksempelvis ikke deltaget i
en beslutning, der viser sig at vaere ansvarspadragende, vil medlemmet som udgangspunkt ga
fri for ansvar.20

4.2 Momenter i ansvarsvurderingen

Ledelsesansvaret er, som andre ansvarsmodeller, karakteriseret ved, at der findes en rackke
momenter, der ofte har betydning i vurderingen af, om det relevante ansvarssubjekt har
handlet ansvarspadragende. I det folgende afsnit vil disse momenter blive uddybet.

4.2.1 Subjektiv tilregnelse hos bestyrelsesmedlemmet

I kapitel 2 er det naevnt, at culpabedommelsen i nyere tid er objektiveret, hvorved forstas, at
ansvarsvurderingen i hgjere grad fokuserer pa, om handlingen var retsstridig end pa, hvad
det var konkrete ansvarssubjekts muligt at erkende.

Sofsrud anfoerer, at et “krav til skadevolders erkendelse er udtryk for en begraensning i de
tilfeelde, hvor der ifaldes ansvar for en given disposition” 22, hermed forstas, at det subjekti-
ve moment i ansvarsvurderingen af bestyrelsesmedlemmet nedvendigvis ma tillegges betyd-
ning i ansvarsvurderingen. Bestyrelsesmedlemmets erstatningsansvar ma ngdvendigvis be-
demmes pa baggrund af bestyrelsesmedlemmets erkendelsesmaessige forudsaetninger pa

u7 Werlauff, s. 576.

u8 Andersen, s. 506 ff.

19 Qp.cit., s. 501, jf. Bet. nr. 1498/2008, s. 41.
120 Qp.cit., s. 500.

122 Sofsrud, s. 125.
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tidspunktet for den erstatningsforvoldende adfeerd.'23 Det overvejes i den forbindelse, om der
kan stilles visse minimumskrav til bestyrelsens erkendelse, jf. nedenfor afsnit 4.2.4.

4.2.1.1 Bonus pater og overordnede tendenser i ansvarsvurderingen

Som ovenfor i afsnit 3.2.1 nevnt, er det traditionelle udgangspunkt for ansvarsvurderingen
en bonus pater familias. Indenfor ledelsesansvarsomréadet vil udgangspunktet for ansvars-
vurderingen saledes skulle tages i et bonus pater bestyrelsesmedlem. Ifglge Werlauff giver en
sddan norm imidlertid kun ringe vejledning for ansvarsvurderingen, da ledelsesmedlemmer
overordnet set udger en uhomogen gruppe. I stedet for at tage udgangspunkt i en bonus pater
figur, ber man tage udgangspunkt i de handlenormer og pligter, der folger af selskabslovgiv-
ningen, selskabets vedtaegter og for direkterer eventuelle ansattelseskontrakter, hvorved
vurderingen bliver mere objektiviseret. 124

Synspunktet er ligeledes udtrykt af Rolf Dotevall, der udtrykker det saledes: ”... konsekvensen
av en sddan metod skulle da bli, at man i princip skulla kunna byta ut t.ex. ledningen i ett
stort borsnoterat bolag mot personar som har motsvarende uppdrag i ett litet bolag med
endast ndgra fa aktiedgare.”25

Betragtningerne forekommer rigtige; det forekommer ikke retvisende at stille samme krav
bestyrelsen i et mindre kapitalselskab, som man stiller til bestyrelsen for et selskab af en be-
tydelig storrelse. I stedet ber vurderingen tage udgangspunkt i mere generelle retningslinjer.

Den under kapitel 3.2.1 anforte kontrakritik af bonus pater begrebet synes imidlertid ikke
irrelevant i forhold til bestyrelsesansvaret. Bonus pater begrebet giver kun ringe vejledning
til, hvad der konkret er ansvarspadragende, men opstiller en referenceramme for sammen-
ligningsgrundlaget: si l&nge man har handlet som det almindelige, gode bestyrelsesmedlem
ville have gjort, er man ansvarsfri. Selvom begrebet naturligvis mé vere fleksibelt i forhold til
de konkrete omstaendigheder — og det konkrete selskab - indeholder begrebet det indlysende
element, at ansvarssubjektet ma sammenlignes med ”a reasonable man”.

4.2.2 Bestyrelsens opgaver

Gomard og Schamburg-Miiller har beskrevet culpanormen séledes at, “indholdet af culpa-
normen, ndr den anvendes pa ansvar for udferelse af et sarligt hverv, f.eks. hvervet som
direktor, bestyrelsesmedlem eller revisor i et selskab, beror pd, hvilke opgaver og krav
hvervet stiller.”26

Som naevnt under afsnit 2.2 vil overtreedelse af en offentlig forskrift almindeligvis vaere en
klar indikation af, at der er udvist culpa.

Ligeledes er udgangspunktet for vurderingen af, om et bestyrelsesmedlem har handlet an-
svarspadragende, det relevante lovgrundlags definition af bestyrelsens pligter, samt retnings-
linjer udstukket i bl.a. vedtaegter og forretningsorden. Bestyrelsen er primart bundet af lo-
ven, vedtaegter og sit skon, mens indholdet af aftaler mellem aktionzrer ikke binder bestyrel-

123 Sofsrud, s. 125.

124 Werlauff, s. 593.

125 Dotevall, s. 62 ff.

126 Gomard & Schamburg-Miiller, s. 570.
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sen. Bestyrelsens opgave er at varetage selskabets interesser, hvorfor det ikke disculperer,
hvis bestyrelsen treffer beslutninger i henhold til aktionzraftaler.:27

Manglende iagttagelse af de pligter, der ifolge selskabsloven pahviler bestyrelsen vil ofte vaere
ansvarspadragende. 28 Betydningen af en udtrykkelig regulering kan dog ikke tegnes sa
skarpt op, at der i alle tilfaelde vil kunne sattes lighedstegn mellem tilsidesettelse af en for-
skrift og erstatningsansvar, men vil altid bero pa en konkret vurdering. Ved vurderingen ma
normens interessesubjekt tilleegges betydning, hvilket vil sige, at domstolene ma tage stilling
til, om den konkrete regel sgger at afveje hensynet mellem skadevolder og skadelidte, eller
om formalet bag reglen er begrundet i forhold, der er den konkrete ansvarssag uvedkom-
mende. Omvendt kan et bestyrelsesmedlem efter omstendighederne findes ansvarlig pa
ulovbestemt grundlag.'29

I relation til bestyrelsesansvaret er det ikke ualmindeligt, at det ansvarspadragende forhold
vedrorer en undladelse snarere end en aktiv handling, séledes vil det dadelveerdige forhold
sommetider vaere, at bestyrelsen ikke foretog sig noget pa et tidspunkt, hvor det burde have
staet bestyrelsen klart, at den burde have handlet.3°

4.2.2.1 Bestyrelsens overordnede pligter
Bestyrelsens overordnede pligter folger af selskabslovens § 115, der har felgende ordlyd:

I kapitalselskaber, der har en bestyrelse, skal denne ud over at varetage den overordnede og strate-
giske ledelse og sikre en forsvarlig organisation af kapitalselskabets virksomhed pdse, at

1) bogferingen og regnskabsaflaeggelsen foregdr pa en made, der efter kapitalselskabets forhold er
tilfredsstillende,

2) der er etableret de fornedne procedurer for risikostyring og interne kontroller,
3) bestyrelsen lobende modtager den fornedne rapportering om kapitalselskabets finansielle forhold,
4) direktionen udever sit hverv pd en behorig made og efter bestyrelsens retningslinjer og

5) kapitalselskabets kapitalberedskab til enhver tid er forsvarligt, herunder at der er tilstrakkelig
likviditet til at opfylde kapitalselskabets nuvaerende og fremtidige forpligtelser, efterhdnden som de
forfalder, og kapitalselskabet er sdledes til enhver tid forpligtet til at vurdere den ekonomiske situa-
tion og sikre, at det tilstedevzerende kapitalberedskab er forsvarligt.

Dermed er bestyrelsen overordnede opgave at sikre en forsvarlig organisation samt at fore
tilsyn med selskabet, mens den daglige ledelse almindeligvis er lagt ud til en direktion. Det er
indlysende, at det ikke kan forventes, at bestyrelsen beskeftiger sig med ledelsen i mindste
detalje.3 I den forbindelse er det ikke uvesentligt at bemaerke, at bestyrelsesmedlemmerne
ma ga ud fra, at de modtager relevante og sandferdige oplysninger fra direktionen, 32 sa leen-

127 Samuelsson m.fl, s. 38.

128 Gomard & Schamburg-Miiller, s. 567.
129 Sofsrud, s. 177 ff.

130 Werlauf, s. 597.

131 Op.cit., s. 599.

132 Sofsrud, s. 420.
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ge bestyrelsen i henhold til selskabslovens § 115 paser, at der er en forsvarlig forretningsgang
for rapportering fra direktionen til bestyrelsen.

Selskabslovens § 115 formulerer saledes bestyrelsens overordnede pligter. Selskabsloven er
formuleret tilstrackkeligt bredt til, at den kan omfavne alle type selskaber, der er omfattet af
loven. De konkrete pligter, som en bestyrelse er underlagt, vil imidlertid i sagens natur varie-
re afhengigt af det konkrete selskabs karakter.!3s

Selskabsloven indeholder yderligere en raekke mere konkrete bestemmelser om bestyrelsens
pligter. Eksempelvis kan naevnes § 119, der tilsiger, at ledelsen skal sikre afholdelse af gene-
ralforsamling indenfor seks maneder efter, at det konstateres, at halvdelen af selskabskapita-
len er tabt.

4.2.3 Vedtaegter, ejeraftaler og forretningsordnen

Bestyrelsen er alene bundet af lovgivning og selskabets vedtagter. Vedtagterne indtager et
centralt element i ansvarsvurderingen, idet vedtegterne definerer selskabets formal, jf. sel-
skabslovens § 28, nr. 2. Formélsbestemmelsen setter dermed grenser for, hvilken virksom-
hed selskabet ma udeve og dermed graensen for, hvilke risici kapitalejerne gnsker at selskabet
patager sig. 134 Kapitalejerne har herefter krav pa, at selskabet holder sig indenfor de rammer,
der er fastsat i vedtaegterne.3s5 Formalsstridige dispositioner vil sdledes veere et ungt lod i
ansvarsskélen, uden at det dog dermed kan siges, at de er underlagt objektivt ansvar.!3¢

Ejeraftaler er defineret i selskabslovens § 5, nr. 6, hvorefter der ved ejeraftaler forstas “aftale,
der regulerer ejer og ledelsesforholdet i selskabet, og som er indgdet mellem kapitalejerne”.

Ejeraftalen binder ikke selskabet, jf. selskabslovens § 82, hvorfor det modsetningsvist ma
sluttes, at de binder kapitalejerne.'s” Ejeraftalen regulerer det interne forhold mellem kapita-
lejerne, hvorfor ejeraftalen ikke nodvendigvis er ugyldig, selvom den strider mod vedtaegter-
ne. I forhold til bestyrelsen har det ifolge Werlauff, med stotte i udvalgets beteenkning, den
konsekvens, at bestyrelsen ikke kan lade sig binde af nogen form for ejeraftaler. Bestyrelses-
erhvervet er et personligt hverv, og bestyrelsesmedlemmerne kan ikke underlaegges instruk-
tion. Lader en bestyrelse sig binde af ejeraftaler i strid med vedtaegterne kan bestyrelsen her-
efter efter omstaendighederne ifalde ansvar.8

Ved udovelse af sine skon, skal bestyrelsen alene tage hensyn til, hvad der tjener selskabet
bedst. Bestyrelsen er siledes ikke underlagt aktionarers kontrol- eller instruktionsbefgjelse.
Dermed kan en ansvarspadragende handling ikke undskyldes med, at bestyrelsesmedlemmet
har handlet efter instruks fra en aktionaer. 39

Dette udgangspunkt er formodentligt modificeret i forhold til ansvar overfor selskabet selv
eller kapitalejerne. I disse tabstilfeelde kan der efter de konkrete omstendigheder ved an-

133 Samuelsson m.fl, s. 21.

134 Op.cit, s. 39 ff.

135 Andersen, s. 176.

136 Samuelsson m.fl, s. 39 ff.

137 Andersen, s. 179.

138 Werlauf UfR2010B.130, jf. bet. nr. 1498/2008 s. 840.
139 Samuelsson m.fl., s. 46 f.
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svarsvurderingen tages hensyn til, om en kritisabel disposition er foretaget i overensstem-
melse med en instruktion eller tilskyndelse, der er vedtaget pa en generalforsamling. Safremt
generalforsamlingen vedtager en instruks, der ligger indenfor selskabets formal, er der om-
vendt tale om instruktion fra en trinhgjere instans, som bestyrelsen naturligvis er forpligtiget
til at folge.140

For sa vidt angar forretningsordner vedtaget i henhold til selskabslovens § 130, stk. 1, er der
tale om internt vedtagne regler, der ikke er offentligt tilgeengelige og som bestyrelsen kan
endre eller konkret valge at fravige. Derfor kan en tilsidesattelse af forretningsordnen ikke i
sig selv begrunde at bestyrelsen ifalder ansvar.4!

4.2.3.1 Er ledelsesansvaret et kontrakt- eller deliktsansvar?

Bestyrelsen vealges af selskabets generalforsamling, jf. selskabslovens § 111. Det helt klare
udgangspunkt er derfor, at der ikke er et kontraktforhold mellem selskabet og nogen af de
potentielle skadelidte, hvorfor bestyrelsesansvaret ma betegnes et deliktsansvar.

Pa baggrund af ovenstdende afsnit, kan det dog overvejes, om ejeraftaler kan medfere et kon-
traktuelt prag til bestyrelsesansvaret. Som ovenfor naevnt, er Werlauffs holdning, at ejerafta-
ler ikke forpligter bestyrelsen i det omfang, aftalen strider mod bestyrelsens konkrete skon
over, hvad der bor foretages til ledelse af selskabet.'42

Det forekommer dog ikke sikkert, at man kan afvise ejeraftaler sa kategorisk. Lego Andersen
papeger saledes, at generalforsamlingen kan traffe beslutninger, "som bestyrelsen har pligt
til at respektere”. Forfatteren argumentere i forlengelse deraf for, at ejeraftaler kan tillegges
en vis betydning.143

Ejeraftaler kan, i henhold til almindelige aftaleretlige principper, kun paberébes overfor kon-
traktparten. Derfor vil de i forhold til ansvarsvurderingen kun have betydning i forhold til
ansvarssager anlagt af kapitalejere. Det kan ikke afvises, at de under konkrete omstaendighe-
der vil kunne tillegges betydning. Det forekommer rimeligt at antage, at bestyrelsen overfor
en sagsogende kapitalejer kan gore geldende, at man handlede i henhold aftale med den pa-
galdende kapitalejer, og at det ma vare et formildende element i ansvarsvurderingen. Pa den
baggrund kan det ikke udelukkes, at ledelsesansvaret i visse tilfeelde kan bevaege sig mod
graensen til et kontraktansvar. Det klare udgangspunkt er dog, at der er tale om et delik-
tansvar.

4.2.4 Bestyrelsesmedlemmets individuelle forudsatninger

Der findes visse tilbud af bestyrelsesudannelser, hvis konkrete indhold det ikke er muligt at
afgreense naermere. Det er dog ikke uddannelser, der stilles krav om, at man tager, for at
kunne blive en del af en bestyrelse.15 Séledes kan en hvilken som helst — uanset uddannel-
sesmaessige baggrund — pétage sig ledelsesmaessige hverv. I sagens natur vil de enkelte besty-
relsesmedlemmer derfor have forskellige baggrunde og forudsatninger for varetagelsen af

1490 Samuelsson m.fl. s. 47f.
141 Sofsrud, s. 208.

142 Werlauf UfR2010B.130.
143 Lego Andersen.

145 Bergenser, S. 321.
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deres hverv, og der kan ikke identificeres en felles faglig baggrund, som alle bestyrelsesmed-
lemmer har.

4.2.4.1 Bestyrelsesmedlemmets szrlige forudsatninger

Gomard & Schamburg-Miiller anferer, at der ved ansvarsvurderingen ikke tages hensyn til
sarlige forudsaetninger. Siledes demmes det bestyrelsesmedlem, der eksempelvis er advokat,
uden at virke som advokat for selskabet, pa samme made som de gvrige medlemmer.4¢

Werlauff anfgrer pa den anden side, at der som udgangspunkt gaelder et lighedsprincip for
bestyrelsen, men “at dog at en specialist i spidsen for bestyrelsen, fx en advokat, kan have
tendenser i retning af en skarpet ansvarsstandard.”4 Samtidig papeger Werlauff, at den
interne arbejdsfordeling i bestyrelsen kan spille ind i ansvarsvurderingen, idet formanden
eksempelvis ofte vil vare holdt bedre orienteret end menige medlemmer, og derfor tidligere
ber blive bekendt med eventuelt problematiske forhold. 248

Samuelsson & Sggaard anferer ligeledes, at “szrlige forudsaetninger — fortrin — kan bevirke,
at medlemmet underkastes en skaerpet bedemmelse i forhold til de ovrige medlemmer”, lige-
som at der kan pahvile bestyrelsesformanden flere forpligtigelser, end der pahviler det meni-
ge medlem.49

Det ma den baggrund fastslas, at det i litteraturen ikke er klart fastslaet, hvilken betydning
sarlige forudsatninger skal have, men at de pligter der pahviler bestyrelsesmedlemmerne
ikke ngdvendigvis er ssmmenfaldende.

4.2.4.2 Minimumskrav

Feelles for alle ledelsesmedlemmerne er, at bestyrelsesarbejdet er frivilligt. Det enkelte besty-
relsesmedlem ma derfor vurdere, om denne har de den fornedne indsigt, tid og forudsetnin-
ger i ovrigt for varetagelse af bestyrelsesarbejdets°

Ved adfardsnormens fastlaeggelse skal der herefter som udgangspunkt ikke tages hensyn til
det pageldende ledelsesmedlems individuelle forudsatninger; den enkeltes individuelle
manglende forméen er ikke en undskyldningsgrund i culpavurderingen,! jf. UfR 1962.151 H,
hvor manglende regnskabsmaessig indsigt ikke kunne undskylde en bestyrelsesformand. Til-
svarende virker manglende tid til at satte sig ind i selskabets forhold ikke disculperende i
ansvarsbedemmelsen.!52

Der er i litteraturen fremfort et synspunkt om, at der er et almindeligt minimumskrav til
bestyrelsesmedlemmerne, hvorefter der er et krav om en vis almen, men ikke specifik indsigt
i erhvervsforhold. Sofsrud har kritiseret dette synspunkt for at vaere uklart. Det er ikke &ben-
lyst, hvad der ma opfattes som almen eller specifik viden og, og det er formodentlig ikke mu-

146 Gomard & Schamburg-Miiller, s. 567 f.

147 Werlauff, RR.2013.03.44.

148 Thid.

149 Samuelsson m.fl. s. 33 ff.

150 Andersen, S. 501.

151 Samuelsson m.fl., s. 25 f., Andersen, s. 501.
152 Tbid.; Ibid.
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ligt konkret at henvise til konkret kvalifikationer, som ledelsesmedlem i almindelighed mé
have i henhold til minimumskravet.53

Ifolge Sofsrud vil en fastsattelse af bestemte minimumskvalifikationer under hensyn til sel-
skabets behov nappe kunne opfyldes af samtlige bestyrelsesmedlemmer, hvilket skaber et
dilemma. Eksempelvis kan et medlem vare valgt pa grund af en sarlig faglig indsigt i mar-
kedsfering, uden at leve op til et eventuelt minimumskrav om juridisk eller gkonomisk ind-
sigt. Forfatteren mener, at problemet ma lases ved en erkendelse af, at medlemmernes kvali-
fikationer maske ikke hver for sig lever op til sdidanne minimumskrav, men at de enkeltes
forudsaetninger og faglige bidrag ma tages i betragtning ved ansvarsvurderingen.!54

Der har i teorien ogsé vaeret en vis diskussion af, om sikaldte familiebestyrelsesmedlemmer
skulle vaere underlagt en mildere norm end andre bestyrelsesmedlemmer. Ved familiebesty-
relsesmedlemmer forstds medlemmer, der er valgt til bestyrelsen for et selskab, som er ejet af
familie eller bekendte, der samtidig fungerer som direktorer i disse selskaber. Bestyrelses-
medlemmernes funktion er muligvis primeert at sikre, at selskabet lever op til selskabslovens
formelle krav. Dette synspunkt, der har en vis statte i retspraksis, der imidlertid er af zldre
dato, er antaget af Samuelsson og Sagaard.’s> Omvendt synes det mere rigtigt ikke at tilleegge
sddanne relationer betydning i selve ansvarsvurderingen, idet der i selskabslovens § 363, stk.
1 er givet domstolene mulighed for at lempe erstatningsansvaret, safremt omstandighederne
taler derfor.15¢

Dermed er den ansvarsnorm, der gelder bestyrelsesmedlemmer som udgangspunk objektiv
—ikke at forveksle med objektivt ansvar, men i den forstand, at normen fastleegges ved at af-
greense de krav til kundskab og adfaerd, der med rimelighed mé kunne stilles til det gennem-
snitlige bestyrelsesmedlem. Dermed stilles der i sagens natur visse krav til det enkelte ledel-
sesmedlems kundskabs- og erfaringsniveau.’s” Der méa herved i sagens natur foretages en
differentiering atheengig af selskabets karakter, sdledes at bestyrelsesmedlemmerne i en ideel
idreetsklub ikke forudsettes at have samme forudsatninger som ledelsen i et selskab med en
betydelig omsatning.'58

4.2.4.3 Vederlagets betydning

P& baggrund af ovenneevnte betragtninger, virker det neerliggende at antage, at forventnin-
gerne til bestyrelsen for et erhvervsmassigt selskab, hvor bestyrelsesmedlemmerne givetvis
modtager et (ikke ubetydeligt) vederlag for deres arbejde, méa vere hgjere end forventninger-
ne er til et ideelt selskab, hvor bestyrelsen har pataget deres hverv af ideelle arsager. Om-
vendt kan et selskab, hvis bestyrelse har pataget sig hvervet pa frivillig basis, have en betyde-
lig omsatning og rdde over store vaerdier.’s® Problemstillingen er i retspraksis behandlet i

153 Sofsrud, s. 473 ff.

154 Op.cit., s. 477 ff.

155 Samuelsson m.fl., s. 131 ff.

156 Bergenser, s. 323. Det bemerkes, at forfatteren diskuterer problemet i forhold til tilsynsradet, men
pa baggrund af litteratur og praksis vedrgrende bestyrelsesansvaret.

157 Samuelsson m.fl, s. 27; Boe, afs. 2.2.3.

158Qp.cit., s. 27.

159 Op.cit., s. 28 f.
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AOF-dommen, jf. afsnit 5.3, hvor Hgjesteret fastslog, at vederlaget ikke skulle tilleegges be-
tydning.

Det ma antages, at det ikke har ansvarsfritagende virkning, at et bestyrelsesmedlem ikke
modtog, eller kun modtog et beskedent vederlag for sit arbejde.© Hvorvidt det kan tilleegges
betydning, at bestyrelsen modtog et (betydeligt) vederlag er mere tvivlsomt. Samuelsson &
Segaard anforer i den henseende folgende: "Modtager bestyrelsen vederlag — udover det
rent symbolske — peger dette pa en forventning om, at der i den pagaeldende bestyrelse
skulle leveres en egentlig professionel bestyrelsesindsats, hvilket ma forer til, at medlemmer
af den pdgeeldende bestyrelse nappe kan kraeve sig bedemt efter nogle mildere ansvars-
normer. ...I princippet bor storrelsen af vederlaget [...Jikke vaere afgerende for ansvarsbe-
dommelsen. Dog ma man ved marginale afgorelser kunne henvise til et vederlag, som i dets
storrelse viser, at det har vaeret hensigten, at der skulle leveres en reel og helhjertet arbejds-
indsats i bestyrelsesarbejdet.” 1 gvrigt bemaerkes det, at i det omfang vederlaget kan have
betydning, kan det formodentlig kun gares geldende af selskabet eller aktionere.¢

Tilsvarende kan der forekomme situationer, hvor en bestyrelse pa grund af manglende viden
og indsigt ikke indser, at visse tiltag indebarer nogle risici, som gar ud over det, som med
rimelighed er tilladeligt i forhold til potentielle skadelidte. I disse tilfaelde er uvidenhed som
udgangspunkt ikke disculperende.62

4.2.5 Det forretningsmaessige skon

Bestyrelsens overordnede opgave er at forestd den overordnede og generelle ledelse af sel-
skabet. Dette indeberer selvsagt, at bestyrelsen i vidt omfang har til opgave at foretage en
rekke skonsmaessige beslutninger, der i sagens natur vil kunne vise sig, at veere tabsgivende
for selskabet.

Efter amerikansk og engelsk forbillede er det fast antaget, at der i dansk ret galder en "busi-
ness judgement rule.'%s Hensynet bag naevnte princip er en betragtning, hvorefter domstolene
ikke er egnede til at domme forretningsmeessige dispositioner i forhold til, om disse var for-
nuftige, men alene skal vurdere, om beslutningen kan karakteriseres som ansvarspadragen-
de.

I henhold til “the business judgment rule”, er bestyrelsen siledes ansvarsfri, sifremt dens
beslutning hviler pa et forretningsmeessigt skon udevet i god tro og pa et forsvarligt oplyst
grundlag, selvom beslutningen efterfolgende ma betegnes som et tabsforvoldende fejlskon.
Domstolspravelsen vedrarer sdledes ikke selve skonnet, men alene grundlaget for det udeve-
de skon.164

4.2.6 God skik
Overordnede findes der ikke lovfaestede krav til god skik for ledelsesmedlemmer i kapitalsel-
skaber. Det er i litteraturen overvejet, om man kan opstille almene normer, der gaelder for

160 Samuelsson m.fl., s. 31.

161 Qp.cit., s. 32.

162 OQp.cit, s. 30.

163 Sofsrud, s. 136 f.

164 Tbid; Gomard & Schamburg-Miiller, s. 573 ff.
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god og anstendig opforelse. Overvejelsen besvares imidlertid benaegtende, idet disse normer
kan variere fra branche til branche. Overordnet ma det skadevoldende ledelsesmedlem be-
demmes pa baggrund af de normer, der gelder inden for den virksomhedsart ledelsesmed-
lemmet er tilknyttet.168

4.2.7 Forsikring

Som ovenfor navnt i kapitel 2 er erstatningsretten teet forbundet med forsikringsretten.
Modsat hvad der gelder for de traditionelle professionsansvarsomrader er ledelsesmedlem-
mer ikke lovmaessigt forpligtiget til at tegne en ansvarsforsikring, men ledelsesansvarsforsik-
ringer udbydes imidlertid i vidt omfang.69

I det omfang en skade er daekket af en forsikring, vil domstolene efter erstatningsansvarslo-
vens § 25, stk. 2 kunne pélagge den forsikringsdeekkede skadevolder at bare den fulde er-
statning i det indbyrdes forhold, som bl.a. skete i UfR 2005.918 H og UfR 1998.1138 H.

Det kan ikke heraf sluttes, at forsikringsdaekning skeerper ansvarsbedemmelsen af ledelses-
medlemmer, men Gomard og Schamburg-Miiller anferer, at en aget udbredelse af bestyrel-
sesansvarsforsikringer kan bevirke en skerpelse af bestyrelsesansvaret.7°

168 Samuelsson m.fl, s. 29 f.
169 Op.cit., s. 14.
170 Gomard & Schamburg-Miiller, s. 582 f.
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5. Analyse af ledelsesansvarssager i lyset af professionsan-

svarsmodellen

I det folgende afsnit gennemgéas en raeekke ansvarssager, idet analysen sgger at undersgge om
de ansvarsmomenter, der er gennemgaet i kapitel 3, ligeledes kan spores i ledelsesansvarssa-
ger.

Som beskrevet i kapitel 3, er professionsansvaret kendetegnet ved at veere differentieret i den
forstand, at der stilles serlige krav til den professionelle akter qua dennes hverv, saledes at
der ved ansvarsvurderingen af den professionelle foretages en sammenligning med, hvordan
en professionel inden for samme felt i en tilsvarende situation ville have handlet, hvorfor an-
svaret kan beskrives som relativt strengt.

Derudover er professionsansvaret karakteriseret ved at befinde sig i et greenseomrade mellem
kontrakt og delikt. Den professionelle akters pligter udspringer saledes af et kontraktforhold,
men karakteren af kravene til ydelsen vil i hgj grad felge af branchenormer.

Herefter vil analyserne tage udgangspunkt i en udledning af, om der kan opstilles en serlig
malestok for bestyrelsesmedlemmer pa samme made, som der kan for professionelle aktarer.

Idet det mé holdes for gje, at der ikke er en kontrakt mellem bestyrelsen og selskabet, vil det
igennem analyserne blive undersogt, om bestyrelsesmedlemmerne er underlagt visse pligter
som folge af det hverv de har pataget sig, med henblik pa at sammenligne sidanne eventuelle
pligter med de pligter, som professionelle radgivere har qua deres stilling.

Endeligt vil det, hvor det findes relevant, underseges, om der er gvrige sammenlignelige for-
hold, herunder navnlig betydningen af personlige forhold.

5.1 UfR 1977.274 H — Havemann

Sagsegeren i denne sag var en kreditor, der den 18. februar 1975 leverede et parti frakker pa
kredit til Havemanns Magasin. Samme dag sidst pa eftermiddagen blev der ved en general-
forsamling truffet beslutning om, at magasinet skulle traede i likvidation.

Malestokken for ansvarsvurderingen:

Sagsegeren anforte i sine anbringender, at bestyrelsen senest den 17. februar 1975 métte have
indset, at selskabet ville traede i likvidation, hvorefter denne burde have givet instruks om, at
magasinet ikke leengere métte modtage varer pa kredit. Sagsgger antog siledes, at bestyrelsen
har en pligt til loyalt at oplyse kreditorer om serligt vanskelige skonomiske forhold.

Savel S@- og Handelsretten som Hgjesteret afsagde dom i overensstemmelse med sagsagtes
anbringende om, at der helt frem til det sidste blev fort serigse forhandlinger med andre va-
rehuse, som man habede pa kunne overtage virksomheden. Disse forhandlinger pagik stadig
om eftermiddagen den dag, hvor der blev truffet beslutning om at traede i likvidation. P4 den
baggrund havde bestyrelsen ikke handlet ansvarspadragende, idet den handlede som den
bedst kunne.
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Det kan ikke umiddelbart leeses ud af dommens preemisser, men det synes at veere antaget i
sagsggerens anbringender, at ansvarsvurderingen skal foretages med udgangspunkt i en
sammenligning af, hvordan et almindeligt bestyrelsesmedlem ville have handlet i en tilsva-
rende situation. Sagseger anforer siledes, “at de sagsogte som bestyrelsesmedlemmer
[...Jma vaere ansvarlige for det tab, sagsegeren far” (min understregning).

Bestyrelsens pligter:

Dommen er blandt de forste i en lang rakke standsningssager, og satter dermed udgangs-
punktet for, hvilke pligter en bestyrelse har op til, at et selskab trader i likvidation. Ansvars-
grundlaget synes umiddelbart mildt. Bestyrelsen var fuldt ud bekendt med selskabets vanske-
lige skonomiske situation, og man var vel klar over, at der var forbundet med en betydelig
risiko for kreditor, at levere varer pa kredit til et selskab til det kriseramte selskab. Trods det
oplyste man ikke kreditoren om den risiko han lgb eller undlod at modtage varerne. Tabsrisi-
koen synes séledes betydelig i denne sag, idet det vel har staet bestyrelsen klart, at der var en
overhangende risiko for, at selskabet ikke ville vaere i stand til at opfylde sine forpligtigelser.
Denne risikobetragtning tilleegges imidlertid ikke vaegt i dommen.

P& den anden side kan man spgrge sig selv, hvordan bestyrelsen ellers skulle have handlet i
denne situation? Denne overvejelse ses netop gjort til et tema i dommen, idet H.A. Sgrensen
og Bjerregaard, der udtalte: "Under hensyn hertil findes det ikke at kunne padrage de ind-
staevnte ansvar, at de for at kunne fore nogle forhandlinger endnu om tirsdagen undlod at
lukke for varemodtagelsen denne dag, uanset at det matte antages at vare med ringe ud-
sigter til et gunstigt resultat af disse forhandlinger.”

Udsigterne til et positivt resultat af forhandlingerne var maske ikke gode, men de var dog
ikke sd ringe, at retten ville censurere bestyrelsens beslutning om at fortsette dem sa lang tid,
som den gjorde. Derimod leegges der vagt pa, at safremt man havde handlet loyalt overfor
den sagsogende kreditor, ville det have veret et som i forhandlingernes ligkiste.

Dermed synes retten at anerkende, at bestyrelsen har en loyalitetspligt overfor selskabets
kreditorer. I naervaerende sag matte denne pligt i forhold til sagsegeren dog afvejes overfor
den tilsvarende pligt, som bestyrelsen har overfor selskabet selv samt andre kreditorer. Sel-
skabet modtog siledes varerne, da man havde en realistisk forhabning om at rede alle de gv-
rige kreditorers krav. Dermed kan dommen laeses som et udtryk for, at bestyrelsen har en
loyalitetspligt primeert overfor selskabet, men ogsa til en hvis grad overfor selskabets kredito-
rer.

Sagseger lagde i sine anbringender vaegt p4, at det den 17. februar 1975 var neesten sikkert, at
selskabet ville traede i likvidation. Retten synes ikke at vaere uenig i dette, men tilleegger det
tilsyneladende mere betydning, at det ikke var helt sikkert, at selskabet ikke ville kunne vide-
refores. Dermed bliver dommen en illustration af det vidtgdende skon, som bestyrelsesmed-
lemmer ogsa sidenhen er blevet indrommet, jf. afsnit 4.2.5.

P& den baggrund, kan det sandsynligvis ogsa leeses af dommen — i hvert fald i lyset af den
praksis, der siden er kommet pd omradet — at bestyrelsen ved at forholde sig aktivt til den
gkonomiske krise opfylder de krav og pligter, der kan stilles til den. Det forekommer vanske-
ligt at se, hvordan bestyrelsen kunne have handlet anderledes. Det forekommer pa den bag-
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grund nerliggende at kommentere pa, hvad karakter bestyrelsens pligt er af. Bestyrelsen har
vel pligt til at arbejde for, at selskabet kan opné de bedst mulige resultater. Dermed minder
bestyrelsens pligt om en indsatsforpligtigelse. I narvaerende sag ville bestyrelsen have forrin-
get selskabets chancer for at komme igennem krisen, hvis man havde handlet loyalt over for
kreditoren.

5.2 UfR 1998.1137 H — OKStimist
Sagseger i denne dom, hvor dele af den tidligere bestyrelse fandtes erstatningsansvarlige for
den fortsatte drift efter hdblgshedstidspunktet, var konkursboet efter en fodboldklub.

Savel Landsretten som Hgjesteret fandt, at bestyrelsen havde handlet culpest. Hojesteret
demte bestyrelsen til solidariske at betale erstatning til konkursboet, idet sagsogte 1, der i
gvrigt var bade bestyrelsesformand og advokat, i det indbyrdes forhold tilpligtedes at betale
hele belgbet, da han som den eneste var dekket under en ansvarsforsikring.

Malestokken for ansvarsvurderingen:

Hgjesteret fandt, under henvisning til Landsrettens begrundelse, at bestyrelsen den 4. april
1989 burde have indset, at fortsat drift ikke var mulig uden yderligere tab, hvorfor bestyrel-
sen fandtes at have handlet ansvarspadragende. Malestokken for ansvarsvurderingen beskri-
ves af Landsretten, idet denne laegger vaegt pa, at sagseger ma godtgare, “at en bestyrelse i de
sagsogtes situation pa et tidspunkt i lobet af aret 1989 madtte indse, at videreforelse af
OKStimist A/S ville medfore tab.”

Landsretten gor det dermed klart, at der skal foretages en bonus pater vurdering af de pagel-
dende bestyrelsesmedlemmer, idet disse dog m& sammenlignes med en anden bestyrelse i
samme situation, og ikke en almindelig bonus pater.

Med formuleringen “mdtte indse”, setter Landsretten en graense for, hvor galt en bestyrelse
ma skonne, der settes et punkt, hvor det ikke leengere er realistisk at selskabet kan redes.
Bestyrelsen forudsattes saledes, at have en sddan gkonomisk indsigt, at man kan vurdere,
hvornar det ikke lengere er forretningsmeessigt forsvarligt at fortsaette driften.

Bestyrelsens pligter:

Konkret blev der i dommen lagt veegt pa, at punktet for hvad bestyrelsen skulle indse var na-
et, da selskabets resultatbudget for 1989 blev gennemgaet pa et bestyrelsesmade. Selskabet
havde da veeret underskudsgivende hele sin levetid fra 1986 til 1989, det havde opbygget en
betydelig geld i form af a-skatter og afgifter. Sagsoger lagde siledes bl.a. vaegt p4, at der ikke
var blevet afregnet a-skat ved lgnudbetalinger, samt at et gjeblikkeligt likviditetsbehov til
lenninger og skatter for 1988 den 29. marts blev deekket med sponsorater vedrerende aret
1989. Selskabet havde trods den ringe gkonomi veesentligt forhgjet personaleudgifterne. Alle-
rede af disse grunde burde den fortsatte drift vaere overvejet, og beslutningen burde vere
truffet pa bestyrelsesmgadet den 4. april, hvor bestyrelsen valgte at afvente forhandlinger med
selskabets hovedsponsor. Landsretten lagde veagt pa, at denne hovedsponsor allerede havde
betalt for aret 1989, hvorfor fortsat drift herefter var urealistisk.
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Sagsegte 1 gjorde i sine anbringender geldende, at formalia vedrerende aktieselskabslovens §
69 a var overholdt, idet at bestyrelsen efter, at det med arsregnskabet for 1988 kunne konsta-
teres, at egenkapitalen var tabt, holdt bestyrelsesmade den 4. april 1989. Bestyrelsen foretog
imidlertid ikke serlige forholdsregler ved konstateringen af tabet af egenkapitalen, hvorfor
bestyrelsen ikke kunne anses at have iagttaget sine pligter.

Sagsegte 1 gjorde i sine anbringender galdende, at visse af OKStimists kreditorer ikke havde
erstaningskrav. Bl.a. neevnes en bank, der var bekendt med selskabets forhold. I udsagnet kan
dels laeses en egenskyldsbetraktning, hvorefter en kreditor ikke kan oge kreditten til et gko-
nomisk traengt selskab, og efterfglgende forvente erstatning. Imidlertid kan det ogsa lases
som et loyalitetssynspunkt, hvorefter bestyrelsen ikke kan anses ansvarlig for at udvide kre-
ditten, s& leenge den loyalt sikrer, at kreditorerne holdes bekendte med risikoen. Hgjesteret
tiltreeder, at synspunktet skal tillaegges betydning, i forstneevnte sammenhaeng, idet det anfo-
res, at “de kreditorer, der matte kunne anses for at have accepteret tabsrisikoen, indgik i
underbalancen [...] der er derfor ikke grundlag for at reducere forskelsbelobet yderligere.

Det forekommer nzrliggende, at opfatte pligten til at standse driften, nar hablgshedstids-
punktet er nédet, som et udtryk for en loyalitetspligt overfor selskabets kreditorer, isar taget i
betragtning, at bestyrelsen ved loyalt at oplyse om selskabets forhold, kan give kreditorerne
mulighed for at tage stilling til, om de vil acceptere risikoen og fortsatte driften, eller ophgre
med at handle sammen med selskabet.”””

Betydning af personlige forhold:

Landsretten differentierede ikke mellem de sagsogte bestyrelsesmedlemmers ansvar, hvilket
den kunne have gjort, i og med, at bestyrelsesansvaret er et personligt ansvar. Det tilleegges
séledes ikke betydning, som fremfort i et anbringende fra sagsoger, at JM som bestyrelses-
formand havde en sarligt fremtraeedende rolle, eller at JS, som i kraft af sit hverv havde en
sarlig indsigt i skonomiske forhold, samtidig med, at han udviste et szrligt initiativ i forhold
til sponsoraftalerne. "Uanset at de sagsogte Jorn Milo og Johan Schmeltz havde en mere
aktiv rolle i bestyrelsen og dermed umiddelbart storre indsigt end de ovrige sagsegte ved-
rorende okonomien, herunder sponsorater, har de medsagsogte ud over formelt at deltage i
ledelsen i lige sa haj grad haft mulighed for at gore sig bekendt med selskabets forhold.”

Som neevnt i afsnit 4.2.4.1 overvejes det i litteraturen, om bestyrelsesmedlems serlige forud-
s@tninger virke skerpende pa ansvarsbedemmelsen. Retten fandt dog ikke i dette tilfzelde, at
det enkelte medlems engagement i bestyrelsen spiller en rolle i forhold til ansvarsvurderin-
gen. Denne betragtning ma tages som udtryk for en almindelig hovedregel i relation til ledel-
sesesansvaret. Det kan hverken virke skarpende i ansvarsvurderingen, at man har lagt en
sarlig indsats i forhold til andre medlemmer, ligesom det heller ikke kan virke mildnende, at
man ikke har lagt samme indsats i arbejdet som andre medlemmer. Bestyrelsen traffer be-
slutninger kollektivt, og det er det enkelte medlems eget ansvar, at de er tilstraekkeligt be-
kendt med selskabets forhold samt i besiddelse af nadvendig sagkundskab til at foretage det

171 Werlauff anferer tilsvarende, at i hvert fald i’en helt dbent erklaeret vanskelig situation, hvor det
alene er et skon, hvorndr man skal standse”, ma der foreligge en bred margin og der vil naermest skul-
le foreligge uredelige forhold, for ansvar skal kunne statueres.
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konkrete stykke arbejde. Dommen illustrerer saledes, at visse pligter folger af, at bestyrelsen
har pataget sig bestyrelseshvervet.

Det er veerd at bemaerke, at bestyrelsesformanden ved Hgjesterets dom dog i det indbyrdes
forhold tilpligtedes at beere den samlede erstatning, under henvisning til, at han er deekket af
en forsikring. Det folger af erstatningsansvarslovens § 25, stk. 2, at nar en skade er deekket af
en forsikring, skal den sa vidt muligt deekke. Dommen siger ikke, at den omstendighed, at
der er en forsikring, kan have virket skaerpende i bedemmelsen. Forsigtigt udtrykt, ma det
kunne fastslés, at tilstedevaerelsen af en forsikring ikke har virket mildnende. Det er i littera-
turen formodet, at tilstedevaerelsen af en forsikring kan pavirke ansvarsvurderingen, jf. kapi-
tel 2.

5.3 UfR 2006.2637 H — AOF Arhus
I denne dom havde konkursboet anlagt sag mod den tidligere bestyrelse for AOF Arhus. Be-
styrelsesmedlemmerne frifandtes sével i Landsretten som i Hgjesteret.

Malestokken for ansvarsvurderingen:

Landsretten lagde i sin begrundelse ud med at understrege, at grundlaget for vurderingen af,
om bestyrelsen havde handlet ansvarspadragende var, om de som bestyrelsesmedlemmer
havde medvirket til at lade AOF fortsatte driften, selv om det har mdttet std dem klart, at
en videreforelse var hablos og ville pdfere AOF’s kreditorer tab.” Uddybende fremhaves det,
at en sadan vurdering ma tage udgangspunkt i en sammenholdning af oplysningerne om ud-
viklingen i AOF’s gkonomi sammenholdt med den viden bestyrelsesmedlemmerne havde
eller burde have haft ved en forsvarlig tilretteleeggelse af administrationen. Hgjesteret lagde i
ovrigt vaegt pa, at det forhold, at bestyrelsen var ulennet ikke skulle tilleegges betydning i an-
svarsvurderingen, jf. nedenfor. Dermed ma forstas, som gjort geldende i sagsegtes anbrin-
gender, en vurdering af om AOF’s bestyrelse handlede anderledes end en bestyrelse af tilsva-
rende karakter i en tilsvarende organisation ville have gjort. Med andre ord kunne malestok-
ken séledes beskrives som en bonus pater méalestok, med udgangspunkt i et almindeligt godt
bestyrelsesmedlem.

Bestyrelsens pligter:

Ved vurderingen af om bestyrelsen handlede ansvarspaddragende fremhavede Landsretten en
rekke forhold, der konkret tillagdes betydning. Landsretten lagde sdledes til grund, at "be-
styrelsen efter at vare blevet gjort bekendt med den ekonomiske situations alvor gjorde en
betydelig indsats for at fa overblik over og kontrol med situationen.” Der ligges herunder
bl.a. veegt p4, at bestyrelsen afholdt flere bestyrelsesmoder — femten i 1997 og tretten i 1998 —
at man udarbejdede handlingsplaner og nedsatte arbejdsgrupper med henblik pa at finde
besparelser.

Der legges i ogvrigt serligt vaegt pa, at bestyrelsen, da de gkonomiske problemer viste sig,
knyttede kyndige personer til selskabet i form af ansattelsen af en gkonomidirekter og eks-
terne konsulenter. Landsretten udtalte siledes, at pa baggrund af det arbejde de sagkyndige
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konsulenter mv. udarbejdede, havde bestyrelsen foje til at faeste lid til budgetterne for
1999.”

Dette understreger dels, at de krav der stilles til bestyrelsen ikke er, at denne selv skal kunne
gennemskue og rede gkonomien. Bestyrelsen skal alene sikre sig, at der fores tilsyn med sel-
skabet og at der tages behgrigt hand om de problemer der viser sig, hvilket netop kan geres
ved at traekke pa sagkyndigt personale.

Derudover understreger det ogsa, at bestyrelsen netop har fgje til at stole pa de oplysninger,
som denne modtager om selskabet nedefra. Bestyrelsen havde séledes ikke pligt til at kon-
trollere budgetterne eller s tvivl om, hvorvidt disse var retvisende. Bestyrelsen har med an-
dre ord pligt til at holde sig orienteret, men kan herefter ogsa g ud fra, at de oplysninger som
de modtager, er korrekte. Som anfert i sagsegtes anbringender, kunne det saledes “ikke be-
brejdes bestyrelsen, at den stolede pa disse personer og fulgte de rad, som den fik.”

P& den baggrund havde bestyrelsen i dommen handlet i overensstemmelse med de pligter,
der kunne stilles til den, derved at den havde holdt sig orienteret og iagttaget foranstaltninger
til at rede den gkonomiske situation.

Kontraktlignende forhold:

I forleengelse af ovenstdende kan der drages en parallel mellem de krav, der stilles til med-
lemmerne af en bestyrelse og de krav, der i kontraktforhold vedrgrende tjenesteydelser stilles
vedregrende indsatsforpligtigelser. Bestyrelsen har saledes ved at acceptere hvervet som med-
lem af bestyrelsen pataget sig en forpligtigelse til at levere en vis indsats for selskabet.

I denne dom fandt retten netop, at denne pligt var overholdt, fordi bestyrelsen havde konsta-
teret, at skonomien i selskabet var ringe og iagttaget foranstaltninger til at imedega disse
vanskeligheder. Bestyrelsen havde derimod ikke en pligt til at na et konkret resultat i form af
at rede selskabet, eller for den sags skyld lukke driften pa et tidspunkt, hvor man fortsat hav-
de realistiske forventninger om, at den gkonomiske nedtur var vendt.

Betydning af bestyrelsesmedlemmernes personlige forhold, herunder hvervets karakter:

Den sagsogte bestyrelse fremsatte i denne sag et anbringende om, at de skulle demmes efter
en lempet culpanorm under hensyn til, at de udferte bestyrelsesarbejdet ulennet og af ideelle
arsager.

Dette synspunkt afvistes blankt af Hgjesteret, der i dommen fremsatte en tilkendegivelse, der
gik videre end ngdvendigt for at afggre sagen: "Hojesteret finder, at ansvaret for bestyrel-
sesmedlemmer i en organisation af en storrelse og med en aktivitet og omsatning som AOF
i Arhus som udgangspunkt md bedemmes pd samme mdde som ansvaret for bestyrelses-
medlemmer i erhvervsdrivende virksomheder.”

Hojesteret slar séledes fast, at vederlag ikke spiller en rolle i vurderingen af bestyrelsesmed-
lemmers erstatningsansvar. Derimod skal udgangspunktet for ansvarsvurderingen tages i
selskabets forhold og karakter.
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Det kan overvejes, om betydningen af udsagnet kan strakkes yderligere. En af de sagsagte i
sagen var et medarbejdervalgt bestyrelsesmedlem. Han gjorde geldende, at han af den grund
skulle demmes efter en mildere culpabedemmelse end de gvrige medlemmer. I og med at
hele bestyrelsen frifandtes, blev det ikke relevant for retten at forholde sig til dette, hvorfor
retten ikke kommenterer pa dette anbringende.

5.4 UfR 2007.497 H — Calypso Verdensrejser

Denne dom vedrgrer ledelsen for et rejseselskab, der erkleeredes konkurs efter godt tre kvart
ars drift, hvorefter konkursboet anlagde erstatningssag mod den tidligere ledelse. Savel be-
styrelsen som direktionen fandtes at have handlet ansvarspadragende, idet direktionen dog i
det indbyrdes forhold fandtes at skulle friholde bestyrelsen. Da dette speciale er afgrenset til
at omhandle bestyrelsens erstatningsansvar, vil der i den folgende analyse ikke blive lagt
yderligere fokus pa direktionens forhold.

Savel Landsretten som Hgjesteret fandt, at bestyrelsen i denne sag havde handlet ansvarspa-
dragende, idet bestyrelsen dog kun blev fundet erstatningsansvarlig i Hajesteret, da Lands-
retten ikke fandt det godtgjort, at der var lidt et tab.

Malestokken for ansvarsvurderingen:

Hverken Hgjesteret eller Landsretten synes i nerverende sag direkte at leegge veegt pa, at
bestyrelsen skulle demmes efter en serlig méalestok. Der laegges imidlertid i dommen veegt
pa, at bestyrelsesmedlemmerne bl.a. ikke kunne undskylde sig med, at de pa grund af bopeel
eller manglende danskkundskaber ikke havde veret i stand til, at opfylde deres pligter. Om
der pa den baggrund kan udledes serlige betragtninger om krav til tilregnelse hos bestyrel-
sesmedlemmer er tvivlsom, idet det m& bemeerkes, at graden af uagtsomhed i neervaerende
dom synes til den grove side.

Bestyrelsens pligter:

Ved vurderingen af Bestyrelsens ansvar, lagde Hojesteret for det forste vaegt pa, at selskabet
gennem hele dets levetid blev drevet pa en méde, der matte betegnes som “klart uforsvarlig”,
idet selskabet havde i hele perioden solgt rejser til priser, som end ikke dekkede selskabets
direkte omkostninger. Samtidig var selskabet blevet startet op med en efter omstendighe-
derne meget lav egenkapital pa kun 1 mio. kr., idet grundlaget for selskabets finansiering var
de forudbetalinger, man modtog fra kunderne.

Det kunne saledes tyde pa, at Hgjesteret vurderede, at forretningsgangen, hvor man solgte
rejser til priser, der 1a under de direkte omkostninger, samtidig med, at man finansierede
driften, var et ansvarspadragende forhold. Sammenholdt med Landsrettens bemaerkning om,
at denne drift var i overensstemmelse med branchenormer, samt Hgjesterets videre be-
merkninger om, at denne driftsform fordrede en “lobende og effektiv kontrol med udviklin-
gen 1 selskabets okonomi”, ma dommen tolkes sdledes, at denne forretningsgang ikke i sig
selv var ansvarspadragende. Det var siledes ikke det forhold, at man lod driften af selskabet
fortseette, selv om denne var underskudsgivende, der var det culpgse forhold, idet denne drift
var forretningsmaessigt begrundet i et anske om, at erobre markedsandel. Det culpgse forhold
bestod derimod i det manglende tilsyn, herunder, at bestyrelsen ikke sggte at holde sig orien-
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teret om selskabets forhold, herunder sikrede sig, at der udarbejdedes perioderegnskaber og
budgetter, samt afholdtes bestyrelsesmader. Bestyrelsen kunne i den forbindelse ikke und-
skylde sig med, at de ikke modtog orientering fra selskabets direktion, idet bestyrelsen havde
en selvstaendig pligt til at fremsaette krav om udarbejdelse af dette oplysningsgrundlag.

Det synes i relation til denne dom naevneverdigt, at Landsretten lagde vagt pa, at den made,
selskabet blev drevet pa var i overensstemmelse med branchenormer, hvorfor det afgarende
for ansvarsvurderingen var "om kapitalberedskabet fra selskabets etablering under den fort-
satte drift har vaeret tilstraekkeligt, og om bestyrelsen/ledelsen til stadighed har sikret sig en
effektiv styring af selskabets driftslikviditet aktiver og passiver.

Dermed lagdes der vaegt pa, at der ved ansvarsvurderingen skal tages hgjde for den branche
der opereres indenfor, og at en drift, der udefra synes uforsvarlig, kan vaere almindelig.

P& den baggrund synes denne dom at veere i overensstemmelse med the business judgement
rule, idet det kritisable forhold ikke er den made bestyrelsen lader selskabets drift forlabe
efter, men derimod, at bestyrelsen forsesmmer sin pligt til at folge op pa denne drift.

Landsretten lagde vaegt pd, at den méade, selskabet blev drevet pa var i overensstemmelse
med branchenormer, hvorfor det afgerende for ansvarsvurderingen var “om kapitalbered-
skabet fra selskabets etablering under den fortsatte drift har vaeret tilstrackkeligt, og om
bestyrelsen/ledelsen til stadighed har sikret sig en effektiv styring af selskabets driftslikvi-
ditet aktiver og passiver.

Dermed lagdes der vagt p4, at der ved ansvarsvurderingen skulle tages hgjde for den branche
der opereredes indenfor, og at en drift, der udefra synes uforsvarlig, kunne vaere almindelig
under de givne omstandigheder. Det kan overvejes, om deraf modsatningsvist kan leses, at
séfremt denne driftsform ikke havde varet almindelig i branchen, ville den i sig selv have
vearet culpgs, og at der dermed er visse grenser for bestyrelsens skon. I si fald m&d dommen
ogsa kunne ses som et eksempel p4, at erstatningsvurderingen for bestyrelsesmedlemmer ma
tage udgangspunkt i det konkrete selskab, der ledes, og at et skon der er rimeligt i et selskab
ikke ngdvendigvis er det i et andet.

Aftalelignende forhold, der tillzegges vaegt i dommen:

Der synes ikke af denne dom, hverken i rettens praemisser eller i parternes anbringender, at
kunne udledes serlige betragtninger om, at bestyrelsen skulle have en szrlig loyalitetspligt,
som spiller ind pd ansvarsvurderingen. De sagsggte navnte ganske vist under et anbringen-
de, at Rejsegarantifonden, der ifolge sagsagte var den reelle sagseger, var vidende om selska-
bets krise. I nerverende sag relaterer denne omstaendighed sig dog snarere til en betragtning
om egen skyld og accept af risiko end til et egentligt loyalitetshensyn. Derudover navnes det i
et anbringende, at sagsogte handlede loyalt og redeligt, uden at dette dog kommenteres yder-
ligere. Derimod leegges der i hgj grad veegt pa bestyrelsens pligter.

Bestyrelsen har siledes qua det hverv de har pataget sig en raekke pligter, som den i denne
sag forssmmer at lave op til. Disse pligter ma imidlertid siges, at veere af meget overordnet
karakter. Bestyrelsen skal holde sig orienteret for derved at sikre, at dens beslutninger fore-
tages pa et behorigt grundlag, som anfert af Hojesteret ved at forlange, at blive orienteret om
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selskabets forhold. I denne dom havde bestyrelsen forholdt sig fuldstaendigt passivt igennem
hele selskabets levetid, hvorfor bestyrelsen fandtes erstatningsansvarlig. Borch og Vistisen'72
anferer, at “hvis ikke Calypso-ledelsen var blevet domt, var der reelt ingen nedre granse.”
Dette synspunkt forekommer rigtigt. Der stilles overordnet ikke tunge krav til bestyrelsen,
men der stilles dog krav.

P& den baggrund synes det rimeligt, at drage en sammenligning mellem den pligt, som ledel-
sen er underlagt, og den under afsnit 3.3.2.3 nevnte indsatsforpligtigelse, som professionelle
patager sig. Bestyrelsen er saledes ikke ansvarlig, fordi det ndede resultat var ringe, men fordi
ledelsen ikke leverede den indsats, som man métte forvente af denne. Hertil m4, i forleengelse
af ovennaevnte citat, bemaerkes, at dommen naeppe er illustrativ for, hvor denne granse gér,
idet denne bestyrelse forholdte sig fuldsteendigt passivt. Der méa sédledes formodes at vaere et
vist spend opad, der stadig ikke ville veere tilstraekkeligt aktiv ageren til at undga at ifalde
ansvar for en bestyrelse.

Betydningen af personlige forhold:

Igennem den sagsogte bestyrelses anbringender laegges der gennemgaende vaegt pa, at besty-
relsen ikke kunne anses for ansvarlig, fordi de ikke havde modtaget oplysninger om selska-
bets forhold. Der blev i den forbindelse lagt veegt pa personlige forhold. Sagsegte 1 lagde séle-
des vaegt pa, at denne var bosiddende i udlandet, men flere gange forgaeves forsggt at indhen-
te oplysninger om selskabet og i det hele taget ikke havde en aktiv rolle i selskabet. Ligeledes
fremhaves det af nogle af medlemmerne, at deres hverv var af formel og midlertidig karak-
ter. De udenlandske bestyrelsesmedlemmer paberabte sig desuden at vaere uden kendskab til
de danske retsregler, hvorfor de skulle veere uden ansvar.

Landsretten kommenterede pa disse anbringender, idet Landsretten eksplicit sagde, at det
var uden betydning, at de sagsogte var uden kendskab til danske regler, kun deltog af formel-
le grunde og ikke modtog oplysninger, idet det i forhold til sidstnaevnte understreges, at be-
styrelsen netop havde en selvstendig pligt til at sege oplysningerne.

Individuelle undskyldningsgrunde kan nok ikke fuldsteendigt afskrives som disculperende pa
denne baggrund, men det ma kunne udledes, at undskyldningsgrunde skal have en kvalifice-
ret karakter, forende de virker disculperende i en ledelsesmaessig erstatningssammenhang.

5.6 UfR 2015.257 V — G kartofler

Malestokken for ansvarsvurderingen:

Denne sag blev anlagt af en skuffet kreditor, der leverede kartofler til et kartoffelpakkeri. Sag-
soger gjorde geldende, at den sagsagte bestyrelse havde handlede ansvarspadragende ved at
tillade betydelige kreditoptagelse i form af keb af betydelige partier af kartofler i perioden 29.
januar 2010 til 4. maj 2010. For sa vidt angik keb i april og maj 2010 nedlagde sagsoger an-
bringende om, at de sagsggte havde handlet forsatligt. Det var sdledes sagsogers opfattelse,

172 Borch, s. 3
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at kreditopbygningen i den sidste periode af selskabets levetid havde varet af serdeles kvali-
ficerende karakter.

Sagsegte gjorde som anbringende galdende, at de sagsegte havde varetaget deres bestyrel-
seshverv "1 overensstemmelse med lovgivningens regler samt i ovrigt i overensstemmelse
med de krav, der stilles til et medlem af ledelsen i et A.m.b.A.” Dermed ma forstas, at et be-
styrelsesmedlem skal bedemmes ved en sammenligning af den udviste adfeerd sammenholdt
med, hvordan en almindelig god bestyrelse ville have handlet i en tilsvarende situation. Dette
bekreftes ikke eksplicit af Landsretten, der blot henviser til den adfserd, det fandtes godt-
gjort, at bestyrelsen havde udvist, hvorefter det fastslas, at det ikke pa den baggrund fandtes
godtgjort, at bestyrelsen burde have indset, at fortsat drift var hablgs. Denne udleegning ma
dog kunne laeses som udtryk for, at det afgarende var, om der var udvist en adfeerd, som kun-
ne forventes af en almindelig god bestyrelse i en tilsvarende situation.

Bestyrelsens pligter:

Det var sagsogers opfattelse, at hdblgshedstidspunktet var néet i efteraret 2009, og at besty-
relsen havde forholdt sig passivt efter dette tidspunkt. Derudover lagdes der vagt pa, at det i
januar 2010 var kendt, at selskabet var konkurstruet. Som det fremgéar af sagsogers fremlagte
bilag, tillod bestyrelsen i de sidste méneder en sardeles hgj udvidelse af selskabets gaeldsfor-
pligtigelser pa trods af selskabets vanskelige situation. Det var pa den baggrund sagsogers
opfattelse, at de sagsagte ikke havde paset deres pligter i henhold til en analogi af selskabslo-
vens § 115, nr. 5.

Savel Byretten som Landsretten fandt da ogsa, “at selskabet var i en saerdeles vanskelig oko-
nomisk situation, og at mulighederne for selskabets videreforelse matte anses for ringe.”
Trods det blev bestyrelsen frifundet, idet Landsretten lagde vagt pa fire forhold.

Der blev for det forste i den pagaeldende periode atholdt adskillige bestyrelsesmader, samt
lebende aftholdt meder med banken, hvor man dreftede og forhandlede selskabets situation.

Retten fandt ikke, at der var grundlag for at fastsla, at en fusion eller lignende ikke havde
vaeret en realistisk mulighed.

Banken blev lgbende holdt orienteret om selskabets gkonomi og bakkede op om virksomhe-
den igennem processen.

Endeligt fremhaeves det, at kassekreditten igennem hele perioden 14 indenfor de bevilligede
rammer, og at der ikke op til konkursen skete en udvidelse af traekket pa kreditten, som for-
ogede bankens risiko, og som i sig selv kunne fore til, at et opher af den bevilligede ekstra
traekningsret matte anses for naerliggende.

P& den baggrund fandtes det betaenkeligt at laegge til grund, at ledelsen burde have indset, at
viderefarelse af driften ikke var mulig uden yderligere tab.

Dermed er afgarelsen en illustration af, at “the business judgement rule” fortsat tilleegges
afgarende betydning i standsningssagerne. Bestyrelsen opfyldte sine pligter, idet den holdt
sig oplyst om selskabets forhold, og ferte tilstraeekkeligt tilsyn med selskabet, og driften blev,
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som anfert i et af sagsggtes anbringender, foretaget pa et “oplyst og forsvarligt grundlag”.
Det kan overvejes, om der ikke med formuleringen “betankelig at leegge til grund”, kan spo-
res en vis kritik af bestyrelsens sken, og at afgerelsen dermed kan siges at ligge pa greensen af
héblgshedstidspunktet. Der indremmes imidlertid bestyrelsen en ganske bred margin for
vurderingen af selskabets fortsatte drift, hvor bestyrelsen kan sgge avrige losningsmuligheder
afdaekket, selvom, at selskabets skonomiske forhold er sardeles kritiske.

Kontraktlignende hensyn:

De sagsogte lagde igennem deres anbringender en del vagt pa forhold, der har karakter af at
bunde i loyalitetshensyn. Sagsogte har saledes lagt vaegt p4, at selskabets bank var orienteret
om selskabets forhold, samt at “selskabets drift i det hele taget blev forsvarligt og diligent
styret [...] til varetagelse af savel selskabets som kreditorernes bedste interesse”.

Ligeledes leegger Landsretten vaegt pa, at selskabet loyalt holdt banken orienteret om selska-
bets forhold. Det ma her bemarkes, at sagsggeren, der var en leverander, der i lgbet af for-
aret 2010 leverede varer pa kredit til selskabet, som det fremgér af dommen ikke var oplyst
om selskabets gkonomi. En eventuel loyalitetspligt til at oplyse om selskabets gkonomiske
forhold, kan sédledes nappe udstrakkes til, at udgere en pligt til at oplyse kreditorer om gko-
nomien. En sidan pligt ville da ogsd, som der ogsa blev lagt vaegt pad i Havemann dommen,
veere s@rdeles odelaeggende for selskabets gkonomi.

Det bemerkes, at de sagsogte i et anbringende anforer, at det kunne have veret ansvarspa-
dragende for ledelsen i selskabet at indgive en konkursbegeering for den 3. maj 2010, idet
ledelsen var forpligtet til at viderefore selskabet i bade selskabets egen samt kreditorernes
interesse med henblik pa en fusion. Retten har ikke kommenteret pa dette synspunkt, men
det forekommer interessant at overveje, om ledelsen af et selskab har pligt til at fore det vide-
re, lige sa lang tid, som der realistisk er mulighed for det. Der er sa vidt vides ikke eksempler
fra retspraksis, der kan bekrafte en sddan pligt, men forholdet synes ogsa overvejet i Have-
mann dommen, hvor der blev lagt vaegt pa, at den fortsatte drift skete i gvrige kreditorers
interesse, idet man sogte at rede selskabet. Skulle en sddan pligt eksistere, ma det formodes
at fordre meget konkrete fusionsforhandlinger eller lignende, der med meget stor sandsyn-
lighed ville vaere gennemfort, hvis det ikke selskabet havde indleveret en egenbegaering.

Det kan endeligt bemarkes, at der ses ikke i dommen at veere lagt veegt pa bestyrelsesmed-
lemmernes individuelle forhold.

5.7 Sammenholdning af domsanalyserne i lyset af professionsan-

svaret

Som gennemgaet i afsnit 3.1 forstas ved professionsansvaret et almindeligt culpaansvar, der
er relativt strengt i den forstand, at professionelle aktorer ved ansvarsvurderingen skal sam-
menlignes med en almindelig god udever af det konkrete fag. Den professionelle forventes
sdledes, qua dennes stilling og baggrund, at leve op til nogle standarder, som den almindelige
gode familiefader ikke forventes at leve op til. I neerveerende sammenheng bruges det traditi-
onelle bonus pater begreb i den forstand, at der ved ansvarsvurderingen skal foretages en
sammenligning med den almindelige gode professionelle.
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Pa baggrund af navnlig AOF- og OKStimist-dommene synes der at kunne uddrages en lig-
nende betragtning vedrgrende ledelsesansvaret, hvorefter udgangspunktet for ansvarsvurde-
ringerne er en sammenligning af den adfeerd, der er udvist i den pageldende bestyrelse
sammenholdt med den adfaerd en almindelig god bestyrelse af samme karakter ville udvise i
en tilsvarende situation. De gvrige domme er knapt s& eksplicitte omkring vurderingen af
tilegnelsen, idet ansvarsvurderingerne i disse synes mere objektiverede. Et tilsvarende syns-
punkt synes dog at kunne udledes af disse forudsetningsvist.

P& den baggrund synes ledelsesansvaret at kunne minde om professionsansvaret i den for-
stand, at professionsansvaret er et udtryk for, at ansvarsvurderingen ma differentieres af-
hangigt af baggrunden for den person, hvis adfaerd er til bedemmelse. Der stilles visse over-
ordnede krav til bestyrelsesmedlemmer qua den stilling de indtager, pd samme made, som
der stilles krav til advokaten, revisoren og ejendomsmaegleren.

Det er vaesentligt at bemaerke, at det ma anferes som en del af sammenligningsgrundlaget, at
der skal vaere tale om en bestyrelse af en tilsvarende karakter. Dette fremgar ikke eksplicit,
men ma dog i et vist omfang kunne udledes af dommene, navnlig AOF-dommen, hvor Hgje-
steret gor det klart, at det er uden betydning, at bestyrelsen har arbejdet af ideelle arsager,
nar karakteren af selskabet er erhvervsmaessigt. Dermed siges det, at selskabets karakter skal
tilleegges vaegt ved vurderingen. Det ma imidlertid ogsa ligge som en forudsatning i den gvri-
ge gennemgaede praksis, idet de krav der kan stilles i sagens natur ma tilpasses det konkrete
selskab.

P4 den made adskiller ledelsesansvaret sig saledes fra professionsansvaret pa et vaesentligt
parameter. Den professionelle aktor demmes efter samme parametre uanset karakteren af
den professionelles forretning. Selvom det i teorien er diskuteret om eksempelvis advokater,
der markedsforer sig som specialister, skal underga en skarpet vurdering, kan det ikke anses
for at veere udtryk for geeldende retspraksis. Ved bedemmelsen af bestyrelsesmedlemmer
tages karakteren af selskabet derimod i betragtning.

Karakteren af ansvarssubjektets pligter:

Herefter kan der foretages en sammenligning af de konkrete pligter, der pahviler bestyrelsen.
Her mé det pa baggrund af den ovenfor gennemgaede retspraksis kunne fastslas, at bestyrel-
sens pligter baerer preaeg af at veere af overordnet karakter. Bestyrelsen skal siledes fore tilsyn
med selskabet, og som det folger navnlig af Calypso-dommen, har bestyrelsen en selvstendig
pligt til at sage nedvendige oplysninger tilvejebragt, ligesom at selskabet har en overordnet
pligt til aktivt at folge op pa dette tilsyn. I overensstemmelse med den nuvarende selskabs-
lovs § 115, nr. 3 skal selskabet sikre, at den lobende modtager den fornedne rapportering om
selskabets finansielle forhold. Der kan dog ikke af hverken loven eller retspraksis udledes
nermere krav til, hvor ofte bestyrelsen skal lade sig underrette eller en neermere karakterise-
ring af den rapportering bestyrelsen skal sikre. Det vil athenge af det konkrete selskabs for-
hold, hvilket tilsyn der er nedvendigt.

Det kan overvejes, om der med Calypso-dommen er fastslaet visse minimumskrav, som skal
iveerksaettes, idet der i denne dom blev lagt vaegt pa, at bestyrelsen ikke havde sggt sig infor-
meret om selskabets forhold, ikke havde holdt bestyrelsesmegder samt ikke havde sikret, at
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der blev udarbejdet budgetter mv. De kritikpunkter retten fremsatte mod bestyrelsen i denne
sag, er imidlertid heller ikke af konkret karakter, hvorfor bestyrelsens pligter ma betegnes
som meget bredt formulerede.

Loyalitetsbetragtninger:

Af de analyserede domme synes der at kunne udledes en tendens til, at loyalitetsbetragtnin-
ger. Saledes tillegges det betydning, om bestyrelsen har orienteret kreditorer om likviditets-
meessige problemer. Loyalitetspligter hjemles normalt i kontraktforholdet mellem to parter.
Ligeledes ma det antages, at bestyrelsen har en loyalitetspligt overfor selskabet, selv om den-
ne ikke udspringer af en kontrakt.

Det er ydermere antaget, at der i professionsansvarssammenhaenge opstar visse loyalitetsfor-
pligtigelser overfor tredjemand. Ejendomsmaegleren har visse oplysningspligter overfor ka-
beren af en ejendom, ligesom det folger af revisorloven, at revisor er offentlighedens tillids-
reprasentant. Disse loyalitetspligter, der begge er hjemlede i lov, ma beskrives som vasent-
ligt staerkere end den loyalitetspligt en bestyrelse har overfor et selskabs kreditorer. Bestyrel-
sen skal saledes forst og fremmest varetage selskabets interesse, og som fastsldet i Havemann
dommen “trumfer” loyalitetspligten overfor selskabet den pligt, bestyrelsen har overfor kre-
ditorer.

Qvrige forhold:

Det er i litteraturen antaget, at personlige forhold samt vederlag mv. ikke tilleegges betydning
i professionsansvarsretlige sammenhange. Det kan tillegges betydning ved vurderingen af
ledelsesansvaret. Pa baggrund af den gennemgaede praksis, kan det dog fastslas, at vederlag
for bestyrelsesarbejdet som udgangspunkt ikke pavirker ansvarsvurderingen for radgivere,
om de tager et hgjt eller lavt vederlag. Pligterne udspringer séledes i begge tilfeelde af selve
den stilling, som det relevante ansvarssubjekt indtager.
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6. Diskussion

I det folgende afsnit vil der pa baggrund af den ovenstaende analyse samt de redegerende
afsnit foretages en diskussion af, om ledelsesansvaret helt eller delvist kan betragtes som et
professionsansvar. I den forbindelse vil der blive trukket pa gvrige bidrag fra litteraturen, der
bergrer spergsmalet.

6.1 Ansvarsnormens relative strenghed
Spergsmalet er bl.a. bergrt i beteenkning 1498/2008, hvori udvalget anforer folgende be-
tragtning:

“Udvalgets medlemmer er opmaerksomme pd, at det i teorien har varet diskuteret, om le-
delsesansvaret bor sidestilles med et professionsansvar, hvilket i praksis vil veere et udtryk
for en skaerpet culpanorm. Hidtidig domspraksis giver ikke holdepunkt for en sddan skaer-
pet bedommelse af ledelsesansvaret, men medlemmer af ledelsen, som besidder szrlig sag-
kundskab, som f.eks. advokater, vil dog typisk blive bedomt strengere pa omrdader, hvor
deres szerlige viden er relevant.”73

Dette synspunkt deler Werlauff, der ikke mener, at ledelsesansvaret er et professionsansvar;
han anforer siledes at "bestyrelsesansvaret ikke er og ikke kan sidestilles med et professi-
onsansvar, som er karakteriseret ved et skarpet ansvar, hvor overtradelse af fagets nor-
mer erstatningssanktioneres, uden at der tdles individuelle undskyldningsgrunde.””# Jan
Schans Christensen overvejer ligeledes, om ledelsesansvaret skulle vaere et professionsansvar,
men afviser dette af samme grund som Werlauff.'75

Holdningen om at ledelsesansvaret ikke skulle kunne karakteriseres som et professionsan-
svar, fordi det ville medfere en skarpet vurdering af ledelsesmedlemmernes erstatningsan-
svar kan ikke tilsluttes. Som det fremgar af afsnit 3.1, kan professionsansvaret nappe karak-
teriseres som et skerpet culpaansvar, dels fordi en sammenligning af strengheden de enkelte
professioners ansvar ikke synes at vare formalet med systematiseringen. Derimod er profes-
sionsansvaret et udtryk for, at der pa baggrund af en professionel aktors stilling kan stilles
visse krav til den ydelse, som skal leveres.

En sammenligning af kravene til den konkret radgiver kan veere meningsfyldt i tilfeelde af
brancheglidning, men det er i gvrigt neeppe meningsfyldt ved en culpavurdering at sammen-
ligne en revisors ansvar for afgivelse af erklaeringer med en advokats ansvar for udferdigelse
af skader. Der er tale om to forskellige opdrag underlagt forskellige pligter og normer for,
hvad en almindelig god udferelse deraf er. Det kan derfor overvejes, i hvilket omfang en
sammenligning af den relative strenghed er meningsfuld, i forhold til at kategorisere ledel-
sesansvaret som et professionsansvar.

Det fremgér af den analyserede retspraksis, at der forudsettes at vere en sarlig malestok for
bestyrelsesmedlemmer, serligt eksplicit i OKStimist-dommen, idet Landsretten der slar fast,
at ansvarsvurderingen ma ga pa, om bestyrelsen handlede som en tilsvarende bestyrelse ville

173 Bet. nr. 1498/2008, s 41
174 Werlauff, s. 576, sml. Werlauff & Schamburg-Miiller (2002)
175 Christensen, s. 700
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have gjort i en tilsvarende situation. Et tilsvarende synspunkt synes at vare forudsat i de ov-
rige domme, idet ansvarsvurderingerne kredser om, om bestyrelsesmedlemmerne har levet
op til sarlige pligter, der udspringer af deres hverv. Det ma pa den baggrund kunne fastslas,
at der gaelder en vis norm, der kan beskrives som en bonus pater standard for bestyrelses-
medlemmer, hvorefter der ved vurderingen af bestyrelsens ansvar skal ske en sammenligning
med det almindelige gode bestyrelsesmedlem, pa samme made, som eksempelvis advokaten
sammenlignes med den almindelige gode advokat.

6.1.1 Naermere karakterisering af den subjektive tilregnelse for ledelse
Sondringen mellem professions- og ledelsesansvaret er ganske kort behandlet af Dotevall, for
sa vidt angar svensk ret. Om en metodisk fremgang ved ansvarsvurderingen, hvor man tager
udgangspunkt i den grad af agtsomhed, der kan forventes af medlemmerne af en defineret
gruppe siger han:

“En sadan metod kan anvdndas vid bedomningen af om en advokat eller revisor varit
oaktsam men dr knappast anvdndbar som objektiv madttstock vid bedommingen av om
styrelseledamot eller verkstdillande direktor betett sig culpost. Anledningen dr att de
personer som har uppdrag som styrelseledamot eller verkstdllande direktor inte kan anses
at utgore en homogen grupp pa vilken nagorlunda enhetlige krav kan stdllas. Desa har ju
uppdrag i bolag med mycket skiftande storlek og verksamhet. Dessutom uppstalls i
aktiebolagslagen endast fa og uteslutande formella krav betrdiffende kvalifikationerne pa
ledamoterne av bolagsledningen. Och konsekvensen av en sddan metod skulle da bli, at
man 1 princip skulla kunna byta ut t.ex. ledningen i ett borsnoterat bolag mot personar som
har motsvarende uppdrag 1 ett litet bolag med endast ndgra fa aktiedgare.”76

Séavel Dotevall som Werlauff fremhaver saledes betydningen af de subjektive forhold, idet de
traditionelle professionsansvarsnormer, modsat ledelsesmedlemmer, er praegede af at vaere
homogene grupper med forholdsvist skarpt definerede kvalifikationer. De professionelle ak-
torer netop leverer deres raddgivning pa baggrund af en vel defineret faglig baggrund. Modsat
kan bestyrelsesmedlemmer ikke siges at have en tilsvarende klart defineret faglig baggrund.

Det kan dog diskuteres, om det kan anferes som et generelt forhold for alle professioner.'77
Eksempelvis legges der i ejendomsmeeglerloven mindre vaegt pa, hvilke konkrete kvalifikati-
oner ejendomsformidleren har, mens det afgerende i hgjere grad er, hvilken funktion, ejen-
domsmagleren varetager, jf. ejendomsmeeglerlovens § 14. Savel advokater som ejendoms-
maglere kan sédledes virke som ejendomsformidlere, og er uanset den uddannelsesmeessige
baggrund underlagt en funktionsbestemt ansvarsnorm.

I den forbindelse kan der yderligere, under henvisning til afsnit 3.3.3 om brancheglidning
laegges til grund, at graenserne mellem forskellige radgivere ikke kan anses for at vaere skarpe,
idet der i et vist omfang forekommer brancheglidning. Séledes kan eksempelvis omrédet for
skatterddgivning naevnes, hvor savel revisorer som advokater radgiver. I dette tilfaelde anta-
ges radgiveren at veere underlagt et funktionsbestemt ansvar. Som anfert i afsnit 3.3.3, kan
det ikke generelt fastslds, om der som hovedregel gelder et funktions- eller statusbestemt

176 Dotevall, s 62-65
177 Sml. Bergenser, s. 318
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professionsansvar, men det ma i hvert fald kunne fastslas, at der i visse tilfeelde geelder en
funktionsbestemt ansvarsnorm. Séledes er leveranderen af visse radgivningsydelser ikke
ngdvendigvis sa homogen en gruppe, som antaget af Dotevall.

6.1.2 Betydningen af subjektive forhold

Werlauff leegger vaegt pa, at en afgerende forskel pa professions- og ledelsesansvaret er om-
fanget hvormed individuelle undskyldningsgrunde kan virke diskulperende, hvilket det ikke
kan for sa vidt angar professionsansvaret, men godt kan for s& vidt angar ledelsesmedlem-
mer.78

Det er i den forbindelse ikke uddybet, hvad der forstas ved personlige undskyldelsesgrunde,
eller i hvilket omfang der kan laegges vaegt pa disse i ansvarsvurderingen. Under henvisning
til afsnit 4.2.4.1 skal det anfores, at det ikke er endeligt afklaret, i hvilket omfang individuelle
forudsaetninger spiller ind i ansvarsvurderingen.

Det ma dog fremhaves, at det i AOF-dommen blev sldet fast, at personlige bevaeggrunde for
at patage sig bestyrelseshvervet ikke virker disculperende, idet Hgjesteret fastslog, at ud-
gangspunktet for vurderingen er selskabets forhold.

I Calypso dommen tillagdes det ligeledes ikke betydning, at visse bestyrelsesmedlemmer bo-
siddende i udlandet ikke forstod dansk eller kun sad i bestyrelsen af formelle grunde. Om end
det ikke pa baggrund af denne gennemgang af retspraksis kan afvises, at personlige undskyl-
delsesgrunde disculperer, ma det kunne fastslas, at der i hvert fald er sat granser for det i
praksis.

Pa den baggrund ma det ligeledes som udgangspunkt have formodningen imod sig, at per-
sonlige forhold generelt kan virke mildnede i ansvarsbedemmelsen. Navnlig nar henses til, at
der i selskabslovens § 363 er indsat en general lempelsesregel, hvorfor der er givet mulighed
for at tage hensyn til personlige forhold ved en efterfolgende overvejelse af lempelse af er-
statningsansvaret. Vurderingen af muligheden for lempelse horer imidlertid ikke metodisk til
i selve ansvarsvurderingen. Derfor synes denne begrundelse ikke i sig selv at kunne afskrive
ledelsesansvaret som et professionsansvar.

Omvendt er det i teorien overvejet, om det virker skarpende pa ansvarsvurderingen, hvis et
bestyrelsesmedlem har searlige forudsetninger for varetagelsen af hvervet, ligesom bestyrel-
sesformanden undertiden demmes strengere end den gvrige bestyrelse.

Dette ses bl.a. i OKStimist-dommen, hvor bestyrelsesformanden, der i gvrigt ogsa var advo-
kat samt forsikringsdaekket, blev domt til at friholde den ovrige bestyrelse i det indbyrdes
forhold.

Et lignende synspunkt er fremsat i teorien vedrerende professionsansvaret, saledes at profes-
sionelle, der markedsferer sig som specialister, skulle vaere underlagt en serlig specialistma-
lestok, jf. afsnit 3.3.2.4, hvilket dog ikke er et synspunkt, der ikke ses i praksis og derfor neaep-
pe kan betegnes som geldende ret.
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Side 46 af 54



Lisbeth Poulsen Ledelsesansvaret som ansvarsmodel i Aalborg Universitet
10. semester jura lyset af professionsansvarsnormen Juridisk Institut

Det kunne hertil i gvrigt bemaerkes, at det synes mere naturligt at lade sarlige forudsaetnin-
ger virke skerpende i relation til bestyrelsesmedlemmer, idet disse maske netop er blevet
valgt pa baggrund af de konkret kvalifikationer, de har. Uanset at man ligeledes kunne anfg-
rer, at eksempelvis en advokat er blevet valgt pa baggrund af dennes markedsforing som spe-
cialist, har generalisten trods alt metodiske forudsetninger for at tilegne sig den samme vi-
den, hvilket naeppe kan siges om bestyrelsesmedlemmet, der ikke har serlige forudsaetninger.

Opsamlende ma det kunne konkluderes, at der er videre granser for at differentiere ansvars-
bedemmelsen ved vurderingen af bestyrelsesmedlemmer, end der er ved vurderingen af pro-
fessionelle aktgrer.

6.2 Karakteren af bestyrelsens pligter

Indledningsvist skal det bemarkes, at et vaesentlig karakteristikum ved professionsansvaret
er, at det befinder sig i et greenseomrade mellem kontrakt- og deliktsansvaret, idet der er en
kontrakt mellem den professionelle akter og klienten samtidig med, at kravene til ydelsen i
betydeligt omfang er suppleret af normer pa det konkrete radgivningsomrade.

Bestyrelsen derimod velges pa generalforsamlingen, og kan ikke siledes ikke pa samme ma-
de siges at have et kontraktforhold til selskabet. Eventuelle ejeraftaler kan nappe a&ndre det-
te, idet bestyrelsens forpligtigelse er overfor selskabet og ikke overfor kapitalejerne, jf. afsnit

4.2.3.

Trods det synes der at veere visse momenter i forholdet mellem selskabet og bestyrelsen, der
kan have lighedstraeek med et kontraktforhold. Bestyrelsesmedlemmerne patager sig saledes
ved valget en forpligtigelse til at levere en indsats for selskabet, eventuelt mod et vederlag. De
pligter der folger af dette "kontraktforhold” defineres imidlertid ikke af en kontrakt, idet en
sddan kontrakt ikke eksisterer, og eventuelle ejeraftaler ikke er bindende for bestyrelsen.
Derimod folger pligterne af lov og evrige retskilder. Det ma pa den baggrund fastslas, at be-
styrelsesansvaret er et deliktsansvar, men at det ikke ngdvendigvis befinder sig sa langt fra
det greenseomrade, professionsansvaret befinder sig i.

Det kan anfores, at bestyrelsen er valgt med henblik pa at udfere det hverv, det er, at foresta
den overordnede ledelse af et selskab. Om end de pligter der folger med indsattelsen i denne
stilling er af overordnet karakter, er der immervek tale om, at der qua den position eller stil-
ling, som bestyrelsesmedlemmet veelges til, folger visse pligter, hvorfor ledelsesansvaret sy-
nes sammenligneligt med funktionsbestemte ansvarsnormer. P4 den made minder ledelses-
ansvaret om professionsansvaret.

Som det folger af den ovenfor analyserede retspraksis, synes det vanskeligt at kvalificere dis-
se pligter nermere end til, at bestyrelsen skal fore tilsyn med selskabet og har pligt til at hol-
de sig orienteret om selskabets forhold. Der er i dommene lagt vaegt pa forhold, der doku-
menterer, at disse pligter er iagttaget, men disse forhold, kan ikke i sig selv ses som per defi-
nition kraeves, at bestyrelsen foranstalter. Bestyrelsen har saledes pligt til at sikre, at der bli-
ver udarbejdet relevante regnskaber, budgetter etc., men der kan ikke udledes narmere ret-
ningslinjer for, hvordan disse skal udarbejdes, serlige metoder el. lign.
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Dermed barer bestyrelsens pligter, sammenlignet med de traditionelle professionsansvars-
standarder, praeg af at vare overordnede og vage minimumskrav til bestyrelsens viden og
indsigt, jf. afsnit 4.2.3.

Pa den made adskiller professionsansvaret sig ogsa fra ledelsesansvaret i den forstand, at
selvom der kan ske en vis brancheglidning i forhold til en ydelse der leveres, er der trods alt
en klarere definition af ydelsens indhold, hvilket ikke kan siges at veere tilfeeldet for ledelses-
ansvaret.

Safremt man skulle kunne tale om en funktionsbestemt ansvarsnorm, ma det saledes vaere en
forudsaetning, at man kan udlede mere specifikke krav, som alle personer, der virker i en be-
styrelsesfunktion forventes at leve op til. Dette gaelder ikke blot generelt pa tvaers af selskabs-
typer og sterrelser, men ogsa blot inden for det enkelte selskab. Det er tvivlsomt om der kan
opstilles sddanne almene krav til samtlige individer i det kollektive organ, hvor det méske
netop er mere relevant at have medlemmer med forskellige uddannelsesmaessige eller faglige
baggrunde, der hver iser kan bidrage med deres konkrete viden og indsigt. Det vil herefter
afhenge af det enkelte selskab, i hvilket omfang der er behov for ledelsesmedlemmer, der
besidder sarlige gkonomiske, juridiske markedsferingsmassige eller andre kvalifikationer.
Uanset at der stilles visse minimumskrav til bestyrelsesmedlemmerne, synes det derfor ikke
meningsfyldt at forsgge at definere generelle retningslinjer for, hvilke pligter bestyrelsesmed-
lemmer generelt skal besidde. Disse vil afhenge af de konkrete omstendigheder i den enkelte
ansvarssituation.

6.2.1 Bagvedliggende hensyn

Det skal hertil navnes, at visse bagvedliggende hensyn spiller en rolle i forhold til de krav,
man kan stille til bestyrelsen. Selvom bestyrelsen valges pa baggrund af deres serlige forud-
s@tninger, og selvom medlemmerne modtager et vederlag for deres arbejde, er der ikke tale
om et erhverv i traditionel forstand. Det synes saledes ikke rimeligt at stille krav til ledelsens
indsats i samme omfang, som man ggr til professionelle aktgrer. I den sammenheng skal det
ligeledes bemeerkes, at selvom bestyrelsesmedlemmerne modtager et vederlag for deres ind-
sats, vil dette vederlag ofte ikke sta mal med de potentielle erstatningskrav, medlemmerne
risikere at blive madt med.

Det er vaerd at bemaerke, at den professionelle radgivers forhold til klienten ofte er praeget af,
at klienten er den svage part. Klienten henvender sig til den professionelle med henblik pa
losning af et konkret problem, og vil som udgangspunkt ikke vaere i stand til at vurdere, kvali-
teten af den leverede ydelse. Et bestyrelsesmedlem valges ikke p4 samme made med henblik
pa losningen af et konkret problem, ligesom denne ikke nedvendigvis har en serlig faglig
baggrund, der indebzrer, at selskabet eller kreditorer indretter sig i tillid til medlemmets
faglige vurderinger. Derfor synes det ikke pa samme made som under professionsansvaret
ngdvendigt, med veldefinerede standarder for ydelsen.

I den forbindelse er det i gvrigt veerd at bemaerke, at der for ledelsesmedlemmer, modsat de i
specialet inddragede professioner, ikke er lovkrav om tegning af en ansvarsforsikring. Dette
kan ses som en indikation p4, at der findes nogle bagvedliggende samfundsmeessige beskyt-
telseshensyn i forhold til beskyttelse af de mulige skadelidte i forhold til et professionelt an-
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svarssubjekt, som ikke tilsvarende gor sig gaeldende i forhold til mulige skadelidte i forhold til
ledelsesmedlemmerne.

Tilstedevaerelsen af en forsikring antages i teorien at skaerpe ansvarsbedemmelsen, og det er
sdledes af Gomard & Schamburg-Miiller, antaget, at en gget udbredelse af bestyrelsesan-
svarsforsikringer vil kunne bevirke en skearpelse af ansvaret.”79 Under alle omstandigheder
ma det bagvedliggende krav om forsikring ses som en understregning af, at der fra samfun-
dets side stilles storre forventninger og krav til professionelle akterer, end der stilles til ledel-
sesmedlemmer.

Der forekommer saledes at veere nogle bagvedliggende hensyn, der medforer, at det ikke sy-
nes rimeligt at stille krav til bestyrelsesmedlemmerne, i samme omfang, som man ger til pro-
fessionelle aktgrer.

6.2.2 Betydningen af god skik standarder

For de i specialet behandlede professioner gelder, jf. afsnit 3.2.2, at disse ifelge lov er under-
lagt god skik regler, der for det forste har en funktion i forhold til professionernes discipli-
naransvar, men som ogsa i et vist omfang kan have betydning i forhold til erstatningsansva-
ret. Det er dog ikke entydigt, hvilken betydning reglerne ma tillaegges i en erstatningsretlig
kontekst, idet det for s& vidt angar revisorer er en forudsatning for at ifalde ansvar, at der er
handlet i strid med god revisorskik, mens dette ikke er et krav for eksempelvis advokater,
hvis god skik regler i vidt omfang er formelle krav, der er uden betydning i en ansvarsvurde-
ring. Feelles for de tre professioner er, at deres god skik standarder har eksisteret i mange ar,
og derfor er forholdsvis veldefinerede, samt at der er disciplinernavn, der foretager vurde-
ringerne af, om der er handlet i strid med god skik.

Der geelder ikke for kapitalselskaber lovfestede regler om god skik, ligesom der nappe kan
udledes branchenormer for, hvad der er god skik i et kapitalselskab. Selskaberne er for uho-
mogen en gruppe til, at dette giver mening. Der kan herske brancheszedvaner indenfor en
given virksomhedstype, men det synes ikke muligt, at udlede almengyldige saedvaner, der
gelder for bestyrelser.

Det ma dog formodes at have begranset betydning for, om bestyrelsesansvaret kan betegnes
som et professionsansvar, at der ikke findes god skik standarder, taget i betragtning, at be-
tydningen af disse er sa uensartet i relation til de klassiske professionsansvar. Samtidig kan
det naevnes, at der i et bredere perspektiv er flere professioner, der ikke er underlagt god skik
normer, og som ikke har steerke traditioner for branchenormer, men som alligevel anses for
at vaere underlagt et professionsansvar.

6.2.3 Loyalitetsforpligtigelser

Som naevnt i afsnit 3.3.1, medferer kontrakten mellem den professionelle akter og klienten, at
der opstar visse loyalitetspligter. Tilsvarende er det fast antaget, at bestyrelsen har visse loya-
litetsforpligtigelser overfor selskabet. Ligeledes antages loyalitetspligten at vaere indeholdt
god skik normerne for de professionelle aktarer.

179 Gomard & Schamburg-Miiller, s. 582 f.
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Den professionelle aktgr har desuden visse loyalitetspligter overfor tredjemaend, jf, idet dette
for s vidt angar revisorer og ejendomsmaeeglere dels folger af lov, idet revisor er offentlighe-
dens tillidsrepraesentant, mens ejendomsmaegleren har en lovfaestet oplysningspligt overfor
koberen. For sa vidt angar advokater formodes der imidlertid ogsa at geelde en vis loyalitets-
pligt overfor tredjemand i almindelighed, jf. afsnit 3.3.3.

Som det fremgéar af de ovenstaende domsanalyser, synes der ogsa i praksis synes der ogsa at
laegges en vis vaegt pa bestyrelsens loyalitet overfor kreditorer. Loyalitetspligten er naturligvis
ikke sa tung, som den der galder for revisorer og ejendomsmeeglere som folge af lov.

Det skal indledningsvist understreges, at bestyrelsens eventuelle loyalitetspligt over for tred-
jemand ingenlunde er sammenlignelig med de navnte lovfastede pligter, visse professionelle
aktgrer har overfor tredjemand. Ledelsens loyalitetspligt over for kreditorer synes derimod
sammenlignelig med den pligt, advokater eksempelvis antages at have overfor tredjemand,
der eksempelvis kan indebzre en pligt til at opfordre en modpart til at opsege advokatreprae-
sentation. For savel bestyrelsen som advokaten, er der saledes tilsyneladende en pligt til, at
opfordre tredjemeend til at varetage sine egne interesser.

Det mé dog understreges, at en eventuel loyalitetspligt overfor tredjemand ikke opvejer be-
styrelsens loyalitetspligt overfor selskabet til forst og fremmest at varetage selskabets interes-
ser. Som det bl.a. fremgar af Havemann dommen har bestyrelsen ikke pligt til at ophgre med
at modtage leverancer pa kredit eller i ovrigt oplyse om omfanget af selskabets gkonomiske
vanskeligheder selv i selskabets sidste levetid.

Som ovenfor navnt folger de professionelle aktgrers loyalitetsforpligtigelser til dels af god
skik standarderne. P& den baggrund kunne det overvejes, om bestyrelsens pligter overfor
tredjemand kunne ses som et udtryk for, at der kunne udledes visse god skik standarder eller
branchenormer for bestyrelsesmedlemmer. En sddan konklusion kan dog ikke udledes pa det
foreliggende grundlag.

Side 50 af 54



Lisbeth Poulsen Ledelsesansvaret som ansvarsmodel i Aalborg Universitet
10. semester jura lyset af professionsansvarsnormen Juridisk Institut

~. Konklusion

Pa baggrund af ovenstaende diskussion skal der hermed vurderes, i hvilket omfang bestyrel-
sesansvaret kan karakteriseres som et professionsansvar.

Det erindres fra kapitel to, at culpavurderingen i almindelighed foretages pa baggrund af et
subjektivt og et objektivt element. Dette er ligeledes udgangspunktet for begge de to an-
svarsmodeller, der er behandlet i naerveerende speciale.

Forst og fremmest ma det fremhaves, at bade den professionelle aktor og bestyrelsesmed-
lemmet har en serlig stilling, som i et vist omfang definere den norm, det respektive ansvars-
subjekt skal bedemmes efter. Professionsansvaret er ikke et skeerpet ansvar, men kan foles
strengt, fordi den professionelle skal leve op til de standarder, der indenfor en given branche
stilles til den almindelige gode udover af erhvervet. Med reference til et klassisk begreb, kan
den professionelle aktor siges, at skulle leve op til en bonus pater professionalis.

Ved valget til bestyrelsen indtraeder bestyrelsesmedlemmet i et hverv, der medferer en raekke
pligter. Bestyrelseshvervet forudsatter desuden, at medlemmet har en vis minimumsindsigt i
erhvervsmaessige forhold. Ved vurderingen af bestyrelsesmedlemmets ansvar, tages der séle-
des ligeledes udgangspunkt i et bestyrelsesmedlem i en tilsvarende bestyrelse i en tilsvarende
situation — et bonus pater bestyrelsesmedlem. Bestyrelsesansvaret synes séledes i den hen-
seende at kunne karakteriseres som et bestyrelsesansvar. Dermed er det ligesom ved profes-
sionsansvaret muligt at opstille en serlig malestok for bestyrelsesmedlemmer.

I og med at der skal ske en sammenligning med en tilsvarende bestyrelse, adskiller ledelses-
ansvaret sig imidlertid fra professionsansvaret pa et vaesentligt punkt. Professionelle aktarer
demmes ens, uanset karakteren af deres forretning — om der er tale om en advokat fra et
mindre generalistkontor, eller en hgjt specialiseret advokat fra et stort kontor spiller ikke en
rolle i ansvarsvurderingen. Ved ansvarsvurderingen af bestyrelsesmedlemmer tages der imid-
lertid udgangspunkt i det konkrete selskabs forhold, hvorfor mélestokken for ansvarsvurde-
ringen differentieres, afhaengigt af karakteren af det selskab, bestyrelsen har veeret valgt for.

Ligeledes kan der ved ansvarsvurderingen af ledelsesmedlemmet formodentligt i nogen grad
hgjde for seerlige forudsatninger for varetagelse af hvervet, ligesom medlemmets position i
bestyrelsen kan tages i betragtning ved ansvarsvurderingen.

Mere begraenset hensyn tages der til bestyrelsesmedlemmets manglende forudsaetninger,
ligesom det ikke tages hensyn til om bestyrelsen modtager et vederlag for sit arbejde, pa
samme made som disse forhold ikke tages i betragtning ved vurderingen af professionelle
aktgrer.

P& den baggrund kan det fastslas, at de krav, der stilles til den professionelle aktors burde
viden er mere veldefinerede, end de krav der stilles til bestyrelsesmedlemmets burde viden.
hvilket kan opleves som eb forskel i strenghed, men som i bund og grund er et udtryk for, at
det ikke er naer sa indlysende at definere, hvad et bestyrelsesmedlem ma indse, som det er at
definere, hvad f.eks. en advokat méa indse. Dermed synes der at kunne ses en ikke uvasentlig
forskel pa bedemmelsen af tilregnelse i de to ansvarsmodeller.
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I relation til det objektive element i culpavurderingen, er professionsansvaret karakteriseret
ved at befinde sig i et greenseomrade mellem delikt og kontraktsansvaret, idet der ligger et
aftaleforhold bag forholdet mellem radgiveren og klienten. Dermed bliver vurderingen af, om
der er sket en retskraenkelse i hgj grad et spergsmal om, om der er handlet pligtstridigt.

Forholdet mellem bestyrelsesmedlemmet og selskabet er ikke pd samme maéade et kontrakt-
forhold. Der synes dog et vaere visse kontraktlignende traek ved forholdet mellem bestyrelsen
og selskabet. Medlemmerne vealges saledes til bestyrelsen med henblik pa at levere en form
for intellektuel tjenesteydelse, og vurderingen af, om ledelsesmedlemmet har handlet rets-
stridigt, vil ligeledes tage udgangspunkt i, om der er handlet pligtstridigt.

Karakteren af de pligter der pahviler henholdsvis bestyrelsesmedlemmer og professionelle
aktorer er dog forskellige. Saledes er de professionelle aktorers pligter fintmaskede og i hgj
grad konkret defineret, idet disse er defineret igennem en mangearig udvikling af branche-
normer og god skik standarder. Bestyrelsens pligter er pa den anden side af meget overord-
nede karakter, og der stilles i mindre grad konkrete krav til, hvordan de iagttages. Der kan
ved vurderingen af bestyrelsesansvaret leegges vaegt branchenormer, men det synes overord-
net set ikke meningsfyldt, at definere sidanne normer, der kan siges at gelde for alle typer
selskaber. Der er siledes vasensforskelle i karakteren af de krav, der stilles til henholdsvis
bestyrelsesmedlemmer og professionelle aktgrer.

I afsnit 3.2 anfores det, at det ifolge Ulftbeck er hensigtsmaessigt at tale om professionsansvar
i en erstatningsretlig kontekst i alle tilfeelde, hvor det er muligt at identificere en serlig tradi-
tion eller standard for, hvordan en bestemt ydelse skal presteres.

Pa den baggrund ma det overvejes, om det synes hensigtsmassigt at beskrive ledelsesansva-
ret som et professionsansvar.

Bestyrelsens pligt til at udstikke overordnede retningslinjer og fore tilsyn med selskabet kan
formodentlig godt betragtes som en tjenesteydelse af intellektuel karakter. Det synes dog ikke
meningsfyldt at udlede serlige specifikke krav til denne tilsynsforelse, idet dette i hgj grad vil
athange af karakteren af det enkelte selskab.

P4 den baggrund ma konklusionen veare, at ledelsesansvaret i vid udstreekning tager ud-
gangspunkt i elementer, som tilsvarende udger fundamentet for professionsansvaret. An-
svarsmodellerne forgrener sig dog derefter i forskellige retninger, hvorved de kommer til at
adskille sig fra hinanden i et omfang der gor, at ledelsesansvaret ikke kan kategoriseres som
et professionsansvar. Ansvarsmodellerne ma dog pa grund af dette feelles udgangspunkt be-
tegnes som beslaegtede.
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