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2 Indledning

Som foraelder gnsker man det bedste for sit barn, og man vil ggre stort set alt for, at barnet har det
godt. Dog er det ikke alle foraeldre, der har de kompetencer der skal til for at give barnet den
sikkerhed og tryghed, som det har behov for i sin opvaekst. Heller ikke alle forzeldre er selv villige
til at indse, at barnet ikke leengere har det godt, og har brug for stgtte, sa der i barnets opvaekst

kan blive skabt kontinuitet og stabilitet.

Har foraeldrene ikke kompetence til at give deres barn den ngdvendige stgtte, giver serviceloven
forskellige tilbud, alt efter hvilke problemer familien matte sta over for. Ifglge servicelovens § 46
er formalet med at yde stgtte til bgrn og unge, der har et szrligt behov herfor, at sikre, at disse
bgrn og unge kan opnd samme muligheder for personlig udvikling, sundhed og et selvstendigt

voksenliv som deres jeevnaldrende.!

Udgangspunktet ifglge serviceloven er, at problemer sa vidt muligt skal forebygges og afhjeelpes i
hjemmet eller i det naere miljg. Dette er dog ikke altid muligt, da situationen i hjemmet kan veere
sa alvorlig, at det ikke vil veere for barnets bedste at blive i hjemmet. Derfor giver serviceloven og
adoptionsloven mulighed for at anbringe barnet uden for hjemmet, bade pa kortere og leengere

sigt, men ogsa for altid, og uden foraeldrenes samtykke.

Et barn der er anbragt uden for hjemmet oplever ofte at den kontinuitet og stabilitet, som
anbringelsen skal medfgre ikke er opfyldt, da barnet er uvis omkring eendret anbringelsessted
eller hjemgivelse. Et barn der er anbragt uden for hjemmet er ofte anbragt pa forskellige
institutioner eller hos flere forskellige plejeforzaldre, sa laenge anbringelsen star pa. Dette er ikke
optimalt, og derfor giver lovgivningen mulighed for, at anbringelsen bliver varig, enten i form af
adoption uden samtykke efter adoptionslovens § 9, eller ved en viderefgrt anbringelse efter lov

om social service § 68 a (herefter serviceloven).

[ 2009 blev lovforslaget om viderefgrt anbringelse vedtaget, hvilket gjorde det muligt at
viderefgre en anbringelse selv om der ikke leengere foreld et anbringelsesgrundlag, men hvor
tilknytningen til anbringelsesstedet var steerkere end tilknytningen til forseldrene. Samme ar blev
reglerne om adoption uden samtykke lempet, sdledes at mulighederne for tvangsbortadoption
blev udvidet ved opfyldelse af bestemte betingelser. I 2015 blev reglerne om adoption uden
samtykke igen lempet, da antallet af gennemfgrte adoptioner uden samtykke efter lovaendringen

i 2009 var yderst begraenset. Det blev derfor vurderet, at der var behov for i hgjere grad at

1LBKnr. 1284 af 17.11.2015, Bekendtggrelse af lov om social service

Side 4 af 56



gennemfgre adoptioner uden samtykke som et alternativ til lange anbringelser uden for

hjemmet.2

Det er interessant at se pa, hvorfor ministeriet vurderede, at endnu en lempelse af adoptionsloven
var ngdvendig, nar nu der allerede fandtes en bestemmelse, der kunne tage hand om problemet
med langvarige anbringelser og behovet for kontinuitet og stabilitet i opveaeksten, her taenkes pa

bestemmelsen om viderefgrt anbringelse efter servicelovens § 68 a.

Endvidere er det interessant at se pa ordlyden af adoptionslovens § 9, stk. 4 sammenholdt med
servicelovens § 68 a, da tilknytningen til anbringelsesstedet spiller en stor rolle i begge
bestemmelser. Man kunne tro, at der var flere sager, hvor begge bestemmelser kunne anvendes,
og derved kunne det skabe tvivl for sagsbehandlere, om hvilken bestemmelse der er den korrekte

at benytte. Det er derfor ogsa vigtigt at fa klarlagt, hvad forskellene ved de to bestemmelser er.

Endnu en interessant problemstilling ved bestemmelserne er deres retsvirkninger. Der er ingen
tvivl om, at begge bestemmelse er meget vidtgdende. Dog er adoption uden samtykke mere
vidtgdende end viderefgrt anbringelse set i forhold til retsvirkningerne, da barnets retsforhold til
de biologiske foreldre ved adoption bortfalder. Derfor er det vigtigt, at den bedst egnet
bestemmelse i forhold til den givne situation blive anvendt, s man ikke ender med en afggrelse,

der ikke er for barnets bedste.

2.1 Problemformulering

Formalet med dette kandidatspeciale er at bidrage til fortolkningen af adoptionslovens § 9, stk. 4
med fokus pa tilknytningen til plejefamilien sammenholdt med servicelovens § 68 a. Formalet er
endvidere at tydeligggre, hvornar adoptionslovens § 9, stk. 4 skal anvendes frem for servicelovens
§ 68 a, og omvendt, da der eventuelt kan vaere en grazone, hvor sager hverken kan daekkes ind
under den ene eller den anden bestemmelse, eller kan daekkes ind under begge bestemmelser. Pa

denne baggrund vil dette kandidatspeciales problemformulering lyde sdledes:

Hvorledes er reglerne om tvangsadoption blevet lempet? Hvilket indhold har adoptionslovens § 9,
stk. 4 og servicelovens § 68 a og hvori bestdr forskellen pd de to bestemmelser, ndr det vurderes at et

anbragt barn har opndet en szerlig tilknytning til plejefamilien?

2.2 Afgraensning

For at specialet ikke skal blive for omfangsrigt, er det ngdvendigt at foretage en afgransning af

problemfeltet. Der knytter sig mange relaterende bestemmelser til bade adoptionslovens § 9, stk.

2LF nr. 121 af 28.01.2015, Almindelige bemaerkninger, pkt. 3.1.3
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4, hvor specialets hovedfokus vil veere, og til servicelovens § 68 a, som vil blive inddraget til hjaelp

til fortolkningen af adoptionslovens § 9, stk. 4, det er derfor vigtigt af foretage en afgreensning.

Fgrst og fremmest vil der i specialet veaere fokus pad de materielle kriterier i forhold til
adoptionslovens § 9, stk. 4 og servicelovens § 68 a, og derfor vil de processuelle kriterier ikke blive

nermere gennemgaet.

I adoptionslovens § 9, stk. 4 naevnes servicelovens § 66, stk. 1 nr. 1-3. Denne bestemmelse vil der
ikke blive fokuseret yderligere p4a, da der i specialet ikke vil blive uddybet, hvad forskellen pa de
forskellige typer af plejefamilier er, da det ikke er relevant for fortolkningen af bestemmelsen.
Ogsa servicelovens § 58, stk. 1 naevnes i adoptionslovens § 9, stk. 4, og den vil blive gennemgaet,
da bestemmelsen er en af de materielle betingelser for at kunne gennemfgre en adoption uden
samtykke. Adoptionslovens § 9, stk. 2 og 3 vil blive gennemgaet i sammenhaeng med stk. 4, da
bestemmelserne er relevante i forhold til hinanden, og i forhold til den udvikling bestemmelsen
har gennemgdet. Endvidere vil retsvirkningerne ved adoption blive gennemgaet, da de er meget
mere vidtgdende end retsvirkningerne ved servicelovens § 68 a, selv om bestemmelserne til en

vis grad ligner hinanden.

[ servicelovens § 68 a bliver der naevnt forskellige bestemmelser, hvor alle i relation til dette
speciale ikke er relevante. Derfor vil servicelovens § 52, stk. 3, nr. 7 ikke blive behandlet. Ligeledes
vil servicelovens § 62 ikke blive behandlet, da den omhandler sagsbehandling i henhold til
opretholdelse af en foranstaltning, og som sagt vil kun de materielle kriterier blive gennemgaet. [
servicelovens § 68 a, bliver lovens §§ 50 og 140 ogsa omtalt, og da de disse er nogle af materielle
kriterier der skal veere opfyldt, fgr man kan trzeffe en afggrelse efter servicelovens § 68 a, vil disse

kort blive behandlet.

Endvidere vil reglerne om samvaer bade ved adoption uden samtykke og ved viderefgrt

anbringelse kort blive behandlet, da dette er en vaesentlig forskel ved bestemmelserne

Den Europziske Menneskerettighedskonventions art. 8 vil blive anvendt i forbindelsen med
analyse og fortolkning af bade adoptionslovens § 9, stk. 4 og servicelovens § 68 a. Den Europziske
Menneskerettighedskonventions art. 8 omhandler retten til respekt for privatliv og familieliv,
hvilket er meget relevant, da bade adoptionslovens § 9, stk. 4 og servicelovens § 68 a resulterer i,
at familien bliver brudt op, bare med forskellige retsvirkninger, alt efter hvilken bestemmelse der

bliver anvendt.

Endvidere vil proportionalitetsprincippet og dets krav blive inddraget i analysen og fortolkningen

af, hvornar den ene bestemmelse finder anvendelse frem for den anden.
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2.3 Metode

Besvarelsen af dette speciales problemformulering vil ske ud fra anvendelse af den
retsdogmatiske metode, for derfor at kunne redeggre for lempelserne af adoptionslovens § 9, stk.

3 og 4 og bidrage til fortolkningen af adoptionslovens § 9, stk. 4 og servicelovens § 68 a.

For at kunne analysere adoptionslovens § 9, stk. 4, vil loveendringerne omkring adoption uden
samtykke fra 2009 og 2015 blive gennemgaet. Analysen af adoptionslovens § 9, stk. 4 vil blive
udarbejdet pa baggrund af lovgivningen og forarbejderne hertil. For at bidrage til fortolkningen
og anvendelsen af adoptionslovens § 9, stk. 4, vil servicelovens § 68 a blive inddraget, da begge
bestemmelser indeholder betingelser omkring tilknytning til anbringelsesstedet. Servicelovens §
68 a blev indfgrt ved en loveendring i 2009, og forarbejderne hertil vil derfor blive brugt til at

redeggre for bestemmelsen og i den videre analyse.

Andre retskilder som bl.a. retspraksis og vejledninger vil ogsa blive inddraget, da det er relevant
for forstdelsen af bestemmelserne. Det skal dog bemaerkes, at bade adoptionslovens bestemmelse
om adoption uden samtykke og servicelovens bestemmelse om viderefgrt anbringelse ikke er
anvendt ofte i praksis, og derfor kan retspraksis ikke alene give et grundigt billede af
anvendelsesomradet af bestemmelserne. Der er desuden ikke blevet afsagt nye afggrelser efter
loveendringen om adoption uden samtykke trddte i kraft 1. oktober 2015. Dog er det
argumentationerne for begrundelserne af afggrelserne der er relevante, sa det har ikke den store
betydning, at der kun findes afggrelse afgjort efter reglerne fra loven fra 2009. Ligeledes skal det
bemaerkes, at vejledninger ikke er bindende retskilder, da deres formal kun er at vejlede borgere
og i dette tilfeelde myndigheder, om hvordan lovgivningen skal forstds og anvendes. Men da der
pa dette lovomrade er begranset relevant litteratur, kan vejledninger anvendes til forstaelsen af

bestemmelserne.

Der vil blive anvendt alternativ juridisk litteratur, da udvalget af litteratur inden for omradet som
sagt er begraenset. Der vil blandt andet blive brugt en artikel omhandlende tvangsadoption af
anbragte bgrn skrevet af post. doc,, ph.d. Caroline Adolphsen. Artiklen vil hjzelpe til at belyse
betingelserne for at gennemfgre en tvangsadoption og problemstillingerne herved. Endvidere vil
Ankestyrelsens undersggelse af adoption uden samtykke fra juni 2011 bliver anvendt, da den
giver et godt billede af de problemstillinger myndighederne star overfor, nar de skal trzeffe en
afggrelse om adoption uden samtykke. Som sagt er der sket en loveendring pa omradet for
adoption uden samtykke fra 1. oktober 2015, dog kan undersggelsen stadig give et indtryk af
problematikkerne pa omradet, nar der skal treeffes en afggrelse om adoption uden samtykke,

selvom det er reglerne fgr lovaendringen der er grundlaget for undersggelsen.
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Analysen vil endvidere blive understgttet fra et internationalt perspektiv ved hjaelp af Den
Europaeiske Menneskerettighedskonventions artikel 8, som indeholder retten til respekt for
privatliv og familieliv. Konventionens art. 8 er et vigtigt element i forhold til
proportionalitetsbetragtningen, nar der er tale om sa vidtgdende indgreb, som bade

adoptionslovens § 9, stk. 4 og servicelovens § 68 a er.
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3 Generelt om adoption

3.1 Retsvirkning ved adoption
Retsvirkninger af en adoption, ligegyldigt hvilken form for adoption som foreligger, er, at

retsforholdet mellem barnet og dets biologiske familie bortfalder, jf. adoptionslovens § 16. Dette
betyder, at det retsforhold som var mellem barnet og dets biologiske familie, nu indtreeder mellem
barnet og adoptivfamilien. Dette indebzeerer, at barnet ikke laengere vil arve sine biologiske
foreeldre, men sine adoptivforaeldre. Kun i serlige tilfeelde vil der kunne fastseettes samveaer
mellem barnets og dets oprindelige sleegt, jf. bekendtggrelse af foraeldreansvarslovens § 20 a

(herefter foraeldreansvarsloven).

Derved adskiller en adoption sig fra en anbringelse uden for hjemmet, hvor foreeldremyndigheden
bliver hos de biologiske foreaeldre, mens en raekke andre kompetencer overgar til den for
anbringelsen ansvarlige kommune eller barnets anbringelsessted. Under anbringelse er det
udgangspunktet, at barnet har ret til samveer med dets forzeldre.3 Adoption og anbringelse uden
for hjemmet adskiller sig ligeledes ved, at en adoption er varig, men en anbringelse uden for

hjemmet skal lgbende revurderes, og der er mulighed for hjemgivelse.

Endvidere er det adoptivforaldrenes pligt at drage omsorg for barnet, og de kan trzeffe afggrelse
om barnets personlige forhold ud fra barnets interesser og behov, jf. foreeldreansvarslovens § 2,
stk. 1, eftersom adoptivforeeldrene som fglge af adoptionen bliver indehavere af
foraeldremyndigheden. Det fremgar af lov om bgrns forsgrgelses § 13, at foraldrene hver for sig
er forpligtet til at forsgrge barnet. Barnet skal forsgrges, opdrages og uddannes under hensyn til
foreldrenes livsvilkdr og barnets bedste. Dette betyder, at det efter adoptionen er

plejeforaeldrenes pligt at forsgrge barnet, som var det deres eget biologiske barn.

Ved adoption sker der fuldsteendig familieskifte, og derfor er en adoption meget indgribende. Det
er derfor vigtigt, at foraeldrene bliver underrettet om, hvad en adoption vil indebzere, sa de er fuldt
informeret om retsvirkningerne. Ligeledes er det vigtigt, at der ved en adoption uden samtykke

bliver forsggt at opna samtykke til adoptionen, da dette er lovens udgangspunkt.

3.2 Samtykkekravet i adoptionsloven

For alle adoptioner er det en grundlaeggende betingelse, at adoptionen skal vaere bedst for barnet,
jf. adoptionslovens § 2. Endvidere er det udgangspunktet for adoption, at et barn, der er fyldt 12
ar, skal give samtykke til adoptionen, jf. adoptionslovens § 6, stk. 1. Dette geelder alle former for

adoption. Inden barnet giver samtykke til adoptionen, skal der finde en samtale sted med barnet,

3 Adolphsen, Caroline; Tvangsadoption af anbragte bgrn, Ugeskrift for retsveaesen, U.2015B.450, pkt. 3.3
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hvor barnet blandt andet bliver informeret om retsvirkningerne ved adoption. Er barnet under
12 ar, skal der foreligge oplysninger om dets synspunkt i forhold til adoptionen, i det omfang
barnets modenhed og sagens omstendigheder taler herfor, og endvidere skal der i videst muligt
omfang tages hensyn til barnets holdning til den patenkte adoption ved afggrelsen, ijf.

adoptionslovens § 6, stk. 2 og 3.4

Er barnet der skal adopteres under 18 ar og umyndig kraever adoptionen tillige samtykke fra
barnets forzldre, jf. adoptionslovens § 7, stk. 1. Er den ene af foreldrene uden del i
foreeldremyndigheden, forsvundet eller pa grund af sindssygdom, dndssvaghed eller lignende
tilstand ude af stand til at handle fornuftmeessigt, kraeves der kun samtykke fra den anden
foreelder, jf. adoptionslovens § 8, stk. 2. Hvis begge foraldre er ude af stand til at handle
fornuftmeaessigt, og derfor ikke kan give samtykke til adoptionen, kraeves samtykket afgivet af

barnets vearge, jf. adoptionslovens § 8, stk. 3.

Samtykke efter § 7 skal afgives skriftligt under personligt fremmgde i Statsforvaltningen eller for
anden myndighed eller institution, som er godkendt dertil af social- og indenrigsministeren, jf.
adoptionslovens § 8, stk. 1. Udgangspunktet er, at samtykke til adoption ikke kan modtages fgr 3
maneder efter barnets fgdsel, medmindre ganske szerlige forhold foreligger, og foreeldrene skal,
inden de giver samtykke til adoption, veere underrettet om adoptionens og samtykkets

retsvirkninger, jf. adoptionslovens § 8, stk. 2 og 3.

Hvis bdde foraldrene og barnet der er fyldt 12 ar samtykker til adoptionen, kan adoption
meddeles ved bevilling, der udferdiges af statsforvaltningen, jf. adoptionslovens § 1. Dog ma
adoption kun bevilges, nar den efter foretagen undersggelse kan antages at vaere bedst for barnet,
og at barnet gnsker at blive opfostret hos adoptanten eller har veeret opfostret hos denne, eller

der foreligger anden szerlig grund til adoptionen, jf. adoptionslovens § 2.

Pa baggrund af det ovenstdende kan det udledes, at udgangspunktet for at en adoption kan
fuldbyrdes er at der foreligger samtykke fra foraeldrene og barnet over 12 ar. Dog findes der i
adoptionslovens § 9 en undtagelse til udgangspunktet om samtykke. Det er efter adoptionslovens
§ 9 muligt at gennemfgre en adoption uden samtykke, nar specifikke materielle kriterier er

opfyldt.

Adoptionslovens § 9 om adoption uden samtykke har to gange veeret underlagt lovandringer,
hvor kriterierne for gennemfgrelse af en adoption uden samtykke er blevet lempet. Baggrunden

for @ndringerne var et hab om, at bestemmelserne i fremtiden ville blive anvendt oftere i praksis

4Vejledning om frigivelse af bgrn til national adoption, VE] nr. 11365 af 30.12.2015, kap. 2
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for at skabe den gnskede Kkontinuitet og stabilitet hos anbragte bgrn. I det fglgende vil
loveendringerne og de materielle kriterier for gennemfgrelse af en adoption uden samtykke blive

gennemgaet.
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4 Adoption uden samtykke

4.1 Baggrunden og formalet med lovaendringen i 2009
Efter adoptionslovens § 2, ma adoption kun bevilges, nar den kan antages at veere til gavn for den,

som gnskes adopteret, og denne enten gnskes opfostret hos adoptanten eller har veeret opfostret
hos adoptanten, eller der foreligger en anden szerlig grund til adoptionen. For at der kan ske
adoption af en umyndig person under 18 ar, kraeves der som udgangspunkt samtykke fra barnets
foraeldre, jf. adoptionslovens § 7. Kan der ikke opnas samtykke efter adoptionslovens § 7, kan der
i seerlige tilfeelde meddeles bevilling til adoption, hvis vaesentlige hensyn til, hvad der er bedst for

barnet, taler for det, jf. adoptionslovens § 9, stk. 2.

Fgr lovendringen af reglerne omkring adoption uden samtykke tradte i kraft i 2009, kunne der
kun ske adoption uden samtykke, hvis hensynet til barnets tarv afggrende tilsagde dette. Denne
bestemmelse var primeert teenkt anvendt pa de bgrn, der igennem leengere tid var anbragt i privat
familiepleje af kommunen, og hvor de biologiske foraeldre ikke leengere holdte en rimelig kontakt

med barnet, eller hvor den opretholdte kontakt kunne veere til skade for barnet.5

Efter lovaendringen i 2009 kunne der meddeles bevilling til adoption uden samtykke, hvis
vaesentlige hensyn til, hvad der er bedst for barnet, talte for det, jf. adoptionslovens § 9, stk. 2,
suppleret af de ikke udtgsmmende bestemmelser § 9, stk. 3, vedrgrende adoption af bgrn under 1
ar, og § 9, stk. 4, der omhandlede adoption af bgrn, der havde varet anbragt uden for hjemmet i

mindst 3 ar.6 Ordlyden af adoptionslovens § 9 lgd saledes:

"§ 9. Tilbagekaldes et i overensstemmelse med § 8 meddelt samtykke, kan adoptionsbevilling dog
meddeles, sdfremt tilbagekaldelsen under szerlig hensynstagen til barnets tarv ikke er rimeligt
begrundet.

Stk. 2. Selv om forzldrene ikke vil give samtykke efter § 7, stk. 1, kan adoptionsbevilling i srlige
tilfzelde meddeles, hvis vaesentlige hensyn til, hvad der er bedst for barnet, taler for det. Er barnet
anbragt uden for hjemmet, kraever meddelelse af bevilling samtykke fra Ankestyrelsen.

Stk. 3. Adoption af et barn under 1 dr kan meddeles efter stk. 2, hvis det er godtgjort, at foraeldrene
varigt vil vaere ude af stand til at varetage omsorgen for barnet og heller ikke vil vaere i stand til at
spille en positiv rolle for barnet i forbindelse med samveaer.

Stk. 4. Adoption af et barn, der har vaeret anbragt uden for hjemmet i mindst 3 dr, kan meddeles
efter stk. 2, hvis det er godtgjort, at foraeldrene varigt vil vaere ude af stand til at varetage

omsorgen for barnet.”

5LF nr. 105 af den 28.01.2009, Almindelige bemaerkninger, pkt. 2.1
6 Adolphsen, Caroline; Tvangsadoption af anbragte bgrn, Ugeskrift for retsveaesen, U.2015B.450, pkt. 2.1
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Hensigten med loveaendringen i 2009 var at sikre anbragte bgrn muligheden for kontinuitet og
stabilitet under deres opvakst i tilfeelde, hvor det blev vurderet, at foraeldrene aldrig kunne give

bgrnene den omsorg, de havde brug for og give dem en stabil familierelation.”

Inden loveendringen i 2009 tradte i kraft, havde de dagzeldende regler kun vaeret anvendt i et
meget begraenset omfang, hvilket betgd at der i de seneste ar op til loveendringen i 2009 kun var
blevet bortadopteret ca. et barn arligt uden samtykke. Praksis viste, at i sager hvor adoption uden
samtykke kunne gennemfgres, havde barnet en vis alder, der havde ikke vaeret kontakt mellem
barnet og de biologiske forzeldre i en vis arraekke, typisk 6-8 ar og den manglende kontakt mellem
barnet og de biologiske forzeldre som oftest skyldtes, at forzeldrene ikke havde forsggt at skabe
kontakt. Dette betg@d, at der efter praksis kun blev truffet afggrelse om adoption uden samtykke af

stgrre bgrn, der havde boet i en plejefamilie i en lzengere arraekke.8

I Ankestyrelsens principafggrelse 0-99-96 er der behandlet to sager om adoption uden samtykke.
Begge sager handlede om adoption af et plejebarn, som var anbragt uden for hjemmet uden
samtykke. Ligeledes var der i begge sager tale om sindslidende foraldre, der var ude af stand
til/ikke gnskede at give samtykke til adoptionen. I den fgrste sag gav Ankestyrelsen samtykke til,
at plejeforzeldrene kunne adoptere deres plejebarn pa 9 ar, som havde vaeret anbragt i familiepleje
fra det var 15 maneder gammelt. I afggrelsen lagde Ankestyrelsen vaegt pa barnets mangearige
tilknytning til plejeforaeldrene, varigheden af anbringelsen, samt den manglende tilknytning til
den biologiske mor, herunder morens manglende initiativ til kontakt med barnet sammenholdt
med barnets alder. I den anden sag gav Ankestyrelsen ikke samtykke til, at plejeforaeldrene kunne
adoptere deres plejebarn pa 5 ar, som havde vaeret anbragt i familiepleje, fra det var 4 maneder
gammelt. Her lagde Ankestyrelsen vaegt p3, at arsagen til den manglende kontakt med barnet ikke
skyldtes morens manglende interesse for barnet, da barnet, siden det var fa maneder gammelt,
havde varet anbragt uden samtykke pa et for moren anonymiseret opholdssted og uden adgang

for moren til at have samvaer med barnet. Moren havde ogsa forsggt at opspore barnet.?

[ disse to sager bliver det bekreaeftet, at en sag om adoption uden samtykke fgr lovaendringen i
2009 kun blev gennemfgrt, nar der ikke havde veeret kontakt mellem barnet og forzeldrene i en
vis arraekke, og dette ofte skyldtes, at foraeldrene ikke havde forsggt at skabe kontakt. Ligeledes
at det ofte var stgrre bgrn der blev tvangsbortadopteret frem for sma bgrn. I den sidste sag

fremgar det blandt andet, at moren har forsggt at skabe kontakt til barnet, men dette har varet

7LF nr. 105 af den 28.01.2009, Almindelige bemaerkninger, pkt. 1.1
8 LF nr. 105 af den 28.01.2009, Almindelige bemaerkninger, pkt. 2.1
9 Ankestyrelsens principafggrelse 0-99-96
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umuligt, da det var ukendt for moren, hvor barnet befandt sig. Ankestyrelsen mente ikke, at det
var udelukket, at der pa leengere sigt kunne etableres samvaer mellem moren og barnet under
barnets fortsatte ophold i plejefamilien. P4 den baggrund kunne der ikke gennemfgres en
adoption uden samtykke, da moren havde prgvet at skabe kontakt til sit barn. I den fgrste sag
havde moren ikke taget initiativ til at skabe kontakt med barnet, og der var heller ikke nogen
tilknytning til moren. Dog var tilknytningen til plejefamilien meget steerk, og havde stor betydning.
Hvis denne sag var blevet forelagt for Ankestyrelsen i dag, ville den hgjst sandsynligt blive afgjort
ud fra den nugzeldende adoptionslovs § 9, stk. 4, hvor adoption uden samtykke kan blive

gennemfgrt pd baggrund af en steerk tilknytning til plejefamilien.

Lovforslaget var dermed et gnske om at sikre barnet bedre opveekstvilkar i form af kontinuitet og
stabilitet ved at lempe adgangen til at gennemfgre adoptioner uden samtykke i de tilfeelde, hvor

alternativet for barnet var en tvangsanbringelse uden for hjemmet i hele opvaeksten.10

4.2 Adoption af barn under 1 ar

En af de loveendringer der blev foretageti 2009 i forbindelse med adoption uden samtykke var, at
det blev muligt at tvangsbortadoptere et barn under 1 ar, hvis det kunne godtggres, at foraeldrene
varigt ville veere ude af stand til at varetage omsorgen for barnet og heller ikke ville veere i stand

til at spille en positiv rolle for barnet i forbindelse med samveer.

Det var en betingelse for anvendelse af adoptionslovens § 9, stk. 3, at foraldrene var uden
foreeldreevne, og det matte formodes at en sddan heller aldrig ville kunne udvikles i en sddan
tilstreekkelig grad. Endvidere skulle foreeldrene veere sa darligt fungerende, at det ikke var
forsvarligt at lade dem vare alene med barnet, og saledes ville de heller ikke vil veere i stand til at
spille en positiv rolle for barnet i forbindelse med samvzer eller anden kontakt.!! Dette var for at
sikre, at adoption uden samtykke i forhold til bgrn under 1 ar kun blev anvendt i de situationer,

hvor der ikke ville kunne udvikle sig en egentlig familierelation mellem barnet og foreeldrene.

[ Ankestyrelsens principafggrelse 142-12 fandt Ankestyrelsen, at selvom det var godtgjort, at
forzeldrene varigt ville veere ude af stand til at varetage omsorgen for barnet, kunne adoption uden
samtykke ikke tillades, da det ikke var godtgjort, at foreeldrene ikke ville vaere i stand til at spille
en positiv rolle for barnet i forbindelse med samvaer. Ankestyrelsen lagde vaegt p3, at foraeldrene
havde overvaget samveaer med barnet 1 time hver 14. dag, og de kom til de planlagte samveer.

Foraeldrene modarbejdede ikke kommunen og tog imod den stgtte og vejledning, der blev givet

10 LF nr. 105 af den 28.01.2009, Almindelige bemaerkninger, pkt. 1.1.1
11 LF nr. 105 af den 28.01.2009, Almindelige bemarkninger, pkt. 2.4.1
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under samveeret. Generelt havde foraeldrene god kontakt med barnet under samveret, dog havde
de svert ved at afleese barnets behov.12 Her ses det, at selvom foraeldrene varigt vil veere ude af
stand til at varetage omsorgen for barnet, er dette ikke altafggrende, selvom det har en stor
betydning. Er der bare den mindste chance for, at foraldrene kan spille en positiv rolle i
forbindelse med samvaer, ogsa selvom de har brug for stgtte og vejledning under samvzaeret og
samveeret ikke er saerlig omfangsrigt, er det nok til at en adoption uden samtykke ikke kan tillades.
Der er ingen tvivl om, at bestemmelsens betingelser netop var sa strenge, fordi bestemmelsen var

utrolig vidtgdende og adoption uden samtykke kun skulle veere tilladt i ekstraordinzere tilfaelde.

Bestemmelsen om tvangsbortadoption af bgrn under 1 ar havde til hensigt at omfatte bgrn af
meget darligt begavede foraeldre, hvis manglende foreldreevne var blevet dokumenteret i
forbindelse med, at de havde andre bgrn, der var anbragt uden for hjemmet. Ligeledes kunne der
vaere tale om forzeldre med et langvarigt misbrug kombineret med en psykisk sygdom.!3 Der
kunne veere situationer, hvor forzldrenes forhold inden barnets fgdsel var blevet undersggt.
Undersggelsen kunne blandt andet varet foretaget i forbindelse med anbringelse af zldre
sgskende eller i forbindelse med undersggelse foretaget under graviditeten. I disse situationer
kunne det veere en mulighed at adoptere barnet uden samtykke allerede fra fgdslen, da dette i de
fleste tilfeelde ville veere bedst for barnet. Dog skulle der tages forbehold for den mulighed, at der
eventuelt kunne skabes kontakt mellem forzeldrene og barnet. Hvis dette var en mulighed, kunne

barnet ikke adopteres uden samtykke fra fgdslen.14

4.3 Adoption af et barn, der har varet anbragt uden for hjemmet i mindst 3
ar

Det blev yderligere muligt at adoptere bgrn uden samtykke, som havde vaeret anbragt uden for
hjemmet i mindst 3 ar, og hvor det var godtgjort, at foraeldrene varigt ville vaere ude af stand til
varetage omsorgen for barnet. I disse tilfaelde ville adoption oftest ske til den plejefamilie, barnet
var anbragt hos, og hvor der oftest ogsa var opbygget en tet tilknytning, sd barnet betragtede

plejefamilien som sin rigtige familie.1>

Efter denne bestemmelse ville adoption kunne ske efter en kortere anbringelsesperiode end efter
dagaeldende praksis, hvor barnet ofte var anbragt i en laengere periode end 3 ar. Det var ligeledes
en mulighed efter denne bestemmelse at foretage en adoption uden samtykke, uanset om

anbringelsen af barnet var sket frivilligt eller tvangsmeessigt, og der kunne vaere tale om bgrn, der

12 Ankestyrelsens principafggrelse 142-12

13 LF nr. 105 af den 28.01.2009, Almindelige bemaerkninger, pkt. 2.4.1
14 LF nr. 105 af den 28.01.2009, Almindelige bemaerkninger, pkt. 2.5
15 LF nr. 105 af den 28.01.2009, Almindelige bemarkninger, pkt. 2.4.2
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var anbragt fra fgdslen eller pad et senere tidspunkt. Det var ikke et krav, at kontakten mellem
barnet og foraldrene havde vaeret afbrudt i en leengere periode, men var barnet afskaret fra at
vokse op hos sine biologiske forzldre, burde der veere en mulighed for ogsa juridisk at give barnet

en ny familie.16

Da en adoption uden samtykke er en meget indgribende foranstaltning, skulle ogsa betingelserne
for tvangsfjernelse af bgrn veere opfyldt, samt vaere godtgjort at forzeldrene varigt var uden
forzeldreevne, hvilket skete i form af en prognosevurdering fgr adoptionslovens § 9, stk. 3 og 4

kunne finde anvendelse, jf. bekendtggrelse om adoption § 17, stk. 1.

4.4 Opsamlingsbestemmelsen i adoptionslovens § 9, stk. 2

Fgr lovaendringen i 2009 lgd adoptionslovens § 9, stk. 2 siledes: Selv om der ikke kan opnds
samtykke efter § 7, kan adoptionsbevilling dog i seerlige tilfelde meddeles, sdfremt hensynet til
barnets tarv tilsiger dette. Er barnet undergivet bgrne- og ungdomsforsorg, kraeves samtykke fra den
sociale ankestyrelse. Ved lovaendringen blev denne bestemmelse ophzaevet, og erstattet af et nyt stk.

2, som er angivet ovenfor.

Adoptionslovens § 9, stk. 2 anses bade for at veere hovedbestemmelsen for adoption uden
samtykke, men ogsa for en opsamlingsbestemmelse til lovens § 9, stk. 3 og 4. Bestemmelsen anses
for en opsamlingsbestemmelse, da der kan opsta situationer som ikke deekkes ind under

adoptionslovens § 9, stk. 3 og 4.

Bestemmelsen vil for eksempel kunne finde anvendelse i tilfaelde, hvor barnet har veeret anbragt
uden for hjemmet i en leengere arrakke, og hvor barnets foraldre ikke gnsker at have kontakt til
barnet, men hvor foraeldrene ikke er uden forzeldreevne, her teenkes pa de sdkaldte "glemte bgrn”.
Normalt kraeves det, at kontakten mellem barnet og de biologiske foraeldre har veeret afbrudti en
vis arraekke, typisk i en periode pa 5-6 ar, og den manglende kontakt skal som udgangspunkt

skyldes foreeldrenes manglende forsgg pa kontakt.1”

Formalet med bestemmelsen er at sikre, at det ikke med afgreensningen i adoptionslovens § 9, stk.
3 og 4, udelukkes, at ogsa andre bgrn kan bortadopteres uden samtykke, selvom de ikke er
omfattet af disse bestemmelser, hvis veesentlige hensyn til, hvad der er bedst for barnet, taler for

det.18

16 LF nr. 105 af den 28.01.2009, Almindelige bemaerkninger, pkt. 2.4.2
17 Vejledning om frigivelse af bgrn til national adoption, VE] nr. 11365 af 30.12.2015, pkt. 10.4
18 Vejledning om frigivelse af bgrn til national adoption, VE] nr. 11365 af 30.12.2015, pkt. 10.4
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4.5 Opsummering pa lovaendringen fra 2009

12009 blev reglerne om adoption uden samtykke lempet ved at zendre adoptionslovens § 9, stk. 2
og tilfgje stk. 3 og 4. Lempelsen var et gnske om, at bestemmelserne ville blive anvendt oftere i
praksis, og bgrnene ville blive adopteret tidligere i anbringelsen end fgrhen. Det kan dog
konkluderes, at bestemmelserne ikke er blevet anvendt s ofte som gnsket, hvilket kan udledes
pa baggrund af det sparsomme omfang praksis der er pa omradet. Pa baggrund af de fa antal
afggrelser, der er blevet afgjort efter loveendringen i 2009 tradte i kraft, kan det udledes, at gnsket
om at tvangsbortadoptere bgrn efter en kortere anbringelsesperiode efter den dagzeldende § 9,
stk. 4 ikke er blevet opfyldt. Afggrelserne TFA2014.157, TFA2013.570, TFA2013.505 og
TFA2013.582 blev alle afgjort pa baggrund af adoptionslovens § 9, stk. 4 fra 2009, hvor et barn
kan blive adopteret, hvis det har vaeret anbragt uden for hjemmet i mindst tre ar, og hvis det kan
godtggres at forzldrene varigt er uden forzeldreevne. Anbringelsesperioden for bgrnene i de 4
afggrelser strekker sig fra 7-15 ar, hvilket understreger, at gnsket om at forkorte

anbringelsesperioden ved hjzelp af lovaendringen ikke er blevet opfyldt.

Eftersom formalet med loveendringen i 2009 ikke blev opndet, blev reglerne igen i 2015 lempet.
Formadlet med den nye @ndring var stort set det samme som ved andringen i 2009. Dog blev
ordlyden af adoptionslovens § 9, stk. 3 og 4 @ndret vaesentligt, i hdb om at dette ville ggre

bestemmelserne mere anvendelige i praksis.

4.6 Baggrunden og formalet med lovaendringen i 2015

Det blev ikke ved zndringerne af reglerne om adoption uden samtykke i 2009 fastlagt, hvor
mange adoptionssager der forventedes gennemfgrt med de nye regler. I en gennemgang af praksis
foretaget af Ankestyrelsen, har styrelsen undersggt de sager om adoption uden samtykke der er
behandlet efter reglerne i adoptionslovens § 9 efter den 1. oktober 2009, hvor lov nr. 494 af 12.
juni 2009 tradte i kraft. Undersggelsen viser, at der fra loven tradte i kraft til og med 2014 er
gennemfgrt i alt 10 adoptioner efter de andrede regler om lempelse af betingelser for adoption
uden samtykke.1? Dette betyder, at de intentioner der var med loveendringen i 2009, hvilket var
at ggre reglerne om adoption uden samtykke mere anvendelige, hvor det var formalstjeneligt af

hensyn til barnet, ved at lempe betingelserne, ikke er blevet opnaet.

12011 foretog Ankestyrelsen en undersggelse der viste, at kommunerne nok er bevidste omkring
muligheden for at anvende adoption uden samtykke som indsats over for anbragte bgrn i szerlige

situationer, men at det tager lang tid at implementere de nye regler. Kommunerne mener, at den

19LF nr. 121 af den 28.01.2015, pkt. 3.1.2
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tidskreevende implementeringstid blandt andet skyldes, at kommunerne har brug for en

holdningszaendring i henhold til at anvende reglerne om adoption uden samtykke.20

Pa baggrund af undersggelser og det foreliggende praksis pa omradet for adoption uden
samtykke, vurderede ministeriet, at det var ngdvendigt at aendre adoptionslovens § 9, stk. 3 og 4
og lempe bestemmelserne ydereligere, sa der ikke leengere skulle sondres mellem bgrn under 1
ar og bgrn der har veeret anbragt i mindst 3 dr. Ministeriet fandt ogs3, at kravet om at foraeldrene
ikke ma kunne spille en positiv rolle i forbindelse med samvzer, har hindret gennemfgrelsen af
adoptioner uden samtykke. Endeligt har kravet om, at det skal veere godtgjort, at forzeldrene
varigt er uden foraeldreevne, ungdigt kompliceret anvendelsen af bestemmelsen som den rigtige

indsats overfor udsatte bgrn.21

Som resultat heraf blev der fremsat et nyt lovforslag, hvilket indebar, at adoptionslovens § 9, stk.
1 og 2 ikke blev andret, men lovens § 9, stk. 3 og 4 skulle eendres. Lovforslaget blev senere

vedtaget, og de to nye og nugaeldende bestemmelser lyder siledes:

$9. ..

... Stk. 3. Adoption kan meddeles efter stk. 2, hvis betingelserne for anbringelse af barnet uden for
hjemmet i § 58, stk. 1, nr. 1 og 2, i lov om socialservice er opfyldt og det er sandsynliggjort, at
foraeldrene varigt vil veere ude af stand til at varetage omsorgen for barnet, og at adoptionen af
hensyn til kontinuitet og stabilitet i barnets opvaekst vil vaere bedst for barnet.

Stk. 4. Ndr barnet er anbragt uden for hjemmet i en plejefamilie, jf- § 66, stk. 1, nr. 1-3, i lov om
social service, og betingelserne for anbringelse af barnet uden for hjemmet i § 58, stk. 1,ilov om
social service er opfyldt, kan adoption efter stk. 2 meddeles plejeforseldrene, hvis barnets
tilknytning til plejefamilien har antaget en sddan karakter, at det vil vaere skadeligt for barnet at
bryde denne tilknytning, navnlig under hensyn til kontinuitet og stabilitet i barnets opvaekst og til

barnets relation til sine forzldre.

Det forventes, at eendringen fra godgjort til sandsynliggjort vil fjerne en barriere i forhold til at
anvende bestemmelsen i tilfeelde, hvor der reelt ikke er udsigt til, at foraeldrene kommer til at
kunne varetage omsorgen for barnet, og dette er sandsynliggjort, men hvor det ikke kan

dokumenteres endegyldigt, at forzeldrene varigt er uden forzldreevne.2?

20 Adoption uden samtykke, Ankestyrelsen, juni 2011, s. 15
21LF nr. 121 af den 28.01.2015, pkt. 3.1.3
22LF nr. 121 af 28.01.2015, pkt. 3.1.3
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[ adoptionslovens § 9, stk. 4 bliver tilknytningen mellem barnet og plejefamilien den afggrende
faktor. Dog vil den kontakt, barnet og foraeldrene matte have haft under anbringelsen hos

plejefamilien, have betydning for vurderingen af barnets tilknytning til plejefamilien.23

4.7 Adoptionslovens § 9, stk. 3 - Adoption uden samtykke af et anbragt barn

Efter adoptionslovens § 9, stk. 3, kan adoption af et anbragt barn meddeles efter stk. 2, hvis det er
sandsynliggjort, at foreeldrene varigt vil veere ude af stand til at varetage omsorgen for barnet, og
adoptionen af hensyn til kontinuitet og stabilitet i barnets opvaekst vil veere bedst for barnet. Ifglge
adoptionslovens § 9, stk. 2, kan adoptionsbevilling i szerlige tilfeelde meddeles, selv om foraeldrene
ikke vil give samtykke efter adoptionslovens § 7, stk. 1, hvis vaesentlige hensyn til, hvad der er

bedst for barnet taler for det.

4.7.1 Anbringelse uden for hjemmet uden samtykke, jf. servicelovens § 58, stk. 1,
nr.1 og 2
For at en sag efter adoptionslovens § 9, stk. 3, kan ivaerksattes, er det et krav, at betingelserne i

servicelovens § 58, stk. 1, nr. 1 eller 2 om anbringelse uden for hjemmet uden samtykke er opfyldt.
Er der en dbenbar risiko for, at barnets eller den unges sundhed eller udvikling lider alvorlig skade
pa grund af utilstraekkelig omsorg eller behandling af barnet eller den unge eller overgreb, som
barnet eller den unge har vearet udsat for, kan bgrn og unge-udvalget uden samtykke fra
foreeldremyndighedens indehaver og den unge, der er fyldt 15 ar, treeffe afggrelse om, at barnet
eller den unge skal anbringes uden for hjemmet. Der kan kun treeffes afggrelse efter
bestemmelsens 1. pkt., ndr der er en begrundet formodning for, at problemerne ikke kan lgses

under barnets eller den unges fortsatte ophold i hjemmet.

Heraf kan det udledes, at anbringelsen uden for hjemmet skal veere grundet foraeldrenes forhold,
og ikke barnets, fgr der kan ske adoption uden samtykke. Det vil sige, at forhold der kun vedrgrer
barnet, s som misbrugsproblemer, kriminel adfzerd osv., jf. servicelovens § 58, stk. 1, nr. 3 og 4,
ikke kan danne grundlag for en adoption uden samtykke. Modsat er det i adoptionslovens § 9, stk.
4, hvor ordlyden af bestemmelsen angiver at hele § 58, stk. 1, dvs. bade foreldrenes og barnets

forhold, kan danne grundlag for en adoption uden samtykke.

Hvorvidt servicelovens bestemmelser om anbringelse uden samtykke er opfyldt, skal
dokumenteres gennem undersggelse af barnets og familiens forhold, som kommunen er forpligtet
til at gennemfgre efter servicelovens § 50.2¢ Undersggelsen skal afdaekke alle barnets ressourcer

og eventuelle udfordringer, og dette skal blandt andet ske gennem en samtale med barnet, der

2 LFnr. 121 af 28.01.2015, pkt. 3.1.3
24 Vejledning om frigivelse af bgrn til national adoption, VE] nr. 11365 af 30.12.2015, pkt. 11.1
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som udgangspunkt altid skal finde sted, jf. servicelovens § 50, stk. 3. Det kan vare ngdvendigt at
indhente relevant viden fra fagpersoner omkring barnets og forzldrenes forhold, hvis for

eksempel forzeldrene ikke gnsker at deltage i undersggelsen, jf. servicelovens § 50, stk. 5.

4.7.2 Fra "godtgjort” til "sandsynliggjort”

Efter loveendringen den 1. oktober 2015 skal kommunerne ikke leengere kunne godtggre men
derimod sandsynligggre, at den manglende forzldreevne er varig. Med andringen sker der en
lempelse i forhold til, hvor sikker en prognose kommunen pa baggrund af sagens oplysninger skal
kunne opstille vedrgrende den fremtidige foreeldreevne. Hensigten med zndringen er, at
kommunen far et stgrre rum til at foretage en konkret og individuel prognosevurdering af, om det
er sandsynligt at foraeldrene, inden for det tidsrum, der udggr barnets opvaekst, vil veere i stand
til at varetage omsorgen. Derved fjernes en barriere i forhold til at anvende adoption uden
samtykke i tilfaelde, hvor der reelt ikke er udsigt til, at foreeldrene kommer til at kunne varetage
omsorgen for barnet, og dette er sandsynliggjort, men hvor det ikke kan dokumenteres
endegyldigt, at foraeldrene varigt er uden foraeldreevne. Lempelsen skal saledes ses i forhold til at
forudse fremtiden i den prognosevurdering, der forsat skal laves om forzaeldrenes situation, men

ikke ved vurderingen af forzeldrenes forhold.2

Det fremgar ikke af hverken loven eller forarbejderne, med hvilken grad af sandsynlighed den
manglende omsorgsevne skal pavises.26é Dog star der i de almindelige bemaerkninger til
lovforslaget, at der ved vurderingen af, om det er sandsynliggjort, at foraeldrene varigt er uden
foraeldreevne, vil barnets alder ogsa have betydning. Er der tale om et helt lille barn, stilles der
saledes stgrre krav til sandsynligggrelsen af den manglende foraldreevne.2” Dette kan betyde, at
man ender op med samme resultat, som man gjorde med 2009-lovens bestemmelse omkring
adoption af bgrn under 1 ar. Bestemmelsen var i praksis blevet anvendt i et meget begraenset
omfang, hvilket var en af grundene til at bestemmelsen blev eendret. Eftersom der nu stilles et
strengere krav til sandsynligggrelsen af den manglende forzldreevne ved helt sma bgrn, kan det
diskuteres, om det vil have nogen effekt at eendre beviskravet fra godtgjort til sandsynliggjort. Det
virker som om, at kravet bliver skeaerpet igen i forhold til sméa bgrn efter lempelsen, hvilket kunne
betyde at loveendringen ikke vil fa den gnskede effekt, nemlig at der skal gennemfgres flere

adoptioner uden samtykke.

25 Vejledning om frigivelse af bgrn til national adoption, VE] nr. 11365 af 30.12.2015, pkt. 10.2 og LF nr.
121 af 28.01.2015, pkt. 3.1.3

26 Adolphsen, Caroline; Tvangsadoption af anbragte bgrn, Ugeskrift for retsvaesen, U.2015B.450, pkt. 4.3.2
27LF nr. 121 af 28.01.2015, pkt. 3.1.3
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Endvidere ma forzldre med stgrre bgrn veere mere udsat for at fa tvangsbortadopteret deres
bgrn, end forzeldre med sma bgrn. Selvfglgelig har der ved foraeldre med stgrre bgrn vaeret mere
tid til at dokumentere bgrnenes og foreaeldrenes forhold, og eventuelle nybagte foreeldre skal
selvfglgelig have tid til at bevise, at de evner at veere forzeldre og kan give barnet den omsorg, det
har behov for. Dog virker det umiddelbart som om, at der ligesom ved 2009-loven, ikke i sa hgj
grad vil blive tvangsbortadopteret helt sma bgrn, da kravet om sandsynligggrelse af den

manglende foraeldreevne er skeerpet i forhold til stgrre bgrn.

4.7.3 Prognosevurderingen
For at kunne sandsynligggre at foraldrene varigt vil veere ude af stand til at varetage omsorgen
for barnet, og at adoptionen af hensyn til kontinuiteten og stabiliteten i barnets opvaekst vil veere

bedst for barnet, udfaerdiges en prognosevurdering af den anbringende kommune.

Prognosevurderingen er en vurdering af den fremtidige forzeldreevne og dermed en vurdering af,
hvordan fremtiden vil forme sig.28 Der skal foreligge oplysninger, der fgrer til en vurdering af, at
foraeldrene varigt vil veere ude af stand til at varetage omsorgen for barnet. Der ma ikke veaere
holdepunkter for, at forzeldrene inden for barnets opvaekstperiode kan udvikle sig sd meget, at

foraeldrene vil kunne komme til at tage sig af barnet i hjemmet og varetage den daglige omsorg.2?

En prognosevurdering skal som hovedregel indeholde oplysninger om forzldrenes psykiske
tilstand, herunder eventuelle psykiske forstyrrelser, intellektuelle funktionsniveau, omfanget og
varigheden af eventuelle misbrug, fysiske sygdomme samt eventuelle tidligere behandlinger.
Prognosevurderingen skal ogsa indeholde oplysninger om forzldrenes eventuelle andre bgrn og
deres trivsel og kontakt med foreldrene. Desuden vil der kunne iveerkseaettes
specialundersggelser, hvilket kan hjaelpe med at afklare foraeldreevnen. Specialundersggelserne
kan for eksempel foregd i samarbejde med en psykiater, psykolog eller anden relevant

fagperson.30

Kravene til prognosevurderingen athaenger af barnets alder. Som nzevnt ovenfor, skal der mere til
for at sandsynligggre, at en foraelder varigt er ude af stand til at tage sig af et lille barn, da perioden
til at vurdere foraeldreevnen og relationen til barnet vil veere begraenset eller slet ikke vaere der.

Foraeldrenes situation vil naturligvis altid skulle vurderes individuelt, og det er ikke muligt

28 LF nr. 121 af 28.01.2015, pkt. 3.1.3
29 Vejledning om frigivelse af bgrn til national adoption, VE] nr. 11365 af 30.12.2015, pkt. 10.2
30 LF nr. 121 af 28.01.2015, Almindelige bemaerkninger, pkt. 3.1.1.1
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udtgmmende at opregne, hvornar foraeldreevnen er af en sddan karakter, at en adoption uden

samtykke kan komme pa tale.3!

Adoption uden samtykke kan for eksempel vaere relevant i tilfaelde, hvor en foraelder pa grund af
svear og/eller kronisk psykisk sygdom gennem en laengere arraekke har haft vanskeligt ved at
drage omsorg for sig selv i dagligdagen, og hvor foraelderen ma anses for at veere ude af stand til
at varetage omsorgen for barnet og udggre en stabil omsorgsrelation i lgbet af barnets opvaekst.
Der kan veere tale om mangearig sygdom, hvor alle behandlingsmuligheder er udtgmte, eller at
foraelderen ikke har nogen sygdomserkendelse og derfor gentagne gange naegter at deltage i et
behandlingsforlgb. Det ma i disse tilfeelde pa baggrund af en faglig vurdering af forzeldrenes lidelse
og eventuelle forhistorie med beslaegtede lidelse mv. vurderes, om det er sandsynligt, at
forzeldrene vil kunne varetage omsorgen for barnet inde for det tidsrum der udggr barnets
opvaekst. Andre eksempler kan vare sager, hvor der er tale om mental retardering hos en
foraelder, som ggr, at forelderen ikke i dagligdagen kan drage omsorg for sig selv eller om

langvarigt misbrug, som medfgrer betydelig ustabilitet i evnen til at drage omsorg for sig selv.32

4.7.4 Kontinuitet og stabilitet

Et af hovedformalene med lovaendringen af adoptionsloven, bade i 2009 og 2015, var, at sikre
anbragte bgrn muligheden for kontinuitet og stabilitet under deres opvaekst. Derfor blev hensynet
til kontinuitet og stabilitet et krav bade i adoptionslovens § 9, stk. 3 og 4. Kravet er med til at
understrege adoptionslovens egentlige kriterium, som er, at adoption kun ma ske, hvis det er for

barnets bedste, jf. adoptionslovens § 2.

Dog er det ikke kun i adoptionsloven der tages hensyn til kontinuitet og stabilitet. I forbindelse
med andringen af adoptionsloven i 2009 @ndrede regeringen samme ar serviceloven. Ifglge
forarbejderne til endringsloven af serviceloven fra 2009 viser forskning, at manglende stabilitet
og mange genanbringelser blandt andet forringer anbragte bgrns muligheder for at etablere en
steerk tilknytning til deres naermeste omsorgspersoner og muligheder for at indga i sociale
sammenhange, herunder evnen til at etablere venskab og netvaerk. Ligeledes viser forskningen,
at der er en tet sammenhaeng mellem disse vilkdr og bgrnenes muligheder for at klare sig i
uddannelsessystemet og dermed muligheden for pa sigt at blive i stand til at klare sig selv.
Formalet med loveendringen af serviceloven er derfor at styrke mulighederne for, at anbragte
bgrn, pa trods af deres individuelle vanskeligheder, kan opnd samme muligheder for personlig

udfoldelse, udvikling og sundhed som deres jeevnaldrende ved at sikre stgrre kontinuitet og

31Vejledning om frigivelse af bgrn til national adoption, VE] nr. 11365 af 30.12.2015, pkt. 10.2
32 Vejledning om frigivelse af bgrn til national adoption, VE] nr. 11365 af 30.12.2015, pkt. 10.2
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stabilitet i anbragte bgrns liv. Kontinuitet og stabilitet skal opnas ved, at de anbragte bgrn kommer

til at opleve feerre anbringelser, skift, flytninger og brud i deres tilvaerelse.33

En af hovedelementerne i loveendringen er, at bgrn og unge-udvalget skal have mulighed for at
viderefgre en anbringelse, som ikke fglger de almindelige regler om genbehandling, jf.
servicelovens § 68 a. Afggrelsen om viderefgrt anbringelse kan treeffes, selvom der ikke laengere
er grundlag for en anbringelse efter § 52 eller § 58, hvis barnet er blevet szerligt knyttet til

anbringelsesstedet.34

Der kan dog ikke garanteres den samme kontinuitet og stabilitet ved en anbringelse, som der kan
ved en adoption, da en anbringelsessag lgbende skal revurderes, hvorved der vil kunne opsta tvivl
hos barnet, hvorvidt det skal hjemgives.3> Herved vil der stadig kunne opsta en usikkerhed hos
barnet, der ggr, at barnet ikke har oplevelsen af at have en fast base, hvor barnet ved, at det skal

opholde sig langt ud i fremtiden.

Som naevnt ovenfor er hensynet til kontinuitet og stabilitet i barnets opvaekst stadig et krav i den
nye loveendringen fra 2015. Forskelligt fra loveendringen fra 2009 er, at hensynet til kontinuitet
og stabilitet er blevet en del af bestemmelsernes ordlyd. Herved understreges det, at kravet om
hensyn til kontinuitet og stabilitet stadig veegtes hgjt, iser fordi bade bestemmelserne om
adoption uden samtykke og bestemmelsen om viderefgrt anbringelse er sa indgribende i bade

barnets, men ogsa foraeldrenes liv.

Efter loveendringen af adoptionsloven i 2015 er det blevet muligt at tvangsbortadoptere et barn,
pa baggrund af den tilknytning, som barnet har opndet i forhold til sin plejefamilie. Denne
bestemmelse har stor betydning i forhold til hensynet til kontinuitet og stabilitet, og vil blive

behandlet i det fglgende.

4.8 Adoptionslovens § 9, stk. 4 - barnets tilknytning til plejefamilien

Nar barnet er anbragt uden for hjemmet i en plejefamilie, og betingelserne for anbringelse uden
for hjemmet, jf. servicelovens § 58, stk.1, er opfyldt, kan adoption meddeles plejeforaldrene, hvis
barnets tilknytning til plejefamilien har antaget en sddan karakter, at det vil veere skadeligt for
barnet at bryde denne tilknytning, navnlig under hensyn til kontinuiteten og stabiliteten i barnets

opvakst og til barnets relation til sine forzeldre, jf. adoptionslovens § 9, stk. 4.

33 LF nr. 116 af 28.01.2009, Almindelige bemzerkninger, pkt. 2 og 3
34LF nr. 116 af 28.01.2009, Almindelige bemaerkninger, pkt. 4
35 Adolphsen, Caroline; Tvangsadoption af anbragte bgrn, Ugeskrift for retsvaesen, U.2015B.450, pkt. 4.3.3
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I denne bestemmelse bliver tilknytningen mellem barnet og plejefamilien den afggrende faktor.
Dog vil den kontakt, som foraeldrene og barnet har haft under anbringelsen hos plejefamilien, have

betydning for vurderingen af barnets tilknytning til plejefamilien.36

Det er i forhold til anvendelsen af bestemmelsen en forudsaetning, at anbringelsen er eller ville
kunne vere sket uden foreeldrenes samtykke. Hvis anbringelsen er sket med forzldrenes
samtykke, skal der siledes foretages en vurdering af, om anbringelsen pa det tidspunkt, hvor
adoption uden samtykke overvejes, ville kunne ske uden samtykke. Det er i den forbindelse vigtigt
at holde for gje, at vurderingen skal foretages uathaengigt af overvejelserne om en adoption og
alene have anbringelsesspgrgsmalet for gje. Der ma sédledes ikke opstd en lettere adgang til at
gennemfgre en adoption uden samtykke, fordi anbringelsen oprindeligt er sket med foraeldrenes

samtykke.3”

[ forbindelse med anbringelsen af barnet uden for hjemmet er det afggrende, at
kommunalbestyrelsen arbejder for en hjemgivelse af barnet ved at ivaerkszette den forngdne
stgtte over for forzeldrene, ogsa i tilfaelde hvor det ma anses for sandsynligt, at dette ikke vil lykkes,
og det derfor er muligt, at barnet senere ma bortadopteres. Tilsvarende skal forzldrene fortsat
have mulighed for samvaer med barnet under anbringelsen, forudsat at dette er bedst for barnet.
Dette gelder ogsd, selvom kommunalbestyrelsen forbereder en indstilling til bgrn og unge-

udvalget om adoption uden samtykke.38

Barnets relation til forzeldrene skal i forbindelse med adoption uden samtykke indga i
vurderingen af tilknytningen til plejefamilien. Det er dog ikke til hinder at gennemggre en
adoption uden samtykke efter adoptionslovens § 9, stk. 4, at barnet har samver eller anden
kontakt til sine forzeldre, hvis barnet er vaesentligt taettere knyttet til plejefamilien. Dog er det ikke
muligt at gennemfgre en adoption uden samtykke, hvis barnet har et neert og stabilt forhold til
sine forezldre. Det er afggrende, at vurderingen af tilknytningen bdde til plejefamilien og til
foraeldrene er aktuel og konkret, da relationen mellem dem kan udvikle sig helt frem til
tidspunktet for statsforvaltningens afggrelse. Barnets egen holdning til adoptionen er vigtig, og
det skal derfor bemaerkes, at der vil veere situationer, hvor barnet ikke gnsker adoption. Denne

holdning skal tilleegges afggrende vaegt.3°

36 LF nr. 121 af 28.01.2015, Almindelige bemaerkninger, pkt. 3.1.3
37 Vejledning om frigivelse af bgrn til national adoption, VE] nr. 11365 af 30.12.2015, pkt. 10.3
38 LF nr. 121 af 28.01.2015, Almindelige bemaerkninger, pkt. 3.1.3
39 LF nr. 121 af 28.01.2015, Almindelige bemearkninger, pkt. 3.1.3
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Det forudszettes, at barnet som alt overvejende hovedregel skal have boet hos plejefamilien i en
arraekke, fgr plejeforaeldrene kan adoptere barnet pa baggrund af tilknytningen. Det kan dog ikke
udelukkes, at den forngdne tilknytning kan etableres hurtigere ved zldre bgrn.40 P4 baggrund af
denne hovedregel og kravet om barnets neaere tilknytning til plejeforeeldrene, vil lovaendringen
ikke fa den store betydning i praksis i forhold til den dagaeldende regel om adoption af bgrn som
har vaeret anbragt uden for hjemmet i mindst 3 ar. Det kan i den forbindelse bemerkes, at
forvaltningen allerede ved anbringelsen af barnet skal overveje, om hensynet til kontinuitet og
stabilitet taler for, at barnet i stedet bliver adopteret, jf. servicelovens § 68 d, hvilket kan medfgrer
en risiko for, at det hurtigere vurderes, at den forngdne tilknytning er opstdet og forelaegger sagen
for bgrn og unge-udvalget. Ifglge Caroline Adolphsen fordrer det en stor grad af objektivitet og
selvkritik hos en kommunal sagsbehandler at kunne vurdere eventuelle fremskridt i familien

objektivt og eventuelt forlade sin oprindelige antagelse.*!

Adoptionslovens § 9, stk. 4 har paralleller til servicelovens § 68 a om viderefgrt anbringelse, dog
er det materielle kriterium for anvendelsen af adoptionslovens § 9, stk. 4 skeerpet i forhold til
betydningen af tilknytningen i forhold til servicelovens § 68 a. Efter servicelovens § 68 a kan bgrn
og unge-udvalget treffe afggrelse om, at et barn eller en ung, der har veeret anbragt uden for
hjemmet i mindst 3 ar, fortsat skal vaere anbragt, hvis det pa kortere eller leengere sigt ma antages
at veere af vasentlig betydning for barnets eller den unges bedste at forblive pa
anbringelsesstedet. Efter adoptionslovens § 9, stk. 4 skal det vaere skadeligt for barnet at miste
tilknytningen til plejefamilien.42 Selvom kriteriet med hensyn til tilknytningen er skeerpet ved
adoptionslovens § 9, stk. 4, kan det stadig veere vanskeligt at vurdere hvilken en af
bestemmelserne der skal anvendes, da de minder en del om hinanden. Det er dog vigtigt, at den
rigtige bestemmelse bliver anvendt, da retsvirkninger ved de to bestemmelser er meget

forskellige, selvom begge bestemmelser er meget indgribende.

Der er ikke i forarbejderne til loveendringen af adoptionslovens fra 2015 tydeligt beskrevet,
hvordan sagsbehandlerne skal vurdere barnets tilknytning til plejefamilien. I 2015 udkom der en
vejledning udgivet af Socialstyrelsen, som skal fungere som et vejlednings- og
inspirationsmateriale til sagsbehandlere.*3 Vejledningen giver dog ikke et mere praecist billede af,

hvordan tilknytningen til plejeforaeldrene skal vurderes.

40 LF nr. 121 af 28.01.2015, Almindelige bemerkninger, pkt. 3.1.3

41 Adolphsen, Caroline; Tvangsadoption af anbragte bgrn, Ugeskrift for retsvaesen, U.2015B.450, pkt. 4.4
42 Adolphsen, Caroline; Tvangsadoption af anbragte bgrn, Ugeskrift for retsvaesen, U.2015B.450, pkt. 4.4
og LF nr. 121 af 28.01.2015, Almindelige bemaerkninger, pkt. 3.1.3

43 Adoption uden samtykke - et vejlednings- og inspirationsmateriale til sagsbehandlere, Socialstyrelsen,
oktober 2015
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Det ma bemaerkes, at der i adoptionslovens § 9, stk. 4, modsat adoptionslovens § 9, stk. 3, ikke er
noget krav om, at barnets forzeldre varigt skal veere ude af stand til at varetage omsorgen for
barnet. Dette betyder, at der derfor ma stilles strenge krav til vurderingen af, hvorvidt der er

opstdet den forngdne tilknytning mellem barnet og plejefamilien.*4

Det forekommer i gvrigt problematisk, at en forzelder, der ikke gnsker sit barn bortadopteret, kan
se sig ngdsaget til at treeffe en raekke valg under anbringelsessagen, der ikke er til barnets bedste,
blot for at sikre sig, at adoptionslovens § 9, stk.4’s betingelse om en seerlig tilknytning mellem
barnet og plejeforaeldrene ikke bliver opfyldt. Eksempelvis vil en psykisk syg foraelder, der
grundet en leengere sygdomsperiode ikke er i stand til at have et meningsfuldt samvaer med
barnet, uden at dette er udelukket pa sigt, skulle modsatte sig anbringelse i en plejefamilie, i
stedet for anbringelse pa et opholdssted, uanset om denne anbringelsesform ville sikre det bedste
forlgb for barnet. Anbringes barnet i en plejefamilie, vil den pageeldende foreelder kunne se sig
ngdsaget til at begeere et eventuelt frivilligt anbragt barn hjemgivet fra et sted, hvor barnet trives,
sd anbringelsen ikke far den forngdne tidsmaessige udstraekning til at anvende adoptionslovens §
9, stk. 4.45

I vejledningen fra Socialstyrelsen praeciseres kravet om, at for betingelserne for anbringelse uden
for hjemmet uden samtykke skal veere opfyldt, skal anbringelsen vaere pa baggrund af foraeldrenes
forhold og adfeerd, jf. servicelovens § 58, stk. 1, nr. 1 eller 2, og ikke forhold og adfaerd hos barnet
selv, jf. servicelovens § 58, stk. 1, nr. 3 eller 4. Dette kan dog forvirre en sagsbehandler, da der i
ordlyden af adoptionslovens § 9, stk. 4, kun er naevnt servicelovens § 58, stk. 1. Det vil sige, at ud
fra ordlyden af adoptionslovens § 9, stk. 4, kan betingelserne for opfyldelse af en anbringelse uden
for hjemmet uden samtykke bade vare pa baggrund af foraeldrenes, men ogsa barnets forhold og
adfzerd. Nar et barn bliver anbragt uden for hjemmet pa grund af barnets egne forhold, som fx kan
vaere misbrugsproblemer, kriminel adfzerd, svere sociale vanskeligheder eller adfaerds- eller
tilpasningsproblemer, vil barnet oftest blive anbragt pa en institution, hvor der er uddannet
personale, der kan tage hdand om barnets problemer med en professionel tilgang. Det kan dog ikke
udelukkes, at et barn med sveaere vanskeligheder kan blive anbragt hos en kommunal plejefamilie,
som i kraft af deres kompetencer og kvalifikationer, bedre kan handtere den slags bgrn. Det virker
dog stadig problematisk ikke at indsnzevre servicelovens § 58, stk. 1, til kun at naevne nr. 1 og 2,
da bgrn med svere vanskeligheder som sagt oftest anbringes pa en institution. Dette kunne

eventuelt resultere i, at bgrn der har brug for professionel stgtte og som har nogle saerlige behov,

44 Adolphsen, Caroline; Tvangsadoption af anbragte bgrn, Ugeskrift for retsvaesen, U.2015B.450, pkt. 4.4
45 Adolphsen, Caroline; Tvangsadoption af anbragte bgrn, Ugeskrift for retsvaesen, U.2015B.450, pkt. 4.4
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kan bliver bortadopteret til en plejefamilie, som ikke kan handtere barnets szerlige behov. Dette
ville ikke veere den lgsning, som er bedst for barnet, og dermed ville en adoption pa baggrund af
barnets egne forhold eventuelt veere i strid med adoptionslovens § 9, stk. 2 og servicelovens § 46,
stk. 1. Det skal dog bemzerkes, at ifglge servicelovens § 66 a skal plejefamilier og kommunale
plejefamilier for bgrn og unge veere godkendt som generelt egnede af den kommunalbestyrelse,
der har ansvaret for socialtilsyn for det geografiske omrade, hvor plejefamilien bor eller som er
konkret egnede i forhold til et eller flere angivne bgrn og unge af den anbringende kommune.
Derudover skal kommunalbestyrelsen tilbyde kurser, efteruddannelse m.m. til plejefamilier, sa de
far den vejledning, de har behov for i forbindelse med at fa et barn anbragt. Dette betyder, at
chancen for, at et barn bliver anbragt i en plejefamilie, der ikke har de ressourcer der skal til for

at stgtte barnet, er minimal.

Hvis reglerne om adoption uden samtykke anses for indgribende, men det stadig er en
ngdvendighed at skabe kontinuitet og stabilitet i barnets tilveerelse og opveekst, sa giver
serviceloven mulighed for at skabe denne kontinuitet og stabilitet pa en anden made. Efter
servicelovens § 68 a er det muligt, at et anbragt barn forsat skal veere anbragt uden for hjemmet i
en viderefgrt anbringelse, hvis barnet har vaeret anbragt uden for hjemmeti mindst 3 ar, og barnet
har opnaet en sa steerk tilknytning til anbringelsesstedet, at det pa kortere eller laengere sigt ma

antages at vaere af vaesentlig betydning for barnets bedste at forblive pa anbringelsesstedet.
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5 Viderefgrt anbringelse

5.1 Bestemmelsens formal
[ teet tilknytning til den nugaldende adoptionslovs § 9, stk. 4, blev der i 2009 vedtaget en ny

bestemmelse, § 68 a om viderefgrt anbringelse i serviceloven, som skulle veere med til at sikre
kontinuitet og stabilitet i anbragte bgrns liv. Bestemmelsen blev vedtaget samme dr, som
adoptionslovens regler om adoption uden samtykke blevlempet for fgrste gang. Efter lovforslaget
skal kontinuitet og stabilitet opnads ved, at de anbragte bgrn kommer til at opleve faerre
genanbringelser, skift, flytninger og brud i deres tilveerelse. Samtidig skulle loveendringen
medvirke til, at anbragte bgrn og unge, der har opnaet en steerk tilknytning til anbringelsesstedet
og anbringelsesstedets omsorgspersoner, ikke skal kunne hjemgives, hvis det er af veesentlig

betydning for barnets eller den unges bedste at forblive pa anbringelsesstedet.46

Efter servicelovens § 68 a er det muligt for bgrn og unge-udvalget at treeffe afggrelse om, at et
barn eller en ung, der efter § 52, stk. 3, nr. 7, har veeret anbragt uden for hjemmet i mindst 3 ar,
fortsat skal veere anbragt uden for hjemmet i en viderefgrt anbringelse, hvis barnet eller den unge
har opnaet en sa steerk tilknytning til anbringelsesstedet, at det pd kortere eller lzengere sigt ma
antages at veere af vaesentlig betydning for barnets eller den unges bedste at forblive pa

anbringelsesstedet.

Endvidere kan der kun treeffes afggrelse om viderefgrelse af en anbringelse af et barn eller en ung
der er fyldt 15 ar, hvis barnet eller den unge samtykker i afggrelsen. Barn og unge-udvalget kan
traeffe afggrelse om viderefgrelse af en anbringelse, uanset at betingelserne i servicelovens § 52,

stk. 2 eller § 58, stk. 1 ikke lzengere er opfyldt.

Fgr bestemmelsen om viderefgrt anbringelse tradte i kraft, var der ikke mulighed for at tage
tilstreekkeligt hensyn til for eksempel den tilknytning som barnet matte have til plejeforaeldrene.
Det var saledes ikke muligt at opretholde en anbringelse alene pa grund af barnets tilknytning til
plejefamilien. Dette betgd, at et barn anbragt med forzeldrenes samtykke skulle hjemgives, hvis
foreeldrene trak samtykket tilbage. Ydermere skulle barnet hjemgives, nar barnet ikke leengere
havde brug for seerlig stgtte, jf. servicelovens § 52, stk. 1, dvs. der ikke leengere foreld et
anbringelsesgrundlag. Sddan en hjemgivelse kan vere et problem i de sager, hvor barnet har faet

en seerlig steerk tilknytning til plejefamilien, betragter deres hjem som ens eget og familien som

4 LFnr. 116 af den 28/01/2009, Almindelige bemaerkninger, pkt. 2
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ens egen. Resultatet af en hjemgivelse kan for nogle bgrn fgre til alvorlige brud i deres hverdag

med risiko for - endnu engang - at fa afbrudte og utrygge opvaekstvilkar.4?

5.2 Tilknytning til anbringelsesstedet

Bestemmelsen om viderefgrt anbringelse forventedes i hgjere grad at blive anvendt i forhold til
bgrn og unge, der er anbragt i plejefamilier, men vil ogsa kunne anvendes i forhold til bgrn og
unge, der er anbragt pa en dggninstitution eller et opholdssted. Et barn eller en ung kan saledes
godt have en steerk tilknytning til et opholdssted eller en institution, dels i form af tilknytningen
til en eller flere paedagoger eller andet personale, dels i forhold til selve stedet og omgivelserne.
Det vigtige er, at barnet eller den unge oplever anbringelsesstedet som sit hjem og fgler et staerkt
tilhgrsforhold til stedet og de omsorgspersoner, der er pa stedet. Barnet eller den unge, kan ogsa
vaere teet knyttet til andre bgrn pa anbringelsesstedet, skolen, fritidsaktiviteter mv. Barnet eller
den unges falelsesmaessige tilknytning til en eller flere personer, er en forudsaetning for, men er
ikke eneafggrende i forhold til at kunne treeffe afggrelse om viderefgrt anbringelse.8 Dog vil der i
dette speciale vaere fokus pa viderefgrte anbringelser hos plejefamilier, da dette er mere relevant

nar bestemmelsen skal sammenholdes med adoptionslovens § 9, stk. 4.

Som grundlag for en beslutning om viderefgrelse af en anbringelse uden for hjemmet pa grund af
barnets tilknytning til plejefamilien, skal der foretages en bgrnesagkyndig vurdering af
tilknytningen. Undersggelsen skal indeholde en helhedsvurdering af barnets eller den unges
tilknytning til selve plejefamilien og til plejefamiliens omsorgspersoner, samt barnets eller den
unges tilknytning til netveerk og omgivelserne i form af for eksempel daginstitution, skole,
fritidsinteresser mv. Undersggelsen skal ogsa vurdere, hvilken betydning det vil have for barnet
eller den unges sundhed og udvikling, hvis barnet eller den unge flyttes fra plejefamilien. Med lige
sa stor vigtighed, skal der i undersggelsen ogsa indgd en vurdering af barnet eller den unges
tilknytning til sine biologiske foreeldre, eventuelle sgskende, bedsteforseldre mv. samt andre
forhold hos forzldrene, der kan have betydning for barnets tilknytning til forzeldrene. I
helhedsvurderingen af barnet eller den unges tilknytning skal der endvidere indgé en vurdering
af, hvordan tilknytningen pa sigt ma antages at kunne udvikle sig, herunder nar barnet eller den
unge bliver voksen. Der skal ligeledes laegges vaegt pd, om barnet eller den unge med tiden vil
antages at kunne fa en sa steerk tilknytning til de biologiske foreeldre, at det pa leengere sigt vil

vaere bedst for barnet eller den unge, hvis der sker en hjemgivelse.*®

47LF nr. 116 af den 28.01.2009, Almindelige bemaerkninger, pkt. 5.3.1

48 LF nr. 116 af den 28.01.2009, Bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, Nr. 19

49 LF nr. 116 af den 28.01.2009, Bemzerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, Nr. 19 og VE] nr.
9007 af 07.01.2014, pkt. 618
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I Ankestyrelsens principafggrelse 83-10 blev der truffet afggrelse om en viderefgrt anbringelse
for bgrnene L, E og D pa baggrund af deres tilknytning til plejefamilien. I forhold til L lagde
Ankestyrelsen vaegt pa den bgrnesagkyndige undersggelse, hvor det blev konstateret, at L. havde
et trygt tilknytningsmgnster til plejefamilien. L oplevede plejefamilien som sin familie og deres
bolig som deres hjem. L gav ofte udtryk for, at hun elskede plejefamilien, og de andre bgrn i
plejefamilien omtalte L som deres sgster. Ligeledes konstaterede den bgrnesagkyndige
undersggelse, at E havde et trygt tilknytningsmgnster til sin plejefamilie. E var fuldt integreret i
plejefamilien, og hun indgik i familiens netveerk pa lige vilkar med de gvrige familiemedlemmer.
E gav udtryk for, at hun elskede sin plejemor, og hun hjalp plejefaren med dyrene. Omkring D
fremgik det, at han var fuldtintegreret i familien og dennes netvaerk. D udviste fuld fglelsesmaessig

og social tilknytning til plejefamilien, som han tiltalte mor og far.

Ogsa i Ankestyrelsen principafggrelse 128-10 havde et barn vaeret anbragt hos en plejefamilie i
mere end 3 ar, og der blev pa baggrund af barnets tilknytning til plejefamilien truffet afggrelse om
en viderefgrt anbringelse. Arsagen til afggrelsen var, at barnet klart viste tilknytning til
plejefamilien, og barnet havde selv givet udtryk for, at barnet ville blive boende hos plejefamilien.
Barnet rettede sine positive fglelser mod plejeforzeldrene, og disse blev gengaeldt. Der blev
endvidere lagt vaegt p4, at barnet var sarbart og havde brug for trygge og forudsigelige rammer.
Der blev ligeledes lagt vaegt p3, at barnets foralder havde svaert ved at skabe kontakt med barnet,

selvom der havde vearet samver gennem flere ar.

Det kan pa baggrund af de to principafggrelser fra Ankestyrelsen konkluderes, at ndr barnets
tilknytning til plejeforaeldrene skal vurderes, bliver der lagt veegt pa barnets adferd over for
plejeforzldrene, blandt andet om barnet retter sine positive fglelser mod plejeforzeldrene.
Endvidere bliver der lagt veegt pa barnets holdning til at blive en del af plejefamilien, hvilket er en
vigtig del af undersggelsen, og hvordan barnet har det med de gvrige bgrn i plejefamilien. Der skal

dog ogsa laegges vaegt pa barnets tilknytning til dets biologiske forzeldre.

I Ankestyrelsens principafggrelse 22-15 er der blevet behandlet 3 sager for at belyse, hvordan
kommunerne skal behandle sager om viderefgrt anbringelse, jf. servicelovens § 68 a. I den fgrste
sag (2014-2010-100095) ophzevede Ankestyrelsen bgrn og unge-udvalgets afggrelse om
viderefgrt anbringelse. Ankestyrelsen vurderede, at der ikke forela tilstraekkelig dokumentation
for, at de 3 bgrn, som sagen omhandlede, havde opndet en sa sterk tilknytning til
anbringelsesstedet, at det pa kortere eller leengere sigt matte antages at vere af vesentlig
betydning for dem at forblive pa anbringelsesstedet. Arsagen var, at den psykologiske

helhedsvurdering ikke indeholdte en tilstraekkelig dokumentation for en sddan seerlig tilknytning.
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Undersggelsen beskrev ikke i tilstreekkeligt omfang karakteren af bgrnenes tilknytning til
plejeforeldrene og netveerket. Derudover indeholdte undersggelsen ikke egentlige
samspilsobservationer i plejefamilien. Der var heller ikke i forbindelse med rapporten foretaget
observationer af samspillet mellem de biologiske forzldre og et af bgrnene eller samtaler med de

biologiske foraldre. Endvidere foreld der ikke aktuelle oplysninger om moren og faren.

I de to andre sager (2014-2010-18184 og 2014-2020-19733) ophaevede Ankestyrelsen i begge
sager ogsa bgrn og unge-udvalgets afggrelser om viderefgrt anbringelse, da der foreld
sagsbehandlingsfejl i begge tilfeelde. I sag 2 var der blandt andet vaesentlige mangler ved den
undersggelse, som skulle beskrive et af bgrnenes tilknytning til anbringelsesstedet samt i

bgrnesamtalen, hvoraf barnets holdning til den viderefgrte anbringelse ikke fremgik.

[ sag 3 blev det blandt andet ikke tilstraekkeligt dokumenteret i den psykologiske undersggelse, at
barnet havde opndet en sa steerk tilknytning til anbringelsesstedet, som var ngdvendigt.
Endvidere var det heller ikke tilstraekkeligt dokumenteret, at barnet bar fuldt integreret i
plejefamiliens familie og hverdag. Psykologen havde ikke formelt undersggt barnet, men

vurderingen byggede i hgj grad pa andenhdnds information fra plejemoren.

Disse tre sager som indgar i Ankestyrelsens principafggrelse 22-15 bekreefter, at der skal veere
tilstreekkelig dokumentation af tilknytningen til plejefamilien, fgr der kan traeffes afggrelse om en
viderefgrt anbringelse. Det er ikke nok, at der er blevet foretaget en undersggelse af barnet og
dets tilknytning. Informationerne skal veere aktuelle og barnets holdning skal fremga af
undersggelsen, som oftest kommer til udtryk gennem den vigtige bgrnesamtale. Det kan pa denne
baggrund konkluderes, at nar der skal traffes afggrelse om en viderefgrt anbringelse, spiller
dokumentationen af tilknytningen til plejefamilien en vasentlig rolle, hvilket ikke kommer som
en overraskelse. Det er ligeledes vigtigt at sagsbehandlingen foregar korrekt, og at der ikke

foreligger mangler herved, som ikke ggr sagen tilstraekkeligt oplyst.

Som sagt er der ikke i forarbejderne til loveendringen af adoptionsloven fra 2015 tydeligt
beskrevet, hvordan sagsbehandlerne skal vurdere barnets tilknytning til plejefamilien ved
anvendelsen af adoptionslovens § 9, stk. 4. Formalet med og indholdet af servicelovens § 68 a og
adoptionslovens § 9, stk. 4 har mange ligheder, og derfor kan de forhold der leegges vaegt pa, ved
vurderingen af tilknytning ved en viderefgrt anbringelse bruges vejledende til vurderingen af
tilknytningen til plejeforaeldrene ved adoptionslovens § 9, stk. 4. Det skal dog holdes for gje, at

kravene til tilknytningen er skeerpet ved adoption uden samtykke.
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5.3 Retsvirkning ved viderefgrt anbringelse

En viderefgrelse af en anbringelse efter servicelovens § 68 a er uden tidsbegraensning. Herved
forstas at de almindelige regler om genbehandling efter servicelovens § 62 ikke er gaeldende, og
at anbringelsesgrundlaget saledes ikke tages op til genbehandling uden at der er klaget i sagen,
eller at kommunalbestyrelsen vurderer at der ikke laengere er grundlag for en viderefgrt

anbringelse.50

Kommunalbestyrelsen har alene pligt til at behandle en anmodning om hjemgivelse af barnet eller
den unge, hvis der foreligger vaesentlig eendrede forhold. I forhold til § 68 a vil veesentlige szendrede
forhold for eksempel kunne veere, at barnet eller den unge ikke leengere fgler et tilhgrsforhold til
anbringelsesstedet, men langsomt har opnaet stgrre tilknytning til biologiske foreeldre. Det kan
ogsd vaere, at der er forhold hos anbringelsesstedet, som er vaesentligt eendrede. For eksempel kan
den primaere omsorgsperson i plejefamilien have forladt familien pa grund af skilsmisse eller dgd.
Hvis kommunalbestyrelsen vurderer, at forholdene for barnet eller indehaveren af
foreeldremyndigheden har sendret sig vaesentligt, skal kommunalbestyrelsen realitetsbehandle

forzeldrenes anmodning om hjemgivelse.51

Set i forhold til adoption, er retsvirkningerne ved de to foranstaltninger vidt forskellige, selvom
begge foranstaltninger er meget indgribende og har materielle kriterier, der minder om hinanden.
Ved adoption ophgrer retsforholdet mellem barnet og dets biologiske familie. Dette betyder, at
barnet ikke laengere vil arve sine biologiske foraeldre, men vil blive en del af plejefamilien pa lige
fod med de gvrige bgrn i familien. Ved en viderefgrt anbringelse vil retsforholdet mellem barnet
og dets biologiske familie stadig besta, dvs. barnet stadig vil arve sin biologiske foraeldre. Dog vil
barnet ikke i dagligdagen bo hos sin biologiske familie, men der vil veere mulighed for at fastseette

samveer.

En af de store forskelle ved de to bestemmelser er, at der som sagt ved en viderefgrt anbringelse
er mulighed for, at barnet kan blive hjemgivet, hvis der foreligger veesentlig 2endrede forhold. Det
er ikke muligt at zendre afggrelsen om en adoption, hvis for eksempel adoptivforzldrene bliver
skilt eller hvis den ene foraelder dgr. P4 den baggrund kan det konkluderes, at selv om en afggrelse
om adoption uden samtykke er mere indgribende end en viderefgrt anbringelse, idet
retsforholdet mellem barnet og de biologiske forzeldre ophgrer, skaber en adoption stgrre
tryghed for barnet, og derved er muligheden for kontinuitet og stabilitet stgrre ved en adoption.

Ved en viderefgrt anbringelse kan barnet stadig frygte at skulle hjemgives til sine biologiske

50 Vejledning om szerlig stgtte til bgrn og unge og deres familier, nr. 3, VE] nr. 9007 af 07.01.2014, pkt. 620
51 Vejledning om seerlig stgtte til bgrn og unge og deres familier, nr. 3, VE] nr. 9007 af 07.01.2014, pkt. 620
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forzeldre og derved opleve endnu et skift, brud mv. i sin opvakst, hvilket ikke vil skabe den
gnskede stabilitet. Forskning viser, at manglende stabilitet og mange genanbringelser blandt
andet forringer anbragte bgrn og unges muligheder for at etablere en steerk tilknytning til deres
nermeste omsorgspersoner. Det forringer deres evner til og muligheder for at indga i sociale
sammenhange, herunder evnen til at etablere venskaber og netvaerk. Forskningen viser ogs3, at
der er en tet sammenhaeng mellem disse vilkar og bgrnenes muligheder for at klare sig i
uddannelsessystemet og dermed muligheden for pa sigt at blive i stand til at klare sig selv.
Samtidig viser forskningen, at mange anbragte bgrn de facto oplever ustabilitet i deres
anbringelser.52 Dog skal det holdes for gje, at selvom der er risiko for brud i en viderefgrt
anbringelse, vil dette sjeeldent ske, da det som sagt kun er vaesentligt 2endrede forhold, der kan

forarsage disse brud.

52LF nr. 116 af den 28.01.2009, Almindelige bemeerkninger, pkt. 3.2
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6 Retten til samveer
En anden vaesentlig forskel ved en adoption uden samtykke og en viderefgrt anbringelse er

muligheden for efter foranstaltningens gennemfgrelse at fastsette samvzer eller anden kontakt

med barnet.

Som tidligere naevnt, kan Statsforvaltningen i helt szerlige tilfeelde efter anmodning fra barnets
oprindelige sleegtninge fastsaette samveer eller anden form for kontakt med disse, navnlig hvis
barnet forud for adoptionen havde samvezer eller anden form for kontakt med den som anmoder
om fastseettelse af samvaer m.v., jf. foraeldreansvarslovens § 20 a. Det der er afggrende for, om der
kan fastsaettes samveaer er, at samveeret eller kontakten er til barnets bedste, jf.

foraeldreansvarslovens § 4.

Forzeldreansvarslovens § 20 a sigter primeert pa tilfeelde, hvor der under anbringelsen har veeret
lgbende kontakt mellem barnets og dets biologiske familie, men udgangspunktet er, at der ikke
fastseettes samveer eller anden kontakt med et barn efter en adoption. Den relation der har vaeret
mellem barnet og det biologiske familie, skal veere bedst for barnet at bevare, for at der kan
fastsaettes samveer. Relationen skal have spillet en positiv rolle for barnet og ogsa antages at ville

ggre det fremover.53

Ved lovaendringen i 2015 blev ordet navnlig tilfgjet i bestemmelsen, hvilket betgd, at det ikke
leengere er en forudsaetning, at der har vaeret forudgaende kontakt. Dette vil sige, at selvom barnet
ikke har haft samveer eller kontakt til sin biologiske familie fgr adoptionen, vil det veere muligt for
den biologiske familie i helt szerlige tilfeelde at fa fastsat samveer eller kontakt efter adoptionens

gennemfgrelse.

[ sager om adoption uden samtykke vil de grunde, der fgrer til at gennemfgre en adoption uden
samtykke, som oftest vaere grunde, der taler imod, at det vil vaere til barnets bedste at fastsaette
samveer. Der kan imidlertid ikke udelukkes, at barnet i helt szerlige tilfeelde, navnlig hvor der i
forvejen er kontakt til en eller begge forzeldre, vil kunne have gleede af et sddant samveer. I sddanne
tilfeelde forudseetter fastseettelsen af samveer, at samvaeret kan forega under betryggende forhold,
eventuelt med professionel stgtte. Det afggrende i vurderingen af fastseettelse af samveer er, om
samveeret er bedst for barnet og ikke foraeldrenes ret eller hensynet til adoptanterne.5¢ Det virker
dog bemaerkelsesveerdigt, at det er barnets oprindelige sleegtninge der kan anmode om samveer,

nar ikke samvzeret ikke er af hensyn til foraeldrenes ret. Nar der er tale om, at samvzeret skal veere

53 LF nr. 105 af 28.01.09, Bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, Til § 3, nr. 1
> VEJ nr. 11365 af 30/12/2015, Vejledning om frigivelse af bgrn til national adoption, s. 12
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bedst for barnet, virke det bemaerkelsesvaerdigt, at barnet ikke selv har mulighed for at anmode

om samveer.

Efter servicelovens § 71 har barnet eller den unge ret til samvar og kontakt med foraeldre og
netveerk under anbringelsen uden for hjemmet. Ved afggrelsen leegges der seerligt vaegt pa

hensynet til barnet eller den unge og formalet med anbringelsen.

Betingelserne for at fastszaette samvaer under en anbringelse er lempeligere end efter en adoption.
Pa denne made fglges reglerne om samveer ad med reglerne om viderefgrt anbringelse og
adoption uden samtykke, det vil sige, at betingelserne for at gennemfgre en viderefgrt anbringelse

er lempeligere end betingelserne for at gennemfgre en adoption uden samtykke.

Det kan dog diskuteres, om det er korrekt, at der kan fastszettes samveer eller anden kontakt efter
en adoption, da der som sagt sker et fuldt familieskifte ved en adoption. Hvis der fastsaettes
samveer efter en adoption, kan dette eventuelt skabe en forvirring hos barnet, alt efter hvilken
alder barnet matte have, da samvaret eventuelt ikke vil skabe den kontinuitet og stabilitet, som

er formalet med adoptionen.

Det kan endvidere formodes, at nogle plejeforaeldre vil veere tilbageholdende med at adoptere et
barn, hvis der er mulighed for, at den biologiske familie kan fa fastsat samveer med barnet. Det
kan veaere sveert for plejeforaeldrene at fokusere pa barnet og efter adoptionen fgle sig som barnets
rigtige familie, nar den biologiske familie har mulighed for at anmode om samver. Ved en
viderefgrt anbringelse, skal plejeforaeldrene ikke omstille sig til at ga fra plejeforeeldre til
adoptivforzeldre. Det ma dog bemaerkes, at det kun er i seaerlige tilfeelde, at der fastsaettes samvar
efter en adoption uden samtykke er gennemfgrt, og oftest vil der have varet samvaer mellem
barnet og de biologiske foraeldre inden adoption gennemfgres. Dette betyder, at plejeforaeldrene
allerede indstillet p3, at de biologiske forzaldre spiller en eller anden form for rolle i barnets liv.
Det kan dog diskuteres, at nar der sker et fuldt familieskifte ved en adoption, det vil sige, at
adoptivfamilien overtager de biologiske foraeldres juridiske retsstilling i forhold til barnet, burde
det ikke vaere muligt for foraeldrene at fa fastsat samveer eller anden kontakt med barnet, da

familieskiftet herved virker ufuldstendigt.
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7 Adoption som fglge af tilknytningen til plejefamilien eller

viderefgrt anbringelse

De materielle betingelser bade for gennemfgrelsen af en adoption uden samtykke pa baggrund af
tilknytningen til plejefamilien og viderefgrt anbringelse er ovenfor blevet gennemgaet. Det vil nu
blive analyseret og diskuteret, hvornar den ene bestemmelse finder anvendelse frem for den
anden, om begge bestemmelser kan finde anvendelse samtidig og om der eventuelt skulle veere
en grazone som ingen af bestemmelserne deekker. Dette blive gjort ved at holde den sparsomme
praksis pa omradet op imod hinanden, ud fra forvaltningsretlige principper, internationale

retsregler og diverse andre kilder.

Som sagt har adoptionslovens § 9, stk. 4 paralleller til servicelovens § 68 a om viderefgrt
anbringelse, dog er det materielle kriterium for anvendelsen af adoptionslovens § 9, stk. 4 skaerpet
og strengere end i servicelovens § 68 a. Som navnt ovenfor er det efter adoptionslovens § 9, stk.
4 muligt nar barnet er anbragt uden for hjemmet i en plejefamilie og betingelserne for anbringelse
af barnet uden for hjemmet er opfyldt at meddele adoption til plejeforzaeldrene, hvis barnets
tilknytning til plejefamilien har antaget en sddan karakter, at det vil veere skadeligt for barnet at
bryde denne tilknytning, navnlig under hensyn til kontinuiteten og stabiliteten i barnets opvakst og
til barnets relation til sine forzldre. Ved en viderefgrt anbringelse i servicelovens § 68 a kan bgrn
og unge-udvalget treeffe afggrelse om, at et barn eller en ung, der har vaeret anbragt uden for
hjemmet i mindst 3 ar, forsat skal veere anbragt uden for hjemmet i en viderefgrt anbringelse, hvis
barnet eller den unge har opndet en sd staerk tilknytning til anbringelsesstedet, at det pd kortere
eller lzengere sigt md antages at veere af vasentlig betydning for barnets eller den unges bedste at

forblive pd anbringelsesstedet.

Ud over at der i begge bestemmelser skal veere opndet en speciel tilknytning til plejefamilien, skal
betingelserne for anbringelse af et barn uden for hjemmet jf. servicelovens § 58, stk. 1 ogsa veaere
opfyldt, fgr der kan gennemfgres en adoption efter adoptionslovens § 9, stk. 4. Dette betyder, at
der skal veere en dbenbar risiko for, at barnets eller den unges sundhed eller udvikling lider
alvorlig skade pa grund af utilstraekkelig omsorg for eller behandling af barnet eller den unge eller
overgreb, som barnet eller den unge har veeret udsat for. Efter servicelovens § 68 a er det en
betingelse for at gennemfgre en viderefgrt anbringelse, at barnet har vearet anbragt uden for
hjemmet efter servicelovens § 52, stk. 3, nr. 7 i mindst 3 ar. Det er ikke ngdvendigt efter
servicelovens § 68 a, at betingelserne i servicelovens § 52, stk. 1 og § 58, stk. 1 stadig er opfyldt,
nar der skal treeffes afggrelse om en viderefgrt anbringelse. For at kunne lave en sammenligning

mellem bestemmelserne i adoptionslovens § 9, stk. 4 og servicelovens § 68 a, og undersgge om
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bestemmelserne eventuelt overlapper hinanden, vil analysen blive lavet ud fra det standpunkt, at
den viderefgrte anbringelse er viderefgrt pa baggrund af, at betingelserne for en anbringelse uden
for hjemmet efter servicelovens § 58, stk. 1 er opfyldt, da dette stemmer overens med

betingelserne i adoptionslovens § 9, stk. 4.

I Ankestyrelsens undersggelse af Adoption uden samtykke fra 2011 gav kommunerne udtryk for,
at de havde et godt kendskab til lovgivningen pa omradet.55 Dog er antallet af adoptioner uden
samtykke ikke steget vaesentligt efter loveendringen i 2009. Nar sagsbehandlere i kommunerne
bliver underrettet om, at et barn har brug for szerlig stgtte, og det derfor er ngdvendigt at
gennemfgre en foranstaltning, vil sagsbehandlerne primaert benytte sig af serviceloven, da det
som udgangspunkt er denne lov der indeholder de forskellige foranstaltninger pa omradet. Sa
selvom sagsbehandlerene selv giver udtryk for, at de er bekendte med reglerne om adoption uden
samtykke, vil det ikke veere denne mulighed sagsbehandlerne fgrst taenker pa, da de er vant til at
benytte serviceloven og ikke adoptionsloven. Denne problematik blev der ogsa taget hand om ved
@ndringen i 2015. Der blev pa denne baggrund indsat § 68 d i serviceloven, som angiver, at der i
forbindelse med en afggrelse om anbringelse af et barn eller en ung uden for hjemmet efter § 52,
stk. 3 nr. 7, jf. § 52, stk. 1 eller § 58, hvor det ma antages, at barnet eller den unge vil veere anbragt
i en leengere arraekke, skal kommunalbestyrelsen overveje, om hensynet til kontinuitet og
stabilitet i barnets eller den unges opvaekst taler for, at barnet eller den unge i stedet bliver
adopteret. Herved fremhaeves det netop i serviceloven, at adoption kan veaere en sarlig stgtte til
bgrn og unge, der har et szerligt behov for kontinuitet og stabilitet under opvaeksten.>¢ Herved kan
det siges, at loveendringens formal ikke kun var at lempe betingelserne for adoption uden
samtykke, men det var ogsa et forsgg pa at ggre bestemmelsen mere synlig, i hdb om den derved
vil blive anvendt oftere end fgrhen. Det er herved blevet tydeliggjort over for sagsbehandlerne, at
adoption uden samtykke er en alternativ mulighed, nar et barn eventuelt star over for en langvarig

anbringelse, for eksempel en viderefgrt anbringelse.

[ forbindelse med vedtagelsen af lovforslag nr. 121, Forslag til lov om sendring af adoptionsloven,
lov om social service, foraeldreansvarsloven og lov om retssikkerhed og administration pa det
sociale omrade, blev der stillet spgrgsmal til ministeren for bgrn, ligestilling, integration og sociale
forhold. Et af spgrgsmalene gik pa, om ministeren ville redeggre for, i hvilke situationer man ville

anvende en tvangsadoption i modsaetning til at anvende servicelovens § 68 a.

55 Ankestyrelsens undersggelse af Adoption uden samtykke, juni 2011, s. 12
56 LF nr. 121 af 28.01.2015, Bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, til § 2, nr. 2
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[ ministerens svar bliver det anfgrt: “I forhold til sammenhangen mellem den forsldede § 9, stk. 4, i
adoptionsloven og den gaeldende § 68 a i serviceloven bemaerkes det, at der i forhold til adgangen til
at gennemfpre en adoption uden samtykke er tale om et skeerpet krav for sa vidt angdr betydningen
af tilknytningen. Det skal sdledes veere skadeligt for barnet at miste tilknytningen, hvis den skal
begrunde en adoption uden samtykke, mens kravet for en fortsat anbringelse pa grund af tilknytning
er, at barnet eller den unge har opndet en sd sterk tilknytning til anbringelsesstedet, at det pd
kortere eller laengere sigt md antages at vare af vasentlig betydning for barnets eller den unges

bedste at forblive pd anbringelsesstedet.”s”

Dette kan ses som en gengivelse af ordlyden af bestemmelserne, og giver ikke umiddelbart et
bedre indtryk af, hvornar reglerne om adoption uden samtykke vil blive anvendt i modsatning til

at anvende reglerne om viderefgrt anbringelse.

Endvidere anfgrer ministeren: "Barnets relation til foraeldrene skal i relation til adoption uden
samtykke indgd i vurderingen af tilknytningen til plejefamilien. Dette indebzerer, at det ikke er til
hinder for adoption efter den forsldede bestemmelse, at barnet har samveer eller anden kontakt med
sine foreaeldre, hvis barnet er vasentligt taettere knyttet til sin plejefamilie. Har barnet derimod et
naert og stabilt forhold til sine forzldre, er dette til hinder for adoption. Med den forsldede § 9, stk. 4,
understreges hensynet til barnets bedste i en situation, hvor plejeforaeldrene reelt har taget
foraeldrenes plads, og hvor eksempelvis barnets sarlige forhold ggr, at det ikke vil vaere muligt at

bryde denne faktiske familierelation uden at skade barnet.>8

At en adoption uden samtykke ikke er udelukket, selvom barnet har samvezer eller anden kontakt
til sin foraeldre, kan pa sin vis virke forundrende, da det ma anses for noget positivt, at der er
kontakt mellem barnet og foraldrene. Dog er det ikke i alle tilfeelde til barnets bedste, at der er
kontakt mellem barnet og foreeldrene, da det i visse situationer kan skabe stgrre usikkerhed hos
barnet, for eksempel hvis forzldrene ikke ved, hvordan de skal agere og forholde sig til barnet og
dets behov. Dette tages der dog hgjde for, ndr et samveer skal fastszettes. Det er dog heller ikke
muligt for foreeldrene at udvikle deres omsorgsevner og deres forhold til barnet i en positiv
retning, hvis ikke der er mulighed for kontakt. I de fleste tilfelde vil samvzaret blandt andet blive
fastsatihab om, at foraeldrene kan udvikle deres evner til at drage omsorg for barnet og eventuelt
pa sigt fa det hjemgivet. P4 denne baggrund virker det bemaerkelsesveerdigt, at det er muligt at

gennemtvinge en adoption, selvom forzldrene har samvaer med barnet og arbejder pa at forbedre

sig.

57 LF nr. 121 af 28.01.2015, endeligt svar pa spgrgsmal nr. 22
58 LF nr. 121 af 28.01.2015, endeligt svar pa spgrgsmal nr. 22
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[ Afggrelsen TFA2011.91/1V traf Ankestyrelsen i 2010 afggrelse om, at B skulle veere anbragt
uden for hjemmet i en viderefgrt anbringelse efter servicelovens § 68 a. I begrundelsen for
anbringelse blev der lagt veegt pa: ”[...] at B har vaeret anbragt i plejefamilien siden 2002. Vi henviser
videre til, at B har opndet en sd staerk tilknytning til plejefamilien, at hun gnsker at blive boende der.
B retter sine positive folelser mod plejeforaeldrene, og oplever ubetinget at disse falelser gengaeldes.
Undersggelsen tyder klart pd, at B bdde i forhold til plejefamilien og dens medlemmer oplever det,
som der, hvor hun hgrer til. [...] Det er vigtigt for, at B kan fple tryghed i anbringelsen, at hun har
sikkerhed for, hvor hun skal bo. Vi henviser til, at du har svaert ved at skabe et fellesskab med B, sely
om du og B har haft samveaer gennem flere dr. Du har svaert ved at skabe tryghed og forudsigelighed

i samspillet med B.5°

Begrundelsen for hvorfor der bliver truffet afggrelse om en viderefgrt anbringelse er grundig, og
dzkker de relevante forhold der indgar i de materielle kriterier i bestemmelsen. Det er vigtigt, at
alle forhold bliver belyst i sddan en sag, da foranstaltningen er meget indgribende. Der bliver i
begrundelsen beskrevet hvordan og hvorfor tilknytningen til plejefamilien er steerk nok til at
gennemfgre en viderefgrt anbringelse, hvilket er vigtigt, da hovedkravet i bestemmelsen netop er

tilknytningen til anbringelsesstedet, og at foranstaltningen er sa indgribende som den er.

I @stre landsrets dom afsagt den 10. april 2015 er begrundelsen for en adoption uden samtykke
ikke lige sa grundig og omfattende som i den ovennaevnte afggrelse om viderefgrt anbringelse,
hvilket kan veere misvisende, idet en adoption uden samtykke er en mere indgribende
foranstaltning end en viderefgrt anbringelse er, set pa baggrund af det fulde familieskifte, som vil
veaere en fglge af adoptionen. Begrundelsen for @stre Landsrets dom lyder saledes: "Det er ogsd for
landsretten ubestridt, at M varigt vil vaere ude af stand til at drage omsorg for B. Efter bevisfgrelsen
for landsretten, [...] tiltraedes det, at B har en sd naer og taet tilknytning til sine plejeforaeldre, C og D,

at hun opfatter plejeforaeldrene som sine foraldre og foler, at hun hgrer til hos dem.”s0

Sammenholdes afggrelsen TFA2011.91/1V om viderefgrt anbringelse med dommen fra @stre
landsret afsagt den 10. april 2015 om adoption uden samtykke, er begrundelsen for afggrelsen
om viderefgrt anbringelse langt mere omfattende og uddybende, hvilket kan virke fejlagtig, da en
adoption uden samtykke er mere indgribende end en viderefgrt anbringelse. I sagen om adoption
uden samtykke er der tale om en 8-arig pige, som har haft kontakt med bade hendes mor og
hendes mormor i form af samveer, og alligevel bliver der truffet afggrelse om en adoption uden

samtykke. Det fremgar af afggrelsen, at B kan lide at spille de spil, som er hos moderen. Hun

59 TFA2011.91/1V,s. 1
60 @stre Landsrets dom afsagt den 10. april 2015 (utrykt). Dom nr. B-3915-13, 2. afdeling
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forteeller ogsa om de film, de ser sammen, og hvad de far at spise. M oplever, at B er glad og har
det godt under samvaerene, som en stgtteperson deltager i. Psykologen, som har aftholdt samtaler
med B, papeger, at hun ikke har spurgt B, om hvordan det ville vare for hende, hvis kontakten til
M blev afbrudt. Dels har plejeforaldrene sa tydeligt givet udtryk for, at de gnsker, at B skal bevare
en vis kontakt med sin mor, dels ville B, med den alder hun har, ikke kunne gennemskue

konsekvenserne af at afbryde kontakten til sin mor.

Som nezevnt ovenfor, siger ministeren for bgrn, ligestilling, integration og sociale forhold, at
samveer eller anden kontakt mellem barnet og dets biologiske foraldre ikke er til hinder for en
adoption, men hvis barnet derimod har et nzert og stabilt forhold til sine foraeldre, er dette til
hinder for adoptionen. Det er tankevaekkende, hvorfor der i afggrelsens begrundelse, ikke bliver
lagt stgrre veegt pa det samvaer og den tilknytning, der har vaeret mellem B og M og ogsa mellem
B og mormoren. Ligeledes kan det virke bemaerkelsesveerdigt, at der i stedet for en adoption uden
samtykke ikke bliver overvejet en viderefgrt anbringelse, da plejeforzeldrene selv gnsker, at B skal
have en vis kontakt til M efter adoptionen. Efter en adoption er gennemfgrt, kan der kun i helt
seerlige tilfeelde fastseettes samvezer eller anden form for kontakt mellem barnet og dets
oprindelige slaegtninge, jf. forseldreansvarslovens § 20 a. Plejeforeeldrene kan selv bestemme om
der efter adoptionen skal veere samvaer mellem B og M, da plejeforzaldrene efter adoption vil veere
indehavere af foreeldremyndigheden over for barnet. Dette giver dog ingen garanti for samvar
eller anden kontakt for de biologiske forzldre, da plejeforaeldrene/adoptivforaeldrene kan
ombestemme sig, nar de vil, medmindre der er blevet truffet en afggrelse om samveer efter

foreeldreansvarslovens § 20 a.

En anden interessant ting ved de to afggrelser er indholdet af begrundelsen for afggrelserne. Der
bliveribegge afggrelser lagt veegt pa tilknytningen til plejefamilien. I afggrelsen om adoption uden
samtykke bliver det anfgrt, at tilknytningen er nzer og teet, og i afggrelsen om viderefgrt
anbringelse er tilknytningen steerk. Selvom tilknytningen bliver beskrevet med forskellige ord, ma
det stadig kunne konkluderes, at betydningen af tilknytningen er forholdsvis ens i de to afggrelser.
En fortolkning af ordene ville maske endda resultere i, at en "steerk tilknytning” ville blive vaegtet
tungere end en "neer og teet tilknytning”. Endvidere bliver der i afggrelserne lagt vaegt p3, at barnet
gnsker at blive boende hos plejefamilien. Igen bliver dette udtrykt pa to forskellige mader, men
indholdet ma vurderes til at veere det samme. Endvidere ville det have veeret gnskverdigt, at der
ibegrundelsen i afggrelsen om adoption uden samtykke var tydeliggjort, hvilke faktorer der bliver
lagt veek pa, nar tilknytningen til plejeforeeldrene vurderes, og hvorfor tilknytningen til
plejeforaldrene er sa steerk sammenholdt med tilknytningen til B’s biologiske familie, da dette

kunne have haft stor vejledningsveerdi i forhold til kommende sager pa omradet. Det virker som
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om, at det samveer der har veret mellem B og hendes familie ikke bliver taget i betragtning. At
samveeret i perioder har veeret afbrudt og ikke har veeret det bedste for B, har selvfglgelig en
betydning for tilknytningen til B’s biologiske familie, dog virker det stadig bemaerkelsesvaedigt, at

det ikke bliver neevnt med et ord i afggrelsens begrundelse.6!

Det er betaenkeligt at de forhold, som der bliver lagt veegt pa i afggrelserne, stort set er de samme,
nar retsvirkningerne af bestemmelserne er sa forskellige. Dette kunne vaere udtryk for, at nogle
sager kan bedgmmes bade efter servicelovens bestemmelse om viderefgrt anbringelse eller efter
adoptionslovens bestemmelse om adoption uden samtykke. Det skal dog holdes for gje, at
afggrelsen om adoption uden samtykke er dgmt efter reglerne, som blev vedtaget ved
loveendringen i 2009, hvilket kan begrunde den manglende uddybelse af tilknytningen i
afggrelsens begrundelse, da tilknytning ikke var en af de materielle kriterier i bestemmelsen pa
daveerende tidspunkt. Dog er det grundleggende fokus i dommen tilknytningen til
plejeforaeldrene, hvilket betyder, at hvis dommen skulle dgmmes efter de nugaeldende regler pa
omradet, ville den hgjst sandsynligt blive afgjort pa baggrund af adoptionslovens § 9, stk. 4.
Endvidere er det bemaerkelsesvaerdigt, at begrundelsen i afggrelsen om adoption uden samtykke
er sa tynd og kort, da afggrelsen er af stor betydning for praksis pa omradet, og konsekvensen

deraf er et fuldt familieskifte.

Det er ikke kun i retspraksis, hvor tvivlen omkring anvendelsen af bestemmelserne opstar. I
artiklen "Flere bgrn skal bortadopteres med tvang” blev davaerende socialminister Manu Sareen
spurgt om, hvad det er for et problem, en tvangsadoption lgser, som en varig anbringelse ikke
lgser. Manu Sareen svarede hertil: "Vi ved, at mange har glaede af at vaere adopteret til en familie.
Man sgger normaliteten. Det er meget bedre at have stabiliteten frem for at vaere anbragt hele tiden

med mulighed for afbrud.”s?

Manu Sareen kan have ret i, at mange bgrn kan have glade af at veere adopteret til en familie, dog
kan det ogsa veaere positivt for barnet, stadig at have kontakt til sin biologiske familie, iszer hvis
barnet og den biologiske familie inden adoptionen har haft samveer. Hvis denne kontakt pludselig
ophgrer ved gennemfgrelse af en adoption, kan dette ogsa vaere en stor omveeltning for barnet, og
der bliver derfor ikke skabt den stabilitet i opveeksten, som er formdlet med foranstaltningen.
Endvidere kan Manu Sareen have ret i, at man sgger normaliteten. De fleste bgrn vil helst ikke
skille sig ud i forhold til deres kammerater, da det kan vzere et tabu for dem ikke at passe ind. Dog

er det ikke normaliteten der skal tages hgjde for, det er barnets bedste. Derfor skal en adoption

61 Sagen er ikke anket videre til Landsretten
62 Munksgaard, Pia Glud, Flere bgrn skal adopteres med tvang, dr.dk/politik, 09.10.2014
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uden samtykke ikke kun gennemfgres, fordi dette vil ggre barnet normalt sammenlignet med
andre bgrn. Dog skal barnet have samme muligheder for at udvikle sig som andre bgrn, jf.
servicelovens § 46. Det er selvfglgelig sandt, at der er mulighed for brud, ndr et barn er anbragt i
en viderefgrt anbringelse, men dette afheenger som sagt af vaesentlig @endrede forhold hos
plejefamilien, eller at barnets tilknytning til plejefamilien ikke leengere er sa stzerk, som det er
ngdvendigt. Set i forhold til adoption, er det ogsa muligt, at den stabilitet der er blevet opndet
igennem adoptionen, kan blive brudt ved at fx adoptivforaeldrene bliver skilt. Forskellen er bare,
at ved en viderefgrt anbringelse kan barnet hverken blive hos den ene eller den anden

plejeforzelder, da et anbragt barn er omfattet af et andet regelszet end et adopteret barn.

Psykolog Kuno Sgrensen fra Red Barnet er fortaler for, at der i sezerlige tilfeelde tyes til
bortadoption frem for en anbringelse hos en plejefamilie, da sagen lgbende skal genovervejes ved
en anbringelse. Dette er dog ikke tilfeeldet ved en viderefgrt anbringelse, men som sagt er der
risiko for, at en viderefgrt anbringelse skal revurderes. Han papeger: “Det skaber ro i barnets
opvaekst. Og det, der er det saerlige ved bortadoption, er, at sd er beslutningen truffet for barnet resten

af opveaeksten. Og det kan skabe en vaeldig ro.”s3

Kuno Sgrensen pdpeger en af de vigtigste ting i forhold til tvangsbortadoption, netop at
beslutningen bliver truffet for barnet resten af opvaeksten. Men det er jo ikke bare resten af
opvaksten, men resten af livet, der bliver truffet beslutning om ved gennemfgrelsen af en
adoption. Det er selvfglgelig op til barnet selv, om det gnsker at opsgge sin biologiske familie efter
sit fyldte 18. ar, men barnet vil aldrig fa den samme juridiske tilknytning tilbage, det vil sige, at
barnet blandt andet ikke vil fa arveretten tilbage i forhold til sine biologiske foraeldre. Ved en
viderefgrt anbringelse vil denne juridiske tilknytning til den biologiske familie ikke ophgre,
hvilket betyder, at den biologiske familie ogsa stadig vil veere den juridiske familie tilknyttet
barnet. Det kan vere sveert for iser mindre bgrn at overskue konsekvenserne af en
tvangsbortadoption, og selvom der tages hgjde for barnets holdning og barnet bliver informeret
om retsvirkningerne, er det ikke ensbetydende med, at det er det barnet gnsker pa leengere sigt.
Dog bliver afggrelsen ikke truffet udelukkende pa baggrund af barnets holdning, men det ma
konkluderes, at den spiller en vigtig rolle i vurderingen, eftersom det er pa baggrund af barnets
tilknytning foranstaltningen vil blive gennemfgrt. Endvidere skal foranstaltningen jo ogsa veere til

barnets bedste.

63 Lisbeth, Quass, Regeringen vil ggre det lettere at bortadoptere bgrn med tvang, dr.dk/nyheder,
16.03.2015
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7.1 Den Europaiske Menneskerettighedskonvention art. 8
Foruden de danske lovregler, skal afggrelser ogsa vaere i overensstemmelse med Den Europaeiske

Menneskerettighedskonvention. I forhold til adoption uden samtykke og viderefgrt anbringelse,
er Den Europaeiske Menneskerettighedskonventions art. 8 relevant, da den beskytter retten til
respekt for privatliv og familieliv. Den Europaeiske Menneskerettighedskonventions art. 8 lyder

saledes:

1. Enhver har ret til respekt for sit privatliv og familieliv, sit hjem og sin korrespondance.

2. Ingen offentlig myndighed kan ggre indgreb i udgvelsen af denne ret, undtagen for sa vidt
det sker i overensstemmelse med loven og er ngdvendigt i et demokratisk samfund af hensyn
til en nationale sikkerhed, den offentlige tryghed eller landets gkonomiske velfaerd, for at
forebygge uro eller forbrydelse, for at beskytte sundheden eller saedeligheden eller for at
beskytte andres ret og frihed.

Retten til familielivi art. 8 beskytter familiens integritet. Under normale omstendigheder betyder
dette retten til at leve sammen uden myndighedernes indblanding. Art. 8 beskytter sdledes imod
indgreb, hvorved familiens medlemmer adskilles, fx ved tvangsfjernelse eller tvangsbortadoption
af bgrn, medmindre tungtvejende hensyn retfeerdigggr indgrebet. Er samliv ikke laengere muligt,
for eksempel pa grund af tvangsfjernelse af et barn, sikrer art. 8 retten til fortsat kontakt mellem
familiens medlemmer, medmindre afskeering heraf undtagelsesvis kan retfeerdigggres i barnets
interesser.6* Dette betyder, at en afggrelse om adoption uden samtykke som udgangspunkt vil

vaere en kraenkelse af foraeldrenes ret til familieliv.

Nar der bliver foretaget et indgreb i retten til familieliv, skal indgrebet veere ngdvendigt og have
hjemmel i lov, jf. Den Europzeiske Menneskerettighedskonvention art. 8, stk. 2. Denne
ngdvendighedsbetragtning kan anvendes, nar det skal vurderes, hvorvidt reglerne om viderefgrt
anbringelse eller reglerne om adoption uden samtykke skal anvendes. Det kan diskuteres, om det
er ngdvendigt at anvende adoptionslovens § 9, stk. 4 om adoption uden samtykke som fglge af
tilknytningen til plejefamilien, nar der i servicelovens § 68 a om viderefgrt anbringelse, allerede
er en bestemmelse, der kan sikre kontinuitet og stabilitet i barnets opvaekst pa baggrund af
tilknytningen, og hvor retsvirkningerne er knap sa indgribende i familiens liv. Som sagt er
retsvirkningerne ved de to bestemmelser meget forskellige, men bade adoption uden samtykke
og viderefgrt anbringelse er to indgribende foranstaltninger, dog er de indgribende pa hver sin
made. Servicelovens § 68 a om viderefgrt anbringelse kan ses som en mere lempelig

foranstaltning i forhold til adoptionslovens § 9, stk. 4 om adoption uden samtykke pa baggrund af

64 Rytter, Jens Elo, Individet grundleeggende rettigheder, 2. udgave, 2016, s. 212
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tilknytningen til plejefamilien, netop pa grund af retsvirkningerne. Derfor er det vigtigt, at det
vurderes, om det valgte indgreb er ngdvendigt i forhold til sagens omstandigheder. Spgrgsmalet
omkring ngdvendigheden af adoption uden samtykke seti forhold til bestemmelsen om viderefgrt

anbringelse er blevet diskuteret i praksis.

[ afggrelsen TFA2013.505 var 12-arige D blevet anbragt i plejefamilie, da hun var 1 dggn gammel.
Hun var velfungerende i plejefamilien, som gnskede at adoptere hende. Hendes biologiske far gav
samtykke til adoptionen, mens moren modsatte sig denne. D havde ikke haft samvaer med sin mor
siden 2007, og hun gnskede ingen kontakt til moren, der led af paranoid skizofreni og boede pa et

forsorgshjem. Adoption uden samtykke blev tilladt.

[ landsretten gjorde appellanten geeldende: "at det objektivt set ikke er i barnets tarv at gennemfgre
en tvangsmeaessig adoption. Det md laegges til grund, at servicelovens regler tilgodeser hovedparten
af de anbragte bgrn og unges behov. Det er appellantens opfattelse, at dette dokumenterer, at der
ikke ud fra en generel betragtning er noget behov for at foranstalte tvangsadoption af D, da hendes

trivsel og sundhed og udvikling er sikret gennem servicelovens regler.”s5

Med dette argument understreger appellanten, at servicelovens regler om viderefgrt anbringelse
i de fleste tilfeelde kan deekke bgrn og unges behov for kontinuitet og stabilitet, og at adoption

uden samtykke i visse situationer ikke kan ses som ngdvendig.

Endvidere papegede appellanten: "Det ggres videre gaeldende ud fra en generel betragtning, at FN's
bgrnekonvention artikel 9, stk. 1 forlanger at "Deltagerstaterne skal sikre, at barnet ikke adskilles
fra sine forseldre mod deres vilje, undtagen ndr kompetente myndigheder, hvis afggrelser undergivet
retlig provelse, i overensstemmelse med gaeldende lov og praksis bestemmer, at en sddan adskillelse
er ngdvendig af hensyn til barnets tarv”. Det ggres navnlig geeldende, at denne adskillelse ikke i

naerveerende sag er ngdvendig af hensyn til barnets tarv.”s6

Dernzest papeger appellanten: “At tvangsadoption udgegr et yderst alvorligt indgreb i
Menneskerettighedskonventionen artikel 8, der beskytter retten til familieliv, idet alle faktiske og
retlige bdnd mellem barnets og dets biologiske foraeldre uigenkaldeligt afskaeres. [..] Den
Europaeiske Menneskerettighedsdomstol har ved flere lejligheder anfart, at tvangsadoption er en
meget alvorlig og indgribende foranstaltning, som kun kan foretages af Staten i helt undtagelsesvise

tilfelde [...].7

65 TFA2013.505 @LD, s. 4
66 TFA2013.505 @LD, s. 4-5
67 TFA2013.505 @LD s. 5
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Appellanten tager problematikken op omkring anvendelsen af adoptionslovens regler om
adoption uden samtykke, nar der i servicelovens regler allerede er en bestemmelse, der kan sikre
barnet kontinuitet og stabilitet i opvaeksten. Appellanten mener ikke, at det er ngdvendigt at
iveerkseette en adoption uden samtykke, da en viderefgrt anbringelse efter servicelovens § 68 a er
tilstraekkelig til at sikre barnets behov for kontinuitet og stabilitet. Derfor kan det diskuteres om
betingelsen i Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention art. 8, stk. 2 om ngdvendighed er
opfyldt, nar der treeffes afggrelse om en adoption uden samtykke, hvor servicelovens regler om
viderefgrt anbringelse kan sikre barnets behov for kontinuitet og stabilitet, og ogsad sikre at

tilknytningen til plejefamilien ikke bliver brudt.

[ den tidligere neevnte dom afsagt af @stre Landsret den 10. april 2015 blev det i relation til Den
Europeiske Menneskerettighedskonvention art. 8 bemaerket, at Menneskerettighedsdomstolen i
en dom af 31. maj 2011 har fastsldet, at tvangsadoption ikke er i strid med art. 8 under

forudszetning af, at der foreligger ganske szerlige omsteendigheder. Det blevi dommen anfart:

"The child’s interest comprises two limbs. On the one hand, it dictates that the child’s ties with its
family must be maintained, except in cases where the family has proved particularly unfit. It follows
that family ties may only be severed in very exceptional circumstances and that everything must be
done to preserve personal relations and, if and when appropriate, to ‘rebuild’ the family. On the other
hand, it is clearly also in the child’s interest to ensure its development in a sound environment, and a
parent cannot be entitled under Article 8 to have such measures taken as would harm the child’s

health and development.”s8

Afggrelsen bliver af landsretten begrundet med, at der i sagen foreligger sddanne sarlige
omstandigheder, at adoptionen uden samtykke ikke udggr en kreenkelse af Den Europeeiske
Menneskerettighedskonventions art. 8. Det fremgar dog ikke af afggrelsen, hvad disse sarlige
omstendigheder indebzrer, hvilket ggr begrundelsen for, hvorfor afggrelsen ikke er en
kraenkelse af art. 8 tynd. Det er derfor ikke nemt at gennemskue, hvornar der sa kan foreligge en
kreenkelse af art. 8, nar det ikke det bliver afklaret, hvad disse serlige omstendigheder kan
omfatte. Det bliver dog i dommen anfgrt, at hensynet til familien og bevarelsen af
familierelationen, ikke ma tillaegges stgrre betydning end hensynet til barnets bedste. Derfor ma
det forudseettes, at ngdvendighedsbetragtningen kun skal finde anvendelse i forhold til barnets

behov, og ikke forzldrenes behov.

68 R. and H. v. The United Kingdom, application no. 35348/06, af 31/05/2011, preemis 73 - Citat fra N and
S v. Switzerland, 2010, praemis 136
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[ anbringelsessager er der sjeeldent tvivl om, at indgrebet er sket med hjemmel i en national lov,
og at det er sket til varetagelse af hensyn, der er omfattet af opregningen i Den Europzeiske
Menneskerettighedskonvention art. 8, stk. 2, nemlig typisk hensyn til at beskytte sundheden eller
saedeligheden eller for at beskytte andres rettigheder og friheder. Kernepunktet i vurderingen af,
om en viderefgrt anbringelse og en adoption uden samtykke udggr en kraenkelse af art. 8, er
sdledes proportionalitetsvurderingen af indgrebet, hvori ngdvendigheden, forholdsmaessigheden

og egnethed indgar som vigtige krav.6?

7.2 Proportionalitetsprincippet

Det fglger af proportionalitetsprincippet, at der skal veare et rimeligt forhold mellem mal og
midler. I almindelighed tales der om at proportionalitetsprincippet indeholder tre krav:
foranstaltningen skal veaere ngdvendig, den skal vare forholdsmaessig og den skal vaere egnet til at
opna formalet.’ Proportionalitetsvurderingen indebarer en afvejning af pa den ene side
foraeldrenes ret til familieliv med barnet, og pa den anden side barnets ret til at blive beskyttet

mod overgreb og lignende.”!

[ det ovenstdende er kravet om ngdvendighed af foranstaltningen blevet behandlet. Herefter kan
det konkluderes, at det er tvivlsomt, om det kan veere ngdvendigt at bortadoptere et barn uden
samtykke, nar der i servicelovens § 68 a er bestemmelsen om viderefgrt anbringelse, der ligesom
adoptionslovens regler om adoption uden samtykke, har til formal at skabe stgrre kontinuitet og
stabilitet i barnets opvakst. Det ma dog haves for gje, at muligheden for at skabe kontinuitet og
stabilitet er stgrre gennem en adoption, da der ved viderefgrt anbringelse er mulighed for
hjemgivelse eller genanbringelse, hvis der foreligger veesentlig sendret forhold. Dette kan for
eksempel foreligge ved plejeforaeldrenes skilsmisse, hvis plejeforaeldrene opsiger plejeforholdet,
eller de bliver opsagt af kommunen. Der er selvfglgelig ogsa risiko for, at forhold kan zendres hos
plejeforaeldrene, som har adopteret barnet, men her er barnet dog beskyttet af

forzeldreansvarslovens regler om samveer, bopeel og foraeldremyndighed.

Det kan diskuteres om valget af at anvende bestemmelsen om adoption uden samtykke er
forholdsmaessig, nar der skal treeffes en afggrelse som skal sikre kontinuitet og stabiliteti et barns
opvakst, nar serviceloven allerede indeholder en bestemmelse, som kan bidrage til at opfylde

disse forhold hos et barn, samtidig med at barnet kan bevare kontakten til dets biologiske

69 Bilag 1 til Beteenkning om retssikkerhed i anbringelsessager, Notat om visse menneskeretlige
problemstillinger i forbindelse med permanente anbringelser af bgrn uden for hjemmet

70 Andersen, Jon, Socialforvaltningsret, 5. udgave, Nyt Juridisk Forlag, 2013, s. 137

71 Bilag 1 til Betzenkning om retssikkerhed i anbringelsessager, Notat om visse menneskeretlige
problemstillinger i forbindelse med permanente anbringelser af bgrn uden for hjemmet
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forzeldre. Det ma pa den baggrund Kkonstateres, at forzldrenes chance for at forbedre deres
situation, og pa sigt blive en positiv del af barnets liv, stort set udelukkes ved anvendelse af
reglerne om adoption uden samtykke. Som sagt er det kun i helt szerlige tilfeelde, at forzaeldrene
efter adoption kan fa fastsat samvar med deres barn, jf. foreeldreansvarslovens § 20 a. Dette kan
have stor betydning bade for foraeldrene og for barnet, men der ma i hver enkelt situation tages
hgjde for, hvad der er bedst for barnet. [ forbindelse med en adoption skal barnets behov for
kontinuitet og stabilitet ikke nedprioriteres i forhold til foraeldrenes mulighed for pa sigt at kunne
genoptage kontakten til barnet. [ adoptionslovens § 9, stk. 4 har tilknytningen til plejeforaeldrene

afggrende betydning, hvilket ma vurderes at have stgrre betydning end hensynet til forzeldrene.

Det er vesentligt, at nar der skal treeffes en afggrelse efter enten servicelovens § 68 a eller
adoptionslovens § 9, stk. 4, at foranstaltningen er egnet til at opna det gnskede mal. Formalet med
bestemmelserne er som sagt at opna stabilitet og kontinuitet i barnets opveaekst, og det er vigtigt,
at foranstaltningen er for barnets bedste. Barnets bedste er et forhold der bade er nzevnt i
servicelovens § 68 a og adoptionslovens § 9, og som understreger, at der ikke kan gennemfgres
foranstaltninger, som vil veere til skade for barnet. Hvis foranstaltningen er uegnet til at opfylde

formalet eller gar imod, hvad der er bedst for barnet, vil foranstaltningen vaere retsstridig.

Som fglge af proportionalitetsprincippet skal en adoption uden samtykke sta i rimeligt forhold til
det gnskede mal. Dette betyder, at hvis det er muligt at opna det gnskede mal med en lempeligere
foranstaltning, for eksempel viderefgrt anbringelse, skal bestemmelsen om adoption uden
samtykke ikke anvendes. Det fglger blandt andet af international forskning, at adopteret bgrn er
sikret den stgrste stabilitet og bedste udvikling?2, hvilket er en god begrundelse for at anvende
bestemmelsen om adoption uden samtykke, men som sagt er det ikke ensbetydende med, at
foranstaltningen er bedst egnet til at opnd det gnskede mal, og det er heller ikke givet at
bestemmelsen er bedst for barnet. Selvom en viderefgrt anbringelse eller en adoption uden
samtykke er egnet til at opfylde formalet med kontinuitet og stabilitet i barnets opveekst, er det
ikke ensbetydende med, at foranstaltning er for barnets bedste. Derfor er det vigtigt, at nar det
skal vurderes, hvilken bestemmelsen en sag skal afggres efter, at disse to betragtninger om

egnethed og hvad der er bedst for barnet holdes op imod hinanden.

Pa den baggrund ma det vurderes, at hvis betingelserne i adoptionslovens § 9, stk. 4 er opfyldt, vil
barnets behov for stabilitet og kontinuitet veere bedre daekket gennem en adoption uden

samtykke, og det vil i langt de fleste tilfeelde veere til barnets bedste, frem for at benytte

72 LF nr. 105 af 28.01.09, Almindelige bemarkninger, pkt. 1.1.1
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servicelovens bestemmelse om viderefgrt anbringelse. Dog er det stadig vigtigt at holde

egnethedsbetragtningen op i mod om foranstaltningen er til barnets bedste.

Pa baggrund af ovenstdende kan det konkluderes, at nar det skal vurderes om adoption uden
samtykke skal finde anvendelse frem for viderefgrt anbringelse eller omvendst, er det vigtigt at
foretage en proportionalitetsbetragtning, specielt i forhold til om foranstaltningen er egnet til at
opna det gnskede mal. Endvidere er det vigtigt at der tages hgjde for, hvad der er bedst for barnet,
for selv en adoption uden samtykke er bedst egnet til at opna den gnskede stabilitet og kontinuitet
i barnets opvakst, er det ikke ensbetydende med, at en adoption er til barnets bedste. Formalet
med bade en viderefgrt anbringelse og en adoption uden samtykke er at skabe kontinuitet og
stabilitet i barnets opvaekst, og hovedvaegten laegger i begge bestemmelser pa tilknytningen til
anbringelsesstedet. Dog er det vigtigt at holde for gje, at betingelserne for at gennemfgre en
adoption uden samtykke er skzerpet i forhold til en viderefgrt anbringelse, og endvidere er

retsvirkningerne ogsa langt mere vidtgadende ved en adoption uden samtykke.

Side 48 af 56



8 Konklusion

Formalet med dette speciale har vaeret at redeggre for, hvorledes reglerne omkring adoption uden
samtykke er blevet lempet gennem tiden. Endvidere skulle der redeggres for indholdet af bade
adoptionslovens § 9, stk. 4 om adoption uden samtykke pa baggrund af tilknytningen og
servicelovens § 68 a om viderefgrt anbringelse. Til sidst skulle det analyseres og diskuteres hvori
forskellen mellem de to bestemmelser bestar, nar det vurderes at et anbragt barn har opndet en

seerlig tilknytning til plejefamilien.

Reglerne omkring adoption uden samtykke blev fgrste gang lempet i 2009 ved at der blev tilfgjet
to nye stykker til bestemmelsen. Adoptionslovens nye § 9, stk. 3 gjorde det muligt tvangsmaessigt
at gennemfgre en adoption af et barn under 1 ar, hvis det var godtgjort, at foraeldrene varigt ville
vaere ude af stand til at varetage omsorgen for barnet og heller ikke ville veere i stand til at spille
en positiv rolle for barnet i forbindelse med samveaer. Endvidere blev det efter adoptionslovens §
9, stk. 4 muligt, at tvangsbortadoptere et barn, der havde vaeret anbragt uden for hjemmet i mindst
3 ar, og hvor det var godtgjort, at foraeldrene varigt ville veere ude af stand til at varetage omsorgen

for barnet.

Efter lempelsen af reglerne om adoption uden samtykke i 2009, hdbede lovgiver p3, at
bestemmelsen ville blive anvendt oftere i praksis, for derved at skabe stgrre stabilitet og
kontinuitet i barnets opvaekst. De nye regler skulle iseer veere et alternativ til langvarige og
permanente anbringelser. Dette var dog ikke tilfeeldet. Antallet af adoptioner uden samtykke steg
ikke som gnsket, og derfor besluttede lovgiver igen i 2015 at lempe reglerne ydereligere pa

omradet.

Ved lovaendringen i 2015 blev ordlyden af bade adoptionslovens § 9, stk. 3 og 4 sendret. Det blev
nu muligt efter stk. 3, at gennemfgre en adoption uden samtykke, hvis betingelserne for
anbringelse af barnet uden for hjemmet i servicelovens § 58, stk. 1, nr. 1 eller 2 er opfyldt og det
er sandsynliggjort, at foraeldrene varigt vil veere ude af stand til at varetage omsorgen for barnet,
og at adoptionen af hensyn til kontinuiteten og stabiliteten i barnets opvaekst vil veere bedst for
barnet. Nar et barn er anbragt uden for hjemmeti en plejefamilie og betingelserne for anbringelse
af barnet uden for hjemmet i servicelovens § 58, stk. 1 er opfyldt, blev det for plejeforaeldrene efter
stk. 4 muligt at adoptere barnet, hvis barnets tilknytning til plejefamilien har antaget en sddan
karakter, at det vil veere skadeligt for barnet at bryde denne tilknytning, navnlig under hensyn til

kontinuiteten og stabiliteten i barnets opvaekst og til barnets relation til sine foreeldre.
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En vaesentlig zendring fra loven fra 2009 til loven fra 2015 er, at det ikke leengere skal veere
godtgjort, at forzeldrene varigt er ude af stand til at varetage omsorgen for barnet. Det skal nu kun
veere sandsynliggjort, at den manglende foraldreevne er varig. Herved gives der et stgrre rum til
at foretage en konkret og individuel prognosevurdering af, om det er sandsynligt at foraeldrene,

inden for det tidsrum, der udggr barnets opvaekst, vil veere i stand til at varetage omsorgen.

En anden vaesentlig zndring findes i adoptionslovens § 9, stk. 4, da det nu er muligt at
tvangsbortadoptere et barn pa baggrund af dets sarlige tilknytning til plejefamilien. Dog skal
betingelserne efter servicelovens § 58, stk. 1, nr. 1 eller 2 ogsa veaere opfyldt, hvilket vil sige, at der
skal veere en dbenbar risiko for, at barnets sundhed eller udvikling lider alvorlig skade pa grund

af forhold der kan tilegnes foraeldrene.

Ved vurderingen af barnets tilknytning til plejefamilien, er det ogsa vigtigt, at barnets tilknytning
til de biologiske foreeldre indgar. Det udelukker ikke gennemfgrelsen af en adoption uden
samtykke, at de biologiske foreaeldre har haft samvaer med barnet, hvis bare tilknytningen til
plejefamilien er steerkere end til den biologiske familie. Dog er det ikke muligt at gennemfgre en

adoption, hvis barnet har et nzert og stabilt forhold til sine biologiske forzeldre.

[ teet tilknytning til adoptionslovens § 9 stk. 4, blev der ved en lovaendring af serviceloven i 2009
indsat en ny bestemmelse, § 68 a, der gjorde det muligt, for et barn, som har vaeret anbragt uden
for hjemmet i mindst 3 ar, fortsat at veere anbragt uden for hjemmet i en viderefgrt anbringelse,
hvis barnet har opndet en sa steerk tilknytning til anbringelsesstedet, at det pa kortere eller
leengere sigt ma antages at veere af vaesentlig betydning for barnets bedste at forblive pa
anbringelsesstedet. Dette betyder, at den viderefgrte anbringelse er uden tidsbegraensning, sa

barnet derved opnar stgrre stabilitet og kontinuitet i anbringelsen.

Kravet til tilknytningen er i adoptionslovens § 9, stk. 4 strengere end i servicelovens § 68 a. For at
en adoption uden samtykke kan gennemfgres, skal det veere direkte skadeligt for barnet at bryde
tilknytningen til foreeldrene. Hvorimod kravet til tilknytningen i servicelovens § 68 a er
lempeligere, da tilknytningen her skal veere sa sterk, at det pa kortere eller leengere sigt ma

antages at veere af vaesentligt betydning for barnets bedste at blive pa anbringelsesstedet.

Selvom bestemmelserne har lignende materielle kriterier, er retsvirkningerne af bestemmelserne
vidt forskellige. Ved gennemfgrelse af en adoption sker der et fuldt familieskifte, hvilket betyder,
at alle juridiske forhold som de biologiske foraeldre har i forhold til barnet, overgar til
plejeforzldrene. Dette betyder, at barnet ikke laengere vil arve sine biologiske forzeldre, men sine

plejeforaeldre og foraeldremyndigheden overgar ligeledes til plejeforeeldrene. Dette sker ikke ved
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gennemfgrelsen af en viderefgrt anbringelse. Her beholder de biologiske foraldre
foreldremyndigheden, og barnet vil ogsa stadig arve disse. Ved en viderefgrt anbringelse er der
ogsa risiko for, at barnet pa et tidspunkt kan bliver hjemgivet, hvis der foreligger vaesentligt
@ndrede forhold hos plejefamilien. Dette er ikke en risiko ved adoption, da adoption geelder for

evigt.

Da bestemmelserne om adoption uden samtykke og viderefgrt anbringelse begge indeholder
betingelser om, at der skal vaere en speciel tilknytning til plejefamilien, kan det pa denne baggrund
skabe en vis tvivl, om det er muligt at anvende begge bestemmelser pa den samme sag, hvis de
materielle kriterier for begge bestemmelser er opfyldte. Som naevnt ovenfor skal betingelserne
for anbringelse af et barn uden for hjemmet i servicelovens § 58, stk. 1, nr. 1 og 2 veere opfyldt, fgr
det er muligt at gennemfgre en adoption uden samtykke. For at kunne undersgge, om begge
bestemmelser kan anvendes samtidig, ma udgangspunktet veare, at barnet i forhold til
servicelovens § 68 a skal veere anbragt efter servicelovens § 58, stk. 1, nr. 1 og 2, da dette betyder,
at bade de materielle betingelser efter bade adoptionslovens § 9, stk. 4 og servicelovens § 68 a er
opfyldte og forholdende er ens. Det vil sige, at er anbringelsesgrundlaget et andet end
servicelovens § 58, stk. 1 nr. 1 og 2 ved en viderefgrt anbringelse, er det ikke relevant at

sammenholde den med adoptionslovens § 9, stk. 4.

Som udgangspunkt er forskellen ordlyden af de to bestemmelser, nar det omhandler tilknytningen
til plejefamilien. For at en viderefgrt anbringelse kan gennemfgres, skal barnet have opnaet en sa
steerk tilknytning til anbringelsesstedet, at det pa Kortere eller leengere sigt ma antages at veaere af
vaesentlig betydning for barnets bedste at forblive pa anbringelsesstedet. Hvorimod barnets
tilknytning ved en adoption uden samtykke skal have antaget en sadan karakter, at det vil veere
skadeligt for barnet at bryde denne, navnlig under hensyn til kontinuiteten og stabiliteten i

barnets opvakst og til barnets relation til sine foraeldre.

Det bliver flere steder pointeret, at kravet til tilknytningen ved en adoption uden samtykke er
skeerpet i forhold til reglerne om viderefgrt anbringelse. Dette kan virke tvivlsomt, nar der ses pa
begrundelserne i afggrelsen TFA2011.91/1V om viderefgrt anbringelse holdt oppe i mod @stre
landsrets dom afsagt den 10. april 2015 om adoption uden samtykke, da begrundelsen for
afggrelsen om den viderefgrte anbringelse er langt mere uddybende i forhold til den specielle
tilknytning, som barnet har opnaet til plejefamilien. Dette kunne pa sin vis begrunde, at der ikke

er den store forskel, nar det kommer til vurderingen af tilknytningen i de to bestemmelser.

Endvidere er det vigtigt, nar der skal treeffes afggrelse enten efter den ene eller den anden

bestemmelse, at se pd bestemmelsens egnethed i forhold til proportionalitetsvurderingen. Det er
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vigtigt, at det er den bestemmelsen, som er bedst egnet til at opna det gnskede mal, der bliver
anvendt. Dette skal dog holdes op imod barnets bedste, som er et vigtigt kriterium, nar der skal
treeffes foranstaltninger over for bgrn. Det er ikke ensbetydende med, at den afggrelse der er bedst

egnet til at opnd det gnskede mal, ogsa er det bedste for barnet.

[ forbindelse med om der foreligger en grazone mellem bestemmelserne, det vil sige et omrade,
som ingen af bestemmelserne deekker, forefindes der ikke en sddan pa baggrund af dette speciale.

Dette betyder dog ikke, at andre eventuelt ville kunne finde en sddan grazone.

Til sidst kan man undre sig over, at lovgiver ved lovaendringen af adoptionsloven i 2015 ikke tog
hgjde for, at der allerede eksisterede en bestemmelse, hvis formal var at opna stabilitet og
kontinuitet i barnets opvaekst pa baggrund af den specielle tilknytning til plejefamilien. Dette kan
skabe tvivl ved anvendelsen af bestemmelserne, nar det ikke er blevet tydeliggjort, hvori
forskellen omhandlende tilknytningen foreligger. Formalet med dette speciale var netop, at ggre
forskellen mellem disse bestemmelser tydeligere og derved mindske tvivlen om anvendelsen af

disse.
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9 Abstract

Both in 2009 and in 2015, the rules on adoption without consent was eased. The purpose of the
amendment was to make the provisions about adoption without consent, see Adoption Act § 9,
easier to use. A study showed that social workers was cautious about using the provisions, and

there was a need for a change of attitude on the area.

Also in 2009, the rules on continued placement, see Act on Social Services § 68 a, was passed.
There is a connection between the rules on adoption without consent and the rules on continued
placement, in the way that the substantive conditions are similar. It applies for both provisions,
that there must be a strong attachment to the foster family as a condition for using the provisions.
In the light of the connection between the provisions, the purpose of this thesis was to answer the

following research question:

How are the rules on adoption without consent eased? What content does Adoption Act § 9, 4th section
and Act on Social Services § 68 a have, and what is the difference between the two provisions when

it is decided that a child placed in care has gained a special attachment to the foster family?

In the process of answering the research question, the thesis is based on the use of legal dogmatic
method. In the analysis of the Adoption Act § 9, 4th section, the legislative history of amendments
was used to describe the development of the provision. To contribute to the interpretation and
application of the Adoption Act § 9, 4th section, the Act on Social Services § 68 a was used, because

both provisions contains a conditions regarding the attachment to the foster family.

Other sources of law was used since it is relevant to gain an understanding of the rules. Case law
was used to understand how the provisions are used in practice. It is important to notice, that
there is not any new case law based on the new provisions in the Adoption Act § 9, which is a small
problem, but the old case law can still be used as an inspiration to how the new provisions will be
used in practice. It is especially the arguments, which the reasons for the decisions are based on
that were emphasized. Furthermore, the provisions on adoption without consent and continued
placement are not used often in practice and therefore case law could not alone give a

comprehensive picture of the use of the provisions.

Based on the information and knowledge gained through the preparation of this thesis it can be
concluded, that the difference between the attachment in the rules about adoption without
consent and continued placement can be hard to define. Of course, the wording of the provisions
are different, and it is known that the terms of the special attachment in the rules about adoption

without consent are increased compared to continued placement.
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However, case law gives a different impression. In this thesis, the arguments of two judgement on
the attachment were compared, and the result was, that it can be difficult to see the difference

between the rules when the attachment is evaluated, because the arguments are alike.

It is also important to use the principle of proportionality when it has to be decided which
provision are more suitable to gain the wanted purpose. However, it should be weighed against

the best interests of the child.
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Praksis

Ankestyrelsens principafggrelse 0-99-96
Ankestyrelsens principafggrelse 142-12
Ankestyrelsens principafggrelse 83-10
Ankestyrelsens principafggrelse 128-10
Ankestyrelsens principafggrelse 22-15

TFA2011.91/1V
TFA2013.505
TFA2013.570
TFA2013.582
TFA2014.157
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Socialstyrelsen, oktober 2015
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