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Abstract

In the present master thesis the different possibilities for an insurance compa-
ny’s investigation when suspicion of insurance fraud will be looked further into.
This will be set against the legal and juridicial framework within the danish leg-

islation and furthermore the rules of good practice.

The insurance company’s have the possibility to practice a lot of different meth-
ods of investigation of a policyholder when having a suspicion of insurance
fraud. The use of these methods of investigation is by default not limited for the
insurance companies. On the other hand there is quite a few laws to keep in

mind - since these could lead to a violation.

Furthermore the concept of good practice have to be observed at all times since
this is the general guideline for how to act honestly and loyally within the cer-

tain industry.

The legal and juridicial framework may loose its purpose though, considering

that it is immediately legal to use illegally obtained evidence in court.
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Kapitel 1

Introduktion

1.1. Emnebeskrivelse

Det er en grundleggende forudseaetning, at en forsikringsaftale er baseret pa
gensidig tillid mellem forsikringstageren og forsikringsselskabet. Forsikringsta-
geren skal derfor med rette kunne forvente, at forsikringsselskabet yder en ef-
fektiv og objektiv bistand i skadessituationer, sdledes at forsikringstageren
modtager den erstatning og bistand, som den pageeldende er berettiget til i den
konkrete situation. Omvendt kan det samtidig, af forsikringsselskabet, med ret-
te forventes, at forsikringstageren afgiver de korrekte oplysninger som er ngd-
vendige for, at forsikringsselskabet kan foretage skadesbehandlingen, sdledes at
udbetalingen af den erstatning som den pagaldende forsikringstager er beret-

tiget til, er retmeaessigt afstedkommet.

Forsikringsaftalelovens! (herefter FAL) §§ 4-10 regulerer forsikringstagerens
afgivelse af oplysninger - de sakaldte risikooplysninger - ved forsikringsaftalens
afslutning. Nar et forsikringsselskab skal treeffe beslutning om at antage en for-
sikring, er det af stor betydning, at det modtager korrekte oplysninger om de
forhold, der kan have indflydelse pa den risiko, som forsikringsselskabet over-
tager. Disse oplysninger er ikke alene afggrende for, om forsikringsselskabet i
det hele taget traeffer beslutning om at tegne forsikringen eller ej, men kan ogsa
have betydning for forsikringsvilkdrenes udformning og forsikringspraemiens

stgrrelse.?

FAL §§ 21-23 regulerer herefter forsikringstagerens pligter ved forsikringsbegi-
venhedens indtraeden. Nar forsikringstageren rejser et krav mod forsikringssel-
skabet, er forsikringstageren sdledes forpligtet til, at give forsikringsselskabet
alle tilgaengelige oplysninger om forhold, der kan vaere af betydning for fastsaet-

telsen af det belgb, som forsikringsselskabet skal yde, jf. FAL § 22, stk. 1.

1 Lovbekendtggrelse nr. 1237 af 09.11.2015 om forsikringsaftaler.
2 Jgnsson, Henning; Kjeergaard, Lisbeth, Dansk forsikringsret, side 167.
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FAL regulerer sdledes forsikringstagerens afgivelse af oplysninger ved forsik-
ringsaftalens afslutning og ved forsikringsbegivenhedens indtraeden. Der findes
imidlertid ingen bestemmelser i FAL der regulerer forsikringsselskabernes ef-
terforskning ved mistanke om, at forsikringstageren svigagtigt har afgivet urig-

tige oplysninger i forbindelse hermed.

Fokus for naervarende speciale vil herefter vaere pa efterforskning af forsikrings-
svig i forbindelse med forsikringsbegivenhedens indtraeden, bade for sd vidt
angar tilfeelde, hvor mistanken er opstdet savel fgr som efter udbetaling af for-
sikringsydelsen. Det er sdledes malet for denne fremstilling at klarleegge geel-
dende ret i relation til forsikringsselskabernes efterforskning, hvilket har ledt til

falgende problemformulering.

1.2. Problemformulering

Dette speciale har til formdl at belyse de retlige rammer, der kan opstilles i for-
bindelse med forsikringsselskabernes efterforskning ved mistanke om forsikrings-
svig, herunder hvilke retsvirkninger der gor sig geeldende ved forsikringsselska-

bernes tilsidesattelse heraf-
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1.3. Begrebet forsikringssvig

Forsikringssvig har ingen klar definition3, men fastleegges i dette speciale som
den situation, hvor en forsikringstager forseetligt vildleder eller afgiver ukor-
rekte oplysninger til forsikringsselskabet med det formal at opna en uberettiget

erstatning.

Typisk forekommende tilfeelde af misteenkelige sager, hvor forsikringssvig fore-
ligger, er sager hvor forsikringstageren; (1) urigtigt har oplyst at en forsikrings-
begivenhed er indtradt, (2) har afgivet urigtige oplysninger om den made for-
sikringsbegivenheden har fundet sted p3, og (3) har afgivet urigtige oplysninger

om skadens omfang eller det skadedes veerdi.*

Se eksempelvis FED.2009.6V, hvor et forsikringsselskab pa baggrund af en raeekke foretagede vi-
deoobservationer af forsikringstageren i et treeningscenter kunne konstatere, at forsikringsta-
gerens erhvervsevne ikke - som af forsikringstageren pastdet - kunne vaere nedsat med 2/3 ef-
ter et anmeldt feerdselsuheld. Forsikringstageren blev saledes tilpligtet at tilbagebetale de udbe-
talte helbredsbetingede ydelser. Se tilsvarende FAN.2015.86.875, om et tilfeelde, hvor forsik-
ringstageren svigagtigt afgav urigtige oplysninger om sin fysiske tilstand med henblik pa at fa
udbetalt en hgjere erstatning end berettiget. Forsikringstageren blev som fglge heraf palagt at

tilbagebetale den allerede udbetalte forsikringsydelse.

Kort sagt foreligger der altsa forsikringssvig nar en forsikringstager positivt ved
- eller burde vide - at de oplysninger der afgives til forsikringsselskabet ikke

stemmer overens med de faktiske omstandigheder.

1.4. Afgreensning

Neervearende speciale omhandler alene forsikringsselskabernes efterforskning

af forsikringssvig, herunder de anvendte efterforskningsmetoder.

Specialet vil sdledes ikke omhandle de aftaleretlige konsekvenser af forsikrings-

svig. Safremt en forsikringstager afgiver svigagtigt urigtige oplysninger, vil der

http://www. forsikringogpension.dk/presse/Statistik_og_Analyse/analyser/Documents/Litteratu
r%200m%?20forsikringssvindel.pdf, set d. 29.03.2016.
4 Sennels, Carsten, Mistankelige forsikringssager, side 191.
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med hjemmel i FAL, for forsikringsselskaberne, efter omstaendighederne vare
mulighed for at afvise eller begreense sit ansvar. Dette giver anledning til selv-
steendige problemstillinger og juridiske overvejelser, hvilket ikke behandles
yderligere, hvorfor der i specialet afgreenses fra retsvirkningerne af selve for-

sikringsaftalen.

En del af de i specialet omhandlende efterforskningsmetoder kan alene lovligt
foretages, safremt der foreligger et samtykke fra forsikringstageren. Det er i
denne forbindelse almindeligt, at forsikringsselskaberne indhenter en samtyk-
keerkleering ved pabegyndelsen af en skadessag. I nzerveerende speciale af-
grenses der dog fra tilfalde, hvor et sddan samtykke til at foretage efterforsk-
ningsskridt foreligger. Dette begrundes med, at forsikringsselskaberne altid -
med samtykke fra forsikringstageren — har mulighed for at iveerkszette ydereli-
gere efterforskning til oplysningen af en sag. Et forudgdende samtykke kan
ydermere til dels medfgre, at formalet med efterforskningen forspildes og der-

med ggre efterforskningen veerdilgs.

Begrebsmaessigt kan forsikringssvig i henhold til forsikringsaftalen - rent civil-
retligt - karakteriseres som svig. Forsikringssvig kan undertiden ved sit indhold
endvidere realisere et strafbart gerningsforhold, jf. straffelovens § 279 om be-
drageri.> Forsikringssvig betegnes sdledes terminologisk som bedrageri inden

for strafferetten, hvilket heller ikke vil blive behandlet i neervaerende speciale.

1.5. Metode

[ specialet er den retsdogmatiske metode anvendt, da denne anses for veerende
relevant i forbindelse med besvarelsen af specialets problemformulering. For-
malet med at anvende denne metode er at beskrive, fortolke og systematisere
geldende ret, sdledes at der skabes grundlag for at opstille de retlige rammer,
der ggr sig geeldende i forbindelse med forsikringsselskabernes efterforskning

af forsikringssvig samt retsvirkningerne af en tilsidesaettelse heraf. I tilknytning

5 Andersen, Mads Bryde, Redeggrelse om de retlige problemer ved efterforskning ved mistanke om
forsikringssvindel, side 2.
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hertil er den juridiske metode endvidere anvendt ved stillingtagen til specialets
juridiske problemstillinger. Den juridiske metode bestar fgrst og fremmest af en
beskrivelse og identifikation af de retskilder, som gyldigt kan inddrages i en ju-
ridisk argumentation. Endvidere bestdr denne af leeren om, hvordan retskilder-

ne fortolkes.

1.5.1. Preesentation af retskilder

De anvendte retskilder - og dermed den retlige ramme - for forsikringsselska-
bernes efterforskning har flere aspekter. Forsikringsselskaberne er sdledes, i
kraft af deres virksomhed, blandt andet underlagt det sarlige regelsaet, der
geelder for finansielle virksomheder i lov om finansiel virksomhed® (herefter
FIL). Hertil kommer, at navnlig reglerne i straffelovens’ (herefter STRFL) kap.
27, vedrgrende freds- og @reskraenkelser, persondatalovens® regler (herefter
PDL) samt tv-overvagningslovens® regler (herefter TVL), indeholder en be-
graensning i muligheden for og adgangen til at indhente og behandle bestemte
oplysninger. Foruden disse retskilder indeholder Den Europaeiske Menneske-
rettighedskonvention!? (herefter EMRK) saerskilte principper, der beskytter in-

dividets grundleeggende rettigheder.

Med det formal at skabe stgrre klarhed og som supplement til specialet som
helhed, er bade retspraksis samt afggrelser fra Ankenaevnet for Forsikring end-

videre inddraget og analyseret i ngdvendigt omfang.

[ specialet er den juridiske litteratur ydermere anvendt. Selvom den juridiske
litteratur ikke anerkendes som retskilde i dansk ret, kan litteraturen dog an-
vendes som et fortolkningsbidrag til forstaelsen af retskilderne samt anvendel-
sen heraf. Der er derfor som inspiration til specialet som helhed anvendt juri-

disk litteratur.

6 Lovbekendtggrelse nr. 182 af 18.02.2015 om finansiel virksomhed.
7 Lovbekendtggrelse nr. 873 af 09.07.2015 - straffeloven.
8 Lovbekendtggrelse nr. 429 af 31.05.2000 om behandling af personoplysninger.

9 Lovbekendtggrelse nr. 1190 af 11.10.2007 om tv-overvagning.
10 Lovbekendtggrelse nr. 750 af 19.10.1998 om Den Europaiske Menneskerettighedskonvention.
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1.6. Bevisbyrde

Ved behandlingen af sager med mistanke om forsikringssvig, er det et centralt
spgrgsmal, hvem der beaerer bevisbyrden - og hvem der sdledes skal bevise
hvad. Det er i dansk ret det klare udgangspunkt, at den part der gnsker en for-
andring i den bestdende tilstand eller gnsker en anerkendelse af en given rets-
tilstand, skal lgfte bevisbyrden herfor. Det er herefter den altovervejende ho-
vedregel, at forsikringstageren beerer bevisbyrden for, at der har fundet en
deekningsberettiget begivenhed sted, herunder ogsa omfanget af denne samt
erstatningskravets stgrrelse.!'! Det er omvendt forsikringsselskabet, der baerer

bevisbyrden for, at der er tale om forsikringssvig.1?

Se hertil FED.1996.841¢ der afspejler denne traditionelle praksis, hvorefter retten - trods pa-
faldende omstaendigheder - fastholdte, at det pahvilede forsikringsselskabet at bevise, at forsik-
ringstagerens oplysning om, at der var indtradt en deekningsberettiget forsikringsbegivenhed
var urigtig og at der saledes var tale om forsikringssvig. Forsikringstageren fik efter omsteen-
dighederne medhold i, at der var tale om en deekningsberettiget begivenhed, men erstatningen
herfor blev nedsat skgnsmaessigt under henvisning til, at bevisbyrden for erstatningskravets
stgrrelse pahvilede forsikringstageren. Se tilsvarende FAN.2005.62.420 (omtalt nedenfor i af-
snit 2.2.) og FED.1996.361V.

Med andre ord udtrykker bevisbyrden sadledes ogsa, hvilken part det skal ga ud
over, hvis bevisbyrden ikke lgftes - og parterne baerer dermed ogsa risikoen

for, at der ikke er sikret det tilstraekkelige bevis.13

11 Sennels, Carsten, Mistenkelige forsikringssager, side 193.
12 Ibid, side 199.
13 Ibid, side 193.
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Kapitel 2

Indledning af efterforskning

2.1. Fri undersggelsesret

Det er den altovervejende hovedregel, at private virksomheder, ligesom privat-
personer, ikke er begraenset i deres adgang til at foretage efterforskningsskridt.
Det er sdledes udgangspunktet, at forsikringsvirksomhed, der indebaerer efter-
forskning, hvor forsikringsselskaberne undertiden agerer privatdetektiv, er lov-
lig og derfor heller ikke kraever szerskilt tilladelse. Udgangspunktet modificeres
alene, ndr disse efterforskningsskridt begraenses af retlige forbud# (se herom
kap. 3 om udfgrelse af efterforskning). Retten til at efterforske beror dermed
dels pa retssystemets almindelige regler, dels pa et eventuelt indhentet sam-
tykke fra forsikringstageren til persondatabehandling eller en anden efter-

forskningshandling.1>

2.2. Mistankegrundlaget

En afggrende faktor for, at et forsikringsselskab indleder efterforskningsskridt
er, hvorvidt der enten ved skadesanmeldelsen eller i forbindelse med sagens
behandling i gvrigt, opstar mistanke om forsikringssvig.1® Denne mistanke kan
opsta pad baggrund af flere forskellige forhold. Der kan overordnet sondres mel-

lem objektiv og subjektiv mistanke.l”

Fgrstnaevnte, objektiv mistanke, kan karakteriseres som en efter omstendighe-

derne mere "igjnefaldende” mistanke. Dette kan ggre sig gaeldende ved tilfeelde,

14 Andersen, Mads Bryde, Redeggrelse om de retlige problemer ved efterforskning ved mistanke om
forsikringssvindel, side 1.

15 Ibid, side 8.

16 Finanstilsynet, Undersggelse af forsikringsselskabers efterforskning ved personskadesager, side 8.
17 Andersen, Mads Bryde, Redeggrelse om de retlige problemer ved efterforskning ved mistanke om
forsikringssvindel, side 7.
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hvor forsikringstagerens skadesanmeldelse fremstar som usandsynlig i henhold
til de erfaringer, som det pageeldende forsikringsselskab har gjort sig, ud fra tid-
ligere forlgb og lignende skadessager. Der kan endvidere veere tale om tilfaelde
med uoverensstemmelser i de oplysninger, som forsikringstageren har afgivet
til forsikringsselskabet ved skadesanmeldelsen, herunder ogsa tilfaelde, hvor
der foreligger abenlyse misforhold mellem det haendelsesforlgb der beskrives

og skadens omfang.18

Dette var eksempelvis tilfeeldet i U.2015.533H, hvor efterforskning indledtes pa baggrund af et -
ifglge forsikringsselskabet - atypisk forlgb i sagen. Der var her tale om et sakaldt tilfeeldigheds-
fund, hvormed menes, at skadeskonsulenten i forbindelse med en anden senere forsikringssag,

der havde tilknytning til denne, tilfeeldigvis blev opmaerksom pa sagen.

Mistanken kan endvidere skaerpes i tilfaelde, hvor forsikringstageren anmelder
pafaldende mange skader over en Kkortere periode, herunder eksempelvis tyveri

af samme eller lignende genstande.

Dette var tilfeeldet i FAN.2010.77.228, hvor en forsikringstager pa blot fire ar havde anmeldt syv
tyverier, herunder tyveri af bekostelige mobiltelefoner, bilnggler samt en pung. Se omvendt
FAN.2005.62.420, hvor en forsikringstager mistede sin bagage under en flyvning fra Paris til
Kgbenhavn. Forsikringsselskabet afviste at yde deekning med henvisning til, at forsikringstage-
ren i en periode pa 10 ar havde anmeldt ni andre rejseforsikringssager, herunder to tilsvarende
skader. Forsikringstageren fik imidlertid medhold med den begrundelse, at forsikringsselskabet
- trods forsikringstagerens store antal forudgaende skader - ikke i tilstraeekkeligt omfang havde

sandsynliggjort, at forsikringstagerens oplysninger om bortkomsten af baggagen var urigtige.

Sidstnaevnte, subjektiv mistanke, kan karakteriseres som en mere vurderings-
praeget mistanke. Dette skal forstds pa en sddan made, at mistanken opstar ved,
at sagsbehandleren i det pagaeldende forsikringsselskab far en fornemmelse af,
at forsikringstageren taler usandt. Dette kan eksempelvis ggre sig geldende i
henhold til samtaler med forsikringstageren eller i forbindelse med besigtigelse

af skadesstedet i forleengelse af en skadesanmeldelse.1®

18 Finanstilsynet, Undersggelse af forsikringsselskabers efterforskning ved personskadesager, side 8.
19 Andersen, Mads Bryde, Redeggrelse om de retlige problemer ved efterforskning ved mistanke om
forsikringssvindel, side 7.
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Dette var tilfeeldet i FAN.2007.69.305, hvor forsikringsselskabets taksator efter en besigtigelse
af skadesstedet fandt det tvivlsomt, at der var indtruffet en deekningsberettigende forsikrings-

begivenhed, hvorfor der efterfglgende blev indledt en egentlig efterforskning af sagen.

Der kan endvidere veere tale om tilfeelde, hvor der eksempelvis fremkommer
modstridende forklaringer fra forsikringstageren, sammenholdt med de oplys-
ninger, der eventuelt er afgivet af tredjemand eller oplysninger som der tidlige-

re er afgivet af forsikringstageren selv.

Se hertil FAN.2007.69.020, hvor en forsikringstager anmeldte et indbrud i sin lejlighed. Forsik-
ringstageren oplyste i denne forbindelse, at et nyere tv var blevet stjdlet - en oplysning der efter
omstendighederne hverken stemte overens med politiets, en vvs-mand eller taksators observa-
tioner. Endvidere havde forsikringstageren afgivet divergerende forklaringer, der pa flere punk-
ter virkede usandsynlige. Samtidig fastslog den tekniske undersggelse, at tyveriet ikke kunne
veere sket, som anmeldt af forsikringstageren. P4 denne baggrund afviste forsikringsselskabet at

yde forsikringsdaekning.

Mistanken kan endvidere skeerpes i tilfeelde, hvor forsikringstageren udviser
modvilje til at samarbejde, herunder ved at modseette sig afgivelsen af de ngd-
vendige oplysninger, der efter omsteendighederne kan veere medvirkende til at
belyse den pageldende skadesag og dermed sikre den optimale skadesbehand-

ling.20

2.3. Opsummering

Som gennemgaet er der mange forskellige situationer og momenter, der kan fg-
re til, at en mistanke opstar eller en allerede eksisterende mistanke skeerpes.
Der kan, som ovenfor anfgrt, veere tale om savel dbenlyse forhold som mere
vurderingspraegede forhold, som kan lede til en mistanke om forsikringssvig.
Hovedreglen er herefter, at forsikringsselskaberne kan efterforske dette inden

for lovens rammer (se nedenfor kap. 3).

20 Finanstilsynet, Undersggelse af forsikringsselskabers efterforskning ved personskadesager, side 8.
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Kapitel 3

Udfgrelse af efterforskning

3.1. Indledende bemaerkninger

Da udgangspunktet for iveerksaettelsen af en efterforskning alene er baseret pa
en mistanke, er det vigtigt, at forsikringsselskaberne kun benytter sig af efter-
forskningsmetoder, som er proportionale i forhold til sagens omfang. Forsik-
ringsselskaberne benytter sig herefter af en reekke forskellige efterforsknings-

metoder af mere eller mindre indgribende karakter.

[ tilknytning hertil skal det papeges, at ikke alle disse efterforskningsmetoder
ngdvendigvis anvendes som led i en efterforskning. En raekke efterforsknings-
metoder anvendes tillige i forbindelse med den almindelige skadesbehandling,
hvilket hovedsageligt ggr sig geeldende for efterforskningsmetoderne; afklaren-
de dialog, besigtigelse af skadesstedet samt indhentning af eventuelle sagkyndi-
ge erklaeringer. Disse efterforskningsmetoder er i det fglgende gennemgdet med
fokus p4, at de benyttes som en del af den iveerksatte efterforskning og ikke blot

i forbindelse med den saedvanlige skadesbehandling.

Nar forsikringsselskaberne efterforsker en sag indebzerer dette, at forsikrings-
selskabet egenhaendigt indhenter oplysninger fra forskellige kilder med henblik
pa at fa be- eller afkreeftet en mistanke om forsikringssvig. I forleengelse heraf
kan der bade rejses spgrgsmal af juridisk karakter savel som spgrgsmal af mere
etisk karakter. Reglerne om god skik i FIL samt reglerne pa omradet for per-
sondatabehandling vil derfor indledningsvis blive behandlet, med det formal, at

fastleegge de overordnede grundprincipper.

[ det fglgende opstilles og beskrives den praksis og de efterforskningsmetoder,
som forsikringsselskaberne undertiden kan teenkes at anvende i forbindelse
med efterforskningen af forsikringssvig sammenholdt med disse grundprincip-

per samt den gvrige retlige regulering.
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3.2. God skik

Forsikringsselskabernes centrale samfundsmaessige rolle medfgrer, at tillid hos
befolkningen - og ikke mindst forsikringstagerne - er en ngdvendighed. Som
folge heraf geelder der seerlige god skik-regler, som stiller krav til forsikringssel-

skabernes forretningsetik.?!

FIL er en feelles lov for finansielle virksomheder, herunder forsikringsselskaber,
og er den centrale lov i relation til de finansielle virksomheders virke. Heraf
fremgar, at finansielle virksomheder skal drives i overensstemmelse med rede-
lig forretningsskik og god praksis inden for virksomhedsomradet, jf. FIL § 43,
stk. 1. Bestemmelsen er sdledes udtryk for lovens generalklausul i henhold til
god skik og er gaeldende i enhver henseende vedrgrende virksomhedens aktivi-

teter.22

FIL § 43, stk. 1 om god skik har i praksis en vaesentlig relevans for forsikrings-
selskabernes efterforskning, men da FIL ikke beskaftiger sig konkret med efter-
forskningsvirksomhed og dermed heller ikke de heraf afledte problemstillinger,

kan det naermere indhold af god skik-begrebet veaere vanskeligt at fastleegge.

God skik-reglerne falder i sit traditionelle udgangspunkt inden for den gruppe
af retsregler, der samlet set kan betegnes som retlige standarder - dvs. en regel,
der far sit veesentligste indhold ved en henvisning til en uden for lovgivningen
liggende - ekstralegal - bedgmmelsesmalestok af isaer faglig eller social-etisk
karakter.23 Det forudseettes derfor, at der findes en almindelig accepteret hand-
lemade inden for den givne branche, som kan veere medbestemmende for det

naermere indhold af reglen.24

Forsikringsselskabernes brancheforening, Forsikring & Pension, har i februar
2016 opdateret og udarbejdet "Kodeks for undersggelse af sager ved mistanke

om forsikringssvindel”.2> Kodekset beskriver de retlige og etiske principper for,

21 Jensen, Camilla Hgrby m.fl., Bankjura, side 183.
22 Andersen, Mads Bryde, Redeggrelse om de retlige problemer ved efterforskning ved mistanke om
forsikringssvindel, side 49.
23 Jensen, Camilla Hgrby m.fl., Bankjura, side 183.
24 1bid, side 184.
25 Branchekodekset er vedlagt som bilag 1.
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hvordan forsikrings- og pensionsselskaber bgr agere i sager, hvor der er mis-
tanke om forsikringssvig.2¢ I kodekset angives sdledes en raekke retningslinjer,
som Forsikring & Pension henstiller, at forsikringsselskaberne fglger, nar de fo-
retager efterforskning i forbindelse med skadesager. Kodekset kan sdledes ind-
drages som supplement til fortolkningen af, hvad det naermere indhold af god

skik indebaerer.

Det er naturligvis en fordel, at god skik-reglerne i medfgr af deres natur er flek-
sible og dynamiske. Dette giver domstolene, samt de relevante ankenaevn, mu-
lighed for at foretage en konkret vurdering i de enkelte tilfeelde, baseret pa sam-
fundets lgbende udvikling og ydermere tilpasse god skik-reglerne i henhold
hertil. Derimod skal det bemaerkes, at den klare ulempe der bestar i forbindelse
hermed er, at det, som ovenfor anfgrt, pa forhdnd kan vere vanskeligt at fast-
laegge, hvad det naermere indhold er, hvorfor god-skik reglerne tillige skaber en

vis retsusikkerhed.?”

3.3. Persondata

Behandlingen af personoplysninger i finansielle virksomheder, herunder forsik-
ringsselskaber, er en naturlig, men ikke mindst veesentlig del af driften. Den ret-
lige regulering for sa vidt angar disse oplysninger tager sit udgangspunkt i PDL,
og i praksis spiller PDL derfor en vaesentlig rolle for forsikringsselskabernes ret
til at efterforske. I denne forbindelse kan forsikringsselskabernes behandling af
persondata seerligt give anledning til retlige overvejelser, da behandlingen af
disse persondata ikke blot skal vere i overensstemmelse med virksomhedens
formal, men ligeledes skal ske pa en sddan made, at det sikres, at disse oplys-
ninger ikke bliver misbrugt ved at kreenke den pageeldende persons integritet
og privatliv. Man kan sdledes sige, at virksomhedens og personens interesse

skal afbalanceres.28

26 Finanstilsynet, Undersggelse af forsikringsselskabers efterforskning ved personskadesager,
side 25.
27 Jensen, Camilla Hgrby m.fl., Bankjura, side 184.

28 Blume, Peter, Behandling af personoplysninger i finansielle virksomheder, side 1.
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PDL § 5 indeholder en raekke grundlaeggende principper for den dataansvarli-
ges behandling af personoplysninger, herunder regler om opbevaring og ajour-
fgring af oplysningerne samt krav til formdlsbestemthed. Heraf fglger, at forsik-
ringsselskabernes indsamling af persondata skal ske til udtrykkeligt angivne og
saglige formal, og at en senere behandling af oplysningerne ikke ma vare ufor-

enelige med disse formadl, jf. PDL § 5, stk. 2.

Nar et forsikringsselskab eksempelvis indhenter oplysninger om en forsikrings-
tager igennem et funktionsskema, er formalet med indhentelsen af disse oplys-
ninger, som udgangspunkt, at belyse den konkrete skadessituation. Opstar der
som fglge heraf mistanke om forsikringssvig, kan oplysningerne herefter taen-
kes anvendt som del i en af forsikringsselskabet ivaerksat efterforskning. Dette
kan dog give anledning til problemer, da oplysningerne i sa fald ikke benyttes i
overensstemmelse med det oprindeligt angivne formal ved indhentelsen af op-
lysningerne. Nar det som her forudseettes, at forsikringsselskabet er i besiddel-
se af oplysningerne pa et sagligt - og dermed lovligt - grundlag, kan det sdledes
diskuteres, om det er foreneligt med den formalsbestemthed der fremgar af
PDL § 5, stk. 2. Herfor ma det fgrst og fremmest vere klart, at behandlingen af
de pagaeldende oplysninger, skal vaere proportional i forhold til formalet, og at
forsikringsselskabet i tilknytning hertil sikrer sig, at oplysningerne er korrekte.
Endvidere ma det veere en generel opfattelse, at jo mere fglsomme oplysninger
der er tale om, desto stgrre krav ma der stilles til forsikringsselskaberne og

dermed ogsa til udfyldelsen af principperne i PDL § 5.2°

Udover disse grundleeggende principper for selve behandlingen af personop-
lysningerne, skal oplysningerne endvidere behandles i overensstemmelse med
god databehandlingsskik, jf. PDL § 5, stk. 1. Foruden den almindelige god skik
bestemmelse for finansielle virksomheder i FIL § 43, stk. 1 (se herom afsnit 3.1),
gelder der sdledes pa omradet for behandlingen af persondata en tilsvarende
god skik-regel, hvorefter behandlingen af personoplysninger skal veere rimelig
og lovlig.3° I relation hertil kan der anleegges den betragtning, at en af forsik-

ringsselskabet foretaget handling i strid med FIL § 43, stk. 1, tillige vil veere en

29 Ibid, side 5.
30 Lovbekendtggrelse nr. 429 af 31.05.2000 om behandling af personoplysninger, note 41.
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handling i strid med PDL § 5, stk. 1. Dette kan efter omsteendighederne begrun-
des med, at anvendelsesomradet for PDL § 5, stk. 1 naturligt vil stgtte sig op af
FIL § 43, stk. 1, da denne angiver den sektorspecifikke gode skik. Hermed er det
dog ikke udelukket, at PDL § 5, stk. 1 kan have selvstaendig betydning, og gene-
relt ma det anfgres, at bestemmelserne undertiden understgtter hinanden ved

vurderingen af forsikringsselskabernes behandling af personoplysninger.31

Det er ikke i strid med PDL, at foretage en persondatabehandling, der er ngd-
vendig af hensyn til opfyldelsen af en aftale, som den registrerede er part i, jf.
PDL § 6, stk. 1, nr. 2. P4 denne baggrund kan der argumenteres for, at forsik-
ringsselskabet som udgangspunkt har fri adgang til at behandle oplysninger til
brug for sin sagsbehandling, herunder som led i en skadesanmeldelse, nar op-
lysningerne er ngdvendige for vurderingen af udbetalingen af forsikringssum-
men. I en sddan situation anvendes personoplysningerne netop som led i forsik-
ringsselskabets pligtmaessige opfyldelse aftalen - altsd udbetaling af forsik-
ringssummen - hvorfor forholdet ma veere omfattet af PDL § 6, stk. 1, nr. 2. I til-
knytning hertil bgr det dog bemaerkes, at forsikringsselskaberne generelt skal
overholde tavshedspligten, jf. FIL § 117, som ogsa gaelder oplysninger internt i

virksomheden.

Det er imidlertid tvivlsomt, om PDL § 6, stk. 1, nr. 2 tillige kan anvendes af for-
sikringsselskaberne i forbindelse med efterforskningen af en skadessag. En be-
handling af personoplysninger i denne henseende sker nemlig ikke med henblik
pa forsikringsselskabets opfyldelse af aftalen, men derimod for at kontrollere, at
modparten opfylder aftalen. Konklusionen ma formentlig vare, at PDL § 6, stk.
1, nr. 2 ikke hjemler en lovlig behandling af personoplysninger, safremt disse

alene anvendes som led i en efterforskning.

En sddan hjemmel kan derimod formentlig findes i PDL § 6, stk. 1, nr. 7, hvoref-
ter behandlingen af personoplysninger kan finde sted, hvis denne er ngdvendig
for at forfglge en berettiget interesse, og hensynet til den registrerede, her for-
sikringstageren, ikke overstiger denne interesse. Forsikringsselskaberne ma

derfor i hvert enkelt tilfaelde foretage en konkret vurdering af, hvorvidt hensy-

31 Blume, Peter, Behandling af personoplysninger i finansielle virksomheder, side 12.
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net til forsikringstagerens interesser overstiger hensynet til de interesser, der

gnskes forfulgt med behandlingen af oplysningerne.3?

3.4. Efterforskningsmetoderne

3.4.1. Afklarende dialog

Den mindst indgribende - og dermed ogsa mest anvendte33 - efterforsknings-
metode til afklaring og belysning af uklare forhold, foreligger naturligt i form af
en mellem forsikringsselskabet og forsikringstageren afklarende dialog. Denne
efterforskningsmetode vil som regel benyttes som fgrste skridt i efterforsknin-
gen, og forsikringsselskaberne har i denne forbindelse mulighed for at stille ud-
dybende og afklarende spgrgsmal til forsikringstageren, omkring de forhold og
omstendigheder i sagen, som giver anledning til uklarheder eller mistanke om

forsikringssvig.34

Afklarende dialog kan bade forega telefonisk, ved personligt mgde eller skrift-
ligt. De af forsikringstageren afgivne oplysninger kan i denne forbindelse heref-
ter, som oftest, medvirke til at afkreefte mistanken om forsikringssvig, hvorfor
yderligere efterforskning ikke iveerksaettes. I andre tilfeelde ma den afklarende
dialog dog, efter omstendighederne, antages ogsa at kunne medvirke til at be-

styrke denne mistanke, hvorfor efterforskningen fortseettes.

Den afklarende dialog kan naeppe anses som vaerende indgribende over for for-
sikringstageren, da denne efterforskningsmetode - til forskel fra de gvrige ef-
terforskningsmetoder, som gennemgaet nedenfor - selvsagt sker med forsik-
ringstagerens viden. Derimod ma den afklarende dialog naermere betragtes som
en forventelig og ngdvendig del af forsikringsselskabernes virke i forbindelse

med den forsikringsmaessige behandling af en skadesanmeldelse.35 Efterforsk-

32 Lovbekendtggrelse nr. 429 af 31.05.2000 om behandling af personoplysninger, note 58.
33 Finanstilsynet, Undersggelse af forsikringsselskabers efterforskning ved personskadesager,
side 10.
34 Ibid.
35 Ibid.
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ningsmetoden begranses endvidere ikke af retlige forbud, hvorfor denne ikke

giver anledning til yderligere diskussion.

3.4.2. Tekniske undersggelser

Der er i dansk ret som udgangspunkt ingen begraensninger i retten til ved efter-
forskning at indhente tekniske beviser. I sammenhaeng hermed kan forsikrings-
selskaberne saledes benytte sig af tekniske undersggelser med henblik pa at be-
lyse de faktiske forhold, herunder ved indhentelse af sagkyndige erkleeringer og
rapporter sasom laegelige ekspertvurderinger.3¢ Disse tekniske undersggelser
kan endvidere vaere med til at belyse, om eksempelvis den anmeldte skade reelt
kan veere sket som anmeldt og/eller med de anmeldte skader til fglge.3” Ogsa
besigtigelse af skadesstedet, eventuelle rekonstruktioner af handelsesforlgbet,
aflytning og indhentelse af tele- og masteoplysninger kan veere omfattet af disse

tekniske undersggelser.38

3.4.2.1. Tele- og masteoplysninger

Forsikringsselskaberne har ved indhentelse af tele- og masteoplysninger ek-
sempelvis mulighed for at se, om den efterforskede forsikringstagers telefon
har veaeret aktiv og tilknyttet de forskellige master, herunder hvorvidt telefonen

i et givent tidsrum, har benyttet en bestemt sendemast.3°

Tele- og masteoplysninger kan altsa af forsikringsselskaberne i forbindelse med
efterforskning benyttes til at fastsla eller indikere, hvor den pagaeldende forsik-
ringstager har befundet sig pa tidspunktet - savel fgr, under og efter - forsik-
ringsbegivenhedens indtreeden, safremt forsikringstagerens telefon har veeret

anvendt i dette tidsrum.

36 Ibid, side 12.

37 Ibid.

38 [bid.

39 Kommissionsbetenkning nr. 1377 af 1999 om bgrnepornografi og IT-efterforskning, kap. 6.4.
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Indhentelse af sddanne oplysninger om forsikringstageren, kan dog ikke ske
uden forsikringstagerens udtrykkelige samtykke hertil.*0 Dette star sdledes i
modsaetning til politiets efterforskning, hvorefter der lovligt, nar betingelserne
efter de relevante bestemmelser i retsplejeloven er opfyldt og med en kendelse,
kan foretages indgreb af denne art.#! Forsikringsselskabernes efterforskning er
i denne henseende derfor yderst begreenset, og forsikringstageren har herefter

pa denne baggrund, altid mulighed for at varetage sine interesser.42

3.4.2.2. Aflytning

Som led i efterforskningen kan forsikringsselskaberne benytte sig af aflytning af
forsikringstageren. Forsikringsselskaberne ma imidlertid ikke uberettiget ved
hjaelp af apparat hemmeligt aflytte eller optage udtalelser fremsat i enrum, tele-
fonsamtaler eller anden samtale mellem andre, eller forhandlinger i lukket mg-
de, som de ikke selv deltager i, eller hvor der uberettiget er skaffet adgang jf.

STRFL § 263, stk. 1, nr. 3.

Der geelder sdledes en bred beskyttelse mod aflytning af kommunikation, som
forsikringsselskabet ikke selv deltager i. Modsat ma det herfor konstateres, at
forsikringsselskaberne gerne ma aflytte personer i et lokale, hvor forsikrings-
selskabet selv er til stede og optage telefonsamtaler, som forsikringsselskabet

selv deltager i.

Se hertil U.2012.1893V hvor Vestre Landsret fastslog, at optagelsen af en samtale mellem en i

forsikringsselskabet ansat skadeskonsulent og forsikringstageren ikke var ulovlig.

Beskyttelsen gaelder imidlertid ogsa, selvom forsikringsselskabet har veret til
stede eller deltaget i samtalen, men hvor dette ikke leengere er tilfeeldet. Det er

eksempelvis ikke lovligt at aktivere en lydoptager i en taske placeret i et lokale,

40 Finanstilsynet, Undersggelse af forsikringsselskabers efterforskning ved personskadesager,
side 13.
41 Andersen, Mads Bryde, Redeggrelse om de retlige problemer ved efterforskning ved mistanke om
forsikringssvindel, side 24.
42 Finanstilsynet, Undersggelse af forsikringsselskabers efterforskning ved personskadesager,
side 13.
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som man herefter forlader, for dermed at aflytte den samtale, der finder sted i

ens fravaer.43

Det er en forudseetning for bestemmelsens anvendelse, at der anvendes et ap-
parat, hvorfor eksempelvis almindelig lytten ved en dgr ikke er omfattet.** Af-
lytningen skal endvidere vare uberettiget, hvilket indebzerer, at ikke enhver
handling der omfattes af gerningsbeskrivelsen er strafbar. Der ma herefter fore-

tages en konkret vurdering i hvert enkelt tilfeelde.4>

3.4.2.3. Sagkyndige erkleeringer

En sagkyndig erkleering kan eksempelvis tilvejebringes ved syn og skgn. Dette
kan foretages ved anmeldelsen af en skade, hvorefter taksator besigtiger et

eventuelt skadessted.

Ydermere kan der i sager om personskade, hvor der er tale om forsikrings-
summer eller ydelser af en vis stgrrelse, er det ofte ngdvendigt med indhentelse
af en specialleegeerkleering, for at belyse forsikringstagerens faktiske tilstand,

sdledes at forsikringssummen kan fastsaettes retsmaessigt.

Ved en specialleegeundersggelse er forsikringstageren selvsagt vidende om, at
vedkommende bliver undersggt. Herefter kan det dog diskuteres om forsik-
ringstageren kan mislede undersggelsen, eksempelvis ved at overdrive sine

smerter, for at tilvejebringe en hgjere erstatningsudbetaling.

Dette var eksempelvis tilfaeldet i FED.2011.230@, hvor specialleegeerkleringer stgttede forsik-
ringstagerens pastand om, at hans erhvervsevne var nedsat med mindst 2/3 pga. smerter i ar-
men. Landsretten fandt, at der var diskrepans mellem forsikringstagerens oplyste funktionsni-
veau og videoen, og at han derfor bevidst havde afgivet urigtige oplysninger om sine helbreds-
forhold. Se hertil ogsa U.2015.533H, hvor det ikke var bevist, at der forela et erhvervsevnetab
pa 60 % efter et feerdselsuheld, da den foreliggende leegeerklaering matte forstas saledes, at for-
sikringstageren overdrev sine helbredsmaessige gener. Endvidere svarede Retslaegerddet be-

negtende pa et spgrgsmadl om, hvorvidt forsikringstagerens helbredsmaessige tilstand kunne

43 Andersen, Mads Bryde, Redeggrelse om de retlige problemer ved efterforskning ved mistanke om
forsikringssvindel, side 25.

44 Greve, Vagn; Jensen m.fl,, Kommenteret straffelov, den specielle del, side 441.
45 Lovbekendtggrelse nr. 873 af 09.07.2015 - straffeloven, note 1063.
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antages at vere forenelig med den fysiske aktivitet, der fremgik af nogle for retten foreviste vi-

deooptagelser.

Der opstar i denne forbindelse sdledes til tider tvivl om indholdet af en sddan
erklering. Forholdet kan i forbindelse med en eventuel retssag derfor foreleeg-
ges Retslaegeradet til vurdering, da det netop er deres opgave at afgive leegevi-
denskabelige og farmaceutiske skgn til offentlige myndigheder i sager om en-
keltpersoners retsforhold, jf. retsleegeradsloven § 1.46 Da Retsleegeradet via lov-
givningen er blevet tildelt disse funktioner, vil domstolene formentlig veere til-
bageholdende med at tillade parterne at foranstalte alternative beviser om lee-

gevidenskabelige eller farmaceutiske forhold.4”

3.4.2.4. GPS-sporing

Forsikringsselskaberne har mulighed for at benytte sig af GPS-sporing som ef-
terforskningsmetode, med henblik pa at lokalisere og overvage forsikringstage-

ren samt indhente oplysninger om forsikringstagerens feerden.

Der er som udgangspunkt intet til hinder for at anbringe pejlingsudstyr, herun-
der GPS, pa ydersiden af et kgretgj - eksempelvis en bil - safremt kgretgjet blot

ved pamonteringen befinder sig pa et frit tilgaengeligt sted.

Dette blev fastsldet i U.2000.2476H, hvorefter pejling ved anvendelse af elektronisk udstyr
(GPS) anbragt uden pa en bil, ikke ansds som veaerende et straffeprocessuelt tvangsindgreb,

hvorfor der saledes ikke kraevedes en retskendelse.

Selve pamonteringen af pejlingsudstyr er ikke er direkte reguleret i lovgivnin-
gen. Anderledes forholder det sig dog, safremt pejlingsudstyret derimod bliver
anbragt inde i bilen, hvilket efter omstandighederne vil kraeve en retskendelse.
Ydermere bgr det papeges, at safremt der skaffes adgang til bilen pa et ikke frit
tilgeengeligt sted, vil dette undertiden kunne medfgre en overtraedelse af STRFL

§ 264, stk. 1. Forsikringsselskabernes benyttelse af de indhentede oplysninger,

46 Lovbekendtggrelse nr. 60 af 25.03.1961 om Retslegeradet
47 Andersen, Mads Bryde, Redeggrelse om de retlige problemer ved efterforskning ved mistanke om
forsikringssvindel, side 9.
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vil efter omsteendighederne endvidere kunne medfgre en overtraedelse af PDL’s

regler.

Der er tale om en meget indgribende efterforskningsmetode, hvorfor dette
naeppe kan anses som verende i overensstemmelse med god skik, herunder
god databehandlingsskik, hvilket kan begrundes i flere forskellige beskyttelses-
hensyn. For det forste kan efterforskningsmetoden navnlig indebeere en kreen-
kelse af andre end den efterforskede selv, da registreringen af de data som GPS-
sporingen medfgrer, sker automatisk sd leenge denne er teendt. Problemstillin-
gen i henhold til dette fglger endvidere af, at denne dataindsamling sdledes sker
uden aktiv og lgbende stillingtagen til, hvorvidt de indsamlede oplysninger er
relevante for efterforskningen eller ej. For det andet kan GPS-sporingen utilsig-
tet risikere at foregd pa et ikke frit tilgeengeligt sted og endvidere straekke sig
over et leengere tidsrum end fgrst tiltaenkt.*® Dette er i overensstemmelse med
Forsikring & Pensions branchekodeks*?, der tillige fastslar, at anvendelse af
GPS-sporing som efterforskningsmetode, strider i mod god skik inden for bran-
chen. I tilknytning hertil skal det naevnes, at Forsikring & Pensions bestyrelse pa
et mgde d. 3. december 2015 besluttede at aendre foreningens branchekodeks i
overensstemmelse hermed, sdledes at GPS-sporing, som naevnt, ikke leengere
kan anvendes i forbindelse med efterforskning af forsikringssvig. Det tidligere
geldende branchekodeks opstillede GPS-sporing som en mulig efterforsk-
ningsmetode for forsikringsselskaberne, som kunne anvendes, nar mindre ind-
gribende efterforskningsmetoder var udtgmte og der fortsat var en bestyrket

mistanke om forsikringssvig.>? Denne opfattelse er nu sendret.

En anden mulighed er indhentelse af oplysninger fra en allerede indbygget GPS

i bilen, herunder ved en undersggelse af GPS-registreringerne.

Se hertil FAN.2007.69.305 hvor forsikringsselskabet indhentede GPS-registrering fra en udlej-
ningsbil, og indhentelsen af disse oplysninger kunne dokumentere forsikringstagerens feerden

pa dagen for forsikringsbegivenheden.

48 Finanstilsynet, Undersggelse af forsikringsselskabers efterforskning ved personskadesager, side 6.
49 Branchekodekset er vedlagt som bilag 1.
50 Finanstilsynet, Undersggelse af forsikringsselskabers efterforskning ved personskadesager,

side 5-6.
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Hertil skal det dog pdpeges, at der ligesom ved indhentelse af tele- og masteop-
lysninger (se hertil afsnit 3.3.2.1.), kreeves udtrykkeligt samtykke fra forsik-
ringstageren - hvilket var tilfeeldet i den ovenfor omtalte ankenaevnsafggrelse -

far indhentelsen af disse oplysninger kan ske lovligt.

3.4.3. Indhentning af oplysninger

3.4.3.1. Henvendelse til tredjemaend

[ forbindelse med forsikringsselskabernes efterforskning forekommer det neer-
liggende, at disse vil rette henvendelse til eventuelle vidner som har en tilknyt-
ning til den konkrete sag eller tredjemaend i den pageeldende forsikringstagers
naermiljg, der kan medvirke til, at den konkrete sag oplyses. Dette kan ske gen-
nem opklarende samtaler eller eksempelvis ved forevisning af videoovervag-
ning af forsikringstageren, hvorefter forsikringsselskabet udbeder sig en udta-

lelse omkring indholdet heraf.>!

Se eksempelvis FED.2011.2300, hvor skadeskonsulenten foreviste videoklip af forsikringstage-
ren, som forsikringsselskabet havde indhentet ved at videoovervage forsikringstageren i en
kortere periode. Hertil blev personerne, til hvem videoklippet blev forevist, bedt om at udtale
sig omkring, hvorvidt forsikringstagerens generelle tilstand stemte overens med den fysiske ak-
tivitet, som fremgik af videoklippet. Her var tale om bade bekendte samt kollegaer til forsik-

ringstageren.

[ forsikringssager om tyveri fremgar det af praksis, at forsikringsselskaberne
endvidere kan rette henvendelse til tidligere arbejdsgivere og andre, safremt
forsikringstageren eksempelvis ikke kan bevise segthed eller veerdi af de stjalne

genstande pa grund af manglende kvittering herpa.

Dette var tilfeeldet i FAN.2015.88.002, hvor skadeskonsulenten, som led i efterforskningen, hen-
vendte sig til forsikringstagerens tidligere arbejdsgiver, en guldsmed, for at undersgge om han
var i besiddelse af en oversigt over tidligere kgb, da forsikringstageren hverken var i besiddelse

af certifikater eller kvitteringer vedrgrende dyre stjalne smykker.

51 Finanstilsynet, Undersggelse af forsikringsselskabers efterforskning ved personskadesager,
side 12.
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Der er som udgangspunkt intet til hinder for, at forsikringsselskaberne af egen
drift kan rette henvendelse til vidner eller tredjemaend i forsikringstagerens
naermiljg, for at afklare ngdvendige forhold til brug for vurderingen af en ska-
dessag. Det er sdledes ikke en forudszetning, at der pa forhand foreligger et
samtykke fra forsikringstageren. Dog er eventuelle vidner eller tredjemaend ik-
ke forpligtet til at udtale sig eller pa anden vis bidrage med oplysninger til for-

sikringsselskabet.>2

Henvendelse til forsikringstagerens neermiljg kan betragtes som en efterforsk-
ningsmetode af indgribende karakter, hvorfor denne kun bgr benyttes, hvis

mindre indgribende metoder er benyttet, men uden resultat.>3

Tredjemands oplysninger tilsideszaettes dog i nogle situationer eller tilleegges

mindre betydning pa grund de foreliggende omstaendigheder.

Dette var tilfeeldet i U.2015.533H, hvor forsikringsselskabet athgrte tre vidner, henholdsvis en
ven og kollega, en ansat hos en A-kasse, som havde haft forsikringstageren til en jobsamtale,
samt en tidligere overordnet til forsikringstageren. Disse vidneudsagn blev dog tillagt mindre
betydning, da retten vurderede, at personerne var naere venner af forsikringstageren og derfor

afgav forklaringer, der ville kunne hjzelpe forsikringstageren.

Ved henvendelse til tredjemand bgr forsikringsselskaberne veere szerligt op-
marksomme p3, at der ikke ma videregives fortrolige oplysninger vedrgrende
forsikringstageren,. Hverken i henhold til det faktum, at den pagaldende forsik-
ringstager har en verserende forsikringssag i forsikringsselskabet eller i hen-
seende til andre fortrolige personoplysninger om forsikringstageren.>* Dette
skyldes, at forsikringsselskaberne er underlagt tavshedspligt, jf. FIL § 117, hvor-
for der ikke ma videregives oplysninger uden forsikringstagerens samtykke.
Tavshedspligten indebzerer som hovedregel, at alle personer der er knyttet til
forsikringsselskabet, skal hemmeligholde fortrolige oplysninger, som de far
kendskab til, under udfgrelsen af deres hverv. FIL § 117 supplerer endvidere de

generelle regler i PDL om behandling af oplysninger om fysiske personer.55

52 Finanstilsynet, Undersggelse af forsikringsselskabers efterforskning ved personskadesager,
side 13.
53 [bid.
54 Finanstilsynet, Undersggelse af forsikringsselskabers efterforskning ved personskadesager, side 6.
55 Lovbekendtggrelse nr. 182 af 18.02.2015 om finansiel virksomhed § 117, note 1067.
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Tavshedspligten begranser dermed forsikringsselskabernes mulighed for at
drgfte forsikringstagerens forhold med tredjemand, uden et forudgdende sam-

tykke fra forsikringstageren.

Forsikringsselskaberne skal endvidere sikre sig, at henvendelsen til tredjemand
ikke har forulempende karakter over for den adspurgte - og naturligvis heller
ikke over for forsikringstageren.>¢ | tilknytning hertil skal det naevnes, at den
adspurgte tredjemand i forsikringstagerens nzermiljg ofte vil befinde sig i en
loyalitetskonflikt, i forhold til at ville beskytte forsikringstageren mest muligt,

samtidig med at ville afgive den mest sandfzerdige forklaring.>”

Henvendelse til tredjemand kan veere af serlig forulempende karakter, safremt
der tages gentagende kontakt til en person, som ikke har lyst til at udtale sig,
hvorefter denne kan fgle sig chikaneret. En sddan behandling af tredjemand kan
indebaere en overtraedelse af god skik reglerne, hvis henvendelsen ikke gen-

nemfgres pa en hensynsfuld made.>8

Der kan omvendt foreligge tilfaelde, hvor forsikringsselskaberne modtager hen-

vendelser pa trejdemands initiativ, herunder som anonyme henvendelser.

Se hertil FAN.2015.88.101, hvor forsikringsselskabet imidlertid efter anmeldelsen af en skade
afviste at yde deekning under henvisning til et anonymt brev, som angiveligt angav, at indbrud-

det var “et stort svindelnummer”.

Indhentning af oplysninger fra tredjemand kan altsd ske bade pa baggrund af
forsikringsselskabets henvendelse til tredjemand, samt tredjemands henven-

delse til forsikringsselskabet.

3.4.3.2. Indhentning af offentligt tilgaengelige oplysninger

Forsikringsselskaberne har mulighed for at indhente oplysninger om forsik-

ringsstageren i forbindelse med efterforskningen. Safremt der er tale om offent-

56 Finanstilsynet, Undersggelse af forsikringsselskabers efterforskning ved personskadesager,
side 16.

57 Ibid, side 13.

58 [bid.
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ligt tilgeengelige oplysninger, er der som udgangspunkt ingen lovmaessige be-

graensninger for, hvad forsikringsselskaberne ma indhente.

Indhentning af disse offentlige tilgeengelige oplysninger kan ske igennem offent-
lige registre eller ved internetsggninger - herunder ogsa de sociale medier. De
oplysninger, billeder eller andet som kan indhentes pa forsikringstagerens
eventuelle profil, kan efter omsteendigheder medvirke til at belyse eksempelvis
forsikringstagerens funktionsniveau i henhold til dennes faerden og adfeerd. Op-
lysningerne kan dermed bidrage til at be- eller afkreefte forsikringsselskabernes

mistanke om forsikringssvig.>°

Denne informationssggning sker undertiden uden, at forsikringstageren er vi-
dende herom, men sd leenge der sgges og indhentes informationer som er of-
fentligt tilgaengelige, vil dette ikke veaere i uoverensstemmelse med STRFL § 263,
stk. 2. Det er efter denne bestemmelse strafbart uberettiget at skaffe sig adgang

til en andens oplysninger, der er bestemt til at bruges i et informationssystem.

Som udgangspunkt kan offentligt tilgaengelige oplysninger herefter frit behand-
les, nar blot forsikringsselskaberne iagttager PDL § 5 om god databehandlings-
skik samt FIL § 43, om god skik for finansielle virksomheder (se ovenfor afsnit
3.2. og 3.3.). Blot fordi oplysningerne er offentligt tilgeengelige, er dette i sig selv
dog ikke nok til at udggre en selvsteendig hjemmel, hvorefter forsikringsselska-
berne kan behandle oplysningerne.®® Der ma i denne forbindelse sdledes altid
foretages en konkret vurdering af, om der er hjemmel til en behandling af de
konkrete oplysninger, herunder om det i den konkrete situation vil veere for-
eneligt med PDL § 5, stk. 1 og FIL § 43, stk. 1. Den konkrete afvejning er netop
ngdvendig, da der kan veere tilfeelde, hvor de pagaeldende oplysninger kan veere
offentliggjort uden forsikringstagerens samtykke eller viden herom eller tilfael-
de, hvor oplysningerne kan vere ulovligt lagt pa internettet.®! Er der derimod
eksempelvis tale om forsikringstagerens personlige facebookprofil, hvor der
kan tilgas offentligt tilgeengelige oplysninger, ma det antages, at disse er offent-

ligtgjort af vedkommende selv, eller i det mindste med dennes samtykke.

59 Ibid, side 5.
60 Ibid, side 11.
61 [bid.
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Se hertil FAN.2015.87.748, hvor forsikringsselskabet ophaevede kaskoforsikringen pa en bil og
afviste deekning med henvisning til, at klagerens sgn var den reelle bruger af bilen. Som begrun-
delse herfor anfgrte forsikringsselskabet blandt andet, at det under henvisning til sgnnens om-
fattende opdateringer pa sociale medier, herunder Facebook og Instagram, hvor han adskillige
gange opdaterede med billeder og kommentarer, hvoraf det fremgik, at han var bruger af bilen,

ikke kunne anses i overensstemmelse med klagerens forklaring.

[ sddanne tilfeelde er der formentlig ikke meget der taler for, at indhentningen
strider imod god skik. [ forbindelse med indhentningen af offentligt tilgeengelige
oplysniger, er der altsa ikke opstillet nogle direkte begraensninger, sa leenge god

skik reglerne overholdes.

3.4.3.3. Indhentning af ikke offentligt tilgeengelige oplysninger

Fgrst nar forsikringsselskaberne indhenter oplysninger, der ikke umiddelbart
er offentligt tilgeengelige, er der mere der taler for, at reglerne om god skik kan
vaere overtradt. Begrebet ikke offentligt tilgeengelige oplysninger er umiddel-

bart meget bredt, og vil som oftest omfatte de fleste personoplysninger.62

[ praksis kan primeert de sociale medier give anledning til tvivl om, hvorvidt der
er tale om ikke offentligt tilgeengelige oplysninger eller ej. Dette har som ud-
gangspunkt betydning for, hvilke oplysninger der frit kan benyttes i forbindelse
med forsikringsselskabernes efterforskning. Begrundelsen herfor er, at ind-
hentningen af ikke offentligt tilgeengelige oplysninger undertiden kan stride

imod regler i PDL (se herom afsnit 3.3.)

Seerligt giver det anledning til problemer, hvis der under efterforskningen for-
sgges at tilga personlige profiler pa de sociale medier, som er lukkede og der-
med kun kan tilgds af en naermere afgraenset persongruppe, herunder forsik-
ringstagerens venner.®3 Det ma herefter vare klart, at forsikringsselskaberne
eksempelvis ikke pa facebook ma posere som ven, oprette en falsk profil og an-

sgge om venskab eller pa lignende made vildlede forsikringstageren med det

62 Beteenkning nr. 1500, om udveksling af oplysninger inden for den offentlige forvaltning, kap.

2.1.4.1

63 Finanstilsynet, Undersggelse af forsikringsselskabers efterforskning ved personskadesager,
side 11.
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formal at fa adgang til forsikringstagerens profil og oplysninger. Denne betragt-
ning fremgar tillige af Forsikring og Pensions Branchekodeks®4, hvorefter det er
fastslaet, at det strider direkte imod god skik, hvis et forsikringsselskab bruger

falsk identitet for at opnad venskab med forsikringstageren pa sociale medier.

Der kan seerligt opsta tvivl i tilfeelde, hvor forsikringsselskabet, pa anden vis end
som fglge af efterforskning, har adgang til de ikke offentligt tilgengelige
oplysninger. Dette kan eksempelvis veere tilfaeldet nar et venskab, mellem for-
sikringstageren og en af forsikringsselskabet ansat, allerede bestar. Det er i
denne forbindelse tvivlsomt om en skadesbehandler ma benytte sig af de oplys-

ninger, der allerede er adgang til, til brug for efterforskningen.

Se hertil FAN.2010.77.228, hvor flertallet fandt, at forsikringsselskabets medarbejder ikke hav-
de tavshedspligt for sa vidt angar de oplysninger, som medarbejderen privat havde adgang til
gennem den lukkede del af facebook. Forsikringsselskabet var derfor ikke af denne grund, eller
af andre grunde i gvrigt, afskaret fra at anvende oplysningerne derfra i forbindelse med efter-
forskningen. Hertil fandt naevnets mindretal dog, at selskabet var afskaret fra at anvende oplys-

ninger, der alene var meddelt til en lukket kreds og dermed var af privat karakter.

Afggrelsen illustrerer netop, at der kan foreleegge tvivl for sa vidt angar denne

efterforskningsmetode.

3.4.4. Observation

Forsikringsselskaberne har som efterforskningsmetode mulighed for at anven-
de skjult observation af forsikringstager, herunder ved anvendelse af visuel ob-
servation, hvor observatgren noterer sine observationer eller ved brug af foto-
og videooptagelse.®> En sddan observation, af forsikringstageren, kan anvendes
til at klarleegge det i sagen oplyste, som giver anledning til mistanke, herunder
eksempelvis klarleeggelsen af om forsikringstagerens funktionsniveau stemmer

overens med det af forsikringstageren oplyste.

64 Branchekodekset er vedlagt som bilag 1.
65 Finanstilsynet, Undersggelse af forsikringsselskabers efterforskning ved personskadesager,
side 14.
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Se hertil FED.2011.2306, hvor skadeskonsulenten observerede forsikringstageren og udarbej-
dede en observationsrapport, hvorefter der endvidere foretaget videoovervagning. Observatio-

nen og videoovervagningen havde til formal at klarlaegge forsikringstagerens funktionsniveau.

Visuel observation er undertiden sveer at bevise, hvorfor der i praksis som of-
test anvendes foto- og videooptagelse. Denne form for observation ma underti-
den karakteriseres som en indgribende efterforskningsmetode, da det for for-
sikringstageren kan fgles som en staerk kreenkelse af privatlivets fred, nar den-
ne bliver bekendt med, at der er blevet foretaget observation uden viden eller
samtykke hertil.?¢ Det ma herefter veere udgangspunktet, at en observation ikke
ma foretages pa en sddan made, at forsikringstageren forulempes, herunder ek-
sempelvis ved at denne fgler sig enten forfulgt eller truet eller saledes, at det er
dbenbart for andre personer, at observation finder sted. Dette er endvidere i

overensstemmelse med Forsikring & Pensions Branchekodeks.®”

Pa trods af observationens sardeles indgribende karakter, ma det dog anfgres,
at observation undertiden kan vere den eneste reelle mulighed for forsikrings-
selskaberne for, at kunne afklare en mistanke om samt bevise forsikrings-

svig.68

3.4.4.1. Observation pd ikke frit tilgeengelige steder

Det er ikke lovligt uberettiget at fotografere personer der befinder sig pa et ikke
frit tilgaengeligt sted, jf. straffelovens § 264 a. Det samme gzelder ligeledes den,

der, ved hjelp af andre apparater, uberettiget iagttager sddanne personer.

Det er en forudsaetning for bestemmelsens anvendelse, at der benyttes et appa-
rat. Omfattet af bestemmelsen er derfor ogsa digitale videooptagere, som un-
dertiden ma sidestilles med fotografiapparatet. Observation der alene foretages
med "det blotte gje”, er sdledes ikke tilstraekkeligt og falder derfor uden for be-

stemmelsens anvendelsesomrade.6?

66 [bid.

67 Branchekodekset er vedlagt som bilag 1.

68 Finanstilsynet, Undersggelse af forsikringsselskabers efterforskning ved personskadesager,
side 15.

69 Greve, Vagn m.fl., Kommenteret straffelov, den specielle del, side 452.
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Det er ydermere et krav, at den iagttagede person befinder sig pa et ikke frit til-
gaengeligt sted. Bestemmelsen ma derfor forstds pa en sddan made, at den op-
stiller et forbud mod fotografering og iagttagelse af personer, der befinder sig
pa et Abenbart privat omrade, som ikke er offentligt tilgeengeligt.”® Det er i rela-
tion hertil uden betydning, hvor den iagttagende person befinder sig, men for-
holdet kan efter omstaendigheder veere omfattet af STRFL § 264, stk. 1, sdfremt
der uberettiget skaffes adgang til et ikke frit tilgaengeligt sted. Af betydning for
STRFL § 264 a’s anvendelse er sdledes alene den iagttagede persons placering.
Dette udgangspunkt kan dog modificeres, safremt den fotograferede eller iagt-
tagede person, ikke er det primeere fokus - og dermed ikke det egentlige motiv.
Heraf fglger, at personens tilstedeveerelse pa det ikke frit tilgeengelige sted, kan
veere af en sd sekundeer karakter, at det ville veere urimeligt at straffe.”! Dette
kan eksempelvis taenkes at veere tilfaeldet, hvor en arkitektonisk interesseret fo-

tograferer et hus pa trods af, at husets beboere befinder sig pa altanen.”2

Den naermere afgransning af det ikke frit tilgeengelige sted, ma som udgangs-
punkt antages at kunne fortolkes i overensstemmelse med den pageldende
ejendoms retlige og dermed matrikuleere graensedragning.”® Herfra kan det
endvidere sluttes modsaetningsvist, at offentligt tilgeengelige steder ikke er om-

fattet af bestemmelsen.

Private befordringsmidler pa offentligt tilgeengelige steder kan imidlertid give
anledning til tvivl og befinder sig derfor i et grazoneomrade i forhold til af-
grensningen. Sten Schaumburg-Miiller anfgrer i tilknytning hertil i artiklen
U.2006B.229: "Personer i bil pd en offentlig vej kan frit fotograferes, og det samme md
gelde personer der befinder sig i skibe eller bdde pd havet...”.”*

Se i forleengelse heraf FED.2011.2300 om et tilfzelde med en forsikringstager, der under en af

forsikringsselskabet foretaget videoovervagning, befandt sig pa en bad. Der bliver ikke i sagen

taget konkret stilling til spgrgsmalet, men ud fra ovenstdende, kan der anleegges den betragt-

70 Andersen, Mads Bryde, Redeggrelse om de retlige problemer ved efterforskning ved mistanke om
forsikringssvindel, side 28.

7LKBET 1971 nr. 601 straffelovradets beteenkning om privatlivets fred, side 60.

72 Greve, Vagn m.fl., Kommenteret straffelov, den specielle del, side 453.

73 Andersen, Mads Bryde, Redeggrelse om de retlige problemer ved efterforskning ved mistanke om
forsikringssvindel, side 28.

74 U.2006B.229, Sten Schaumburg-Miiller, Personbilleder og ikke frit tilgaengeligt sted, side 232.
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ning, at forsikringsselskabets efterforskningsmetode ikke i denne henseende, er strafbar efter
STRFL § 264 a, da det private befordringsmiddel - baden - befinder sig pa et frit tilgaengeligt

sted.

Fotograferingen og iagttagelsen skal endvidere efter bestemmelsens ordlyd vae-
re uberettiget. Med dette udtryk angives sdledes, at ikke enhver handling der
omfattes af gerningsbeskrivelsen ngdvendigvis er uberettiget - og dermed
strafbar. Det er herefter det klare udgangspunkt, at fotograferingen og iagtta-
gelsen vil veere uberettiget, nar der ikke foreligger et samtykke hertil fra den fo-

tograferede eller iagttagede.”>

Slutteligt ma det anfgres, at PDL omfatter elektronisk databehandling, jf. PDL §
1, stk. 1, hvorfor digital videooptagelse uden videre ma vaere omfattet af lo-
ven.’¢ Da et billede eller en videooptagelse af forsikringstageren herefter er at
anse som en oplysning om denne person og dermed en behandling omfattet af
PDL § 3, nr. 2, skal forsikringsselskaberne endvidere iagttage denne lov samt de

heri fastsatte begreensninger’’ (se mere om PDL i afsnit 3.3.).

3.4.4.2. Observation pad frit tilgeengelige steder

Forsikringsselskaberne er som udgangspunkt ikke begreenset i deres adgang til
at fotografere og videooptage personer pa offentligt tilgengelige steder, jf.
ovenfor. Den neermere afgransning af, hvad der herefter udggr frit tilgeengelige
steder, kan i fysisk henseende som udgangspunkt afgreenses modsaetningsvist i
overensstemmelse med STRFL § 264 a. Det er sdledes Klart, at private huse og

tilhgrende omrader ikke er frit tilgeengelige steder.”®

Afgraensningen af hvad der er frit tilgeengeligt sted, kan dog veaere vanskelig at
foretage i relation til offentligt tilgaengelig privat ejendom og en raekke steder
lader sig i relation hertil ikke let kategorisere. Dette ggr sig eksempelvis geel-

dende for sa vidt angar private feellesarealer eller steder hvor almenheden uden

75 Greve, Vagn m.fl., Kommenteret straffelov, den specielle del, side 453.

76 U.2006B.229, Sten Schaumburg-Miiller, Personbilleder og ikke frit tilgaengeligt sted, side 3.
77 1bid.

78 Ibid, side 1.
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videre kan skaffe sig adgang, herunder gardspladser og i visse tilfeelde ogsa
trappeopgange mv. Ogsa private bygninger, herunder eksempelvis butikker, re-
staurationer og lignende, eller steder hvor man alene faerdes med et seerligt

@rinde, herunder skoler og hospitaler mv. giver undertiden anledning til tvivl.”®

Det kan herfor diskuteres, hvorvidt disse steder bgr betragtes som frit tilgaenge-
lige steder eller ej. Som hovedregel ma besvarelsen af spgrgsmalet athaenge af,
hvorvidt almenheden kan opholde sig lovligt pa det pagaldende sted, og hvor-
vidt ejeren udtrykkeligt har betinget adgangen af, at der ikke fotograferes.8? Der
synes ikke at veere lovhjemmel til at straffe fotografering og videooptagelse af
personer pa sddanne steder, hvor almenheden i almindelighed kan opholde sig
lovligt. Dette kan begrundes med, at straf som bekendt kraever lovhjemmel og at
der ikke er hjemmel til en udvidet fortolkning af STRFL'’s regler og anvendel-
sesomrade, jf. STRFL § 1. Et behov for beskyttelse af fotografering pa frit til-
gaengelige steder ma altsd sgges varetaget pa anden vis, end ved en uhjemlet

udvidende fortolkning af STRFL § 264 a.81

Af seerlig relevans er herefter, for det forste, TVL § 1, hvorefter det er reguleret,
at private ikke ma foretage tv-overvagning af gade, vej, plads eller lignende om-
rade, som benyttes til almindelig faerdsel. Tv-overvagning forstds herefter som
vedvarende eller regelmaessig gentagen personovervagning ved hjeelp af fjernbe-
tjent eller automatisk virkende tv-kamera, fotografiapparat eller lignende appa-
rat. TVL's regler om tv-overvagning finder tilsvarende anvendelse pa opsaetning

af sddant apparat med henblik pa overvagning.

Begrebet private kan omfatte bade private enkeltpersoner samt private juridi-
ske personer - og dermed ogsa forsikringsselskaber.82 Forsikringsselskaberne
kan herefter benytte sig af tv-overvagning som efterforskningsmetode, med

henblik pa at fgre kontrol med forsikringstagerens adfeerd og feerden.

79 Ibid.

80 Andersen, Mads Bryde, Redeggrelse om de retlige problemer ved efterforskning ved mistanke om
forsikringssvindel, side 28.

81J.2006B.229, Sten Schaumburg-Miiller, Personbilleder og ikke frit tilgeengeligt sted, side 3.

82 [ ovbekendtggrelse 2007-10-11 nr. 1190 om tv-overvagning, note 1.
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TVL regulerer alene omrader, der benyttes til almindelig faerdsel. Dette betyder
altsa, at omrader som er ikke frit tilgaengelige, ikke er reguleret af TVL, men
derimod omfattet af STRFL § 264 a. For disse omrader har TVL udelukkende be-

tydning for, hvornar der er pligt til at oplyse om, at der sker tv-overvagning.83

Overvagningen skal endvidere vaere vedvarende, hvorfor der ma vaere tale om
optagelse eller iagttagelse af en vis varighed. Optagelser som gentages regel-
meaessigt, og dermed kan karakteriseres som systematiske, er ogsa omfattet. Det-
te betyder, at anvendelse af kameraer, som kun traeder i funktion med faste
mellemrum eller pa bestemte tider, eller nar bestemte personer indtraeder i bil-

ledet, herfor omfattes af bestemmelsen.84

Overvagningen skal ske ved hjelp af et fjernbetjent eller automatisk virkende
kamera. Overvagning ved hjzelp af et kamera, som styres manuelt af en person,
der befinder sig ved kameraet, anses altsa ikke som tv-overvagning i lovens for-
stand.8> Herfor er manuel videoovervagning af en forsikringstager ikke begraen-

set af TVL.

Den behandling af personoplysninger som en tv-overvagning og videoobserva-
tioner igvrigt indebeerer, er ligesom anden behandling af personoplysninger re-

guleret af PDL8¢ (se herom afsnit 3.3.).

For det andet ma der endvidere anfgres den betragtning, at observation, herun-
der fotografering og videooptagelser af personer pa frit tilgeengeligt sted, efter
omstaendighederne, kan udggre en kraenkelse af EMRK art. 8 om retten til re-
spekt for privatliv og familieliv. Man kan sdledes anlaegge den betragtning, at
der ogsa i det offentlige rum, kan vare behov for privatlivsbeskyttelse, da pri-
vatlivet jo som bekendt, ogsa har en social dimension. Dette ma dog antages
alene at kunne ggre sig geeldende i relativt ekstreme tilfeelde, hvor der er tale
om en konstant overvagning, sdledes at observationen indtager karakter af chi-

kangs adfzerd.

83 http://www.datatilsynet.dk/fileadmin/user_upload/dokumenter/Publikationer/Pjece_om_tv-
overvaagning.pdf, set d. 13.04.2016.

84 [ ovbekendtggrelse 2007-10-11 nr. 1190 om tv-overvagning, note 2.

85 http://www.datatilsynet.dk/fileadmin/user_upload/dokumenter/Publikationer/Pjece_om_tv-
overvaagning.pdf, set d. 13.04.2016.

86 [bid.
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Af szerlig relevans er slutteligt, for det tredje, STRFL § 264 d, hvorefter det for-
hold, at der uberettiget videregives meddelelser eller billeder vedrgrende en an-
dens private forhold eller i gvrigt billeder af den pageeldende under omstaen-

digheder, der dbenbart kan forlanges unddraget offentligheden, reguleres.

[ praksis er det ofte den videre anvendelse af den pageeldende fotografering el-
ler videooptagelse der giver anledning til tvister, da det netop er den efterfgl-
gende videregivelse der opleves som kraenkende pa grund af manglende kend-
skab til materialet.8” Det ma hertil dog bemaerkes, at der skal vare tale om en
vis grovhed for at statuere strafbarhed efter bestemmelsen, hvilket ma fglge af
kravet til “dbenbarhed”, jf. bestemmelsens ordlyd.88 Sa vidt vides, foreligger der
i retspraksis ikke tilfeelde, hvor der har veret tale om en sd kreenkende efter-
forskningsvirksomhed fra forsikringsselskabets side af, at forholdet har veeret
retsstridigt efter STRFL § 264 d. Det er dog seedvaneligt, at der i forbindelse

med forsikringsselskabernes observation, sker en videregivelse af materialet.

Se hertil eksempelvis U.2012.1893V om en forsikringstager, der blev videoovervaget i forbin-
delse med renovering af et sommerhus og FED.2011.2300 om en forsikringstager, der blev vi-
deoovervaget i forbindelse med et strandbesgg. Der var i begge sager tale om en efterfglgende
videregivelse af videomaterialet, men tilsyneladende ikke af en sd dbenbar kraenkende karakter,

at forholdende var omfattet af STRFL § 264 d.

STRFL § 264 d har derfor naeppe praktisk relevans i henhold til den videregivel-
se der sker i forbindelse med forsikringsselskabernes efterforskning, hvorfor
bestemmelsen sigte formentlig ikke retter sig mod de situationer, som der er

fokus pa i dette speciale.

3.5. Orienteringskravet

Reglerne i PDL kap. 8 medfgrer, at forsikringsselskabet altid skal orientere for-
sikringstageren efter endt efterforskning. Forsikringstageren skal sdledes in-

formeres om, hvilke efterforskningsskridt forsikringsselskabet har anvendt,

87 J.2006B.229, Sten Schaumburg-Miiller, Personbilleder og ikke frit tilgeengeligt sted, side 5.
88 [bid.
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samt hvilke oplysninger forsikringsselskabet har registreret.8? Forpligtelsen
udspringer af, at der under forsikringsselskabets efterforskning kan fremkom-

me personlige oplysninger om forsikringstageren.

Orienteringskrav geelder ogsa i sager, hvor efterforskning har veeret foretaget,
men mistanken som fglge heraf er blevet afkraeftet. Det har altsa ingen betyd-
ning for orienteringskravet, om forsikringsselskabet efterfglgende sletter op-
lysningerne eller om forsikringstageren opnar udbetaling af erstatning eller

ej.%0

Forsikringsselskabernes tilsidesaettelse af orienteringskravet giver anledning til
selvstaendige juridiske overvejelser og problemstillinger og behandles ikke

yderligere i dette speciale.

3.6. Opsummering

Forsikringsselskabernes efterforskning er som udgangspunkt uproblematisk,
safremt der benyttes seedvanlige og anerkendte efterforskningsmetoder. Fgrst
ndr der benyttes indgribende og uproportionale efterforskningsmetoder fore-
kommer dette problematisk, da disse efter omsteendighederne kan indebzere en

overtraedelse af den retlige regulering.

Ovenstdende afsnit har haft til formal at klarleegge de retlige rammer - eller med
andre ord, de retlige begransninger - som forsikringsselskaberne er underlagt,
nar de foretager efterforskning i sager, hvor der er mistanke om forsikringssvig.
Som det fremgar af neervaerende kapitel, er det ikke altid ganske klart, hvordan
de geeldende regler skal anvendes. Dette er der formentlig ikke meget at gare
ved, da den retlige regulering hovedsageligt har forskellige oprindelser; STRFL,
TVL, FIL, PDL og EMRK.

Den retlige regulering af forsikringsselskabernes efterforskning medfgrer dog -

det seerlige lovgrundlag taget i betragtning - i et vist omfang en overlapning,

89 Finanstilsynet, Undersggelse af forsikringsselskabers efterforskning ved personskadesager, side 7.
90 [bid.
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hvorefter der kan fastslas nogle enkelte udgangspunkter, herunder overholdel-

sen af god skik for finansielle virksomheder samt god databehandlingsskik.
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Kapitel 4

Retsvirkningerne ved tilsidesaettelse af den

retlige regulering

4.1. Generelt

Den opstillede retlige regulering af forsikringsselskabernes efterforskning ud-
gar en beskyttelse af forsikringstageren. Dette retsgrundlag danner endvidere
grundlag for, hvilke retsvirkninger en tilsidesattelse af den retlige regulering
vil medfgre. Samtlige bestemmelser (som gennemgaet i kap. 3) indeholder sale-
des nogle beskyttelseshensyn, som ikke mister sin betydning, blot pa grund af
det forhold, at forsikringstageren er under mistanke for - eller rent faktisk har -
begaet forsikringssvig. Forsikringstageren er sdledes ikke mindre beskyttet i
henseende til selve regelkraenkelsen, hvorfor det er ngdvendigt, at se pa den
enkelte bestemmelse og beskyttelseshensynet heri. Retsvirkningerne af beskyt-
telsen korresponderer imidlertid ikke ngdvendigvis med beskyttelseshensynet,
og sarligt retsvirkningerne af overtraedelsen af god skik pdkalder sig i denne

forbindelse saerskilt opmeerksomhed.

4.2. God skik

Finanstilsynet fungerer som tilsynsmyndighed pa det finansielle omrade og har
som fglge heraf til opgave at pase, at de finansielle virksomheder, herunder for-
sikringsselskaberne, overholder den finansielle lovgivning.°! Det er som ud-
gangspunkt derfor ogsa Finanstilsynet, der treeffer afggrelse i sager vedrgrende

overtraedelse af god skik i henhold til FIL § 43, stk. 1.92

91 Jensen, Camilla Hgrby m.fl., Bankjura, side 31.
92 Jensen, Camilla Hgrby m.fl., Bankjura, side 195-197.
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Foruden Finanstilsynet, fungerer Datatilsynet sidelgbende som tilsynsmyndig-
hed, for sa vidt angdr overholdelsen af reglerne i PDL, herunder overholdelsen
af god databehandlingsskik i henhold til PDL § 5, stk. 1. Anvendelsesomradet for
god databehandlingsskik vil imidlertid stgtte sig op af god skik for finansielle
virksomheder, da denne angiver den sektorspecifikke gode skik. Man kan sale-
des anlagge den betragtning, at en overtraedelse af god skik, jf. PDL § 5, stk. 1,
formentlig altid tillige vil medfgre en overtraedelse af god skik, jf. FIL § 43, stk. 1.

Som ovenfor anfgrt har Forsikring & Pension i medfgr af branchekodekset?? ud-
stedt nogle retningslinjer, der kan veere medvirkende til at fastlaegge det neer-
mere indhold af god skik reglerne. Retningslinjerne har dog ikke, isoleret set,
nogle direkte retsvirkninger ved forsikringsselskabernes overtradelse heraf, da
Forsikrings & Pension ikke er befgjet til at udstede retsregler. Der er dog tale
om retningslinjer, som kan veere retningsgivende inden for branchen, og der kan
derfor stilles spgrgsmalstegn ved, om forsikringsselskaberne i en vis udstraek-

ning alligevel bliver bundet af disse retningslinjer.

[ tilknytning hertil skal det papeges, at Finanstilsynet er ikke forpligtet til at be-
handle alle henvendelser og klager omkring overtraedelse god skik. Som resul-
tat heraf vil enkeltstdende overtraedelser derfor normalt ikke fgre til sanktioner,
hvorimod kontinuerlige overtradelser, der undertiden kan anses som udtryk
for en generel praksis fra forsikringsselskabets side, fgre til indskriden i form af
sanktionering med pdbud og eventuel bgdestraf. Da FIL endvidere henregnes
som et offentligretligt retsgrundlag, vil en overtraedelse af god skik imidlertid
ikke have nogle direkte civilretlige konsekvenser, men kan alene have en vis af-

smittende virkning pa visse civilretlige spgrgsmal.®*

Sammenfattende kan dette sdledes give anledning til nogle retlige overvejelser
omkring den reelle retsvirkning af god skik, da konsekvenserne ved overtraedel-
sen heraf, formentlig ikke har stgrre indvirkning pa forsikringsselskaberne.
Dette betyder dog ikke, at der er tale om en ubetydelig bestemmelse, da en ad-

feerd i strid med god skik kan risikere at indebzere den konsekvens, at det

93 Branchekodekset er vedlagt som bilag 1.
94 Jensen, Camilla Hgrby m.fl., Bankjura, side 195-197.
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grundlaeggende tillidsforhold mellem forsikringstageren og forsikringsselska-

bet ikke kan opretholdes.

4.3. Ulovligt tilvejebragte beviser

Det pahviler forsikringsselskabet at bevise, at der foreligger forsikringssvig
(som anfgrt i afsnit 1.6.). Det er derfor selvsagt en naturlig del af forsikringssel-
skabernes efterforskning, at foretage handlinger (som anfgrt i kap. 3), der kan
tilvejebringe og sikre bevis herfor, da beviset efter omstendighederne kan ses

som en formidling og erkendelse af den konkrete virkelighed.>

[ den civile retspleje eksisterer forhandlingsprincippet, hvorefter det er parter-
ne der forestdr bevisfgrelsen. Dette betyder ogsa, at det er parterne der be-
stemmer, hvilke beviser der skal fgres samt hvad der skal fares bevis for.2¢ Nar
parterne har fgrt deres beviser for retten, er det herefter retten, der pa grund-
lag af disse beviser afggr, hvilke faktiske omstaendigheder der skal leegges til
grund for sagens pddgmmelse, jf. RPL § 344, stk. 1. Dette er udtryk for rettens
frie bevisbedgmmelse, da der undertiden ikke er generelle lovregler, som regu-

lerer bevisbedgmmelsen.

Det er i dansk ret imidlertid tilladt at benytte ulovligt tilvejebragte beviser i en
retssag, da hensynet til at opna den materielt korrekte afggrelse veegtes saerde-
les hgjt. Med andre ord kan det altsa siges, at hensynet til sagens korrekte ud-

fald veegtes hgjere, end hensynet til selve bevisets lovlige tilvejebringelse.

Se hertil U.2012.1893V, hvor forsikringstageren protesterede mod forsikringsselskabets frem-
laeggelse af beviser, omfattende afskrifter af lydfiler vedrgrende optagelser af samtaler mellem
forsikringstageren og forsikringsselskabets skadeskonsulent samt skjulte videooptagelser af

forsikringstageren. Retten udtalte i denne forbindelse:

"Der geelder i dansk ret ingen generel regel om, at kun beviser, der er tilvejebragt pd lovlig vis, kan
fremlaegges. Det er derfor uden betydning for fremlaeggelsesspgrgsmdlet, om der kan rejses tvivl

om lovligheden af den fremgangsmdde, der er anvendt ved tilvejebringelsen af materialet.”97

Og retten fortseaetter:

95 Zahle, Henrik, Om det juridiske bevis.

96 Bang-Pedersen, Ulrik Rammeskow & Christensen, Lasse Hgjlund, Den civile retspleje, side 461.
97 U.2012.1893V, side 1894.
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"Der er tale om udendgrsoptagelse af sagsggeren under omstaendigheder, der ikke vedrgrer for-
hold af privat karakter eller dbenbart kan forlanges unddraget offentligheden. Der er derfor ikke
grundlag for at antage, at fremlaeggelsen vil indebzere en sddan kraenkelse af sagsggeren, at frem-
leggelse ikke bgr tillades. Der er heller ikke grundlag for at antage, at en fremlaeggelse af bilagene
er uden betydning for afggrelsen af de spgrgsmdl, der skal tages stilling til under sagen. Bilagene

kan derfor fremlaegges, og der kan ggres brug af materialet under bevisfgrelsen”.%8

Retten har mulighed for at afskeere en bevisfgrelse, der efter omstendigheder-
ne skgnnes uden betydning for sagen, jf. RPL § 341. Afskaering af bevisfgrelse
kan ske ex officio eller efter parternes anmodning, men anvendes i praksis for-
mentlig med en vis forsigtighed. Der har pa omradet for ulovligt tilvejebragte
beviser ikke udviklet sig nogle faste retningslinjer for vurderingen, hvorfor ret-
ten skal foretage en konkret vurdering i hvert enkelt tilfaelde. Sifremt retten ik-
ke valger at afskeere bevisfgrelsen som overflgdig, kan retten i stedet vaelge at
tilleegge den ulovlige tilvejebringelse betydning i forbindelse med bevisbedgm-
melsen - hvis retten altsa ikke ser helt bort fra dette forhold, og derfor behand-

ler beviset pa lige fod med andre beviser.??

Parternes mulighed for at forestd bevisfgrelsen og rettens frie bevisbedgmmel-
se heraf har sdledes afggrende betydning for en retssag.19? Der kan imidlertid
fremfgres forskellige argumenter for ikke at tilleegge ulovligt tilvejebragte bevi-

ser betydning for sagens afggrelse.

For det forste bgr retten ikke bygge sin afggrelse pa stgdende eller ulovlige
handlinger foretaget af forsikringsselskabet, da den beviset efter omstaendighe-
derne kan have begreaenset verdi.lo1 En ulovlig overvagning kan eksempelvis
veere konstrueret eller redigeret og beskyttelsesinteressen fremhaeves, hvilket
begrundes med, at de nuvaerende teknologiske muligheder, er sa langt i udvik-

lingen, at det ikke leengere kan siges at seette greenserne.102

For det andet er de retlige rammer, der kan opstilles pa omradet for forsikrings-

selskabernes efterforskning, selvsagt med til at sikre den enkelte forsikringsta-

98 [bid.
99 Bang-Pedersen, Ulrik Rammeskow & Christensen, Lasse Hgjlund, Den civile retspleje, side 461.
100 [bid, side 461.
101 Tbid, side 462.
102 J.2004B.85, Ulovligt tilvejebragte beviser i civile retssager, side 2.

42 af 50



gers rettigheder. Man kan saledes stille sig undrende over for, hvilken reel be-
tydning dette i givet fald har, safremt de processuelle regler - der i sit klare ud-
gangspunkt bgr veere medvirkende til at vaerne om disse rettigheder og materi-
elle reglers gennemfgrelse - tillige giver adgang til muligheden for, at fremfgre
ulovligt tilvejebragte beviser. Det kan sdledes forekomme problematisk, at den
bevismaessige regulering ikke i sit indhold, er reguleret i overensstemmelse
med den materielle regels formal, hvilken til dels i medfgr heraf kan synes illu-
sorisk. For at de materielle regler, der kan opstilles, kan fungere som et socialt
normativt og virksomt regelsaet, ma det vare en forudsaetning, at der ikke fore-
ligger en mulighed for, at fremfgre beviser, som er tilvejebragt i strid med den
geldende lovregulering. Omvendt kan der naturligvis argumenteres for, at be-
viset kan have afggrende betydning for parternes retstilling, herunder den kor-
rekte retsstilling, hvorfor der ogsa ma ses pa den processuelle sammenhang,

hvorefter den materielt korrekte afggrelse kan tilvejebringes.

4.4. Opsummering

Den retlige regulering af forsikringsselskabernes efterforskning medfgrer som
udgangspunkt en beskyttelse af forsikringstageren - dette uanset det faktum, at
forsikringstageren er under mistanke for, eller rent faktisk har, begaet forsik-
ringssvig. Den retlige regulering danner endvidere grundlag for, hvilke rets-
virkninger en tilsideszettelse heraf indebeerer for forsikringsselskabet. Som det
fremgar af ovenstdende kapitel, korresponderer disse retsvirkninger dog ikke
ngdvendigvis med beskyttelseshensynet i de enkelte bestemmelser. Seerligt
retsvirkningerne af god skik giver anledning til retlige overvejelser, og sammen-
fattende ma det anfgres, at en overtraedelse af disse regler formentlig ikke har
betydelige konsekvenser for forsikringsselskaberne. De retlige forbud der kan
opstilles er endvidere sammenholdt med de processuelle regler ikke til hinder
for forsikringsselskabernes mulighed for, at benytte sig af ulovligt tilvejebragte

beviser i forbindelse med en retssag.
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Kapitel 5

Konklusion

[ neerveaerende speciale er alene forsikringsselskabernes efterforskning af forsik-
ringssvig behandlet, herunder de anvendte efterforskningsmetoder samt rets-

virkningerne ved en eventuel overtreedelse af den retlige regulering heraf.

Forsikringsselskaberne kan ved efterforskning benytte sig af en raekke forskel-
lige efterforskningsmetoder, hvorefter det er udgangspunktet, at fremgangsma-
den skal fglge proportionalitetsprincippet. Efterforskningen skal sdledes std i et
rimeligt forhold til sagens omfang, og skal derfor udfgres pa en sddan made, at
mere indgribende efterforskningsmetoder kun bgr benyttes, safremt mindre

indgribende efterforskningsmetoder er anvendt uden resultat.

Mistanke om forsikringssvig kan altsa afklares ved anvendelsen af flere efter-
forskningsmetoder, herunder ved afklarende dialog, tekniske undersggelser,

indhentning af oplysninger samt observation.

Udgangspunktet for den retlige regulering fglger af flere forskellige retsgrund-
lag. Disse retsgrundlag udggres af STRFL, TVL, FIL, PDL og EMRK - og ma efter
omstendighederne neermere ses som retlige begransninger. Det er ikke altid
ganske klart, hvordan disse retsregler skal anvendes, hvilket kompliceres yder-
ligere af, at der er tale om forskellige retskilder som ikke umiddelbart er sam-
mentaenkte. Pa trods af dette, kan der imidlertid fastslds nogle enkelte ud-
gangspunkter, der ggr sig geeldende i henhold til alle efterforskningsmetoderne.
Disse udgangspunkter angar overholdelsen af god skik for finansielle virksom-
heder samt god databehandlingsskik. Forsikringsselskabernes efterforskning
ma derfor begraenses til, hvad der kan rummes, inden for begrebet redelig og

loyal adfeerd samt rimelig og lovlig behandling.

Det ma imidlertid konkluderes, at retsvirkningerne af forsikringsselskabernes
tilsideseettelse af den retlige regulering, ikke ngdvendigvis korresponderer med
dette beskyttelseshensyn. Dette skal undertiden ses i sammenhaeng med de
processuelle regler, der ggr det muligt, at benytte ulovligt tilvejebragte beviser i

forbindelse med en retssag.
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[ henhold til forsikringsselskabernes efterforskning af sager med mistanke om
forsikringssvig, kan der altsa overordnet drages den konklusion, at denne efter-
forskning frit kan foretages, sa laenge dette ikke begraenses af de retlige forbud,

som er opstillet i dette speciale.
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