Schopenhauer og hivskunst

Navn: Gustav @steraa
Studienummer: 20114599

Uddannelse: Anvendt Filosofi KA

Uddannelsessted: Aalborg Universitet

Semester: 10. semester

Modul: Kandidatspeciale

Prgvens form: Speciale

Titel pa opgave: Schopenhauer og livskunst

Vejleder: Finn Thorbjgrn Hansen

Antal tegn: 191.671 tegn inklusiv mellemrum (79,86 sider)
Afleveringsdato: 31/5-2016

Opgaven er ikke fortrolig

Underskrift:



Indholdsfortegnelse

FY o1y o - ot A T T TSP P VSR PSTOUPTOTOUPROPROt 3
TaTo | 1= o T o= SRS 5
o] o1 1=Y a0 {0 s TU1 =T T Y- SRR 6
Filosoffen Arthur SCHOPENNAUET .......viiiieee e e e e et e e et a e e e eaaba e e e enaaeeesansbeeesnnnaeeens 6
Schopenhauers tid Og INAIYAEISE ....cooeeriie e e et e e et e e e e aaeee s 6
Inspiration 0g iNdflydelse i fllOSOTIEN......cc.uiiii i e 8
SChOPENNAUET FEAEEBIEISE ..vveiiiieiie ettt et e e e et e e e st ee e e s sbeeeessbeeeessastaeessstaeessnssaeessnns 10
Verden som Vilje 08 fOreStilliNg ......c.ueii i e e e 10
Verden SOM fOrEStIllING ......ueei e e e e et e e e e be e e e e abee e e e abeeeeenseeeeensees 10
VLT o L=Ta IR 4 VA1 [ USRS 11
LIS ettt ettt ettt e st et e e bt e e h et e e be e e sabe e et e e e bee e s beeeehteeebeesanteesabeeeaeean 18

(0] 01 0] 0010 0 [=1 a1 V- PP PP PPPPPPNt 20
Kunst, sestetik og det rene erkendelsessubjekt .......c.uuviiviiiii i 20
Det rene erkendelSeSSUDJEKL.........oii i e e et e e et e e e e b e e e e e re e e e e eares 20
KUNSEEN . ettt e s e s s e s s e e s s e e e s s e e e s s e e e s s e 24

LCT=T o111 ] T OO PSSP PO UUUPTRPPO 25

Det SK@NNE 08 et OPNBJEUE ...c...eeveee e e e st ee e e s sbe e e s esabeee e esnbeeeeenarees 26

(0] 0100010011 a1 V=P UPPPPPPPPNt 28
Bekraeftelse eller fornagtelse af VIlJEN .......ooi i 29
VA1 T=T o I A AV oY= =1 1V ' o ol SRS 29
VA1 T=T g T30 T <o U RT 30
Erkendelsens rolle og fornaegtelse af VilJeN..........oooiiei e 31
Pointen med menneskets EKSISTENS ........cocuiiiiiiieerere e 32
AAISKESEN ..ttt sttt h e bt b et s et et e Rt e b e e s he e s ne e bt e n e e reeane e eneeeneeereen 34

(0] 01 0] 0010 011 a1 V- PPUUPPPPPPPPNE 36

N 1= w47 o [P TOPUTOPPTOPRPRRN 37
Nogle kritiske overvejelser pa baggrund af NIietzZSChe .........ooocviiiiiciiie e 37
Kritik af det sk@gnne, som det der skaber behag uden INtEresse........coceeeecieieecciiieeecciee e e 38
(DT a1V2 Yo T3 o =40 1Yo To] | o J0u PP 40

(@7 o 1Y U] o 00 1= T = 44
Behgves Schopenhauers astetik at forbindes med askese? .........ccccuivieiiiiie e e e 45
Er Nietzsches Kritik DErEttIZEL? .....uviei i e e e et e e e e e e e st e e e e e e e e eesnnsraaeeeeaeeennnes 46



o Y aTeY g Y= gTo] [oT=d 1 T oo [y =4 PR RPN 47

Interessel@shedens PlauSIDIlITEL........ciciiiiiiie et s re e sraee e sbeeenane s 49
NIETZSCNE O DEIUSEISE ... .eveeee ettt e et e e e et e e e e s bt e e e e sbteeeesabteeeeensteeesensteeesaseneananns 52
Afsluttende bemaerkninger om interessel@shed. ..o iiiii i 54
(01017 0100100 1=T o1 o =TT PP PP PPPPPUPPP 55
Hvilken nydelse den aestetiske erfaring tilbyder ... 55
POSITIV NMYOBISE ..utiiei ittt et e et e e e et e e e et e e e e ebteeeeeabtaeeeasbaaeeesabeaeeesnssaseeanseeaesanstesessassenansnns 56
YTV T 1 o= =T Lo &SRR 58
Nydelsen ved at identificere sig med virkeligheden.........c.uevi i 60
(01017 0100100 =T o1 o =TT PPPPPP PP 61
Livskunst pa baggrund af Schopenhauers @8StetiK .........ccveeciiiiiiie e s 61
Interessel@shed 08 den STOIrE VilJE... .ot et e st esaae e sbeeenaee s 61
ASKESEN T BT NYT IYS ceriieiiiiie ettt e et e e et e e e e et e e e e eteee e eeabeee e e abeeeeeanbaeeeesssaseeennseeeeennsenasannsens 63
OM L 1BV TIVET. ettt b e s bt e s ae e st e et e e sbe e s be e sheesae e eate et e e be e beeaneas 65
(01017 000100 1=T o1 o =TSP PUPPP PP 66
Perspektivering til Brinkmann og menneskers liv i dag........ccoviiiiiiiiieiciiies et 66
Der er ligheder mellem livskunsten og Brinkmanns budskaber...........coovciiiiiiiiiiiiiiiiee e 67
YA T I G L AR VZ L= (o o 10 T=) (= AR 68
KONKIUSION ettt ettt et b e s bt e s bt e s at e e ate e be e e bt e sheesatesabeeabe e beesmeesmeeeneeenteenbeens 71
LR EIATUITIST ettt ettt b e s bt s he e s at e et e et e e eheeshe e sateeab e et e e beenbeesaeeeneeeteereen 74



Abstract

This dissertation examines whether it is possible to discover an art of living by using Arthur Schopenhauer’s
thoughts on aesthetics and art to interpret his thoughts on the denial of the will and asceticism. First the
dissertation introduces who Schopenhauer was and what impact he has had. Afterwards an account of
Schopenhauer’s philosophy that first focuses on his understanding of the world as what he calls
‘representation’ and ‘will’, is presented. The world as representation is the world as the subject perceives it
while the will is explained as a blind striving, that underlies all objects in the representation. A useful
distinction is also made between a ‘small will’ and a ‘big will’. This is not Schopenhauer’s own distinction. It

is also explained that the will causes suffering. Life is made up of suffering and boredom.

The dissertation then gives an account of Schopenhauer’s thoughts on aesthetics and art. This has to do
with becoming a pure knowing subject, where you perceive the platonic ideas of the object. In the art you
gain knowledge of the idea and works of art repeat it. A beautiful object is an object that makes it easy to
apprehend the idea it represents. The difference between the beautiful and the sublime is that you have to
consciously detach yourself when something is sublime as this has to do with an object that threatens the
will. The dissertation then explains Schopenhauer’s thoughts on denial and affirmation of the will and also

his thoughts on asceticism. The will itself is free and must choose to deny itself.

Afterwards the dissertation focuses on some of Friedrich Nietzsche’s criticisms of Schopenhauer. He makes
a point that the definition of beauty as having to do with what brings pleasure absent of interest still
involves an interest, namely the interest in escaping torture. The dissertation then explains Nietzsche’s own
thoughts on aesthetics and art. Martha Nussbaum’s interpretations of Nietzsche are especially called upon

in this section.

The following section focuses on the implications of ‘disinterestedness’ in the aesthetic experience that
Schopenhauer (and also Kant) advocated. This is done by referring to some points made by Daniel Came
who argues that there is significant phenomenological insight to be gained from Schopenhauer’s definition
of aesthetics with its focus on disinterestedness. He also argues that Nietzsche isn’t justified in interpreting
disinterestedness as an acetic notion. It seems correct that Schopenhauer’s understanding of aesthetics

and art can be separated from his view on asceticism and denial of the will.

The next section argues that there is both positive and negative pleasure in the aesthetic experience. This is
done by referring to Paul Guyer. He also argues that there is a third pleasure that has to do with an identity

with reality that is acknowledged.



Afterwards the dissertation shows that Schopenhauer’s thoughts on aesthetics and art can be used to
interpret his thoughts on asceticism and denial of the will. By doing this an art of living is discovered where
the asceticism is a condition for obtaining the pleasure of the aesthetic experience and an identification

with the big will.

The dissertation then puts the art of living into perspective, by discussing it in relation to Svend
Brinkmann’s book Std Fast: Et opgar med tidens udviklingstvang. The art of living suggests that people

should practice not wanting too much and be disinterested.

It is concluded that it is possible to separate Schopenhauer’s thoughts on aesthetics and art from his
thoughts on denial of the will and asceticism. However it is also concluded that it is possible to discover an
art of living by interpreting Schopenhauer’s thoughts on denial of the will and asceticism on the grounds of
his thoughts on aesthetics and art. The art of living has some similarities to Brinkmann’s approach but it

also differs from it.



Indledning

Hvordan lever man bedst sit livi det samfund vi lever i, i dag? Handler det om, at tilfredsstille s3 mange
behov som muligt og pa den made fa mest nydelse ud af det? Er det ved, at kgbe den nye smartphone, hver
gang, der kommer en nyere og bedre model, end den, der udkom det forrige ar? Bgr man streebe efter at
opna det ideelle "perfekte” liv? Det er alle spgrgsmal, der spiller en vaesentlig rolle for, hvordan vi
mennesker lever i dag. Mange af spgrgsmalene drejer sig om, hvad man gerne vil og bygger pa en antagelse
om, at livet bliver lykkeligt, hvis man opnar det man vil. Men maske er dette ikke tilfaeldet. For filosoffen
Arthur Schopenhauer, var begrebet vilje’ meget centralt og denne specialeafhandling vil undersgge, om
man kan laere noget om, en god made, at leve livet p3, altsa en ’livskunst’, pa baggrund af denne teenker,
isaer pa baggrund af hans tanker om astetik og kunst, samt hans tanker om askese og om, at fornaegte

viljen.

Der vil allerfgrst vaere en introduktion til, hvem Schopenhauer var. Derefter vil fglge en redeggrelse af hans
tanker om verden, som han ansa for at have to sider. Den er bade det han kalder ’forestilling’ og det han
kalder 'vilje’. Derefter vil redeggrelsen uddybe, hvad Schopenhauers tanker om aestetik og kunst handler
om, og efterfglgende vil det blive uddybet, hvad han mente med viljesfornaegtelse og askese. Efter dette
redeggrende afsnit, vil der saettes fokus pa noget kritik af Schopenhauer, pa baggrund af Friedrich
Nietzsche og det vil ogsa blive uddybet, hvad Niezsches egen forstaelse af kunst og aestetik gik ud pa. Til
dette vil iseer Martha Nussbaum veere behjaelpelig med forstaelsen. Efterfglgende fglger et afsnit, der
imgdegar noget af Nietzsches kritik pa baggrund af Daniel Came. Dette afsnit argumenterer for, at den
‘interesselgshed’ som forbindes med den aestetiske erfaring, Schopenhauer er fortaler for, ikke behgves
have noget med askese at ggre. Efter dette afsnit fglger et afsnit, der omhandler, hvad det er for en
nydelse, aestetikken Schopenhauer er fortaler for, kan tilbyde. Dette afsnit vil veere pa baggrund af Paul
Guyer. De forskellige afsnit vil til sidst blive benyttet til at vise, hvilken ’livskunst’, man kan komme frem til
pa baggrund af Schopenhauers filosofi. Livskunsten vil ogsa blive perspektiveret til menneskers liv i dag, ved

at diskutere livskunsten i forhold til Svend Brinkmanns bog Sta Fast: Et opgdr med tidens udviklingstvang.



Problemformulering

Svar pa fglgende: Kan Arthur Schopenhauers syn pa astetik og kunst adskilles fra hans tanker om
viljesfornaegtelse og askese? Er det muligt at komme frem til en ’livskunst’ ved at tolke Schopenhauers
tanker om askese og viljesfornaegtelse pa baggrund af hans syn pa aestetik og kunst? Hvis dette er tilfaeldet,
hvad kan denne livskunst da bidrage med i det enkelte menneskes liv i forhold til, hvordan man bgr leve
livet? Svar pa dette ved:

1. At redeggre for Schopenhauers filosofi med hovedfokus pa hans tanker om aestetik og kunst, samt hans
tanker om fornaegtelsen af viljen og askese.

2. Afklar pa baggrund af Friedrich Nietzsche og moderne Schopenhauer fortolkere, Martha Nussbaum,
Daniel Came og Paul Guyer, i hvilket omfang Schopenhauers forstaelse af aestetik og kunst kan adskilles fra
hans tanker om askese og viljesfornaegtelse. Diskuter desuden pa baggrund af de samme taenkere, hvad
Schopenhauers forstaelse af sestetik og kunst indebaerer, og om det, i denne sammenhang er muligt, at se
en ’livskunst’, hvis man tolker Schopenhauers tanker om askese og viljesfornaegtelse pa baggrund af hans
syn pa astetik og kunst.

3. Perspektiver konklusionen i 2 til menneskers liv i praksis, i seerdeleshed i lyset af det moderne samfunds

fokus pa udvikling og selvet.

Filosoffen Arthur Schopenhauer

Schopenhauers tid og indflydelse

Schopenhauer var en tysk filosof, der blev fadt i 1788 og han dgde i 1860." Hans filosofi rettede sig efter
tanker fra Buddhismen og Hinduismen, og blandt den filosofi, der var at finde inden for den vestlige
tradition, var dette den eneste filosofi af betydning, pa davaerende tidspunkt, der gjorde dette.” Det, der
hovedsageligt blev anset for at veere det mest igjnefaldende, ved den filosofi han praesenterede, var
pessimismen i den. Tiden var ikke klar til pessimisme, og dette blev den fgrst efter mange ar.> Hans
bergmte bog Verden som Vilje og Forestilling blev feerdiggjort og udgivet i 1818.% P4 tryk, var der dog, i lang
tid, ikke ret mange der refererede til den. > Verden som Vilje og Forestilling er hans mestervark, og

Schopenhauer fik ikke rigtig nogen opmaerksomhed i 35 ar efter denne blev udgivet. | 1848, hvor

! Levinson, 2006, s.355

2 Magee, 1997, 5.419

? Ibid. 5.420

* http://plato.stanford.edu/entries/schopenhauer/, set 19/5-2016
> Magee, 1997, 5.420



http://plato.stanford.edu/entries/schopenhauer/

revolutionerne fejlede i Europa, skabte de dog et mere pessimistisk humgr, der gjorde, at folks meninger

var mere til Schopenhauers fordel, og han blev anset for at vaere en stor filosof efter 1850’erne.’

Schopenhauer fik indflydelse pa flere mennesker, der befandt sig inden for forskellige omrader: Filosoffen
Nietzsche, Wagner, der komponerede opera, Burckhardt, der var historiker, Tolstoy, der var forfatter og
Freud, der var psykolog. Disse var ifglge Bryan Magee alle store genier, som Schopenhauer pavirkede.’

Schopenhauer var altsa en mand, der fik indflydelse pa mange andre felter end blot filosofien.

Nar det handler om videnskaberne, var Schopenhauer entusiastisk. Inden for deres respektive omrader,
fiernede videnskaberne alle de andre betragtninger, der ellers matte veere, mente Schopenhauer, men han
mente ikke, at det de arbejdede med, var hele virkeligheden. Han mente ikke videnskaben leverede den
eneste type af indsigt og erkendelse. Eksempelvis kan filosofi, kunst og personlige forhold ogsa levere nogle

andre typer af erkendelse og indsigt.?

Blandt de stgrre filosoffer, er den aestetik Schopenhauer leverer den mest udbytterige og interessante
skriver Magee.’ Magee mener, at den eneste der muligvis overgar, er Schelling, og desuden er

£ Deter

Schopenhauers astetik, den astetik, som geniale kunstnere i stgrst omfang er blevet pavirket a
tingenes indre vaesen, som kunsten, ifglge Schopenhauer, giver os erkendelsen af. Der er vaerdi, bade i
erkendelsen, som man far om tingene gennem videnskab, og den man far gennem kunst, men videnskaben

gar ikke ligesa dybt, som kunsten ggr.'! Kunsten far altsa en helt sarlig rolle, hos Schopenhauer.

Da fgrste verdenskrig kom, faldt interessen for Schopenhauer pa universiteterne. Alt tysk blev afvist af den
del af verden, der talte engelsk.*>”Schopenhauer is an extreme example of a philosopher whose reputation
has been subjected to such vagaries of fashion: for most of his lifetime he was ‘out’; then he was ‘in’ from
»13

|

the 1850s to the First World War; then he was out again until the 1980s; and now he is coming back in.

1980’erne begyndte en genoplivelse. Der kom en del bgger frem i denne periode.™

® Ibid. 5.419

7 Ibid. s.427

® |bid. 5.430

? |bid. 5.431

% bid. 5.431-432
" bid.

2 |bid. s.436

2 bid. 5.439

" Ibid.



Inspiration og indflydelse i filosofien

Hvad vil det sige at erkende, og er det vi erkender et tydeligt billede af, hvordan verden i realteten er?
Hvordan skal man forsta den verden, vi alle sammen lever i? Hvad vil det sige at have et godt liv? Hvad er
en vilje? Og kan viljen veere en haemsko for det gode liv? Det er spgrgsmal som disse, Arthur Schopenhauer
beskaeftigede sig med. Dette er nogle store spgrgsmal, som bergrer alle og som naturligvis er blevet

bearbejdet af mange taenkere gennem tiden.

En af dem der beskaeftigede sig med nogle af de naevnte spgrgsmal var Immanuel Kant, der er den filosof,
der i stgrst omfang fungerede som Schopenhauers leeremester.” Kant mente, at forstanden, langt henad
vejen, producerer den forestilling om verden, vi erfarer, pa baggrund af de informationer der bliver leveret
gennem vores oplevelser. Forstanden strukturerer disse informationer i overensstemmelse med de former
som sansningen har. Med former menes tid og rum, men det ggres ogsa i overensstemmelse med former,
som kausalitet, substans og relation, der er eksempler pa, hvad der kaldes forstaelseskategorier.'® Verden
som den er ’i sig selv’, er dog noget andet, end verden som den kendes gennem den strukturering af
forstanden og formgivning af forestillingen, som forstanden foretager. De kendetegn, der gelder, verden
som vi erkender den, geelder ikke verden, som den er i sig selv, da disse kendetegn, som sagt, er leveret af
vores made at erkende, af vores forstaelseskategorier. Man kan med andre ord ikke erkende verden, som
den er i sig selv, ifglge Kant. Den virkelige verden er ikke bare den verden vi kender, den der kaldes den
faenomenale verden. Bagved fremtraedelsen, gemmer sig en anden verden, nemlig den noumenale verden.

Denne verden konstituerer den faenomenale, og de to verdener stemmer i hgj grad overens.

Schopenhauer var enig i, at man ikke kan erkende dette ‘i sig selv’. Den noumenale virkelighed kan man dog
alligevel godt fa noget forstaelse af gennem nogle erfaringer i den f&anomenale verden, og ngglen er éns
egen krop. Schopenhauer mener, at altings indre vaesen er at forsta som ’vilje’.’® Som Raymond B. Marcin
skriver, sa kaldte Schopenhauer den faenomenale verden for ‘forestilling’ mens den indre natur af bade
subjektet og objekter er at forsta, som ‘vilje’. Kant ville ikke modsige den fgrste af disse pastande, faktisk er
den 'Kopernikanske Revolution’, som han selv havde fremsagt, det samme, som denne pé’nstand.19 “Kant,
however, stopped there. Kant concluded that we could never know the inner, essential real nature of the

world out there, that is to say, the thing-in-itself. Schopenhauer’s claim is that he has found a route whereby

- Levinson, 2006, s.355
'® |bid. 5.356

Y bid.

' |bid. 5.357-358

* Marcin, 2006, s.21



” 2% schopenhauer adskiller sig dermed fra

the human mind can actually come to know the thing-in-itself,...
Kant, ved at han mener, at man godt kan sige noget om, hvad den noumenale verden er. Tingen i-sig-selv er

'vilje’. Det er dette den noumenale verden er.

Det vil senere blive forklaret at denne vilje er grunden til, at det enkelte menneske begeerer, snart den ene
ting og snart den anden. Resultatet er, at Schopenhauer anser livet for, at have meget mere lidelse end
nydelse, da alle behov stammer fra en mangel. | kunsten kan man slippe for denne lidelse for en stund,
mens man i askesen fuldsteendig deemper alt éns begaer. Dette er Schopenhauers idé om, hvordan man bgr
imgdega verden, efter man har forstaet, at det ville veere at foretrackke, aldrig at have eksisteret. Dette vil
blive uddybet senere, men er naturligvis et noget negativ verdensbillede. Det har dog, som det vil vise sig,
at ggre med, at viljen, som en stor bagvedliggende blind drift, der eri alt, er involveret i en vildfarelse, hvor
den taerer pa den selv i dens forskellige fremtraedelser, i forestillingen. Schopenhauer skaber dermed, pa
baggrund af Kant, sin helt egen forstaelse af, hvordan verdens beskaffenhed er. P4 baggrund af denne

udtaler han sig om mange emner, og nogle af dem vil blive gennemgaet i denne tekst.

Blandt filosofferne er det ikke kun Nietzsche, som Schopenhauer havde indflydelse pa. Den, der havde mest
at sige, i forhold til, hvorfor den analytiske filosofi fik fremgang, var Wittgenstein, og den unge Wittgenstein
var gennemsyret af Schopenhauer. Sddan skriver Hans-Johann Glock.”* Denne pastand kan Magee bakke
op, da han skriver, at der er idéer og teser fra Schopenhauer overalt i Wittgensteins Tractatus.”? Magees
tolkning af Wittgenstein var fglgende. Wittgenstein var enig i opdelingen i to, nemlig pa den ene side det
faanomenale og pa den anden det noumenale, og ligesom Schopenhauer mente han, at det noumenale er
viljen, mens videnskabens verden er den feenomenale. Han er desuden af samme mening som
Schopenhauer i forhold til, at det er i den verden, der er noumenal, at livets sande mening skal findes.?
“For that reason he regards it as radically unknowable by us. And he insists that what cannot be known

7?4 Wittgenstein benyttede altsd samme distinktion, som Schopenhauer og pa

cannot even be asked about.
baggrund af dette, udtalte Wittgenstein sig om, hvilke spgrgsmal, det overhovedet giver mening at stille.

Man skal selvfglgelig huske pa, at dette er Magees tolkning.

2% |bid.

*! Glock, 1999, 5.423
> Magee, 1997, s.311
2 |bid. 5.317

** Ibid.



Schopenhauer redeggrelse

Verden som vilje og forestilling

Inden det giver mening at afklare Schopenhauers tanker om kunst og aestetik og ogsa hans tanker om
askese of viljesfornaegtelse, er det ngdvendigt at fa en forstaelse af Schopenhauers syn pa verden, som er
delt op i to, henholdsvis hvad han kalder forestilling og hvad han kalder vilje. Dette syn er derfor, hvad der
forst skal afklares, og hvad dette afsnit omhandler. Fgrst vil der vaere fokus pa, hvad der menes med
'verden som forestilling’. Derefter vil det blive afklaret, hvad Schopenhauer mener med vilje, og hvordan
han kommer frem til, at viljen er i alle objekter og ikke bare kroppen. Der vil ogsa blive sat fokus pa, hvilken

rolle ‘platoniske idéer’ har i forhold til viljen og til sidst vil det blive afklaret, hvorfor viljen forarsager lidelse.

Verden som forestilling

Som det fremgar i fglgende citat, benytter Schopenhauer en adskillelse mellem subjekt og objekt. Han
beskriver at verden, som vi erkender den er en forestilling, i den forstand, at den kun er der for subjektet,
nemlig som objekt: “Ingen sandhed er altsG mere sikker, mere uafhaengig af alle sandheder og har mindre
behov for yderligere beviser, end den sandhed at alt hvad der er for erkendelsen, altsG hele denne verden,

725 For

kun er objekt i forhold til subjektet, til den anskuendes anskuelse, med et ord: forestilling.
Schopenhauer er verden, der er omkring mennesket, en forestilling. Det er kun i forhold til det
forestillende, at den findes, og nar der er tale om verden, der er omkring mennesket, er det forestillende
mennesket selv. Dette er enhver erfarings form, som det kan lade sig ggre at forestille sig og som er mulig.
Tid, rum og kausalitet har, som deres feelles form, opsplitningen i objekt pa den ene side og subjekt pa den

anden.? Tid, rum og kausalitet skal derfor forstas som den form verden, vi er i stand til at erkende, har.

Verden som Vilje og Forestilling, Schopenhauers hovevaerk, er delt op i fire kapitler, der kaldes fgrste bog,
anden bog, tredje bog og fjerde bog og i fgrste bog betragtes verden, som forestilling. Fgrste bog har fokus
pa den del af verden, som man kan erkende, alle omkringvaerende objekter og ogsa kroppen, betragtes
som forestilling. Forudsat alle objekter, alt fremtraedende, er den betingelse, som er subjektet. Verden
bzeres af subjektet. Mangfoldighed opstar med tid og rum. Alt erkendelse er under disse former og
kroppen, ligesom alle objekter inden for anskuelsen, fremtraeder inden for disse former. Kroppen er
underkastet de love, der geelder objekterne. Kroppen er objekt. Kroppen er forestilling i den forstand, at
den er objekt.”” Grunden til kroppen specifikt skal navnes er, at den senere vil vise sig at spille en vaesentlig

rolle for forstaelsen af verden som vilje. Inden dette, er det dog vigtig at fa en forstaelse af, at kroppen er

> Schopenhauer, 2009, s.69
*® Ibid.
27 .

Ibid. s.70-71

10



ligesom alle andre ting man anskuer. Den er et objekt, der eksisterer inden for tid og rum, som beskrevet.
Men de fleste vil nok mene, at kroppen adskiller sig fra andre objekter, fordi vi anser mennesker for at vaere

mere end blot en sten eksempelvis. Dette kan have at ggre med subjektet.

Det der erkender alt, og som ingen anden erkender, er subjektet. Subjektet er sdledes baerer af verden, den
gennemgdende, uafbrudt forudsatte betingelse for alt fremtraedende, alle objekter: kun for subjektet
eksisterer det der altid er til. Enhver mgder sig selv som dette subjekt, dog kun for sG vidt man erkender, ikke
hvis man er objekt for erkendelsen.”® Subjektet er, ifglge Schopenhauer, ikke underkastet formerne tid og
rum, men subjektet forudsaetter derimod til hver en tid disse. Hverken enhed eller mangfoldighed gaelder
for subjektet, subjektet er altid det, der erkender, men subjektet erkendes aldrig.”® Det der altsa er relevant
at forsta ved Schopenhauers forstaelse af verden som forestilling er dermed, at den verden, som vi
erkender omkring os, skal ses som en forestilling, der eksisterer for os selv, altsa som objekt for et subjekt.
Dette kunne der siges meget mere om, men indtil videre er det blot vigtigt at forsta Schopenhauers pointe
om, at verden er forestilling. Verden har dog to sider, hvor den ene er forestilling og den anden er vilje,*® og
begge sider vil blive tydeligere beskrevet i Ipbet af denne tekst. | det fglgende skal der ses pa verden som

vilje, men verden som forestilling vil ogsa vaere mere forstaelig, nar den ses i forhold til verden som vilje.
Verden som vilje

Kroppen er det objekt vi har adgang til pd to mdader

Hvad er det Schopenhauer mener verden er udover forestilling? Hvordan kan der veere noget, der ikke er
underlagt tid, rum og kausalitet? Dette er verden som vilje, og det er denne, der nu skal belyses.
Indledningsvis kan siges: “Kant says that the noumenal world, or the thing-in-itself, is unknowable, but
Schopenhauer contends that it is none other than the Will, a mindless, timeless, universal desire or striving

»31

without any purpose or direction.””"Her bliver sagt, at viljen er tingen i-sig-selv for Schopenhauer. Den er en

streeben uden mal og den er universel og ikke underlagt tiden.

For at forsta hvad denne vilje er og hvordan Schopenhauer kommer frem til, at verden er vilje, skal der fgrst
seettes fokus pa det erkendende subjekt og kroppen. Det der giver det erkendende subjekt adgang til sin
fremtraedelse og viser ham meningen, er ordet ‘vilje’. Feenomenet vilje viser ham det ‘indre maskineri’ af

hans beveegelser og handlinger og af hans vaesen. Lige sa snart et erkendelsessubjekt identificerer sig med

% Ibid. 5.71

% Ibid.

** Ipid.

3 Pojman og Vaughn, 2011, 5.930
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sin krop, optraeder det pa en bestemt made, nemlig som et individ.>”> Det er altsa nar man er bevidst om sin
egen krop, og der er to mader kroppen er givet pa for et sddan erkendelsessubjektet. Den ene er som
objekt, der er underlagt de samme love, som de andre objekter, den befinder sig mellem, en ’forestilling i
den forstandsmeessige anskuelse’.** Den anden made kroppen er givet pa, drejer sig om det, der kaldes
"vilie’, som alle ifglge Schopenhauer er umiddelbart bekendt med.** Det der er vigtig at forsta er, at
kroppen dermed ganske vist er et objekt i forestillingen, men at dette objekt ogsa er et, man kender pa en
helt anden made, nemlig som vilje. Man kan dog undre sig over, hvad det vil sige, nar Schopenhauer siger
man er umiddelbart bekendt med den. Dette tyder p3, at det er en slags intuitiv viden, der ggr det klart for
os, at vores krop ikke blot er et objekt blandt andre objekter, men at den ogsa er vilje. | kroppen

fornemmer man, at kroppen er vilje, sa nar jeg bevaeger min fod, har jeg en intuitiv viden om, at det er fordi

der er en vilje bag.

Men nar nu Schopenhauer taler om ’vilje’, hvordan skal dette sa forstas, for er det bare den almindelige
forstaelse af at ville et eller andet, han taler om? For bedre at forsta hvad det vil sige at ville noget, skal det
belyses, hvad det er, der sker, nar kroppen laver forskellige bevaegelser. Dette har at ggre med, hvad

Schopenhauer kalder en viljesakt, og det er dette, der skal uddybes som det naeste.

Viljesakter

Nar der er en eller anden akt, som et individ gerne vil, sa vil der altid ogsa vaere en bevaegelse med
kroppen. Der vil vaere en bevaegelse med kroppen, som en akt fremtrader igennem, hvis det er en akt
individet i sandhed vil. Det forhold, der er mellem viljesakten pa den ene side og kroppens aktion pa den
anden, handler ikke om arsag-virkning. Det er ikke et kausalitetsband, der forbinder to tilstande, der er
forskellige og objektivt erkendte. De er derimod det samme, men givet bade fuldstaendig umiddelbart og i
anskuelsen, som er for forstanden.® Schopenhauer kalder kroppens aktion den ‘objektiverede vilje’, hvilket
er en viljesakt, der kommer frem i anskuelsen. Hele kroppen er for Schopenhauer den objektiverede vilje,
og det er det eneste, den er, den er viljen som forestilling. Videre kalder han ogsa kroppen ‘viljens
objektitet’.*® At kroppen er viljen som forestilling skal forstas sadan, at kroppen er en made viljen viser sig i
tid og rum for subjektet. Normalt nar man hgrer ordet ‘forestilling’ kan det godt lyde, som nar man
fantaserer om et eller andet. Eksempelvis kan jeg forestille mig en enhjgrning, selvom den ikke findes. Det

er dog vigtigt at huske pa, at det ikke er sadan, forestilling skal forstas, i forhold til kroppen og dens

aktioner. Det skal i stedet forstas sadan, at kroppen er et objekt der eksisterer inden for tid og rum, for et

32 Schopenhauer, 2009, s.195
33 .
Ibid.
* Ibid.
** Ibid. 5.195-196
*® |bid. 5.196
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subjekt. At en viljesakt traeder ind i anskuelsen skal derfor ogsa forstas pa den made, at den traeder ind i
forestillingen, nemlig inden for tid, rum og kausalitet. Det er her den bliver anskueliggjort for subjektet,

som en fremtraedelse.

Man kan dog undre sig over, om ikke det netop gennemgaede betyder, at viljen er en bagvedliggende kraft,
der bestemmer alt, hvad et menneske kommer til at ggre i hele dets liv, hvilket kan forekomme underligt,

for sa lyder det som om mennesket aldrig kan ggre noget, fordi det er ngdvendigt bestemt?

Kroppens bevagelser er bestemt bdde af viljen og af motiver

Kroppens tilfeeldige bevaegelser er synligheden af viljesakterne. | disse bevaegelser tilkendegiver viljen sig.
Der er dog noget, som Schopenhauer betegner ‘motiver’, som disse viljesakter har til grund, og denne
grund er uden for viljesakterne selv. Motiverne afggr, hvad man pa det konkrete tidspunkt og sted og under
de konkrete omstaendigheder vil, men ikke mere end det.*” “Derimod bestemmer de ikke at jeg i det hele
taget vil, endsige hvad jeg i det hele taget vil, altsG den maksime der karakteriserer min samlede villen.”*
Pa den baggrund kan motiverne ikke bruges til at forklare hele éns villens vaesen, da motiverne kun er
viljens anledning til at vise sig. Det er kun dens ytring, der afggres af motiverne, vel og maerket pa et
bestemt tidspunkt. Motivationens lov gaelder ikke for viljen selv, kun dens fremtradelse, som den altid
gaelder for.> Her er en vigtig pointe at bide maerke i, nemlig at Schopenhauers viljesbegreb ikke er det
samme, som hvis jeg eksempelvis gerne vil have en kop kaffe. Viljen kommer til udtryk i de ting jeg gerne
vil, altsa i mine viljesakter, men det er ikke det samme, som viljen selv, blot dens ytring pa et bestemt

tidspunkt og sted. De beveaegelser kroppen laver er altsa pa den ene side helt bestemt af viljen, men pa den

anden side er de konkrete bevaegelser styret af motiverne.

En skildring mellem en stor og en lille vilje

En god og nyttig made, at ggre det netop gennemgdede mere handgribeligt, er ved at skelne mellem to
slags vilje. Pa den ene side er der den ’store vilje’, som bestemmer at man vil og, hvad man i det store hele
vil. Pa den anden side er der den ’lille vilje’. Den lille vilje er den mere almindeligt kendte og bevidste vilje,
som hvis jeg vil have en kop kaffe, eller hvis jeg vil have dremmejobbet. Det er de bevidste begaer, som pa
den ene side ganske vist er bestemt af motiver. Pa den anden side er de som det er forklaret her ogsa
bestemt af viljen, altsa af den store vilje. At jeg vil have en kop kaffe er eksempelvis bade bestemt af den
’store vilje’ men ogsa af det faktum, at jeg er traet. Under den omstaendighed at jeg er traet, reagerer viljen i

mig pa den made, at jeg vil have en kop kaffe. Skildringen mellem den store og den lille vilje er ikke

* Ibid. 5.203
* Ibid.
** |bid. 5.203-204
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Schopenhauers egen, men det er en distinktion, der i forestdende undersggelse kan vaere gavnlig, for
forstaelsen. Dog vil skildringen ikke hele tiden blive benyttet, kun nar det forekommer gavnligt, for

forstaelsen af nogle pointer.

Viljen, og her menes den store vilje, har ikke nogen grund, forstaet pa den made, at den, i modseetning til
dens fremtraedelse, ikke er underkastet det, som Schopenhauer kalder 'den tilstraekkelige grunds princip’.
Dette princip geelder kun for fremtreedelsen, det galder ikke viljen selv. Udelukkende i dens synlighed
gaelder det. Princippet er den form erkendelsen har.*® Jerrold Levinson beskriver meget godt i store traek,
hvad dette princip handler om. Han skriver, at Schopenhauer reducerer Kants forstaelseskategorier, som
han har tolv af, til én, nemlig kausalitet. 'Den tilstraekkelige grunds princip’ gar ud p3a, at der ngdvendigvis
ma vaere en grund til, at alt er pa pracis den made, det er, og dette princips former er ifglge Schopenhauer
tid, rum og kausalitet. Princippet geelder for alle forestillinger og fremtraedelser, for feenomen verdenen,

men ikke mere end dette.*

Ikke bare kroppen, men alle objekter er ogsa vilje

Der er ved at blive dannet et billede af verden, iseer af kroppen, som er todelt. P4 den ene side er kroppen
forestilling, altsa det feenomenale, der viser sig for os og pa den anden er den vilje, og vi har adgang til
kroppen, bade som forestilling og som vilje. Men hvordan forholder det sig med resten af verden, alle de
andre forestillinger, der ikke er vores egen krop? Er disse ogsa blot forestillinger eller har de realitet?
Spgrgsmalet om, hvorvidt omverdenen besidder realitet, handler for Schopenhauer om, hvorvidt
objekterne er viljesfremtraedelser, ligesom éns krop. At benaegte dette og mene, at alle fremtraedelser er
fantomer, pa neer éns eget individ, denne holdning er Schopenhauer ikke tilhaenger af. Han mener kun det
er pa ‘galeanstalten’, at denne overbevisning vil kunne findes som en overbevisning, der menes alvorligt. At

afkraefte den med et bevis er ikke ngdvendigt, ifglge ham selv.*?

Ligesom det er vilje, man finder i én selv umiddelbart, mener Schopenhauer ogsa at vilje er det inderste
vaesen i de objekter, der ellers kun er givet som forestillinger. Disse har ogsa to sider, ligesom kroppen. Han
bedpmmer dem i lighed med kroppen. Viljen er den eneste realitet, der er til at finde, som den fysiske
genstandsverden kan tildeles.”’ Schopenhauer tager altsa den erkendelse af viljen, man normalt kun har
adgang til gennem kroppen og overfgrer den pa alle objekter, sa viljen ikke bare er kroppens vaesen, men
hele verdens. Hvis jeg kigger pa et trae har jeg kun adgang til det, som et objekt, jeg kan anskue inden for tid

og rum i modsaetning til min krop. Kroppen kan jeg ogsa anskue pa denne made, men jeg har ogsa adgang

% |bid. 5.204

i Levinson, 2006, s.356

*> Schopenhauer, 2009, 5.200-201
* Ibid. 5.201-202
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til den, som min egen krop, der er styret af viljen. Det der skal forstas er, at Schopenhauer antager, at det
samme geelder traeet og alle andre objekter. Her ser man adskillelsen mellem Kant og Schopenhauer ved, at
Schopenhauer godt mener man kan fa indblik i, hvad verden er ’i-sig-selv’. Den er nemlig vilje, hvilket han,

som forklaret, bygger pa erkendelsen af viljen, som kroppen giver adgang til.

Hvis viljen (den store vilje) ikke er det samme som en enkelt handling, eller dens udtryk i forestillingen pa et
bestemt tidspunkt og sted (den lille vilje), hvad er da viljen selv, og kommer denne ikke stadig til udtryk i de
enkelte objekters interageren i tid og rum? Dette er det naeste, der skal ses pa og det drejer sig om, hvad

Schopenhauer kalder idéer.

Viljen og Platoniske idéer

Der er, Ifglge Schopenhauer, en uendelighed af trin i viljens objektivation eller dens tilsynekomst. | stenen
er der mindre grad af objektivation, end der er objektivation i planten, men der er mindre i planten end i
dyret.* Schopenhauer papeger, at han vil bruge begrebet ’idé’, da han mener, at de trin der er i viljens
objektivation er at forsta, som Platons idéer. Alle faste og bestemte trin, der er at finde i viljens
objektivation er at forsta, som idé. Det forhold, som der er mellem trinene og de enkelte ting er, at trinene
er at forsta, som de evige mgnsterbilleder eller former af disse.” De almene naturkraefter er pa det trin, der
er nederst. Disse treeder frem, som uigennemtrangelighed og tyngde i alt materie, men de har, i den
materie der eksisterer ogsa delt sig*® ”...sdledes at nogle hersker over denne, mens andre hersker over hin
netop derved specifikt forskellige materie — som fx fast og flydende form, elasticitet, elektricitet,

7% At naturkraefter er pa det nederste trin, og

magnetisme, kemiske egenskaber og kvaliteter af enhver art.
er en idé, skal altsa forstas sadan, at eksempelvis tyngdekraften viser sig pa mange mader i tid og rum og i
mange objekter, men tyngdekraften viser ogsa et evigt mgnsterbillede. Tyngdekraften er den samme lige

gyldigt, hvordan den kommer til udtryk i de enkelte fremtraedelser. Naturkrzefterne er altsa en made viljen

udtrykker sig, pa de nederste trin af viljens objektivation, altsa pa de nederste trin af dens tilsynekomst.

Ligesom at menneskets gerninger er at forsta, som viljens umiddelbare fremtraedelser, ligesa er de almene
naturkrzefter. Dette er, hvad de i sig selv er, og de er grundlgse, som menneskets karakter. De er ikke

virkning og heller ikke arsag. 'Den tilstraekkelige grunds princip’ gaelder kun de enkelte fremtraedelser af

* Ibid. s.231

* |bid. 5.232-233
*® |bid. 5.233

7 Ibid.

15



dem. De almene naturkreaefter selv, er betingelser, der gar forud for alle virkninger og arsager, som deres

vaesen bliver udfoldet igennem, og som det dbenbarer sig igennem.*

Man kan bedre forsta, hvad viljen er og idéerne, der som naevnt er trinene i dens objektivation, ved at
henvise til, at verden, ifglge Schopenhauer, er fremtraedelsen af tingenes vaesen.* Han mente ikke dette
vaesen kan have splittet sig selv og spredt sig ud i rummet, der ikke har nogen graenser. Det er kun for
fremtraedelsen, denne udstrakning uden greenser geelder. Tingenes vaesen er derimod at finde i samtlige af
naturens ting, udelt og desuden helt.”® Dette kan sammenlignes med, hvad han ogsa skriver, nemlig at, i én
eg objektiveres viljen i samme grad, som hvis der var tale om flere millioner egetraer. For viljen betyder
mangfoldigheden af dem i tid og rum intet.” Dette skal forstas som, at idéerne dermed er det, der giver sig
til kende i tingene, og som ikke er individuelt fra den ene fremtraedelse til den naeste, af en eller anden ting,
men som geelder for alle fremtraedelserne af f.eks. en eg. Idéerne udtrykker det uforanderlige, det der ikke
er pavirket af tid og rum, tingenes indre vaesen, der forbliver det samme. Ogsa selvom det sa er blevet

opsplittet i rummet og i tiden.

Uden at ga mere i detaljer med de forskellige trin af viljens objektivation, er det veerd at papege, at
Schopenhauer naevner menneskets individualitet, som vaerende noget, der er pa de gverste trin. Alle
mennesker er sin egen idé, de er en viljesfremtraedelse, der er specielt bestemt. Alt i alt er der hos dyrene
ikke denne individualkarakter. Der er der kun en speciel betydning i form af dyrets art. Jo laengere vaek fra
mennesket arten er, desto mere forsvinder tegnene pa individualitet.”” Dette kan forstas med et taenkt
eksempel. Hvis man skulle beskrive idéen som kommer til udtryk i en elefant, altsa elefantens essens, kan
det eksempelvis vaere, at den har en snabel. Dette er noget der gzelder for alle elefanter, lige gyldigt hvilken
man ser pa og lige gyldigt, hvor forskellige elefanter ellers er i stgrrelse og farve. | modsatning til
mennesket, udtrykker elefanter ikke i samme grad en individuel karakter. Man ser ikke tydeligt en forskel
pa den ene elefants vaesen i forhold til den anden, man ser blot artens karaktertraek. Schopenhauers pointe
i forhold til mennesket er, at alle har en helt individuel karakter, deres egen idé. Det er ikke blot arten

menneske, der tydeligt viser sig.

Den made de forskellige trin er forklaret ma dog ogsa have den konsekvens, at trinene er i konflikt med

hinanden. Eksempelvis spiser dyr hinanden, og forskellige naturkraefter er ogsa i konflikt med hinanden, sa

*® |bid. s.233-234
* |bid. s.332

% |bid.
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dette ma jo betyde, at idéerne, der jo er den samme vilje, ikke stemmer helt overens med hinanden, hvilket

uddybes i naeste afsnit.

Viljen er i konflikt med sig selv

Der er en strid mellem de forskellige trin, som findes af viljens objektivation. Der er tale om en strid om
materien, altsa en strid om tid og rum,> materien er vel at maerke foreningen af disse.* Som Schopenhauer
skriver: ”Sdledes ser vi overalt i naturen strid, kamp og skiftende sejre og vil netop deri efterhdnden erkende

5> Raymond B. Marcin, der har skrevet bogen In Search of

viliens grundlaeggende indre konflikt med sig selv.
Schopenhauer’s Cat: Arthur Schopenhauer’s Quantum-Mlystical Theory of Justice kan hjalpe med at forsta
dette. Han skriver, at i mennesket bekraefter viljen sig selv, men den ggr det pa det enkelte menneskes
niveau, det er ikke i sig selv, at viljen bekraefter sig. Der opstar en konflikt for viljen i mennesket, nemlig en
konflikt med den selv.>® “Because every knowing individual is the whole will to live, every knowing

»57

individual, in a sense makes himself, the center of the world psychologically.”’ For at undga forvirring, er

det veerd at papege, at 'viljen til liv’ og 'viljen’ er det samme ifglge Schopenhauer.?®

Den egoisme, som er, at man ser sig selv som centrum pa denne made har en konsekvens. Den ender med
et bestemt resultat, som, ifglge Marcin, er at selvmodsigelsen, der helt inde i dens kerne pavirker viljen til
liv kommer til udtryk. Det kan ikke undgas, at den omtalte indre konflikt er til stede.”® Dette kan uddybes
med, hvad han selv i en fodnote® henviser til, Schopenhauer har skrevet, nemlig at viljen er sulten, og da
viljen er det eneste der findes, er den ngdt til at leve af den selv. Pga. dette er der fortsat bade lidelse,
angst og jagt.** Det vaesen, som viljen er i sig selv, er en straeben uden ende og til abenbaringen af dens
vaesen hgrer bade ‘endelgs flyden’ og ‘evig vorden’.®* | ‘den staerkeste overlever’ eller i ‘jungleloven’ viser
denne straeben eller endelgse bliven til sig, pa de niveauer der ikke hgrer til mennesket, men andet
levende. Alt er vilje, og da det eneste, der eksisterer, som den kan ade, er den selv, ggr den dette. Inderst
inde er jeegeren ét med det jagede.®® Der er dermed skabt et billede af verden, hvor viljen er i konstant

kamp med den selv, de forskellige trin af dens objektivation keamper om materien, om fremtraedelsen.

Dette pa trods af, det er den samme vilje.

>* |bid. s.254

>* |bid. 5.239

> |bid. 5.254

*® Marcin, 2006, s.68
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Nu er der sagt tilstraekkeligt om forholdet mellem verden som vilje pa den ene side og forestilling pa den
anden. Inden det giver mening, at beskrive, hvad Schopenhauer gjorde sig af tanker om kunst og zestetik,
skal der dog siges noget om den lidelse, som Schopenhauer mente var forbundet med viljen, og som
allerede hentydes lidt til i det netop gennemgaede. Som det vil vise sig senere, har Schopenhauers tanker
om det aestetiske og om aestetisk kontemplation at ggre med at undslippe viljen, men dette giver ikke

meget mening, hvis ikke det fgrst star klart for laeseren, hvorfor man i det hele taget burde gnske dette.
Lidelse

Atville er at lide
Hvorfor viljen er forbundet med lidelse, kommer til udtryk i felgende citat: “Enhver villen udspringer af et
behov, altsa af mangel og dermed af lidelse. Opfyldelsen af behovet g@r en ende pa lidelsen, men for hvert

754 saledes skriver Schopenhauer. Han

eneste gnske der bliver opfyldt, er der mindst ti der ikke gg@r det.
skriver videre, at der er uendelige krav, og at begaeret er langtidsvarende, hvorimod det er en kort
opfyldelse, og denne er desuden naerrigt tilmalt. Tilfredsstillelsen, som man laenge har ventet pa, er kun
tilsyneladende og efter behovet er blevet opfyldt, laver det plads, hvor et nyt behov kan indfinde sig.
Behovet der er blevet opfyldt, erkendes som en vildfarelse, hvorimod det nye er en vildfarelse, der ikke er
kendt endnu. For viljen findes der ikke en vedvarende tilfredsstillelse, som fglge af et objekt, som er opnaet
af den.®” Schopenhauer sammenligner sadan en opfyldelse med almisser til en tigger, almisser der ggr, at
tiggeren kan overleve dagen, kun sa de lidelser han har, kan vare ved laengere, nemlig til dagen efter.
Hverken en evig lykke og heller ikke ro, er noget, der kan opnas af ‘det villende subjekt’. Dette kan ikke
opnas sa laenge viljen fylder bevidstheden, og sa laenge vi lader os optage af de gnsker, vi har, med den
vedvarende frygt og det vedvarende hab, som gnskerne besidder. Lige gyldigt hvorledes viljen viser sig, om

man sgger nydelse, flygter, jager eller frygter ulykker, sa laenge fokus er pa viljen, der hele tiden kreever, sa

bliver bevidstheden hele tiden bevaeget og fyldt af den og velbehag kan ikke lade sig ggre uden ro.*®

Hvis jeg har et gnske om, at fa et nyt fjernsyn, der er stgrre end det jeg har i forvejen, ville Schopenhauer
altsa mene, at dette er en mangel for mig, da jeg ikke har det. Derfor ville han mene at det er skyld i en
lidelse for mig. Det gjeblik jeg endelig far anskaffet mig det nye fjernsyn, vil glaeden kun vaere
tilsyneladende og jeg vil, ikke lang tid efter, begeere noget nyt, maske en ny computer. Begzeret efter at fa
fiernsynet varede lang tid, i forhold til den korte opfyldelse, og ligeledes vil det vaere med computeren.

Dermed tyder det p3, at Shopenhauer ikke mener viljen er en god ting, da den er skyld i, at mennesker

64 Schopenhauer, 2009, s.314
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lider, da behov er mangel. Det er ogsa veerd at bide maerke i, at roen, som naevnt, er ngdvendig for, at der
skal vaere mulighed for velbehag, da dette siger noget om Schopenhauers idé om, hvad velbehag er. Dog
kan man overveje om ikke det kun er den lille vilje, den vilje der eksempelvis vil have et fjernsyn, der er
problemet, da det lyder som om, det er den, der er problemet. Maske kan man godt vaere i kontakt med

den store vilje uden at denne forarsager begeer og behov i én, altsa den lille vilje.

Schopenhauer skriver desuden ogsa et sted®’, at mennesket, da det har det vaesen det har, er udleveret til
smerte, da denne fglger af den mangel og trang, der ligger til grund for al vilje. Han naevner de tilfeelde,
hvor en tilfredsstillelse der ikke er tilstraekkeligt sveer, ggr, at de objekter viljen straeber efter, forsvinder
gjeblikkeligt. Dette fgrer til, at viljen i den person, det nu engang drejer sig om, ikke har nogen objekter. |
sadanne tilfeelde bliver personens eksistens og vaesen en byrde, der ikke er til at holde ud. Grunden til dette
er, at kedsomhed og ogsa tomhed af en frygtelig slags far tag i personen, ifglge Schopenhauer.® Pointen er
alts3, at hvis det er alt for let at opna alle de ting man gnsker sig, og man gnsker at opna, sa ender det med,
at man keder sig. Schopenhauer konkluderer videre, at der derfor pa den ene side er smerte og pa den
anden side kedsomhed, og pa samme made, som hvis det var et pendul, svinger livet hos mennesket
mellem disse to. Livet bestar af disse tilstande.®® Schopenhauers pointe er altsa at livet er en byrde, ogsa

selvom man let opnar viljens mal.

Lidelse fylder mere end nydelse

| hans vaerk Studies in Pessimism udtrykker Schopenhauer mange af hans tanker om lidelsen, som er
forbundet med livet. Han skriver, at ondskab er positiv, og at der efter hans kendskab ikke er en stgrre
absurditet end den, at det skulle vaere negativt. Tilfredsstillelse eller lykke drejer sig altid om enden pa
noget smerte, det er et behov, der er blevet tilfredsstillet. Det gode har en negativ karakter.”® At det gode
har negativ karakter ma forstas som, at det altid er ophaevelsen af en mangel, altsa af en smerte.
Schopenhauer mener dette er grunden til, at smerte generelt er vaerre end forventet, mens nydelser ikke
lever op til forventningerne til, hvor dejligt det skal vaere, ikke engang taet pa.”* Dette er naturligvis en
pastand fra Schopenhauers side, hvis sandhed man kan diskutere, men han illustrerer det yderligere ved at
papege, at: “The pleasure in this world, it has been said, outweighs the pain; or, at any rate, there is an even
balance between the two. If the reader wishes to see shortly whether this statement is true, let him

»72

compare the respective feelings of two animals, one of which is engaged in eating the other.””* Dette skal
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forstas pa den made, at dyret der bliver spist, lider mere end maengden af nydelse det andet dyr far af at

spise det. Lidelse fylder mere end nydelse i livet.

Opsummering

Pa nuvaerende tidspunkt er det blevet afklaret, at verden bestar af to sider, ifglge Schopenhauer. Verden er
pa den enes side forestilling og vilje pa den anden. Man kan lave en distinktion mellem en ’lille vilje’ og en
’stor vilje’. At man vil og hvad man i det store hele vil, bestemmes af den store vilje, mens den lille handler
om éns bevidste begeer, det er den mere almindeligt kendte og bevidste vilje. Viljen fremtraeder i
forestillingen, den objektiveres pa forskellige trin, der er at forsta, som Platons idéer. Den enkelte
fremtraedelse har ingen betydning for trinene. De forskellige trin keemper om materien, og pa det laveste
trin er naturkraefterne, hvorimod menneskets individualitet er pa de gverste trin. Alt villen er desuden
lidelse, da den finder sted pga. et behov, en mangel. For viljen er der ingen vedvarende tilfredsstillelse.
Menneskets liv svinger mellem kedsomhed og smerte og Schopenhauer mener lidelse fylder mere i livet

end nydelsen.

Kunst, aestetik og det rene erkendelsessubjekt

De indtil nu gennemgaede betragtninger af Schopenhauers begreber om vilje og forestilling, vil i det
folgende spille en rolle for forstaelsen af Schopenhauers syn pa kunst og aestetik og i relation til dette, hans
idé om det rene erkendelsessubjekt. De indtil nu gennemgaede betragtninger var ngdvendige for at dette
afsnit skal give mening. Grunden til dette er, at Schopenhauers tanker danner et stgrre system, hvor mange
dele kan veere sveere at forsta uden kendskab til de andre. Det fgrste, der skal ses pa, er Schopenhauers
forstaelse af det, han betegner det ‘rene erkendelsessubjekt’. Derefter vil fokus vaere pa kunsten og
efterfglgende og meget i forlaeengelse af dette, pa hvad genialitet er. Efterfglgende vil det bliver afklaret,

hvad det skgnne og det ophgjede er, ifglge Schopenhauer.

Det rene erkendelsessubjekt

Schopenhauer skriver, at det er som et objekt, der befinder sig imellem andre objekter, at kroppen bliver
megdt af individet. Til objekterne star den desuden i en masse forskelligartede typer af relationer samt
forhold. Relationerne er indordnet under ’den tilstraekkelige grunds princip’, og dette betyder, at nar man
betragter objekterne, sa tilbagefgres betragtningen i det store hele altid direkte til kroppen, som individet
besidder. Med andre ord til individets vilje.”* Det eneste, som erkendelsen, der tjener viljen gar efter, er at
leere objekternes forhold. Baggrunden for dette er at ‘den tilstraekkelige grunds princip’ betyder, at kroppen

og viljen er i omtalte forhold til objekterne. Den eneste made, hvorpa individet har interesse i objektet, er

7 Schopenhauer, 2009, 5.290
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ved de relationer de indgar i, som er inden for ‘rum, tid og kausalitet’. Det er kun pa denne made, at viljen
og objektet star i et forhold til hinanden. Dette er begrundelsen for, at det kun er relationerne, som
objekterne star i indbyrdes, som erkendelsen erkender. Her menes vel at maerke erkendelsen, der tjener
vilien. * “Det betyder at den kun erkender objekterne som de eksisterer pg dette tidspunkt, pg dette sted,
under disse omstaendigheder, pd grund af disse drsager og med disse virkninger; kort sagt som

enkeltstdende ting.””

Da det udelukkende er relationerne, som erkendelsen erkender, sa ville objekterne
ikke leengere vaere der, hvis relationerne ophaevedes. Erkendelsen er skabt til at skulle tjene viljen og derfor
er den for det meste i denne tjeneste. | dyrenes tilfeelde kan det ikke lade sig ggre at ophave dette forhold,
hvor erkendelsen tjener viljen og hos mennesker sker det udelukkende undtagelsesvist, at forholdet
ophaeves.”® Schopenhauer hentyder her til, at det kan lade sig ggre at ophaeve det naevnte forhold, hvilket
altsa vil sige, at erkendelsen stopper med at tjene viljen og med at erkende enkelte ting. Dette rejser dog

spgrgsmalet om, hvad det sa er den skal erkende i stedet, og svaret er 'idéen’, hvilket vil blive forklaret

nedenfor.

Schopenhauer fortsaetter og skriver om overgangen, der undtagelsesvist kan finde sted fra den almindelige
erkendelse til erkendelsen af idéen. Den almindelige erkendelse er den, hvor det er enkelte ting der
erkendes, og overgangen sker, nar erkendelsen stopper med at tjene viljen. Det foregar pa den made, at
subjektet bliver et erkendelsessubjekt, der er bade rent og viljelgst, det er ikke leengere et individuelt
subjekt. Relationerne undersgges ikke mere, men i stedet bliver objektet, der fremtraeder, kontempleret og
det ‘rene erkendelsessubjekt’ hviler i denne kontemplation. Det gar ikke op i, hvordan objektet der
fremtraeder, haenger sammen med gvrige objekter.”” Det drejer sig om, ikke at have fokus pa ’hvorfor’ ting
er, eller "hvornar’ de er, eller deres 'hvor’ eller deres ‘hvortil’. | stedet har man kun fokus pa 'hvad’ tingene
er. Dette er, nar man (lgftet af andens kraft) holder op med at se tingene, som man pa almindeligvis ggr, og
ikke kun undersgger de relationer, der er imellem dem. Her tales vel at maerke om de relationer, som har
relationen til den vilje, man selv besidder, som deres endelige mal. Desuden handler det om, ikke at lade
bevidstheden blive besat af begreberne fra fornuften, af den abstrakte taenkning’®: ”...men i stedet hengiver

sig til anskuelsen med hele sin Gndskraft, fordyber sig helt i anskuelsen og lader hele bevidstheden fylde af

den rolige kontemplation af den netop neerveerende naturlige genstand:””° Det handler dermed i en vis
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forstand om, at lade sig opsluge fuldstaendig i anskuelsen af genstanden, sa den er det eneste der eri éns

bevidsthed.

Den naturlige genstand, som naevnes i citatet, navner Schopenhauer flere eksempler pa. Det kan vaere en
klippe eller et landskab, eller det kan vaere en bygning eller et trae, men det kan ogsa vaere noget helt
andet. Man glemmer éns egen vilje, éns individ, og et rent subjekt er den eneste made, man fortsat er der.
Som et rent subjekt som objektet kan spejle sig tydeligt i. Det er som om, der ikke er nogen, der betragter
genstanden, som om den befandt sig alene. Et eneste billede, der er anskueligt opfylder og indtager
bevidstheden, og derfor bliver den, der iagttager, og det der iagttages, ét. Man kan ikke skille iagttageren
pa den ene side fra det iagttagede pa den anden.® Det er “den evige form’, idéen, der erkendes, nar
subjektet fjerner sig fra alle de relationer, det har til viljen, og objektet fjerner sig fra alle de relationer, det
har med det, der er uden for objektet selv. Den umiddelbare objektitet af viljen, pa det trin det nu engang
drejer sig som, dette er, hvad der erkendes. Personen holder op med at vaere individ, hvis denne indgar i
pagaldende anskuelse, da det har fortabt sig i den. | stedet er det blevet et smertelgst, tidlgst, viljelgst og
rent erkendelsessubjekt, og det er udelukkende idéer, som erkendes af rene erkendelsessubjekter. Dette er
i modsaetning til individet, hvor det udelukkende er enkelte ting, der erkendes.?* Den made, det netop
gennemgaede skal forstas, kan uddybes med et opdigtet eksempel. Hvis man betragter vandet i en
rindende flod med den almindelige erkendelse, der tjener viljen, sa ser man floden i forhold til éns krop,
som jo er viljens objektitet. Her har den konkrete flod relevans i den forstand, at den f.eks. kunne true én
pa livet, hvis man gik ned i den og stremmen tog én med. Den har ogsa relevans i den forstand, at vandet
kan slukke éns tgrst og dermed opretholde éns egen krop, og dermed er nyttig for viljen, som den treeder
frem i denne krop, den lille vilje. Det er saledes, at det er den enkelte ting, der erkendes pa denne made, da
det er lige preecis denne flod, der har relevans for viljen. Hvad der kendetegner floden og hvad den har til
faelles med alle andre floder er ligegyldigt. Man erkender den konkrete flods forhold til éns krop og andre
objekter. Det rene erkendelsessubjekt tager ikke hgjde for den slags. At man ikke lzengere er individ skal
forstas pa den made, at man ikke laengere betragter som et individ betragter. Man ser ikke pa floden ud fra
dens forhold til viljen, som den fremtraeder i éns krop. | stedet ser man bare idéen, den umiddelbare

objektitet pa det pageeldende trin. Man kontemplerer floden uden at have interesse i den.

Det netop gennemgaede kan uddybes yderligere pa baggrund af, hvad Sandra Shapshay skriver i sin artikel
Schopenhauer’s Aesthetics and Philosophy of Art. At den aestetiske oplevelse er at forsta, som

desinteresseret er ifglge hende en tradition, som gjorde sig geeldende i det 18. arhundrede og denne
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tradition er Schopenhauer en del af. Det er ikke pga. moralske interesser, at et objekt nydes og heller ikke
pga. pragmatiske arsager eller at det tilfredsstiller kroppen. | stedet er det for dets egen skyld, at man nyder
objektet, og man henvender sig til det. Det er den made, man ifplge den omtalte tradition gar til verden.®
Schopenhauer udtrykker det pa sin egen made. En perception skal hos Schopenhauer vaere viljelgs, hvis
den skal vaere aestetisk. Det drejer sig som, at den viljefulde perception, der er den normale, sattes i en

henstand, der er af en betydelig art og ret sjeelden og desuden er den ogsa unik.®

Der er, ifglge Schopenhauer, to dele af den astetiske betragtningsmade og disse dele kan ikke skilles fra
hinanden.® “For det farste erkendelsen af objektet, ikke som enkeltstdende ting, men som platonisk idé,
dvs. som den blivende form inden for en bestemt slags ting, og for det andet den erkendendes

85 schopenhauer beskriver

selvbevidsthed, ikke som individ, men som rent, viljelgst erkendelsessubjekt.
ogsa, hvad der sker, nar man bliver frigjort fra at vaere slave af viljen ved brug af erkendelsen. Man kommer
ind i en tilstand, der karakteriseres ved fuldstaendig velvaere og den ro opstar, der til at starte med, var det
viljen ledte efter. Der er tale om den ro, der hele tiden flygtede. Dette sker, nar man bliver frigjort fra at
veere slave af viljen ved brug af erkendelsen, og hvis man kommer vak fra 'viljens endelgse strgm’ pga. en
indre stemning eller en udefrakommende anledning. Hvis opmaerksomheden i stedet for at have fokus pa
viljens motiver, beskuer ting uden det forhold de star i til viljen. Med dette menes, at de beskues uden
subjektivitet og interesse, men derimod rent objektivt (Schopenhauers benytter selv betegnelsen
‘objektivt’). Det er, nar ting ikke optager os ved, at de er motiver, men i stedet udelukkende som
forestillinger, som rene forestillinger.®® Schopenhauer naevner, at objekter der tiltaler én, befordrer den
sindsstemning, der er bade objektiv og ren. Den smukke natur er et eksempel pa dette.?’ Dette er alts3 et

eksempel pa en udefrakommende anledning. Den indre anledning skal ses i lyset af, hvad der lidt senere vil

blive beskrevet om geniet.

Shapshay skriver: “When the human individual “loses” herself in aesthetic contemplation of an object...she
enjoys a holiday from the generally painful pressures of willing, by virtue of a drive, common to all living
things, which he terms the “will to life””.*® Igennem aestetisk kontemplation kan individet altsa fa en pause

fra det pres, som viljen leegger pa det. Objektet kan vaere alverdens forskellige ting bade kunst eller et
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naturligt objekt.?’ | den aestetiske kontemplation slipper man hos Schopenhauer dermed fri fra den
konstante villen, man far et pusterum fra den, og man oplever ro. Roen er, som naevnt, forbundet med
Schopenhauers idé om, hvad velbehag er, og derfor er det vaesentligt at bide maerke i, at den kan opnas
gennem det aestetiske. Schopenhauers syn pa aestetik er en mulighed for at slippe for lidelsen, som er
forbundet med viljen og for kedsomheden pa den anden side. Som navnt er henstanden af den viljefulde

perception dog sjaelden.

Kunsten

Ovenfor var fokusset pa det rene erkendelsessubjekt og sestetisk kontemplation, og dette afsnit vil vaere i
forleengelse af det, for det handler om kunst. Schopenhauer papeger, at videnskab omhandler
fremtraedelsen, lovene i fremtraedelsen, hvordan fremtraedelsen haenger sammen, samt forholdene der
fplger af dette.’® Kunsten er den erkendelsesmade, der ser pa idéerne. Kunsten ser pa det, der findes, som
ikke er i et afhaengighedsforhold til relationerne. Den ser pa det, der er udenfor, det der erkendes, som lige
sandt, ligegyldigt hvilken tid der er tale om. Den ser pa det virkelige indhold, der er i fremtraedelserne, som
ingen forandring bestemmer over. Ved brug af ‘den rene kontemplation’ bliver idéerne registreret og disse
er evige. De er det, der i fremtraedelserne er bestandigt og vaesentligt, og kunsten repeterer dem.’! Kunsten
skal formidle erkendelsen af idéerne, det er alt den skal, og dens ophav er kun at finde i erkendelsen af
disse. Kunsten er altid i mal i modsaetning til videnskaben, der aldrig opnar fuldstaendig tilfredsstillelse.
Denne har ingen sidste mal, den kan finde. Med kunsten ser man pa ting, uden deres forbindelse til ‘den
tilstraekkelige grunds princip’. Det er pa denne made man med kunsten erkender, hvorimod princippet
bliver fulgt af videnskaben, og det samme gzelder erfaringen.’® “Kunsten river objektet for sin
kontemplation ud af verdens strégm og har det isoleret foran sig, og dette enkeltstGende som denne strgm
blot var en forsvindende lille del af, bliver nu til en repraesentant for helheden, en akvivalent til det som i
kraft af tid og rum fremstdr som noget uendeligt mangfoldigt.”*> Tidens hjul bliver stoppet med kunsten og
relationer fordufter. Det er idéen, der er kunstens objekt, udelukkende det, der er vaesentligt, er dens
objekt.’® Det naevnte ggr det ogsa tydeligere, hvad der menes med det tidligere beskrevne om, at i én eg
objektiveres viljen i samme grad, som hvis der var tale om flere millioner egetraer. En enkelt eg kan vaere

repraesentant for mangfoldigheden pa baggrund af ovenstaende citat.
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“Fgrst i det gjeblik hvor et erkendende individ pa den beskrevne mdde bliver til det rene erkendelsessubjekt
og dermed Igfter det betragtede objekt op til idéen, traeder verden som forestilling helt og rent frem, og
sGledes sker den fuldkomne viljesobjektivation, idet alene idéen er dens adaekvate objektivation.”*® Her er
det relevant at huske pa, at idéen, som beskrevet tidligere, er viljens objektivation pa et bestemt trin. |
citatet bliver den ‘adeekvate objektivation’ naevnt og det skal forstas pa den made, at idéen er en

fuldkommen viljesobjektivation. Det er dette den ‘adaekvate objektivation’ deekker over.

For at forsta yderligere, hvad det er Schopenhauer mener med, at erkende idéen af noget, sa kan der
henvises til, hvad han skriver om en baek, der stremmer over sten. Han skriver, at det er lige meget for den
med bade de bglger, hvirvler og formationer af skum, som den viser. Dette har ingen betydning for den.
Dens vaesen er derimod, at den er en uelastisk vaeske, der desuden er gennemsigtig og ikke har nogen form
og ogsa, at den er fuldstaendig forskydelig. Desuden er det ogsa dens vaesen, at den lader sig bestemme af
tyngdeloven. Dette er idéen, safremt det da pa anskueligvis bliver erkendt. Formationerne findes
udelukkende, nar det er som individ, man erkender, hvilket skal tolkes p& den made, at man som individ
jo erkender de enkelte ting og ikke deres vaesen. Formationerne er jo ikke de samme i alle baekke, men er
der kun i den konkrete baek. Udover en baek, eksemplificerer han ogsa med skyer og krystal, og han
papeger, at det er et ekko af viljen, der ikke findes svagere, der fremtreeder i disse. Det er dog den samme
vilje, der i mennesket viser sig mest fuldstaendigt, og mere i dyret end i planten, hvor det dog stadig er en
mere fuldsteendig visning end i de tre navnte eksempler. Idéen bestar af det, der i objektivationstrinene er
det essentielle. For idéen er det ligegyldigt med trinenes udfoldelse. Med dette menes de mange
nuancerede fremtraedelser, de bliver skilt fra hinanden i jf. ‘den tilstraekkelige grunds princip’. For individet

har dette realitet, men det er kun for individet og hgrer til den made, hvorpa denne erkender.”’

Geniet spiller en vigtig rolle i forhold til kunst, og derfor vil det vaere relevant for forstaelsen at se p3, hvad

genialitet er ifglge Schopenhauer.

Genialitet

Genialitet drejer sig om at kunne finde ud af at veere rent anskuende, at kunne slippe erkendelsen fri fra
viljens tjeneste. Ens interesser tilsidesaettes, og det samme gaelder formal og villen og pa den made bliver
éns personlighed fjernet i noget tid, sa subjektet, der er rent erkendende, er det eneste, der er tilbage. Det

der ggr et geni til et geni, er at evnen til ren kontemplation er dominerende.”® Dette kan sattes over for,
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hvad Schopenhauer skriver om det almindelige menneske. Opmaerksomheden hos denne retter sig kun

mod en ting, sdfremt der er en relation mellem tingen og menneskets egen vilje.*

Schopenhauer er ikke af den opfattelse, at anlaegget for at kunne erkende idéerne udelukkende tilhgrer
geniet. Den ma findes i samtlige mennesker i varierende og mindre mangder, og grunden til det ma veere
sadan er, at det ellers ikke ville vaere muligt for dem, at nyde veaerker lavet inden for kunsten. Hvis det ikke
var tilfaeldet, ville dette veere ligesa svaert for dem, som at skabe disse veerker, og bade det ophgjede og det
skgnne ville disse mennesker ikke kunne pavirkes af. Antageligt kan alle pa den baggrund erkende idéerne,
under den forudsaetning som er, at alle kan nyde i sestetisk forstand. Denne evne mangler ikke fuldstaendig

k.2 Denne made at

hos nogen. Alle mennesker kan dermed fjerne sig fra deres personlighed i et gjebli
erkende findes dog i hgjere grad hos geniet, og dette er dennes fordel. Geniet er i stand til i en laengere
periode at bibeholde den naevnte erkendelse, altsa af idéen. Dette ggr det muligt for ham at opretholde
den pakraevede refleksivitet, der skal bruges, for at denne erkendelse kan gentages i et vaerk. Den omtalte
gentagelse er, hvad et kunstveaerk er. Den idé som geniet har registreret, videregiver det med kunstvarket

101

til andre, og der andres ikke pa idéen.”” Om det er ved at betragte livet eller naturen, at nydelse af

aestetisk art opstar eller pga. et kunstvaerk, sa er det essentielt set den samme aestetiske nydelse pa

102

baggrund af dette.”* Idéen fremtraeder i sidstnaevnte lettere for os, end i fgrstnaevnte, grundet at

kunstneren i sit veerk udelukkende gengiver idéen. Samtlige tilfeeldigheder der ville forstyrre, har han ikke

13 pette skal

medtaget, virkeligheden og idéen hanger ikke sammen mere. Han har skilt dem fra hinanden.
altsa forstas som, at hvis geniet skulle male en baek, ville han fokusere p3, at videregive idéen og dermed
ikke laegge veegt pa hvirvlerne i den, der ikke hgrer til det essentielle. Men hvad vil det sige, at noget rent
faktisk er skgnt? Dette mangler stadig at blive afklaret, og dette er det naeste der skal ses pa. Udover dette

skal det ogsa belyses, hvordan dette adskiller sig fra det ophgjede.

Det skgnne og det ophgjede

Det sidste der skal siges et par ord om i dette afsnit er forskellen mellem det skgnne og det ophgjede.
Schopenhauer skriver at: “Det er allerede blevet anfgrt ovenfor at den rene anskuelse lettest indtraeder nar
genstandene selv kommer anskuelsen i mgde, dvs. nar de gennem deres mangfoldighed og samtidig

bestemte og tydelige form let bliver til repraesentanter for deres idé — hvori skanheden objektivt set
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bestar.””"" Skgnne genstande er altsa genstande, der ggr det let for anskuelsen, at se idéen de
* Ibid. 5.304

% Ibid. 5.313

' Ibid.

2 Ibid.

% Ibid.

% Ibid. 5.320
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repraesenterer. Schopenhauer naavner den smukke natur, som et eksempel pa noget, der har den omtalte
egenskab. Det er pga. dette, at selv det mindst fglsomme menneske kan blive forledt af den til en aestetisk,

195 pet skgnne ved naturen er at finde i dens imgdekommenhed, i

kortvarig nydelse, ifglge Schopenhauer.
idéerne der kommer til udtryk gennem den klarhed, men ogsa betydningsfuldhed, som formerne i naturen
besidder. Idéerne der i disse former, er blevet individualiseret. Nar man bliver lavet til et rent
erkendelsessubjekt af den omtalte naturens imgdekommenhed, og nar den fgrer én ind i aestetisk
kontemplation, og den ggr, at det ikke er relationer man erkender mere, sa drejer det sig om, at det skgnne
har en virkning pa én. Fglelsen som det skgnne medfgrer, er opstaet. Den erkendelse, der tjener viljen,

1% pet er desuden interessant, at Schopenhauer udtrykker, at alle ting er skgnne.

bliver man sat fri fra.
Grunden til dette er for det fgrste, at alle ting man har foran sig, kan beskues rent objektivt, hvor relationer
ikke spiller ind. For det andet bliver der udtrykt en idé i samtlige ting, da viljen i sin objektitet pa et af

trinene fremtraeder i dem alle.'”’

Folelsen af det ophgjede er anderledes og skal ogsa redeggres for. Dette har, som det vil vise sig, at ggre
med, hvis de naevnte objekter, som laegger op til ren kontemplation med deres former, er i et forhold der er
fiendtligt til fremtraedelsen af viljen i menneskets krop.'® Det kan vaere, hvis viljen kommer til at virke som
ingenting, fordi genstandene er meget store, eller hvis de truer den pga. en overmagt, som alt modstand
ma rette sig ind efter. Fglelsen af det ophgjede kan melde sig, hvis dette forhold, der er fjendtligt bade
bemaerkes og anerkendes af betragteren. Denne skal dog Igsrive sig viljen, samt de relationer viljen er i, og
vende sig vaek fra det fjendtlige forhold fuldsteendig bevidst. | stedet skal betragteren, som et rent
erkendelsessubjekt, begynde kontemplativt, at fordybe sig i den pagaeldende genstand, som viljen bliver
truet af, og lade sig optage af erkendelsen. Pa denne made opfattes kun idéen, der ikke har noget med
relationerne at ggre. Man bliver flyttet ud over alt villen, éns egen inkluderet og over den person man selv
er. Det er her det ophgjede melder sig, som fglelse og man kommer i en ‘tilstand af ophgjelse’. Genstande
kaldes derfor ogsa ‘ophgjede’ hvis de ggr, at denne tilstand opstar. Nar det handler om det skgnne
overtager ‘den rene erkendelse’ ubesvaeret og det er det, der er forskellen pa de to fglelser.'® Nar det er
det ophgjede skal man dermed i modsatning til det skenne bevidst Igsrive sig, da der er tale om noget der

truer viljen.

1% pid.
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Der er visse ligheder mellem Schopenhauers forstaelse af sestetik og Kants forstaelse af aestetik. Begge har
to kategorier, som de opdeler den astetiske erfaring i, nemlig det skgnne og det ophgjede.'*® Den vigtigste
pointe i forhold til denne afhandling er, at begges aestetik er kendetegnet ved en form for interesselgshed,
hvilket kommer til udtryk i felgende: “Similar to the notion of disinterested pleasure in Kant, in
Schopenhauer's aesthetics the subjective side of aesthetic experience involves the will-less pleasure of

“l1 Dog er det vaerd at naevne, at Schopenhauer og Kant ikke havde praecis samme syn pa

tranquility.
aestetik, der var ogsa forskelle. Schopenhauer mente i modsaetning til Kant, at der findes en erkendelse, der
ikke er konceptuel, og det er denne erkendelse, man far i kunsten. Schopenhauer brugte flere begreber,
som eksempelvis ‘fglelse’ eller ’intuitiv kognition’. Nar man erkender de 'platoniske idéer’ er der tale om
den ikke-konceptuelle viden, man far, qua denne kognition.'*? Ogs& Daniel Came, peger p& denne forskel
mellem Kant og Schopenhauer, nemlig, at den aestetiske erfaring har kognitiv veerdi for Schopenhauer.'** |
forhold til interesselgsheden mener denne ogsa, der er en forskel, da Schopenhauers udgave er steerkere

end Kants, pga. den selvoverskridelse den fordrer. Subjektiviteten skal overskrides.™*

| naeste afsnit vil fokus ikke laengere veere pa Schopenhauers syn pa kunst og aestetik, men pa hans tanker
om at bekraefte eller fornaegte viljen og i den forbindelse askese. Selvom Schopenhauer, som det nu er
blevet forklaret, sa kunsten og det aestetiske som en mulighed for at Igsrive erkendelse fra sin tjeneste til
viljen og finde ro, sa er det dog ikke en vedvarende Igsning. Det sa han i hgjere grad i at fornaegte viljen,

hvilket skal forklares, som det naeste.

Opsummering

Schopenhauers tanker om verden som vilje og forestilling har vist sig at vaere vaesentlige for at kunne forsta
hans tanker om kunst og aestetik og det rene erkendelsessubjekt. Overgangen til det rene
erkendelsessubjekt sker, nar erkendelsen river sig I@s af sin tjeneste til viljen og ikke laengere erkender
objekternes relationer og forhold, men i stedet erkender idéen. Det objekt der er i fokus kontempleres og
det er kun 'hvad’ det er, som subjektet fokuserer pa. Kunsten er den erkendelsesmade, der ser idéen, og i
kunstvaerket repeteres idéen. Det, der g@r et geni til et geni, er evnen til ren kontemplation, der i geniet er
dominerende. Under forudseetning af, at evnen til at nyde i aestetisk forstand ikke mangler fuldstaendig hos
nogen, kan alle dog antageligt erkende idéer. En skgn genstand er en genstand, der ggr det let for
anskuelsen, at se idéen den repraesenterer, men nar det er det ophgjede, skal man i modsaetning til det

sk@nne bevidst I@gsrive sig, da der er tale om noget, der truer viljen.

19 http://plato.stanford.edu/entries/schopenhauer-aesthetics/, set 2/5-2016
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Bekraeftelse eller fornaegtelse af viljen

Dette afsnit vil afklare Schopenhauers tanker om at bekraefte og isaer fornaegte viljen. | denne
sammenhaeng vil ogsa vaere fokus pa askesen, som er forbundet med viljesfornaegtelsen. Formalet med
dette er senere at kunne benytte Schopenhauers tanker om aestetik og kunst, til at tolke tankerne om
viljesfornaegtelse og askese. Der er god grund til at tro, der er nogle ligheder, da Shapshay skriver, at der for
Schopenhauer er en parallel mellem to oplevelser, henholdsvis den asketiske og den viljelgse aestetiske.
Med asketisk oplevelse tales der her om den, som finder sted hos helgenen, der kommer frem til en mystisk

frelse ved at opgive viljen til liv. Det er fra verden denne helgen finder frelse.*®

Viljens objektitet eller dens spejl er den betegnelse Schopenhauer har benyttet om den verden der
fremtraeder. Livet er til enhver tid det, som viljen vil, da livet er villen der bringes frem for forestillingen og
dette er det eneste livet er. Det er derfor viljen’, og 'viljen til liv’ er det samme. Der er liv sa laenge viljen er

118 Dette er blot naevnt for endnu tydeligere at afklare at disse

til stede, sa laenge den er det, er der verden.
begreber daekker over det samme. | mennesket er det muligt for viljen at blive fuldstaendig bevidst om den
selv, den er i stand til at erkende sit vaesen fuldstaendigt, pa den made verden afspejler den. Kunsten opstar

" Denne erkendelse vil ifglge Schopenhauer ogsa kunne fgre til, at viljen

pa grundlag af denne erkendelse.
fornaegter sig selv i den af dens fremtraedelser, der er mest fuldstaendig,''® og det er denne fornaegtelse af
viljen, som der er fokus pa i dette afsnit. Fgrst vil der vaere nogle indledende bemaerkninger om viljen til liv
og selvmord. Derefter vil der vaere et afsnit om viljens frihed, da dette er ngdvendigt for forstaelsen af,
hvordan viljen er fri til at fornaegte den selv. | forlaengelse af dette afsnit fglger et afsnit, der omhandler
erkendelsens rolle og viljesfornaegtelsen. Derefter fglger et afsnit der omhandler, hvad Schopenhauer ansa

for at vaere pointen med menneskets eksistens eller malet med den og til sidst er et afsnit om askesen.

Viljen til liv og selvmord

Selvom individer opstar og individer forgar, og disse er idéer der traeder frem, sa er det en uendelig nutid,
der er den form livet har, og “viljen til livet er sikker pé livet.”**Viljen ophgrer dermed ikke med at
eksistere, blot fordi de enkelte fremtraedelser, der udtrykker dens idéer ggr. | den forbindelse vil det vaere
veerd allerede nu at papege, at selvmord i Schopenhauers gjne er en bekrzeftelse af viljen og ikke en

fornaegtelse. Den der udgver det, er ikke tilfreds med livsbetingelserne, men han vil dog stadig livet. Han

1 Shapshay, 20123, s.13

Schopenhauer, 2009, 5.416
" Ibid. 5.433

8 Ibid.

9 |bid. 5.424

116

29



120 pette

gdeleegger den ene fremtradelse og pa den made giver han kun op pa livet og ikke viljen til livet.
stiller dog spgrgsmalstegn ved, hvad der menes med at fornaegte viljen, hvis ikke engang selvmordet er at
fornaegte den. Her er det vigtig at forsta, at Schopenhauer ikke anbefaler, og han foreskriver heller ikke,
hverken bekrzeftelsen eller fornaegtelsen, men vil blot fremstille dem begge. Grunden til dette er, ifglge
Schopenhauer, at da ’viljen i sig selv’ er helt sin egen herre og ingen lov betvinger den, ville dette veere
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formalslgst og tillige latterligt i samme grad. Den er fuldstaendig fri.” Dette kan virke forvirrende, men ma

forstas i forbindelse med fglgende.

Viljens frihed

Viljen er, da den er 'tingen i sig selv’, fri. Men fremtraedelsen, hvis fremtraedelser den er indholdet af, er
bestemt med ngdvendighed. Begrundelsen for dette er, at alt som er en del af fremtraedelsen, er bade
grund og faglge, og det at veere fglge indebaerer at vaere bestemt med ngdvendighed. Fremtraedelsen ma pa
baggrund af dette ngdvendigvis vaere, som den er. Samtidig er verden dog ogsa viljens objektitet, og ‘den
tilstraekkelige grunds princip’ betvinger ikke viljen i modsaetning til fremtraedelsen. | forhold til viljen, er der
ingen grund, ingen ngdvendighed og den er derfor fri."* “Enhver ting er som fremtreaedelse, som objekt,
noget helt igennem ngdvendigt. Den samme ting er i sig selv vilje, og denne er i al evighed fuldkommen
fri.”*? Der er dermed to sider, hvor den ene er fri og den anden er helt bestemt af ngdvendighed, men
pointen om, at viljen er fri, men fremtraedelsen ikke er, kan tydeligg@re, hvorfor Schopenhauer ikke

anbefaler hverken fornaegtelse eller bekrzeftelse, for viljen er, som det lige er forklaret, sin egen herre.

Viljens frihed kan forstas yderligere pa baggrund af fglgende om erkendelsens rolle. Hos Schopenhauer er
erkendelsen sekundaer, hvorimod man tidligere mente det var viljen. Hos Schopenhauer er erkendelsen et
redskab for viljens fremtraedelse, mens det oprindelige er viljen, det er denne, der er der fgrst. Det er viljen
der afggr, hvad man er og éns karakter er oprindelig, fordi den er bygget pa at ville. Med erkendelsen finder
man ud af, hvad denne karakter er med tiden. Man kan ikke selv, som menneske, afggre hvem man er, man
er den, man er." “Mennesket er derimod én gang for alle og erkender successivt hvad det er. Ifslge de
andre filosoffer vil mennesket dét det erkender, ifglge mig erkender mennesket dét det vil.”** For at forsta

hvordan viljen kan fornaegte sig selv, er det relevant at uddybe erkendelsens made at pavirke mennesket.

2% bid. 5.576
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Erkendelsens rolle og fornaegtelse af viljen

Motiverne, som ogsa blev naevnt tidligere, kan have indflydelse pa viljen udefra, som den eneste made,
hvorpa dette kan lade sig gg@re. Deres magt er dog pa betingelse af, hvordan viljen er. De kan ikke aendre
den, men kun den retning den straeber. Viljen sgger det samme hele tiden, men motiver kan ggre sadan, at

126 Dette kan forstas yderligere med et eksempel af

den sgger det pa en ny made end tidligere.
Schopenhauer, nemlig at erkendelse kan forarsage, at det mal viljen sgger, og som aldrig sendres bliver sggt
pa to forskellige mader. | hans eksempel skriver han, at det kan veere Muhammeds paradis, som man pga.
erkendelsen sgger enten i en fiktiv eller virkelig verden. Viljens straeben forandrer sig ikke, men hvis det er i
den virkelige verden, benytter viljen bedrag, vold og klogskab, hvorimod den i det andet benytter valfarten
til Mekka, retfaerdighed, afholdenhed og almisser.” Pointen med dette er alts3, at viljen ikke sendres, den

straeber efter det samme, men gennem erkendelsen kan denne straeben komme til udtryk pd mange

mader. Viljen kan fa forskellige forstaelser af, hvilke veje den skal ga i sin straeben alt efter erkendelsen.

Dyr og mennesker er fremtraedelser af viljen, der i sig selv er fri, og de er fremtraedelser, der gennem
erkendelse, bliver oplyst. | disse er viljen kontrolleret af motiver. Den made karakteren reagerer pa disse er
ngdvendig, den reagerer til hver en tid pa samme vis og lovmaessigt pa dem. Motivernes
uoverensstemmelse med hinanden kaemper i mennesket, da dette besidder abstrakt erkendelse og derfor
kan traeffe valg. Det har en fornuftserkendelse, men viljesakterne er ikke frie pga. at mennesket kan veelge,

mennesket er ligesom alle fremtraedelser underlagt kausalloven.*®

Man kan blive klogere pa betydningen af, hvad Schopenhauer mener med at fornaegte viljen, og hvordan
dette kan lade sig g@re pa baggrund af Marcin. Denne skriver ogsa meget i overensstemmelse med, hvad
der lige er blevet gennemgaet, at fri vilje kun tilfalder viljen selv og ikke mennesket som individ.*® Han
skriver videre: ”Since, in the usual course of the world, the will is constantly involved in affirming itself in
individual phenomena, most often at the expense of itself in other individual phenomena, the will is
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constantly “sinking its teeth into its own flesh””">" Viljen taerer altsa normalt pa den selv, mens den

bekraefter sig selv i de forskellige individuelle faanomener. Alternativet til dette er ifglge Marcin ikke at
viljen fornaegtes af mennesket, altsa af individet, men at den selv ggr det. Viljen skal ikke laengere straebe i
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blindhed, men skal finde ro.”" Dermed danner der sig et billede af, at viljen selv skal komme frem til, at den

vil fornaegte sig selv, hvilket ma ses i lyset af den rolle erkendelsen, som beskrevet, spiller i forhold til,
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hvilken vej viljen tager i dens straeben. Erkendelsen spiller altsa en central rolle i fornaegtelsen. Man kan
0gsa sige, at den store vilje, der er helt fri, skal vaelge at deempe sig i det enkelte individ, sa den lille

bevidste vilje stopper med at begeere.

Nu hvor erkendelsens rolle er blevet belyst vil det vaere muligt at afklare, hvad det vil sige, at fornaegte eller
bekraefte viljen. Nar viljen erkender dens eget vaesen i helt adaekvat grad i den fremtraedelse, der er mest
fuldstaendig (viljen viser sig jo mest fuldstaendigt i mennesket, som naevnt i afsnittet ‘Kunsten’), kan viljens
frihed, der er almaegtig endnu engang ytre sig. Der er to muligheder Schopenhauer navner her. Der, hvor
der ikke findes en hgjere opnaelig selvbevidsthed eller refleksion, manifesterer den “almaegtige frihed’ sig
som den gjorde, fgr den kendte den selv, da den var blind. Den vil fortsat det samme som dengang. Dens
motiv er fortsat erkendelsen. Dette er den ene mulighed. Den anden mulighed er, at erkendelsen deemper
og ophaever villen, den bliver et ’kvietiv’. Dette er, hvad det vil sige, at viljen til liv bekraeftes eller pa den

32 Erkendelsen af viljens eget vaesen kan altsa enten betyde, at erkendelsen fortsat

anden side fornzegtes.
fungerer som motiv for viljen, eller at viljen deempes af den. Dette peger dog ikke pa, at Schopenhauer
havde hgjere tanker om det ene frem for det andet, men der er en pointe med menneskets eksistens, der

lener sig mere imod fornaegtelsen end bekraeftelsen, hvilket vil blive afklaret i det fglgende afsnit.

Pointen med menneskets eksistens

Stgrstedelen af menneskers liv foregar ifglge Schopenhauer pa fglgende made: ”: de vil, de ved hvad de vil
og straeber efter det med en sa tilpas stor succes at de beskyttes mod fortvivlelse, og med sd tilpas mange
nederlag at de undgdr kedsomhed og dennes fglger.” *** De fleste mennesker befinder sig dermed et sted
imellem kedsomhed og fortvivlelse. Dette fgrer ifglge Schopenhauer til munterhed af en slags og en ro, der
ikke forandres af, om personen er rig, eller om personen er fattig. Om han er det ene eller det andet sa
nyder han ikke sine besiddelser, for disse har negativ virkning.”** Det der nydes, er derimod det
menneskene ggr sig forhabninger om at kunne opna med det de laver. De er meget alvorlige om deres
streeben. Hvis en erkendelse, der har fokus pa verdens vaesen, og som ikke afhaenger af viljen, afbryder et
livsforlgb som dette, sker det udelukkende undtagelsesvist. Her menes en erkendelse, der fgrer til en
opfordring til enten kontemplation eller forsagelse, alt efter om det er en aestetisk eller en etisk

135 At besiddelser som naevnt har negativ virkning vil sige, at de blot fierner den mangel, som alt

opfordring.
villen er, altsa at de blot ophaever en lidelse. Det er desuden interessant, at Schopenhauer her viser, at han

er af den opfattelse, at de fleste rent faktisk lever i en slags ro, selvom han jo mener, at livet er lidelse og

132 Schopenhauer, 2009, 5.458
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kedsomhed. Dette stiller spgrgsmalstegn ved, hvorfor livet skulle vaere sa fyldt med lidelse, hvis de fleste

rent faktisk lever i ro og munterhed pa trods af dette.

Marcin uddyber, at for Schopenhauer er der for menneskets eksistens et mal, eller en pointe med den.
Dette drejer sig om, at opna en bestemt erkendelse, som er, at ikke-eksistens ville vaere at foretrakke for
os. Erkendelsen handler om, at det, der er vores vaesen i sig selv, nemlig viljen til liv, tager del i en
vildfarelse. Det er denne erkendelse, der kan fgre én til ovennaevnte konklusion. Der er her tale om en
intuitiv erkendelse, i modsaetning til en abstrakt, man er kommet frem til gennem brug af fornuften. Det
handler om en erkendelse, der ggr, at viljen kan afskaffe den selv, ved at den selv vaelger det frit.
Vildfarelsen kan indses af viljen selv, p& baggrund af den erkendelse det drejer sig om og traeffe valget.™*
Den vildfarelse Marcin taler om ma forstas, som den han skriver om i fglgende: “Despite the countless
individuals who inhabit the world, the will to live is unindividuated and is present, whole and entire, in each

//137Den

individual. Moreover, it seeks to affirm itself in this delusional milieu, often at the expense of itself.
vildfarelse viljen skal indse, den er i, drejer sig altsa om, at den skal indse, at den findes i alt, at den er en
helhed, der ikke er opdelt, pa trods af individerne. Dette ma forstas i forbindelse med den form
forestillingen har, som er opdelt i tid og rum og inden for hvilken viljen taerer pa sig selv. Det er altsa denne

vildfarelse, den skal forsta.

Fremtraedelserne ophaeves samtidig med, at viljen bliver fornaegtet frivilligt. Fremtraedelsen af viljen
ophaves med viljen. De mangfoldige former ophaves og den mallgse jagen og masen, der aldrig tager en
pause, og som er pa alle trin af objektivationen, bliver ligeledes ophaevet. Uden viljen findes heller ikke
forestillingen, verden findes ikke. Tid og rum er ophaevet og intetheden er det eneste der er der. Viljen er
vores verden, og det er qua viljen til liv, der er vores natur, at oplgsningen til intet er en oplgsning, vi ikke er
impdekommende over for. Det viser, hvor meget vi vil livet, at vi ikke bryder os om intetheden i den grad vi
ggr. Det viser, at viljen er det eneste vi kender, den er alt vi er.*® Schopenhauer mener, at det indtryk vi har
af intetheden er et, vi bgr droppe og han papeger desuden, at for dem, som er fyldt med viljen,
forekommer ophaevelsen af den, at efterlade intet.”*® P& den anden side er den reale verden omvendt intet
~...for dem hvori viljen har vendt og fornaegtet sig selv.”**® At den vender sig skal her forstas som, at den
vender sig mod sig selv i det menneske, hvor det sker, i modsaetning til at bekraefte sig selv og teere pa den

selv i andre fremtraedelser. Schopenhauer forsvarer sig pa denne made imod en eventuel indvending om, at
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intetheden er det eneste der er der, hvis viljen fornaegtes, hvilket kan lyde som noget darligt. Hans pointe
er netop, at verden forekommer at vaere intet til at starte med i dem, som viljen fornaegter sig selv i. Disse

ser jo viljens vildfarelse, nar de ser verden.

Schopenhauer benytter somme tider et begreb, der hedder 'principium individuationis’. Dette er ifglge
Levinson et begreb, der dakker over kausalitet samt tid og rum. Begrebet deekker over disse tre begreber

kollektivt.**

Hvis mennesket stopper med at erkende enkelte ting, hvilket hgrer under ‘den tilstraekkelige
grunds princip’ og gennemskuer ’principium individuationis’ ved at idéerne bliver erkendt**: “Derved banes
vejen for en virkelig fremtraedelse af den egentlige viljesfrihed som ting i sig selv, hvorved fremtraedelsen
treeder i en vis modsaetning til sig selv, en modseetning som lader sig betegne med ordet selvfornaegtelse, og

7143 selvfornaegtelsen er

som til syvende og sidst fgrer til en ophaevelse af fremtraedelsens vaesen i-sig-selv.
dermed betinget af at idéerne bliver erkendt i stedet for de enkelte ting. Den har at ggre med, at man
gennemskuer tid, rum og kausalitet. Det er dog meget interessant at huske pa, at Schopenhauers syn pa
astetik og kunst ogsa handler om, at erkende idéerne og stoppe med at erkende, som et individ erkender.
Selvom der er visse ligheder kan det dog umiddelbart forekomme svaert at se, at hans syn pa kunst og

aestetik ligefrem skulle fordre en fornaegtelse af én selv eller af viljen, som den udtrykkes i én.

Askesen
Et sted sammenlignes livet af Schopenhauer med glgdende kul der er lagt i en cirkel, og hvor der er enkelte

steder, der er kglige. Kullene danner en bane, som vi er ngdt til at Igbe igennem uden afbrydelse. Hvis der
er tale om et menneske, som illusionen har sit tag i, sa fungerer et kgligt sted, som denne kommer til, i
gjeblikket som en trgst, og denne person Igber videre gennem banen.'* Her illustrerer Schopenhauer altsa
den made et typisk menneske opfatter de gode stunder i livet. Schopenhauer mener jo, som tidligere
nzaevnt, at lidelse fylder mere i livet end nydelse, hvilket er det der symboliseres med, at der kun er enkelte
kglige steder blandt kullene. Det forholder sig anderledes med en, som tingenes vaesen i sig selv erkendes
af. En, der ser igennem ’principium individuationis’. En person, som har gjort dette og som har
gennemskuet alt, for ham er ovennavnte trgst ved de kglige steder ikke virksom mere. En sadan person er
ikke pa banen laengere, men betragter sig som om denne er over alt pa en gang. Dette menneskes vilje

stopper med at bekraefte dets eget vaesen, denne vender sig. | fremtraedelsen viser dette vaesen sig, det
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spejler sig i den, og viljen fornaegter dette vaesen i stedet for at bekraefte det. Dette er ifglge Schopenhauer

overgangen fra dyden pa den ene side og sa over i askesen pa den anden.'®

Men hvorfor skulle et sddan menneske stoppe med at bekraefte viljen blot fordi det har regnet det hele ud?
Dette er der en forklaring pa. Personen fornaegter viljen til livet, det vaesen som dennes krop afslgrer, da
han er begyndt at fgle afsky over for viljen til livet. Han har set, at dette er det essentielle i verden og han
har indset elendigheden og ynkeligheden i denne verden.'*® “Hans handlinger dementerer sdledes hans
fremtraedelse, traeder i Gben modstrid med denne. Han der vaesentlig set ikke er andet end viljens
fremtraedelse holder op med at ville noget som helst, passer pa ikke at faestne sin vilje til et eller andet, og

71| askesen ggr man dermed

s@ger i sit indre at befaeste den stgrst mulige ligegyldighed over for alle ting.
sit bedste for ikke at ville noget, og eftersom kroppen er viljens fremtraedelse, bliver denne fornzegtet i
askesen. For at navne et par eksempler pa nogle af kendetegnene pa askesen, sa skal seksualdriften, som
genitalierne fremviser ikke tilfredsstilles ifglge askesen,'* og et andet tegn pa askesen er ogsa fattigdom,
som bevidst er blevet pataget helt frivilligt.'* Det er altsa tydeligt at fornaegtelsen af viljen og askesen er

taet forbundet. Viljens faktiske fornaegtelse er askesen, som Schopenhauer udtrykker et andet sted.**°

Schopenhauer papeger, at man kan blive klogere pa, hvad det vil sige, at viljen til livet fornaegtes, ved at se
pa visse etiske forskrifter.”! “Det som ligger os naermest, er kristendommen hvis etik er helt i
overensstemmelse med den beskrevne Gnd. Den kristne etik fgrer ikke kun til de hgjeste grader af

7152

menneskezerlighed, men ogsa til forsagelse. Han naevner ogsa den etik hinduerne har. | forhold til denne

papeger han mange af dens kendetegn, eksempelvis keerlighed til alt der lever, kyskhed, og at man forsager

133 Det liv en kristen

éns vellyst. Alt den ejendom man har, bortskaffes og man forsgger, at mortificere viljen.
helgen eller pgnitent lever, og det liv en inder lever, stemmer overens i en sadan grad, at man kan blive ved
med at undre sig over det, skriver Schopenhauer.™ Det er her tydeligt, at Schopenhauers tanker om askese
og viljesfornaegtelse altsa er inspireret bade af den kristne laere og den hinduistiske og det tydeligggr nogle
af de traek ved Schopenhauers filosofi, der er inspireret af gstlig filosofi. Der naevnes ogsa bade keerlighed

og naestekaerlighed og grunden til Schopenhauer ogsa kan relatere sig til dette er fglgende. Den forskel der
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er mellem en andens individualitet og éns egen bliver ophasvet, nar 'principium individuationis’ bliver
gennemskuet. Nar denne forskel forsvinder pa denne made muliggres nogle forskellige ting. Den kaerlighed,
der er mest uegennyttig kan lade sig g@re og det abner ogsa op for muligheden for, at man er villig til at
ofre sig for andre pa den mest storsindede made. Et helt igennem godt sindelag bliver muligt, nar omtalte

> Det handler altsd om, at da man ikke leengere ser forskel pa én selv og andre, da alle

forskel forsvinder.
er samme vilje, bliver man ogsa villig til, at ofre sig for andre og vise kaerlighed til dem, da der ikke laengere

er forskel pa én selv og dem.

Schopenhauer papeger fglgende om, nar viljen er bragt til ro forbestandigt™®: ”Han ser nu roligt og
smilende tilbage pd denne verdens blaendvaerk som ogsa engang formdede at bevaege og pine hans sind,
men som nu fremstdr som noget ligegyldigt for ham, som skakfigurerne efter det feerdige spil,...Livet og dets

57 schopenhauer taler her positivt om, at

former svaever nu blot foran ham som en flygtig fremtraedelse, ...
have en ligegyldig attitude til verden. Et andet sted forbinder han desuden indre glaede med at have
fornaegtet viljen og samtidig siger han det giver zegte himmelsk ro’."® Nar Schopenhauer taler om askese
og om at fornaegte viljen lyder det til, at han laegger vaegt pa den ro, det giver. Dog kan man undre sig over,
om roen virkelig er det eneste, der er, at saette pris pa, eller om askese, kan byde pa en anden, mere positiv

vaerdi.

Opsummering

Schopenhauer hverken anbefaler eller foreskriver fornaegtelse eller bekraeftelse af viljen. Viljen er sin egen
herre, den er her helt fri, og det er viljen selv og ikke individet, der skal fornaegte viljen. Nar viljen opnar
erkendelse af dens eget vaesen i den fremtraedelse der er mest fuldendt, er det muligt, at denne erkendelse
fortsat fungerer som motiv for viljen, men den anden mulighed er, at den deemper og ophaver viljen, at
den bliver et kvietiv. Stgrstedelen af mennesker lever et liv med en vis munterhed og ro, og hvis en
erkendelse, der har fokus pa verdens vaesen, og som ikke afhaenger af viljen afbryder et livsforlgb, som den
slags de fleste lever, sker det udelukkende undtagelsesvist. Med dette menes en erkendelse, der munder
ud i opfordring til enten kontemplation eller forsagelse, alt efter om det er en aestetisk eller en etisk
opfordring. Fremtreedelserne ophaeves samtidig med, at viljen bliver fornaegtet frivilligt. Uden viljen findes
heller ikke forestillingen, verden findes ikke. En person, der er i askesen, fornaegter viljen til livet, altsa det
vaesen, som hans krop afslgrer, grundet at han er begyndt at fgle afsky over for viljen til livet. Han har set,

at dette er det essentielle i verden, og han har indset elendigheden og ynkeligheden i denne verden.
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Nietzsche

Nu er der blevet redegjort for Schopenhauers filosofi, hovedsageligt hans forstaelse af verden som vilje og
forestilling, hans syn pa kunst og aestetik, samt hans idé om at fornaegte viljen og askese. Det er blevet
tydeligt at for Schopenhauer var den bedste made at imgdega verden, som han ansa for at vaere fyldt med
lidelse, at fornaegte viljen. Askesen er for ham Igsningen. Man kan dog ogsa friggre sig fra erkendelsen, der
tjener viljen, gennem astetisk kontemplation, hvor man bliver et rent erkendelsessubjekt. Da denne tekst
vil undersgge muligheden for at benytte Schopenhauers tanker om aestetik og kunst til at komme frem til
en livskunst, vil det vaere relevant at se pa nogle af de kritikker, der er af Schopenhauers tanker om aestetik
og kunst. Friedrich Nietzsche havde en anden forstaelse af, hvad aestetik og kunst er, og han kritiserede
Schopenhauer. Fgrst vil vaere fokus pa Nietzsches kritik, hvorefter, der vil veere fokus pa, hvad Nietzsche
selv mente kunst og aestetik handler om. Dette vil blive gjort med fokus pa hans begreber om det

dionysiske og det apollinske.

Nogle Kkritiske overvejelser pa baggrund af Nietzsche

Schopenhauer er hovedfokusset for denne tekst, men Nietzsches syn pa kunst og aestetik vil ogsa blive
redegjort for i dette afsnit, dog ikke i samme grad som Schopenhauers forstaelse af dette. Formalet med at
inddrage Nietzsche er, at ggre opmaerksom pa nogle af de kritikpunkter man kan pege pa ved

Schopenhauers filosofi, pa baggrund af denne og ogsa for at fa en bedre forstaelse af den.

Et kritikpunkt drejer sig om ‘viljen til liv’ i forhold til, hvad Nietzsche kalder 'viljen til magt’. Dette kan
uddybes med, hvad Jgrgen Hass skriver i lllusionens Filosofi: Studier i Nietzsches firser-manuskripter. Her
skriver han, at begrebet ‘viljen til magt’ er et 'polemisk korrektiv’ til livsviljen, som den findes hos
Schopenhauer. Det er for Nietzsche et livsfornaegtende begreb, man finder hos Schopenhauer i hans
begreb om ’liv’.">° ”For Schopenhauer er livsviljen roden til det onde, til den lidelse, som det gaelder om at
gare sig fri af ved at ggre sig fri af al villen. Men asketisk at ville befri sig for al villen - at dgde sin vilje - er at

dg.”"®° Der er altsa en klar afstandstagen fra Schopenhauers tanker om at fornaegte viljen, som en Igsning.

Hass skriver ogsa, 'viljen til magt’ er et grundbegreb, man ikke kan reducere, der er tale om en grundkraft.
Nar folk har veerdier og teorier, ytrer den sig i disse, men den ggr det ogsa i deres affekter og handlinger.

181 pet er ikke udelukkende med det

Sagt med andre ord, sa ytrer den sig i den tolkning, folk har af verden.
formal, at holde én selv i live, at man tolker, det er ogsa for at give mere vaerdi til tilvaerelsen og hgjne den.

Viljen til magt forgges, i takt med, at man far et stgrre perspektiv pa noget. At fortolke, er at finde noget
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meningsfuldt, og verdens snaeverhed formindskes, nar man fortolker mere.'® Liv og vilje er det samme for
Nietzsche, og nar han taler om magt i forbindelse med viljen til magt, betyder magt ‘'mere’. Det er en vilje til
fylde, til hgjnelse, til forggelse og udvidelse, der er urdriften i mennesket. Den slags vilje, der har det at
holde sig i live, som det eneste den vil, er en depraveret slags. Den har afmagt, som det, der er dens
magtform. Magt har at ggre med, at kunne evne et eller andet, eller at kunne ggre det, det har forbindelse
til verbet ‘machen’, ' der er tysk for ‘udfgre’ eller ‘ggre’.*®* Alt efter hvad det er, viljen vil, s siger dette

dermed noget om den vilje, der vil det lyder det til. Nietzsches 'viljen til magt’, seetter dermed 'viljen til liv’,

hos Schopenhauer, i perspektiv.

Kritik af det skgnne, som det der skaber behag uden interesse

| Moralens Oprindelse skriver Nietzsche: “Men det at det asketiske ideal i det hele taget har betydet sa
meget for mennesket, rgber den menneskelige viljes grundkendsgerning, dens horror vacui: den behgver et
mal — den vil hellere ville intet end slet ikke ville.*> Nietzsche viser i denne passage, at selv det asketiske
ideal involverer et mal for viljen, den vil nemlig ‘intet’. Det, der er vaesentligt, for at kunne forsta Nietzsches
kritik i dette afsnit, er, at bdde Schopenhauer og Kant lagde vaegt pa interesselgshed i deres syn pa aestetik,
hvilket blev forklaret tidligere. Nietzsche henviser til, at hos Kant, er det det, der skaber behag, men uden

166 Nijetzsche mente, Schopenhauer tolkede dette ‘uden interesse’ pa

interesse, der er det skgnne.
baggrund af en personlig erfaring,'®’ og hans pointe kommer frem i fglgende: “Men szt at Schopenhauer
havde ret hundrede gange for sin egen persons vedkommende, hvad var der dermed gjort for indsigten i det
ska@nnes vaesen. Schopenhauer har beskrevet en enkelt virkning af det skgnne, der daemper viljen — men er
den ogsd regelmaessig?”*®® Nietzsches pointe er alts3, at bare fordi, at det, der er skgnt for Schopenhauer,

er skgnt, fordi det deemper viljen, sa behgver dette ikke ogsa veere noget, der er regelmaessigt ved det

skgnne.

Nietzsche henviser til en mand, der hedder Stendhal, som han selv betegner som en virkelig kunstner og en
virkelig "tilskuer’.*®® For Stendhal er det skgnnes virkning anderledes, end den er for Schopenhauer. For
ham handler det om, at det lover lykke, det sk@nne pirrer viljen, eller sagt med et andet ord ‘interessen’.

Dette er det centrale. Nietzsche spgrger, om ikke Schopenhauer misforstod Kants definition, i den forstand,

162
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at det ligeledes for Kant var en interesse, der var skyld i, det skgnne var behageligt for ham.'”® Den

?”171 og det

interesse Nietzsche spgrgende taler om er: “nemlig den torteredes, der kommer fri af sin tortur
er bade den staerkeste og personligste interesse ifglge Nietzsche.'? Nar det asketiske ideal bliver haedret af

en filosof, betyder det, om ikke andet, at der er en tortur, han gerne vil friggres fra, skriver han.'”®

Nietzsche ser dermed en forbindelse mellem det asketiske ideal og den forstaelse af aestetik, som Kant og
Schopenhauer er fortalere for, hvor interesselgsheden spiller en helt central rolle i definitionen af det
skgnne. Grunden til Kant og Schopenhauers astetiske syn begge kritiseres er altsa pa baggrund af deres
feelles fokus pa det interesselgse. Det er altsa ikke fordi, de begge havde praecis samme aestetiske syn. Som
det allerede er blevet naevnt, er der en forskel, nar det drejer sig om erkendelsen af idéerne, hvilket er en
slags erkendelse, som det kun er Schopenhauer, der er fortaler for, af de to teenkere. At Nietzsche mener,
det asketiske ideal har at ggre med en interesse i, ikke at blive torteret, viser desuden hans meget negative
syn pa askese. Han antager, at askese kun har veerdi, som et middel til at undslippe smerten forbundet med
viljen. Schopenhauer laegger ogsa vaegt pa roen, som det blev afklaret i afsnittet om viljesfornaegtelse, men
maske Schopenhauer ogsa sa en mere positiv nydelse i askesen, som kan forstas pa baggrund af hans

forstaelse af kunst og aestetik.

Nietzsche mener, pa baggrund af det beskrevne, at Schopenhauer ikke kan ggre sig fri af sin vilje, da denne
stadig vil. Den vil blot det, som en person der torteres vil, nemlig slippe for torturen, mere specifik den
tortur, som viljen underlaegger én. Man kan dog overveje, om ikke man lige ngjagtigt kommer i kontakt
med 'den store vilje’, nar erkendelsen ikke laengere star i viljens tjeneste. Det er jo dette, der sker i mgdet
med kunsten, da det er her, man erkender idéerne. Hvis man, som Schopenhauer, anser alt villen som et
onde, der forarsager lidelse, ma en viljefyldt tilveerelse vaere som tortur for individet, og derfor er askese en
befrielse, da den lille vilje i én deempes. Det er dog stadig en villen, som det har vist sig, at Nietzsche mente.
Man vil intet. En anden tolkning kunne dog veere, at i stedet for, at man vil intet, sa vil man ‘roen’ som fglge
af, ikke at ville noget. Nietzsches kritik rammer ogsa den aestetiske kontemplation. Denne har jo at ggre
med, at erkendelsen Igsriver sig fra viljen. Umiddelbart ville Nietzsche mene, at det er for den, der torteres,
at dette har interesse. Dette behgves dog ikke veere hele billedet, da Schopenhauers idé om zestetik og
kunst ogsa indebeerer, at man erkender idéerne. Spgrgsmalet er, om ikke dette har en vaerdi, der ikke bare

handler om at slippe for viljen, altsa den ’lille vilje’.
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Nietzsches pointe om, at det var en interesse Kant havde, der gjorde, at det var behag uden interesse, han
forbandt med det skgnne, abner ogsa op for nogle overvejelser. Det peger i retning af, at det interesselgse
kan have interesse for os. Men inden der skal vaere mere fokus pa dette og Schopenhauers syn pa astetik
og kunst, skal Nietzsches tanker, om kunst og aestetik belyses. Dette bliver gjort med fokus pa hans

begreber om det dionysiske og det apollinske.

Dionysos og Apollo

Det dionysiske og det apollinske, er to begreber Nietzsche benytter, og som er forbundet med hans syn pa
kunst og aestetik. Han skriver eksempelvis, at det dionysiske og det apollinske har en dobbelthed, som er
forbundet med udviklingen af kunsten. Det er to drifter, der tit strides med hinanden, men fglges ad, og de
ansporer i striden hinanden til hele tiden at fgde noget nyt og steerkere. Modsatningernes kamp bliver i
disse fgdsler foreviget og ordet ‘kunst’ er det ord, der umiddelbart lader til at forbinde dem, men f@rst i den

Y4 Han skriver

attiske tragedie kan man finde et kunstvaerk, der indeholder begge sider i lige omfang.
desuden, at en made man kan adskille de to drifter er som to kunstverdener, nemlig drgmmens

kunstverden og rusens kunstverden. *”

Martha Nussbaum kan vaere behjeelpelig med, at give en forstaelse af, hvad disse begreber dakker over.
Hun skriver nemlig, at til en vis grad handler Apollo om forestilling og Dionysos om vilje. De er blot klaedt i
et kostume, der er graesk. ”° Langt henad vejen drejer det apollinske og det dionysiske sig dermed om det,

der allerede er blevet redegjort for, nemlig forestilling og vilje, to sider af samme sag.

Apollo
En af kendetegnene for den ene af de to tendenser er, ifglge Nussbaum, at den har at ggre med at drgmme

7 Her henviser hun til det apollinske og ikke det dionysiske,

og at det desuden er en kognitiv aktivitet.
hvilket kan bakkes op af fglgende citat af Nietzsche: “Denne glade ngdvendighed i drdammeerfaringen blev
ligeledes af graekerne udtrykt i deres Apollon.””’® Nussbaum mener alts3, at det apollinske har at ggre med
en kognitiv aktivitet, og ifglge Nussbaum, mente Nietzsche, at det kun er i forhold til praktiske behov, at

kognitive aktiviteter giver mening. En aktivitet der er kognitiv er en praktisk aktivitet. En apollinsk aktivitet

er ikke blot en kontemplerende aktivitet, der er helt afskaret.’® Dette skal forstas som, at der er tale om en

aktivitet, der har en forbindelse til verden, i modsaetning til blot at vaere en udenforstaende beskuer. Men
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hvordan skal det forstas, nar Nussbaum siger, at kognitive aktiviteter kun giver mening i forhold til det
praktiske? For skal praktisk forstas, som at binde sine sngreband, fordi dette er praktisk eksempelvis? Det

er ikke pa denne made, man skal forsta praktisk, hvilket nu vil blive forklaret.

Den apollinske aktivitet er et svar pa et behov i mennesket. Verden er ikke sat i orden, og behovet drejer sig

180 »

om at ggre den forstaelig, og det drejer sig om behovet for at afgranse den.™" ”...all our cognitive activity,

including logical reasoning, including the abstracting and generalizing tendencies, are profoundly practical —

7181 et handler altsa om, at vi

ways in which we try to master the world and to make ourselves secure in it.
eksempelvis generaliserer og bruger logik med det formal, at vi skal kunne fgle os sikre i verden, der

egentlig ikke har nogen orden. Vi szetter altsa selv orden i verden, fordi dette er ngdvendigt for os.

Hun uddyber dette med et eksempel, der omhandler at generalisere. Nar man ggr dette, sa tager man
noget, som man godt kan se ikke er helt det samme, og saetter lighedstegn mellem det. Man skaber en
fiktion,'®* 7 and this fiction-making is essential for making our way around the world, for the practical
possibilities of expectation and prediction.”*®* At det har at ggre med det praktiske har altsa en bestemt
betydning. Det drejer sig om, at det skal veere muligt for os at kunne forudse og have forventninger og hvis
ikke dette kan lade sig gore, er det ikke til at omgas i verden. At noget er praktisk, vil betyder altsa ikke, at

det er praktisk, som at binde éns sngreband eksempelvis er praktisk for at kunne ga og det drejer sig ikke

om en nyttevaerdi i utilitaristisk forstand, hvilket er vigtigt, at forsta.

Nussbaum papeger en forskel mellem Nietzsche og Schopenhauer i forhold til den apollinske aktivitet. Det

134 Dette blevet meget godt eksemplificeret af

er nemlig tit kun ved at snyde os selv, at den fungerer.
Nussbaum i eksemplet med at generalisere, da man i dette tilfaelde fortaeller sig selv, at noget er det
samme, nar det ikke er det. Den apollinske aktivitet viser ikke bare den idealisme, som er gemt i

forestillingen, qua Schopenhauers redeggrelse, men i stedet skaber vi orden i verden. Efterfglgende

185 Det apollinske har altsa at ggre med forestillingen,

overbeviser man sig selv om, at det er en sand orden.
og Nietzsche mente, at der er tale om en kognitiv aktivitet, der tager hensyn til, at man skal kunne omgas i
verden, hvis man spgrger Nussbaum. Det er vigtigt at huske, at det er Nussbaums tolkning. Hass kan vaere
behjelpelig med forstaelsen, da han ogsa beskriver det apollinske. Han skriver: “Mens det apollinske princip

betegner fornuftens besindige klarsyn, som kanaliserer livsenergien ind i bevidste former og sdledes

59 bid.
1 1bid.
182 |bid.
5 |bid.
¥ |bid.
% bid.

41



fungerer livsbevarende, er det dionysiske princip et symbol for den skabende (og genskabende) kraft selv,
som i sin udfoldelse er af driftsmaessig og ubevidst art, men som overladt til sig selv ville sgnderrive
tilvaerelsen.™® Det apollinske beskrives her som livsbevarende i og med, at den saetter livsenergien ind i
nogle former, der er bevidste. Dette kan relateres til, nar Nussbaum mener det apollinske skaber orden i
verden og er praktisk. Det dionysiske naevnes ogsa i citatet og beskrives som en ubevidst og skabende kraft.
At den ikke kan sta alene er at forstad, som at det dionysiske har brug for det livsbevarende apollinske, hvor

livsenergien bliver gjort bevidst og sat i bevidste former.

Dionysos

87 Han beskriver dette

Den analogi, der bedst bekriver det dionysiskes vaesen er ‘rusen’, skriver Nietzsche.
vaesen, med henvisning til den gru, Schopenhauer mener, opstar, hvis et menneske ikke er i stand til at
orientere sig i de erkendeformer, der kendetegner fremtraedelsen. Dette sker, nar der i en af
fremtraedelsens udformninger lader til at ske en undtagelse i drsagssaetningen i denne.™®® Der sker ogsa
noget andet end gruen, mener Nietzsche, for nar ’principium individuationis’ pa denne made gdelagges,
kommer der fra menneskets og naturens indre en’ frydefuld ekstase’ op, og denne er ogsa kendetegnende

for det dionysiske, som rusen er analogien for.'®

Det er interessant, at rusen bade har med gru og frydefuld
ekstase at ggre, da det vil sige, at nar ’principium inidivuationis’ gdelaegges, er det bade noget
gruopvaekkende der sker, men samtidig noget der veekker en frydefuld ekstase. ”Enten gennem indflydelsen
fra narkotiske drikke, som alle primitive mennesker og folk taler om i hymner, eller ved fordrets magtfulde
neerhed, der lystfuldt gennemtraenger hele naturen, vagner disse dionysiske rgrelser, som ved at potenseres

fér det subjektive til at svinde bort til fuldkommen selvforglemmelse.” **°

| denne passage udtrykker
Nietzsche noget om det dionysiske, eller om rusen, og det er ikke svaert at lave paralleller til Schopenhauers
syn pa kunst og aestetik. Ligesom Schopenhauer ogsa har fokus pa, at man ikke laengere erkender, som
individ, nar man bliver et rent erkendelsessubjekt, ligeledes taler Nietzsche i citatet om, at subjektet
glemmes. At rusen desuden, som naevnt, har at ggre med, nar ‘principium individuationis’ gdelaegges, kan
ogsa sammenlignes med Schopenhauers syn, da det rene erkendelsessubjekt erkender idéen og ikke den
enkelte ting. Dette stemmer godt overens med, at det dionysiske har at ggre med Schopenhauers vilje. Dog
ikke den ’lille vilje’, der i det enkelte individ vil det ene og det andet, og dermed gdelaegger roen i

forbindelse med aestetisk kontemplation. Det dionysiske kan snarere sammenlignes med den ’store vilje’

som en grundlgs og blind kraft, der objektiverer sig i fremtraedelsen. Nietzsche naevner ogs3, at det

1% Hass, 2002, s.46

Nietzsche, 1996, s.43
1% |bid.
% |bid.
%0 bid.
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dionysiske kan begynde at rgre pa sig i forbindelse med forarets naerhed, og dette lyder naesten som
Schopenhauers tanker om naturens imgdekommenhed, der ggr denne skgn jf. afsnittet 'Det skgnne og det

ophgjede’ i naervaerende specialeafhandling.

“Mennesket er ikke leengere kunstner, det er blevet kunstveerk: her, i rusens skaelven, er det hele naturens

7191

kunstmagt, der dbenbarer sig til det ur-Enes salighed og tilfredsstillelse. Nussbaum henviser ogsa til

192 N&r Nussbaum her taler om begzer, er det

dette ved at papege, at begeerene laver et kunstvaerk ud af én.
ikke tydeligt, om det skal forstds som den store eller den lille vilje. Det er dog vigtigt at huske, at disse to
begreber haanger sammen. Den lille vilje er, som den er, pa baggrund af bade den store vilje og motiver,
der afggr, hvad den lille vilje vil pa det konkrete tidspunkt og sted. Derfor er det nzerliggende at antage, at
nar Nussbaum taler om, at begeerene laver et kunstvaerk ud af én, sa skal det forstas som, at den store vilje
skaber et kunstvaerk ud af en, som den store grundlgse og bagvedliggende kraft, den er. Eftersom det
desuden drejer sig om det dionysiske, der ovenfor blev sammenlignet med den store vilje, er dette den
mest naerliggende tolkning af Nussbaums forklaring. Kunstvaerket, den skaber, kommer s3 til syne i
forestillingen, som den lille viljes begzer. Der er en tydelig forskel pa Nietzsches og Schopenhauers kunstsyn
her. Nietzsche mener, at mennesket selv bliver gjort til et kunstvaerk af viljen (den store vilje) eller af det
dionysiske som en skabende kraft, mens Schopenhauer jo lige netop vil deempe viljen, som den

forekommer i éns egen krop (den lille vilje). Her drejer det sig ikke om selv at vaere et kunstvaerk, men om

at erkende idéerne i de objekter, man kontemplerer, hvilket involverer, at éns egen lille vilje glemmes.

Nussbaum henviser ogsa til, at Nietzsche videre anser begge drifter for at veere 'kunst impulser’, de er

193

begge 'kunstneriske energier’, som naturen har skabt.”” Hun skriver videre, at hos Schopenhauer kunne

viljen ikke selv skabe kunst og den kunne heller ikke vaere det. Hos Schopenhauer kunne viljen blot

%8 Den kunst, der stammer fra den Kantianske tradition, er anderledes, end den

repraesenteres af kunsten.
Nietzsche er fortaler for, ifglge Nussbaum. Schopenhauers kunstsyn er Schopenhauers egen version af
kunsten fra den Kantianske tradition. Inden for denne tradition adskiller man praktisk interesse fra
interessen i det sk@nne. Det er pga. objektets skgnhed, at objektet kontempleres, hvis éns opmaerksomhed
pa dette er astetisk. Det handler ikke om, hvad objektet kunne udrette i den konkrete persons liv. For

Schopenhauer kan kunst veere en befrielse fra praktiske interesser, for den der beskuer. Dette er dens

hovedformal. De interesser og behov, der er praktiske, skal desuden adskilles fra aestetisk kontemplation.'*®

1 bid. s.44

192 Nussbaum, 1991, s.95

193 Nussbaum, 1991, s.95-96
Y Ibid. 5.96

' Ibid.
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Nussbaum pointerer ogsa noget andet om kunsts funktion og formal for Schopenhauer. Dette drejer sig om
fornaegtelsen af livet og forsagelse af det. Kunsten skal opfordre beskueren til dette, mener Schopenhauer
ifglge Nussbaum.'®® Dette syn pa kunst, som Nussbaum mener, Schopenhauer var tilhaenger af, var

Nietzsche ikke enig i, ifglge Nussbaum.™’

Dog kan man overveje, om ikke den askese Schopenhauer
opfordrer til, i virkeligheden er en aestetisk made at leve pa, hvor den lille viljes begaer traeder i baggrunden
for en anden made at leve p3, hvor man i hgjere grad lever et liv i kontakt med den store vilje, da man har
forstaet at verdens vaesen er denne vilje. Det rene erkendelsessubjekt erkender jo idéerne, der er viljens

adaekvate objektitet, og erkender ikke som et individ.

Nussbaum mener, at man, ifglge Nietzsche, ma have menneskets praktiske behov for gje, for at forsta den
opgave, kunstvaerker har. Dette er ogsa ngdvendigt for at forsta, hvorfor noget er skgnt eller grimt, i hvert
fald hvis man skal forsta det i tilfredsstillende grad. Der er ikke tale om behov, der har fokus pa
fornaegtelsen af livet og pa forsagelsen. Det er derimod dem, der fokuserer pa bekraeftelsen af det og pa at
leve.®® Igen er det vigtigt at pointere, at ndr Nussbaum taler om praktiske behov, sa skal praktisk ikke
forstas, som at binde sngreband, men i den forstand som, at det apollinske ggr én i stand til, at forudse og
have forventninger, s3 man kan omgas i verden. Nussbaum bakker sin pastand op*®®, ved at henvise til §1 i
Tragediens Fgdsel,® hvor der star: ”...i det hele taget kunstarterne, som ggr livet muligt og vaerd at leve.”**!
At det er pa denne made, at Nietzsches syn pa kunst skal forstas som praktisk, stemmer ogsa godt overens

med tidligere pastand af Hass om, at det apollinske er livsbevarende, mens det dionysiske er en skabende

kraft. Pa den made er kunsten for Nietzsche i livets tjeneste og ikke i livsfornaegtelsens.

Opsummering
For Nietzsche er Schopenhauers begreb om ’liv’, et begreb, der er livsfornaegtende. At ville befri sig fra

villlen gennem askese, er det samme som at d@. Nietzsche papeger ogsa, at selv det asketiske ideal
involverer et mal, her vil viljen nemlig ‘intet’. Nietzsche stiller ogsa spgrgsmalstegn ved Kants definition af
det skgnne, som havde at ggre med behag uden interesse. Han stiller spgrgsmalstegn ved, om
Schopenhauer misforstod det, og at det rent faktisk var pga. en interesse, at Kant definerede det skgnne pa
denne made, nemlig den torteredes interesse i at slippe fri fra torturen. Det blev papeget, at nar det
asketiske ideal bliver haedret af en filosof, betyder det, om ikke andet, at der er en tortur, han gerne vil

friggres fra.

® bid.

7 Ibid. 5.97

% Ibid.

 Ibid.

2% Nussbaum benytter en engelsk udgave af bogen, men jeg refererer til samme passage, fra den danske version, jeg
benytter.
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Det dionysiske og det apollinske er to begreber Nietzsche benytter, og som er forbundet med hans syn pa
kunst og aestetik. Det er to drifter, der strides. Martha Nussbaum papeger, at til en vis grad handler Apollo
om forestilling, og dionysos er vilje. Det apollinske har altsa at ggre med forestillingen. Nietzsche mente
dog, ifglge Nussbaum, at der er tale om en kognitiv aktivitet, der tager hensyn til det praktiske. Man skaber
selv orden. Nar Nussbaum taler om, at det er i forhold til det praktiske, drejer det sig om, at det skal vaere
muligt for os, at kunne forudse og have forventninger, og hvis ikke dette kan lade sig gore, er det ikke til at

omgas i verden.

Den analogi, der bedst bekriver det dionysiskes vaesen, er ‘rusen’. Nietzsche beskriver det dionysiskes
vaesen med henvisning til den gru der opstar, hvis et menneske ikke er i stand til at orientere sig i de
erkendeformer, der kendetegner fremtraadelsen. Det dionysiske har at ggre med, nar ’principium
individuationis’ gdelaegges og kendetegnes ogsa ved en’ frydefuld ekstase’, der forekommer, nar dette
sker. Bade det apollinske og det dionysiske er ’kunst impulser’. For Schopenhauer skal kunst opfordre til
fornaegtelse af livet, ifglge Nussbaum, mens Nietzsche mener, man ma have menneskets praktiske behov
for gje, for at forsta den opgave, kunstvaerker har, ifglge Nussbaum. Der er tale om behov, der har

bekraftelsen af livet som deres fokus.

Behgves Schopenhauers @stetik at forbindes med askese?

| sidste afsnit er nogle forskelle pa Nietzsche og Schopenhauer blevet vist i form af Nietzsches kritik og i
form af Nietzsches egen forstaelse af, hvad kunst og aestetik er. Spgrgsmalet er, om Schopenhauers aestetik
behgves at kobles op pa hans tanker om askese og viljesfornaegtelse. Det er relevant at undersgge
yderligere, hvad der kendetegner den astetiske erfaring, for at blive klogere pa dennes forhold til askesen.
Fokusset for dette afsnit er, om Nietzsche var berettiget i at forbinde Schopenhauers (og Kants) syn pa det
®stetiske med det asketiske. Der vil iszer vaere fokus pa, hvad der kendetegner den aestetiske erfaring.
Afsnittet vil se pa, om den zestetiske erfaring, Schopenhauer er fortaler for, overhovedet har noget med

askese og viljefornaegtelse at g@re, eller om det kan lade sig ggre, at acceptere den ene uden den anden.

Selvom bade Schopenhauers tanker om at fornaegte viljen, og hans syn pa aestetik har at ggre med at
erkende verdens realitet, altsa viljen, sa behgves disse to ikke ngdvendigvis at vaere uadskillelige. Det er
blevet afklaret, at Nietzsche kritiserer idéen om, at det skgnne har at ggre med behag uden interesse. Dette
afsnit vil undersgge, om Nietzsches kritik af ‘interesselgshed’ er velbegrundet, og om Schopenhauers
astetik ikke kan accepteres uden hans tanker om askese. Det vil omvendt ogsa ggre det muligt, at se
askesen i et nyt lyst ved at tydeligggre, hvilke implikationer ’interesselgshed’ har i den aestetiske erfaring.

Dette vil blive undersggt pa baggrund af Daniel Cames artikel Disinterestedness and Objectivity. Som det vil
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blive tydeligt i Igbet af afsnittet, seetter Came et faenomenlogisk perspektiv pa den astetiske erfaring, som
Schopenhauer er fortaler for. Derfor skal der kort sige lidt om, hvad faenomenologi er. Dette begreb daekker
over en bestemt disciplin, hvor bevidsthedens eller erfaringens strukturer bliver undersggt. Det handler
om, at det er feenomener, der undersgges® “: appearances of things, or things as they appear in our
experience, or the ways we experience things, thus the meanings things have in our experience.
Phenomenology studies conscious experience as experienced from the subjective or first person point of

7203 Eanomenologi handler altsd om subjektets bevidste oplevelser og maden ting opleves pa. Den

view.
faeenomenologiske tradition blev startet af flere forskellige, herunder Edmund Husserl og Martin

Heidegger,”® for at naevne to eksempler.

Schopennauer mener, ifglge Came, at man kan erkende tingenes 'Veeren-i sig-selv’ ('Being-in-itself’) vha.
faenomenologien.’®” ”Schopenhauer is doing pre-Heideggerian fundamental ontology. In the first division of
Being and Time, Heidegger argues that the inquiry into the nature of Being has to proceed via inquiry into

the nature of the being (namely, Dasein) that asks about the nature of Being.”**

Schopenhauers syn
minder, ifglge Came, om dette. De oplevelser selvet har og ogsa selvet selv, er filosofiens udgangspunkt for
Schopenhauer. Hvis en person skal opna en viden, der er fuldkommen, skal denne viden kendes pa en
bestemt made, nemlig umiddelbart og desuden direkte. Det, der feenomenologisk og subjektivt viser sig for
en person, er det, som denne person ma undersgge, hvis personen gnsker, at forsta hvad 'Vaerens’ natur

207

er. Det er endda den eneste made.”’ Det eneste, en person kender direkte og umiddelbart, er personens

28 pet drejer sig altsa om, at for at forsta verdens realitet, ma

eget indre. Alt andet kendes kun indirekte.
man starte med det, man kender direkte og umiddelbart, og det er kun i forhold til én selv, at man har et
sadan bekendtskab. Det er allerede blevet uddybet, hvordan Schopenhauer jo starter med kendskabet til

viljen i éns egen krop og viderefgrer denne erkendelse, sa viljen er i alle objekter.

Er Nietzsches Kritik berettiget?
Came skriver, at hovedfokusset for Nietzsches filosofi er Schopenhauers negative theodicé, nemlig at det
ville vaere at foretraekke, at der ikke var noget. Nietzsche benaegter ikke, at dgd og lidelse er de

dominerende kraefter i livet, men Schopenhauer underkender livet pa en nihilistisk made, og denne

22 htp://plato.stanford.edu/entries/phenomenology/, set 2/5-2016
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underkendelse benagter Nietzsche, mener Came.”” Came papeger, at det, iflge Nietzsche, i princippet er
muligt at forene en ubetinget livsbekraeftelse med den beskrivelse af tingene, som Schopenhauer
praesenterer.”° ”It is the Schopenhauerian description of things in combination with certain fundamental

7211 Der er altsa en grund til, at

values of our Christian moral inheritance that preclude affirmation.
Schopenhauers konklusioner munder ud i, at bekraeftelse af livet ikke giver mening. Grunden er, at hans
beskrivelse haenger sammen med nogle kristne vaerdier, hvilket udtrykkes i citatet. Nar det handlede om

livet, sagde Schopenhauer nej til det, mente Nietzsche, ifglge Came.?*?

Man kan naturligvis stille sig
spgrgende over for denne pastand, for maske sagde Schopenhauer kun nej til en bestemt slags liv, men ja

til en anden slags, der kan findes i roen, som det aestetiske og askesen tilbyder.

Nietzsches forklaring pa at han mente, Schopenhauer sagde nej til livet var, ifglge Came, at Schopenhauer
klebede til nogle bestemte vaerdier, nemlig de kristne. Den leere om veerdier, man finder i de moralske
vaerdier fra kristendommen, er nihilistisk i den forstand, at den hele tiden sgger mod viljelgshed. Intethed
og viljeslgshed er pa samme kontinuum, og det er derfor den naevnte laere er nihilistisk. Vaerdierne skaber
et behov for ikke-eksistens, der torturerer den, der har det. Gennem disse vaerdier kommer det asketiske
ideal til udtryk, og det kommer ogsa til udtryk ved, at Schopenhauer havde sa hgje tanker om at give afkald

pa éns individualitet og om viljelgshed.”**

Ifglge Came, havde Nietzsche en bestemt holdning til det rene erkendelsessubjekt, der er bade viljelgst og
tidlgst, altsa den aestetiske erfarings subjekt, man finder hos Schopenhauer. Denne ansa Nietzsche for at
stamme fra omtalte veerdilzere. Der var nogle ting, som kristendommen ikke ville have inden for vaerdiernes
domaene. Her er tale om bade det sanselige og empiriske, og den ville ogsa gerne ekskludere kroppen og
selvet. Nietzsche mente, at den aestetiske erfarings subjekt, som man finder hos Schopenhauer, er et

produkt af denne eksklusion.”**

Faenomenologisk indsigt
Det, Daniel Came vil vise er, at der pa trods af hvad Nietzsche siger, er masser af feenomenologisk indsigt at

finde i den aestetiske erfaring, som Schopenhauer beskriver den®”: “That is, at the level of phenomenology

he seems right to regard as the hallmark of value experience a diminished sense of self and world along with

9 |hid. 5.91-92

Ibid. 5.92
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the reciprocal relations of space, time, and causality that obtain between objects in ordinary experience.”**®

Sa Came vil altsa vise, at Schopenhauer har fat i noget, pa trods af Nietzsches indvendinger omhandlende

veerdierne fra kristendommen, der spiller ind i hans konklusioner.

Det er i den type erfaring, hvor fornemmelsen for den individualitet, man besidder, bliver ophaevet eller
formindsket, at Schopenhauer kan se, der er vaerdi, mener Came. En type erfaring, hvor man desuden
mister kontakten med bade kausalitet, tid og rum,**’ og han henviser til en pointe Christopher Janaway har

lavet®®

pa baggrund af dette. Denne pointe er, at der er en bestemt tese, der forener hele Schopenhauers
filosofi. Tesen er, at i samme grad, som viljen deempes i dens enkelte legemligggrelse, i samme grad er der
vaerdi, skriver Came, med henvisning til Janaway.”™ Denne tese skal tolkes p& baggrund af den lidelse, der
er forbundet med at ville. | askesen sgrger man jo for, ikke at ville, ved at fornzegte viljen. At der er veerdi i

at deempe viljen er pa baggrund af den lidelse man slipper for.

Came skriver videre om, nar ‘'manglende interesse’ benyttes i teorier til at definere, hvad den aestetiske
erfaring er. Disse teorier bliver, ifglge Came, ikke afkraeftet af Schopenhauers egen motivation for, at anse
manglende interesse for at have vaerdi. Desuden medfgrer hans motivation heller ikke, at der ikke kan vaere

vaerdi i en tilstand, der er pa denne made.**°

Pessimismen fremhaves af Schopenhauer i hans brug af begrebet om ’interesselgshed’ (disinterestedness),
som han har tilegnet sig fra Kant, og det samme ggr asketismen. Den aestetiske nydelse kommer til at tage
del i nedggrelsen af flere ting, herunder kroppen og selvet, og den kommer ogsa til at vaere med til at
nedggre begaerene. Det skgnne frelser én fra seksualitet. Den impuls, en person har til at forplante sig,
bliver fornaegtet af det skgnne. Skgnhed frelser en person fra det fokus, denne person har pa sin vilje. Det
er isaer i den forstand, Schopenhauer anser skgnhed for at have veerdi, skriver Came.”** Came skriver
videre: “But Nietzsche seems unjustified in interpreting disinterestedness qua disinterestedness as an
ascetic notion. Nietzsche, in other words, was misled by the pessimistic and ascetic overtones of

”222Cames pointe er alts3, at bare fordi man mener, der er

Schopenhauer’s notion of disinterestedness.
veerdi i det interessel@se, sa er dette ikke ensbetydende med, at dette har noget med asketisme at ggre.
Grunden til Nietzsche forbandt de to ting var, at den ’interesselgshed’, Schopenhauer praesenterer, er

farvet af bade asketisme og pessimisme, og dette forledte Nietzsche til en konklusion, der ikke er

1% |bid.

7 |bid.
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retfeerdiggjort. Den astetiske erfaring behgves altsa ikke at forbindes med askese og viljesfornaegtelse.
Men dette udelukker selvfglgelig ikke, at askese og viljesfornaegtelse stadig kan forstas pa baggrund af den
astetiske erfaring. Det kan ogsa veaere, at man kan forsta asketisk livsfgrelse pa en mere optimistisk made,
hvis man far en anden forstaelse af den rolle ‘interesselgshed’ har for den aestetiske erfaring. Maske er det

pga. at der er noget xstetisk ved denne livsfgrelse, at Schopenhauer var fortaler for den.

Interesselgshedens plausibilitet
Det naeste Came szetter i fokus, er interesselgsheden. Han stiller spgrgsmalstegn ved sandsynligheden for,
at denne kan vaere en forstaelse af den aestetiske erfaring, i faanomenologisk forstand, altsa som en

223

faenomenlogisk opfattelse af den.”> Came henviser til interesselgsheden, man finder hos Kant i hans

“analysis of judgments of taste”.”** Det fgrste kriterie i denne er interesselgsheden, skriver Came. Det
handler om, at hvis man ikke er interesseret i objektet, men at det alligevel er et objekt, man kan lide, sa er
det et skgnt objekt. Dette har en bestemt betydning, nemlig, at der ikke er nogen hensigt eller begzer i én.
Dette er betingelserne for, at der skal vaere tale om ren kontemplation af den pagaeldende ting.””®> Den

udgave af interesselgsheden, som man finder hos Schopenhauer i dennes @stetiske teori, er en meget

steerk udgave, mener Came.**®

Her kraeves noget af subjektet, for at den sande astetiske attitude skal finde sted. Nar der er et astetisk
objekt, skal subjektet nemlig fortabe sig i dette objekt fuldstaendig. Subjektiviteten skal overskrides, sa nar
man betragter objektet, skal man vaere sa interesselgs, at dette sker, om ikke andet, sa kortvarigt.227
Relationen mellem éns vilje pa den ene side og objekterne pa den anden er der ikke, nar det gaelder
interesselgshed, som Schopenhauer forklarer en sadan tilstand. Det er qua den selvoverskridelse, som
denne viljelgse tilstand kraever af subjektet, at tilstanden er anderledes, end den Kant beskriver. Nietzsche

228 Tj| dette svarer

satte nogle gange lighedstegn mellem denne friggrelse og ligegyldighed, ifglge Came.
Came: ”But to be disinterested does not mean to fail to be interested. My attitude towards an object is
disinterested, if and only if, in attending to it, | focus only on the object and not any relations that obtain
between the object and anything apart from the object itself. Disinterestedness is therefore an attitude of

reflective disengagement from all considerations of utility, which considers only what the object is ‘in itself’.

223
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Hence Kant’s thesis that pleasure in the beautiful is disinterested because it is not grounded in the

satisfaction of desire.”*?’

Den vigtige pointe at fa fat pa her er, at interesselgshed dermed ikke er det samme som ligegyldighed.
Came mener godt, at der kan vaere tale om en interesse i objektet, selvom man er interesselgs. Dette
handler blot om, at man udelukkende har fokus pa det pageeldende objekt, i modsaetning til dets relationer
til noget andet. Citatet forklarer ogsa en anden vigtig pointe, nemlig at det handler om ikke at ggre sig
overvejelser om nytte. | interesselgsheden er der dermed en mulighed for, at interessere sig i noget, uden
at det er fordi, det har nytte for én i en eller anden henseende. Selvom der ikke er noget behov, der
tilfredsstilles ved det, sa er det muligt at nyde det skgnne. Dette er, hvad citatet udtrykker til sidst om Kants
tese, om at det er en interesselgs nydelse, nar det skgnne nydes. | den astetiske erfaring er der dermed
tale om en helt unik form for nydelse, der adskiller sig ved, at det ikke er en nydelse ved at tilfredsstille et

behov.

Det er ifglge Came ikke let at forestille sig en astetisk erfaring, hvor begzer ikke bliver deempet midlertidigt.

20 came mener det er

At aestetiske erfaringer er sddan er endda, ifglge Came, naesten indlysende.
plausibelt, at nydelsen ved det skgnne, ikke har noget at ggre med at et behov bliver daekket. Den
faenomenologi Schopenhauer praesenterer i forbindelse med aestetisk erfaring, er et fellestraek ved®* ”...all
kinds of deep absorption or highly focussed attention. ‘Forgetting’ oneself, that is, is a natural concomitant

#7232 Eanomenologisk set, giver den aestetiske erfaring,

of contemplation and appreciation Gberhaupt.
Schopenhauer praesenterer, altsa mening, i forhold til at rette opmaerksomheden imod noget og
kontemplere, hvor selvforglemmelse er en helt almindelig del. Det netop gennemgaede har dog den
konsekvens, at skgnhed ikke ligger i, nar noget betager én, i den forstand, at man vil have det, eksempelvis

en flot hat i et butiksvindue. Dette szetter jo viljen i gang, nar man begaerer den.

Came saetter videre fokus pa, hvad Schopenhauers aestetiske erfaring gar ud pa, men for at undga en
gentagelse af tidligere redeggrelse, vil der ikke blive gaet i dybden med denne her. Dog er der en pointe
Came kommer frem til, som er relevant at naevne. Pointen er, at den aestetiske erfaring har kognitiv veerdi
hos Schopenhauer. Dette er en forskel p& Schopenhauer og Kant,?** der ogsa blev uddybet tidligere i
afsnittet ‘Det sk@nne og det ophgjede’, hvor det blev papeget, at Schopenhauer, i modsaetning til Kant,

mente, at der findes en viden, der ikke er konceptuel, og det er denne viden, man far i erkendelsen af

2 |bid.
29 |bid.
21 bid.
22 |bid.
> |bid. 5.96
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idéerne. At der er kognitiv vaerdi i den aestetiske erfaring skal, ifglge Came, forstas pa den made, at det er
nogle andre sider af objekterne, man ser, end man ellers lezegger maerke til. Ved et objekt er der noget, der
er essentielt, men der er ogsa nogle ting, der er ligegyldige og tilfeeldige. Det ligegyldige og tilfeeldige skilles
fra i den aestetiske erfaring. | stedet er det pa en universel made, objektet erfares. Det er essensen man

ser.”*

Came mener, at det er korrekt, at objekter bliver tydeliggjort i kunst. De bliver kondenseret. Der er noget
der sattes fokus pa i kunsten, mens anden natur ikke inkluderes.”* “Schopenhauer’s transcendental
explanation of the disinterestedness of aesthetic response as an escape from the ordinary way of perceiving
and estimating an object is, perhaps, metaphysically flawed. But, again, | think, it relies upon a veridical

7236 Det, kan altsa konkluderes, at Came mener,

description of the phenomenology of aesthetic experience.
forklaringen af interesselgsheden tager udgangspunkt i den faanomenlogiske erfaring af det aestetiske. At

den aestetiske erfaring har med interesselgshed at ggre, ma derfor under alle omstandigheder accepteres.

Came skriver videre om, at det ikke drejer sig om, at et deekket behov skaber nydelse, nar det skgnne
nydes. Han mener ikke dette er usandsynligt. Nar man saetter sig ind i et kunstvaerk, er det relevant, om
man er i stand til at tilsidesaette de problemer, man har. Dette er relevant for, om veerket skal kunne vaekke
en bestemt bevidsthedstilstand hos én, nemlig én, der er aestetisk. Feenomenologisk set, mener Came pa
den baggrund, at nar det handler om den aestetiske erfaring, sa er det nogle sande pastande Schopenhauer
praesenterer. Om ikke andet, er de naesten sande.”’ “That is, at the level of phenomenology he seems right
to regard as at least partly constitutive of aesthetic experience a diminished sense of self and world along
with the reciprocal relations of space, time, and causality that obtain between objects in ordinary

238 Came mener dermed tydeligvis, at Schopenhauer har fat i noget i forhold til hans made at

experience.
definere den aestetiske erfaring. Det, der beskrives i citatet om, at fornemmelsen for verden, selvet osv.
formindskes, kan relateres til den almindelige made at erkende tingene pa. | denne erkender man jo

relationer mellem objekter i tid og rum.

Dog papeger Came videre, at det godt kan vaere Schopenhauer overdriver hans budskab, i den forstand, at
der er en mulig indvendig at lave. Denne er, at man altid til en vis grad er bevidst om bade tid, rum og én
selv. Selv hvis der er tale om, at man er optaget (absorbed) i aestetisk forstand, i en sadan grad, at man ikke

kan veere mere optaget. Men i den aestetiske erfaring kommer man dog, ifglge Came, i naerheden af den

2% |bid.
> |bid.
2 |bid.
7 Came, 2009, 5.97
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beskrevne oplevelse.>® N&r Came taler om, at man er optaget eller “absorbed’, sa skal det tolkes som den
virkning, den aestetiske kontemplation har, hvor man bliver et rent erkendelsessubjekt. Den overdrivelse
han taler om er, at man altid til en vis grad er bevidst om bade tid, rum og én selv, ogsa nar man
kontemplerer i aestetisk forstand. Hvis jeg kigger pa en smuk solnedgang er pointen altsa, at selvom jeg

glemmer mig selv og fortaber mig i den, sa glemmer jeg aldrig fuldstaendig tid, rum og mig selv.

Han beskriver herefter, hvordan det forholder sig, nar man er optaget i kontemplation. For personen der er
dette, er det hovedsageligt objektet, der er i fokus for koncentrationen, og selvbevidstheden formindskes i
takt med, hvor optaget personen er. Pa samme made er det med bevidstheden om tid og rum, der ogsa
formindskes i takt med dette. Pa samme made som bevidstheden om dette formindskes, formindskes
ligeledes bevidstheden om relationerne mellem objektet og andre objekter.>* | forhold til den
faanomenologi, der forbindes med erfaringer der er aestetiske, er der desuden en pastand om det
kontemplerede objekt, som Came ogsa erklaerer sig enig i. Det drejer sig om den pastand, at dette objekts
kausale relationer ikke er til stede. Nar der er tale om den almindelige made at opfatte p3, sa er det, der
anerkendes, relationerne. Bade mellem individ og beskuet objekt, men ogsa mellem dette objekt og andre
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objekter. At objektet vaekker en interesse i personen skal forstas pa den made.”" Nar det er den aestetiske

erfaring derimod, gar andre objekter ind i glemslen. Hvis det drejer sig om aestetisk kontemplation af et

22 Overordnet er det altsa tydeligt, at Came

objekt, sa fremstar objektet sa levende, at dette bliver resultat.
mener, at interesselgshed er et kendetegn ved den aestetiske erfaring. Han mener, som det er blevet
forklaret, ikke at denne ngdvendigvis skal ses som vaerende udtryk for askese, hvilket er en meget relevant
pointe, da det peger i retning af, at det er muligt at acceptere Schopenhauers tanker om astetik, uden at
acceptere hans tanker om, at fornaegte viljen og om askese. Det dbner dog ogsa op for en mulighed for at
tolke askese og viljefornaegtelse pa en mere optimistisk made end Nietzsche, nemlig ved, at se

viljefornaegtelse som noget der muligggr en sestetisk fordybelse i verden. Men hvordan forholder

Nietzsches egen holdning om aestetik og kunst sig til Schopenhauers? Dette belyser Came ogsa.

Nietzsche og beruselse

Ifglge Came, erstattede Nietzsche interesselgshed med beruselse (eller med ordet ‘rauch’, dog vil denne
tekst holde sig til at kalde det beruselse eller rus). Came mener dog, at teorien om interesselgshed minder
meget om den astetiske nydelse, Nietzsche kommer frem til, pa baggrund af hans begreb om beruselse.

Came mener, at den zestetiske erfaring, som Nietzsche er fortaler for i The Birth of Tragedy, er

> |bid.
9 |bid.
1 bid.
2 |bid.
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Schopenhaueriansk. Dette har at ggre med, at objektet og subjektet ikke laengere kan skelnes mellem i den
astetiske erfaring, Nietzsche praesenterer. Nar det handler om interesselgshed, er Nietzsches holdning

bekraftende, mener Came.**®

| felgende citat uddybes dette, hvor Came ogsa laver direkte henvisning til The Birth of Tragedy:
”...subjectivity becomes a complete forgetting of the self and ‘each man feels himself not only united,
reconciled, and at one with his neighbour, but one with him, as if the veil of maya had been rent and now

7244 “The veil og maya’ eller ‘Majas slgr’ er

merely fluttering in tatters before the mysterious primal Oneness
et af Schopenhauers begreber. Schopenhauer siger eksempelvis, med henvisning til inderne, at blikket hos
det ra individ bliver gjort uklart af Majas slgr. Dette har at ggre med, at denne ser fremtraedelsen, der er
betinget af tid og rum, men ikke tingen i sig selv.*** Majas slgr har altsa at ggre med den illusion, at verden
er opdelt i tid og rum, i stedet for den forstaelse, at alt er den samme vilje i sit vaesen. Det, Came udtrykker
i citatet, omhandler den aestetiske erfaring, som Nietzsche preesenterer i The Birth of Tragedy. Han giver
udtryk for, at man glemmer sig selv i denne erfaring. Man bliver ét med verden, ligesom nar Majas slgr
Ipftes, og man indser, at alt er den samme bagvedliggende enhed, nemlig viljen. Nogle af de vigtige
kendetegn, der er ved Schopenhauers forstaelse af den aestetiske erfaring, gentager Nietzsche i hans egen

forstaelse, der skulle vaere en rival til Schopenhauers, mener Came.**®

Den graeske tragedie er grundlaget
for aestetikken Nietzsche praesenterer.”*” “The ecstasy or rapture of the participants in Greek tragedy is
rather like (or perhaps is) that of participants in a religious rite, in that the distinction between artist and
work, work and audience is collapsed. In Nietzsche’s view, this is so because, in the experience of art, one

”2®Her naevnes et kendetegn ved

shares in the artist’s Dionysian transcendence of individual subjectivity.
kunsten for Nietzsche, nemlig at den individuelle subjektivitet overskrides, og kunstvaerk, kunster og
publikum bliver ét. Her kan godt drages paralleller til maden individet forsvinder, nar man bliver et rent

erkendelsessubjekt i Schopenhauers zestetiske teori.

Came skriver, at subjektet skal gdelaegges i den aestetik, Nietzsche praesenterer, hvorimod det forholder sig
anderledes i den Schopenhauer praesenterer. | Schopenhauers kan de transcendentale livsbetingelser

opdages af det aestetiske subjekt, ved at denne bliver et ekstraordinzert rent subjekt. Came naevner ogsa en
anden forskel, der omhandler Schopenhauers interesselgshed over for Nietzsches beruselse. | den fgrste er

begaer ekskluderet, men i den sidste er dette ikke tilfaeldet. Med begaerene kommer beruselsen, men
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beruselsen har dog at ggre med, at bevidstheden om tid og rum forsvinder, og bevidstheden om én selv

249 At beruselsen kommer sammen med begaer, kan relateres til Nussbaums pointe om, at

oplgses.
begeerene laver et kunstvaerk ud af én, hvilket blev tolket som, at den ’store vilje’ skabte et kunstveaerk ud af

én.

Came konkluderer, at Schopenhauers aestetiske teori har videregivet to ting til Nietzsche, som denne har
taget med videre. Disse to pointer omhandler den aestetiske nydelse. For det fgrste oplgses bevidstheden
om selvet i en sddan nydelse, og for det andet forsvinder de intuitioner, man besidder om tid og rum.”° P3
den baggrund mener Came, at den Kantianske-Schopenhauerianske®* forstaelse af den aestetiske erfaring
og Nietzsches forstaelse af denne, er meget teet pa hinanden. Dette er pa trods af Nietzsches angreb pa

interesselgshed som begreb.”

Afsluttende bemaerkninger om interesselgshed

Came papeger, at i sit veesen behgves interesselgshed ikke have noget at ggre med at fornaegte livet eller
med askese. Dette fglger ikke af, at Schopenhauer benyttede interesselgshed i forbindelse med formal, der
var bade livsfornaegtende og nihilistiske, ifglge Came.?>*> Came papeger videre noget om, hvad det er,
Schopenhauer mener, erfaringer af aestetisk eller moralsk art faktisk kan ggre. Disse kan give én et taettere
forhold til, hvad eksistensen er i sin essens og til, hvad tingene i virkeligheden er. Der er ifglge Came ikke
tale om en verdensfornaegtende pastand.””* Her lyder det til, at Cames tolkning adskiller sig fra Nussbaums,
da Nussbaum, som forklaret tidligere, mente, at kunsts funktion og formal for Schopenhauer drejer sig om
fornaegtelsen af livet og forsagelse af det. Came lyder i modsaetning til dette, til at mene at dette i hvert fald
ikke er det eneste, kunsten kan tilbyde. Dog mente Came jo, som sagt ogsa, at Schopenhauer benyttede
interesselgshed i forbindelse med nogle formal, som var bade livsfornaegtende og nihilistiske, sa han er ikke

helt uenig med Nussbaum alligevel.

"‘Nothingness’ indeed occupies the extreme point on the continuum of self-diminution entailed by aesthetic
experience and states of knowing. But its presence on that continuum should not be taken to impugn those

experiences—at least, no more than the fact that gluttony is an extreme point on a continuum should lead

 |bid.

9 bid.

>! At Came her slar Schopenhauers og Kants syn pa aestetik sammen, skal ikke forstas, som at det er praecis samme
syn. At Came tillader sig, at skrive om dem pa denne made, er pa baggrund af, at interesselgsheden spillede en
vaesentlig rolle i begges udlaegninger.
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one to impugn the love of food.”?*® Denne sidste bemaerkning af Came siger noget meget centralt om
dennes pointe. Pointen er, at bare fordi at den yderste konsekvens af den aestetiske erfaring er intetheden,
sa betyder dette ikke, at der er grundlag for, at bestride de aestetiske erfaringer. Han sammenligner det
med, at bestride éns kaerlighed til mad qua fraseri, da fraseri er ekstremen af denne kaerlighed. Intethed
lyder meget negativt her, da man ogsa kan forestille sig, at intethed kan vaere betingelsen for at se verden
pa en ny made. Pa baggrund af Came, ma det konkluderes, at da interesselgshed ikke behgves at forbindes
med at fornaegte livet eller med askese sa kan man godt acceptere Schopenhauers forstaelse af aestetik og
kunst, uden ogsa at forpligte sig pa askese, og viljesfornaegtelse. Disse to ting kan godt adskilles, men dette
behgves selvfglgelig ikke betyde, at dette ogsa er gavnligt for maske er askese og viljesfornaegtelse

brugbart i forhold til, at kunne kontemplere aestetisk.

Men hvad er det egentlig for en slags nydelse, den aestetiske erfaring kan tilbyde, hvis ikke det er en

nydelse, der drejer sig om, at tilfredsstille viljen? Dette er det naeste der skal ses pa.

Opsummering

Came saetter fokus pa flere relevante pointer. Han mener, Nietzsche var uberettiget i at forbinde
interesselgshed med askese. Interesselgshed er ikke det samme som ligegyldighed. Feenomenologisk set, er
interesselgshed ifglge Came kendetegnende ved den aestetiske erfaring. Udover dette mener Came, at
Nietzsches egen forstaelse af den aestetiske erfaring har flere ligheder med Schopenhauers. Came mener
desuden, at bare fordi den yderste konsekvens af den aestetiske erfaring og erkendelse er intetheden, sa er
dette ikke ensbetydende med, at der er grundlag for at bestride de astetiske erfaringer. Man kan godt
acceptere Schopenhauers forstaelse af aestetik og kunst uden ogsa at forpligte sig pa askese og

viljesfornaegtelse, de to ting kan godt adskilles.

Hvilken nydelse den zestetiske erfaring tilbyder

| sidste afsnit viste det sig, at der, pa trods af Nietzsches indvendinger, er gode grunde til at acceptere
Schopenhauers forstaelse af sestetik og kunst uden ngdvendigvis at acceptere hans tanker om askese. Men
selvom den aestetiske erfaring kan accepteres uden, at den behgves at fordre fuldstandig askese, hvad er
det s3, en sadan erfaring bidrager med i et menneskes liv? Dette vil blive belyst pa baggrund af Paul Guyer,
der har skrevet teksten Pleasure and knowledge in Schopenhauer’s aesthetics. Fgrst vil det blive belyst at
der ikke blot er en negativ nydelse, men ogsa en positiv nydelse, forbundet med den aestetiske

kontemplation. Denne pointe benytter Guyer videre til at imgdega et paradoks i Schopenhauers teori, og til

3 |bid.
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sidste vil det blive belyst, at der udover den positive nydelse ogsa er en endnu en slags nydelse, der har at
gore med at identificere sig med virkeligheden. Guyer benytter en del henvisninger til Schopenhauer, for at
tydeligggre sine pointer. Nar der henvises til disse i denne afhandling ggres der opmaerksom p3, at der
henvises til de samme passager, som Guyer benytter, men fra den danske udgave af Verden som Vilje og

Forestilling og ikke den engelske udgave Guyer benytter.

Positiv nydelse

Det, der nu skal ses pa er, hvordan Paul Guyer imgdegar en indvending mod Schopenhauer. Indvendingen
drejer sig om, hvordan Schopenhauers teori beskriver reaktionen pa det aestetiske. Indvendingen er, at
denne reaktion kun handler om at slippe for smerte, sddan, som denne reaktion beskrives af Schopenhauer
i hans teori. Hvis man valgte det rigtige medikament, kunne dette medikament ggre det samme som den
®stetiske erfaring. Dette er, ifglge Guyer, en generel indvending, som er blevet lavet imod den teori, som
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Schopenhauer praesenterer.”” Han skriver videre, at den made, som teorien almindeligvis beskrives ogsa er

7 Guyer vil dog vise, at Schopenhauer ikke kun ansa

i overensstemmelse med, hvad der netop er naevnt.
den astetiske nydelse som vaerende negativ, men at der i kontemplationen af platoniske idéer ogsa er en
positiv nydelse at spore, en iboende nydelse. Det er desuden udelukkende den aestetiske erfaring, der kan

tilbyde denne nydelse, ifglge Guyer.>®

Guyer henviser til en passage i §38 i Verden som Vilje og Forestilling, hvor Schopenhauer naevner den
tidligere beskrevne pointe om, at der er to dele af den aestetiske betragtningsmade.”® Disse to er, som det
blev beskrevet tidligere, pa den ene side at objektet bliver erkendt, som platonisk idé, og pa den anden side
er det selvbevidstheden hos den, der erkender, nemlig som et ”...rent, viljeslgst erkendelsessubjekt. #260
Guyer papeger at den aestetiske nydelse dermed har to betingelser, men at dette ikke betyder, at der findes
mere en blot én slags aestetisk nydelse.”®* “Pure, will-less knowing of the Platonic Ideas, this account
suggests, produces the negative pleasure of relief from the incessant clamor of the will that has previously

d 7262

been describe Indtil videre er Guyer altsa enig i, at den type nydelse, som den sestetiske erfaring kan

tilbyde, er negativ.

Han fortsaetter dog og henviser til, hvad Schopenhauer videre siger i §38: ”- Ogsa nydelsen som opstar ved

betragtningen af det sk@gnne, udgdr — som vi skal se - fra disse to bestanddele. Alt afhaengig af genstanden

% Guyer, 1996, 5.124
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for den aestetiske betragtning udgdr nydelsen snart mere fra den ene bestanddel, snart fra den anden.”***

Guyer mener, at denne passage peger pa noget angdende det, at kontemplere platoniske idéer. Den peger
pa, at der er en nydelse at finde i selve kontemplationen, udover den nydelse, der er forbundet med den
rene erkendelse. Sidstnaevnte drejer sig om den nydelse, der har at ggre med, at smerten forbundet med
viljen lindres.”® Ifplge Guyer, tyder det desuden p3, at den aestetiske nydelse, der er i selve
kontemplationen, er uafhaengig nok af den anden nydelse, til at de begge, alt efter hvilken aestetisk erfaring

det er, kan vare der i varierende grader. Dette galder, selv hvis der altid vil vaere noget af begge typer.”®

Guyer henviser til endnu en passage, denne gang fra §41 i Verden som Vilje og Forestilling. At den zestetiske
reaktion har to dele, bliver i denne passage endnu engang papeget af Schopenhauer, mener Guyer.”®
Passagen er fglgende:”! det gjeblik vi betegner en genstand som sken, siger vi dermed at den er objektfor
vores aestetiske betragtning. Dette indebzerer to ting: pd den ene side at synet af genstanden g@r os
objektive, hvilket vil sige at vi mens vi betragter den, ikke lzengere er bevidste om os selv som individer, men
som det rene viljelgse erkendelsessubjekt, og pd den anden side at vi ikke laengere erkender genstanden
som en enkelt ting, men derimod erkender en idé. Det kan kun lade sige gd@re hvis vores betragtning af
genstanden ikke er underkastet den tilstraekkelige grunds princip, og vi ikke grunder over genstandens

relation..., men i stedet hviler i objektet selv. 267

Guyer laver videre endnu en henvisning til en passage i den efterfglgende paragraf, altsa §42. | denne
mener Guyer, at Schopenhauer, endnu tydeligere end f@r, opdeler nydelsen, sa der pa den ene side er den
nydelse, der er forbundet med, at man ikke er underkastet viljen, og pa den anden side er nydelsen, der er

forbundet med at kontemplere.”®®

| passagen udtrykker Schopenhauer, at nar man erkender, det der er
skegnt, sa er objektet for denne erkendelse altid bade idéen, der erkendes og det rene erkendelsessubjekt.
De er objekt pa samme tid og kan ikke adskilles. Den astetiske nydelse kan stamme fra to steder. Nogle
gange er det mest erkendelsen af idéen, som denne nydelse er i. Andre gange er nydelsen mest i den
’andelige ro’ og 'salighed’, som den rene erkendelse resulterer i, som har den virkning, at man bliver sat fri

fra at ville. Nar man bliver sat fri fra dette, bliver man ogsa fri for pinslerne ved individualiteten, da man

ikke leengere er underkastet individualiteten.?*’
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Guyer mener, at Schopenhauer her forklarer, at astetisk nydelse stammer fra to steder, og at disse
desuden er forskellige. De er der ikke bare i forskellige maengder, alt efter, hvilken aestetisk kontemplation
det drejer sig om. | stedet kan de ogsa begge vaere grunden til, at sestetisk erfaring nydes. Bade den ene og

den anden kan vaere grunden, alt efter hvilket tilfeelde det er.?”°

Guyer konkluderer pa baggrund af dette, at
de to kilder til nydelse, hver isser ma pa kunne skabe nydelse uden hjzlp fra den anden kilde. £stetisk
nydelse ma findes i to udgaver, der er forskellige fra hinanden, selvom de stadig godt kan veere ens i
faenomenologisk forstand. De to typer nydelse kan, ifglge Guyer, betegnes som positiv og negativ.”’* Nar
det handler om nydelsen ved at kontemplere, mener Guyer derfor, at nydelsen, der er forbundet med at
slippe for viljen, ikke er den eneste. Pa trods af, at sestetisk kontemplation ikke er den eneste made, at
blive befriet fra den individuelle vilje, sa giver det altsa ikke mening blot at substituere aestetisk erfaring
med bedgvelse, mener Guyer.”’”> Guyers pointe er altsa, at nar det drejer sig om den aestetiske erfaring, sa
er der en positiv nydelse, nemlig nydelsen ved at kontemplere, og sa er der den negative, nemlig nydelsen

ved at slippe for viljen og smerten forbundet med denne.

Musikkens paradoks

| dette afsnit er der fokus pa, hvordan Guyer benytter den netop gennemgaede pointe om, at der bade er
positiv og negativ nydelse i den aestetiske erfaring til at imgdega et paradoks. Paradokset handler om: “The
paradox that aesthetic pleasure is supposed to arise from relief from the pain of willing, but that music,
which Schopenhauer clearly regards as the highest form of art and thus of all beauty, is nothing less than “a
copy of the Will itself” (WWR 1, 52, 257).”?” Her bliver afklaret noget om Schopenhauers tanker om musik,
der ikke er blevet naevnt fgr. Alt i alt er det, ifglge Schopenhauer, den samme virkning, musikken har pa os,
som andre kunstformer. Forskellen er, at det er en staerkere og hurtigere virkning, musikken har, og der er
mere ufejlbarlighed og ngdvendighed i dens virkning.””* | Schopenhauers gjne er der dog en forskel pa
musik og andre kunstformer, i den forstand, at musikken afbilleder viljen selv, i modseetning til at afbillede

275

idéerne, som andre kunstformer ggr.””> Guyer stiller spgrgsmalstegn ved, hvordan man kan blive frigjort

fra viljen pga. en kopi af den.”’

Guyer mener, at Schopenhauer allerede besvarer dette spgrgsmal. Han henviser til at musikken, ifglge

Schopenhauer, repraesenterer universelle viljestilstande. Det er ikke de enkelte tilfeelde af disse
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7 Eksempelvis er det

viljestilstande, som kan finde sted hos et bestemt menneske i dette menneskes liv.
sorgen selv, den viser, og ikke et bestemt tilfaelde af sorgen, hvilket Guyer udtrykker gennem et citat af
Schopenhauer.?’® Dette tyder, ifglge Guyer p3, at den, der lytters egen individuelle vilje ikke behgves at
blive involveret i dennes reaktion pa musikken. Det er heller ikke udelukket, at lytteren endda kan fa flyttet
fokusset, sa fokusset ikke er pa smerten, som dennes vilje medfgre. Schopenhauer mente, ifglge Guyer, at

musik havde en palliativ virkning pa denne made.?””

Guyer mener dog ikke, det er velbegrundet at tro, at musikken kun tilbyder den negative nydelse. Dette
mener han pa baggrund af, at han har vist, at det ikke kun er ved, at éns smerte lindres, at den aestetiske
erfaring nydes.”® Han mener faktisk, Schopenhauers redeggrelse laegger mest vaegt pa, at papege®®': ”...the
intrinsic pleasure of contemplative knowledge of the nature of Will and thus metaphysical reality itself.”***
Dette er interessant, da det peger p3, at det star én frit at nyde erkendelsen af viljens vaesen, samtidig med,

at man nyder, ved at glemme éns egen villen og smerten forbundet med den.

Guyer fortsaetter og saetter fokus pa, hvad der, ifglge Schopenhauer, adskiller melodi fra harmoni. | denne
diskussion laegger han, iflge Guyer, vaegt pa “...its necessity for understanding the complexity of reality.”***
Han henviser til, at blandt aspekterne i musikken giver melodien, ifglge Schopenhauer, stgrst indsigt. Det er
dette, Schopenhauer siger, og ikke, at den skaner én for smerten, i hgjere grad end de andre aspekter. Det
er kun ved at anerkende, at man far en positiv nydelse gennem intellektuel indsigt, at det giver mening at

284 Guyer mener alts3, at der i

lave en rangorden, hvor melodi rangerer hgjere end harmoni, mener Guyer.
den ’‘intellektuelle indsigt’ er en positiv nydelse. Dette skal forstas i forbindelse med det tidligere citat,

nemlig som erkendelsen af den metafysiske virkelighed, altsa erkendelsen af viljen gennem kontemplation.

Guyer henviser til fglgende citat af Schopenhauer: “Ndr jeg nu i hele denne fremstilling af musikken har
anstrengt mig for at tydeligggre at den i et hgjst alment sprog udtrykker verdens indre vaesen, dvs. dens i-
sig-selv, som vi i dens tydeligste artikulation betegner med begrebet vilje, i et ensartet stof, nemlig blotte

7285

toner — og dét endda med den stgrste bestemthed og sandhed -...”*’Her laegges, ifglge Guyer, vaegt pa
musikkens kognitive vigtighed, men der er en antagelse, som man, ifglge Guyer, er ngdt til at acceptere, for

at dette skal give mening. Denne antagelse er, at blandt de former nydelsen kan have, er nydelsen, der
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stammer fra erkendelsen af universaler, den mest hgjtstdende. Det er ikke nok at antage, at den i sig selv

% Guyer Igser det omtalte paradoks pa baggrund af den

producerer nydelse, men at den giver den hgjeste.
antagelse, at ‘opfattelse’ indebaerer en iboende nydelse. Dette sammenholdt med, at man kan fa fjernet

blikket fra sin egen vilje gennem musikken, Igser musikkens paradoks ifglge ham selv. %%/

Nydelsen ved at identificere sig med virkeligheden

Den sidste af Guyers tanker, der er relevant at redeggre for, drejer sig om en pointe, som Schopenhauer
kun naevner en enkelt gang, ifglge Guyer. Det handler om, at der er en virkelighed, som et individ kan
identificeres sig med, og nar denne anerkender dette, og nar han bekraefter det, sa er der en vis nydelse i
det. Han mener, Schopenhauer peger pa, der er en sadan nydelse, der ikke er, som hverken den ene eller

%% Han henviser til fglgende passage: “Verdens

den anden af de typer nydelse, der er blevet naevnt.
stgrrelse der for fyldte os med uro, hviler nu i os. Vores afhaengighed af verden ophaeves af verdens
afhaengighed af os. — Alt dette traeder dog ikke med det samme ind i refleksionen, men viser sig som en
intuitiv bevidsthed om at man i en eller anden forstand (som kun filosofien formdr at tydeligggre) er ét med

verden, hvorfor man ikke tynges af dens umddelighed, men derimod Igftes.””®

Det, Schopenhauer antager i citatet, er, ifglge Guyer, at der er en sandhed at finde i den astetiske erfaring.
Det er filosofiens opgave at tydeligggre, hvad denne sandhed er, og sandheden drejer sig om en
identificering med virkeligheden. Der er en virkelighed, vi ikke er i kontakt med pga. fremtraedelserne, der
er overfladiske, og den omtalte virkelighed, som identifikationen drejer sig om, er dybere end disse.”*
Guyer papeger, at nar man anerkender denne identificering, sa bliver man, ifglge Schopenhauer, Igftet af
den. Effekten er ikke bare, at man ikke leengere bliver undertrykt, og at smerten, der er forbundet med, at

291 Han skriver

man er til, lindres. Det, at der er en tilvaerelse, som man er en del af, gleeder derimod én.
videre: “Thus the experience of art does not just allow us to escape from the pain of reality, like a drug, but
occasions a joyful affirmation of our identity with reality that cannot readily be obtained anywhere else.”*?
Guyer peger altsa pa, at der er tre virkninger af den aestetiske erfaring. Der er den negative nydelse ved at
viljen deempes, og man dermed slipper for smerten, der den positive nydelse ved at erkende universaler, og
sa er der identificeringen med virkeligheden, der Igfter én, nar man anerkender og bekraefter denne, og

som giver en tredje slags nydelse.
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Opsummering

Der er, ifglge Guyer, bade en negativ og en positiv nydelse forbundet med zestetisk kontemplation.
Nydelsen, der er forbundet med at slippe for viljen og smerten forbundet med denne, er den negative,
mens den positive er nydelse ved at kontemplere. Guyer konkluderer desuden, at man far positiv nydelse
gennem intellektuel indsigt, gennem erkendelsen af den metafysiske virkelighed, altsa erkendelsen af
viljen, gennem kontemplation. Nydelsen, der stammer fra erkendelsen af universaler, er den mest
hgjtstaende. Der er ogsa en tredje nydelse, forbundet med at kunne identificere sig med virkeligheden. Det
drejer sig om, at man bliver ’lgftet’ nar man anerkender og desuden bekraefter denne identifikation. Man

gleedes over at veere til.

Livskunst pa baggrund af Schopenhauers astetik

Pa baggrund af Guyer, har det vist sig, at Schopenhauer umiddelbart selv s& mere nydelse i det sestetiske,
end den nydelse der er forbundet med at minimere lidelsen. Han s ogsa en positiv nydelse. Came viste, at
den aestetiske erfaring, faenomenologisk set, ikke behgves at forbindes med askese, hvilket er i
overensstemmelse med, at der i den astetiske erfaring godt kan vaere en positiv nydelse at finde. | dette

afsnit vil Schopenhauers astetik blive diskuteret pa baggrund af Came, Guyer og til dels Nussbaum.

Den nye tese, som ellers ikke er blevet introduceret af de andre benyttede taenkere i denne undersggelse,
er, at Schopenhauers aestetiske syn kan benyttes til at tolke hans tanker om askese og viljesfornaegtelse og
pa denne made danne grundlag for en livskunst, der, langt fra, at vaere livsfornaegtende, tveertimod er
livsbekraeftende. Tesen bygger dog bade pa Cames pointe om, at interesselgshed ikke er det samme som
ligegyldighed, og pa Guyers pointer om den nydelse, der er ved den aestetiske erfaring, udover den
negative. Schopenhauers filosofi er, som naevnt pessimistisk. Viljen ansa han for at forarsage lidelse, men
som forklaret tidligere, mente han ogs3, at ligesa laange der er vilje, er der verden. Schopenhauers aestetik
peger ikke bare pa en made at slippe for lidelsen, den peger ogsa pa en made at veere i verden pa, hvor
man mister forbindelsen med den ’lille vilje’, men til gengaeld kommer i kontakt med den ’store vilje’. Det
er muligt, at forsta askese og viljesfornaegtelse pa en ny made, pa baggrund af Guyer og Cames pointer.
Denne forstaelse abner op for en forening af det aestetiske med askesen, der danner et billede af en
livskunst, hvor askesen er at forsta, som en betingelse for at kunne opna nydelsen ved det zestetiske, samt

den identificering med den store vilje, som denne tillader.

Interesselgshed og den store vilje
Came havde en vigtig pointe om den astetiske erfaring hos Schopenhauer, nemlig at interesselgshed ikke

skal misforstas som ligegyldighed. Hvis jeg nyder synet af en hjort eksempelvis, er jeg ikke interesseret i
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den, i den forstand, at jeg taenker, jeg kan fa nytte af den, i hvert fald ikke som et middel. Dette betyder dog
ikke, at den er ligegyldig for mig. Tveertimod giver den mig en nydelse, som jeg ikke finder i tings
nytteveerdi. Hjorten nydes for det, den er, og for den oplevelse den giver mig i det gjeblik jeg oplever den.
Som Came ogsa forklarede, er selvforglemmelse en del af at kontemplere, hvilket ogsa geelder, hvis jeg
kontemplerer en hjort. Hans pointe, om den kognitive veerdi i den aestetiske erfaring, som Schopenhauer
praesenterer, er ogsa relevant, nemlig at det er nogle andre sider af objekterne, man ser, nemlig det

essentielle.

Nar man erkender det essentielle, hvilket jo er idéerne, sa sker der to ting. Den fgrste ting drejer sig om,
den lille vilje. Nar den aestetiske erfaring far én til at glemme sig selv, og begaerene glemmes, sa er det den
lille vilje, der tilsidesaettes. Det er alle de sma begaer, som individet har. Hvis denne ikke blev tilsidesat i
kontemplationen af hjorten, ville fokusset veere p3, at hjorten eksempelvis kunne skade mig, eller at jeg
kunne fa nytte af hjorten ved at draebe den og senere spise den. Det er altsa den lille egoistiske eller

idiosynkratiske vilje og bevidsthed, der tilsideseettes, men hvad med den store?

Den store vilje - altsa viljen, som idéerne giver indblik i - er stadig til stede. Det kan godt vaere, at den ikke
leengere kommer til udtryk som en lille vilje i mig, men til gengeeld er idéerne den store viljes adakvate
objektitet, og det er disse man kontemplerer i den astetiske erfaring. | denne erfaring oplever man det
essentielle i verden. Det rene og tidlgse erkendelsessubjekt smelter jo sammen med det anskuede, sa pa
sin vis, ma man konkludere, at denne bliver ét med det kontemplerede, altsa idéen. Pa den made kommer
man, pa bekostning af den lille vilje, i kontakt med den store vilje, selvom man dog ikke bliver ét med den

store vilje i sig selv, men blot idéerne, der er dens adaekvate objektitet.

Det ma ogsa veere dette, Guyer pegede p3, i forhold til den nydelse, der er ved at identificere sig med
virkeligheden. Dette kan dog tydeligggres med distinktionen mellem den lille og den store vilje. Det er
identifikationen med den store vilje, der har den virkning, som Guyer papegede. | denne situation, giver det

mening at tale om, at verden hviler i én, som Guyer pointerede, ved at citere Schopenhauer selv.

Det vil, sdledes ud fra denne tolkning, veere forkert, at kalde den aestetiske kontemplation for
livsfornaegtende, hvis den saetter én i kontakt med den store vilje. Som der ogsa blev forklaret i afsnittet
"Viljen til liv og selvmord’, s& er “viljen til livet er sikker pd livet.”**® Det blev i samme afsnit ogsa forklaret, at
formen, livet antager, er en uendelig nutid, pa baggrund af Schopenhauer. Derfor ma det jo veere
livsbekraeftende, nar man, i kontemplationen af idéer, ikke kan adskilles fra det, der kontempleres, men

bliver ét med det. Det er verdens vaesen, altsa viljen, man kommer i kontakt med i den aestetiske
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kontemplation, og da denne er sikker pa livet, ma denne kontemplation, alt andet lige, vaere
livsbekraeftende og ikke fornaegtende. Interesselgsheden er ikke alt, der er ved den aestetiske erfaring, men
blot en betingelse for denne bekraeftelse og identifikation med livet. Dette kan sammenlignes med den
faanomenologiske indsigt, som Came pegede pa. Guyer viste, hvad kontemplationen indebarer ud over det

interesselgse aspekt.

At det er 'livet’, som “viljen til liv’, ifglge Schopenhauer, er sikker pa, kan godt lyde, som pointen om, at
Nietzsche ansa liv og vilje for at vaere det samme. Det, der er vigtig at huske er, at Nietzsche ansa den slags
vilje, der har det at holde sig i live, som det eneste, den vil, for at vaere en depraveret slags. Dette blev
beskrevet i afsnittet ‘Nogle kritiske overvejelser pa baggrund af Nietzsche’, hvor det ogsa blev forklaret, at
det er en vilje til fylde, til hgjnelse, til forggelse og udvidelse, som viljen til magt’ deekker over. Hos
Nietzsche lyder det, i modszetning til hos Schopenhauer, altsd som om, at den lille vilje er i fokus. Man skal

ville mere end blot at holde sig i live, som man jo ggr i askesen, for ellers er det en depraveret vilje.

Askesen i et nyt lys

Tidligere blev der, pa baggrund af Schopenhauer, sagt noget om den erkendelse, der enten opfordrer til
kontemplation eller forsagelse, hvilket drejer sig om, en erkendelse, der har fokus pa verdens vaesen. Om
det er den ene eller den anden, handler om, hvorvidt det er en astetisk eller en etisk opfordring. Dette
lyder som om Schopenhauer mente, at sestetisk kontemplation og forsagelse minder om hinanden, og

begge stammer fra samme erkendelse af verdens vaesen.

Pa baggrund af Came og Guyer, er det muligt at forsta Schopenhauers begreb om viljesfornaegtelse og
askese pa en ny made, nemlig ved at tage udgangspunkt i det, der kendetegner den aestetiske erfaring.
Cames pointe om, at interesselgshed og ligegyldighed ikke er det samme, kombineret med Guyers pointe,

om den positive nydelse ved det aestetiske, saetter et nyt perspektiv pa viljesfornaegtelsen og askesen.

Tidligere blev henvist til fglgende citat af Schopenhauer i afsnittet ‘Askesen’: ”Han ser nu roligt og smilende
tilbage pa denne verdens bleendvaerk som ogsa engang formdede at bevaege og pine hans sind, men som nu
fremstdr som noget ligegyldigt for ham, som skakfigurerne efter det faerdige spil,...Livet og dets former

7294 | dette citat er det roen, der leegges vaegt pa og

svaever nu blot foran ham som en flygtig fremtraedelse, ...
den rolige ligegyldige attitude over for fremtraedelserne. Dette kan tolkes pa to vidt forskellige mader. Den
f@rste tolkning er den, der lyder livsfornaegtende, da den tolker citatet bogstaveligt, sa ‘'verdens blaendvaerk’
virkelig forekommer at vaere ligegyldigt, altsa helt uden betydning for én. Den anden tolkning er den, man

kan lave pa baggrund af Came. | stedet for at tolke 'ligegyldigt’ i bogstavelig forstand, kan man tolke det
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som, at Schopenhauer mener, man har en 'interesselgs’ tilgang til tingene. Som det blev pointeret pa
baggrund af Came, er interesselgshed ikke det samme som ligegyldighed og i forhold til den aestetiske
erfaring var pointen, at for, at denne erfaring skal kunne lade sig ggre, ma man veaere interesselgs.
Interesselgshed er en betingelse for, at man kan fortabe sig i objektet, men den kan ikke szettes lig med
intethed. Pa baggrund af denne tolkning, er der noget livsbekraeftende i at leve asketisk, da det er her, man
har mulighed for aestetisk kontemplation af verden. Denne kontemplation involverer bade den positive og
negative nydelse, som Guyer pegede pa, og den involverer identifikationen med den store vilje. P
baggrund af denne analyse er viljesfornaegtelsen livsfornaegtende, hvis ’liv’ forbindes med den lille vilje,
men den er livsbekraeftende, hvis man forbinder liv med at vaere i kontakt med den store vilje gennem

erkendelsen af idéerne.

Pa baggrund af Schopenhauers tanker om aestetik og kunst kan man dermed abne op for muligheden for, at
askesen, han var fortaler for, ogsa indebar en positiv nydelse og en identifikation med en stgrre metafysisk
realitet. Askesen og fornaegtelsen af viljen, altsa den lille vilje, er betingelsen for, at man kan veere i verden
pa en made, hvor man identificerer sig med den store vilje som rent erkendelsessubjekt og opnar nydelsen
ved at erfare pa astetisk vis. Den sidste del af citatet, altsa: ”...Livet og dets former svaever nu blot foran
ham som en flygtig fremtraedelse,...”*” kan saledes tolkes pa baggrund af Schopenhauers stetik, og nar
man ggr det, jf. Came og Guyer, er denne linje udtryk for en aestetisk tilstedevaerelse i verden, hvor man
ikke behaefter sig ved de enkelte fremtraedelser og deres relationer, netop fordi det er denne interesselgse

attitude, man ma have for at kunne blive optaget af det universelle i stedet.

Dette har implikationer i forhold til adskillelsen af Nietzsches syn pa kunst, fra Schopenhauers. Tidligere
blev henvist til, at Nietzsche, ifglge Nussbaum, mente: ”...i det hele taget kunstarterne, som ggr livet muligt
og vaerd at leve.””*® Hos Schopenhauer, kan man sige noget, der minder om dette, nemlig, at det er i
kunsten, man kommer i kontakt med livets vaesen. Det dionysiske er, som afklaret, den skabende kraft, der
kan sammenlignes med Schopenhauers ‘vilje’, og her er tale om den store vilje. Schopenhauers zstetik
handler om at se igennem den illusion, som er, at alt er opdelt i tid og rum, og pa sin vis komme i kontakt
med det dionysiske. | den henseende forekommer det ikke korrekt, at kalde Schopenhauers astetik
livsfornaegtende, men livsbekraeftende. Det samme gaelder hans tanker om askese, safremt, man ogsa kan
leegge de samme positive elementer i denne, som man kan i sestetikken. Den lille vilje fornaegtes ganske
vist, men den store bekraeftes. Som Came papegede, sa er der jo endda ogsa nogle ligheder mellem

Nietzsches begreb om ‘beruselse’ og Schopenhauers aestetiske erfaring, sa Nietzsches syn pa kunst adskiller
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sig maske ikke saerligt meget pa dette konkrete punkt. Dog er der en forskel i forhold til, at Nietzsche jo
mente, at begaerene kom med beruselsen, men disse ville Schopenhauer deempe, da den lille viljes skal
fornaegtes. Nietzsches kunstsyn er ogsa anderledes i forhold til det apollinske aspekt, hvor man skaber

orden i den verden, der egentlig ikke har nogen.

Came lagde op til, at den aestetiske erfaring hos Schopenhauer, ikke behgves at vaere livsfornaegtende, da
det blev papeget, at han mente, at i sit vaesen behgves interesselgshed ikke have noget at ggre med at
fornaegte livet eller med askese. Det, der dog kan indvendes og er i modsaetning til Came er i forhold til
hans mening om, at Schopenhauer benyttede interesselgshed i forbindelse med formal, der var bade
livsfornaegtende og nihilistiske. Man kan nemlig, som det er vist, ogsa tolke askese og viljesfornaegtelse,
som en made at dbne op for den aestetiske erfaring eller blive mere modtagelig for den. Ogsa Guyer pegede
i retning af at den aestetik, Schopenhauer er fortaler for, ikke er livsfornaegtende, men livsbekraeftende.
Dette er tydeligt, nar han taler om identifikationen med virkeligheden og om den positive nydelse ved at
kontemplere. Disse to taenkeres tolkninger af Schopenhauers aestetik viste, at denne aestetik er mere end
blot at fornaegte viljen og leve i askese. Deres pointer benagtes ikke i dette afsnit, men benyttes tvaertimod
til at tolke Schopenhauers tanker om askese og viljesfornaegtelsen. | stedet for blot at sige noget om
astetikken, der kan fa den til at adskille sig fra askesen og viljesfornaegtelsen, s forenes den med dette, sa

askesen kommer til at veere i det astetiskes tjeneste, i stedet for at det forholder sig omvendt.

Om at leve livet

Det har altsa vist sig, at Schopenhauers tanker om askese og viljesfornaegtelse godt kan tolkes pa baggrund
af hans syn pa kunst og astetik. Tolkningen af viljesfornaegtelsen og askesen pa baggrund af den aestetiske
erfaring, danner et billede af en made at leve livet p3, en livskunst, hvor Schopenhauers aestetik er grunden
til askesen, og kan ggre det forstaeligt, hvorfor askesen er gavnlig. Dermed kan Schopenhauers syn pa
aestetik og kunst godt laere mennesket noget om en ny made at leve livet pa. Schopenhauers forstaelse af
aestetik og kunst abner op for en slags livskunst, hvor verden imgdegas pa en anden made. | stedet for at
have fokus pa den lille vilje og den kortvarige tilfredsstillelse af denne, handler det om at deempe denne
vilje, for pa den made bedre at blive i stand til at kontemplere, hvad det er, der egentlig er foran én i
gjeblikket. Man skal veaere interesselgs. Det drejer sig om, at finde nydelsen i det man har foran sig, i sig
selv, i modsaetning til, at se pa det i forhold til, den nytte det kan have. Man skal ikke se pa ting, som middel

til at opna et mal for én, men i stedet som mal i sig selv.

Naturligvis skal man heller ikke underkende den negative nydelse. Der er en klar pointe i, at begeer
medfgrer lidelse. Schopenhauer ggr os opmaerksomme pa vores eksistentielle vilkar med veegt pa den

smerte, som disse vilkar medfgrer. Den livskunst, man kan udlede af hans tanker om aestetik og kunst,
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drejer sig om, at blive klar over, at der er en anden made at leve pa end den almindelige. Erkendelsen, der
tjener den lille vilje, erkender ikke det vaesentlige og essentielle. Nar man til gengaeld erkender idéerne,

oplever man en ro og en positiv nydelse, og man bliver Igftet af identifikationen med den store vilje.

Den livskunst, der her opfordres til, drejer sig ogsa om, at det at ville, ikke altid er godt, da der er en mere
varig gevinst ved, at deempe denne villen. Ambitioner og udvikling bliver sat i perspektiv, nar man gegr sig
disse overvejelser. Livskunsten opfordrer til at man overvejer, om éns ambitioner og gnsker virkelig vil
forbedre éns liv, hvis man opfylder dem, eller om disse ambitioner blot er i vejen for, at man kan finde en
hgjere nydelse og identifikation med livet. Som Guyer papegede, er der ikke hgjere nydelse end nydelsen

ved at erkende universaler.

Opsummering
Det er den lille vilje, der tilsidesaettes, nar den aestetiske erfaring far én til at glemme sig selv og éns begzer.

Den store vilje er stadig til stede. Man oplever det essentielle i verden. Den astetiske kontemplation er ikke
livsfornaegtende, hvis den ggr, at man kommer i kontakt med den store vilje. Hos Nietzsche lyder det i
modsaetning til hos Schopenhauer, som om, at den lille vilje er i fokus. Viljesfornaegtelsen og askesen bliver
sat i et nyt lys, ndr man kombinerer Cames pointe om, at interesselgshed og ligegyldighed ikke er det
samme, med Guyers pointe om den positive nydelse ved det aestetiske. Askesen og fornaegtelsen af viljen,
og her menes den lille vilje, er betingelsen for, at det kan lade sig ggre at veere i verden pa en made, hvor

man identificerer sig med den store vilje, som rent erkendelsessubjekt.

Schopenhauers tanker om askese og viljesfornaegtelse kan tolkes pa baggrund af hans syn pa kunst og
astetik og ved at man ggr dette, viser der sig en livkunst. Tolkningen af viljesfornaegtelsen og askesen pa
baggrund af den aestetiske erfaring, danner et billede af en made at leve livet pa. Schopenhauers forstaelse
af aestetik og kunst dbner op for en slags livskunst, hvor man skal deempe den lille vilje, for pa den made
bedre at kunne kontemplere, hvad det er, der egentlig er foran én. Man skal desuden vaere interesselgs.
Der er en mere varig gevinst ved at deempe éns villen. Ambitioner og udvikling bliver sat i perspektiv, nar

man ger sig disse overvejelser.

Perspektivering til Brinkmann og menneskers liv i dag

Dette afsnit perspektiverer den omtalte livskunst til menneskers liv i dag, ved at diskutere den i forhold til
Svend Brinkmann bog Std Fast: Et opgdr med tidens udviklingstvang. Livskunsten perspektiveres pa denne

made til menneskers liv i praksis.
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| 2014 udgav Svend Brinkmann bogen Std Fast: Et opg@r med tidens udviklingstvang. | det halve arhundrede
der netop er gaet, har problemerne, vi mgder i tilvaerelsen aendret sig, mener Brinkmann. Menneskets
grundproblem er, at det er blevet overfleksibelt. Fgr i tiden var dette ikke problemet, men derimod, at
mennesket havde, hvad Svend Brinkmann kalder rgdder i stedet for fgdder. Mennesket var for fikseret i

dets liv, og dette var dets grundproblem.?”’

Han beskriver eksempelvis, at samfundet er blevet en
pabudskultur i modsaetning til en forbudskultur. Sidstnaevnte drejer sig om, hvad man ikke ma, mens
pabudskulturen derimod handler om ’du skal’.”® Brinkmann haber p3, at hans bog giver nogle teknikker til
laeseren, der hjelper denne med at sta fast, i modsaetning til altid at skulle udvikle sig.?*® Samtiden er hele
tiden i forandring. Det er, hvad sociologer, ifglge Brinkmann, kalder ‘flydende modernitet’. Det vigtigste for
individet er at fglge med, men dette bliver sveerere og svarere, nar alt hele tiden gar hurtigere og

30 pette giver forstaelse for, hvorfor Brinkmanns bog, som et svar pa denne tendens, hedder ’'Sta

hurtigere.
fast’. Maden Brinkmann hjaelper laeseren med at ’sta fast’ er ved, at han praesenterer en 7-trinsguide, der

lyder:

”1. Hold op med at meaerke efter i dig selv.

2. Fokuser pa det negative i dit liv.

3. Tag nej-hatten pa.

4. Undertryk dine folelser.

5. Fyr din coach.

6. Laes en roman — ikke en selvhjaelpsbog eller en biografi.

7. Dvael ved fortiden”*!

Formalet med dette afsnit er ikke at gennemga alle de 7 rad og sammenligne dem med livskunsten, der er
blevet praesenteret, men derimod, at pege pa nogle generelle ligheder og forskelle mellem livskunsten og

Brinkmanns tilgang.

Der er ligheder mellem livskunsten og Brinkmanns budskaber
Der er en vis lighed mellem, den livskunst Schopenhauer peger i retning af og den Brinkmann er fortaler for,
pa baggrund af Stoicismen og formalet med dette afsnit er ikke, at forklejne Brinkmanns budskaber eller

sige, at Stoicismen ikke er nyttig.

297 Brinkmann, 2014, s.135
> |bid. 5.72
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Livskunsten denne afhandling taler for, foreslar at man gver sig i, at veere interesselgs. Med dette menes, at
man bgr gve sig i, at finde glaede i ting, for det de er og ikke for den nytte de kan have for én. Det er
dermed ogsa en gvelse i, at glemme egne behov, nar man engagerer sig i noget, eller ndr man ser pa noget.
Dette vil eksempelvis sige, at kunne se en smuk kvindes skgnhed, uden at det handler om, at begzere
hende. Livkunsten handler i store traek om, at aendre den tilgang man har til livet. Hvor mennesker i den
"flydende modernitet’ hele tiden skal fglge med, drejer livet sig om den lille vilje i én. Det er hele tiden et
spgrgsmal om, at opna mere, for at kunne fglge med udviklingen. | denne tilgang har man sig selv som
centrum, og alt ses i forhold til én selv. Livskunsten denne afhandling peger p3, drejer sig om at opna den
indsigt, at verden ikke drejer sig om én og ikke kun eksisterer i forhold til én. Erkendelsen af verdens vaesen
indebzaerer en hgjere nydelse, der ikke er betinget af, at man tilfredsstiller den lille vilje. Brinkmann taler
om, at selvet har taget Guds plads, sa selvet er universets centrum,*® og han skriver om, at opdage, at der
er egenvaerdi i nogle ting i modsaetning til, at definere dem ud fra nyttemaksimering.*® P& denne made er
der en lighed mellem Brinkmann og livskunsten pa baggrund af Schopenhauer, da interesselgsheden lige
ngjagtig ogsa handler om, ikke at se pa ting ud fra deres nytteveerdi, men kunne finde glaede ved ting, for
det de er og ikke for deres nytte. Der er dog en forskel i forhold til, hvordan man skal ggre det lettere for sig
selv, at vaere interessel@s og seette pris pa ting, for det de er, og i forhold til, hvordan man opnar sindsroen,
der tillader dette. Denne forskel handler om Stoicismen til forskel fra Schopenhauers syn, og det er det

naeste, der skal ses pa.

@v dig i, ikke at ville for meget

Brinkmann henviser til Stoicismens budskab om, at huske pa, at man skal dg. Man vil seette mere pris pa
livet, hvis man hver dag taenker pa éns elendighed.>** Man skal, ifglge Brinkmann, fokusere pa det, der er
negativt i éns liv i stedet for det positive. Dette har nogle fordele og en af dem er, at det vil ”-fgre til en
stgrre taknemmelighed for og gleede ved det liv, du fgrer nu. Det er i hvert fald en hovedtanke i den stoiske

7305 Her

livsfilosofi og den primaere grund til, at stoikerne var optaget af det ultimativt negative: dgden.
adskiller Schopenhauer sig. Schopenhauer papeger ogsa det negative i livet, da han har fokus pa den
lidelse, der er forbundet med, at leve et liv, hvor viljen bestemmer. Men konsekvensen er ikke, at man
seetter mere pris pa livet man fgrer, men at man skal aendre pa det, for at undga lidelsen og finde ro. Det er
ikke nok, at vaere bevidst om dgden og det negative og sa bliver livet pludselig bedre. Brinkmann skriver:

“Stoicismen udsprang af kynismens askese, men korrigerede den ogsd, idet Zenon — sGvel som senere

%% |bid. 5.88
*% |bid, 5.95
% |bid. .39
% bid.
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stoikere — ikke afsveergede de gode ting i livet, men blot praedikede en indstilling til de gode ting, der skulle

7306

forberede mennesket pd, at det en dag vil miste dem. | forhold til dette er der en forskel pa Brinkmanns

budskab og Schopenhauer, der har implikationer for, hvordan man bgr agere i praksis.

Uden at ga i dybden med Schopenhauers egentlige kritik af Stoikerne, kan blot henvises til fglgende: “Thus
the Stoics perfected the theory of equanimity and independence at the cost of practice, by reducing
everything to a mental process; and by arguments like those presented in the first chapter of Epictetus they

#307 Stoikerne oversa, at nar man bliver vant til noget,

sophisticated themselves into all the amenities of life.
sa bliver dette noget, ogsa til en ngdvendighed. Viljen bliver altid glad for det, der giver den nydelse, dette
kan man ikke komme udenom. Der findes ikke en middelvej mellem pa den ene side, at begaere noget, og

3% pointen i forhold til Brinkmann er, at man ikke afhjaelper

pa den anden side, at ville give afkald pa det.
problematikken, som er lidelsen ved livet, blot ved, at huske pa elendigheden. Man kan ikke med fornuften
forhindre lidelsen ved eksempelvis at miste noget man er glad for. Selvom man mentalt forbereder sig pa
det veerste, sa eendrer det ikke pa, at nar viljen vil noget, sa fglger fglelserne med. Dette har ogsa betydning
i forhold til “projektiv visualisering’, som Brinkman naevner i afsnittet om, at undertrykke éns fglelser.*®
Dette anbefalede Epiktet, skriver han, og forklarer et eksempel, som Epiktet selv havde brugt, om dette.
Eksemplet handler om, hvis en kop bliver smadret af éns tjener.*'® “Mdske vil man have en tendens til at
reagere med vrede, men da bgr man projicere situationen over pd en anden kontekst. Man kan for
eksempel forestille sig, at det var tjeneren i ens vens hus, der smadrede koppen...Ved at taenke sddan kan

#her ser man ogsa, at Stoicismen

man overbevises om situationens ubetydelighed og undgd vreden.
antager, at man kan taenke sig ud af problemerne, hvor Schopenhauer derimod mener at det afggrende i

den sidste ende er viljen og ikke fornuften.

Da jeg var barn, elskede jeg at spille computer og Playstation, og der kom tit nye spil, jeg absolut matte eje.
Nar jeg havde fgdselsdag, gnskede jeg mig som regel et eller andet laenge ventet spil og blev skuffet, hvis
ikke jeg fik det. Stoicismen ville altsa have radet mig til med fornuften, at handtere situationen, hvor jeg
ikke fik spillet, sa jeg ikke blev skuffet. Dette er dog lettere sagt end gjort og dette er pointen. Livskunsten
denne afhandling har peget pa, har en mere langsigtet Igsning, da den bygger pa antagelsen om, at det er
viljen og ikke fornuften, der er det grundlaeggende. Som arene gik og jeg blev zldre gik det op for mig, at

ingen af de spil jeg gennem arene havde faet, havde gjort mig lykkeligere i mere end en kort periode, og

%% |bid. 5.139
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hvis der gik et par dage, uden jeg fik det spil jeg gnskede mig, sa glemte jeg helt, at jeg gnskede mig det.
Dette er en erfaring, der med tiden gjorde, at jeg holdt op med rigtig at fgle, jeg absolut skulle have det
sidste nye, for egentlig gjorde det mig aldrig rigtig gladere. Man kan maske sige, at viljen i mig stoppede
med at begeere spillene, da den indsa, at gnskerne i sig selv var mere skadelige end den nydelse de gav.
Livskunsten handler ikke om, at man med fornuften skal aendre sin attitude, sa man aldrig bliver skuffet

eller lider, men om helt naturligt, at ville mindre, ved med tiden, at erkende tilveerelsens vilkar.

| stedet for blot at huske pa det negative og desuden undertrykke fglelser, bgr man, ifglge livskunsten,
denne afhandling praesentere, gve sig i ikke at ville for meget. Dette kan lyde ekstremt, men behgves ikke
betyde at man skal afskrive alle éns gnsker og ambitioner, men blot at man bgr erkende lidelsen, der er
forbundet med, at ville, og derfor bgr sgrge for ikke at ville alt for meget og for urealistiske ting. Dette vil
mindske éns lidelser og gg@re det lettere at finde den ro, der muligggr at fokusere pa det vaesentlige i
verden. Dette er i modsatning til blot at vaere bevidst om elendigheden i verden, og om at man kan miste
det man har, hvert gjeblik det skal vaere. Hvis man vil finde roen, er det ikke altid nok, at man mentalt
prgver at forberede sig pa det veerste. Ens attitude aendrer ikke pa det faktum, at ndr man begaerer noget
eller er glad for noget, man har, sa involverer det noget lidelse, enten fordi man ikke har det, eller hvis man

mister det man har.

En metafor, der kan illustrerer pointen er, hvis man tanker pa en alkoholiker. For denne er det ikke blot et
spgrgsmal om mentalt at forberede sig pa at han maske ikke har rad til flere @l resten af maneden. Dette
fierner ikke hans behov, hvis det rent faktisk sker. Hvis alkoholikeren skal Igse hans problem, ma han for
alvor @ndre pa sin livsstil og stoppe med alkohollen. Denne vil sandsynligvis senere kunne se, at gllene
aldrig rigtig gav ham et godt liv. Dette er selvfglgelig et ekstremt eksempel, men illustrerer problemet med

"at ville’ og problemet med at tro man kan teenke sig ud af det.

Ikke at ville for meget er naturligvis lettere sagt end gjort, specielt set i lyset af den flydende modernitet og
pabudskulturen, som blev naevnt pa baggrund af Brinkmann. Nar moralen bygger pa, at man hele tiden skal
noget, sa lyder det naturligvis uacceptabelt, hvis man ikke vil noget. En made at blive bedre til at ville
mindre, er ved at genoverveje om éns umiddelbare gnsker rent faktisk vil ggre én lykkeligere eller om det
blot vil fgre til flere nye begaer. Behgves man eksempelvis virkelig en ny smartphone? Behgves man tjene
mange penge? Behgves man det “perfekte liv’? Behgves man udvikle sig mere? Til at starte med, kan det
veere, man tager Svend Brinkmanns nej-hat pa, sa man ikke bare siger ja til alting, men malet er, at det med
tiden gerne skal ende ud i, at man slet ikke behgves overveje det, da man bare naturligt har mindsket sine
ambitioner gennem indsigt. Man kan sige, det er viljen selv, der skal indse problemet og treffe

beslutningen.
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Hvis man taenker over det, kan det veere, man med tiden indser det samme som Schopenhauer, nemlig, at
begaerene ofte involverer mere lidelse end nydelse. Med tiden kan man indse, at udvikling og begaer ikke
altid er godt, men faktisk star i vejen for, at kunne glaaedes interesselgst over, hvad tingene er i sig selv. Det
er dette, som det enkelte menneske laerer, om at leve livet pa baggrund af livskunsten. Viljen skal deempes,
sa roen og den aestetiske erfarings nydelse lettere kan indfinde sig. Livskunsten denne afhandling er
kommet frem til, bekeemper ogsa dyrkelsen af selvet, ved at ggr opmaerksom pa lidelsen, der er forbundet
med, at man altid vil mere. Alti alt kan det konkluderes at livskunsten denne afhandling har praesenteret,
tilbyder en made at imgdega problematikkerne, der omhandler samtidens fokus pa udvikling og selvet. Det

har vist sig, at livskunsten har nogle ligheder med Brinkmanns tilgang, men den adskiller sig ogsa, fra denne.

Konklusion

Der er, ifglge Schopenhauer to sider af verden, henholdsvis verden, som forestilling og verden som vilje.
Man kan lave en skildring mellem en’lille vilje’ og en ’stor vilje’. Den store bestemmer at man vil og hvad
man i det store hele vil. Den lille handler derimod om éns bevidste begeer. Den lille vilje er den mere
almindeligt kendte og bevidste vilje. | forestillingen fremtraeder viljen, den bliver objektiveret pa nogle trin,
og disse trin skal forstas som Platons idéer. Der er kamp mellem trinene om materien. Alt villen er lidelse,
da villen kommer pa grund af behov eller en mangel, og viljen kan ikke tilfredsstilles for bestandigt.
Menneskets liv svinger mellem kedsomhed og smerte. Lidelse fylder, ifglge Schopenhauer, mere i livet end

nydelsen.

Kunsten er den erkendelsesmade, hvor idéen ses. | kunstveerket repeteres idéen. Et geni er et geni, fordi
evnen til ren kontemplation, er dominerende i denne. En skgn genstand ggr det let for anskuelsen at kunne
se den idé, som genstanden repraesenterer. Nar det er det ophgjede, skal man bevidst Igsrive sig i

modsaetning til, nar det er det skgnne. Grunden til dette er, at der er tale om noget, der truer viljen.

| forhold fornaegtelsen af viljen, sa er viljen helt fri, og det er denne, der skal fornaegte den selv. Det er ikke
individet, der skal ggre det. Nar viljen opnar erkendelse af dens eget vaesen, i den fremtreedelse der er mest
fuldendt, er det muligt, at denne erkendelse bliver ved med, at fungere som motiv for viljen. Det kan dog
ogsa veere, at den deemper og ophaever viljen. Den bliver et kvietiv. Man ophaver fremtreedelserne pa
samme tid, som viljen bliver fornaegtet frivilligt. En person i askese fornaegter viljen til livet, hvilket er det

samme vasen, som bliver afslgret af hans krop.

Nietzsche mente, at nar man vil befris fra villen gennem askese, sa er det lig med at dg. Nietzsche mente at

nar det asketiske ideal bliver haedret af en person, der er filosof, sa betyder dette, om ikke andet, at der er
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en tortur, som denne person vil friggres fra. Det dionysiske og det apollinske er nogle begreber, Nietzsche

brugte. Disse er forbundet med hans syn pa kunst og aestetik.

Til en vis grad handler Apollo om forestilling, mens Dionysos derimod er vilje, ifglge Martha Nussbaum. Det
Apollinske drejer sig altsa om forestillingen. Ifglge Nussbaum, mente Nietzsche, at det handler om en
kognitiv aktivitet, der tager hensyn til det praktiske. Man skaber selv orden. Den analogi, som man bedst
beskriver det dionysiskes vaesen med er ‘rusen’. Det dionysiskes vasen beskrives af Nietzsche, med
henvisning til gruen der opstar, nar et menneske ikke kan orientere sig i de erkendeformer, der
kendetegner fremtradelsen. Det dionysiske har at ggre med, nar ’principium individuationis’ gdeleegges og
kendetegnes desuden ved en’ frydefuld ekstase’, der forekommer, nar dette sker. Det apollinske og det
dionysiske er 'kunst impulser’. Kunst skal for Schopenhauer opfordre til fornaegtelse af livet, mener
Nussbaum. Ifglge Nussbaum, mener Nietzsche, man ma have menneskets praktiske behov for gje, hvis man

skal kunne forsta den opgave, kunstvarker har.

Det er muligt, at adskille Schopenhauers tanker om aestetik og kunst, fra hans tanker om askese og
viljesfornaegtelse. Man kan godt acceptere Schopenhauers forstaelse af sestetik og kunst uden ogsa at
forpligte sig pa askese og viljesfornaegtelse. Dette blev vist pa baggrund af Daniel Came, der viste at
interesselgshed feenomenologisk set er kendetegnende for den aestetiske erfaring og ikke behgves have
noget med askese at ggre. Der er ikke grundlag for at bestride de zestetiske erfaringer, bare fordi at den
yderste konsekvens af den aestetiske erfaring er intetheden. Desuden blev det ogsa papeget, at

interesselgshed og ligegyldighed ikke er det samme.

Pa baggrund af Paul Guyer er det blevet tydeligt, at den astetiske kontemplation, Schopenhauer er fortaler
for, ikke blot tilbyder negativ nydelse, altsa nydelsen, der er forbundet med at slippe for viljen og smerten
forbundet med denne. Der er ogsa en positiv nydelse, som er nydelsen ved at kontemplere. Desuden
konkluderede han, at man far positiv nydelse gennem intellektuel indsigt. Man far den gennem
erkendelsen af den metafysiske virkelighed, altsa erkendelsen af viljen, gennem kontemplation. Udover
dette er ogsa en tredje nydelse. Denne er forbundet med at vaere i stand til at identificere sig med
virkeligheden. Det gar ud pa, at man bliver ’Igftet’ nar man anerkender og desuden bekraefter denne

identifikation. Man gleedes over, man er til.

Viljesfornzegtelsen og askesen bliver sat i et nyt lys, nar Cames pointe om, at interesselgshed og
ligegyldighed ikke er det samme, kombineres med Guyers pointe om den positive nydelse, som det
a@stetiske indebaerer. Askesen og fornaegtelsen af viljen, altsa den lille vilje, er betingelsen for, at man kan

veere i verden pa en made, hvor man identificerer sig med den store vilje, som rent erkendelsessubjekt. De
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tanker Schopenhauer har om askese og viljesfornaegtelse kan tolkes pa baggrund af hans syn pa kunst og
a@stetik og ved at ggre det, viser sig en livskunst. Tolkningen af viljesfornaegtelsen og askesen pa baggrund
af den aestetiske erfaring, danner et billede af en made at leve livet pa. Den forstaelse Schopenhauer har af
astetik og kunst dbner op for en livskunst, hvor den lille vilje skal deempes, for man, pa den made bedre eri
stand til, at kontemplere, hvad det er, der egentlig er foran én. Udover dette skal man vaere interesselgs.
Der er en mere vedvarende gevinst ved at man deemper éns villen. Bade udvikling og ambitioner bliver sat i

perspektiv, ndr man gor sig disse overvejelser.

Den omtalte livskunst kan perspektiveres til menneskets liv i dag ved at diskutere den i forhold til Svend
Brinkmanns bog Std Fast: Et opgdr med tidens udviklingstvang. Pa denne made perspektiveres livskunsten

til menneskers liv i praksis.

Man bgr gve sig i at vaere interesselgs, ifglge livskunsten denne afhandling taler for. Dette minder om, nar
Brinkmann skriver om, at opdage at nogle ting besidder egenvaerdi, i modsatning til at definere dem ud fra
nyttemaksimering. Der er en forskel i forhold til, hvordan man skal bzere sig ad med at ggre det nemmere
for sig selv at veere interesselgs. Den pointe man kan lave pa baggrund af Schopenhauer, i forhold til
Brinkmann er, at man ikke rader bod pa problematikken, som er lidelsen ved livet, blot ved, at man husker
pa elendigheden. Stoicismen formoder, at man kan teenke sig ud af problemerne. Schopenhauer mener
derimod, at det afggrende i den sidste ende er viljen, det er ikke fornuften. Man bgr ifglge livskunsten,
denne afhandling taler for, gve sig i ikke at ville for meget. Med tiden kan man indse, at udvikling og begaer
ikke altid er godt, men egentlig er i vejen for at kunne glaedes interesselgst over, hvad tingene er i sig selv. |
denne forstand kan livskunsten laere det enkelte menneske noget om at leve livet. Livskunsten denne
afhandling har praesenteret, tiloyder en made at imgdega problematikkerne, der omhandler samtidens
fokus pa udvikling og selvet. Livskunsten har nogle ligheder med Brinkmanns tilgang, men adskiller sig ogsa

fra denne.
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