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1. English Abstract

In this thesis we have chosen to study how complaints against the police are dealt with in
Denmark. We have chosen this topic for our inquiry with the aim of discerning when an
incorrect action falls in the category of cases of criminal liability or merely a complaint over a
breach of correct police procedure in a concrete case.

The latter may lead to a disciplinary sanction either in the form of a reprimand or, in more
severe cases, a fine. Criminal proceedings against a police officer is a serious matter where a
conviction may lead to ensuing dismissal. On the other hand, a serious and transparent
process regarding police complaints is of crucial importance to the public’s experience of

trust and credibility to law enforcement authorities, which is why we consider our topic of

utmost, societal importance.

In our thesis we shall employ annual reports from The Independent Police Complaints
Authority, case law and legal literature to establish current legal practices in this area.

We have chosen to apply the following mode of differentiation in this study:

Firstly, we have compared general patterns of distinction between complaints about police
misconduct, with criminal cases against the police under the Penal Code’s § 155.

Secondly, we have compared more specifically the distinction between alleged police
misconduct in the application of force, with criminal cases regarding improper use of force,
mainly as regulated by the Penal Code’s §§ 244-245,

Furthermore, the study intends to clarify the elements which may come into play in The
Independent Police Complaints Authority’s rulings in these cases.

Finally, our thesis also provides a brief introduction to the most important theories relating
to problematic aspects of policing in practice, e.g. the rules and regulations about necessity
and self-defence.

Since our material about alleged breach of correct police procedure is obtained from The
Independent Police Complaints Authority, we have included a brief structural description of
the Authority. The more serious crimes/allegations are dealt with by the Danish Public
Prosecutor, which is likewise described in brief.




2. Indledning

Nar politiet udfgrer deres arbejde, sker dette ofte i taet kontakt med borgerne. Der skal ikke
mange fejltrin til, far medierne er over dem, og der sker en deling af henholdsvis kritik og
opbakning. -Men hvornar er politiets handlinger berettiget og hvornar gar de over stregen?

Politiet har i kraft af deres arbejde, adgang til en raekke registre og derigennem adgang til
mange oplysninger om borgerne. Disse oplysninger kan de naturligvis anvende i deres
arbejde, men hvis de overskrider graenserne for anvendelsen af disse oplysninger, kan der
palaegges sanktioner for dette. Ligeledes kan de misbruge deres autoritet, ved at forsgge at
opna ting, pa baggrund af deres stilling. Modsat har politiet ogsa behov for, i deres daglige
arbejde, bade at anvende deres autoritet til at gennemfgre deres arbejde, samt at fa
oplysninger om borgeren.

Som de eneste har politiet lovhjemmel til at anvende magt overfor borgeren. En magt, som
ville kunne straffes efter straffeloven, hvis den almindelige borger udfgrte handlingen. Men
denne lovregulerede magt er ikke uden begreaensninger, og en overskridelse heraf kan have
alvorlige konsekvenser for den enkelte betjent. Modsat, skal borgeren ogsa beskyttes i mod,
at politiet misbruger deres magt.

For at sikre retssikkerheden for bade borger og politi blev Den Uafhaengige
Politiklagemyndighed etableret i 2012. Et af Politiklagemyndighedens vigtigste principper er

dens uafhaengighed. Dette betyder, at den hverken er pa borgerens eller politiets side, men
har en neutral indstilling til de sager den modtager, og som den skal behandle. Det er
Politiklagemyndigheden, nogle gange i samarbejde med Statsadvokaten, der afggr, hvornar
politiet har overholdt reglerne, og hvornar de har handlet i strid med disse.




2.1 Problemformulering

Betragt sondringen mellem en adfaerdssag og en straffesag

2.2 Afgraensning

Den uafhaengige politiklagemyndighed udgiver hvert ar en arsrapport. | denne arsrapport
gengiver den kort de adfaerdssager den i aret gang har behandlet. Disse adfsaerdsklager er
opdelt i forskellige kategorier, men vi har valgt kun at betragte klagerne omkring
magtanvendelse og tjenestemisbrug.

Eftersom vi gnskede at betragte sondringen mellem disse adfeerdsklager og straffesager,
blev vi, for at kunne konkludere og sammenligne, ngdt til at udveelge nogle
straffebestemmelser der kunne holdes op mod disse kategorier af adfeerdsklager. Dette
udmgntede sig i at adferdsklagerne omkring magtanvendelse skulle holdes op mod
straffelovens voldsbestemmelser i §§ 244-245, men adfaerdsklagerne omkring
tjenestemisbrug havde mest relevans overfor straffelovens § 155, der netop vedrgrer
tjenestemisbrug, og hvorunder politiets arbejde ogsa er indfattet.

Adfaerdsklagekategorien omkring sprogbrug valgte vi efter ngje overvejelse at skzere fra.
Netop fordi vi i vores gennemgang var ngdt til at holde det op mod en lige sa relevant og
sammenlignelig straffebestemmelse, faldt sprogbrugskategorien udenfor.

Det ledte os frem til at adfeerdsklagerne og hermed de straffebestemmelser, vi skulle
betragte, udelukkende geelder for politiets magtanvendelse og tjenestemisbrug.

Pa grund af vores store fokus pa magtanvendelse, har vi i opgaven fundet det ngdvendigt
med en ganske kort gennemgang af de magtmidler, som politiet kan anvende, inden for
tjenesten. Af hensyn til opgavens laengde, har gennemgangen af magtmidlerne veeret
ngdsaget til at vaere ganske kort. Men dette betyder bestemt ikke, at vi ikke finder omradet
yderst relevant for vores emne.

Adfzaerdssagerne i opgaven har vi som sagt fundet i de arsberetninger, som Den Uafhaengige
Politiklagemyndighed udsender hvert ar. For sa vidt angar vore domme, har vi i flere af disse
veeret ngdt til, at benytte nogle af eldre argang. Grunden til dette har veeret, at vi har fundet
det yderst vanskeligt at finde trykte domme pa vores omrade.

Ved et besgg hos statsadvokaten lykkedes det os, at fa aktindsigt i to af de nyere domme.
Disse har vi benyttet i opgaven. Manglen pa trykte domme, omkring politiets strafbare
forhold, kan skyldes, at de oftest stopper i byretten. Men dette er grunden til, at nogle af
vore domme er af &ldre argang, saerligt pa voldsomradet.




2.3 Metode

Vi vil i opgaven benytte den retsdogmatiske metode, hvorefter vi vil beskrive, fortolke og
systematisere, hvordan retstilstanden er indenfor klagesager over politiet.

Vores problemfelt er klagesager over politiet, og herunder, hvor graeensen gar mellem en
adfeerdsklage og en straffesag. Vi vil bruge politiretlig og strafferetlig teori, samt afggrelser
fra Den Uafhaengige Politiklagemyndighed og sager afgjort ved domstolene, for at belyse
hvor skellet ligger mellem hver sagstype.

Da adfaerdsklager er opdelt i flere kategorier, alt efter hvilken grad af kritik, der er udtalt, vil
vi fgre en sammenligning disse sager imellem. Vi vil bade se pa sager, hvor der ikke har
veeret grundlag for at udtale kritik og pa sager, hvor der er udtalt kritik. Denne kritik kan
enten vaere i form af, at adfeerden har veeret kritisabel, meget kritisabel eller seerdeles
kritisabel. Dermed kan vi se, hvilke elementer der afggr, hvorledes sagen skal sanktioneres.
Dernaest vil vi sammenligne disse med sager afgjort ved domstolene, dette for at belyse,
hvor forskellen ligger.

Vi har valgt 2 hovedomrader indenfor klagesager. Vi har valgt at beskaeftige os med
magtanvendelse og med tjenestemisbrug. Med hensyn til magtanvendelse vil vi undersgge,
hvornar magtanvendelse andrer sig fra lovlig til en handling, som kan straffes efter
voldsbestemmelserne i straffeloven. Med hensyn til tjenestemisbrug vil vi undersgge,
hvornar sagen adfeerden udvikler sig i sddan en grad, at der kan straffes efter § 155 i
straffeloven.

For at fa et bredere perspektiv pa vores problemstilling, har vi besggt Statsadvokaten, hvor
vi har interviewet senior anklager Margrethe Sanning. Dette for at spgrge ind til selve
processen i sagsbehandlingen, de elementer der her vaegtes, samt hendes oplevelse af, hvor
graenserne gar, sagerne imellem.




3. Klager over politiet

| 2010 blev en ny lov vedtaget, omhandlende nye regler for klager og straffesager mod
politipersonale. Herefter blev de opgaver, som fgr pdhvilede statsadvokaten at varetage,
overtaget af en ny myndighed. Denne nye ordning tradte i kraft pr. 1. januar 2012, og den
nyoprettede myndighed fik navnet Den uafhaengige Politik/agemyndighedl. | det kommende
afsnit vil vi redeggre for den nye behandling af disse adfeerdssager, samt hvordan
straffesager mod politipersonalet skal behandles.

3.1 Den Uafhangige Politiklagemyndighed

Politiklagemyndigheden er en selvstaendig myndighed, der bade efterforsker og treeffer
afggrelse i sager om klager over politiets adfaerd. Myndigheden har, pa baggrund af sin
uafhaengighed, sit eget team af efterforskere med relevant erfaring fra tidligere
ansaettelser.’

Ifglge retsplejeloven, skal en klage indgives til politiklagemyndigheden. Hvis den gives til
politi  eller anklagemyndighed, skal den herefter straks videregives il
politiklagemyndigheden.3 Der er ingen formkrav til en klage. Den kan veaere udformet
skriftligt, veere en mundtlig henvendelse, eller blot veere en information der
indholdsmaessigt kraever, at den behandles som en klage. Der er heller ikke regler for, hvem
der kan klage. Det kan vaere en borger, der klager direkte over en behandling, en pargrende
eller en tilskuer til haendelsen. Det kan ogsa vaere en information eller en handelse som
politidirektgren eller politiklagemyndigheden bliver opmaerksom pa, gennem eksempelvis tv
eller avis, og som, pa grund af dens karakter, skal behandles som en klagesag.4
Politidirektgren har pligt til at igangseette undersggelsesproceduren, hvis han gennem
dggnrapport, gennem indberetning fra underordnet personale eller andet, bliver
opmarksom pa noget, som kan tyde pa ungdig magtanvendelse. Han har ogsa pligt til at
forsgge at identificere de involverede betjente. Overholder politidirektgren ikke
undersggelsespligten, risikerer han selv straf eller disciplinaer forfglgning.”

Uanset hvordan en klage er kommet politiklagemyndigheden til kundskab, skal denne
behandles efter de saerlige regler i retsplejeloven. Det er saledes afggrende, at klagen
undersgges til bunds.

Indholdsmaessigt kan klagerne inddeles i klager over politipersonalets dispositioner, adfzerd
og strafbare forhold. Dispositioner omfatter en afggrelse, eksempelvis en anholdelse.
Adfaerden er maden politiforretningen udfgres pa, eksempelvis magtanvendelse eller

! Grundlovsforhgret, Jergen Jochimsen, s. 378

: Arsberetning 2012, Politiklagemyndigheden, .12
} Retsplejeloven § 1019a

4 Politiret, Ib Henricson, s. 779

> Politiret, Ib Henricson s. 780




sprogbrug under anholdelsen®. Nedenfor redeggres for fokusomradet for denne fremstilling,
nemlig behandlingen af klager over politiets adfeerd, samt straffesager der fgres mod
politipersonale.

3.1.1 Behandling af adfaerdsklager

De almindelige adfeerdsklager kan opdeles i politiets sprogbrug, magtanvendelse og anden
ukorrekt adferd.” En adferdsklage kan afsluttes med forskellige resultater.
Politiklagemyndigheden kan for det fgrste afvise en klage, hvis den er abenbart grundlgs,
eller hvis der ikke kan fremskaffes oplysninger, der stgtter klagen.? Hvis klagen ikke afvises,
traeffer politiklagemyndigheden afggrelse, efter at sagen er behandlet faerdig. Hvis klageren
far ret, skal der tages stilling til, om der er grundlag for at udtale kritik. Der er 3 grader af
kritik: kritisabel adfeerd, meget kritisabel adfaerd og seerdeles kritisabel adfserd. Hvis der ikke
er grundlag for kritik, kan politiklagemyndigheden udtale, at den pageldende adfaerd har
vaeret uhensigtsmaessig eller beklagelig. ?

Nar politiklagemyndigheden har truffet afggrelse i en sag, er denne afggrelse endelig. Pa
grund af myndighedens fuldstaendige uafhangighed, findes der ikke en klageinstans til
denne. En sag kan kun genoptages af politiklagemyndigheden, hvis den som straffesag er
sendt videre til statsadvokaten, og der ikke rejses tiltale eller gennemfgres feeldende dom.™°
Se nedenfor.

En afggrelse fra politiklagemyndigheden kan ende med en disciplinzer afggrelse. Dette skal
ske ved ansattelsesmyndigheden. Dog ma en disciplineersag ikke foretages, far
adferdssagen er afsluttet ved politiklagemyndigheden.’ Et disciplineert efterspil pa en
adfaerdssag, vil ofte vaere en tjenstlig samtale eller en bgde.

Alle klager skal undersgges til bunds af politiklagemyndigheden, men er der tale om en
mindre alvorlig klage, kan denne egne sig til notitssagsbehandling. Notitssagsbehandling
betyder, at klagen kan afsluttes ved at der sker en samtale omkring handelsen mellem
borgeren og en overordnet politimand. Der ma gerne indhentes en udtalelse fra den
indklagede politimand, men hvis det er ngdvendigt at igangsatte undersggelser for at
fastsaette haendelsesforlgbet, egner sagen sig ikke til notitssag.12 Hvis der indhentes notits
fra den indklagede politimand, afskaeres der fra efterfglgende at paleegge ham
disciplinaransvar, pa baggrund af risikoen for selvinkriminering, hvis sagen fgrtes videre."?
Hvis klagen vurderes til at kunne ende med en alvorlig disciplinaer sanktion, egner den sig

6 Politiret, Ib Henricson, s. 782

/ Arsberetning 2014, Politiklagemyndigheden, s. 8
8 Politiret, Ib Henricson, s. 804

? Arsberetning 2014, Politiklagemyndigheden, s. 8
10 Retsplejeloven § 1019 I. stk. 2

" Retsplejeloven § 1019 o. stk. 2

12 Politiret, Ib Henricson, s. 803

B Politiret, Ib Henricson, s. 803




heller ikke til denne form for behandling”’. | sager der behandles som notitssager, skal der
udarbejdes en notits om samtalen og resultatet.”® Borgeren skal desuden samtykke til at
denne fremgangsmade anvendes, samt oplyses om, at han til enhver tid kan kraeve at klagen
i stedet behandles af politiklagemyndigheden.*®

3.1.2 Behandling af straffesager mod politiet

Hvorvidt en klage falder i kategorien adfaerdsklager, eller den skal behandles som en
straffesag, er en konkret vurdering, som foretages af politiklagemyndigheden.*’

Er der mistanke om at politiet har begdet et strafbart forhold, herunder eksempelvis
ungdvendig magtanvendelse eller misbrug af deres stilling i en sadan grad, at det vurderes
som strafbart efter straffeloven, efterforskes dette af politiklagemyndigheden.
Efterforskningen kan startes efter opfordring fra en klager, eller pa myndighedens eget
initiativ'®. P& samme made som ved adfaerdsklager, skal anmeldelser om strafbare forhold
gives til politiklagemyndigheden, eller videregives hertil, hvis de er kommet andre i hande®.
Hvis politidirektgren bliver opmaerksom pa eventuelt strafbare forhold, skal han straks
underrette politiklagemyndigheden og han skal fglge dennes anvisninger i det videre forlgb,
uden selv at tage initiativ til eventuel kontakt til de implicerede. Som nzevnt ovenfor i
afsnittet om adfaerdsklager, har politidirektgren ogsa her et ansvar for at viderebringe
oplysninger eller haendelser, som han bliver opmaerksom pa.

3.1.3 Efterforskningen

Der kan igangsaettes en efterforskning, nar det af politiklagemyndigheden vurderes, at der er
en rimelig formodning for, at der er begaet en strafbar handling. | denne forbindelse skal
bade politidirektgren i den pagaeldende politikreds, samt statsadvokaten underrettes.”

Nar politiklagemyndigheden efterforsker, skal denne fglge de forskrifter og direktiver der
gelder for efterforskning, herunder anklagemyndighedens generelle instrukser. Udover
dette, involveres statsadvokaten ikke i efterforskningen i den konkrete sag.21

Al efterforskning foretages af politiklagemyndigheden, som har egne efterforskere, alene
tilknyttet denne myndighed. Det kan vezre tidligere efterforskere ved politiet, men ved
anszttelse i politiklagemyndigheden kan de ikke have ansattelse andre steder, som vil
stride imod politiklagemyndighedens uafhaengighedsprincip. Det er kun uopsattelige

1 Politiret, Ib Henricson, s. 802

B Arsberetning 2012, Politiklagemyndigheden, s. 7.
1 Retsplejeloven § 1019 k.

7 Arsberetning 2013, s. 11

18 Retsplejeloven § 10204, stk. 2.

1 Retsplejeloven § 1020

20 Grundlovsforhgret, Jgrgen Jochimsen, s. 386

2 Politiret, Ib Henricson, s. 810




efterforskninger politiet pa egen hand kan foretage. Dette kan veere pa grund af sikring af
beviser, som ville vaere gdet tabt, hvis man skulle afvente politiklagemyndighedens
indtraden. Ggres dette, skal politiklagemyndigheden snarest muligt
underrettes.”> Eksempler pa uopsattelig efterforskning, kan vaere sikring af udendgrs
beviser, som pa grund af vejr og vind, med stor risiko ville forsvinde inden
politiklagemyndighedens efterforskere kunne na at rykke ud til stedet. Hvis det vurderes
som ngdvendigt, kan politiklagemyndigheden bede rigspolitiet om assistance i en sag, men
dette kan kun ske pa myndighedens eget initiativ. Rigspolitiet kan ikke pa egen hand, tage
del i en efterforskning.

| efterforskningen kan politiklagemyndigheden anvende bade de formelle og reelle
tvangsindgreb, da den har samme efterforskningsmuligheder som politiet. Hvis der i denne
forbindelse bliver klaget over indgreb, kan dette ikke ske til politiklagemyndigheden, da
denne dermed bliver inhabil. Sddanne klager ma derfor afggres ved domstolene. Klager over
politiklagemyndighedens adfzerd i forbindelse med en konkret efterforskning og indgreb skal
behandles af justitsministeriet.

3.1.4 Tiltale

Efter endt efterforskning, videregiver politiklagemyndigheden sagen til statsadvokaten, som
afggr, om der skal rejses tiltale mod den pageeldende polititienestemand. Denne beslutning
skal tages pa baggrund af det materiale og den redeggrelse, som er udarbejdet af
politiklagemyndigheden. Hvis Statsadvokaten finder det ngdvendigt, kan sagen sendes
tilbage til politiklagemyndigheden, til yderligere efterforskning.23

Rejses der tiltale i en sag, kgrer den herefter som en almindelig straffesag ved henholdsvis
byret og landsret. Rejses der ikke tiltale, eller sker der frifindelse, kan sagen herefter
behandles som en adfaerdssag.

22 Retsplejeloven § 1020 c. stk. 3.
23 Retsplejeloven § 1020 e.




4. Tjenestemisbrug

Vi har valgt at betragte de situationer, hvor politiet har brugt deres stilling pd ukorrekt vis.

Eftersom adfeerdsklager ofte indebzerer en klage, hvor politiet har brugt deres stilling pa en
kritisabel made, har vi fundet det relevant at holde den op mod straffelovens § 155, netop for
at kunne betragte hvor spaendingsgraensen befinder sig mellem en adfeerdssag og en
straffesag. Der vil i det folgende afsnit vaere en gennemgang af adfeerdsklager vedrgrende
polititienestemaends misbrug af deres stilling og herefter vil vi se naermere pd det
strafferetlige modstykke, herunder straffelovens § 155 om tjenestemisbrug.

4.1 Adfeerdsklager omhandlende tjenestemisbrug

Klagerne i denne kategori omhandler sager, hvor politiet i tjenesten har optradt kritisabelt.
Begrebet i “tjenesten” skal fortolkes bredt®*. Blot det at en politimand er klaedt i sin uniform,
eller pa anden made optraeder som legitimeret overfor borgeren, er nok til at begrebet ”i
tjeneste” anses som opfyldt.

Derfor vil klager i denne kategori ofte vaere situationer, hvor politimanden har udvist en
adfaerd, der i den pagaeldende situation, ikke har vaeret korrekt. Der kan ogsa veere tale om
en decideret misbrug af sin stilling, dog ikke i en sadan grad, at det falder ind under
straffelovens § 155

4.1.1 Adfeerdsklager behandlet af Politiklagemyndigheden

De fplgende adfaerdsklager er udvalgt efter relevans, fra Politiklagemyndighedens
arsberetninger. Disse er inddelt efter hvordan de er afgjort. | de fgrste 5 klagesager er der
udtalt, at haendelsen er kritisabel. De naste 2 sager er beskrevet som meget kritisabel og
den sidste er saerdeles kritisabel.

Det private arrangement

DUP-2014-331-1993

En politimand valgte til et privat arrangement at traekke sit politikort og begyndte herefter at
udspgrge en af de andre gaester. Gaesten der blev udspurgt var af anden etnisk oprindelse.
Politimanden valgte blandt andet at forhgre den udenlandske geest om denne havde et
arbejde, og om hvilken forbindelse han havde til Danmark. Politiklagenzevnet fandt ikke at
der var nogen grund til at man her valgte at treede i tjeneste. Sagen blev behandlet
disciplinaert med en irettessettelse.

** Arsberetning 2014 s. 8




Inhabil til sagsbehandling

DUP-2014-331-1652:

| denne sag skulle politiet behandle en sag omkring st@j. Politimanden, der behandlede
sagen, var bevidst om, at dennes kone havde veeret med til at indgive klagen. Pa trods af
dette, valgte han alligevel at behandle sagen trods inhabiliteten. Det blev udtalt, at dette var
kritisabelt.

Privat sggning i register

DUP-2013-331-1393:

En politimand valgte at benytte at sgge i politiets private register, for at tjekke
informationen pa en familie. Baggrunden for dette var en privat sag, omhandlende samvaer.
Eftersom sagen pa ingen made havde relation til en sag under politiet, fandtes det
kritisabelt.

Politimands henvendelse til kvinde

DUP-2012-331-0514:

En kvinde blev i sit hjem ops@gt af en politimand. Politimanden havde medbragt en blomst til
kvinden. Efterfglgende ops@gte han igen kvinden, der gav udtryk for, at hun ikke brgd sig om
det. Man fandt det kritisabelt at politimanden var troppet op pa en adresse, hvor han ikke i
forbindelse med sin tjeneste havde noget at ggre.

Forevisning af politiskolekort til dgrmand
DUP-2015-331-2295

En politibetjent pa prgve havde brugt sit studiekort til politiskolen i en situation, hvor han
var i konflikt med en dgrmand foran en bar. | afggrelsen af klagen blev der lagt veegt p3, at
politibetjenten havde vaeret beruset, at forevisningen skete i forbindelse med spgrgsmal om
adgang til baren, samt at der ikke fandtes en tjenstlig anledning til at forevise kortet, som
han ikke var blevet opfordret til at vise. Det blev bemazerket, at der skal vaere tjenstlig
anledning til at vise politiskolekortet, efter samme regler som med almindelig
politilegitimation. Politiklagemyndigheden udtalte, at situationen var kritisabel, og sagen
blev afgjort disciplinaert med en advarsel.

Restauranten

DUP-2013-331-1374

En polititjenestemand opholdt sig udenfor arbejdstiden pa en restaurant. Han havde drukket
og blev derfor bedt om at forlade stedet af personalet. Han havde udvist en darlig opfersel
og veeret aggressiv og provokerende. Da han derfor bliver bedt om forlade stedet, traekker
han sit politikort og forlanger pa baggrund af dette, at han skal have lov til at blive.
Sagen blev afgjort disciplinzert med en bgde.

Anvendelse af politilegitimation i privat situation.

DUP-2014-331-1816:

Politimanden i sagen havde haft en diskussion med en kvinde omkring en parkeringsplads.
Dette skete uden for politimandens arbejdstid. Da diskussionen om parkeringspladsen blev
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opildnet, trak betjenten sit skilt og fik derigennem parkeringspladsen. Det fandtes allerede
her kritisabelt, at denne private uoverensstemmelse skulle udlgse, at politimanden trak sit
skilt. Efterfglgende ringede politimanden til kvindes hjem for at snakke videre omkring
episoden, hvorunder han brugte skeeldsord mod kvinden. Tilsammen fandtes hele episoden
meget kritisabelt.

Den spirituspavirkede politimand

DUP-2012-331-0407

Politiassistenten i denne adfaerdssag var uden for arbejdstiden pa en markedsplads. Han
havde desuden indtaget alkohol. P4 markedspladsen misteenkes en mindrearige dreng for at
have stjalet en genstand fra en af markedsboderne. Politiassistenten havde ikke selv
overvaeret episoden, men valgte at trakke sit politikort og herefter tage fat i drengen.
Politiklagemyndigheden mente ikke at det var korrekt at man her valgt at traekke kortet og
anvende fysisk magt overfor drengen. Sagen var sardeles kritisabel og blev afgjort
disciplinaert med en bgde.

Politimands haevn mod hundeklubben

DUP-2014-331-1701

En Politimand var i sin fritid medlem af en privat hundeklub. Hundeklubben ekskluderede
politimanden fra klubben. Efterfglgende udleverede politimanden 3 breve til klubbens
bestyrelse, hvor han, i kraft af sit arbejde som politimand, fratog personerne deres
fererrettigheder for en periode pa 1 ar. Til sit forsvar fortalte politimanden, at episoden
skulle betragtes som en joke, hvor han ville vise bestyrelsen, hvor uretfaerdig episoden mod
ham havde veaeret. Man fandt det saerdeles kritisabelt, at politimanden i privat regi, havde
brugt sin stilling til, hvad der kunne ligne en form for haavn mod bestyrelsen. Sagen blev
afgjort disciplinaert med en bgde pa 1000 kr.

4.1.2 Opsamling pa adferdsklager:

Ved denne type af adfaerdsklager har vi pavist, hvorledes politiklagemyndigheden trzeffer
afggrelse i sager, hvor politiet har handlet forkert i tjenesten. Dog uden at der er handlet sa
ukorrekt, at handlingen er omfattet af straffeloven. Den fglgende gennemgang af
straffelovens § 155, vil i analysedelen blive sammenholdt med ovenstaende adfeerdsklager,
for at vi derigennem kan betragte, hvor spaendingsfeltet er i denne type situationer.




4.2 Tjenestemisbrug i Straffeloven

| det ovenstaende blev gennemgaet adfaerdssager omhandlende ukorrekt brug af
politilegitimation. Der blev naevnt sager, hvor der var grundlag for at udtale kritik, men der
var ikke tale om deciderede straffelovsovertraedelser. | disse adfeerdsklager er formalet
alene, at fastleegge ansvar. | situationer hvor handlingerne er af endnu grovere karakter, og
hvor behandling som adfzerdsklage ikke er tilstraekkelig sanktion for handelsen, kan det
vaere ngdvendigt bade at fastlaegge ansvar, samt at padlaegge straf. Til brug i disse situationer
findes det strafferetlige modstykke, nemlig straffelovens § 155 om tjenestemisbrug.

§ 155 er en del af kapitel 16 i straffeloven. Dette kapitel omhandler forbrydelser, som er
foretaget i offentlig tjeneste eller hverv. Da en stilling som polititienestemand er en offentlig
stilling, er disse personer derfor omfattet af reglerne i denne bestemmelse

“Misbruger nogen, som virker i offentlig tjeneste eller hverv, sin stilling til at kraenke privates eller det
offentliges ret, straffes han med bade eller faengsel indtil 4 mdneder. Sker det for at skaffe sig eller
andre uberettiget fordel, kan faengsel indtil 2 6r anvendes”*

Det er objektive og subjektive krav til bestemmelsen omkring tjenestemisbrug. Objektivt skal
der foretages en aktiv handling i form af misbrug af stiIIingenZG. Dette betyder, at passivitet
ikke kan straffes efter denne bestemmelse. Ses bestemmelsen i sammenhaeng med en
polititienestemands misbrug af hans stilling, skal han, for at kunne straffes efter denne
bestemmelse, have foretaget den strafbare handling i udgvelsen af han hverv som
polititienestemand. Med andre ord, kan han have misbrugt den autoritet han med rette
besidder som polititienestemand. Handlingen skal veere retsstridig, saledes at
polititienestemanden enten foretager en retsstridig kreenkelse af borgeren eller det
offentlige27. Subjektivt kraeves det, at der er forszet til handlingenzs. Det sidste led i
bestemmelsen omfatter situationer, hvor der, foruden ovenstaende gerningsindhold, har
vaeret en uberettiget fordel. Dette vil sige, at polititienestemanden eller en anden,
eksempelvis har faet en gkonomisk vinding eller andet, som han ikke retmaessigt havde krav
pa. Nar reglen bade omfatter polititienestemanden og andre, kan fordelen ogsa tilkkomme
det offentlige. Hvis en polititjenestemand fra en borger opkraever et belgb til fordel for det
offentlige, som borgeren ikke retmaessigt skylder, er dette strafbart efter denne
bestemmelse.”

* Straffelovens § 155

2 Vagn Greve, Poul Dahl Jensen og Gorm Toftegaard Nielsen, Kommenteret straffelov s. 156
7 Vagn Greve, Poul Dahl Jensen og Gorm Toftegaard Nielsen, Kommenteret straffelov s. 156
’® Vagn Greve, Poul Dahl Jensen og Gorm Toftegaard Nielsen, Kommenteret straffelov s. 156
» Vagn Greve, Poul Dahl Jensen og Gorm Toftegaard Nielsen, Kommenteret straffelov s. 136




4.3 Tjenestemisbrug i retspraksis

Vi har nu gennemgdet adfeerdssagerne omkring tjenestemisbrug, og vi vil nu straks nedenfor,
gennemgd en reekke afggrelser, hvor polititienestemaend har veeret tiltalt for overtraedelse af
$ 155 i straffeloven.

Den aflyttede samtale
U.2010.50¢

Tiltalen

Tiltalte i denne sag, var en politiassistent med anseettelse i SPK. Pa tidspunktet for den
anmeldte heendelse, arbejdede tiltalte pa en momskarrusel sag. | forbindelse med sagen,
blev der foretaget 6-7 telefonaflytninger den 4. december 2004. Tiltalen lgd pa misbrug af
stilling som polititjenestemand til at kraenke privates eller det offentliges ret, samt at han
havde videregivet fortrolige oplysninger i forbindelse med aflytningen

Sagens oplysninger
Tiltalte mgdte V ved en familiesammenkomst den 26. december 2004. V arbejdede som
momskonsulent i en virksomhed. Tiltalte og V snakkede kort om deres beskaftigelse, og i
den forbindelse naevnte V, at en mand fra virksomhed X havde rettet henvendelse til ham
vedrgrende bistand i en sag. V afviste dog at yde bistand, idet han ikke forstod hans
forretningsgrundlag.

| maj 2005 mgdtes tiltalte og V igen til en familiesammenkomst. Da de stod og snakkede pa
en parkeringsplads naevnte tiltalte som en bemarkning: “Jeg har i gvrigt hgrt dig pd band
eller tape”. De snakkede ikke mere om dette, men V tzenkte, at det kunne vedrgre den
henvendelse han tidligere havde modtaget fra virksomhed X.

Afggrelsen

Pa tidspunktet, hvor tiltalte videregav oplysninger om aflytningen til V, var aflytningen
ophgrt og der var sket underretning. 2 af dommerne ansa oplysningerne for fortrolige, og 1
dommer ansa dem ikke for fortrolige. Tiltalte blev derfor i byretten dgmt efter flertallet,
med 5 dagbgder af 400 kr.

Landsretten stadfeestede dommen. Begrundelsen lgd saledes, at tiltalte havde videregivet
fortrolige oplysninger (Straffelovens § 152) og dermed havde han misbrugt sin stilling til at
kraenke privates og offentliges ret (Straffelovens § 155).




Opslag i kriminalregistret pa sgn
U.2015.36510

Tiltalen

Tiltalte var i denne sag vicepolitiinspektgr pa politigarden i Kgbenhavn. Tiltalen lgd pa
overtraedelse af straffelovens § 155, herunder misbrug af stilling til at kraenke privates eller
det offentliges ret, ved at have tilskyndet kollegaen, politikommisszer P, til at foretage opslag
i kriminalregistret pa tiltaltes vegne. Det drejede sig om en raekke uberettigede opslag pa
tiltaltes sgn, S, samt pa A.

Sagens oplysninger

Tiltaltes sgn, S, boede i en lejlighed, som tiltalte og hustru havde kgbt som forzeldrelejlighed.
| april 2013 opsagde tiltalte lejeaftalen med S, idet han blev opmaerksom p3, at S var medlem
af AK81. Tiltalte var desuden bekendt med, at S’ barndomsven, A, opholdt sig i lejligheden.
Tiltaltes hustru fik i samme maned kendskab til en chattrad, hvori der stod, at A var efterlyst.
Hustruen videregav disse oplysninger til tiltalte. Pa tidspunktet for disse haendelser, var
rockerkrigen hgjt prioriteret, og det var tiltaltes opfattelse, at det var en del af hans
politiarbejde at fglge op pa disse oplysninger. Det var tiltaltes hensigt, at undersgge hvilken
politikreds der havde udsendt efterlysningen, og videregive oplysningerne om A’s
opholdssted til dem.

Da tiltalte mgdte pa arbejde, og ville lave opslag pa A i kriminalregistret, var P den eneste
tilstede, og han var bedre til at foretage opslag en tiltalte. Derfor bedte tiltalte P om hjzlp til
opslagene. Tiltalte oplyste P om, at han havde oplysninger om, hvor en efterlyst person
opholdte sig. Det viste sig, at A ikke var efterlyst, men pa grund af rockerkrigen, var det
alligevel relevant at kende til involveredes opholdssteder. P blev under sggningerne
opmarksom p3, at S var tiltalte sgn, og at det var hos ham, at A opholdte sig. P mente derfor
0gsa, at da de delte opholdssted, var det ogsa relevant at sgge pa S. P oplyste, at opslagene
var arbejdsrutine og gik hurtigt, samt at hvis andre var kommet med relevante oplysninger
der skulle undersgges, ville han ogsa have hjulpet dem med opslag.

Afggrelsen

| byretten blev det lagt til grund, at tiltalte havde grund til at tro, at A var efterlyst, men ikke
vidste for hvad eller af hvilken politikreds. Dette begrundede, at opslagene i kriminalregistret
var tjenstligt begrundet. Isoleret set, var opslagene pa S ikke tjenstligt begrundet, men pa
baggrund af oplysninger om A og S’ relation, samt opholdssted, findes forseelsen ikke at
veere af sa grov en karakter, at den omfattes af § 155. | Byretten blev tiltalte derfor frifundet.

Landsretten tiltradte Byrettens grunde til at sggningen pa A var tjenstligt begrundet.
Dernaest kunne Landsretten ej heller afvise, at sggningen pa S var tjenstligt begrundet, pa
baggrund af politiets overvagning af rockermiljget. Tiltalte blev derfor ogsa i Landsretten
frifundet.




Videregivelse af oplysninger til misteenkt
U.2010.2278V

Tiltalen

Tiltalte var politiassistent ved Nordjyllands politi og arbejdede pa vabenkontoret. Tiltalte
blev tiltalt for overtraedelse af straffelovens § 152, stk. 2, jf. stk. 1*° og § 155, 1. og 2. pkt. i
forbindelse med hans stilling som politiassistent, under szerligt skaerpende omstaendigheder
uberettiget at have videregivet fortrolige oplysninger samt at have misbrugt sin stilling til at
kraenke det offentliges ret for at skaffe andre en uberettiget fordel. Dette pa baggrund af at
have oplyst A om en igangveerende efterforskning og eventuelt telefonaflytning, og at A
dermed fik mulighed for at unddrage sig forfglgning.

Sagens oplysninger

Der er bade af tiltalte og vidnet A under sagens undersggelse givet afvigende og aendrede
forklaringer, hvilket fremgar af dommen. Det naevnte forlgb der fremstilles herefter, i denne
tekst, er vidnernes forklaring, samt oplysninger som retten har fundet begrundelse i.
Forklaringer der er tilsidesat af retten som utrovaerdige og usandsynlige gennemgas ikke her,
da dette ikke findes relevant i denne sammenhang.

Som navnt ovenfor, var tiltalte ansat pa vabenkontoret, hvor han arbejde sammen med
kollegerne, og i denne sammenhang vidnerne, K og P. | forbindelse med orientering om
indfgrelse af vaben, aflagde kriminalassistent, og i denne sammenhang vidne L besgg pa
vabenkontoret. | forbindelse med dette besgg, faldt samtalen pa et rygte om en snigskytte,
samt om en igangvaerende efterforskning af A, som jaevnligt og ofte ugentligt kom pa
vabenkontoret. Det blev her naevnt, at efterforskningen omhandlede ulovligt salg af vaben.
Efter vidnernes forklaring deltog tiltalte i denne samtale. Kriminalassistent L forklarede
yderligere, at han var sikker p3, at tiltalte modtog denne oplysning om efterforskningen og
mistanken mod A.

Gennem bevisfgrelse blev det klarlagt, at tiltalte kendte A. Pa grund af tiltaltes ansaettelse pa
vabenkontoret, var han jeevnligt i kontakt med A, og begge var medlem af samme
skydeforening.

A forklarede under en afhgring, at han havde faet et “hint” af tiltalte, samt at tiltalte havde
advaret ham om, at hans telefon muligvis blev aflyttet i forbindelse med en efterforskning.

Vidnerne K og P forklarede begge om en besynderlig og underlig adfaerd mellem A og tiltalte,
under A’s besgg pa vabenkontoret, efter at tiltalte havde faet oplysninger om
efterforskningen.

Under et efterfglgende besgg af A pa vabenkontoret, hvor tiltalte havde ekspederet ham,
havde K lagt maerke til, at begge var gaet udenfor, under paskud af, at skulle se pa A’s bil. K
havde dog undret sig over, at de ikke havde rettet deres blikke mod bilen, samt at de sa
meget alvorlige ud.

%% Straffebestemmelse om videregivelse af fortrolige oplysninger, samt skeerpende omstaendigheder i stk. 2




Efter dette, fandt P det endvidere besynderligt, at A dukkede op pa vabenkontoret og kom
ind pa P’s kontor, hvor A sagde, at P skulle passe pd, da hans (A’s) telefon mdske blev
aflyttet. A sagde, at han havde faet det at vide af tiltalte. Under dette besgg gnskede A at fa
tjekket sin vabenbog, samt at fa ualmindeligt mange personer tjekket ved gennemgangen. P
matte kontakte overordnet for at fa tilladelse til dette.

Efter disse haendelse, blev P og K enige om at kontakte deres chef omkring haendelserne.

Afggrelsen
| landsretten blev tiltalte dgmt skyldig i tiltalen pa baggrund af byrettens begrundelse. Han
blev idgmt en straf pa 60 dages ubetinget faengsel.

Den bekymrede stedfar
U.2011.1830V:

Tiltalen
Politiassistenten var tiltalt for overtreedelse af straffelovens § 155,1. og 2.pkt. for at have
misbrugt sin stilling.

Sagens oplysninger

To politibetjente sigtede den 30 maj 2009 en person for overtreedelse af
ordensbekendtggrelsen. Det viste sig efterfglgende, at den anholdte var en af deres
kollegaers stedsgn. Kollegaen, som blev tiltalte i sagen, valgte om eftermiddagen den 30.
maj efter sigtelsen at kontakte den ene af de to betjente. Senere D.31 maj optog han
ligeledes personlig kontakt til den anden betjent i sagen.

Tiltalte havde i sine henvendelser til de to betjente udtrykt, at stedsgnnen overvejede en
klagesag mod betjentene grundet vold i forbindelse med sigtelsen. Stedsgnnen mente
nemlig, at betjentene havde vaeret voldsomme mod ham. Tiltalte fortalte pa samme tid, at
sigtelsen kunne skade stedsgnnens karriere i militeeret. Han tilkendegav desuden, at hvis
sigtelsen ikke blev til noget, ville stedsgnnen heller ikke ggre noget ved klagesagen mod
betjentene.

Afggrelsen

| byretten mente to dommere, at henvendelserne var en indirekte, men klar opfordring til
ikke at faerdigggre sagen. Tiltalte havde udnyttet sin stilling og derved gjort sig skyldig i
Straffelovens § 155,1. og 2 pkt. En enkelt dommer mente ikke, at det kunne bevises, at der
indirekte havde veeret en opfordring til at droppe sagen. Der blev givet dom efter
stemmeflertal og idgmt 30 dages feengsel.

Landsretten var efter vurdering af sagen enig med byretten i, at tiltalte pa utilbgrlig vis
forspgte at pavirke kollegaerne mht. spgrgsmalet om klagesagen, der kunne droppes, hvis
sigtelsen blev droppet. Derfor er sagen omfattet af straffelovens § 155,1. og 2.pkt. | sagen
har man dog taget hgjde for, at der ikke er tale om et over/underansattelsesforhold og at




tiltalte har handlet pa grund af bekymring for sin stedsgn. Derfor blev der ikke dgmt efter en
sadan grovhed, at der blev idgmt frihedsstraf. Straffen blev fastsat til 10 dagsbgder a. 250 kr.

Betjenten pa diskoteket
Rettens nr: 4428/2013%!
Afsagt D.20. august 2014.

Tiltalen

Den tiltalte i sagen er i to forhold tiltalt for overtraedelse af straffelovens § 155,2. pkt.
Tiltalte skulle have overtradt bestemmelsen, ved f@rst at benytte sit politiskilt til at komme
gratis ind pa et diskotek D.22. oktober. D. 2. december var tiltalte inde pa samme sted, hvor
han bad om en god pris pa drikkevarer, ved ogsa her at benytte sit politiskilt.

Sagens oplysninger

Tiltalte var ansat ved politiet i Horsens. Pa en bytur D.22. oktober 2012 var tiltalte i byen
efter en fgdselsdagsfest. Han forklarede selv, at han ved et tilfelde muligvis havde kortet i
handen, da han skulle ind pa klubben, men at han ikke havde bedt om gratis entre.

For sa vidt angar forholdet i baren, var tiltaltes forklaring, at han havde veret til en
julefrokost, og da han ankom, gik han alene op i baren for at kgbe en flaske. Der var sa
mange i selskabet, at han ikke mente, at enkelte drinks ville veere nok. Han forklarede, at der
var mange i kgen til baren, og han prgvede flere gange at fa kontakt med en bartender. |
ventetiden stod han med pungen fremme, klar til at betale og politikortet kan derfor
muligvis havde veeret synligt fremme. Det naeste han huskede var, at en bartender stod med
hans kort i handen og udtaler “Det er vist dit” hvordan bartenderen kom i besiddelse af
kortet ved han ikke — Maske havde han tabt det. Han fik flasken med sprut, men benaegter at
han skulle have bedt om rabat ved hjzelp af sit kort.

Der dukkede derefter to politimaend op pa diskoteket. De var tilkaldt af stedets personale da
de mente at tiltalte havde opfgrt sig darligt og havde bedt om gratis ting.

Tiltalte var trykket efter episoden og blev derfor enig med en i selskabet om, at det nok var
bedst at hente en kvittering pa sprutflasken, safremt det skulle blive ngdvendigt.
Da kammeraten hentede kvitteringen og snakkede med bartenderen, der dog ikke mente, at
der var problemer med tiltalte.

Bartenderen der var pa arbejde denne aften, udtalte som vidne, at han ikke huskede
episoden helt tydeligt. Men han huskede, at en person kom op og sagde han plejede at fa en
god pris — denne udtalelse var dog ikke ussedvanlig fra kunder. Bartenderen fik herefter
udleveret en pung, fra den meget berusede kunde. Bartenderen sa politikortet der blev

* Denne dom er hentet ved aktindsigt gennem Statsadvokaten




overleveret sammen med pungen. Der skete herefter et vagtskifte mellem bartenderne og
pungen blev givet til den nye bartender, med besked om at tage over. Kortet blev derefter
leveret tilbage.

Afggrelsen

Forhold 1: Dgrmanden:

For sa vidt angar det fgrste forhold med dgrmanden, vurderedes det, at Straffelovens § 155,
2. pkt. var ovetradt, og at forholdet kunne henfgres som stillingsmisbrug, der desuden havde
givet tiltalte en uberettiget gkonomisk fordel. Kortet i pungen var gemt under en flap, der
skulle foldes ud. Det var blandet andet med til at man ikke mener fremvisningen af kortet er
en tilfeeldighed. Der var desuden ikke oplysninger der tydede p3, at forseelsen blot var
begaet i sjov.

Forhold 2: sprutflasken:

Retten forholdte sig til, at vidneforklaringerne i sagen var utydelige, i forhold til
handlingsforlgbet. Dog kan man udlede, at der er bedt om en god pris pa en flaske, og at
politikortet er kommet bartenderen til kundskab.

Dette indikerer, at intention om en uberettiget gkonomisk fordel, der heller ikke her kan
betragtes som en spgg eller lign. Men med en tilstraekkelig grovhed til at straffelovens §
155, 2. pkt. finder anvendelse.

Opsummerende skal det naevnes, at det bemarkes som skeerpende, at tiltalte er fundet
skyldig i det samme forhold to gange. Bgdestraffen blev udmalt til 4 dagsbgder af 500 kr.




S. Analyse

Nedenfor vil vi sammenholde adfaerdssager og retspraksis, vedrgrende tjenestemisbrug, med
det, som vi har gennemgdaet i teoriafsnittet. Dette gares for at belyse det skel, som vi sgger at
finde i vores problemformulering.

5.1 Tjenestemisbrug - Praksis set i forhold til teori

| teoriafsnittet har vi nu belyst eksempler pd politimaend der er dgmt for § 155 og herefter
adfaerdsklager hvor politiets ligeledes har misbrugt deres stilling men dog ikke i sGdan grad
at § 155. har kunne finde anvendelse.

Vi gnsker nu at belyse de forskellige elementer, der skulle ggre det muligt for os betragte,
hvor skellet befinder sig.

Dette starter med en analyse af henholdsvis adfeerdsklagerne og § 155 dommene. Vi har
valgt at betragte analysen af opslagene i register adskilt i et afsnit for sig selv for
overskuelighedens skyld.

5.1.1 Adfzrdsklagerne

| teori afsnittet kom vi frem til, at straffelovens § 155 omfatter politiets arbejde, eftersom at
de er ansatte i et offentligt erhverv. Efterfglgende betragtede vi de subjektive og objektive
krav. Her sa vi, at der skal veere forszet til handlingen. Foruden forseet skal der for at
bestemmelsen finder anvendelse, vaere tale om en aktiv handling, der kan kobles sammen
med misbrug i forhold til stillingen som politimand.

Det sidste led i straffelovens § 155 indeholder en skarpelse i straffen, hvis der foruden de
ovenstdende krav ogsa er tale om en uberettiget fordel. | vurderingen af om der er tale om
en overtraedelse af § 155 i straffeloven eller om det er en adfaerdsklage, skal disse momenter
saledes betragtes.

Den kritisable adfaerd:

Hvis vi starter med at betragte adferdsklagerne omkring tjenestemisbrug, kan det ses i
sagen omkring betjenten, som var inhabil til sagsbehandling32 hvor en politimand valgte at
behandle en sag om stgj, pa trods af, at dennes kone havde veaeret en af klagerne til sagen. Vi
befinder os her i den forholdsvis milde ende af adfaerdsklagerne.
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Det samme geelder for de to andre adferdssager vi betragtede i teoriafsnittet, der ligeledes
var kritisable. Henholdsvis: ”Politimands henvendelse til kvinde”?? og "Fremvisning af
politiskolekort til dgrmand”?*

| sagen om fremvisning af politiskolekort til dgrmand, var det kritisabelt, at man i privat
anledning havde brugt et kort, der udelukkende skal bruges i tjenesten. Misbruget
fremkommer derved i form af, at man i sin private fritid har opsggt en klub, hvor det pa
ingen made er i tjenestelig anledning. Der er altsa en snert af § 155 — uberettiget fordel, men
dog ikke i sa kvalificeret en grad, at det giver anledning til at hverken § 155 eller yderligere
kritik har veeret ngdvendigt.

Pa samme made var det, i sagen om politimands henvendelse til kvinde. Igen har man ved
hjeelp af tjenestelige veerdtgjer brugt sin stilling til opna noget, inden for sit private liv, uden
for tjenesten.

| sagen om det private arrangement® vurderes det, at der ingen grund er til at politimanden
veelger at traede i tjeneste. Han er til et privat arrangement i sin fritid, og eftersom der ikke
er nogen grund til at traede i tjeneste, er det kritisabelt. Det hjelper formenligt heller ikke, at
gaesten han vaelger at udspgrge, er fra udlandet og at spgrgsmalene har en uheldig klang i
forhold til gaestens etniske oprindelse.

| de 4 ovenstdende adfzaerdsklager der kun har givet anledning til ”kritik” Derfor ma de
betragtes som  den nederste  grense i forhold til  adfeerdsklagerne.

Den meget kritisable adfeerd:

Den fgrste del af sagen om anvendelse af politilegitimation i privat situation®®, kunne minde
om de 3 kritisable adfzerdssager der ovenfor er betragtet. Vi har en politimand, der i privat
anledning, veelger at treekke sit politikort, for i denne situation at kunne fa en
parkeringsplads. Havde politimanden stoppet her, kunne det sandsynligvis havde udmgntet
sig i blot at havde faet “kritik” P4 samme made, som man brugte kortet for at kunne komme
ind pa et diskotek eller for at opsgge en kvinde med blomster. Dog vaelger politimanden i
denne sag ikke at stoppe her, da han efterfglgende ogsa kontakter kvinden over telefon for
at skeelde hende ud. Til sammen ggr disse episoder derved situationen "meget kritisabel”,
eftersom der er mere end ét forhold i denne samme situation, hvor politimanden udnytter
sin stilling. Man kunne derfor muligvis taenke, at hver enkel af situationerne — traekke kortet
for en parkeringsplads og kontakte en kvinde privat, for at skeelde denne ud over en privat
situation, hver for sig kun ville veere kritisable. Men fordi de begge to er under den samme
disposition bliver de trukket op til at vaere "meget kritisable”.
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Herefter har vi sagen, hvor politimanden valger at benytte sin politilegitimation pa en
restaurant. Yderligere har denne en uheldig optreeden under hele episoden, hvor han
optradte provokerende og aggressivt overfor stedets personale. Foruden dette var han
beruset da han forspgte at presse personalet til at lade ham blive, efter de havde bedt ham
om at forlade stedet. Grunden til at man derfor finder sagen "Meget kritisabelt” leder op til,
at han foruden at traekke sit politiskilt i et privat gjemed, desuden ogsa har vaeret beruset og
haft en uheldig opf@rsel overfor personalet. Dette ekstra har formenligt veeret med til at
traekke episoden op til ikke kun at veere kritisabelt.

Politiets seerdeles kritisable adfzerd

| de to sidste sager nedenfor, der er saerdeles kritisable, befinder vi os formenligt taet pa
graensen mellem en § 155 og en adfzerdsklage.

| sagen om politimandens haevn mod hundeklubben®’, handler det ikke blot om en
politimand, der i kampens hede traekker sit kort, for at fa en parkeringsplads eller for at fa
afgang til et diskotek eller en bar. Her handler det i stedet om mere kvalificeret
tjenestemisbrug. Politimanden, der er vred over udelukkelsen fra hundeklubben,
sammensztter breve, som denne har underskrevet som ”Politimand P — pa vegne af
politidirektgren” Han skriver ogsa i brevet, at statsadvokaten har modtaget information
omkring modtagerens fratagelse af fgrerbevis, og at de har tiltradt frakendelse. | sagen her
skal det som det fgrst bemaerkes, at det sker i rent privat gjemed. Om politimanden kan
vaere med i en hundeklub eller ej, har intet med dennes tjeneste at ggre. Der er ingen
tjenstlig anledning. Foruden dette lagde den uafhangige politiklagemyndighed vaegt p3, at
brevenes indhold og karakter ligner haevn eller afpresning, og at det bgr vaere tydeligt for
politimanden selv, hvorledes disse breve fremstar for modtageren. Det er tydeligt at man
ved at sammensatte brevet pa denne made, uden tvivl har haft til hensigt at benytte
tjenestelige midler i et privat sammenhang. Derfor fandt man sagen seerdeles kritisabel.

| sagen om den spirituspavirkede politimand®®, veelger politimanden at traekke sit politikort
uden for arbejdstiden. Eftersom han var spirituspavirket, og ikke var i stand til at se, hvad der
reelt var sket, var det ikke korrekt at traede i tjeneste pa denne made. Det skal desuden ogsa
bemaerkes, at den fysiske magt som han valgte at anvende mod drengen, formenligt ogsa
har trukket op i politiklagenaevnets bedgmmelse. Alle elementerne tilsammen — den fysiske
magt, beruselsen og at fremvise politilegitimationen i den pagaeldende situation har samlet
gjort

at man har set sagen som sardeles kritisabel.
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Opsamling pa Adfaerdsklagerne:

| analysen af adfeerdsklagerne inden for tjenestemisbrug, ses det tydeligt, at det ofte drejer
sig om situationerne, hvor privatlivet og politifolk ”i tjenesten” stgder sammen. Det er
situationerne, hvor man f.eks. veelger at benytte sin politilegitimation, men hvor
omstaendighederne ikke har talt for at dette har vaeret berettiget eller korrekt. Har der sa pa
samme tid veeret flere elementer, der har gjort situationen mere opildnet, for eksempelvis
beruselse, taler det for, at kritikken fra politiklagemyndigheden bliver mere spids.

Det skal dog bemarkes, at der i de situationer, der her er tale om, ikke har veeret
straffeovertraedelser. Sa selvom mange af disse situationer for sa vidt angar forsaet, kunne
argumenteres for opfyldt, er der ikke tale om situationer, hvor der kan palaegges et
strafferetligt ansvar.




5.1.2 Tjenestemisbrug afgjort ved domstolene

§ 155. Misbruger nogen, som virker i offentlig tjeneste eller hverv, sin stilling til at kreenke
privates eller det offentliges ret, straffes han med bgde eller faengsel indtil 4 maneder. Sker

det for at skaffe sig eller andre uberettiget fordel, kan faengsel indtil 2 Gr anvendes.

Vi har nu betragtet, hvilke elementer, der har gjort sig geeldende i politiklagemyndighedens
vurdering af tjenestemisbrug. Dette leder os frem til at analysere, hvilke elementer der har
medfgrt, at dommene omkring straffelovens § 155 skiller sig ud fra adfaerdssagerne. Vi
befinder os nu med dommene, hvor der, i forhold til tjenestemisbruget, er tale om
straffelovsovertraedelser. Som tidligere naevnt, skal de subjektive og objektive krav veaere
opfyldt i forhold til straffelovens § 155. | nogle af adfaerdssagerne, som netop er
gennemgaet ovenfor, kunne det ligne, at de subjektive og objektive krav fra § 155 er opfyldt.
Derfor bliver vi ogsa ngd til at betragte, om der skal vaere en vis form for “grovhed” eller
andre elementer der ggr, at straffelovens § 155 finder anvendelse.

| dommen om den aflyttede samtale®, blev tiltalte dgmt efter straffelovens § 152* og
straffelovens & 155. | denne situation, er stillingen som politimand, blevet brugt som led til
en kriminel handling. Der var tale om fortrolige oplysninger, der har vaeret betroet en pa
grund af stillingen i S@K. Fordi det betragtes, som fortrolige oplysninger der er videregivet,
og fordi det ligeledes er oplysninger, der kun har veeret tilgeengelige pa grund af
ansattelsen, har straffelovens § 155 fundet anvendelse. Der er altsa, som der udtales i
dommen, tale om at der inden for tjenesten, er sket en kreenkelse af det offentlige eller
privates ret. Netop grundet dette, er vi ganske tydeligt inden for et omrade hvor § 155 finder
anvendelse. Tiltalte bgr, grundet sin stilling vide, at information der kommer til kendskab
gennem aflytning, er fortrolig og ikke ma videregives privat. Pa samme tid tilsiger
straffelovens § 152, at der er tale om en vis form for kvalificeret brud. Der er ikke, som ved
adfaerdssagerne, tale om at benytte sit politikort til at komme ind pa et diskotek, men om en
lovovertraedelse der haenger ngje sammen med ansaettelsesforholdet.

| dommen om videregivelser af oplysninger til en mistaenkt®!, er tiltalte ligeledes tiltalt for §
152 og § 155. Igen, som i den tidligere dom, er der tale om straffelovens § 152 der
omhandler videregivelse af fortrolige oplysninger. Det viser, at anvendelsen af § 155
benyttes, hvis den forbrydelse der er tale om, er begaet eller har vaeret mulig pa grund af
den stilling man besidder. Denne sag kan pa mange mader minde om vores foregaende sag
om ”Den aflyttede samtale” dog omtales fordelen mere tydeligt i denne sag. Der navnes, at
det er for at skaffe ”sig selv eller en anden en uberettiget fordel”. Dette viser ogsa, at det
ikke er ubetydeligt for
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§ 155, om der ogsa har veeret en uberettiget fordel eller vinding.

| dommen om den bekymrede stedfar®’, er der ikke direkte tale om en straffesag, der er rejst
i sammenhaeng med straffelovens § 155. Dog prever tiltalte at pavirke en allerede
igangvaerende straffesag. § 155 skiller sig derfor vaesentligt ud fra adfaerdssagerne, ved at
der her er tale om noget, der direkte pavirker en straffeovertreedelse. Dette ma anses som
vaesentlig mere alvorligt end ved adferdssagerne.

Dommen om Betjenten pa Diskoteket® er vores nyeste domseksempel pa tjenestemisbrug.
Her ser vi mere tydeligt, hvorledes retten her laegger vaegt pa den gkonomiske fordel, der
kommer til udtryk. At der sa pa samme tid er tale om hele to forhold, af samme karakter, har
ogsa haft betydning.

Man kunne drage visse paralleller til vores adfaerdssag, hvor politimanden, der var beruset,
trak sin legitimation frem for at fa lov til at blive — ogsa pa en offentlig beveaertning. Dog er
den gkonomiske fordel mere tydelig her, samt at der som tidligere navnt er tale om flere
forhold. Som der ogsa naevnes i dommen, er der her tale om en vis grovhed — En form for
mere kvalificeret tjenestemisbrug. Desuden ser vi her, hvorledes retten har betragtet, om
der har veeret tale om en spgg eller kddhed. Dette viser os, at retten forholder sig til, om
disse elementer eventuelt indgar i sagen, nar det geelder straffelovens § 155.

5.2 Sggning i register

Da vi bade har adfeerdssager og straffesager, der omhandler sggning i register, har vi valgt at
betragte dem saerskilt i forhold til de andre sager. Dette betyder ikke, at de elementer der
tidligere er betragtet i forhold til § 155 og adfaerdssagerne, ikke ogsa gor sig geeldende i disse
sager.

| adfeerdssagen fra 2013, omkring privat sggning i register® fandt politiklagemyndigheden
det kritisabelt, at politimanden havde brugt registeret til at spge pa en familie, i forbindelse
med en samvaerssag. Referatet i arsrapporten naevner ikke yderligere oplysninger, og vi ma
derfor forholde os til de oplysninger der her er givet.

| den forholdsvis nye dom fra 2015, omkring opslag i kriminalregister pa sgn®’, har vi en sag,
der pa mange omrader kunne ligne den ovenstaende adfeerdssag. Her lyder tiltalen pa
overtraedelse af straffelovens § 155 ved at tilskynde en kollega til at spge i kriminalregisteret.
Det interessante i denne afggrelse er, at tiltalte blev frifundet for § 155, da han kunne
begrunde, at han havde rimelig grund til at tro, at sénnen som han spgte efter var efterlyst i
en ukendt politikreds. Det skal bemarkes, at samme begrundelse jo ikke har kunne
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anvendes pa sgnnens ven. Dog kom retten frem til, at det ikke var af sa grov en karakter, at
straffelovens § 155 skulle finde anvendelse.

Som udgangspunkt viser afggrelse os, at opslag i registre, der ikke kan begrundes i
tjenestelig anledning, kan komme til at falde under straffelovens § 155. Der er sa muligvis
elementer, der kan tale for og imod. For eksempel anvendes der i dommen ”opslag i
kriminalregister pa sgn” argumentationen, at forseelsen ikke er af tilstreekkelig grov karakter
til at falde ind under straffelovens § 155.

| adfeerdsklagen omhandlende privat s@gning i register, navnes der ikke vyderligere
omstaendigheder, der taler for eller imod bedgmmelsen. Dog skal det bemazerkes at
adfeerdssagen er fra 2013 og derved af aldre karakter end vores dom, som vi netop har
betragtet.

Dette kunne antyde, at opslag i registre skal holdes op mod sagens faktiske omstaendigheder
og derfra vurderes konkret. Der ma derfor vaere tale om en vis bagatelgraense. Dette betyder
dog bestemt ikke, at § 155 ikke kan finde anvendelse ved opslag i register, men at man bliver
ngdt til at betragte sagen, for at se, hvilke elementer der taler for og imod.

Men som udgangspunkt er det tydeligt, at de registrere som politiet har szerlig adgang til,
ikke ma benyttes til private formal. Omstaendighederne kan dernaest tale for og imod, om
det kan bedgmmes efter straffelovens § 155 eller ej.




6. Magtanvendelse

| dette afsnit vil vi gennemgd den reelle magtanvendelse, som politiet har hjemmel til at
anvende. Dette efterfulgt af en gennemgang af behandlede klager, omhandlende
magtanvendelse, fra Den Uafhaengige Politiklagemyndighed. Efterfglgende vil det blive
gennemgadet, hvorndr politiets anvendelse af magt ikke laengere er lovlig, men bliver en
strafbar handling.

For politiet geelder en raekke regler for anvendelse af magtmidler. Der er tale om midler, der
for den almindelige borger kan veere strafbare, men som under de rette omstaendigheder, er
legaliserede til politiets brug46. Disse midler kan betragtes som hjzlpemidler til
gennemfgrelse af indgreb.

| Politilovens § 15 findes lovhjemlen til politiets magtanvendelse. Denne bestemmelse
beskriver, i hvilke situationer, at magtanvendelse ma anvendes.

Bestemmelsens stk. 1: Magten ma anvendes med henblik pa at afvaerge eller forebygge fare
mod den offentlige fred og orden eller fare pa enkeltpersoner eller den offentliges
sikkerhed.

Stk.2: beskriver at magten ma benyttes ved kontrol af om personer baerer vaben.

Stk3: Hvis det er med henblik pa at bringe strafbar virksomhed til ophgr eller i forbindelse
med efterforskning.

Stk.4: Ma benyttes som led i bistand til en anden myndighed.

Stk.5: Ved kontrol og opsynsopgaver.

Stk.6: Hvis det er med henblik pa at kontrollere om en svag gruppe befinder sig i fare.
Herunder syge, bgrn, berusede eller anden hjxlpelgs person.47

| klagesager, der omhandler magtanvendelse, skal det vurderes, hvorvidt magtanvendelsen
har veeret korrekt i den pagaldende situation. Anvendes der eksempelvis peberspray mod
en borger, kan situationen veere saledes, at der ikke er grund til at udtale kritik, hvis
omstaendighederne har talt for, at anvendelsen af peberspray har vaeret berettiget.

Det vil vaere de reelle indgrebsmidler, som politiet benytter, der vil blive paklaget til
politiklagemyndigheden. Uanset hvilket middel, politiet anvender, er der nogle betingelser
skal vaere opfyldt. Disse krav er ogsa sezerligt udpenslet i flere af bestemmelserne omkring
magtanvendelse.

Udover lovhjemmel, at der andre krav, der ogsa skal vaere opfyldt, for at anvende magt.
Disse krav er proportionalitet, saglighed, ngdvendighed og at det mindst indgribende og
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tilstraekkelige middel skal anvendes. Eftersom disse principper skal betragtes ved enhver
form for anvendelse af magt, vil de straks nedenfor blive gennemgaet enkeltvis.

6.1 Principper for magtanvendelse

Principperne for politiets anvendelse af magtmidler skal findes i politilovens & 16. Denne
bestemmelse seetter graensen for anvendelsen af magt og beskriver de krav, der skal vaere
opfyldt, for at magt kan anvendes i situationen.

Proportionalitet

“Indgrebet ma ikke sta i misforhold til det mal der skal forfglges”™ Dette er et overordnet,
forvaltningsretligt princip, som politiet skal fglge. S3 pa trods af, at andre krav for at
gennemfgre en foranstaltning er opfyldt, kan proportionalitetskravet saette en stopper for
det, hvis indgrebet star i misforhold til det mal man gnsker at opna.*® Sagt pa en anden
made, ma der i henhold til proportionalitetsprincippet ”ikke skydes graspurve med
kanoner”. Kravet om proportionalitet er uddybet i reglerne for anvendelsen af gas,
skydevaben, stav og hunde.”®
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Skansomhed

Princippet om skansomhed lyder saledes, at magtanvendelsen skal veere sa skdansomt som
muligt og eventuelle skader skal begraenses til et minimum®'. Selve udgvelsen af magten,
skal ogsa betragtes ud fra disse principper.

Nodvendighed og forsvarlighed

Det valgte indgreb skal vaere ngdvendigt og forsvarligt, for at na det gnskede mal. Kravet om
ngdvendighed, er afggrende for politiets brug af midler. Dette betyder eksempelvis, at man
under en anholdelse skal vurdere, om det middel man anvender for at gennemfgre
anholdelsen, er ngdvendigt i den konkrete situation.”” Dette ses blandt andet i en dom om
en psykisk forstyrret mand, som blev indsat i detentionen og efterfglgende tilset af en laege.
Leegen skgnnede, at en tvangsindlaeggelse var begrundet. Manden gik herefter med til en
frivillig indleggelse. Da Manden blev udskrevet, forlangte han erstatning af politiet for
ulovlig frihedsbergvelse. Retten fandt, at ud fra en ngdretlig betragtning, var det ngdvendigt
at frihedsbergve manden, under hensyn til, at det ikke ville veere forsvarligt at overlade ham
til sig selv. Derfor var frihedsbergvelsen berettiget.>®> Men her skal det bemaerkes, at ogsa
varigheden af frihedsbergvelsen skal betragtes. Det er ikke kun selve indgrebet der er
underlagt ngdvendighedsbegrebet, men ogsa leengden indgrebet. Indsaettelse i detention
skal kun opretholdes i det ngdvendige tidsrum.
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Denne form for ngdvendighed, og herunder forsvarlighed, skal ogsa betragtes ved
magtanvendelse. Dette betyder, at hvis en opgave kan lgses ved hjzlp af fysisk magt, skal
der ikke benyttes vaben, safremt betingelsernes for at anvendes dette, ikke er tilstede.

Mindst indgribende middel:

Politiet skal anvende det mindst indgribende middel. Dog skal midlet ogsa veere
tilstreekkeligt, for at kunne opna det gnskede mal. Det vil ofte vaere en afvejning politiet skal
foretage, i den konkrete situation®®. | vurderingen skal det ligeledes indgd hvad der kan
medfgre mindst skade bade pa borgeren og pa politiet>

6.2 De enkelte magtmidler

Magtmidler der kan anvendes, opdeles i de autoriserede, herunder de enkelte magtmidler
som gennemgas nedenfor, og de ikke autoriserede. Dette betyder, at politiet som
hovedregel skal anvende de autoriserede midler, men at de ikke autoriserede muligvis kan
retfeerdigggres ved de konkrete situationer som f.eks. ved ngdvaerge.®®
Ngdveergehandlingen kraever dernaest efter politilovens § 16, at den er ngdvendig og
forsvarlig. Dette gennemgas i et selvstaendigt afsnit nedenfor.

lb Henricson beskriver anvendelsen af magtmidlerne som et magtbarometer’”’. De
lovregulerede regler for anvendelsen af de enkelte midler, er udtgmmende, men i hvilken
raekkefglge de bgr anvendes, er dog stadig op til en konkret vurdering i situationen. Man kan
beskrive magtbarometret som en retningslinje. Overtalelsens magt ses som det mindste
middel, herefter fglgende i raekkefplge efter grad: fysisk magt, hdndjern, brug af
tjenestehund, tdregas og politist“av.58 Pistol er altid det mest indgribende middel, og ma kun
anvendes, hvis angrebet er farligt og rettet mod en person. Dernaest skal der ved pistol altid
foretages en proportionalitetsvurdering, selvom farlighedsbetingelsen er opfyldt. Nedenfor
beskrives betingelserne for anvendelse af de enkelte midler. Disse gennemgas efter
raekkefglgen i magtbarometret.

Naest efter overtalelsens magt, vil politiets fysiske magt ofte veere det mindst indgribende
middel, at benytte overfor en borger. Dette kan eksempelvis vaere situationer, hvor politiet
har taget fast i en person eller skubbet vedkommende. Det kan ogsa veere fgrergreb,
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bortbaering og benlas.”® Den fysiske magt er ikke naermere reguleret, og man ma derfor
betragte den generelle bestemmelse og principperne i politilovens § 16.%°

Gas ma anvendes for at afveerge angreb pa ejendom eller pa person. Dette angreb skal vaere
pabegyndt og overhaengende, samt der skal veere overhangene fare i gvrigt, for personers
liv eller helbred. Gas ma ogsa anvendes til gennemfgrelse af tjenestehandling, hvor der ggre
aktiv modstand. Udgver borgeren kun passiv modstand, ma gas ogsa anvendes, hvis
handlingen skgnnes til at vaere uopsattelig, samt at mindre indgribende middel ikke er
tilstraekkeligt. Desuden skal der tilkendegives fgrst, at der anvendes gasGl. Disse betingelser
ses lgbende nedenfor, som de gennemgaende krav i anvendelse af de enkelte midler. Det
der adskiller dem, er at hjemlen findes i forskellige bestemmelser i politiloven og
magtbekendtggrelsen.

Som det fgrste, skal der ved anvendelse af hund tilkendegives for vedkommende forinden
anvendelse, hvis dette er muIithZ. Dernaest er det de samme regler der galder, som ved
anvendelse af stav, da der ses i bestemmelserne, at disse 2 magtmidler sidestilles med
hinanden, se nedenfor ved beskrivelsen af anvendelse af stav. Dernasest star der i
magtbekendtggrelsen, at hunde skal anvendes med besindighed, med varsomhed, og med
stgrst mulig skdansomhed. Og at anvendelsen skal ophgre straks efter, at pabuddet er
efterkommet.®

Kravene for at anvende peberspray, skal sidestilles med kravene der geelder for brugen af

stav og hund®*. Betingelserne er herefter derfor de samme, men hjemlen finder sted i andre
bestemmelser. Der ma derfor anvendes peberspray, for at afvaerge angreb pa person, dette
kan veere pabegyndt og overhangende, samt overhangene for personers liv eller helbred.
Peberspray ma ogsa anvendes til gennemfgrelse af tjenestehandling, hvor der ggres aktiv
modstand. Udgver borgeren kun passiv modstand, ma peberspray ogsa anvendes, hvis
handlingen i situationen vurderes til at veere uopseettelig, samt at mindre indgribende
middel ikke er tilstraekkeligt.®®

Anvendelse af stav som magtmiddel, reguleres af politilovens § 18 og magtbekendtggrelsens
§§ 10-14. Stav bliver beskrevet som et kvalificeret magtmiddel, som kan give alvorlige
skader, alt efter anvendelse®®. Fgr stav anvendes, skal det om muligt, oplyses til den eller de

> Politiret, Ib Henricson, s.269.

% | bommen RB. 2000.117: Blev en mand anholdt efter et slagsmal. Manden blev lagt fgrergreb, hvoraf mandens
arm braekkede. Statsadvokaten kom frem til at fgrergrebet var berettiget i den pageeldende situation og der var
derfor ikke grundlag for kritik. Desuden var risikoen for brud ved fgrergreb ikke naevnt i det haefte politiet
benyttede ved undervisning for selvforsvar og teknikker

®! politiloven §20

®2 politilovens § 19, stk. 2

63 Magtbekendtggrelsen § 17

ot Politiret, Ib Henricson, s. 268

e Magtbekendtggrelsen § 25 a.

66 Politiret, Ib Henricson, s. s257




personer, som magten skal udgves overfor. Der skal vaere mulighed for, at disse kan undga
anvendelse af stav, hvis de i stedet efterkommer politiets anvisninger. Stav ma anvendes til
at afveerge pabegyndt eller overhaengene angreb pa bade person og ejendom. Som ved
reglerne om peberspray, ma stav anvendes til gennemfgrelse af tjenestehandling, hvor der
gore aktiv modstand. Udgver borgeren kun passiv modstand, ma stav ogsa anvendes, hvis
mindre indgribende middel ikke er mulig til gennemfgrelse, samt hvis handlingen skgnnes til
at veere uopsaettelig67

Brugen af skydevaben anses som det absolut mest indgribende og farlige middel. Dette er
reguleret i politilovens § 17. Det lyder efter bestemmelse, de almindelige betingelser, som
naevnt ovenfor, samt at skydevaben kun ma anvendes ved ngdvarge for at afveerge et farligt
angreb pa personer. Der er desuden et skaerpet krav om proportionalitet for at anvende
skydevabenet.

% politilovens §18.




6.3 Ngdveerge

Ngdvaerge er en naturlig betragtning i forbindelse med politiets magtanvendelse.
Anvendelse af de legaliserede magtmidler, vil ofte vaere begrundet i ngdvaerge, og vi vil
derfor gennemga reglerne for politiets anvendelse af ngdveerge i dette afsnit.

Som naevnt ovenfor i afsnittet om de enkelte magtmidler, skal visse krav veere opfyldt, alt
efter hvilke magtmidler der anvendes. Bruges Pistol, stav, hund og gas, skal betingelsernes i
politilovens § 17-20 betragtes68. Ved anvendelse af andre magtmidler, skal de generelle
principper i politilovens § 16 betragtes. Det vil sige, at ved anvendelse af magt i en
ngdveergehandling, skal principperne om eksempelvis ngdvendighed og forsvarlighed
betragtes. Det er derudover et krav, at ngdveergehandlingen foretages, for at afvaerge et
angreb, som er rettet mod den politiretlige beskyttelsesinteresse. Omfattet af den
politiretlige beskyttelsesinteresse er bade politimanden selv, samt omgivelserne. Dette
angreb skal desuden vere uretmaessigt, samt pabegyndt eller overhangende®. Serligt for
politiet geelder, at den tidsmaessige horisont raekker lzengere, nar der er tale om angreb som
kan modsvares med ngdvaerge. Ng@dvaergen skal stadig vaere tidsmeessig ngdvendig, men der
kan legalt reageres pa et fjernere angreb, det skal blot vaere et konkret og sikkert
forekommende angreb.70

| situationer, hvor der er spgrgsmal om strafansvar, og hvor ngdveergehandlingens legalitet
skal vurderes, kan straffelovens § 13 anvendes:

stk. 1. Handlinger foretagne i ngdveerge er straffri, for sa vidt de har veeret ngdvendige for at
modstd eller afvaerge et pdabegyndt eller overhaengende uretmaessigt angreb og ikke
dbenbart gdr ud over, hvad der under hensyn til angrebets farlighed, angriberens person og
det angrebne retsgodes betydning er forsvarligt.

stk. 2. Overskrider nogen greenserne for lovligt ngdvaerge, bliver han dog straffri, hvis
overskridelsen er rimeligt begrundet i den ved angrebet fremkaldte skraek eller ophidselse.

stk. 3. Tilsvarende regler finder anvendelse pd handlinger, som er ngdvendige for pd retmaessig
mdde at skaffe lovlige pabud adlydt, iveerksaette en lovlig pdgribelse eller hindre en fanges
eller tvangsanbragt persons rémning.

| stk. 1 indgar principperne om ngdvendighed, mindste middel og proportionalitet, ligeledes
som i politilovens § 16, om betingelserne for magtanvendelse. Men i denne bestemmelse
skal angriberens person direkte indga i vurderingen. Det vil vaere en konkret vurdering i den
enkelte situation, hvordan der skal reageres pa et angreb. Det er ikke kun karakteren af
angrebet der har betydning, men ogsa selve personen der foretager det. Ib Henricson

® Se ovenfor i afsnittet ”De enkelte magtmidler”
6 Politiret, Ib Henricson, s. 224
70 Politiret, Ib Henricson, s. 225




bruger udtrykket, mental habitus, om det, som man skal betragte ved angriberen71. Er det et
barn, en mentalt handicappet eller andet? Arsagen til, at dette skal betragtes, er at
angriberens dgmmekraft kan have indflydelse pa reaktionen pa ngdveergeangrebet. Det er
politiets opgave at sgrge for, at situationen ikke forveerres, og dette kraever netop en
vurdering af angriberens person. 2

| Stk. 2 er bestemmelsen om straffrihed, pa trods af, at der er reageret ud over, hvad der er
legaliseret efter vurdering af principperne. Dette kraever, at handlingen er foretaget pa
grundlag af skreek eller ophidselse som kan begrundes i angrebet.

En anden vigtigt ting, som der skal betragtes ved ngdvaerge er, om der er udeforstaende der
kommer i risiko. Dette kaldes ogsa forsvarlighedsvurderingen. Denne vurdering skal ogsa
foretages efter politilovens § 16. Det kan eksempelvis vaere ngdvendigt at anvende gas i en
situation, hvor en gerningsmand skal pagribes, men alligevel kan omgivelserne tale imod, at
dette anvendes, hvis en raekke udeforstaende vil blive ramt, uden at have haft muligheden
for at undgd dette.”® Det vil altid veere en konkret vurdering, alt efter hvad
beskyttelsesinteressen kreever.

& Politiret, Ib Henricson, s. 227

72 Politiret, Ib Henricson, s. 227

3 Politiret, Ib Henricson, s. 233: Hvis Politiet gnsker at oplgse en demonstration med stav, ma den gamle dame,
der er kommet for at aflevere boller til hendes demonstrerende sgn, ogsa tdle slag.




6.4 Adfaerdssager omhandlende magtanvendelse

| det folgende findes en raekke eksempler pd klager over politiets adfeerd, i form af
magtanvendelse. Sagerne er opdelt efter, hvilken form for kritik politiklagemyndigheden har
udtalt. | de fagrste sager, er der ikke fundet grundlag for at udtale kritik. | de naeste er der
udtalt, at adfaerden var kritisabel. Derefter er der afggrelser med meget kritisabel adfaerd og
som det sidste, findes der 2 afggrelser, om magtanvendelse, som har vaeret seerdeles
kritisabel.

Braekket arm ved anholdelse
DUP-2013-331-0899

| en sag, hvor 2 politibetjente forsggte at anholde en modvillig borger, som forsggte at
sparke og overfalde betjentene med skaller, og i den forbindelse braekkede sin arm, fandt
politiklagemyndigheden ikke, at der var anvendt mere magt end ngdvendigt.

Faldet pa cykel
DUP-2013-331-1205

| en anden sag, hvor en ldre dame kom til skade pa albuen, vurderede
politiklagemyndigheden, at der ikke var grundlag for kritik af politibetjentens adfaerd. Damen
havde ikke fulgt betjentens anvisninger om, ikke at cykle ind pa et afspaerret omrade, og var
ved et uheld faldet, da betjenten ville holde hende tilbage.

Peberspray i detentionen
DUP-2014-331-1479

Efter at en kvinde var blevet anholdt og anbragt i detentionen, fik hun peberspray.
Pebersprayen blev anvendt pa den begrundelse, at hun var pavirket, psykisk ustabil og at
politiet skgnnede, at hun var til fare for sig selv. Kvinden skulle gennem en
sikkerhedsvisitation og var pa grund af den modstand hun udgvede, allerede lagt i handjern.
Det blev skpnnet i situationen, at det var uforsvarligt at udgve mere fysisk magt mod
kvinden, og det blev besluttet at anvende peberspray. Kvinden fik fgrst advarsler inden
anvendelsen. Politiklagemyndigheden vurderede, at der ikke var grundlag for at udtale kritik,
da kvinden ikke var under fuld kontrol ved anvendelsen af peberspray, samt at det var en
ngdvendighed at sikkerhedsvisitere hende, for at undga at hun forvoldte skade pa sig selv.

Peberspray mod knallertfarer
DUP-2012-331-0383

Politiklagemyndigheden fandt det heller ikke ngdvendigt, at udtale kritik i en sag, hvor en
motorcykelbetjent anvendte peberspray i en efterseettelse af en 16-arig knallertfgrer.
Betjenten havde ikke sigtet efter ansigtet, men politiklagemyndigheden udtalte, at
anvendelse af peberspray i en sadan situation var uhensigtsmaessig. Peberspray var derfor




ikke et egnet magtmiddel nar knallerten kom kgrende i hgj fart. Disciplinaert blev sagen
afgjort med en tjenstlig samtale.

Atemi tryk i detentionen
DUP-2014-331-1656

Politibetjente forspgte at visitere en urolig og voldsom borger i detentionen, da den ene
betjent fandt det ngdvendigt, at give borgeren et atemi tryk. Betjenten begrundede det
med, at borgeren lagde an til at spytte mod politibetjentene. Politiklagemyndigheden fandt
ikke, at principperne for at anvende magt var opfyldt, blandt andet kravet om ngdvendighed
og forsvarlighed og at midlerne skal sta i rimelig forhold til beskyttelsesinteressen.
Politiklagemyndigheden fandt adfzaerden kritisabel.

Gentagne slag med stav
DUP-2014-331-1753

| en anden sag, som omhandlede bortvisning af 2 Rumaenere, havde én af dem modtaget 3
slag med politistaven. 2. og 3. slag vurderede politiklagemyndigheden til ikke at vaere
ngdvendig og forsvarlig i denne situation, da Rumaneren efter 1. slag kun gjorde en
beskeden modstand. Politimandens adfaerd var derfor kritisabel.

Atemi tryk mod anholdt i handjern
DUP-2012-331-0630

Politiet blev anmeldt for vold og der blev klaget over deres adfaerd, i en sag om
magtanvendelse i form at atemi tryk. Hendelsesforlgbet var saledes, at borgeren var blevet
anholdt for overtraedelse af ordensbekendtggrelsen og kgrt til politistationen ifgrt handjern.
Han havde i den forbindelse vaeret ekstremt hgjrgstet og aggressiv. Efter at han flere gange
var blevet bedt om at forholde sig i ro, uden at efterkomme det, pressede den ene
politimand den anholdtes hoved tilbage i seedet og gav borgeren et atemi tryk.
Politiklagemyndigheden udtalte, at der var tilstraekkelig kontrol over den anholdte og at de
efter omstaendighederne ikke var berettiget til at anvende magt i dette omfang. Derfor var
adfaerden kritisabel. Disciplinaert blev sagen afgjort med en advarsel.

Peberspray og atemi tryk ungdvendigt
DUP-2012-331-0539

En person var blevet anholdt i forbindelse med et slagsmal. Politiklagemyndigheden fandt
politiets magtanvendelse i form af peberspray og atemi tryk ungdvendig og adfaerden
dermed kritisabel, da personen var under kontrol, samt at der var flere betjente og
dgrmaend pa stedet.

Ophidset borger braekkede armen
DUP-2013-331-0931

En civil betjent havde parkeret i et nabolag, da han var i gang med en observationsopgave.
En aldre borger rettede henvendelse til betjenten, da han ville have af vide, hvem han var
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og bedte betjenten om at forlade stedet. Betjenten ville fgrst undga at afslgre, at han var fra
politiet. Da borgeren blev ophidset og slog eller sparkede til bilen, tradte betjenten ud af
bilen, med den hensigt, at forklare borgeren, at han var i et arinde som politibetjent. Men
inden da, kom borgeren med et udfald mod betjenten, som derfor tog et handledsgreb pa
borgeren, som deraf breekkede armen flere steder. Politiklagemyndigheden udtalte, at det
var kritisabelt, at betjenten tog sa hardt fat i den zldre borger, fgr mindre indgribende
midler var forsggt.

Hardhandet anholdelse af &ldre, provokerende borger
DUP-2012-331-0075

En anholdelse blev fundet uberettiget og ungdvendig hardhaendet, i en situation, hvor
politiet gnskede at fa oplyst identiteten af en seldre, beruset borger, som var passager i egen
bil. Borgeren gnskede ikke at oplyse navn, og blev trukket ud af bilen og ifgrt handjern,
under trusler om anvendelse af peberspray. Politiklagemyndigheden tillagde det
formildende omsteendigheder, at borgeren havde opfgrt sig provokerende, men fandt ikke
anholdelsen pakraevet, da de kunnet fa oplyst identiteten via bilens oplysninger. Klagesagen
blev afgjort som kritisabel adfzaerd.

Uberettiget tilbageholdelse af kvinde med magt
DUP-2014-331-1673

En kvinde gnskede at forlade politistationen, efter hun havde rettet henvendelse for at
anmelde et strafbart forhold. Forlgbet var herefter, at en politimand tilbageholdt kvinden
med magt, da han gnskede at afhgre hendes sgn, som var under 18 ar, med hendes
tilstedevaerelse. At politiklagemyndigheden udtalte at adfaerden var meget kritisabel, var pa
baggrund af, at hverken tilbageholdelse eller anholdelse af kvinden var berettiget.

Ungdvendig magtanvendelse i trafikken
DUP-2012-331-0557

En politimands magtanvendelse blev af Politiklagemyndigheden vurderet til at veere meget
kritisabel, i forbindelse med, at en borger blev standset i trafikken. Politimanden havde
kastet borgeren voldsomt ned pa asfalten. Magtanvendelsen blev beskrevet som
ungdvendig.

Gentagen adfeerd mod rolig borger
DUP-2013-331-1104

En politimand havde over 2 omgange udgvet magt overfor en borger, som
politimyndigheden beskrev som vaerende rolig og ikke udfarende eller aggressiv. | fgrste
omgang havde betjenten taget fat i borgens kaebe og presset ham op mod en murica. 1
minut. Dette var meget kritisabel. | naeste situation havde betjenten taget fat i borgerens
jakke, vendt ham rundt og skubbet ham op af en mur 2 gange. Den sidste episode var
kritisabel, men begge magtanvendelser blev efter en samlet vurdering beskrevet som meget
kritisabel.




Betjents brug af peberspray ind i bil
DUP-2015-331-2239

En politibetjent standsede en personbil for en faerdselsovertreedelse. Ved henvendelse til
personbilens fgrer, havde politibetjenten trukket pebersprayen. Betjenten havde herefter
givet anvisninger om, at borgeren skulle forholde sig i ro, og det var betjentens opfattelse, at
borgeren ikke fulgte disse anvisninger. Betjenten sprgjtede derfor peberspray ind i bilen,
hvor der befandt sig flere personer, heriblandt et mindre barn. Politiklagemyndigheden
fandt det derfor meget kritisabelt, at betjenten havde anvendt pebersprayen under disse
forhold, samt at dette var i strid med reglerne om anvendelse af peberspray. Der blev ogsa
lagt veegt pa ved udtalelsen, at der var tale om en faerdselsforseelse, og ikke en situation,
hvor der ved hjzlp af peberspray skulle afvaerges et pabegyndt eller overhaengende angreb
pa betjenten.

Cykelrytter blev veeltet af betjent
DUP-2013-316-0220

En sag om en veltet cykelrytter, blev fgrst fgrt ved retten, som en § 2447 men
politimanden blev frifundet. Handlingsforlgbet var saledes, at politimanden gnskede at
standse cykelrytteren, som var i hgj fart, pa grund af feerdselsovertraedelser. Politimanden
greb fat i, eller ramte cykelrytteren som derved veltede hardt. Dette fandt
politiklagemyndigheden sazrdeles kritisabelt. Politimanden fik derudover en disciplinaer
irettesaettelse.

Ungdvendig magt overfor kvinde i flugtforsag
DUP-2014-331-1495

En kvinde forsggte over to gange at undslippe politiet, efter hun var anholdt og ifgrt
handjern med handerne pa ryggen. | kvindens fgrste forsgg pa at undslippe, greb
politibetjenten fat i kvindens har. | naeste forsgg tildelte politimanden kvinden et atemi tryk,
som forarsagede delvis lammelse i hgjre side af ansigtet i flere maneder.
Politiklagemyndigheden udtalte, at magtanvendelsen var ungdvendigt hardhsaendet og
seerdeles kritisabel. Kvinden var anholdt for en mindre forseelse, og var ikke truende eller
voldelig, blot stgjende og modvillig. Desuden var kvinden spinkel af bygning og der var 4
betjente til stede.

" Denne byretsafggrelse findes refereret i afsnittet ’ Fra magtanvendelse til strafbar handling’ pa side X




6.5 Hvad er vold?

Vi har ovenfor gennemgdet politiets legaliserede anvendelse af magt. Men for at kunne
belyse hvor graensen gdr, fra magtanvendelse til vold, ma vi se neermere pd, hvad der kan
karakteriseres som vold. Vi vil herunder gennemgd, hvilke handlinger der kan karakteriseres
som strafbare og hvilke der falder ind under bagatelgraensen. De handlinger som ikke er
strafbare for den almindelige borger, er heller ikke strafbare for politiet, men hvorndr gdr
politiets magtanvendelse for vidt, og derfor skal behandles som en strafbar handling?
Sidstnaevnte vil vi behandle i analysedelen.

Vold er i strafferetlig henseende beskrevet som legemsangreb, og disse bestemmelser findes
i §§ 244-249 i straffeloven. Ganske kort og overordnet om bestemmelserne kan forklares, at
§ 244 er den alminelige voldsbestemmelse, som omhandler ordinzer vold. § 245 er seerlig
grov vold. § 245a er straffebestemmelsen om kvindelig omskaering. §§ 246 og 247
indeholder begge strafskaerpelsesregler, hvis volden har vaeret af en sa szerlig grov karakter,
eller at der er tale om gentagelsestilfaelde. § 248 indeholder mulighed for bortfald af straf,
ved vold under slagsmal og gengaeld. Som det sidste, kan der palaegges straf efter § 249, hvis
der uagtsomt er sket skade pa legeme eller helbred.

Vi vil i denne sammenhang forholde os til, hvad gerningsindholdet i §§ 244 og 245 omfatter.
Det subjektive krav til, at kunne palaegge straf efter bestemmelsen, er at der er forsaet til
handlingen hos gerningspersonen. Foretages en legemsbeskadigelse ved uagtsomhed, kan
der ikke straffes efter 244 og 245.

At noget er et legemsangreb betyder, at bestemmelser er begreaenset til angreb pa selve
legemet. Pavirkning af psyke eller kraenkelse af sere eller blufaerdighed er ikke omfattet af
bestemmelserne. Det skal veere noget fysisk, herunder ogsa fremkaldelse af bevidstlgshed,
udsaettelse for staerk varme, kulde, rgg, stinkbomber, taregas spray mm. Der er ikke krav om,
at der skal vaere fremkaldt smerter. Som eksempler kan naevnes, at afklipning af har samt
servering af hashkage, hvor personerne ikke kendte til indholdet, falder ind under
gerningsindholdet i § 244. De handlinger, som ikke er omfattet af gerningsindholdet i
bestemmelserne, og som derfor ikke kan straffes, er de bagatelagtige forulempelser. Dette
kan vaere let kilden, tjat, sma puf og skub.”®

Omfattet af bestemmelsen om almindelig vold i § 244 er handlinger som spyt i ansigtet, at
overhzlde en person med vand, sugemeerker, kage i ansigtet, bid, benspaend, spark, slag,
skaller, slag eller kast med genstande kan, efter deres karakter, ogsa vaere omfattet af denne
bestemmelse. Det er hensigten med bestemmelsen, at den skal omfatte alle ordinzere,
saeedvanligt forekommende voldshandlinger.76

> Kommenteret Straffelov, Vagn Greve, Poul Dahl Jensen og Gorm Toftegaard Nielsen, s. 381-382
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| bestemmelsen om grov vold i § 245 er det centrale farligheden af angrebet, og ikke hvilken
skade det har medfgrt. Handlinger, som er omfattet af denne bestemmelse, kan eksempelvis
veere slag med tunge redskaber som knojern, hammer, gkse, jernstang, skydevaben og
anvendelse af biler til angrebet. Brug af mindre farlige redskaber kan ogsa vaere omfattet af
denne bestemmelse, hvis angrebene er rettet mod seerligt sarbare omrader.”’

Hvis angrebet er foretaget som led i retshandhaevelse, kan det vaere legitimeret. Herunder
politiets magtanvendelse, som naevnt ovenfor, men ogsa i andre situationer, eksempelvis
hvis en laerer tager hardt fat i en elev. Ogsa andre situationer kan legitimere vold, herunder
at handlingen kan vaere straffri, hvis der foreligger et samtykke fra modparten. Stiltiende
samtykke findes ved forskellige sportsgrene, herunder boksning, brydning og lignende
aktiviteter med fysisk kontakt. Mindre grove voldshandlinger kan ogsa legitimeres, ved for
eksempel fodbold og handbold, hvis de foretages i kampens hede. Handlingen kan ogsa
legitimeres ved dens formal, hvis de er laegeligt begrundede. Til sidst navnes de almindelige
regler om ngdvaerge og ngdret, som naturligvis er geldende.”®

Sammenfattende kan naevnes, at hvis en handling ikke er legitimeret ved retshandhaevelse,
samtykke, stiltiende samtykke ved sportsudgvelse eller ved dens formal, er bagatelgreensen
til den strafbare handling, lav. Men uanset hvor lav den er, kraever det, at der subjektivt er
forseet til handlingen, og at dette kan bevises

"7 Kommenteret Straffelov, Vagn Greve, Poul Dahl Jensen og Gorm Toftegaard Nielsen, s. 387-388
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6.6 Fra magtanvendelse til strafbar handling

| det falgende vil vi gennemgd nogle domme, hvor politiansatte er blevet tiltalt for strafbare
forhold omhandlende vold. Vi vil efterfalgende i analysen anvende disse domme.

Politimands vold mod anholdt i detentionen
U.1994.717/1

Tiltalen
Den 41-3drige polititjenestemand, som var tidligere ustraffet, blev tiltalt for overtraedelse af
straffelovens § 244, jf. § 154. (U.1994.717/1)

Sagens oplysninger

Vidnerne A og B’ forklaringer: A og B pa henholdsvis 16 ar og 15 ar, var blevet anholdt og
anbragt i detentionen for brugstyveri af tiltaltes bil. Da tiltalte mgdte til tjeneste som
politimand, henvendte han sig til fgrst A og dernaest B i detentionen. Tiltalte rev A ned fra
briksen og gav ham et knytnaeveslag pa skulderen. Derefter tog han fat i As trgje, og ruskede
ham gentagne gange mens han skaldte ham ud for tyveriet af bilen. Dernaest fortsatte
tiltalte til det rum, hvor B var anbragt, og sparkede ham pa benet, rev ham i haret og slog
hans nakke ind i vaeggen.

Afggrelsen

| byretten blev tiltalte frifundet for vold mod B. Men blev idgmt 14 dages feengsel for vold
mod A. Dommerne fandt det tilstraekkeligt bevist, at tiltalte befandt sig i detentionen hos A,
uden tjenstlig anledning. Samt at han ruskede A sa hans trgje blev gdelagt og skaeldte ham
ud.

| landsretten blev det ogsa lagt til grund, at tiltalte ikke havde noget tjenstligt at ggre i
detentionen, da han opsg@gte A og B. Han havde desuden ingen aftale med vagthavende i
detentionen. Landsretten tiltradte ogsa As forklaring om, at tiltalte rev ham ned pa
cementgulvet og ruskede ham. Bs forklaring i retten var betaenkelig og haendelsen fandtes
derfor ikke bevist. Tiltalte blev derfor ogsa her frifundet for vold mod B.

Tiltalte blev dgmt skyldig i § 244 og § 154. Han blev ikke dgmt for overtraedelse af § 155, pa
trods af, at det matte antages at han befandt sig uberettiget i detentionen. Straffen blev
forhgjet til 30 dage. Der blev ved strafudmaling lagt vaegt pa, at volden var af mindre grov
beskaffenhed, samt at den blev begdet mod en 16 drig ung mand af en politimand, som ikke
havde nogen tjenstlig anledning til at henvende sig i detentionen.




Knallertfgreren med det bla gje
U.1979.896H

Tiltalen

Tiltales for overtraedelse af straffelovens § 244 stk. 4, jf. § 154, overfald under udfgrelse af
offentlig tjeneste, for at med handen tildele et slag i ansigtet pa en knallertfgrer, som han
havde standset i tjenesten, og som deraf fik et blat gje.

Sagens oplysninger

Tiltalte havde om aftenen kgrt patruljekgrsel med en kollega. | den forbindelse havde de
eftersat en knallert, som kgrte med op til 50-70 km/t. Det havde varet en lengere
eftersaettelse, og undervejs havde knallerten ramt bilen, inden den blev stoppet pa en
villavej. En raekke vidner forklarede haendelsesforlpbet herefter. Tiltalte havde skaeldt
knallertkgreren ud, da han var kommet ud af bilen. Vidner har forklaret, at tiltalte holdt fast i
knallertkgreren, og at tiltalte virkede ophidset. Et vidne havde set tiltalte give
knallertkgreren en lussing, et andet vidne forklarede, at betjenten gav knallertkgreren et
slag pa siden af hovedet, en forklarede, at han sa betjenten give knallertkgreren 2 slag med
flad hand. Andre havde ikke set haendelsen. Knallertfgrerens far forklarede, at dagen efter
handelsen, blev gjet haevet og blat. Knallertfgrerens arbejdsgiver forklarede, at han mgdte
op pa arbejde med et blat gje.

Afggrelsen
| byretten blev tiltalte frifundet. 2 af dommerne fandt, at der ikke var grundlag for at antage,

at tiltalte forseetligt havde slaet knallertfgreren. De vil dog ikke afvise, at tiltalte maske havde
givet ham et slag, da han skiftede haender, da han havde fat i ham. 1 dommer fandt det
bevist, at tiltalte havde givet knallertfgreren et slag med flad hand, og fandt ham skyldig i
hele tiltalen.

| landsretten fandtes det bevist, at tiltalte forseetligt havde givet Knallertfgreren et slag med
flad hand, og deraf et blat gje. Det fandtes ikke, at knallertfgreren selv havde givet rimelig
anledning til slaget, og tiltalte blev derfor dgmt efter anklageskriftet. Volden ansas for at
veaere af mindre grov beskaffenhed, derfor omfattet af § 244. Tiltalte blev idgmt 30 dages
feengsel.

| hgjesteret tiltradte samtlige dommere, at forholdet var omfattet af § 244, stk. 4, 2.
punktum, 1. led. Fem dommere fandt dommen pa 30 dage passende fastsat og at der ikke
var grund til at ggre den betinget.




Braekket handled ved farergreb
U.1970.491H

Tiltalen
Politibetjent blev tiltalt for § 244, stk.1. Sagsgger var under en anholdelse blevet taget i
ferergreb og herefter fragtet til politivognen, hvorunder hans handled braekkede.

Sagens oplysninger

| anledning af tronfglgerens bryllup bevogtede politiet Holmens kirke. Sagsgger Kurt Brauer,
som var medlem af borgerrepraesentationen, havde drukket 6 ¢l pa sin arbejdsplads,
hvorefter han indfandt sig ved Holmens kirke.

Kurt Brauer kom i en diskussion med den tiltalte politiassistent, hvorefter Kurt Brauer gik
ned af en vej, der ikke matte benyttes i forbindelse med brylluppet. Det endte med en
konflikt, hvor Kurt Brauer blev taget i fgrergreb. Han gjorde modstand og modtog et slag i
maven fra politiassistenten. Han blev igen taget i fgrergreb og med begge arme pa ryggen, i
foroverbgjet stilling, blev han fgrt til en politibil. Undervejs mod politibilen padrog Kurt
Brauer sig et brud pa den ene arm over handleddet.

Afggrelsen

| Landsretten fandtes sags@gte at have overtradt straffelovens § 244,stk.1, men med hensyn
til sags@gtes instruks om, at omradet skulle bevogtes med strenghed. Derfor burde straffen
bortfalde i medfgr af straffelovens § 84, stk 1, nr 2. jfr. nr 2.

Sagsggte havde med sin optraeden gjort sig erstatningsansvarlig over for sagsgger.
Dommeren udtalte desuden, at sagsggte havde overskredet sin lovlige magtudgvelse, samt
at han burde have Igsnet grebet i sagsgger inden bruddet var sket. Dog var det en ringe
overskridelse, der var sket af en vanskelig greense for politiets lovlige magtanvendelse. Pa
grund da den ringe overskridelse og at sagsgger muligvis havde veeret medvirkende til
skaden ved at ggre modstand, skal § 244 bortfalde.

Hopjesteret stadfaestede landsrettens dom for sa vidt angik erstatningsspgrgsmalet.
Sagsggte forblev straffri og erstatningen forblev som udmalt af landsretten.




Kranielaession
U.1990.812@:

Tiltalen
Politiassistent blev tiltalt for overtreedelse af straffelovens § 245, stk 1. jr. Straffelovens §
154. i forbindelse med anholdelse af sagsgger.

Sagens oplysninger:

Under anholdelsen af sigtede, tog politiassistenten et hardt nakkegreb pa personen, mens
denne havde handerne pa ryggen og desuden ifgrt handjern. Herefter valgte
politiassistenten at dunke sigtedes hoved ned i politibilens motorhjelm. Under de i alt 3
harde dunk mod motorhjelmen, padrog personen sig en alvorlig skade i form af en
kranielaesion med hjerneblgdning.

Afggrelsen:
Landsretten fandt politiassistenten skyldig i overtraedelsen af straffelovens § 245, stk. 1.
Denne blev idgmt 6 maneders ubetinget faengsel.

Cykelrytter blev veeltet af betjent
Rettens nr. 1BJ-660/2014°

Afsagt den 25. marts 2014

Tiltalen

Den tiltalte Politiassistent blev sigtet for overtreedelse af § 244, ved at i tjenesten at have
strakt sin arm ud og grebet fat i eller med armen ramt en cyklist, som han forsggte at
stoppe. Cyklisten havde padraget sig hudafskrabninger flere steder pa kroppen.

Sagens oplysninger

Tiltalte havde forsggt at stoppe en 3 cyklister, som kom i hgj fart. Arsagen til at stoppe
cykelrytterne var, at han ville patale en feerdselsforseelse. Den ene cykelrytter, som kgrte
bagerst under haendelsen, havde et kamera pa, og dette havde retten anvendt til at
fastleegge haendelsesforlgbet.

Da tiltalte vil standse cykelrytterne, satte den ene cykelrytter sig op i sadlen, som om han
ville kgre forbi tiltalte og stikke af. Da dette skete, tradte tiltalte et skridt til hgjre og rakte
armen ud. Tiltalte lagde en flad hand pa enten armen eller brystet af cykelrytteren, som
derefter faldt. Arsagen til hans fald var ogsa, at hans cykelsko ikke klikkede af pedalen.
Tiltalte udtalte blandt andet, at han blev overrasket over, at cykelrytteren veeltede. Det
havde tiltalte ikke regnet med. Han mente, at hans reaktion var forsvarlig, da han havde

® Denne dom findes ikke trykt, men er sggt gennem aktindsigt ved retten i Hjgrring.




besluttet at standse dem. Dernaest havde tiltalte aldrig veaeret ude for, at nogen havde veltet
nar han stoppede dem, og han havde stoppet mange gange pa denne made, som han
beskrev som almindelig arbejdsprocedure.

Afggrelsen

Retten fandt det ikke bevist, at tiltalte havde forseet til hensynslgs fareforvoldelse, og han
blev derfor frikendt®.

Retten begrundede, at tiltalte ikke havde slaet eller skubbet til cykelrytteren. Det var ogsa
rettens opfattelse, at tiltaltes handling var fremkaldt af at cykelrytteren forsggte at stikke af,
og at dette var overraskende for tiltalte.

80 Sagen blev derfor sendt tilbage til behandling i Politiklagemyndigheden, og den er omtalt i afsnittet omkring
adfaerdsklager vedrgrende magtanvendelse.




7. Analyse

Nedenfor vil vi sammenholde adfaerdssager og retspraksis, vedrgrende magtanvendelse, med
det, som vi har gennemgdet i teoriafsnittet. Dette ggres for at belyse det skel, som vi s@gger i
vores problemformulering.

7.1 Magtanvendelse -Praksis set i forhold til teori

Vi har i det ovenstdende belyst principperne for magtanvendelse og derefter udvalgt en
raekke adfaerdssager, behandlet af Den Uafhaengige Politiklagemyndighed, som har vedrgrt
politiets anvendelse af magt. Vi har derefter belyst, gennem teoriafsnittet omhandlende vold,
hvor greensen gar for den almindelige borger, mellem bagatelagtige handlinger og
handlinger der kan straffes efter volds paragrafferne. Vi har afsluttet teoriafsnittet om
magtanvendelse, med at belyse en reekke domme, hvor politiets handlinger er blevet dgmt af
domstolen.

Vi vil i det fglgende analyseafsnit sammenholde de adfaerdssager, hvor der ikke har veeret
grundlag for at udtale kritik, og se pd, om der er nogle feellesnaevnere i forbindelse med
vurderingen. Vi vil derefter se pd sagerne, hvor politiets adfaerd er blevet afgjort henholdsvis
som kritisabel, meget kritisabelt og seerdeles, og i denne forbindelse vurdere, hvilke af
principperne for magtanvendelse der ikke er overholdt, samt hvilken vaegtning der er gjort, i
forhold til politiets magtanvendelse og borgerens egen adfeerd.

Efter analysen af adfaerdssagerne vil vi ga videre med afgarelserne fra retspraksis. Vi vil
vurdere, hvorfor sagerne er behandlet som straffesager og hvor forskellen ligger i forhold til
lignende adfaerdssager. Vi vil til at belyse forskellen, anvende sammenligning mellem
adfeerdssager og straffesager.

7.1.1 Adferdssager afgjort uden grundlag for kritik

| den sag, hvor borgeren braekkede armen®!, havde borgeren forsggt at sparke og give skaller
til betjentene. Baggrunden for ikke at udtale kritik, pa trods af, at borgeren kom relativt
slemt til skade, er begrundet med en ngdvendighedsbetragtning. Man ma ud fra dette
resultat vurdere, at der er sket afvejning mellem borgerens handling og magtanvendelsen,
og denne magtanvendelse er vurderet til at vaere ngdvendig og proportionel i den konkrete
situation. Man kan anskue situationen ud fra reglerne om ngdvaerge. Betjentene har, som
naevnt i tidligere afsnit, lovhjemmel til at anvende magt ved angreb pa den politiretlige
beskyttelsesinteresse, og det blev her fastslaet, at betjentene selv er omfattet af denne
regel. Betjentene havde derfor ret til anvende den fysiske magt der blev anvendt, da
borgeren angreb dem.
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| sagen, hvor borgeren faldt pa cyklen, og kom til skade pa albuen®?, havde politiet forspgt at
give borgeren anvisninger om, hvordan hun skulle handle. Borgeren valgte at ignorere denne
handling, og derfor greb politiet ind. Vi har desvaerre begreensede oplysninger om
handelsesforlgbet, men ordlyden fra Politiklagemyndigheden var saledes, at borgeren ved
et uheld var faldet. Vi formoder derfor, at politiet ikke forsaetligt har standset borgeren ved
at vaelte cyklen. Det er politiets arbejde at udfgre retshandhaevelse, og i dette tilfaelde var
situationen, at omradet var afspaerret og derfor skulle holdes ryddet. Igen kan vi betragte
ngdvaerge bestemmelsen. | Straffelovens § 13, stk. 3, har politiet hjemmel til at udgve magt,
hvis det gaelder retshandhaevelse. At borgeren ikke adlgd betjentenes anvisninger om, ikke
at cykle ind pa det afspaerrede omrade, betgd, at hun angreb retsordenen, og dette vurderes
til at veere det samme som angreb pa en person®. Dette gav derfor hjemmel til betjentene
til at udgve magt mod hende, dog kun i en sadan grad, som var ngdvendigt og forsvarligt.
Det ma derfor ved afggrelsen vaere blevet vurderet, at betjentene kun brugte den
ngdvendige og proportionelle magt overfor borgeren, set i forhold til den overtraedelse som
hun gjorde sig skyldig i. Man ma forestille sig, at rent subjektivt, havde betjentene forsaet til
at stoppe cyklisten, men ikke forseet til at vaelte hende af cyklen. Havde betjentene derimod
forsaetlig skubbet kvinden af cyklen, var vurderingen straks en anden. Man ma forestille sig,
at det ville sta i misforhold til beskyttelsesinteressen, som blot var en afspaerring, at risikere
stor skade pa borgeren, ved at velte cyklen.

Sagen, hvor en kvindelig borger fik peberspray i detentionen®, viser os i stgrre grad, hvordan
de forskellige principper for magtanvendelse er blevet anvendt og betragtet, i takt med, at
situationen ikke kom under kontrol, som forventet ved de valgte midler. Det er altid det
mindste og tilstreekkelige middel, der skal anvendes overfor den fare der vender sig mod
beskyttelsesinteressen, som var i denne situation borgeren selv. Hun var vurderet til at veere
pavirket, psykisk ustabil og til fare for sig selv. Hun skulle derfor i gennem i
sikkerhedsvisitation og derefter i detentionen. Hun udgvede dog sa meget modstand, at
handjern og fysisk magt ikke var tilstraekkeligt, og disse ma vurderes til at veere de fgrste
valg, i mindste middels princip. Betjentene matte derfor anvende yderligere magt, hvilket
blev gjort i form af advarsler om peberspray. Da dette heller ikke stoppede kvinden i at yde
modstand, blev peberspray det naeste anvendte middel. | denne konkrete situation er det
tydeligt, at politiet er gaet fra det mindste middel og derefter gradvist anvendt mere og
mere magt. Nedvendigheden af indgrebet blev begrundet i, at kvinden var til fare for sig
selv, og dette understreger igen, proportionaliteten mellem beskyttelsesinteressen og den
anvendte magt. Det ma jo sta klart, at peberspray ikke er et for indgribende middel, set i
lyset af, at kvinden kunne risikere at ggre skade pa sig selv i detentionen.

8 Refereret pa side 35

® |b Henricson beskriver fglgende i bogen, Politiret, s. 229, omkring straffelovens § 13, stk. 3: Angreb pd
retsordenen ligestilles sGledes med angreb pa person, ogsa selvom angrebet pa retsordenen finder sted ved rent
passivt forhold.

¥ Refereret pa side 35




| den klage, som Politiklagemyndighed behandlede, omkring peberspray mod en
knallertfgrer®, havde betjenten naturligvis ikke mulighed for at anvende de mindste midler,
sa som handjern og fysisk magt. Derfor forsggte han med peberspray, dog uden at sigte efter
ansigtet. Pa baggrund af betragtningen om proportionalitet, kunne man forestille sig, at
netop det faktum, at betjenten ikke har sigtet efter ansigtet, samt der ikke er sket skade, har
haft betydning for afggrelsen.

Sammenfattende om de ovenstaende afggrelserne kan navnes, at er der visse fallestraek i
borgerens adfaerd. Der i alle sagerne udgvet mere eller mindre modstand fra borgeren.
Enten ved fysisk modstand, eller ved, ikke at efterkomme politiets anvisninger. Bade i sagen,
hvor borgeren braekkede armen, i sagen hvor borgeren valter pa cykel og sagen, hvor
kvinden fik peberspray i detentionen, er der i alle 3 tilfaelde udgvet en vis modstand fra
borgeren.

Om politiets adfzerd i sagerne kan naevnes, at inddelingen af magtbarometret synes enten
bevidst eller ubevidst betragtet i deres handlinger. Specielt i sagen om kvinden i
detentionen, kunne man forstille sig, at hvis politiet havde anvendt peberspray som det
fgrste, ville dette med stor sandsynlighed have medfgrt kritik. Men i situationen anvendte
politiet gradvist mere og mere magt, og fulgte derfor principperne om ngdvendighed og
anvendelse af mindste middel ved magtanvendelse.

7.1.2 Hvorledes blev politiets adfeerd kritisabelt?

| sagen om atemi tryk i detentionen®, anvendte en polititienestemand atemi tryk mod
borgeren, med den begrundelse, at borgeren ville spytte mod ham. Politiklagemyndighedens
begrundelse for, at adfaerden var kritisabel, var at kravene om ngdvendighed og
forsvarlighed ikke var opfyldt, samt at der ikke var proportionalitet mellem magten og
beskyttelsesinteressen. Det star herefter klart, at for at undga at blive spyttet pa, ma politiet
ikke anvende fysisk magt i en sadan grad, som det smertefulde atemi tryk er. Man kunne
forestille sig, at mindre magtanvendelse ville have veeret tilstraekkeligt, herunder eventuelt
fastholdelse af borgeren, hvilket ma have vaeret en mulighed, da der ved en visitation i
detentionen, altid er flere betjente tilstede®’.

| sagen om de gentagne slag med stav®, blev det 2. og 3. slag vurderet til at veere kritisable,
pa baggrund af borgerens beskedne modtand. Ifglge reglerne om anvendelse af stav, ma
stav kun blandt andet kun anvendes, hvis der ggres aktiv modstand og kun mod passiv
modstand, hvis mindre indgribende middel ikke er tilstraekkeligt. Politiklagemyndigheden
beskriver i sagen, at rumaneren efter 1. slag, kun gjorde beskeden modstand. Dette viser, at
selvom betingelserne for at anvende stav er tilstede fra start, skal situationen hele tiden
vurderes. Efter det 1. slag, har borgeren ikke gjort modstand i en sadan grad, at slag med
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stav var berettiget. Politiet skulle derfor revurdere anvendelsen af magtmidlerne forfra, og
have anvendt et, efter magtbarometeret, mindre indgribende middel.

| de 2 klagesager, hvor den ene sag drejede sig om atemi tryk pa borger ilagt hz?mdjern89 ogi
sagen, hvor der blev givet peberspray og atemi tryk til en borgergo, ligner situationerne
hinanden. Det er i begge situationer tilfeldet, at borgeren har haft en voldsom og ophidset
adfeerd. Modsat, sa har politiklagemyndigheden vurderet i begge situationer, at personerne
var under tilstraekkelig kontrol. Den ene anholdte var placeret pa bagsaedet af en politibil, og
den anden var under tilstedeveaerelse af flere betjente. S pa trods af, at atemi tryk hgrer
under fysisk magt, som ligger i bunden af magtbarometeret, kan denne magt ogsa inddeles i
grader. Det er ikke kun graden af magt der skal vurderes, men dette skal holdes op imod,
hvilken tilstand borgeren befinder sig i. Er borgeren under tilstraekkelig kontrol, kan atemi
tryk derfor vaere et ungdvendigt magtmiddel, pa trods af, at han yder stor modstand. | den
ene sag, fik den anholdte desuden ogsa peberspray. Anvendelse af peberspray kraever blandt
andet, som i situationen ovenfor med anvendelse af stav, at mindre indgribende middel ikke
er tilstraekkeligt. Da borgeren i denne situation var under kontrol, og at der var flere
politibetjente til stede, var peberspray ikke ngdvendigt. Dette kan igen betragtes ud fra den
grad af kontrol borgeren er under.

| klagesagen, som omhandlede borgeren, som braekkede armen®', er det princippet om
mindste middel, som kommer i betragtning ved afggrelsen. Borgeren havde ikke som i
ovenstdende sager, veeret under politiets kontrol. Han havde veeret ophidset og sparket til
bilen, samt var kommet med et udfald mod betjenten, da han steg ud af bilen. Som det
ferste middel, anvendte betjenten handledsgrebet mod borgeren, som derved brakkede
armen. Som politiklagenmyndigheden udtalte, skulle der veere forsggt mindre indgribende
middel fgrst. Man kunne ogsa tolke ud fra situationen, at betjenten ikke har betragtet
skansomhedskriteriet, og som resultat deraf, er skaden pa borgeren sket. Han kunne se, det
var en ldre borger, og derfor kunne en mindre hardhaendet magtanvendelse maske have
veeret tilstraekkelig. Man kan betragte, at pa trods af den stgrre skade, som borgeren led af
magtanvendelsen, er det alligevel kun afgjort som kritisabel adfeerd. Man kan her szette
valget af magtanvendelsen op i mod borgerens egen adfaerd, som giver et indtryk af en form
for egen skyld. Det er muligt, at den adfaerd borgeren udviser overfor betjenten, tolkes som
et pabegyndt eller forestaende angreb, og derfor handler politibetjenten efter reglerne om
ngdvaerge. Denne tolkning af situationen kan ogsa begrunde, hvorfor der ikke er udtalt
stgrre kritik, eller endda rejst tiltale i voldssag. Betjenten har haft til hensigt at stoppe
borgeren i hans udfald, og kun haft forsaet til at stoppe dette med magtanvendelse. Han har
naeppe haft forseaet til at udgve vold pa den zldre herre, hvilke ville veere en betingelse, for
at idgmme straf for legemsbeskadigelse.

% Refereret pa side 36
% Refereret pa side 36
°! Refereret pa side. 36




Sammenfattende kan naevnes, at der stadig er udvist en vis modstridig adfaerd fra borgeren,
som deraf har udlgst en situation, hvor magtanvendelse har vaeret ngdvendig. Det er i de
ovenstaende ikke spgrgsmal, om der skulle vaere anvendt magt, men det er graden af
anvendt magt, som er blevet kritiseret. Det der har gjort adfeerden kritisabel, er en
manglende vurdering fra betjentens side, om hvilken magt der ville vaere ngdvendig og
tilstraekkelig, og i disse ovenstaende tilfaelde, er de gaet en tak for vidt i anvendelsen.

7.1.3 Den meget kritisable adfaerd

Blandt de adfzaerdssager, som vi har udvalgt til denne betragtning, er den fgrste som
politiklagemyndigheden har som meget kritisabel, sagen om den uberettiget tilbageholdelse
af kvinde med magt®?. Kvinden blev med magt bade tilbageholdt og anholdt, pa uberettiget
grundlag. Ud fra de oplysninger vi har fra sagen, har kvinden ikke udvist en adfaerd, som har
begrundet magtanvendelsen. Vi kan betragte, at pa trods af, at kvinden ikke var kommet til
skade, som ses i nogle af sagerne ovenfor, er politiets adfeerd alligevel mere kritisabelt i
denne sammenhaeng. Man ma antage, at det igen har betydning for legaliteten af
magtanvendelsen, om borgeren selv via sin adfaerd, har opfordret til optrapning af
situationen. | denne sag, har kvinden ikke haft en sadan adfaerd, men der er alligevel
anvendt magt, og det kan have haft betydningen for den stgrre kritik.

| den naeste sag, om ungdvendig magtanvendelse i trafikken®, blev politiets adfeerd ogsa
vurderet til at veere meget kritisabelt. Faktorerne for beslutningen var her, at borgeren var
blevet stoppet i trafikken og kastet ned mod asfalten. Politiklagemyndighed beskrev
magtanvendelsen som ungdvendig. Vi kan se, at magtanvendelsen ikke er grovere, end
nogle af tilfaeldene ovenfor, under blot kritisabel adfeerd. Det virker derfor afggrende, at
borgeren har vist en mere passiv adfaerd forud for magtanvendelsen.

| sagen om den gentagne adfaerd overfor en rolig borger®, havde betjenten af flere omgange
udgvet magt overfor borgeren. Borgerens adfaerd blev i sagen beskrevet som rolig og ikke
udfarende eller aggressiv. Her ma ngdvendighedsbetragtningen igen komme ind, som et ikke
opfyldt princip. Vi far her igen belyst, at den rolige adfeerd, der gar forud for
magtanvendelsen, resulterer i en afggrelse om meget kritisabel adfeerd.

| den naeste sag, blev der anvendt et magtmiddel, som vurderes til at ligge endnu hgjere pa
magtbarometret. Nemlig anvendelse af peberspray ind i en bil®. Som gennemgaet i afsnittet
om de enkelte magtmidler, er der visse krav til anvendelse af peberspray, herunder blandt
andet for at afvaerge angreb pa person. | denne sag, valgte politiet at treekke peberspray
mod en fgrer i en bil, som betjenten havde stoppet, og anvendte den herefter ved at sprgjte
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ind i bilen, hvor der var flere personer end fgreren, herunder et barn. Kravet om afvaergelse
af angreb, var derfor ikke til opfyldt, og reglerne for anvendelse derfor ikke overholdt.
Politiklagemyndigheden naevnte ogsa den faktor, at der var tale om en faerdselsforseelse.
Det fremstar klart, at faktisk alle principper for anvendelse af magt, er overtradt. Det er pa
ingen made proportionelt, at anvende peberspray mod en fgrer i en bil. Hvis vi leger med
tanken om, at fgreren ikke ville vise sit k@grekort, eller end dog ikke var i besiddelse af et, ville
vi veere tilbage til devisen om, at man ikke skyder graspurve med kanoner. Der findes
konkrete bgdetakster efter feerdselsloven, til at sanktionere disse situationer. Havde der
alligevel vaeret grundlag for at anvende magt, skulle betjenten vaelge det mest skansomme.
At sprgjte peberspray ind i en bil med bgrn, ma veere meget langt fra skansomt. Dernaest
kommer principperne om ngdvendighed og forsvarlighed, som politiklagemyndigheden
allerede har fastlagt, er overtradt. Og til sidst princippet om mindst indgribende middel, som
betjenten heller ikke har fulgt, hvilket vi kan konkludere ud fra, at pebersprayen er det fgrste
han anvender. Vi ender ved vores egen betragtning, om hvorvidt borgerens egen adfzaerd
spiller ind i vurderingen. Vi ved ikke, hvad borgeren har anvendt af sprogbrug, men allerede
oplysningen om, at borgeren sad i bilen, bekraefter hans passivitet.

7.1.4 Politiets serdeles kritisable adferd

Vi har til at belyse vores problemfelt, udvalgt 2 sager fra politiklagemyndighed, hvor der er
udtalt saerdeles kritisabel adfeerd. Den fgrste vedrgrte en cykelrytter der blev veaeltet af en

betjent96 og den naeste omhandlede ungdvendig magtanvendelse overfor kvinde i
flugtfors¢g97.

| den f@rste sag, gnskede betjenten at stoppe cykelrytteren, som var i hgj fart, pa grund af
faerdselsforseelser, og denne veaeltede deraf hardt. Det var pa grund af politimanden, at
cykelrytteren vaeltede, da han enten greb fat i eller ramte ham. Sagen blev f@rst fgrt i retten,
men i sadan en sag skal det kunne bevises, at politimanden havde forsaet til legemsangreb
pa cykelrytteren, samt det det skal kunne bevises. Gerne af uvildige vidner til at understgtte
forklaringen. Uanset arsagen i denne sammenhang, blev politimanden frifundet. Som vi
beskriver i afsnittet om klager over politiet ovenfor, sa sendes en sag tilbage til behandling i
politiklagemyndigheden, hvis der i retten sker frifindelse. Den grove kritik kan betragtes
saledes, at konsekvenserne af at vaelte en cykelrytter i hgj fart, kan veere voldsomme
skadesmaessigt. Denne magtanvendelse kan sa holdes op i mod den fare borgeren udviste,
som i denne sammenhang var en faerdselsforseelse. Vi kommer derfor tilbage til de
grundlaeggende principper i § 16 om magtudgvelsen, som ikke fremstar som at vaere blevet
vurderet af politimanden i denne situation. Vi kan betragte, om politimanden ansa en
anholdelse af cykelrytteren som uopsattelig, og derfor kraevede de mere indgribende
magtmidler. Men som set ovenfor, i eksempelvis sagen om peberspray sprgjtet ind i bil, blev
en faerdselsforseelse ikke anskuet som en grov overtreedelse. At saette cykelrytterens
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helbred pa spil, blot for at stoppe ham, ma overskride principperne, herunder specielt
ngdvendighed og at midlerne skal sta i rimeligt forhold til beskyttelsesinteressen.

| den anden afggrelse, hvor en spinkel kvinde forsggte at flygte fra politiet ad 2 omgange, var
kvinden ikke truende eller voldelig, blot stgjende og modvillig. Der var 4 betjente tilstede
under situationerne. | kvindens fgrste flugtforsgg, greb betjenten fat i kvindens har, og i det
naeste gav betjenten kvinden et atemi tryk, som gjorde hende delvis lam i ansigtet i flere
maneder. Som politiklagemyndigheden udtalte, var magtanvendelsen ungdvendig
hardhandet. Med hensyn til princippet om ngdvendighed, kan man sammenligne sagen,
hvor der blev givet atemi tryk i detentionen. Pa trods af, at atemi tryk er fysisk
magtanvendelse, som ligger i den milde ende af magtbarometret, er atemi tryk en langt
voldsommere fysisk magtanvendelse end blot fastholdelse af borgeren. | begge situationer,
var der flere betjente tilstede, og muligheden for blot at fastholde de anholdte var tilstede.
Specielt i denne sag om kvinden, da hun er beskrevet som spinkel af bygning, ma én eller
flere af de 4 betjente kunnet have holdt hende under kontrol.




7.2 Sager afgjort ved domstolen

§ 244: Den, som gver vold mod eller pa anden madde angriber en andens legeme, straffes
med bgde eller faengsel indtil 3 ar.

7.2.1 Forsettelig udgvelse af vold

| afggrelsen fra 1994 fra Landsretten, hvor en polititienestemand blev tiltale for vold mod 2
detentionsanbragte, blev det fundet tilstraekkeligt bevist, at han udgvede vold mod denne
ene, og han blev dgmt herfor. Dommen blev blandt andet begrundet i den manglende
tjenestelige anledning. Polititjenestemanden blev ikke dgmt for vold mod den anden, da
handelsen ikke fandtes bevist.

Som belyst ovenfor, fremstar det som et krav for den lovlige magtanvendelse, at
magtudgvelsen sker som et slags modsvar pa en handling fra borgeren®. Det er i langt de
fleste tilfeelde borgerens handlinger, som udlgser en legal anvendelse af magt til brug for at
fa borgeren under kontrol. Alene for at denne situation kan opsta, skal polititienestemanden
befinde sig i en tjenestelig anledning med borgeren, og at denne derefter udvikler sig til en
situation, der kraever magtanvendelse. Dette tager os tilbage til reglerne om
magtanvendelse i politilovens § 15, herunder at magt ma anvendes for at afvaerge eller
forebygge farer, ved efterforskning og til at stoppe strafbar virksomhed. | denne situation,
har retten vurderet, at der ikke var denne tjenstlig anledning. Borgeren var
detentionsanbragt, og der var ikke nogen retmaessig korrekt baggrund for, at betjenten
skulle opsgge ham, og lade det ende i en situation, der kraeevede anvendelse af magt.

Ovenstdende har betydning for vurderingen af, om betjenten havde forszet til vold, hvilket er
det subjektive krav, der skal vaere opfyldt, for at der kan straffes efter bestemmelserne om
vold. Havde betjenten befundet sig med borgeren i tjenestelig anledning, havde forsaettet
vaeret sveerere at bevise, da det ville veere svaert at adskille fra forsat til magtanvendelse,
som ikke er strafbart. Det fandtes i retten bevist, at betjenten havde revet den
detentionsanbragte ned fra briksen. Man ma derfor tolke ud fra det, at vedkommende
havde forholdt sig passiv, forinden betjenten greb fat i ham.

Man ma derfor vurdere, at det er kombinationen af manglende tjenestelig anledning, samt
den detentionsanbragtes passive tilstand, der har begrundet afggrelsen af, at handlingen har
veeret en forseettelig udgvelse af vold.

% Dette ses belyst i analysen vedrgrende adfaerdsager, at jo mere passiv borgeren forholdte sig i situationen, jo
mere kritisabel var det, at der blev anvendt magt.




7.2.2 Borgerens anledning til magtanvendelse

Frifundet for magtanvendelse

| sagen om cyklisten der veeltede®, lagde retten ved afggrelsen blandt andet veegt pa, at
tiltaltes handling var fremkaldt af cyklistens adfeerd. Dette vil sige, hvis ingen adfeerd, da
ingen magtanvendelse. Denne anskuelse minder om politiklagemyndighedens afggrelser,
hvor der isar bliver lagt vaegt pa, hvilken modstand der er mgdt fra borgeren. Herunder
ogsa, hvilken magt der er anvendt overfor hvilken adfeerd, hvilket er den relevante vaegtning
at foretage, for at kunne traeffe en afggrelse.

Dernaest lagde retten vaegt pa, at politibetjentens adfzerd ikke var omfattet af § 244. Ovenfor
blev gennemgaet, hvor bagatelgraensen gik for handlinger omfattet af § 244. Og i dette
tilfeelde er politibetjentens adfzaerd blevet vurderet til at ligge under bagatelgraensen, da han
blot har lagt en hand pa armen eller brystet af cyklisten. Gerningsindholdet i § 244 er derfor
ikke opfyldt ved haendelsen, og der kunne ikke paleegges straf efter straffeloven.

Efter betjenten blev frifundet i retten, overtog politiklagemyndigheden igen sagen til
afggrelse. Adfeerden blev her vurderet til at vaere seerdeles kritisabel. Man kan anskue det
saledes, at der har vaeret mangler i haendelsen i forhold til at straffe efter straffeloven.
Mangler i form af forszet og tilstraekkeligt gerningsindhold. Dog har adfzaerden alligevel veeret
seerdeles kritisabel. Ligesom naevnt ovenfor, kan dette vaere en kombination af farligheden
ved haendelsen, holdt op i mod den forseelse der forsggtes patalt. Magtanvendelsen har
tydeligvis ikke veeret proportional.

Degmt for magtanvendelse

| sagen om knallertfgreren, som fik et blat gje af en betjent'®, blev betjenten dgmt for vold.
Grundlaget for afggrelsen var, at det fandtes bevist, at betjenten havde slaet knallertfgreren
med flad hand. Det var ogsa en del af afggrelsen, at det blev vurderet, at knallertfgreren ikke
selv havde givet rimelig anledning til slaget.

Nar retten udtaler det saledes, at der ikke var givet rimelig anledning til slaget, ma dette
betyde, at knallertfgreren kunnet have foretaget en handling, der kunnet have givet
anledning til slaget, og dermed haft betydning for afggrelsen.

Til forskel fra sagen ovenfor, om betjenten der uden tjenestelig anledning befandt sig i
detentionen, var situationen mellem knallertfgreren og den tiltalte betjent her en anden.
Knallertfgreren havde gjort sig bemaerket under sin kgrsel, og havde ignoreret politiets
anvisninger om at stoppe, forinden handelsen fandt sted. Dette ma derfor begrunde, at
betjenten havde en tjenestelig anledning til at konfrontere borgeren. Politibetjentens
hjemmel til at anvende magt, hvis situationen kraever det, er derfor til stede i politilovens §

15, hvorefter magt ma anvendes til at stoppe strafbar virksomhed og ved efterforskning™®*.
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Det kreever dog stadig, at betingelserne for at anvende magt, i den konkrete situation, er
tilstede. Ved anvendelse af de enkelte magtmidler, findes betingelserne for at anvende dem
i udtgsmmende bestemmelser, som gennemgadet ovenfor. Men i dette tilfelde anvender
betjenten fysisk magt, og betingelserne for at anvende dette, skal findes i principperne om
magtanvendelse i § 16 og ses som en konkret vurdering i den enkelte sag. | denne sag ma
slaget veere blevet vurderet til, at veere ungdvendigt. Det fremgar ikke noget sted, at
knallertfgreren har gjort modstand eller pa anden made vaeret ophidset, under haendelsen
med betjenten, hvorfor denne form for magt ikke har kunnet begrundes i hans adfeerd.

Hvorfor straffesag?

| de foregaende afsnit er gennemgaet en reekke adfaerdssager, hvor graensen for anvendelse
af fysisk magt ogsa er overskredet, som i denne dom, men hvor sagerne ikke er behandlet
som straffesager. Arsagen til, hvorfor netop denne sag er behandlet som straffesag, vil vi
finde i en sammenligning med adfeerdssagerne om fysisk magtanvendelse.

Sagen, hvor en betjent gav en borger et atemi tryk, fordi han syntes, at borgeren lagde an til
at spytte pa ham, blev vurderet som kritisabel, begrundet i den manglende ngdvendighed af
indgrebet. Sagen om kvinden, der forsggte at flygte fra politiet, og derfor fik tildelt et atemi
tryk og blev grebet i haret, blev afgjort som szrdeles kritisabel, ogsa pa grund af
ungdvendigheden af indgrebene. | begge tilfelde, har borgerne udvist en adfeerd, der har
ngdvendiggjort en vis grad af magt. Det betyder, at betjentene fra start har haft et legalt
forsaet til magtanvendelsen, som derefter er overskredet. | straffesagen ngdvendiggjorde
knallertfgrerens adfeerd ikke magtanvendelse, og der har derfor ikke vaeret en graense fra
magtanvendelse til vold der skulle overtraedes.

Overordnet kan vurderingen beskrives saledes, at der er forskel pa kun at have forseet til
berettiget magtanvendelse, og at overskride denne, og pa at have forseet til uopfordret at sla
borgeren i ansigtet, uden forudgaende magtanvendelse. Dernaest har der varet uvildige
vidner til at klarlzegge det praecise handelsesforlgb i straffesagen, hvilket vaegtes hgjere i
bevisvurdering, i forhold til adfzerdssagerne, hvor der sandsynligvis kun har vaeret
borgeren/klageren, som har fglt sig uberettiget, samt den indklagede betjent. De uvildige
vidner giver den bedre bevisfgrelse, der kan munde ud i straffastssettelse, hvorimod, hvis
der ingen vidner er, er der stor sandsynlighed for frifindelse. Hvis sandsynligheden for
frifindelse er tilstraekkelig stor, vil sagen derfor ikke blive fgrt som straffesag.

7.2.3 At overskride lovligheden af magtanvendelsen

| straffesagen om borgeren, som brakkede handledet'®, blev det lagt til grund ved

afggrelsen, at dommeren vurderede, at den tiltalte betjent havde overskredet sin
magtanvendelse. Betjenten blev dog ikke dgmt for vold, pa grund af at graensen mellem
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magtanvendelse og haendelsen var vanskelig, samt blev borgerens egen adfaerd ogsa naevnt.
Endelig var betjentens politimaessige opgave i situationen, at bevogte det omrade, som
borgeren begav sig ind pa.

Sagen minder om adfzaerdssagen, om den kvindelige cyklist, som ej heller efterkom politiets
pabud, om at forlade et afspeerret omrade. | denne situation begrundede vi legalitet af
magtanvendelsen med, at borgeren havde angrebet retsordenen, ved ikke at efterkomme
politiets retningslinjer’®. | denne straffesag, er det samme overskridelse af lovgivningen
borgeren fortager sig. Forskellen mellem adfserdssagen og straffesagen er borgerens adfzaerd
i situationen. | straffesagen far vi oplyst, at borgeren har gjort modstand under
handelsesforlgbet, og dette har politiet vaeret ngdt til at gribe ind, med den ngdvendige
magt. Man kan vurdere, at arsagen til at denne sag er blevet til en straffesag, er at det har
veeret svaert at vurdere, hvad der var lovlig magtanvendelse, og hvornar/om denne blev
overskredet. Resultat blev netop, at pa grund af en ringe overskridelse af graensen for
magtanvendelsen, samt at borgeren havde udvist en grad af egen skyld, begrundet i hans
adfaerd, blev handelsen ikke vurderet til at veere strafbar.

Straffesagen viser, at der kan opsta et tilfaelde, hvor graensen fra magtanvendelse til strafbar
handling bliver overskredet. Og for at vurderer dette, ser man blandt andet pa borgerens
egen adfaerd. Det star klart, at jo mere modstand borgeren har udgvet, og jo sveerere han er
fa under kontrol, jo mere kan man acceptere, at borgeren kommer til skade, uden at
betjenten har gjort sig skyldig i vold.

7.2.4 Fra ungdvendig magtanvendelse til grov vold

Den straffesag, hvor magtanvendelsen gik sa vidt, at borgeren fik kranielaesion med
hjerneblgdning, viser det helt grove ydertilfelde. Her er der ikke blot tale om, hvorvidt
graensen mellem magtanvendelse og ordinaer vold er overskredet, men der er her dgmt for
vold af saerlig farlig karakter.

Borgeren var pa haendelsestidspunktet allerede ifgrt handjern og med haenderne pa ryggen.
| ovenstdende situationer, har vurderingen af magtanvendelsen ngdvendighed, fundet
begrundelse i borgerens adfaerd og hvorvidt denne var under kontrol under udgvelsen af
magt. | adfeerdssagen med den spinkle kvinde der forsggte at flygte1°4, blev det udtalt, at
magtanvendelsen var ungdvendig hardhaendet, herunder ogsa pa baggrund af, hvorvidt
kvinden var under kontrol.

Hvis man sammenligner disse 2 sager, straffesag og adfeerdssag, er det den ungdvendige
magtanvendelse, der er det centrale. Ungdvendigheden begrundes i, at borgeren i begge
sager har vaeret mere eller mindre under kontrol. Nar fgrst borgeren er under kontrol, er
der ikke leengere et legalt grundlag for at anvende magt. Den vigtigste forskel for
bedgmmelsen af sagerne, er graden af magtanvendelse der er anvendt, efter at borgeren
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var under kontrol. Herunder blandt andet farligheden af denne. | adfaerdssagen er der
anvendt atemi tryk, som er utroligt smertefuldt. | straffesagen er betjentens adfeerd
voldsommere. Han har banket borgerens hoved hardt ned i motorhjelmen 3 gange, hvilket
har resulteret i, hvad man ma antage er livtruende skader. Alene handlingen, at banke
hovedet ned i motorhjelmen flere gange, opfylder kravende til gerningsindholdet i
straffelovens § 245. | denne bestemmelse er det angrebets farlighed, der er det centrale ved

bedgmmelsen, ikke hvilke skader det har medfort'®.

Dette er en straffesag, som ganske tydeligt viser, hvordan betjenten er gaet for vidt, og har
overskredet den lovfaestede magt han kan anvende. Borgeren var under kontrol, og det var
derfor hverken ngdvendigt, skansomt, proportionelt eller forsvarligt, at handtere borgeren
som han gjorde.
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8. Konklusion

Vi har nu gennemgdet vores relevante teori og analyseafsnit for vores 2 omrdder. Nedenfor
vil vi opsummere alle de elementer, som vi gennem teori og analyse af retspraksis kom frem
til. Vi starter med tjenestemisbrug og derefter Magtanvendelse. Til sidst afslutter vi med en
sammenfatning af de grundlaeggende betragtninger, der skiller adfeerdssager og
straffesager.

8.1 Tjenestemisbrug

| tjeneste

| analysen af straffelovens § 155 og adfeerdsklager omhandlende tjenestemisbrug, ser vi, at
handlingen at “treekke politiskiltet” eller pa anden made “treede i tjenesten” under private
forhold kan medfgre kritik, hvis dette ikke har vaeret berettiget eller ngdvendigt.

Har der veeret yderligere elementer i sagen som f.eks. at politimanden har vaeret beruset
eller der har vaeret magtanvendelse inde over kan det treekke kritikken op. Dette betyder
ogsa at det at man traekker sit politikort frem taler for at man her veelger at traede i tjeneste
og hvis situationen pa ingen made taler for at dette er berettiget, kan der vaere tale om
tjenestemisbrug. Om det sa herefter er en adfeerdsklage eller straffelovens § 155 der skal
anvende beror fgrst og fremmest pa om bevisbyrden for § 155 kan Igftes.

Kvalificeret misbrug

| Dommene hvor straffelovens § 155 anvendes har vi ofte lignede situationer, hvor der kan
drages visse paralleller til adfeerdsklagerne men der er her tydeligvis tale om en vis form for
kvalificeret misbrug for at § 155 skal kunne benyttes.

Den uberettiget fordel

Det subjektive og objektive krav som vi har omtalt i teoriafsnittet skal veere opfyldt og
elementet "uberettiget fordel ” som indgar i bestemmelsens ordlyd kan ogsa tale for dennes
anvendelse. Dog kan vi efter betragtningen af adfeerdsklagerne se, at der er en
bagatelgraense og som sagt skal tjenestemisbruget vaere af en vis grovhed. Desuden er
graensen mere tydelig, hvis der i dommene er tale om et misbrug der direkte vedrgrer eller
pavirker en straffesag. Dette sa vi blandt andet i “videregivelse af oplysninger til mistaenkte”.
Dette betyder, at jo mere betjenten har misbrug sin stilling, til at pavirke en igangvaerende
straffesag, jo grovere er forbrydelsen.

Opslag

| den sidste analyse del betragtede vi saerskilt adfeerdsklager og domme omkring opslag i
register. Her kan vi se de samme betragtninger som ovenfor, dog bliver sammenligningen
lidt lettere eftersom der er tale om den samme situation, men med forskellige udfald alt




efter sagens oplysninger. Det kunne ligne, at opslag i register kan vaere en § 155 situation
men sagens faktiske omstandigheder kan tale for at der kun bliver tale om en adfaerdssag.

8.2 Magtanvendelse

Borgerens adfaerd er afggrende

Det star klart, at | adfaerdssager afgjort uden udtalt kritik, er det vilkar geeldende, at jo mere
modstand og jo mere voldelig borgerens adfaerd er, jo stgrre skader pa borgeren accepteres.
Der kan veaere tale om en egen-skyld betragtning, hvor man kan bruge vurderingen om,
hvorvidt borgeren kom til skade, pa grund af egne handlinger eller politiets magtanvendelse.
Det er utvivlsomt, at i disse sager gjorde borgerens handlinger politiets magtanvendelse
ngdvendig.

Det kan konkluderes, at jo mere modstand der ydes fra borgeren, nar han skal under
politiets ngdvendige kontrol, jo stgrre skader kan risikere at blive accepteret, som "resultat
af den lovlige magtanvendelse”. Og ikke som argument for strafbar handling. Det er ikke
skaden pa borgeren, som begrunder, hvorvidt der er tale om vold, hvilket det kan veere i
voldssager mellem borgere. Det er en raekke andre elementer der vaegtes, i situationen
mellem politi og borger.

Den store forskel i sagerne, hvor der er udtalt kritisabel adfeerd og meget kritisabel adfzerd,
er borgerens adfaerd. Magtanvendelsen er i det store hele det samme i begge type sager,
men hvor der er udtalt meget kritisabel adfaerd, har borgeren ageret mere passivt, forinden
magtanvendelsen. Dette er ogsa galdende i straffesagerne, hvor borgeren ikke forud for
handlingen har haft en sadan opfgrsel, at det har kreevet stgrre magt overfor ham. Det kan
beskrives saledes, at jo mere passiv borgeren har vaeret under magtanvendelsen, jo mere
kritisabel er magtanvendelsen

Der er forskel pa at komme til skade under magtanvendelse og pa at skade borgeren med en
strafbar handling. Det er ikke skaden pa borgeren der bestemmer, om handlingen der
forarsagede skaden var lovlig eller ej. Ligesom ved § 244, hvor det ikke er resultatet af den
grove vold, men farligheden at det udgvede.

I"

Vurderingen og betydningen af ”at vaere under kontro

Nar det vurderes, om politiets har overskredet graenserne for den ngdvendige
magtanvendelse, ses der pa, om borgerne har vaeret under kontrol. Jo stgrre kontrol
borgeren er under, jo mindre magt ma politiet anvende. Men hvis borgeren yder en voldsom
modstand, men alligevel vurderes til at vaere under kontrol, kan selv de mindre magtmidler
veere ungdvendige. En anholdt, der raber og skriger pa bagsadet af en patruljevogn, kan
stadig veere under kontrol. En borger, der yder modstand pa et offentligt sted, kan stadig
veere under kontrol, hvis han er omringet af betjente. Man kan maske spgrge sig selv: Jo, han
forsgger at yde modstand, men hvor stor skade kan han ggre?




Forszettelig udgvelse

Med hensyn til polititienestemaend, sa skal der mere til, ved en vurdering af forszettet til
udgvelse af vold, da de har en lovfaestet magt, som de kan anvende. Herunder de
legaliserede indgrebsmidler, som kan sammenlignes med vold, hvis udgvet af den
almindelige borger. Det udgvede, den voldslignende handling, som overfor borgeren kan
fremsta som vold, er oftest udgvet som led i magtanvendelsen, og forsaettet til vold er derfor
ikke tilstede. Dette betyder at selve forszettet ofte er tilstede, men det er forszet til
magtanvendelse, og ikke forszet til vold. Forsaet til vold skal bade subjektivt vaere tilstede,
samt kunne bevises og dette kraever oftest uvildige vidner. Hvis der i sagen er tale om ord-
mod-ord, vil straffesagen sandsynligvis ikke blive rejst. Elementer der kan understgttet
beviset om forsaet til vold, er den manglende tjenestelige anledning til handlingen og
passivitet fra den anholdte. Det vil sige Ingen modsvarende handlinger fra borgeren.

Som i straffesager mod almindelige borgere geelder princippet in dubio pro reo ogsa i
straffesager mod politiet. Dette vil sige, at enhver rimelig tvivl, skal komme den tiltalte til
gode.

Som opsamling kan konkluderes, at graensen mellem magtanvendelse og vold sker, ndr
magtanvendelsen fortseetter i en vis grad udover det ngdvendige og forsvarlige, og at borgerens
adfeerd ikke kan begrunde denne magtanvendelse. Der kan ikke fastsaettes konkrete regler for,
preecis hvilken adfaerd og preecis hvilken anvendelsen af magt, der gdr over graensen. Det vil altid

veere en konkret vurdering, og en afvejning af disse elementer.




8.3 Sammenfatning

Feelles for bade magtanvendelse og tjenestemisbrug er betydningen af, at veere tradt i
tieneste. Udfgrer en polititienestemand en handling, uden at der er en tjenstlig anledning
dertil, er der strengere sanktioner for dette, end hvis han var i tjeneste, og overskred hans
legaliserede magt eller stilling.

Dernaest er det centrale begreb, uanset hvilken former for sager vi beskaftiger os med,
spgrgsmalet om ngdvendighed. Var det ngdvendigt for betjenten at bruge sin stilling til at
opna noget? Var det ngdvendigt for betjenten at anvende peberspray? Spgrgsmalet om
ngdvendighed, ses tydeligt, som en af det helt elementzere ting, der skal betragtes.

Men hvor ligger sondringen sa mellem en adfaerdssag og en straffesag? Der er visse
elementer, man kan vaegte i vurderingen. Herunder eksempelvis: Var der en tjenstlig
anledning? Hvor kvalificeret var fordelen? Pavirkede betjenten en straffesag? Var borgeren
under kontrol og ydede han modstand under anholdelsen? Havde betjenten forseet til at sla
borgeren? Kan der fgres tilstraekkeligt bevis i retten? Det beror i alle klagesager, pa en
konkret vurdering.

Hvor er straffesagerne?

Der findes ganske fa trykte straffesager mod politiet, hvilket betyder, at kun fa sager,
kommer videre end til byretten. Man kan undre sig over, hvorfor der ikke er flere sager, der
kommer for landsretten. Maske er det blot det faktum, at det danske politi har en god
fornemmelse for, hvor graensen gar fra magtanvendelse til en strafbar handling, og dermed
holder sig i stgrre grad inden for denne.

Maske findes svaret i spgrgsmalet om, hvad der kan bevises. Politiet patruljerer altid 2
betjente sammen, derfor ma der altid vaere et vidne til haendelserne. Men findes der et sa
steerkt kammeratskab indenfor omradet, at loyaliteten kommer i fgrste raekke? Eller er det
frygten for selv at ifalde strafansvar, ved ikke at have handlet pa den strafbare handelse,
som kollegaen foretog sig, der er afggrende?

Fremtidens klagesystem?

Med Den Uafhaengige Politiklagemyndighed, er der opstaet en ny form for klagesystem.
Hvor man i det danske system normalt ser en klageudgang, der bevager sig op ad, indenfor
samme instans, er Politiklagemyndigheden langt mere uafhaengig. Men hvad sker der med
retsfglelsen og retssikkerheden for begge parter, nar muligheden for at klage over en
afggrelse, bliver frataget bade klager og den indklagede?
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