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Abstract

Everybody wants to have a nice and secure walk on the streets and this right should at all-time be
secured. The police are securing this right, so the citizens can walk around outside their homes without
feeling scared. To secure this right, the police have different types of resources to secure, prevent and
investigate crimes. For the Danish police these different types of force are governed in the Police act,
notices and circulars. This regulation has been necessary from the government’s side to make sure,
that the police do not overstep their boundaries in their line of work. From the national legislation,
the police have several types of force they can use in different situations and this can be all from

handcuffs to firearms.

From the above mentioned the project aims will be to investigate, where the limits for the use of force
by the police goes compared to the national and international legislation. To this investigation we will
look at the at the different types of force the police have access to use, and in connection to this we
will include judgement from national and international courts. To the investigation of the types of
forces, we will treat these types separately. From national legislation, we will include the police act,
notices and circulars and from international legislation, we will include the European Convention on
human rights (ECHR) and UN Convention against torture. Here we also want to look at harmony
between the national and international legislation. After the treatment where the limits goes for the
use of force by the police, we will look at how the citizens can complain over these actions. Here
there will be looked at how is treating these cases and how the citizens can use national and

international legislation in their cases against the police.

In our project, we want to delimit it in such a way, so we are looking at the situations where the police
exceed their authority, which is provided to them through the legislation. In these situations, we will
look at how the police shall comply national and international legislation. To investigate where this
limit goes we will include judgements from national and international courts to demonstrate where

the lines go for the use of force by the police.

Our project will hereby be build up in that way, that first there will be a section, which explain the
background for this project and what we want to investigate. The next section will be about the
different types of forces that can be used by the Danish police. The third section will be about
harmony between national and international legislation. The fourth section will be about the different
types of cases the citizens can complain about. Here there will be looked at how they can sue the
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police. The fifth section is the conclusion and the sixth section is about perspective to other topics
that could have a relevance to our project.
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1 Indledende:

1.1 Formal:

Dette speciales formal er at undersgge hvor granserne for politiets magtanvendelse er i forhold til
national og international lovgivning. Til undersggelsen og behandlingen af greenserne for politiets
magtanvendelse, sa er ngdvendigt at behandle de forskellige magtmidler som politiet har til radighed
for skabe orden og sikkerhed i samfundet. Ved behandlingen af magtmidlerne, sa foretages der en
opdeling og der vil blive set pa hvilke betingelser politiet skal opfylde for ikke at overskride
grenserne for lovlig anvendelse af disse magtmidler. Dette speciale har ligeledes til formal at belyse
sammenspillet mellem international og national lovgivning og hvordan de har indvirkning pa hvordan
politiet anvender magtmidlerne overfor borgeren. Til sidst er formalet med dette projekt at belyse
hvilke muligheder borgeren har for at inddrage forskellige internationale konventioner i sagsanlaeg
mod politiet, men det er ligeledes til at belyse hvem der behandler sager mod politiet og vurderer
hvornar der er tale om en civil sag, sager vedrgrende politiets dispositioner, adferdssag eller sag vedr.
et strafbart forhold.

1.2 Baggrund:

En god og tryg gang igennem gaden er det alle mennesker gnsker. Den ret har vi alle, og den skal
sikres. Det er politiets opgave at sikre denne rettighed og dette sker gennem at politiet forebygger og
efterforsker de forbrydelser der begas mod borgeren af kriminelle. Det kan ogsa ske, at politiet
overskrider deres magtbefajelser og her er det ikke politiet selv som efterforsker dette, men derimod

den uafhangige politiklagemyndighed(DUP).

Politiet har nogle befgjelser i forbindelse med deres arbejde for at sikre tryghed og orden i samfundet.
Blandt de befgjelser, sa har politiet en ret til at foretage tvangsindgreb overfor borgeren nar denne

begar forbrydelser eller forsgg herpa.

Ud fra hvilke forbrydelser der er tale om, sa er det forskelligt hvilken type magtmiddel, politiet kan
anvende. Nar der er tale om en forbrydelse, sa skal der farst ses pa hvilken situation der er tale om og
derefter skal der ses pa hvilket magtmiddel politiet skal anvende i den pagaldende situation. Nar
politiet foretager et indgreb i borgerens frihed, sa er det vigtigt at se pa om der er tale om et formelt
indgreb eller et reelt indgreb. Det formelle indgreb er en foranstaltning som efter sit formal skal
udfares som led i en strafforfglgning eller som et led i at opretholde orden og sikkerhed?, og ved de

1 Henricson, Ib, politiret s. 164, afsnit 3.2.1.0
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reelle indgreb er der tale om selve magtanvendelsen over for borgeren, og her kan der bruges fysisk
magt, skydevaben, stav, hund, gas og peberspray?.

Nar politiet anvender de magtmidler som er stillet til radighed for dem via den nationale lovgivning,
sa vil det her vere relevant at rette blikket mod internationale konventioner, for at vurdere om
anvendelsen af magtmidler overskrider nogle af de bestemmelser som er fastsat i nogle af disse
konventioner. Der skal her sarligt ses pa Den europziske menneskerettighedskonvention(EMRK) og
FN’s torturkonvention. Nér der tales om FN’s torturkonvention, sa er den ratificeret i Danmark, men
ikke inkorporeret. Dette betyder at den ikke finder direkte anvendelse i dansk ret. EMRK blev
inkorporeret i dansk ret i 1992 via inkorporeringsloven, hvilket betyder at denne konvention finder

direkte anvendelse i Danmark.

1.3 Metode og opbygning:

Den metode vi anvender i vores speciale er, at undersgge og indsamle informationer om hvor
greenserne for politiets magtanvendelse overfor borgerne gar. Hertil vil vi anvende international og
national lovgivning til at besvare og belyse vores problemformulering. Vi vil ligeledes se pa hvordan
samspillet er mellem national og international lovgivning. Hertil menes der bl.a. hvordan international
lovgivning kan have en indvirkning pa det danske retssystem. Til at understgtte dette samspil, sa vil
vi anvende domme fra bade danske domstole og internationale domstole. P baggrund af den valgte

metode, sa har vi valgt at opbygge vores speciale saledes:

Afsnit 1 omhandler formalet med specialet, baggrund, metode, emneafgraesning og

problemformulering.

Afsnit 2 omhandler magtmidlerne, som politiet kan gere brug af. Her bliver magtmidler behandlet
individuelt, der skelnes mellem autoriserede og uautoriserede magtmidler, der vil blive set pa fysisk
og verbal sammenstgd mellem borgerne og politiet. Til sidst ses der pa de magtmidler som er lovlige

i dag og tidligere lovlige magtmidler.

Afsnit 3 omhandler politiets magtanvendelse set i forhold til national og international lovgivning. Til
forstaelse af samspillet mellem international og national lovgivning, sa inddrages der domme til

understattelse af greenserne for politiets magtanvendelse.

2 Henricson, Ib, politiret s. 217, afsnit 3.2.2.0
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Afsnit 4 omhandler borgerens klagemuligheder og sagsanlag. | dette afsnit ses der pa de nationale
klagemuligheder og sagsanlaeg, men der ses ogsa pa borgerens mulighed for at inddrage international

lovgivning.
| afsnit 5 vil der komme en samlet konklusion pa dette speciale.
Afsnit 6 vil omhandle perspektivering til andre omrader, som har en relation til dette speciale.

1.4 Emneafgransning:

Vi gnsker at afgreense vores speciale til hvornar granserne for politiets magtanvendelse gar og hertil
har vi valgt at foretage en sortering af hvilke love og konventioner, som har relevans. | forhold til
formalet og problemformuleringen, sa er gnsket at fokusere pa de retlige grenserne for politiets
magtanvendelse og derfor vil vi inddrage EMRK og FN’s torturkonvention. Vi har valgt netop disse
konventioner, da de bl.a. omhandler borgernes grundleeggende rettigheder, men de er ligeledes valgt
pa baggrund af de har en retlig betydning i det danske retssystem. Fra national lovgivning bliver der
seerligt fokuseret pa politiloven(PL), retsplejeloven(RPL) og straffeloven(STRFL), eftersom disse tre
love foreskriver henholdsvis hvilke magtmidler politiet ma anvende, hvordan de ma udfare deres
arbejde og hvilken straf der skal falde hvis politiet overskrider deres bemyndigelse. Nogle af
Grundlovens(GRL) bestemmelser vil blive inddraget i forhold til specialet, men ikke hele GRL da
der ikke foreligger mange menneskeretlige aspekter i denne lov som vil veere relevante for det, som
vi gnsker at belyse.

| dette speciale kunne vi ogsa have medtaget informationer fra Kriminalforsorgen, men denne vinkel
har vi ikke gnsket at medtage eftersom nar borgeren mgder Kriminalforsorgen, sa har borgeren faet
sin dom. Vi gnsker derimod at se pa de situationer, hvor borgeren endnu ikke er blevet tiltalt og hvor
politiet skal bruge et af de magtmidler som er fastsat i PL. P4 denne baggrund har vi derfor valgt ikke
at behandle omradet som hedder Kriminalforsorgen, eftersom dette er en institution, borgerne farst

mgder senere i forbindelse med en lovovertradelse.

1.5 Problemformulering:
Hvor langt kan politiet ga i forbindelse med magtanvendelse i forhold til national og international
lovgivning? Hvordan kvalificerer danske domstole og internationale domstole hvornar graenserne gar

for brugen af magtanvendelse? Foreligger der forskel pa denne fortolkning?
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2 Magtmidler:

Dette afsnit vil veere relevant til behandlingen af vores problemformulering pga. at magtmidlerne er
det, politiet anvender overfor borgeren, og det er politiets opgave ikke at overtrede grundlaeeggende
rettigheder, sasom dem der er fastsat i GRL og EMRK. | dette afsnit vil der rettes fokus mod
forskellen pa autoriserede og uautoriserede magtmidler, herefter vil der ske en behandling af de
forskellige magtmidler, som politiet har befgjelser til at anvende. Der er her som udgangspunkt tale
om behandling af de magtmidler som henhgrer under kategorien autoriserede magtmidler, men der
vil ogsa blive set pa greensen mellem hvornar et autoriserede magtmiddel kan blive til et uautoriserede
magtmiddel og omvendt. Efter behandlingen af de forskellige magtmidler, sa vil der blive set pa
fysisk og verbal sammenstad, for at se pa hvornar politiet kan anvende magtmidlerne. Til sidst vil der

blive set pa lovlige magtmidler contra tidligere lovlige magtmidler.

2.1 De autoriserede og uautoriserede magtmidler:
Nar man taler om de autoriserede og uautoriserede magtmidler, sa kan det veere svert at finde graeensen
mellem disse to kategorier. Pa denne baggrund, vil der ske en opdeling af de to kategorier for at give

leeseren et bedre overblik over forskellen pa autoriserede og uautoriserede magtmidler.

2.1.1 Autoriserede magtmidler:

Nar man taler om de autoriserede magtmidler, sa er der tale om magtmidler som er reguleret ved lov.
Der er her tale om de magtmidler som er omtalt i PL 8§ 17-20 og bekendtgerelse nr. 1430 af 11
december 2007 § 25a. Nar politiet anvender disse magtmidler, sa sker det i overensstemmelse med
de ovennavnte bestemmelser, hvilket betyder at magtmidlerne ikke ma anvendes pa anden made end
hvad de er tiltaenkt. Derfor skal et skydevaben kun anvendes til at skyde med, stav til at sla med, hund
til at afvaerge med osv. | denne forbindelse kan der yderligere ses pa Rigspolitichefens kundgerelse

om henholdsvis brugen af skydevaben, stave og hunde.

Politiet kan gare brug af en del forskellige magtmidler og der er overordnet tale om 8 kategorier de
kan inddeles i. Der er tale om skydevaben, politistav, hunde, gas, peberspray, handjern, handkraft og
talens brug i forhold til interaktion med borgeren. Magtmidlerne kan opstilles pa et magtbarometer
og der er her tale om et barometer over hvor indgribende det enkelte magtmiddel er overfor borgeren.
Det mest indgribende magtmiddel der er overfor borgeren vil ligge nr. 1 pa listen og det som er mindst

indgribende overfor borgeren vil ligge som nr. 8 pa listen:

1. Skydevaben.
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Politistav.
Hunde.
Peberspray.
Gas.
Handjern.
Handkraft.

Talens brug®.

© N o o B~ D

Det er dog ikke alle 8 kategorier som vil blive behandlet i dette speciale, eftersom ikke alle er
relevante i forhold til det som vi gnsker at undersgge. De farste 7 kategorier vil blive behandlet, men
den sidste kategori talens brug vil ikke blive behandlet da denne ikke er indgribende overfor borgeren.
Talens brug omhandler at politiet skal preve at anvende dette overfor borgeren til at starte med og
derfra beveege sig op ad listen alt efter situationen og hvordan den udvikler sig. Det foreligger dog
ikke sadan at politiet altid skal starte med talens brug og derefter ga op ad listen, hvis politiet vurderer
at det vil vaere mest relevant at anvende eksempelvis handjern. Der er her tale om en vurderingssag
fra politiets side om hvilket magtmiddel de skal anvende og hvad der vil vaere mest proportionelt i

den pagaldende situation.

Nar der ses pa disse 8 kategorier, sa er det ikke ngdvendigvis i denne reekkefglge de vil std i, nar man
taler om hvor indgribende de kan vere i forhold til borgeren. | nogle situationer, kan anvendelse af
hund veare mere indgribende end en stav og omvendt, sa derfor vil listen over magtmidler kunne
&ndre sig i forhold til hvilken situation der er tale om og den liste som er anfgrt ovenfor vil derfor
vaere vejledende. Dog vil skydevaben altid veere det mest indgribende overfor borgeren og talens brug

er det mindst indgriben.

Nar politiet anvender en af de magtmidler, som er fastsat i PL 8§ 17-20, sa er det vigtigt at disse ses
i overensstemmelse med PL § 16, da denne bestemmelse oplister at indgrebet skal vaere ngdvendig,
hvilket betyder at der skal foreligge frivillighed far tvang, udstreekningen af indgrebet skal veere sa
kortvarigt som muligt og indgrebet skal ophgre nar der ikke laengere foreligger grundlag herfor. Neeste
betingelse for indgrebet omhandler mindste middels-princippet, hvilket indebarer politiet skulle have

forsggt eller overvejet et mindre indgribende middel farst, som kunne have veret tilstreekkeligt og

3 https://www.politi.dk/NR/rdonlyres/21B42634-BBE5-4FC9-B050-
A0244127239B/0/Politietsbrugafmagtmidler2014.pdf
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politiet skal yderligere lave en ressourcevurdering — hertil hvilke midler man har til radighed. Til sidst
foreligger der en betingelse om at der skal foreligge proportionalitet mellem malet der gnskes opnaet

og det middel som anvendes.

Ved granserne for de magtmidler som er fastsat i PL 88§ 17-20, s er der her tale om absolutte graenser,
hvilket betyder at anvendelsen af disse magtmidler skal ske, nar dette er absolut ngdvendigt og

betingelserne for at anvende dem i situationen er opfyldt.

2.1.2 Uautoriserede magtmidler:

Ved de uautoriserede magtmidler er udgangspunktet, at der er tale om de magtmidler som ikke er
lovreguleret. Men der kan ogsa her vere tale om de magtmidler som er lovreguleret i PL og
magtbekendtggrelsen, men bliver anvendt pa en sddan méde, som det ikke er tiltzenkt*. Der kan her
naevnes at et skydevaben bliver anvendt som en slagvaben i stedet for at skyde med eller en stav bliver
anvendt til at stade med i stedet for at der gives slag med denne. Dette kan vere eksempler pa at

autoriserede magtmidler bliver anvendt som uautoriserede magtmidler®.

Nar man ser pa hvornar der foreligger mulighed for at anvende uautoriserede magtmidler frem for
autoriserede magtmidler, sa kan der i denne forbindelse ses pa Narrebro-urolighederne som foregik i
1993, denne sag kaldes for Ngrrebro-uroligheder 1 pga. at der foregik endnu en i 1999 — der tages
dog udgangspunkt i den fra 1993. Der opstod uroligheder pa baggrund af en EF-afstemning, hvor
flertallet stemte ja til Edinburgh-aftalen. Der var tale om en raekke autonome unge som kom i
sammenstad med politiet pga. dette flertal og det var disse unge utilfredse med. De unge kastede med
brosten mod nogle betjente, hvorpa betjentene svarede tilbage med at anvende taregas. Da gassen,
som politiet havde anvendt mod demonstranterne slap op og der ikke foreld mulighed for at fa fat i
mere gas, sa blev der beordrede at anvende det kasteskyts som demonstranterne havde kastet mod
politiet. Her var der ikke leengere tale om at fa oplgst menneskemangden og fa dem til ga hver til sit,
men for at sikre at de ikke kom taettere pa de sarede betjente, for ikke at skade dem yderligere. Nogle
af de betjente, som havde kastet med brostenene, havde senere forklaret at pa dette tidspunkt var det
ikke leengere for at ro i gaderne, men handlinger for at overleve. Denne anvendelse af uautoriserede
magtmidler blev accepteret med den begrundelse at det var i overensstemmelse med STRFL § 13,

stk. 1, som omhandler ngdveerge®.

4 Henricson, Ib, Politiret s. 283, afsnit 3.2.2.3.8.2
5 Henricson, Ib, politiret s. 283 + KDG 11, nr. 37 § 4, stk. 3.
5 Beretning om Ngrrebrosagen s. 115.
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Det at betjentene anvendte kasteskyts kan karakteriseres som en uautoriserede magtmiddel, eftersom
dette ikke er lovfaestet hverken i PL eller i magtbekendtgarelsen. Men efter at urolighederne var
stoppet, blev det godkendt at betjentene anvendte brostenene til at kaste tilbage mod de unge, eftersom
de var lgbet ter for det mindst mulige indgreb — som i dette tilfeelde var taregas og det ikke var muligt

at fa mere taregas ind til disse betjente.

Et andet eksempel pa anvendelse af et uautoriserede magtmiddel overfor borgeren, som blev anset
for lovlig, er en sag fra Arhus 06.03.2006. Denne sag omhandlede to arrestanter som fik gaffetape
over munden pga. at de gjorde antraek til at ville spytte pa betjentene. Betjentene blev frifundet for
anvendelsen heraf, eftersom der var tale om at arrestanterne kun havde gaffetape pa i en kort periode

og de havde mulighed for at traekke vejret.

Ud fra det ovenstaende kan et uautoriserede magtmiddel blive tilladt, hvis der ikke foreligger anden
mulighed, men der er dog tale om en individuel konkret vurdering. Dette betyder, at et uautoriserede

magtmiddel ikke ngdvendigvis vil blive tilladt som autoriserede magtmiddel i lignende sager.

2.2 Behandling af magtmidlerne:

| PL 88 17-20 fastseettes der hvilke magtmidler, politiet lovligt kan anvende overfor borgeren og der
er her tale om brug af skydevaben, stave, hunde og gas. | magtbekendtgarelsen af 2007 § 25a
fastseettes brugen af peberspray. | forhold til bestemmelserne i PL, sa vil der i behandlingen af disse
ogsa blive set pa bestemmelserne i magtbekendtgerelsen af 2004 og i forhold til §§ 17-19, sa vil der

ogsa blive set pa Rigspolitichefens kundggarelse Il, nr. 37, 38 og 40.

Det som er faelles for disse bestemmelser i PL, er at der foreligger et krav om der skal veere pabegyndt
eller overhaengende mulighed for et angreb, derudover skal der ogsa foreligge et fareelement mod ens
eget eller andre personers liv og helbred, samt afveergelse mod angreb pa samfundsvigtige
institutioner eller personer. Der er desuden varselskrav, som betyder at der sa vidt muligt skal gives
varsel om brugen af magtmidlet fgr det bliver anvendt. Endvidere skal der gives leegehjelp og
anvendelsen af magtmiddel skal indberettes. I forhold til indberetningen, sa skal dette ske i det gjeblik
hvor betjenten har trukket sit vaben. Fra 88 18 til 20 er der endvidere krav om et uretmaessigt angreb

pa ejendom, krav om aktiv/passiv modstand og proportionalitetskrav.

Nar der ses pa om der er tale om aktiv og passiv modstand, sa er der tale om to typer modstand mod
politiet og derfor skal magtmidlerne anvendes forskelligt. Ved aktiv modstand, sa er der her tale om

modstand som omfatter en lang raekke situationer, sasom sla fra sig, spytter, rive sig lgs i forbindelse
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med anholdelse’ og her vil anvendelsen af magtmidler veere lettere tilgeengelig for politiet. Ved passiv
modstand, sa er der her tale om modstand hvor personen/personerne enten ligger sig stiv ned pa jorden
eller personerne i en demonstration haegter sig sammen saledes det er sveert for politiet at fa dem skilt

fra hinanden® og her skal der mere til far politiet kan anvende magtmidlerne overfor borgeren.

2.2.1 Skydevaben - PL § 17:

Politiet er udstyret med skydevaben, nar de er i tjenesten. Disse skydevaben karakteriseres som et
autoriseret magtmiddel jf. PL 8 17 og magtbekendtgerelsen af 2004 88 4-9. | forbindelse med
skydevaben, sa ses der ogsa pa Rigspolitichefens Kundgerelse(KDG) I, nr. 38, af 18. februar 1998,
som netop omhandler dette magtmiddel.

Nar man sammenholder magtbekendtgerelsen, KDG I, nr. 38 og PL, sa kan man se at der foreligger
mange ligheder til PL 8 17. Det som er skrevet i magtbekendtggrelsen og KDG 11, nr. 38 er det som
ligger forud for at PL § 17 blev inkorporeret i lovgivningen. Derfor vil PL § 17 vare den bestemmelse
som danner grundlaget for dette afsnit, hvor magtbekendtgerelse 88 4-9 og KDG I, nr. 38 vil hjelpe

med at understgtte det, som der er fastsat i PL § 17.

Nar en betjent star i en situation, hvor det skal vurderes om betjenten har brugt sit vaben i
overensstemmelse med reglerne i henholdsvis PL § 17 og i magtbekendtgerelsen fra 2004 §§ 4-9, sa
er det her vigtigt, at betjenten kun bruger sit vaben nar det er absolut ngdvendigt, hvilket betyder at
betjenten kun ma treekke sit vaben, nar situationen opfylder et eller flere af de krav som er opsat i §
17. Der er tale om afveergelse af et pabegyndt angreb pa person eller der foreligger fare for personers
liv eller helbredsskader, situationer som omhandler pabegyndt eller overhaengende angreb pa
samfundsvigtige institutioner mv., eller situationer hvor politiet anvender skydevabnet til at sikre
pagribelsen af personer, hvor der foreligger rimelig mistanke til at denne vil pabegynde eller have
gennemfart et farligt angreb og dette enten er sket mod en anden person eller en samfundsvigtig

institution.

Ved denne bestemmelse foreligger der de strengeste krav og heriblandt at der skal veere en rimelig
mistanke til den pagealdende person og at vabnet kun ma anvendes i yderste ngdstilfeelde, hvis der er
en risiko for at nogen kan blive ramt af skud. Arsagen til at der er sddanne strenge krav i forhold til
anvendelse af skydevaben, skyldes at der er tale om det ultimative magtmiddel, som politiet kan gare
brug af i tjenesten, eftersom der kan veere tragiske felger i forbindelse med brugen af denne. Der er

7 Henricson, Ib, Politiret, s. 259.
8 Henricson, Ib, Politiret s. 260-261
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her tale om skud som kan have daden til falge og dette er ikke ngdvendigvis kun gerningsmanden
dette kan ga udover, da der kan foreligge en risiko for at kuglen fra skydevabnet kan ga igennem det

ene offer og ind i et andet®.

Politiet skal dermed, nar de overvejer at treekke deres vaben i tjenesten, se pa om situationen falder
ind under en af disse betingelser. Nar politiet er i en af de ovenstaende situationer, sa foreligger der
nogle forholdsregler politiet skal falge og dette kan deles op i tre dele; der skal farst varsles at pistolen
bliver trukket, derefter skal gerningsmanden have mulighed for at efterkomme politiets pabud.
Hernast er politiets skridt, at de skal varsle at der vil blive skudt varselskud og dermed skyde op i
luften, for at undga at forbipasserende og tilskuere bliver ramt — hvis gerningsmanden, stadig ikke
efterkommer politiets pabud, s har politiet ret til at skyde efter gerningsmanden, dog ikke ramme
efter vitale dele, sdsom hovedet®. Disse kriterier, som henholdsvis navnes i PL § 17,
magtbekendtggrelsen af 2004 og KDG skal sa vidt muligt overholdes af politiet, men der kan
foreligge situationer hvor politiet ikke kan na at overholde betingelserne, fordi situationen udvikler
sig sa hurtigt at der ikke er tid til foretage de ngdvendige skridt i forhold til at foretage varselsrab eller

varselsskud.

Der kan her tages udgangspunkt i U1997.1667 H, hvor der var tale om en psykisk syg mand, som
bl.a. havde forulempet sine naboer. Politiet blev pa denne baggrund tilkaldt og prevede at fa manden
til at komme ud af sin lejlighed, eftersom manden havde barrikaderede sig i sin lejlighed. Han havde
sagt, han havde et vaben og ville bega selvmord med denne. Her valgte politiet fgrst at gasse ham ud
af lejligheden, hvilket lykkedes, hvorefter manden valgte at ga til angreb pa politiet med en kniv og
stegegaffel. Denne situation endte med at politiet var ngd til at treekke sit vaben og de rabte at han
skulle smide kniven og gaflen, hvilket han ikke imgdekom. Han gik derimod til angreb mod en af
betjentene. Her affyrede en betjent skud mod manden, som ramte ham men han forsatte og der blev
affyrede yderligere nogle skud mod ham som draebte ham. Denne situation falder ind under PL § 17,
stk. 1, nr. 1, 2 og 4, men der blev i dette forlgb ikke affyret varselskud inden jf. magtbekendtgerelsen
af 2004 § 6. Dette vil kunne betyde at betjenten vil blive straffet for ikke at overholde dette, og
betjenten vil ligeledes kunne blive holdt til ansvar for at han ikke sigtede mod mindre vitale dele den
anden omgang, hvor han skyder mod manden. Men det oplyses dog i dommen, at manden gik til

angreb mod en anden betjent, hvilket medfarte at den betjent, som affyrede, ikke blev demt for at

9KDG I, nr. 38 § 5.
OKDG I, nr. 38 88 2 og 3.
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bryde betingelserne i PL og magtbekendtgarelsen af 2004. Betjenten blev derimod frifundet jf.
straffeloven(STRFL) § 13, stk. 1. Ud fra den ovenstaende dom, sa har politiet i denne sag ikke handlet
i strid med PL 8 17, eftersom der var tale om en ngdvargesituation jf. STRFL 8 13 og PL § 17, stk.
1,nr.1o0g 2.

2.2.2 Stav-PL §18:

Ligesom politiet er udstyret med et skydevaben, sa er de ogsa udstyret med stav. Betingelserne for
anvendelsen heraf er fastsat i PL § 18 samt magtbekendtggrelsen af 2004 §§ 10-14. Hertil vil det ogsa
veere relevant at se pa Rigspolitichefens instrukser i Rigspolitichefens Kundgerelse(KDG) 11, nr. 37,
af 30. september 1998 om politiets brug af stav. Det centrale i dette afsnit vil veere PL 8§ 18, hvor
magtbekendtgerelsen af 2004 og KDG Il, nr. 37 vil danne baggrundsviden for behandlingen af
politiets anvendelse af stav jf. PL § 18.

| PL § 18, stk. 1, nr. 1-6 er der oplistet de samme betingelser som der er ved skydevaben. Den eneste
forskel der er pa § 18 og § 17, er at der ikke foreligger et fareelement for tilskuere eller andre

forbipasserende ved brug af stav, da der ikke er den samme raekkevidde som ved skydevaben.

Ved anvendelse af staven, sa er det vigtigt at betjenten overholder reglerne for, hvordan staven ma
anvendes overfor borgeren. Der skal her ses pa KDG I, nr. 37 § 4, da denne bestemmelse angiver at
staven ma finde anvendelse pa arme, ben, ryg og sede!!. Der star endvidere at betjenten skal prove
at undgd at ramme de vitale omrader pa kroppen sdsom mave, nyrer, hoved, hals osv*2. Ligesom ved
skydevaben, sa er det vigtigt at politiet ikke anvender staven udover hvad der er ngdvendigt jf. KDG
§3.

Der kan her ses pa et eksempel hvor staven blev anvendt mod en borger og hvor det havde en uheldig
udgang. Der er her tale om U 1985.475 @ — Polat-sagen. Sagen omhandlede en tyrkisk mand som hed
Osman Polat. Der var indgaet en anmeldelse om overfald pa adressen Bruhnsvej 1 i Frederikssund.
Polat havde modsat sig anholdelse og havde sggt tilflugt i en trappeopgang, hvor politiet var fulgt
efter. Polat havde voldsomt modsat sig anholdelsen ved at sparke og sla ud efter politibetjentene, hvor
betjentene trak deres stave for pa den made at fa Polat til at samarbejde. Her ramte betjentene ham
mindst en gang i hovedet. Dette/disse slag mod hovedet gav Polat hovedlzsioner, hvilket medfarte at
han afgik ved daden. Der blev anlagt sag mod de to betjente for grov vold med dgden til falge jf.
STRFL § 244, stk. 2 og 3. Justitsministeriet pastod frifindelse af de to betjente og en mindre erstatning

1 KDG II, nr. 37 § 4, stk. 1.
12 KDG II, nr. 37 § 4, stk. 2.
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til Polats familie. Betjentene blev frifundet med den begrundelse at Polat var uberettiget og voldsom
under anholdelsen, sa det blev lagt til grund at Polat havde udvist en vis egen skyld. I forhold til denne
sag, sa er det vigtigt at bemarke at betjentene blev tiltalt efter STRFL § 244, stk. 2 og 3 som
omhandlede vold med dgden til falge. Det kan ses i STRFL, at vold med dgden til folge efterfalgende
har faet sin egen bestemmelse og det er i STRFL § 246.

| U 2001.2126 V endte det dog anderledes for en betjent, som anvendte stav overfor en anholdt.
Denne sag handlede om en person, som blev anholdt af politiet. Den anholdte havde sparket den ene
af betjentene i hovedet under karslen, hvorefter betjenten stoppede bilen for at fa den anholdte til at
falde til ro og da det ikke skete, slog betjenten den anholdte med sin stav. Den anholdte dagde ikke af
disse slag ligesom den forrige dom. Betjenten blev dog ikke frifundet, men dgmt efter STRFL § 244,
jf. 8 154. Der var i denne sag ikke tale om lovlig ngdverge jf. STRFL § 13 — hvorimod der i Polat-
sagen kan siges at foreligge et vist element af ngdveerge og at betingelserne i PL § 18 kan siges at
veere opfyldt. STRFL § 154 er i dag dog ophzavet og dermed ikke lzengere gaeldende, sa hvis en betjent
foretager en handling som den der er omtalt i U 2001.2126 V, sa vil STRL § 154 ikke blive brugt,
men der vil nok i stedet veere tale om anvendelse af STRFL 8 157 i stedet. Denne bestemmelse
omhandler, at hvis nogen som har virke i offentlige tjeneste som gar sig skyldig i grov eller gentagen
forsemmelse straffes denne med bade eller feengsel indtil 4 maneder.

Det er derfor vigtigt, at politiet anvender dette magtmiddel sa skansomt som muligt for at undga der
sker et sadan udfald, som i ovennavnte domme. Men nar der opstar tumult i forbindelse med en
anholdelse og det eksempelvis sker pa et treengt sted, sa kan der opsta uheld hvor politiet rammer de
sarbare steder pa kroppen, som betjentene helst skal undga at ramme med deres stave. Men det er dog
vigtigt at politiet overholder de overordnede principper, sasom proportionalitetsprincippet og

forholdet mellem middel og mal.

2.2.3 Hunde-PL §19:

Nar betjentene anvender hunde, s er det vigtigt at betingelserne i PL § 19 bliver overholdt.
Betingelserne i denne bestemmelse har de samme betingelser for anvendelse, som der foreligger ved
stave jf. PL § 18. Brugen af hunde anses dog for at veere et mindre farligt magtmiddel end brugen af
stave. Grunden til denne betragtning er at stave er massive og kan skabe stor skade pa den person
som bliver ramt heraf. Ved anvendelsen af hunde er det ikke alene § 19 der skal gares brug af, men
der skal ogsa ses pa magtbekendtggrelsen af 2004 §§ 15-20. Der kan i forbindelse med behandling af
hunde som magtmiddel ogsa ses pa Rigspolitichefens Kundggrelse |1, nr. 40, af 6. maj 1998 om
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politiets brug af politihund til magtanvendelse. Denne kundggrelse vil blive anvendt som
baggrundsviden i forhold til anvendelsen af hunde.

Nar der tales om hunde som magtmiddel, sa er der alene tale om at anvende hunden til netop dette
formél og ikke at opspore narko eller finde forsvundne personer'®. At anvende hunden som
magtmiddel kan indebere at den hjeelper med rydning af gader i forbindelse med demonstrationer,
som skal oplgses eller tumult mellem tilhaengere af to fodboldhold. Det er vigtigt at politihunden kun
bliver anvendt, hvis det skannes at mindre midler ikke er tilstreekkelige i den pageeldende situation jf.

KDG II, nr. 40 § 1 eller mindre midler har veeret afprgvet og ikke har haft den ngdvendige effekt.

Som et eksempel pa hvordan det kan ga ved anvendelse af politihund til oplgsning af en
demonstration, sa kan der ses pa U 1996.194 @LD. Denne sag omhandlede en demonstration ved
fergelejet i Gedser. Der blev her tilkaldt hundepatruljer, for at fa forsamlingen oplgst. Ved noget
tumult ved feergelejet, faldt en demonstrant hvorefter hunden havde bidt sig fast i hans underben.
Skaden blev forvaerret ved at demonstranten slog hunden i hovedet, hvorved hunden bed sig mere
fast, mens en af betjentene pravede at fa hunden til at slippe og hev den anden betjent i demonstranten.
Der blev fort sag mod demonstranten for overtreedelse af STRFL § 193, stk. 1 og 8 134, hvilket han
blev frifundet for og demonstranten gjorde et erstatningskrav geeldende for uretmaessig anholdelse og
for den skade der skete i forbindelse med demonstrationen. Ud fra denne dom sa kan det udledes at
hunden kan anvendes nar det er gnskeligt at en demonstration oplgses og dette kan ske i
overensstemmelse med GRL § 79. | sadan en sag, kan der ses pa hvordan en hund kan finde
anvendelse i forhold til en forsamling. Der kan her ses pa ordensbekendtggrelsen af 20/06/2005, som
omhandler at politiet har mulighed for at oplase en forsamling, hvis politiet finder det ngdvendigt og
det er i overensstemmelse med den pageeldende bekendtgarelse. Der kan her vare tale om situationer
hvor forsamlingen eller demonstrationen forstyrrer den offentlige orden og sikkerhed. | forhold til
den ovennavnte dom, sd kan der vaere mulighed for politiet at anvende politihundene, hvis

forsamlingen ikke valger at efterkomme politiets pabud om at oplgse sig og forlade stedet.

224 Gas-PL §20:
Nar politiet anvender gas, sa reguleres brugen af dette middel af PL § 20. Der er her tale om en gas
som kan vaere nyttig i situationer, hvor der er behov for at sprede menneskemangden for at undga

der enten sker helbredsmassige skader pa personer eller skader pa bygninger. Udover at der skal ses

13 Henricson, Ib, Politiret s. 261, afsnit 3.2.2.3.3.
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pa betingelserne som er fastsat i PL § 20, sa skal der ligeledes ses pa magtbekendtgerelsen af 2004
88 21-25. At anvende gas overfor menneskemangder er effektiv, eftersom gassen skaber irritationer
hos de personer som bliver udsat herfor. Der kan i forbindelse med anvendelsen af dette magtmiddel
stilles det spargsmal om det vil fa varige helbredsskader ved at blive udsat for den type gas politiet
anvender, men her har Sundhedsstyrelsen i en erkleering af 2. juni 1976 skrevet, at blive udsat for
denne type gas ikke vil have leengerevarende helbredsskader for disse personer!4,

Som tidligere navnt er gas et effektivt magtmiddel i forhold til at fa sterre menneskemangder oplgast,
eftersom gas oftest er det mindst indgribende middel i sadanne situationer. Dette skal forstas saledes
at nar der anvendes gas, sa er det typisk i forhold til stgrre uroligheder fordi det gnskes, fra politiets
side, at undga konfrontationer, som kan give store skader pa begge sider. Der kan eksempelvis vere
tale om skader, som kan opsta i forbindelse med demonstrationer og der kan her ses pa Ngrrebro-
urolighederne. Her blev gas anvendt overfor menneskemangden og her blev det netop lagt til grund
at gassen var det mest optimale at anvende, fordi der ellers kunne have veret flere alvorlige skader
bade pa betjentene og demonstranterne. | Ngrrebro-sagen kan der ses pa om brugen af gas overholder
betingelserne i PL § 20, og der skal her szrligt ses pa § 20, stk. 1, nr. 4 eftersom dette omhandler
afvaergelse af pabegyndt eller overhangende angreb pa ejendom. Der var i den pagaldende sag tale
om en demonstration, som endte i sammenstgd mellem demonstranterne og politiet. | dette
sammenstad skete der bl.a. skade pa brostenshelagte gader, hvor demonstranter tog sten op og kastede
mod politiet. Derfor skete der skade pa betjente, vogne mv., sd i denne situation var betingelserne for

anvendelsen af gas opfyldt.

Det ovenforstaende behandler situationer, hvor gassen bliver anvendt mod starre forsamlinger som
foregar ude i det fri. Det kan diskuteres om brugen af gas er tilladt at anvende i lukkede rum og der
foreligger ingen begrensning i PL & 20 eller i magtbekendtgarelsens som sadan, men
magtbekendtggrelsens § 23, stk. 3 siger, at der skal udvises en vis tilbageholdenhed ved anvendelse
af gas i lukkede rum. Det er dog her vigtigt, at hvis politiet vil anvende gassen i et lukket rum, sa skal

dette indga i proportionalitetshedgmmelsen.

2.2.5 Peberspray — bekendtggrelse nr. 1430 af 11 december 2007 § 25a:
Pebersprayen er, ligesom staven og skydevabnet, en del af politiets udstyr. Peberspray er, modsat de
andre typer af magtmidler, ikke lovreguleret i PL men derimod i bekendtgerelse nr. 1430 af 11

december 2007. Dette magtmiddel har de samme betingelser, som der er ved stav og hund. Der er her

14 Henricson, Ib, Politiret, s. 266.
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tale om at magtmidlet kun skal finde anvendelse i de situationer, hvor der er tale om at en person
misteenkes for at ville pabegynde eller der er overhangende fare for et angreb. Der er mange fordele
ved at anvende pebersprayen frem for den fysiske magt i forbindelse med situationer, hvor politiet
har med en voldsom person eller menneskemangde at gere. Dette indebarer, at politiet kan undga
den fysiske kontakt med personen eller menneskemangden ved at sprgjte med pebersprayen og den
person som bliver udsat herfor, bliver ukampdygtig. Der foreligger dog ogsa nogle ulemper ved
anvendelsen heraf, da der skal vaere to betjente til at hjeelpe med at skylle peberspray af den eller de

ramte.

Det der yderligere kan gare pebersprayen nytteslas, er at den ikke har sa lang reekkevidde. Dette
betyder at betjenten skal vere forholdsvis taet pa den person, som politiet gnsker at pacificere far
sprayen har den gnsket virkning. Der har veeret en sag, hvor en person blev frifundet i retten for mord
og hvor tilhgrerne ikke var til at styre og her var den fysiske magt ikke tilstreekkeligt. Betjentene var
derfor ngdsaget til at anvende pebersprayen for at fa tilhgrerne standset'®. Det er ligeledes et middel
som kan finde anvendelse overfor voldelige personer, som modsetter sig anholdelse, og hvor politiet
vurderer at dette magtmiddel vil vare det mest proportionale middel at anvende for at undga skader

pa betjentene og den person som modsatter sig anholdelsen.

Efter at pebersprayen er blevet et lovligt magtmiddel, sa er dette blevet til et alternativ til fysisk magt
overfor den person, som gnskes anholdt. Om betjentene skal anvende pebersprayen i stedet for fysisk
magt ma komme an pa en konkret vurdering. Hvis der er tale om en starre gruppering af uromagere,
sa vil anvendelse af peberspray vare det oplagte valg for at undga skader pa begge sider, hertil menes
der at det vil vaere ungdvendigt at gare brug af fysisk magt, hvis det umiddelbart skannes i situationen
at der vil komme mange tilskadekomne ud pa den anden side. Nar man taler om pebersprayen, sa er

der tale om et magtmiddel, som ligger over anvendelsen af gas pa magtbarometeret.

2.2.6 Handjern:

Handjern er ikke direkte reguleret i PL ligesom de ovenforstdende magtmidler er. Anvendelsen af
dette magtmiddel fglger dog de almindelige regler for anvendelse af magtmidler i PL 88 14-16. Det
vil dog ogsa veere relevant at se pa Rigspolitichefens kundggrelse Il, nr. 35, som omhandler
anvendelsen af handjern. I denne kundgerelse er der tale om anvendelse af handjern, lenker mv.
overfor anholdte og feengslede. Denne kundgarelse har relevans for behandlingen af hvornar handjern

kan finde anvendelse overfor borgeren. Udgangspunktet er, som tidligere naevnt, at politiet altid skal

15 Henricson, Ib, politiret s. 269, tumult i Vestre Landsret d. 17. april 2007
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anvende mindste indgrebsprincippet, og dette betyder i forhold til handjern at disse ikke ma bruges
hvis den anholdte falger frivilligt med ind pa politistationen. Men hvis borgeren ikke frivilligt vil
falge med pa politistationen, sa kan politiet gere brug af handjern for at fa borgeren med ind i
politibilen. Her kan der ligeledes rettes et blik pa RPL’s regler om anholdelse og dette er fastsat i RPL
kap. 69. RPL § 755 giver politiet mulighed for at anholde en person, nar denne overtreder de love
som er vedtaget i Danmark. Det kan udledes af denne bestemmelse, at der abnes op for mulighed for

at anvende handjern, hvis politiet finder dette ngdvendigt.

Nar politiet skal vurdere, om handjern skal finde anvendelse over for borgeren, sa er det vigtigt at
politiet overholder de generelle regler i PL 88 14-16, som foreskriver at midlet skal veere det mindst
indgribende og ikke ma ga ud over hvad der er proportionelt i den pagaldende situation. Anvendelse
af handjern til anholdelse af en borger kan vere indgribende i den fri bevagelighed, eftersom
borgeren bliver fastholdt og uden mulighed for at forlade stedet. Der kan her ses pa FOB 1995.182,
hvor der blev udtalt en kritik af politiets anvendelse af handjern overfor en fangslet persons
sygebesgg. Denne kritik bestod i at der ikke foreld en konkret fare for at personen ville flygte fra
stedet og ombudsmanden fandt at det var ungdvendigt at bruge handjern i denne situation. Det er
derfor vigtigt at politiet ikke anvender handjern, medmindre at kriterierne herfor er opfyldt. Der er
her tale om, at politiet kun skal anvende handjern i de tilfeelde hvor personen ikke efterkommer
politiets ordre, personen ikke er samarbejdsvillig og modsaetter sig politiets anvisninger om enten at
forlade stedet eller stille og rolig sette sig ind i politibilen, fordi denne er anholdt og skal falge med

pa stationen.

Nar der ses pa anvendelsen af handjern, sa er det ligeledes vigtigt at disse kun finder anvendelse i
overensstemmelse med internationale konventioner om en borgers grundlaeggende rettigheder. Der
er her szrligt tale om EMRK’s bestemmelser om borgerens rettigheder, heriblandt artikel 3 og 5. Nar
politiet anvender handjern overfor borgeren, sa er det vigtigt at det ogsa sker i overensstemmelse med
EMRK art. 3, som omhandler forbud mod tortur, umenneskelig og nedvardigende behandling.
Anvendelsen af handjern kan dog ikke falde ind under definitionen tortur, men der kan dog veere tale
om en nedveardigende behandling. Det skal forstas saledes, at der kan ske en overtraedelse at dette
forbud ved at politiet leegger borgeren i handjern pa aben gade og denne bliver i handjernene i en
leengere periode pa den abne gade og pa den made bliver udstillet for forbipasserende, venner og
familie. Dette kan serligt ses ud fra en dom, som er blevet afgjort her i landet. Her teenkes der pa
COP-15 dommen, hvor mange demonstranter blev anholdt og sad i futtog i en leengere periode pa
aben gade. Det kan ligeledes komme pa tale, om handjern kan vere i strid med EMRK artikel 5, da
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denne bestemmelse omhandler retten til frined og sikkerhed. Dette indeberer, at politiet skal
respektere den frihed og sikkerhed borgeren skal fgle ved at kunne feerde sig frit her i landet.

2.2.7 Handkraft:

Nar man taler om politiets handkraft overfor borgeren, sa er der her tale om forskellige metoder til at
fare borgeren vaek. Det kan vere at der bliver lagt en hand pa skulderen og ferer borgeren vak, og
der kan ligeledes vaere tale om at betjenten tager lidt mere fat i borgeren, hvis denne ikke umiddelbart
gider at forlade stedet. Ved disse situationer, sa anvender politiet handkraft, hvor borgeren ikke
efterkommer politiets anvisninger om at forlade stedet, men der kan ogsa veere tale om anvendelse af
handkraft i situationer, hvor borgeren ikke frivilligt gar med til politibilen fordi denne er anholdt.
Ligesom ved de andre former for magtanvendelse, sd er det vigtigt for betjenten, at
proportionalitetsprincippet bliver overholdt og det mindste middel bliver anvendt i den pagaldende

situation.

| U 1970.491 H, ogsa kendt som Brauer-sagen, blev en borgerrepraesentant anholdt for at have
overtradt forbuddet mod at feerdes pa et afspaerret omrade. Dette afspaerrede omrade var omkring
Holmens kirke i Kgbenhavn i forbindelse med tronfglgerens bryllup. Borgerreprasentanten Brauer
gnskede at diskutere et busstoppesteds placering, som Ia inden for afspeaerringen med politivagten som
befandt sig pa det afspaerrede omrade, i stedet for at henvende sig pa politistationen. Pa denne
baggrund overtradte han forbuddet mod at feerde sig pa det afspaerrede omrade og politiet beordrede
ham til at forlade stedet, hvilket han ikke imgdekom. Dette medfarte at betjenten tildelte Brauer to
knytnaeveslag i maven for at foretage et farergreb og i forlgbet breekkede Brauers handleddet.
Domstolene kom frem til, at de to maveslag ikke var ngdvendige i forhold til at udfare farergrebet.
Domstolene kom ligeledes frem til at farergrebet var i orden, eftersom det farst gik op for betjenten
at handleddet var braekket efter de kom hen til politibilen. Sagen endte med at der skulle betales

erstatning til Brauer.

Det kan udledes, pga. den ovennavnte dom, at selvom betjentene holder sig til retningslinjerne der
er opsat for dem og til lovgivningen, sa kan de alligevel blive idemt en straf. Derfor er det meget
vigtigt, at betjentene ikke gar videre end de muligheder der foreligger for magtanvendelse som er

fastsat i lovgivningen.
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2.3 Fysisk og verbal sammensted:
Efter behandlingen af de forskellige magtmidler, sa vil det er veere relevant se pa fysisk og verbal
sammenstgd mellem politi og borger. Det vil veere relevant at se pa de to typer af sammensted i dette

speciale, eftersom politiets greenser i forhold til disse kan veere forskellig.

2.3.1 Fysisk sammensted:

Nar der tales om fysisk sammenstad mellem politi og borger, sa er der her tale om sammenstgd hvor
politiet og borgerne kommer i kontakt med hinanden. Der kan her veere tale om kollektive uroligheder
eller hvor politiet skal skille to grupper fra hinanden. Ved de kollektive uroligheder, sa kan der her
vaere tale om demonstrationer, som ikke foregar roligt og i overensstemmelse med
ordensbekendtgarelsen. Nar der tales om fysisk sammenstad, sa skal der her ses muligheder som der
foreligger for politiet at anvende magtmidler. Som tidligere neevnt, sa foreligger der nogle betingelser
som skal veere opfyldt far politiet kan anvende disse magtmidler. Alt efter hvordan dette fysiske
sammenstgd udvikler sig, sa skal politiet altid starte med det mindst indgribende magtmiddel. Politiet
skal altid sikre sig, at de ikke anvender et magtmiddel som ikke er proportionelt i den given situation.
| forbindelse med disse fysiske sammenstad, sa kan der yderligere ses pa to kategorier og der er her
tale om politivold og vold mod politiet.

Politivold:

Nar der tales om politivold, s er der tale om den type vold som politiet udgver overfor borgeren. Den
juridiske definition af hvad politivold omfatter, sa kan der opstilles 3 krav til hvornar politimanden
har gjort sig skyldig i vold. Det farste krav er, at politimanden skal have foretaget en handling, som
falder ind under straffelovens begreb om vold og der er her tale om vold og legemsangreb. Det andet
krav omhandler, at der ikke ma foreligge nogle objektive straffrihedsgrunde, sdsom ngdverge jf.
STRFL § 13, stk. 1, lovlig retshandhavelse jf. STRFL § 13, stk. 3 eller ngdret jf. STRFL § 14. Det
tredje krav omhandler, at det kreeves at politimanden har haft forset til voldshandlingen, samt
kendskab til de faktiske omstaendigheder, hvor til den udgves®®. P4 baggrund af disse krav, sé kan det

siges at politiet har overtradt greenserne for lovlig anvendelse af magtmidlerne.

Vold mod politiet:

Ved vold mod politiet, sa er der her tale om tilfeelde hvor politiet har anvendt fysisk magt overfor

borgeren og den pageldende modsatter sig dette og her kan der eks. vere tale om at borgeren

16 Henricson, Ib, politiret s. 676-678.
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modsetter sig anholdelse. Det kan dog ogsa her vere tale om at borgeren gar til angreb mod en
betjent, hvilket vil veere strafbart jf. STRFL § 1109.

2.3.2 Verbal sammenstgd:

Nar der tales om verbale sammensted, sa er der tale om sammenstgd som udelukkende omhandler
meningstilkendegivelser. Der kan her vare tale om verbale sammenstad mellem to grupperinger eller
mellem borgere og politiet, men der vil typisk her vare tale om verbale sammenstgd mellem borgere
og politiet. Ved verbale sammenstgd, sa kan dette opdeles i to kategorier. Der er her tale om

tilkendegivelser fra borgeren og tilkendegivelser fra politiet.

Tilkendeqivelser fra borgeren:

Nar der tales om tilkendegivelse fra borgeren, sa er der her tale om ytringer rettet mod politifolk. Nar
politiet mader disse ytringer i forbindelse med deres virke som betjente, sd ma politiet langt hen ad
vejen vere overbzrende for disse ytringer. Det er en del af politiets hverdag, at blive mgdt med
ophidsende eller uovervejede ytringer fra borgerne og der kan her drages en granse for hvor langt tid
politiet skal kunne tale dette. Gransen herfor er hgj, hvilket betyder at politiet ikke ma skride ind
overfor disse ytringer, for det kan kvalificeres som han, skeldsord eller anden fornzrmende tiltale
overfor politiet jf. STRFL § 121", Det er her veeret omdiskuteret om spyt efter politiet vil falde ind
under STRFL § 121 og der ma her veere tale om en individuel vurdering i den pageeldende situation
om hvor greensen gar og hvornar politiet skal skride overfor sadan en adfeerd.

Tilkendeqivelser fra politiet:

Nar der tales om tilkendegivelser fra politiets side, sa kan der her tale om ytringer som kan veere
nedladende overfor bestemte racer, seksualitet mv. Det er her vigtigt at politiet holder sig inden for
retningslinjerne for, hvordan der tales til borgeren og hvis disse ikke bliver overholdt, sa har borgeren
mulighed for at indgive en klage og der er i disse situationer tale om en adfeerdssag og disse behandles
af DUP. Det “friske” sprog, som en betjent vil kunne tillade sig for 10-20 ar siden, vil ikke kunne
tillades i dag, sa derfor er spaendvidden for politiet sprog overfor borgeren i dag skerpet og politiet

skal dermed passe pa, hvordan de taler til borgeren for at undgé en tjenestemandssag*e.

7 Henricson, Ib, politiret s. 699-704.
18 Henricson, Ib, politiret s. 704-705.
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2.4 Lovlige magtmidler contra tidligere lovlige magtmidler:

Man har gnsket at styrke borgernes tillid til politiets virksomhed, sa derfor er der sket en regulering
af hvilke magtmidler der skal vere lovlige for politiet at anvende i forbindelse med deres arbejde.
Denne regulering har udviklet sig meget igennem arene i forbindelse med at samfundet har udviklet
sig.

2.4.1 Lovlige magtmidler:

Nar man taler om de magtmidler som er lovlige i dag, sa skal der bl.a. rettes et blik mod PL,
magtbekendtgerelsen og Rigspolitichefens kundgarelser. | den ovennavnte lovgivning foreligger der
et relativt udtemmende liste af hvilke typer magtmidler, betjenten lovligt kan gere brug af i
forbindelse med sit arbejde. Der kan veere tale om anvendelse af skydevaben, stav, hund mv. som der
er ngevnt under afsnittet behandling af magtmidlerne. | forhold til magtmidlerne som er reguleret i
PL, sa er det vigtigt at betingelserne for anvendelsen heraf overholdes ellers kan der veere tale om et
uautoriserede magtmiddel. Den regulering som er i PL, er en regulering af de magtmidler som kan
vaere mest indgribende overfor borgeren, sa derfor foreligger der betingelser for hvornar disse ma
finde anvendelse. Der er her tale om magtmidler kun ma finde anvendelse under skearpende
omstendigheder, saledes at politiet ikke anvender magtmidler i situationer, hvor dette ikke er

ngdvendigt.

Der foreligger dog ogsa magtmidler som ikke er lovreguleret, men anses som lovlige i forhold til
loven og der kan her eksempelvis vare tale om semmatter eller vandkanoner. 1 forhold til magtmidler,
sasom sgmmatter og vandkanoner som ikke er lovreguleret, sa synes der ikke at vare et behov for en
regulering af dette fra lovgivningsmagtens side. Det kan evt. begrundes i at anvendelse af disse
magtmidler bunder i et samfundsmassigt gjemed. Det skal forstas saledes, at f.eks. ved semmatter,
sa har dette magtmiddel til formal at stoppe en flugtbilist og for at undga skader pa personer og fartgj.
Ved vandkanoner s kan dette veere mere hensigtsmaessigt at anvende pga. at gas kan vere til gene

for udenforstaende, hvorimod vand er centreret mod demonstranterne.

Et andet magtmiddel som ikke er lovreguleret, er atemi-trykket. Der er her tale om en teknik, hvor
politiet trykker med sine tommelfingre bag gret, for at pafare en vis smerte, sa personen evt. slipper
sit tag eller stopper sit angreb. Der var en kvinde, som blev udsat for atemi-trykket og blev delvis lam
I ansigtet og her udtalte DUP en skarp kritik af anvendelsen af dette tryk. Heriblandt at selvom der
ikke som sadan er tale om magtmiddel, ligesom dem som er fastsat i PL §§ 17-20, sa er der tale om

et middel, som kan vere skadelig for den person som bliver udsat for dette. DUP skrev ligeledes at
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der pé politiskolen skulle veere undervisning i de helbredsmassige risici ved anvendelsen heraf?®.
Denne betragtning, som DUP har foretaget i forbindelse med atemi-trykket, kan overfares til andre
teknikker som politiet anvender, at der undervises i de helbredsmaessige risici der kan veere og

hvordan det er bedst at anvende disse uden at der sker for store skader overfor borgeren.

2.4.2 Tidligere lovlige magtmidler:
Ved tidligere lovlige magtmidler, sa er der her tale om magtmidler politiet lovligt har kunnet anvende,
men hvor man fra lovgivers side har kunnet se at anvendelsen af den type magtmiddel vil have

samfundsmeessige eller helbredsmaessige risici.

| denne forbindelse kan der tages udgangspunkt i U 1996.353 @, eftersom denne dom er et eksempel
pa anvendelsen af et tidligere lovligt magtmiddel, hvor der var en uheldigt udgang. Denne sag
omhandlede en ung mand ved navn Benjamin, som blev anholdt af politiet og fgrt om bag en bus og
lagt i benlas. Der blev ikke holdt opsyn med den anholdte mens han 13 i benlas, hvorved han blev
alvorlig hjerneskadet af denne type magtmiddel. Der var en periode hvor han kortvarigt dede og ikke
fikilt til hjernen, men det lykkedes ambulancefolkene at genoplive ham, men pa dette tidspunkt havde
Benjamins hjerne taget megen skade. Efter denne dom blev afsagt, kom der en erklering fra
Retslaegeradet om farligheden af denne type for magtanvendelse overfor en anholdt. Dette skete bl.a.
pa baggrund af Benjamin-sagen og derfor blev det besluttet at benlgs skulle vere forbudt grundet at
der fare for at den anholdte kunne dg af dette?®. Forbuddet mod benlés inkluderer begge former for

benlas og der er her tale om manuel og fikseret benlas.

2.5 Sammenfatning:

Vi kan konkludere at autoriserede magtmidler er dem, der er tilladt at bruge, og de er opremset i PL
8 17-20. Det kan ligeledes her konkluderes, at det som udgangspunkt de autoriserede magtmidler
politiet skal anvende overfor borgeren, men at der dog foreligger mulighed for politiet kan anvende
et uautoriseret magtmiddel, hvis det skennes at dette middel vil vaere mindre indgribende i borgerens
grundlzeggende rettigheder end anvendelse af et autoriseret magtmiddel. Derfor kan der i nogle
situationer veere tale om at et uautoriseret magtmiddel bliver til et autoriseret magtmiddel, selvom

udgangspunktet er at autoriserede magtmidler er magtmidler som er lovreguleret. Der foreligger dog

19 http://www.politiklagemyndigheden.dk/nyheder/pressemeddelelser-nyheder/2014/4/politiet-boer-overveje-brug-
af-visse-noedvaergeteknikker-(atemi-tryk)
20 Henricson, Ib, politiret s. 270.
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ogsa mulighed for, at et autoriserede magtmiddel kan blive et uautoriseret magtmiddel hvis det bliver
anvendt pa en anden made end hvad det er tilteenkt det skal anvendes.

Vi kan ogsa konkludere at det afhanger af situationen hvilket magtmiddel Politiet anvender. En
politibetjent skal vurdere fra sag til sag hvilket magtmiddel, som er mest velegnet. | en situation, hvor
politiet treekker sin pistol, sa vil det vere vigtigt at overveje om et mindre indgribende middel kan
finde anvendelse. Til vurdering om der kan anvendes et andet magtmiddel, sa skal der ses pa listen
over magtmidler og hvilken situation som betjentene star i. Hertil kan det ligeledes konkluderes, at
magtmidlerne skal anvendes med forsigtighed og der skal ikke anvendes et magtmiddel i en situation,
hvor det pagaldende magtmiddel ikke er ngdvendigt. De granser for hvilket magtmiddel som skal
finde anvendelse i en situation kan til tider veere sveert at finde selvom der foreligger klare
retningslinjer for hvornar magtmidlet ma finde anvendelse. Eftersom placeringen af disse magtmidler
pa magtbarometret kan varierer, alt efter hvilken situation der er tale om, sa kan greensen til tider veere
sveer at vurdere. Det er vigtigt at holde for gje at skydevaben altid vil veere det mest indgribende og

talens brug er det mindst indgribende.

Ved anvendelsen af magtmidlerne, sa belyses der nogle faktorer i dette afsnit som er vigtige nar
politiet vurderer hvilket magtmiddel, som skal finde anvendelse. Der er her tale om tiden,
proportionaliteten, lovligheden, situationen og personen. Det er vigtigt at politiet vurderer disse
faktorer i forhold til anvendelsen af magtmidlerne. Nar politiet anvender magtmidlerne, sa er det ogsa
vigtigt at politiet ikke overskrider internationale regler, hvilket betyder at der skal ses pa de graenser
som opstilles via folkeretten og menneskeretten.

Hernast kan det konkluderes, at nar politiet anvender magt overfor borgeren, sa skal der skelnes
imellem om der er tale om fysisk eller verbal sammenstgd. Dette har betydning for, hvornar det er
muligt for politiet at anvende magt overfor borgeren. Ved de fysiske sammenstad, sa er graensen for
magtanvendelse lavere, hvorimod ved verbale sammensted, sd er grensen for politiets

magtanvendelse hgjere, da politiet skal kunne tale tilrab fra borgeren til en vis greense.

Til sidst kan det konkluderes, at nar der tales om lovlige contra tidligere lovlige magtmidler, sa er
forskellen pa om et magtmiddel stadig vil vaere lovlig eller om der er tale om at et magtmiddel ikke
leengere skal veere lovlig, sa bliver dette blive besluttet ud fra helbredsmassige risici ved anvendelse
af det bestemte magtmiddel.
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3 Politiets magtanvendelse

Som naevnt fer har Politiet en reekke magtmidler til radighed. Politiets brug af magtmidler kan have
indgribende konsekvenser og ogsa alvorlige. Der er her tale om, at politiets brug af magtmidler kan
koste borgeren livet eller pafare fysiske eller psykiske skader. Politiet har ogsa nogle befgjelser. De
kan anholde folk, hvilket ville veere en bergvelse af den personlige frihed. Af den grund er det vard

at se pa hvilke love og regler som skal finde anvendelse og hvad de foreskriver.

Af regler har vi som farnavnt PL og magtbekendtgerelsen. Men vi har ogsa EMRK, RPL og STRFL,
som vi i dette afsnit vil kigge pa. Endvidere vil vi ogsa inddrage relevante domme, for at se hvordan
en dansk domstol og den europziske menneskerettighedsdomstol (EMD) kommer frem til en
afgerelse. Der vil ligeledes blive set pa hvordan danske domstole og EMD fortolker graenserne for

politiets magtanvendelse.

3.1 Magtanvendelsen i forhold til menneskerettighederne:

Grundlaget for torturforbuddets opstaen er begivenhederne under 2. verdenskrig. Farst kom forbuddet
til udtryk i Menneskerettighedserkleringen af 1948, som dog ikke er juridisk bindende.
Torturforbuddet er dog senere blevet nedfeldet i Geneve-konventionerne og regionale konventioner,
som eksempelvis EMRK. Mere end 30 ar efter torturforbuddets nedskrivning i konventioner, matte
verden indse der var behov for en egentlig torturkonvention. Det kom der med FN-konventionen mod
Tortur af 10. december 1984, som forbyder enhver brug af tortur, og forpligter landene til at indfere

uddannelse mod tortur hos myndigheder og retsforfglge torturbadler?:.

Torturkonventionens art. 1 definerer tortur som en handling, hvor en steerk lidelse paferes en person
ved forseet. Lidelsen kan vare af fysisk eller psykisk karakter. Handlingen kan ske, hvis personen er
under kontrol af en offentlig ansat eller det offentliges tilsyn. Formalet med torturen kan vare
fremskaffelse af forklaringer eller tilstaelser, straf for en forbrydelse, skremme et offer eller tvinge
denne til at gare eller undlade noget. Endvidere kan det ogsa skyldes forskelsbehandling??. Men
torturkonventionen er kun ratificeret af Danmark, og ikke inkorporeret. Havde Torturkonventionen

veeret inkorporeret, sa havde den kunne anvendes direkte.

Torturdefinitionen hos en national domstol og EMD kan veere forskellige, hvilket vi vil skrive mere

om senere i afsnit 4. EMD har en bred definition af tortur. Torturkonventionen vil vare

21 Henricson, Ib, international politiret s. 109.
22 Henricson, Ib, international politiret s. 110.
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retningsgivende, men den vil ikke blive anvendt direkte. EMD vil i de sager, hvor de giver medhold
til en sagseger, kunne udmale erstatning og komme med forslag til handhaevelse eller forandring af

en medlemsstats love. EMD kan saledes ikke palagge straf over et individ for brud pa EMRK.

Et eksempel pd EMD’s brede fortolkning af tortur kan vaere dommen 28.07.1999 Selmount mod
Frankrig. | denne sag fastslog domstolen, at en forbryder var blevet slaet af polititjenestemand i
funktion med henblik pa en tilstaelse. De fastslog ogsa handlingen havde medfart at klageren fik en
falelse af angst og uro, og han var blevet ydmyget og fornedret, sa klageren kunne fa nedbrudt sin
fysiske og moralske modstandskraft. Til sidst fandt EMD ud af, at behandlingen var sket over flere
dage, sa der var tale om en alvorlig og grusom handelse. Domstolen kom frem til der forela tortur
efter art. 3. Frankrig havde i denne sag haft en anden definition pa tortur, mens EMD havde haft en

anden, sadan er det for alle sager EMD far ind.

| Danmark har vi ikke haft en rigtig bestemmelse mod tortur. Hverken Folketinget eller regeringen
folte det var ngdvendigt at inkorporere torturkonventionen eller lave en serlig torturbestemmelse
indtil 17. juni 2008. Holdningen var at lovene i Danmark harmonerede med torturforbuddet, at der
foreld normharmoni. Der var og er voldsparagraffen i STRFL §§ 244 og 245. Men ulempen var, som
de fandt ud af senere hen, at forlengelsesreglerne fandt virkning i disse bestemmelser. Efter kritik fra
FN og andre lande blev § 157 a og 93 b i STRFL indfart.

STRFL § 157 a er en forlengelse af STRFL § 157, der forbyder offentlig ansatte at bega grove
forsammelser eller skadeslgshed i tjenesten. | 8 157 a naevnes det, at det skal gares til en skaerpende
omsteendighed, hvis en i offentlig tjeneste har udgvet tortur. Efter 8§ 157 a er det tortur, hvis der
indtraeder en grov voldshandling, hvis det sker for at fa en tilstaelse eller forklaring fra en, for at
tvinge, straffe eller undlade en handling eller fordi et offer har en bestemt seksuel, racemassig,
religigs eller politisk orientering. Selvom voldshandlingen kan have et andet formal end dem navnt
i § 157 a, sd kan der stadig straffes. Det vigtigste er voldshandlingen?®. STRFL § 93 b er den
bestemmelse der ger foreeldelse umulig i § 157 a. Det skal dog naevnes med 8§ 157 a, at en betjent
stadig er berettiget til at anvende vold efter STRFL § 13, safremt det blot er ngdvendigt og
proportionalt?*,

Om Politiets magtanvendelse er det ngdvendigt at vide nogle ting. Ved anholdelse ma graden af

ydmygelse og nedverdigelse ikke overskride graensen for, hvor speciel en ydmygelse normalt ma

23 Henricson, Ib, International politiret, s. 113.
24 Henricson, Ib, International politiret, s. 113-114.
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veere ved en anholdelse. Hvis en person modszatter sig anholdelse, sa er en myndighed i deres ret til
at bruge den magt, der er ngdvendig for at gennemfare anholdelsen, ogsa selvom den anholdte
kommer til skade. Det sker ogsa regelmassigt at Politiet i en efterforskning eller en anholdelse, at de
foretager veevs-, og blodprever, sd de kan gere fremskridt i en efterforskning. Politiet ma godt
foretage blod- og vaevspraver af en anholdt, hvis det skannes ngdvendigt. Det skal forega med respekt
for. Det er ogsa et krav at det ikke mé veere smertefuldt®.

En anden relevant bestemmelse fra EMRK, som eventuelt vil kunne overskrides er artikel 2, der
omhandler retten til livet. Politiets anvendelse af magtmidler kan ogsa koste liv, det er sket far. Ifglge
EMRK art. 2 har enhver ret til livet. Det er forbudt for en stat at frargve en person livet medmindre
det sker som fglge af en lovlig handling. En lovlig handling kan veere eksekveringen af en dedsstraf
eller det sker for at bringe en ulovlig handling til opher, safremt det er absolut ngdvendig. Som
farnavnt blev der begaet grufulde forbrydelser under 2. verdenskrig. Blandt disse forbrydelser var
drab pa mennesker med en anden politisk eller religigs overbevisning. Derfor var der ogsa brug for
at fa indskrevet en ret til livet i EMRK. | vurderingen af en krankelse af art. 2 foretager EMD et

proportionalitetstjek af den anholdtes person og verdighed?.

EMRK art. 5 har enhver ret til personlig sikkerhed og frihed. | denne artikel er det relevant for Politiet
at vide, de kun kan frihedsbergve et individ, hvis denne ikke har fulgt et lovlig pabud fra en domstol
eller fordi loven forpligter Politiet til dette. Derudover kan Politiet ogsa anholde en, hvis der er en
begrundet mistanke eller rimelig grund til at anholde, hvis der er en risiko for ny eller alvorlig
kriminalitet. Politiet kan ogsa frihedsberave folk, for at forhindre spredning af sygdomme eller folk
der er sindssyge eller pa anden made til anden fare for deres omgivelser. Til sidst kan Politiet anholde
en for at iveerksette en udvisning eller forhindre en i at forlade et land. Det i art. 5 er de situationer,
hvor Politiet kan frihedsbergve borgere. Det er set far at politistyrker under 2. verdenskrig og andre
lande i dag feengsler folk pa ugyldige grundlag. En frinedshergvelse medfarer at en person ikke nyder
godt af de andre rettigheder der er, som f.eks. retten til ytringsfrihed, retten til politisk frihed eller fri

feerden.

3.2 Hvornar sker der en overtradelse af national lovgivning:
National lovgivning er brudt, nar en myndighedsperson har overtradt en af de her bestemmelser i
STRFL 88 244 eller 245 og der kan ske en strafskeerpelse jf. 8 157a. Ved behandling af STRFL 8§

25 Rytter, Jens Elo, Individets grundlaeggende rettigheder.
26 Noter fra Karnov omkring EMRK art. 2
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244 og 245, skal § 13 tages med i vurderingen om der kan foreligge en ngdvergesituation. Hvis en
betjent bliver sigtet for en voldshandling efter 88 244 eller 245, sa skal det vurderes om der foreligger

et tilfeelde af ngdveerge jf. § 13.

| § 13 stk. 1 er en ulovlig handling straffri, safremt det har veeret ngdvendigt for at undga eller modsta
et begyndt eller kommende uretmaessigt angreb, og det er forsvarligt i henhold til angrebets farlighed,
person og retsgodets betydning. | paragraffens stk. 2 kan en granse for lovligt ngdvaerge veere straffri,
hvis overskridelsen er retmaessigt begrundet ved en fremkaldt skraek eller ophidselse fra angrebet.
Ifzlge stk. 3 bliver lignende regler anvendt pa handlinger, der er ngdvendig for at lovlige pabud bliver
fulgt, en lovlig iveerksettelse af pagribelse eller en fange bliver hindret i en flugt. Udover STRFL §
13 som omhandler ngdvaerge, findes der ogsd § 14 om ngdret. Ngdret er den situation, hvor en

lovovertraedelse ikke straffes, hvis den skete for at stoppe en truende situation i at opsta.

Til § 14 er der et ngdvendighedskrav og et proportionalitetskrav. | proportionalitetskravet leegges der
vaegt pad at lovovertreedelsen er af underordnet betydning i forhold til det der sgges reddet.
Proportionalitetskravet fortolkes ret strengt. § 14 er ikke rigtig relevant at beskrive mere i dette afsnit,
da manddrab og grov vold ikke vil kunne blive straffri efter denne bestemmelse. 8 14 anvendes ikke
specielt meget i Politiets magtanvendelse, da vold og drab mere er henlagt under § 13, hvor
Proportionalitetsbedemmelsen er lempet i bestemmelsens stk. 1 og stk. 3. 8 14 vil dog nok finde
anvendelse efter PL §8§ 5 og 10%’. | sammenhang med STRFL §§ 13 og 14, er der ogsa PL § 16, hvor

det beskrives hvornar politiet ma gare brug af magtanvendelse?®.

| PL § 5 er den hjemmel Politiet har til at udstede pabud, gare visitering, fratage farlige genstande og
frihedsbergve personer. PL 8§ 10 indeholder hjemlen til at foretage indgreb der kan medfere haerveerk

eller frinedsbergvelse, hvor en person er i fare.

| dommen U1996.35 blev en politiassistent idemt 60 dages fengsel for vold mod en indsat i en
detention efter STRFL § 244. Politiassistenten havde givet en anholdt et knytnaveslag i ansigtet.
Byretten lagde vaegt pa at slaget havde varet hardt, og ungdvendigt. @stre Landsret lagde veaegt pa det

samme, da de stadfaestede dommen.

| en anden dom U1996.614@ blev endnu en politibetjent idemt feengsel for vold mod en anholdt. 1

Byretten mente Anklagemyndigheden betjenten havde opfert sig ungdvendigt hardt mod den

27 Henricson, b, Politiret s. 223-224.
28 Henricson, Ib, Politiret s. 218.
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anholdte. Betjenten havde sparket til den anholdte 3 gange i maven og hagen. Den anholdte havde
for han blev udsat for sparkene truet betjenten, selv sparket til betjenten og opfert sig ustyrligt. Efter
betjenten og hans kolleger havde taget handjernene af ham, s& gik de senere ind i den anholdtes celle
igen, for at fjerne en keede, som de ikke havde taget ved visitationen. Her havde den anholdte sparket
den tiltalte betjent. Efter sparkene la betjenten pa den anholdtes bryst og hoved, hvor han sparkede til
ham, mens han var uden for reekkevidde af den anholdtes spark. Byretten skrev ogsa i deres
begrundelse for dommen, at betjenten havde kolleger der kunne assistere ham, og at det hele skete,
mens den tiltalte var i Politiets vareteegt. Dommen blev anket til @stre Landsret, som stadfeestede
dommen. Landsretten var enig med Byretten om at sparkene betjenten gav den anholdte var
ungdvendige, da den tiltalte var udenfor reekkevidde af sparkene og i naerheden af flere kolleger.
Betjenten blev straffet med faengsel i 30 dage efter STRL § 244 jf. § 154.

8 157 a blev ikke anvendt i de her tilfelde, da bestemmelsen ikke var blevet indfart far juni 2008. De
nevnte domme blev afsagt i 1990erne.

Nar politiet anholder en person, sa foreligger der nogle bestemmelser som skal overholdes i

forbindelse med anholdelsen. Der er her tale om bestemmelser, som enten er fastsat i GRL eller RPL.

Efter GRL § 71, stk. 2 kan Politiet kun anholde folk, hvis der er mistanke om en overtredelse af
loven. Nar der er sket en anholdelse, sa skal politiet fremstille den anholdte i et grundlovsforhar
indenfor 24 timer jf. GRL § 71, stk. 3.

Ifelge RPL § 755 gentages bestemmelsen om lovhjemmel. Endvidere naevnes det ogsa i
bestemmelsens stk. 4 at anholdelsen efter sagens art eller omstaendigheder skal vaere forholdsmaessigt.
Det skal altsa vaere proportionalt. Efter RPL 88 756-757 kan Politiet anholde en person, hvis det er
for at opfylde en foranstaltning fra en domstol eller hvis retten bestemmer det i tilfelde af en
udeblivelse fra et retsmgde. Efter RPL § 758 skal en anholdelse foretages sa skansomt som muligt.
Politiet ma ogsa foretage kropsvisitering, og beslagleegge genstande der kan veere til fare for andre.
En anholdt persons frihed ma ikke indskraeenkes mere end det, omstendighederne gar ngdvendigt. Sa
snart anledningen til anholdelsen ikke er til stede skal anholdelsen ophgrer jf. RPL § 760. Er

varetegtsfaengsling udelukket i sagen skal der ikke ske anholdelse.

| dommen U1996.1103/1@ anholdte Politiet en person, som de forsggte at forkynde en steevning
overfor. Da det ikke lykkedes betjentene at komme i kontakt med indsteevnte anholdte de ham, da de

frygtede han forsggte undga retsforfalgning. Den anholdte var sigtet efter STRFL 8§ 164 stk. 1 om
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falsk forklaring til myndighed, daveerende § 265 om overtraedelse af tilhold, 264a om uberettiget
beluring og fotografering, 8§ 171 om dokumentfalsk og Skattekontrollovens 88 13 om
skatteunddragelse og § 16 om manglende opgerelse af skattepligtig indkomst. Bade Byretten og @stre
landsret n&ede til den konklusion at Politiet ikke havde retligt grundlag for anholdelse. Arsagen var
at RPL § 755 stk. 1 ikke var anvendelig i den situation. Desuden var vedkommende heller ikke
udeblevet fra retsmgdet eller var blevet varslet om konsekvensen ved udeblivelse. Af den arsag blev

anholdelsen erkleret ulovlig.

Det vi kan lere af den dom er at en anholdelse skal ses, som en sidste udvej. Politiet skulle have
afgivet varsel om indgreb farst, og maske have ventet til det farste retsmade var startet.

| en anden dom U2013.2630H foretog nogle betjente en anholdelse af en bilist, som var fedt i
Danmark, men udvandret til Tyskland. Bilisten blev standset af Politiet, fordi han kerte uden sele,
hvilket var ulovligt efter Feerdselslovens § 80. Betjentene konfronterede ham med overtraedelsen, og
bilisten nagtede at have gjort noget forkert. Han forklarede han var fritaget for selekravet af
helbredsmeessige arsager, og han havde en legeerklering pa det. Betjenten gnskede at se
leegeerklaringen, hvilket bilisten ikke kunne, da den 1a i Tyskland og var pa et sprog betjentene nok
ikke kunne forsta. Bilisten havde ikke en dansk oversettelse pa sig. Betjentene anholdte derefter
bilisten, som efterfglgende gjorde modstand. Den anholdte blev placeret pa bagsaedet i en
patruljevogn, naegtede at tage sele pa, hvorefter han gjorde modstand og sparkede mod sadet foran,
sa det blev slaet skaevt. Den anholdte fik handjern pa. Sagen kom for Hgjesteret, hvor sigtelsen for at
kare uden sele var blevet frafaldet, da det senere blev bevist, at tiltalte var fritaget for selekravet. Men
tiltalte blev sigtet for ikke at medbringe sin erklzring, da han var forpligtet til at have den med og
vise Politiet. Desuden blev tiltalte ogsa sigtet for at modsztte sig anholdelse og bega haerveerk mod
det sede han sparkede til. Politibetjentene der havde foretaget anholdelsen, havde i Igbet af sagen
forklaret at de bragte tiltalte ind pa deres station, da situationen ikke var afklaret og der skulle betales
en bade. Hgjesteret mente anholdelsen var berettiget efter RPL 8§ 755, stk. 1, da det var ngdvendigt
at sikre den anholdtes tilstedeveerelse, for at fa afklaret dennes stilling til et skyldsspgrgsmal, indhente
narmere oplysninger om dennes helbredstilstand. Hgjesteret lagde ogsa veegt pa situationen op til
anholdelsen der var endt voldsomt, og at tiltalte boede i udlandet. Men Hgjesteret naevnte ogsa at en
anholdelse ikke kan ske, hvis det forventes sagens udfald bliver en bgde. Men fordi frihedsbergvelsen
havde en varighed pa 2 og Y% time, sa mente Hgjesteret ikke der var tale om et uforholdsmaessigt
indgreb i den personlige frihed. Hajesteret mente af den arsag at den tiltalte ikke havde ret til at

modseette sig anholdelsen, og derfor handlede Politiet rigtigt. Der var dog dissens i dommen, der var
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2 dommere der var enig i de forklaringer betjentene kom med. De var dog uenige i lovligheden af
anholdelsen. De 2 dommere mente ikke at den anholdtes stillingtagen til et skyldsspergsmal, og
indholdet af eventuelle sigtelser begrundede anholdelsen. Dommerne havde indtrykket af at
situationen mellem betjentene, og den anholdte var blevet lidt grov, fordi de havde nogle verbale
uoverensstemmelser, hvilket ikke begrundede en anholdelse ifglge dem. De havde endvidere
indtrykket af at den fysiske tumult farst var opstaet efter anholdelsen, og fordi anholdelsen efter deres
mening var ulovlig, s& kunne den anholdte vare blevet frifundet eftersom STRFL § 119 om

modsetning af anholdelse kun kan straffes, hvis anholdelsen er lovlig.

Det vi kan lere af dommen er at politibetjente skal veaere papasselige med, hvordan de handterer en
situation hvor anholdelse sker. Selvom betjentene blev frifundet, s& kunne de nok have handlet
anderledes ved ikke at have veret i en grov verbal kommunikation med klageren. Betjente ma prave
at teenke om der er mindre indgribende midler de kan anvende, for at overholde de forpligtelser, som
pahviler dem i deres funktion.

Det vil ogsa kunne ske, at EMRK bliver anvendt i en dansk domstol. Det skete eksempelvis under
sagen U2012.1439@. Under et topmade i Kgbenhavn i 2009 var der et stort antal politifolk sat ind,
for at bevare ro og orden. Topmgdet der hed COP15 var arrangeret for at alle verdens lande kunne
forsamles, og diskutere om indholdet af en ny klimaaftale, der skulle komme efter Kyotoaftalen.
Under COP15-mgdet var en masse aktivister strammet til hovedstaden for at demonstrere. Der var
nogle personer der blev anholdt. Efter anholdelserne var indtruffet var der mange der klagede over
den behandling de fik af Kgbenhavns Politi. De anholdte fortalte, de var blevet angrebet med
peberspray, var blevet sat i futtog pa aben gade og sat pa jorden, mens journalister og tilfeeldig

forbipasserende kunne se pa. Derudover klagede de over ringe sanitsere forhold?.

Under Topmgdet forsggte Politiet at anholde aktivister fra organisationen Sort Blok, da de begyndte
at knuse ruder pa butikker og opfare sig anarkistisk. De forsggte at afskeerme dem fra de andre, og
holde dem pa en gade, hvor der dog var andre, som ikke ngdvendigvis var fra Sort Blok. Under
urolighederne blev der givet ordre til at arrestere medlemmer af Sort blok, safremt det kunne bevises
de var fra organisationen. Politiet karakteriserede et medlem af Sort Blok, som en der havde en

aggressiv adfeerd og gik kleedt i sort tgj.

29.2012.14399
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Retten opdagede, at demonstranter havde faet handjern pa, var blevet sat ned pa en kold gade i
offentlighed i flere timer, hvor de kunne veere blevet sultne eller tissetreengende®. Landsretten skriver
i sin afgarelse, at Politiet havde at ggre med en stor sikkerhedsindsats. Politiet havde ikke nok
transportmidler til at kare anholdte vaek fra en vej til en anden, sa nogle matte sidde for leenge med
handjern pa en kold gade. Derudover havde Politiet ikke sarget for nok toiletter ved destinationen for
de anholdte. Der var mange anholdte der anmodede om at komme pa toilet, men som fik det afslaet.
Retten mente kapaciteten var utilstreekkelig. Landsretten kiggede ogsa pa, om Politiet havde haft
forseet til at ydmyge demonstranterne, hvilket de ikke havde. Landsretten mente Politiets behandling
af de anholdte var i strid med art. 3, da de var blevet tilbageholdt for leenge. Men Landsretten mente
ogsa Politiet havde haft god grund til anvendelse af peberspray, da nogle af demonstranterne var for
voldelige, derfor ans retten ingen kraenkelse af art. 3 pa den front®!. EMD tillader Politiet at anvende
peberspray ved demonstrationer, hvor Politiets krav om ophgar ikke er blevet efterkommet. | brugen
til peberspray er der et ngdvendighedskrav®?. Dommeren Gitte Pedersen mente ifglge dommen, at
Politiet foretog en forkert vurdering af medlemmer fra Sort Blok. Politiet skulle have foretaget en
vurdering af den enkeltes adferd, og bagefter vurderet om vedkommende skulle frihedsbergves.

Retten fandt frihedsbergvelserne i strid med EMRK art. 5, der forbyder ungdvendige anholdelser.

| Danmark vil en betjent der uretmaessigt anvender et magtmiddel mod en borger, og denne mister
livet, s& vil betjenten skulle sigtes efter STRFL § 237 om drab eller § 246 om vold med deden til
falge afhangigt af betjentens forsaet. Som regel vil en betjent blive sigtet efter § 246 omhandlende
vold med daeden til fglge. Efter § 237 skal en politimand have haft forset til at dreebe. Men politifolk
skyder ikke for at draebe, de skyder for at bringe en retsstridig handling til ophgr, og hvis brugen af

eksempelvis en pistol medfarer en skade pa en person, sa skal betjenten stadigvak give farstehjelp.

| dommen U2008.18999 var 2 polititjienestemand tiltalt for ungdvendig brug af deres skydevaben.
De 2 betjente havde trukket deres vaben og anvendt dem under en anholdelse. De havde forsggt at
anholde en eftersggt person for drab, som forsggte at flygte. Betjentene havde affyret en del skud, og
det var lovligheden af disse der blev prgvet. De havde set den eftersggte var til fest, hvor de gav sig
tid til at vente, da de frygtede han ville skyde sig fri, da de havde faet en melding om han var farlig.
De var derfor bange for det kunne blive til en ildkamp inde i den lejlighed, hvor festen blev holdt,

hvilket kunne bringe andres liv i fare. De ventede til han gik fra ejendommen, hvorefter de forsggte

30201214399, s. 7
31U 2012.1439 @, s. 45.
32 Rytter, Jens Elo, Individets grundleeggende rettigheder, s. 135.
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at anholde ham. Da han gik veek fra ejendommen, satte han sig ind i en bil, hvorefter betjentene fulgte
efter ham, og teendte deres sireneblink. Det blev til en eftersattelse, som forlgb indtil den eftersggtes
bil og patruljevognen stgdte sammen. Betjentene tradte ud af deres biler, og bad den eftersggte om at
overgive sig, hvilket denne nagtede og fortsatte. Politibetjentene gik hen mod bilen, hvor han forsggte
at kere igen. Den ene af betjentene, T2 holdt op pa hgjre side af bilen, Imens T1 var foran
kelerhjelmen. Pludselig lykkedes det den forurettede at fa bilen i gang, og dreje ind mod hgjre, sa T2
var tet pa at blive klemt mellem den flygtende bil, og en anden. Begge betjente T1 og T2 falte sig
truet af den forurettede, hvorefter de affyrede deres pistoler en gang, men da det ikke havde nogen

effekt skad de igen mod ham til han stoppede. Den efterlyste blev hardt saret, hvorefter denne dade.

Betjentene blev sigtet efter STRFL § 246, som omhandler vold med dedelig udgang. Desuden blev
de ogsa sigtet efter STRFL § 252, der omhandler at udsztte andre for fare, da betjentene skad efter
den anholdte, mens han sad i en bil, hvor der sad andre personer. Den ene af betjentene blev frifundet,
imens den anden blev demt, men fik strafbortfald efter STRFL § 83. Byretten lagde til grund at de to
betjente havde meget kort tid til at finde mindre indgribende midler, offeret havde udvist en
hensynslgs adfeerd med sin kersel, og han udviste ingen forventelig eller rationel adfeerd, da han satte

gang i sin bil, selvom der var en pa siden og foran. Byretten frifandt derfor betjentene.

Sagen blev anket til Landsretten, som i deres begrundelse anfarte at betjentene havde en pligt til at
stoppe en eftersggt drabsmand fra at flygte, og at skuddene havde varet ngdvendige. @stre landsret
vurderede desuden situationens farlighed og angriberens person. Den ene af betjentene blev frifundet,
imens den anden blev kendt skyldig for overtreedelse af STRFL 8§ 245 jf. § 246, da han affyrede nogle
skud efter han ikke leengere var i fare. Men han blev ikke straffet, da @stre Landsret mente forholdet
kunne henfgres til STRFL 8§ 83, som tillader strafbortfald i tilfeelde, hvor nogle forhold eller gerningen
taler herfor.

Angaende STRFL § 157a sa anvendes den i de situationer, hvor der foreligger tortur. Der er dog ingen
praksis pa omradet, hvor danske myndighedspersoner er blevet dgmt efter denne bestemmelse. Som
navnt far blev den indfgrt, da de gvrige straffelovsbestemmelser ikke kunne anvendes, fordi der ofte
var indtruffet foraeldelse, og for at straffe myndighedspersoner endnu hardere. § 157a er altsa ikke en
selvsteendig bestemmelse i STRFL, men det er en strafskaerpelsesregel. Det betyder bestemmelsen

anvendes sammen med andre relevante voldsbestemmelser i STRFL, som for eksempel 8§ 244-246.

STRFL § 244 er den simple voldsparagraf. Den anvendes i tilfeelde, hvor der er foretaget et angreb

pa en anden. Et angreb kan eksempelvis vere et skub, benspzand, slag, farergreb eller spyt i ansigtet.
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STRFL § 245 er den grove voldsparagraf. Den anvendes i situationer, hvor volden er mere grov.
Handlingen skal vere af en sarlig ra, brutal eller farlig karakter. Den anvendes der, hvor offeret har
veeret underlegen i forhold til gerningsmanden eller gerningsmandene. Volden kan ogsa vare
kvalificeret, hvis der er anvendt tunge genstande. Hvis angreb er sket mod en serlig sarbar del af
kroppen eller et sted flere gange med spark eller slag. Vold pa et sarbart sted kan ogsa veaere omgivet
af § 245.

Der er ogsa § 246, som er en endnu mere grovere form af § 245. Den anvendes dog kun i de tilfalde,

hvor voldshandlingen har medfgrt dgden eller handicap.

3.3 Hvornar sker der en overtradelse af menneskerettighederne:

Efter EMRK artikel 3 er tortur og anden umenneskelig eller nedvardigende behandling forbudt.
Forbuddet er absolut, der findes ingen undtagelsestilfelde om der sa er udbrudt krig eller
myndighederne forsgger at fa en forklaring ud af den tilbageholdte under en afhgring. Forbuddet
bliver som regel brudt af politi og fengselsveesen, fordi de vil straffe en eller fremtvinge en

forklaring®3.

Torturhandlingen kan vaere opdelt i en fysisk eller psykisk form. Fysisk tortur kan eksempelvis veere
en handling, der vil kunne veaere omfattet af Straffelovens 8§88 244 og 245. Det kan veere slag, spark,
elektriske stgd, ophangning samt varme- eller kuldepavirkning. Psykisk tortur vil kunne vere
anbringelse i1 en stressfremkaldende position, fremkaldelse af stress ved hjelp af musik eller

irritationselementer, sgvnbergvelse eller truslers?.

Der er ikke mulighed, for en proportionalitetsafvejning ved artikel 3, da bestemmelsen som farnavnt
er absolut. Men vurderinger om ngdvendighed, formal og rimelighed kan komme med i en behandling
af om der foreligger umenneskelig og nedveerdigende behandling i en situation. Ved artikel 3 er tortur
den mest graverende form for overtredelse. Umenneskelig er den nastmest graverende, og
nedveerdigende den mindst®. Nér vi skal definere hvad nedveerdigende eller umenneskelig
behandling og tortur er, sa er en af kriterierne intensiteten. Der behgver ikke ngdvendigvis vere en
forskel pa umenneskelig og nedveardigende behandling. Graensen mellem de to er flydende. Med
intensitet menes der med varigheden og virkningen af behandlingen. Des mere intens behandlingen

er des mere grov er den. Ved vurderingen af om der foreligger umenneskelig eller nedvardigende

33 Rytter, Jens Elo, Individets grundleeggende rettigheder, s. 125-126.
34 Henricson, b, international politiret, s. 114
3 Henricson, Ib, international politiret, s. 128.
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behandling er der ikke det samme formalskrav, som der er ved tortur®. Forskellen pa nedverdigende
og umenneskelig behandling behandles ikke helt rigtigt i COP15-dommen, der sker en
sammenblanding. For bedre at kunne se forskellen mellem umenneskelig og nedveerdigende

behandling kommer vi lige med nogle domme fra EMD, for bedre at vise forskellen.

Eksempler pa en krenkelse af art. 3 kan vi tage sagen Erdogan Yagiz vs. Tyrkiet fra 6. marts 2007
hvor den tidligere leege Erdogan Yagiz anlagde sag an mod Tyrkiet ved EMD, da han havde veeret
udsat for en episode med politiet i Istanbul. | denne episode var Erdogan blevet bedt om at mgde ved
en politistation. Da han kom til politistationen blev han anholdt, og lagt i handjern. Han protesterede
mod brugen af handjern, da det skete pa aben gade, hvor tilfeldige forbipasserende gik forbi og sa
det hele. Efter anholdelsen tog politiet hen til hans hjem, og foretog en ransagning med ham, mens
han stadig var i handjern. Under ransagningen var hans familie tilstede, og sd deres medlem med
handjern pa. Efter Erdogan var blevet renset for enhver mistanke, havde han svert ved at glemme
episoden. Han blev deprimeret og falte sig ydmyget. Efter han var vendt tilbage til sit arbejde, havde
han sveert ved at fokusere pa sit daglige liv. Hele episoden med handjern gjorde, han matte treede
tilbage fra sin stilling af helbredsmassige arsager. Sagen blev bragt for flere rad og domstole i Tyrkiet,
men hver gang blev sagen afvist med det grundlag at politifolkene intet forkert havde gjort. Klageren
folte, han var blevet udsat for umenneskelig og nedveerdigende behandling ved, at han ogsa havde
faet bind for gjnene og bundet til en stol i 3 dage, fornermet med skeldsord og vist med handjern pa

foran sin familie og i offentligheden.

EMD kendte Tyrkiet skyldig i umenneskelig behandling jf. EMRK art. 3, da domstolen kunne se en
kausalitet mellem politiets behandling og klagerens psykiske lidelser. Retten havde kigget klagerens
helbredsoplysninger igennem, og de fandt ud af han ikke havde haft nogen psykiske lidelser for. Sa
retten mente der var en stor sandsynlighed for klageren var blevet syg efter hendelsen. Retten mente
ikke der var sket tortur, da klageren ikke var blevet udsat for en voldshandling i form af slag eller

spark. Handlingen havde ikke veeret intens nok.

Retten lagde ogsa veegt pa at behandlingen var sket med forsat, og det skete over en laengere periode,
som var flere timer i et langt streek over 3 dage. Endvidere sa de ogsa pa konsekvenserne det havde
haft for klageren. Retten sa behandlingen var inhuman nok til, at fremkalde frygt og ydmygelse for

borgerens omgivelser. Retten kiggede ogsa pa ngdvendigheden. De mente ikke det var ngdvendigt
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for Politiet at anvende handjern, da klageren aldrig var blevet straffet far. Desuden havde politiet
ifglge domstolen ingen grund til at veere bekymret for hans egen sikkerhed eller andres.

Et andet eksempel pa en sag fra EMD er sagen Géefgen fra 2010. Ved denne sag var en tysk
politimand, som pa ordre fra en overordnede, udsatte en kidnapper for trusler om vold, da Politiet
forsggte at finde en dreng, som var blevet bortfert af kidnapperen. Formalet med truslerne var at fa
kidnapperen til at indremme, hvor drengen 1a gemt. EMD fastslog i sagen, at truslen om vold var
umenneskelig behandling efter art. 3 i EMRK. Selvom truslerne var om tortur, s mente EMD ikke
at truslerne var rigtig tortur. De mente det var umenneskelig behandling, da eftervirkningen af den
umenneskelige behandling var kortvarige, og ikke havde pafert klageren varige men.

Feelles for alle former for illegal behandling af et menneske er de overtreder en minimumstaerskel
for, hvordan et menneske behandles. Det skal ogsa naevnes at selvom et tilfeelde med umenneskelig
eller nedverdigende behandling er ulovligt i et land, som er medlem af Europaradet, sa behgver den
ikke ngdvendigvis vere det i forhold til EMRK?'.

Minimumstersklen er relativ og subjektiv. Omstendighederne omkring en mulig overtraedelse skal
altid tages med i vurderingen. Omstendighederne er for eksempel varigheden og resultatet af
behandlingen. Endvidere skal man ogsa vide at EMD’s fortolkning af en sag foregér dynamisk. EMD
ser sig ikke bundet af deres retspraksis, som kun er en uforpligtende vejledning i henhold til en ny
afgerelse. EMRK art. 3 forbyder ikke en stats politiveesen mulighed for besiddelse af magtmidler.
Disse magtmidler kan godt veere stave, handjern, peberspray og pistoler bare de anvendes under

regulering og i et ngdvendigt omfang®®.

| praksis skelnes der ikke specielt meget mellem umenneskelig og nedvardigende behandling.
Gransen mellem de to former er flydende, og langt de fleste sager®®, hvor EMD vurderer om der er
sket et brud pa artikel 3, og hvor der ikke er tale om tortur, er der ofte sket bade umenneskelig og
nedveardigende behandling. EMD har dog ment at overdreven brug af handjern kan veere
nedvardigende behandling. Der kigges ogsé pa den opstdede skade i forhold til art. 34,

Nedvardigende behandling er den mildeste form, der findes for brud pa art. 3. Nedvardigende

behandling bestar i at et individ udsettes for en sa ydmygende behandling, s den nedgar en i sin

37 Rytter, Jens Elo, individets grundlaeggende rettigheder.
38 Henricson, b, International politiret s. 129-131.
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egen eller andres forstand. Nedveerdigende behandling kan ske forseetligt eller uforsatligt.
Nedvardigende behandling viser en mangel pa respekt for personens vaerdighed og falelser, hvilket
kan bryde menneskets egen moral og selvvaerd. Det er specielt relevant, hvis den ydmygende
behandling har fundet sted i offentligheden, da det foreger mindrevaerdet og ydmygelsen hos den
enkelte?!,

| en relevant sag fra EMD Bouyid vs. Belgien, var to brgdre blevet udsat for nedveerdigende
behandling, da de var under Politiets kontrol. Den ene bror blev taget fra en indgang til sin bolig til
en politistation, hvor en betjent foretog en afhgring pa ham. Undervejs blev han slaet med en flad
hand, hvilket EMD mente var nedvardigende behandling. Den anden bror blev ogsa slaet med en
flad hand i en senere afhgring. EMD lagde veegt pa at de havde veeret under Politiets kontrol, og at
en flad hand kunne fales ydmygende for dem begge. Med at de var under en myndigheds kontrol,
gjorde i forvejen at der intet lige forhold var mellem brgdrene og Politiet, og at der blev givet en
enkelt lussing til hver af dem, gjorde det lidt mere nedvardigende for klagerne.

Kigger vi igen pa sagen med Erdogan Yagiz, sa felte han sig ydmyget ved at blive pasat handjern, da
han blev anholdt pa en offentlig plads. Han falte sig ogsa ydmyget, da Politiet tog ham med ud til
ransagninger i hans hjem, mens familie og venner sa pa ham. Alene det var ydmygende for ham, og

det kunne godt alene veere nedverdigende behandling.

Nedveaerdigende behandling kan ogsa vere en tilfelde, hvor en bliver ydmyget eller udsat for en
behandling, der fremkalder mindreveard hos en. Hvis vi nu tager COP15-dommen for eksempel, sa
kunne det godt veere ydmygende for nogen at blive sat i handjern, og sat ned pa aben gade, hvor andre

forbipasserende kunne komme forbi, og se pa de anholdte.

Umenneskelig behandling kan veaere mere grov end nedverdigende behandling. | umenneskelig
behandling kan der opsta mere fysisk og psykisk skade end i nedveardigende behandling. Det er ikke
et krav om at en skade skal vere indtruffet. Alene risikoen er nok. Forskellen pa tortur og
umenneskelig behandling er at torturen kan anleegge mere skade, og ofte udfgres det med et formal.
Umenneskelig behandling kan ske béde forseetligt og uden forsat*2. | sagen Gafgen vs. Tyskland, var
der en betjent som havde truet en kidnapper med tortur, hvis han ikke fortalte, hvor et kidnappet barn
befandt sig. Her kom EMD frem til at der var tale om en nedvardigende behandling af den anholdte.
| COP15 laste vi ogsa, at umenneskelig behandling kunne veere fordi der var for mange personer inde

41 Rytter, Jens Elo, individets grundlaeggende rettigheder s. 131-132.
42 Rytter, Jens Elo, individets grundlaeggende rettigheder s. 132-133.
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i et rum pa samme tid. Umenneskelig behandling er altsa en situation, hvor der kan opsta skade pa en
borgers krop og psyke, fordi de omgivelser vedkommende er i skader denne.

Nar vi kigger pa Politiets mulighed for anvendelse af magtmidler, og pa EMRK art. 2, sa er det for
en betjent ngdvendigt at vide, de kun kan bergve en borger livet safremt det er absolut ngdvendigt,
og det er for at redde nogen fra retsstridig overlast, sikre en lovlig anholdelse, forhindre flugt fra en

lovlig forvaring eller undertrykke en retsstridig opstand.

Et eksempel pa en myndighedspersons brug af et magtmiddel, der har bergvet en livet kan vi kigge
pa sagen Putintseva vs. Rusland fra d. 10. maj 2012, hvor en mand der var indkaldt til militertjeneste,
blev dreebt efter et flugtforseg. EMD mente at brugen af magt i dette tilfeelde var ungdvendig, og
brugen af dgdbringende magtmidler ikke var i overensstemmelse med art. 2. | sagen kiggede EMD
pa om offeret udgjorde nogen sikkerhedsrisiko for andre, hvilket de mente han ikke gjorde. De
kiggede ogsa pa omstendighederne omkring flugten offeret havde gjort. EMD mente militeerenheden,
som havde eskorteret ham til et hospital fra feengslet kunne have sat efter ham med lgb eller bil.
Desuden mente EMD offeret kunne vare blevet eftersggt, da han flygtede midt pa dagen foran andre
soldater. Godt nok fandt tilfeldet sted i militeeret, men det her er en situation, som en politibetjent
godt vil kunne komme ud for. | denne sag sa EMD pa om der var en lovlig grund, proportionalitet og
ngdvendighed. | det her tilfelde var offeret pa flugt fra en lovlig forvaring, da han ulovligt var
udeblevet fra tjenesten, men brugen af vaben var ikke ngdvendig eller proportionalt med det militeeret

gnskede at opna.

Hvad angik sagen om offeret, der blev skudt i Rusland, s& kan vi drage PL § 17 ind til ssmmenligning,

hvor der ogsa star brugen af skydevaben kun ma anvendes, nar det er strengt ngdvendigt.

Som navnt er EMRK art. 5 en indskraeenkende bestemmelse. Har en borger ikke overholdt en konkret
pligt eller bestemmelse ma der ske anholdelse, hvis det er ngdvendigt. Hvornar det er ngdvendigt at
anholde en borger sker efter en proportionalitetsvurdering omkring individets ret til frihed og

vigtigheden af en forpligtelse*®.

Nar en borger anholdes skal det altid ske med henblik pa at indbringe ved kommende for en

kompetent og uafhaengig domstol, sa lovligheden af en anholdelse kan vurderes. En anholdelse skal
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ikke betragtes som en afstraffelse. Anholdelsen skal fra objektive kriterier vaere rimelig. Hvis Politiet

skal frihnedsbergve en psykisk syg person skal der vaere et gnske fra en leege om det®,

| forbindelse med art. 5 kan vi inddrage EMD-dommen Vasileva vs Danmark 2003. | denne dom var
bulgarieren Sofiika Vasileva blevet anholdt for ikke at ville oplyse sit navn og personnummer. En
buskontrollgr beskyldte hende for at rejse uden billet. Da kontrollgren ville give hende en bgde bad
han hende om at oplyse sit navn. Da hun nagtede at oplyse det, blev Politiet tilkaldt som derefter
anholdte hende. | den forbindelse blev hun tilbageholdt i mere end 12 timer. Sofiika klagede
efterfglgende over anholdelsen til Politimesteren i Aarhus, som afviste klagen med henvisning til at
hun ikke havde veret i besiddelse af identitetspapirer, hun havde nagtet at fortelle sin identitet og

opfart sig hysterisk. Af den grund mente Politimesteren anholdelsen var lovlig og ngdvendig.

Politiet forklarede i Hgjesteret at der var et lovligt grundlag for anholdelse da klageren ikke oplyste
sin identitet, hvilket hun var forpligtet til jf. RPL § 750. De forklarede ogsa hun blev lgsladt sa snart
identiteten var fastslaet, og at hun kunne veere blevet fri for anholdelse, hvis bare hun havde opgivet

sin identitet eller haft identitetskort pa sig.

Sofiika og hendes forsvar svarede pa Politiets forklaring, hvor de forklarede at frihedsbergvelsen
havde veeret for lang, ulovlig og ungdvendig. De mente en tilbageholdelse kun matte vare fa timer.
Desuden mente de, der kunne veare brugt andre metoder til at fastsla hendes identitet, og at
frihedsbergvelsen blot var et pres pa hende. Regeringen forlagde for EMD at proportionalitets-
princippet var opfyldt, da hun kunne have forkortet detentionstiden betydeligt, hvis hun havde varet
samarbejdsvillig. Staten fortalte ved EMD at klageren var blevet anholdt, og sat i detentionen inden

midnat, derfor mente de det var ngdvendigt at lade hende sove i detentionen.

Retten foretog en vurdering efter art. 5. De navner legalitetsprincippet i bestemmelsen, og at en
borger ikke ma udseattes for vilkarlig frihedsbergvelse samt at frihedsbergvelse skal forstas
indskreenkende. Bestemmelserne for hvornar en anholdelse, som star i art. 5 er udtemmende, sa ma
Politiet ikke finde pa andre grunde at anholde folk pa. EMD kiggede pa vigtigheden af den pligt, som
Sofiika ikke havde overholdt. EMD vurderede hun ikke var blevet anholdt pa baggrund af en
manglende billet, men fordi hun nagtede at oplyse sit navn og adresse. EMD var enig med Staten at

det er ngdvendigt for Politiet at identificere folk, sa de kan opklare og forfglge en forbrydelse.
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EMD foretog sa en vurdering af klagerens adfaerd i den pastaede kraenkelse. De lagde vagt pa hun
var 67 ar, havde forhgjet blodtryk og var aggressiv. De sa pa om Politiet havde taget en lignende
vurdering i forbindelse med anholdelsen. Politiet havde regnet med hun var 60 ar, men de havde ingen
mulighed, for at se om hun havde et hgjt blodtryk. EMD anerkendte det var ngdvendigt at have
effektive retsmidler i forbindelse med overtraedelse af oplysningspligter, da trafikselskaberne i sa fald
ikke ville have mulighed, for at kunne regne med Politiets assistance.

Til sidst kiggede EMD pa varigheden af frinedsbergvelsen. EMD mente det ville have veeret rimeligt
at tilbageholde i 4-6 timer, ogsa selvom klageren var placeret i en detentionscelle om natten. Desuden
mente EMD at frihedsbergvelsen var ude af proportioner, da straffen for ikke oplyse sit navn og
adresse til en myndighed er bgde. P& grund af varigheden, og et brud pa proportionalitetsprincippet

kom EMD frem til at der foreld en kraenkelse af art. 5.

Her kan vi konkludere at selvom der er en lovovertraedelse, s skal Politiet nar de frihedsbergve teenke

om det er proportionelt, og varigheden af en frihedsbergvelse.

| en anden sag fra EMD er Dzhabarov vs. Bulgarien fra 31. marts 2016. Der var en klager Dejan
Dzhabarov m.fl., som klagede over en anholdelse de var blevet udsat for. Politiet havde anholdt Dejan
og hans kammerat Petrov, for angiveligt at have begaet indbrud og tyveri. | forbindelse med deres
anholdelse blev de tilbageholdt i 24 timer. Der var dog ingen beviser i denne sag, og Politiet havde
heller ikke nogen grund til mistanke mod klagerne. En anden klager som var med i gruppesggsmalet
var en person ved navn Nikolova, som ifglge regeringen var blevet fart til en politistation med magt,
da de ville forhgre hende, fordi hun var pa et kontor i en offentlig bygning, hvor de mistaenkte hende
for laek af oplysninger. Hun fortalte at Politiet havde holdt hende pa stationen i 5 timer uden ret til at
forlade forhgrslokalet, som var under kontrol af 5 betjente, og at Politiet ingen grund havde til at
mistenke hende for en forbrydelse. EMD konkluderede at selvom Politiet ikke havde anholdte
Nikolova, men blot havde taget hende til et forhgr, si mente EMD at handlingerne Politiet gjorde
sagtens kunne have vaeret de samme, som ved en anholdelse. Sa de mente hun var blevet udsat for en
frihedsbergvelse. EMD mente der ogsa var sket et brud pa art. 5 med hensyn til Dzhabarov og Petrov.
Med hensyn til Nikolova mente EMD der var en rimelig grund til mistanke mod hende, da hun
arbejdede som skattemedarbejder, og der var en leek hvor hun arbejdede. Men eftersom Politiet ikke
havde gjort hende opmarksom pa at der var tale om en frihedsbergvelse, s mente EMD at der forela

et brud pa artikel 5.
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Hvis Politiet skal foretage en frihedsbergvelse af en borger, sa vil det veere en gyldig begrundelse,
hvis det er for at undga alvorlig skade pa personer eller samfundsvigtige institutioner. Det var tilfaeldet
i sagen Austin and others vs. Storbritannien, hvor en mangde var blevet udsat for afspeerringer pa et
stort omrade i forbindelse med en demonstration pa Arbejdernes Kampdag. EMD vurderede der
foreld en hindring af den personlige frihed, da Politiet lagde afspaerringer omkring en maengde, sa de
blev sperret inde pa et afgreenset omrade. Men det skulle ogsa ses pa hvad grundlaget var. Politiet
gjorde det for at forhindre optgjer, der kunne komme ud af kontrol. EMD udtalte at det var vigtigt at
Politiet havde regler for frihedsbergvelse, sa vilkarlige anholdelser kan undgas. Men EMD udtalte
ogsa det var vigtigt reglerne heller ikke blev en hindring for Politiet, som stadig skal gere et godt og
effektivt arbejde med at beskytte borgerne og samfundet.

3.4 Sammenfatning:

Det der kan konkluderes fra afsnit 3, er at brugen af magtmidler er reguleret af flere love. Eksempelvis
PL, STRFL, EMRK og flere magtbekendtgarelser. Nar en Politimand skal have undersggt sin
anvendelse af magtmidler, sa vil brugen blive vurderet ud fra STRFL § 13, som ogsa anvendes overfor
civile. 1 vurderingen vil der blive lagt vaegt pa om anvendelse sker i overensstemmelse med
varetagelsen af et lovligt formal, om det har veeret ngdvendigt og proportionelt. Politiet behgver heller
ikke ngdvendigvis have handlet med forsat nar de udsetter en borger for umenneskelig behandling

eller beskydning, da de ogsa er underlagt straffeansvar.

Skulle det ske en betjent ikke handler efter STRFL 8§ 13 og 14, vil det kunne vurderes om der efter
STRFL § 83 foreligger formildende omstendigheder. Det afhenger dog af gerningen der er begaet

0g personer.

Tortur anvendes kun, nar udgveren har gjort det med forset. Umenneskelig og nedvardigende
behandling kan ske forsatligt, men ogsd uagtsomt. Det kan dog ske ved umenneskelig og
nedverdigende behandling, at myndigheden er slgset omkring, hvad der er acceptabel behandling af
en person, det sker ikke ngdvendigvis med forsaet, men det kan alligevel vere i strid med artikel 3,
hvilket blev fastslaet i dommen omkring Politiets indsats ved COP15.

Sammenfattende kan vi skrive, at Politiet ved en anholdelse skal handle efter legalitets-,
proportionalitets- og ngdvendighedsprincippet. Skal Politiet ivaerksatte en anholdelse skal det veere
for noget alvorligt og der er her som udgangspunkt tale om forbrydelser der medferer faengselsstraf,

eller hvor den anholdte vil kunne veere til fare for sig selv eller sine omgivelser.
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Vi kan endvidere konkludere ud fra dette afsnit, at Politiet ikke ma skyde for at draebe, men for at
bringe en retsstridig handling til ophar. Det skal ske safremt det er nadvendigt, og det ikke er muligt

at anvende andre mindre farlige midler.

Vi kan konkludere, at greensen mellem nedvaerdigende og inhuman behandling kan blive blandet
sammen. Ofte vil der i en sag ske sammenblanding mellem de to former for behandling. Men hvis
Politiet alene giver en person handjern pa, og de treekker en igennem et offentligt sted, hvor det kan
ses vedkommende har handjern p4, sa vil det vaere ydmygende for en person. Pa den made vil det
kunne karakteriseres, som nedvaerdigende behandling. Det kan ogsa vere nedverdigende behandling,
hvis personen har veeret i et forhold, hvor denne ikke fglte sig ligeveaerdig med andre.

Vi kan til sidst konkludere, at hvis en betjent overtreeder eksempelvis PL’s bestemmelser for brugen
af eksempelvis § 17 om brugen af skydevaben, sa er det STRFL’s paragraffer der vil blive anvendt.
Paragraffen der vil blive anvendt ved en straffesag vil som regel veere § 246. PL har ikke status af at

veere en lov som skal anvendes som led i straffeprocessen, men er mere en forvaltningsretlig lov.

Nar en borger vil klage over Politiets adferd i et tilfelde, vil de kunne gare det med baggrund i
EMRK eller STRFL. EMRK er ikke begranset til kun at blive anvendt ved EMD. Den kan ogsa

anvendes ved nationale domstole.

4 Borgerens klagemuligheder og sagsanlag:

Dette afsnit er relevant for vores speciale i forhold til de andre afsnit, eftersom nar politiet har anvendt
en af de mange magtmidler overfor borgeren. Borgeren kan have et behov for at finde ud af hvilke
muligheder der er for at fa sin sag behandlet, hvis denne er utilfreds med den behandling, som politiet
har givet en. Derfor vil der i dette afsnit blive set pa, hvordan borgeren kan fa sin sag for retten eller
DUP. Der vil ligeledes blive set pa hvordan borgeren kan anvende henholdsvis nationale og
internationale lovgivning i forhold til sin sag. Det er her ogsa vigtigt for borgeren at vide hvilken type
sag der er tale om og her menes der om der er tale om en sag vedrgrende dispositioner, adfeerd eller

strafbart forhold. Dette har betydning for borgeren, da det er forskelligt hvem der behandler sagen.

Der har, som skrevet tidligere, veeret tilfeelde hvor politibetjente har overskredet de regler, de er
underlagt. Som vi ogsa har veret inde pa, sa kan Politiets brug af magtmidler medfarer skade pa
andre. Bliver en borger skadet, sa har denne eller pargrende ret til at fA magtanvendelsen pravet i en
instans, sa det kan undersgges om der er sket en overtreedelse eller der er blevet handlet i

overensstemmelse med reglerne.
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4.1 Klageadgang og anleggelse af sag:

Vejen til EMD er lang. Det er et krav at en pastand om en overtraedelse farst kan komme for EMD,
nar alle nationale muligheder er blevet brugt, og der ingen afggrelse er kommet, som tilgodeser
klageren. Det vil sige sagen skal have veeret igennem alle mulige klagenavn og domstole far den kan
komme for EMD*,

Nar der ses pa borgerens klageadgang og mulighed for sagsanleeg over politiets anvendelse af
magtmidler, sa er det her vigtigt at se pa hvem der skal behandle klagesagen. Der er her flere grupper,
som skal tages i betragtning og der er her overordnet tale om man har politimyndighed eller uden
politimyndighed. Nar der tales om politimyndighed, sa er der her tale om at der er bemyndigelse til
at drive politimassig virksomhed og personerne er omfattet af de befgjelser, som er fastsat i RPL kap.
11. Nar der tales om begrebet uden politimyndighed, sa foreligger der ikke nogle befajelser til at drive
politimassig virksomhed og der foreligger heller ingen befgjelser til at udgve magtanvendelse overfor
borgerne. Der skal i denne forbindelse ses pa hvilken personkreds der er omfattet af henholdsvis
politimyndighed og uden politimyndighed, sa er politibetjente og anklagemyndigheden omfattet af
politimyndighed og dem som ikke er omfattet af politimyndighed, sa kan der her veere tale om
sekreteerer som er ansat ved politiet. | forhold til dette speciale, sa vil gruppen som er uden
politimyndighed ikke som sadan blive behandlet. Vi har valgt at fokusere pa den gruppe som har
politimyndighed, eftersom det er den gruppe, som har befgjelserne til at udgve denne form for
virksomhed og kan anvende den ngdvendige magt overfor borgeren. Nar der tales om den gruppe
som har politimyndighed, sa foreligger der nogle undergrupper der skal ses pa i forhold til
behandlingen af en borgers klageadgang. Der skal farst ses pa, om betjenten er i tjenesten eller uden
for tjenesten og hernast kan disse grupper yderligere inddeles i 3 kategorier. 1. kategori er
dispositioner, 2. kategori er adfaerd og den 3. kategori er strafbart forhold. Hertil kan der opstilles et

skema over hvem der undersgger sagen inden for det pagaeldende omrade?®:

45 Henricson, Ib, international politiret, s. 109-112.
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Politimyndighed/uden | Dispositioner Adferd Strafbart forhold
politimyndighed

| tienesten | straffeprocessen: DUP, RPL kap 93 b | DUP/statsadvokaten,
- Politidirektaren RPL kap 93 ¢
- Statsadvokaten

U. f. straffeprocessen:
- Politidirektaren
- Rigspolitichefen

Uden for tjenesten Civile domstole Civile domstole Statsadvokaten
Uden politimyndighed | Politidirektaren. Politidirektaren. Statsadvokaten.
Rigspolitichefen. Rigspolitichefen.

Ud fra det ovenforstaende sa bliver alle sager med Politiets overskridelse af magtmidler indbragt for
DUP, eftersom brugen af magtmidler kan karakteriseres som politiets adfeerd inden for tjenesten og
der skal derfor ses pa RPL kap. 93 b.

Nar man taler om DUP, sa er der i dag tale om en klagemyndighed som er uafhangig fra andre
myndigheder inden for politiet og anklagemyndigheden. Denne adskillelse har Folketinget @nsket,
for at undgd inhabilitet i forbindelse med behandling af klagesager. DUP blev oprettet i 00erne pa
grund af kritik med den gamle klagegang. Farhen blev sager om magtmisbrug og magtanvendelse
handteret af anklagemyndigheden, der har en tzet tilknytning til Politiet. Sa her opstod der en situation,
hvor undersggeren undersggte sig selv. Der kunne foreligge kollegiale hensyn til en afggrelse, sa der

opstod et inhabilitetsproblem og pé& denne baggrund blev DUP oprettet*”.

4.1.1 Sager vedrgrende dispositioner:

Angaende sager vedrgrende dispositioner, sa er der tale om sager omkring politiets dispositioner.
Disse sager kan yderligere deles op, som det er vist i skemaet ovenfor. Der er her tale om dispositioner
I tjenesten, udenfor tjenesten og uden politimyndighed. Som tidligere naevnt behandler vi ikke
kategorien uden politimyndighed, eftersom vi ikke finder dette relevant i forhold til det som vi gerne
vil belyse. Nar der tales om dispositioner i tjenesten, sa skal dette inddeles i yderligere to kategorier
og der er her tale om bade i og udenfor straffeprocessen. Ved dispositioner udenfor tjenesten, sa er

der her tale om dispositioner betjenten har foretaget, mens han ikke var i arbejde.

47 http://www.b.dk/nationalt/politiklager-skal-afgoeres-af-uafthaengige?mobile=false
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Dispositioner i tjenesten:

Ved dispositioner i tjenesten, sa er der her tale om dispositioner i og udenfor straffeprocessen. Ved
dispositioner udenfor straffeprocessen, sa er der her tale om operationelle dispositioner dvs.
beslutninger som sker som et led i politiets daglige retshandhzavelse. Der er herunder tale om
afgarelser som er taget i forhold til PL, vabenloven mv. Ved dispositioner i straffeprocessen, sa er
der tale om dispositioner som er foretaget i forbindelse med politiets strafferetlige efterforskning eller

sagsbehandling?®.

Det er vigtigt at der skelnes mellem disse to typer af dispositioner, eftersom det er forskelligt, hvem
der har ansvaret for efterforskning af klagesagen. Udenfor straffeprocessen er det politidirekteren
som i 1. instans behandler klagen og afger denne. Det er denne afgarelse, som efterfglgende kan
paklages til Rigspolitichefen*®. Ved dispositioner indenfor straffeprocessen, er det stadig
politidirektaren som er 1. instans der efterforsker sagen og det er den overordnede anklagemyndighed

som har ansvaret for afgare sagen®.

Dispositioner uden for tjenesten:

Der er her tale om de dispositioner, som foretages nar betjenten ikke er i tjenesten og hvis der indgives
en klage herom, sa er det de civile domstole som behandler disse sager. Her foreligger der er en mere
simpel tilgang end ved dispositioner i tjenesten, eftersom klagen skal indgives til domstolene og sagen
starter hos byretten. Her skal der ikke sondres mellem om der er tale om i straffeprocessen eller uden
for straffeprocessen. Derfor kan det veere nemmere for borgeren at finde rundt i at indgive en klage

vedrgrende dispositioner uden for tjenesten end inden for tjenesten®?.

4.1.2 Adferdssager:

Som naevnt far bliver alle sager om Politiets brug af magtmidler undersggt ved DUP. Ved DUP kan
der blive truffet afgerelse om en sags videre forleb. DUP kan velge at afvise, lave irettesettelse,
anbefale forflytning, palaegge disciplinar bade, suspension og eventuelt anlaegge sag®. Nar der ses
pa hvornar DUP paser eller undersgger sager omkring politiets magtanvendelse, sa skal der her ses

pa adferdsrubrikken og straffesagsrubrikken i det ovenstaende skema. Inden for begge rubrikker, sa

48 http://www.justitsministeriet.dk/arbejdsomr%C3%A5der/politi-og-straf/klager-over-politiet
49 Henricson, b, politiret s. 783.

0 Henricson, Ib, politiret s. 785.

51 Jf. det ovenstdende skema + dispositioner inden for tjenesten modsaetningsvis.

52 http://www.politiklagemyndigheden.dk/om-os/sagsforloeb/adfaerdsklage
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er det DUP som undersgger sagen — men det som er forskelligt for de to rubrikker er, at der i
adferdsrubrikken sa er det DUP som undersgger og afger sagen jf. RPL § 1019 og der foreligger
mulighed for rigspolitichefen at yde bistand til DUP jf. RPL § 1019, stk. 2. Der foreligger dog ikke
en videre mulighed for borgeren at ga videre med klagesagen og her menes der at sagen ikke gar
videre til domstolene, eftersom dette var en konsekvens af at Folketinget separerede klageadgangen
fra politiet og anklagemyndigheden®3. Ud fra det ovenfor anfart kan det ogsa udledes af RPL § 1019

m at en sag som udgangspunkt ikke kan videregives til en anden administrativ myndighed.

Nar en adferdssag afsluttes, sa skal der bl.a. ses pa RPL § 1019 k, da denne bestemmelse omhandler
at DUP giver deres undersggelsesmateriale til en overordnet polititjenestemand, som derefter afslutter

sagen mellem klageren og den indklagede betjent.

4.1.3 Strafbare forhold:

Det er farst ved det strafbare forhold, hvor der foreligger en forskel fra adferdssagerne. | forhold til
det strafbare forhold, som en betjent kan bega enten i eller uden for tjenesten, sa skal der ses pa RPL
kap. 93 c jf. det ovenstaende skema. | forhold til nar der er tale om strafbart forhold, som er begaet
inden for polititjenesten eller uden for, sa er hele det ovennavnte kapitel relevant, men serligt §§
1020, 1020 a, 1020c og 1020 e foreskriver hvad der skal gares nar der indgives anmeldelser
vedrgrende et strafbart forhold som er begaet af en betjent i eller uden for tjenesten og hvilke skridt

DUP foretager i forbindelse med efterforskningen af en sag.

Nar en betjent har begaet noget strafbart i tjenesten, sa er det DUP og statsadvokaten som paser og
undersgger sagen og ved sager om strafbart forhold udenfor tjenesten og uden politimyndighed, sa er
det statsadvokaten som patager sig opgaven med at behandle dette, men det skal dog her bemaerkes
disse sager efterforskes af politidirekteren. Ved disse sager, hvor det er politidirektgren som
efterforsker, sa er det ikke den politidirekter i den pagealdende politikreds, men en politidirekter i en
anden kreds som vil sta for efterforskningen af den pageeldende betjent. Det er blevet indrettet sdledes,
for at sikre at inhabilitetsreglerne blev overholdt og for at mindske risikoen for politidirekteren vil
daekke over betjenten. Dette skal forstas saledes, at politidirekteren i den pagaldende politikreds,
hvor betjenten har tilknytning, ikke kan veere upartisk og dermed maske afgere sagen saledes at det

falder ud til betjentens fordel.

53 Henricson, Ib, politiret s. 798.
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4.1.4 Skema over klagesystemet:

Som tidligere navnt, sa kan det kan vare svert for borgeren, at finde rundt i om der er tale om en
adfeerdssag eller en sag om strafbart forhold. For at gere det nemmere for borgeren, at finde ud af om
der er tale om en adfaerdssag eller en sag om strafbart forhold, og hvornar afggrelsen ligger hos DUP,

og hvorndr afgarelsen ligger hos domstolene, s kan der opstilles dette skema®*:

Klage

l

Klagemyndigheden

l l

Afvisning RPL kap. RPL kap. | RPL § 749
pga. ' 93D 93¢ stk. 1 ’
grundlgs
Adfeerdssag: Efterforskning
sagsfremstilli
ng til den
indklagede l
l Statsadvokaten
Undersggelse l
l Tiltale/henlaeggelse
Afgarelse l

|

Kritik/ikke kritik

Rigsadvokaten

Det ovenstaende skema kan hjeelpe borgeren med at forsta behandlingen af deres sag. Hvis der er tale
om en adfardssag, sa kan denne sag udforme sig pa to mader og dette kan enten ske ved at sagen
bliver afvist pga. at den er grundlgs. Dette betyder at klagemyndigheden vurderer, at betjenten har

54 Henricson, 1b, skema s. 801
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overholdt sine befgjelser som er givet ham/hende inden for rammerne af lovgivningen. Den anden
made er, at klagemyndigheden foretager en undersggelse, kommer med en afgarelse og pa baggrund
heraf sker der en kritik eller ikke kritik af den involverende betjent. Dette forlgb sker pa baggrund af
RPL kap 93 b og typisk ogsa PL, eftersom de fleste adfaerdssager tager sit udgangspunkt i at borgeren

ikke mener at betjenten har overholdt reglerne for magtanvendelse jf. PL 88 17-20.

Hvis der derimod er tale om en sag angaende et strafbart forhold, sa er det ikke RPL kap 93 b DUP
skal arbejde ud fra, men derimod RPL kap 93 c. Det fgrste som DUP paser, er om sagen skal
undersgges eller om den skal afvises som grundlgs. Dette skridt er det samme som hvis der var tale
om en adfaerdssag. Hvis sagen ikke afvises som grundlgs, sa efterforsker DUP sagen, derefter
videregives informationerne til statsadvokaten, som sa vurderer der om der skal rejses tiltale mod

betjenten og det sidste skridt er at sagen ender hos rigsadvokaten.

4.2 Hvordan international lovgivning kan anvendes i sagsfremstilling:
Som vi skrev 1 afsnit 3, sa findes der en del konventioner. Der findes FN’s torturkonvention og Den

Europeaeiske Menneskerettighedskonvention.

Det er dog ikke alle konventioner, der kan anvendes i forhold til vores speciale. Udenlandsk ret geelder
som udgangspunkt ikke i Danmark, medmindre vi inkorporerer en udenlandsk regel i Danmark. FN’s
Torturkonvention er ikke inkorporeret i Danmark, den er kun ratificeret. Men nar en konvention er
ratificeret i Danmark, sa far den ikke virkning i dansk lovgivning. Den far farst virkning nar den er
blevet inkorporeret i Folketinget. EMRK er inkorporeret i dansk lovgivning, hvilket den blev ved lov
nummer 285 af 29. april 1992. Med inkorporeringen skal myndighederne overholde konventionen,
og hvis de overtreeder den kan en borger derfor anvende den direkte ved en dansk domstol, og denne
skal vurdere en sag ud fra den, hvis den bliver anvendt. Ifglge GRL § 19, stk. 1, sa kan regeringen
ikke fa Danmark til at blive forpligtet af nogen mellemfolkelige aftaler uden Folketingets samtykke.
Sa hvis statsministeren til en konference skulle sette sin underskrift pa konvention, sa skal denne

stadig til behandling i Folketinget, og prave at fa gjort aftalen til lov.

| Danmark har vi den retlige trinfalge, hvor GRL er vores gverste lov, sa er der traktater og love, og
til sidst bekendtggrelser og cirkularer. Hvis vi skal placere EMRK et sted i den retlige trinfalge, sa
ligger den under GRL og over lovene. Hvis en lov strider mod EMRK, sa skal loven tilpasses EMRK.
Derimod kan GRL ikke tilpasses EMRK, da GRL som skrevet er Danmarks gverste lov. Hvis der
skulle ske en uoverensstemmelse i en sag omkring paragrafferne i GRL og EMRK, sa ville GRL fa

forrang. Men det er muligt at fortolke GRL i overensstemmelse med EMRK, da GRL ikke forhindrer
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at give individet en bedre rettighedsbeskyttelse end GRL giver mulighed for, hvis der er en lov der
gar videre end GRL.

Endnu et emne der er relevant at vide i brugen af international lov i dansk ret er fortolkning. |
Danmark anvender domstolene loven pa den made, at de kigger pa ordlyden, praksis og forarbejderne
til en lov. EMRK anvendes dog pa en anden made end danske regler. EMRK skal fortolkes dynamisk
og formalsmaessigt, det vil sige den skal falge med samfundsudviklingen, sa den er mere passende til
nutidens samfund. Pa grund af den dynamiske fortolkning anser EMD sig ikke bundet af praksis
heller. EMD kan hente inspiration fra tidligere sager de har behandlet, men de er ikke forpligtet til at
falge det.

| den tidligere naevnte COP15-dom bliver det navnt at flere domme fra EMD bliver lagt frem. Ved
inddragelsen forteeller advokat Claus Bonnez at retspraksis kan vere foreeldet, og derfor ikke skal
tilleegges for stor betydning ved vurdering af om der er sket en kraenkelse af eksempelvis EMRK art.
3. Bonnez henviser til at det er bedre at leegge veegt pA OPCAT-undersggelsen fra Ombudsmanden

og Den Europaiske Torturkomite.

4.3 De muligheder borgeren har for at indbringe sin sag for en domstol:

Nar en sag er blevet indbragt for DUP, og en klager ikke far medhold, sa kan afgarelsen ikke
indbringes for en anden administrativ myndighed jf. RPL 8 1019m, stk. 1. Derfor er det relevant om
den kan indbringes til vurdering for domstolene.

Domstolene skal sikre legalitetskontrol med myndighederne. Alle forvaltningsretlige afgerelser kan
proves ved domstolene, ogsa selv dem fra ankenavn, undtagelsen er dog domstolslignende naevn som
eksempelvis Flygtningenavnet. Nar staten bliver steevnet, er det de almindelige retsplejeregler der

anvendes. De behandles som civile sager®®.

@nsker en borger sin sag bragt for en domstol, skal denne indsende en steevning til den domstol
vedkommende @nsker prgver sagen, hvilket vil vare byretten i borgerens bopalskreds. Der gelder
en reekke krav for hvornar en domstol vil prave sagen. Betingelserne er at parten skal have en sarlig

og individuel interesse. Interessen skal desuden vare konkret og aktuel. Hvis sagen afvises kan den

55 Christensen, Jens Peter, Dansk statsret s. 243.
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appelleres med henblik pd hjemvisning®. Individet skal veere pavirket direkte og merkbart af

indgrebet®’.

Skulle sagen blive pravet, men bliver afvist kan sagen ankes til Landsretten. Bliver sagen ogsa afvist
ved Landsretten, kan den kun ankes til Hgjesteret, hvis der opnas en bevilling fra
Procesbevillingsnavnet, da det danske domstolssystem har et to instans-princip. Betingelserne for at
opna godkendelse fra Procesbevillingsnavnet, er at sagen skal vere af principiel karakter jf. RPL §
371. Nar Procesbevillingsnaevnet kreever en sag skal vare af principiel karakter, for at give
appeltilladelse, sa betyder det sagen skal have betydning for andre. Det kan eksempelvis vere at den
vil fa hgj preejudikatveerdi for fremtidige sager, hvis der nu er nogle fortolkningsspgrgsmal der ikke
er afklaret eller retspraksis kan blive endret. Hvad der ellers vil vaere af principiel betydning er en

konkret vurdering®®.

Selvom der er tre mulige instanser i det danske retssystem, sa er der et to-instansprincip i Danmark.
Arsagen er, vi i Danmark af ressourcemassige hensyn har sat en begransning for anke. De tre
instanser, Byretterne, Landsretterne og Hajesteret. Alle civile sager og straffesager starter i Byretten.
Er en borger utilfreds med kendelsen kan der ankes til Landsretten. Er vedkommende utilfreds med
Landsrettens afgarelse kan der derfor kun ankes til Hgjesteret, hvis Procesbevillingsnavnet giver

tilladelse.

Alternativt kan det ske DUP velger at lade sagen blive fart i retten. DUP kan efter Retsplejelovens 8
1019h veelge at lade en sag blive oplyst i retten. Det sker hvis DUP gnsker rettens hjeelp til en
undersggelse eller de gnsker vidner afhgrt under vidnepligt og straffeansvar®. | den forbindelse vil
det godt kunne forestilles klageren far mulighed, for at fremlaegge sin version af hvad der er sket i en

specifik begivenhed og komme med sit synspunkt.

4.4 Sammenfatning:

Der kan her konkluderes, at nar borgeren skal anleegge sag mod politiet sa er det vigtigt at finde ud
hvilken type sag der er tale om, da det er forskelligt hvilken instans som behandler, efterforsker og
afger sagen. Derfor er det vigtigt at borgeren finder ud af hvilken type sag der er tale om og der skal

sondres mellem om der er tale om en sag vedrgrende dispositioner, adferdssag eller sag om et

%6 Christensen, Jens Peter, Dansk statsret s. 244.

57 Rytter, Jens Elo, individets grundlaeggende rettigheder s. 95

58 http://www.domstol.dk/Procesbevillingsnaevnet/anhs%C3%B8gning/spmsvar/Pages/default.aspx
5% Henricson, Ib, Politiret s. 807.
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strafbart forhold. Det er ogsa her vigtigt for borgeren at der sondres mellem om sagen er indenfor
eller udenfor politimyndighed. Det kan ogsa her konkluderes at denne ovenstaende sondring er vigtigt
at foretage for, at se pa hvem der skal behandle sagerne, eftersom det er forskelligt alt efter om der er
tale om en sag vedrgrende dispositioner, adfeerd eller strafbart forhold. Sondringen er ligeledes vigtigt

i forhold til om sagen kan ankes til en domstol.

Hernast kan det konkluderes, at der foreligger en retlig trinfglge i Danmark. Dette betyder, at GRL
har forrang over andre love som er gaeldende her i landet og dette indebeerer ligeledes at konventioner
ikke kan overtrumfe den hgjeste nationale lov. Den internationale lovgivning spiller dog en vigtig
rolle i dansk ret og det er i denne forbindelse vigtigt at se pa om den pagaldende konvention, som
borgeren gnsker at anvende i sin sagsfremstilling er inkorporeret. Dette er vigtigt for borgeren at veere
opmarksom pa, eftersom konventionen ellers ikke vil have den samme indvirkning pa sagen eller at
domstolene ikke paleegger den samme fortolkning eller veegtning i deres afgarelse af sagen. Der kan
her tages udgangspunkt i henholdsvis EMRK og torturkonventionen, eftersom EMRK er inkorporeret

og torturkonventionen kun er ratificeret.

Til sidst kan der konkluderes, at klager over politiets arbejde som udgangspunkt efterforskes af DUP
og sagen bliver afgjort ved denne klagemyndighed. Der foreligger ikke altid en mulighed for borgeren
at fa sagen indbragt for domstolene. Men hvis borgeren har muligheden for at indbringe sagen for
domstolene, sa er det vigtigt at for borgeren at vide der foreligger et tre instans-princip, hvilket betyder
sagen kan blive prgvet ved tre domstole. Her er der tale om Byretten, Landsretten og Hagjesteret. Dette
tre instansprincip er dog som udgangspunkt ikke realiseret pga. et ressourcemassig hensyn, hvilket
betyder, at i praksis sa er der tale om et to instansprincip. Her har borgeren mulighed for at fgre sin
sag til Landsretten og for at fa sin sag for Hgjesteretten, sa skal der foreligge en bevilling fra

procesbevillingsnavnet.

5 Konklusion:

| forhold til afsnit 2, sa kan der overordnet konkluderes at greenserne for politiets magtanvendelse er
fastsat i PL 88 17-20. Der er her tale om en graense som er absolut, hvilket betyder anvendelsen af
magtmidlerne skal opfylde de betingelser som er fastsat i de ovennavnte bestemmelser og de ikke
ma anvendes pa anden made end hvad de er tilteenkt. Nar politiet anvender magtmidlerne, sa kan de
ga forholdsvis langt far greenserne er naet, men det er dog vigtigt at nar dette vurderes, sa er der nogle
faktorer som spiller ind i forhold til denne vurdering. Der er her tale om hvilken situation det er, tiden,

proportionaliteten, person og lovligheden. Hertil hvornar greenserne er naet for anvendelsen af
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magtmidlerne, sa skal dette opdeles i henholdsvis fysisk og verbal sammensted eftersom graenserne
for magtanvendelse er forskellig alt efter hvilket sammenstad der er tale om.

| forhold til afsnit 3, sa kan det konkluderes at fortolkningen af hvornar graenserne for politiets
magtanvendelse kan vare forskelligt alt efter om det er en dansk domstol eller om det er EMD som
behandler sagen. Ved de danske domstole, sa foretages der en praksisorienterede fortolkning af
magtanvendelsesreglerne, hvor EMD foretager en dynamisk fortolkning af disse regler. Dermed kan
det konkluderes, at de nationale domstole og EMD’s fortolkning er forskellige og de vurderer
graenserne for politiets magtanvendelse forskellig. Dette betyder at EMD vurderer sagerne ud fra de
internationale konventioner, sdsom EMRK og torturkonventionen, hvor de nationale domstole
vurderer sagerne ud fra de nationale regler og de internationale regler som er inkorporeret. Vi kan
ligeledes konkludere, at EMD’s praksis far betydning for national retspraksis og lovgivning, da
medlemsstaterne er undergivet at fglge den fortolkning EMD foretager i de sager som afgares.

Domstolene vurderer lovligheden af magtanvendelsen ud fra nogle grundlaeggende principper og der

er her tale om legalitets-, ngdvendigheds-, mindstemiddels-, og proportionalitetsprincippet.

| forhold til afsnit 4, sa kan det her konkluderes at borgeren skal finde ud af hvilken type sag han eller
hun star med og dette betyder om der her er tale om en sag vedr. dispositioner, adferd eller strafbart
forhold. Dette vil have en betydning for hvem der behandler og afslutter sagen. Det kan ligeledes
konkluderes, at borgeren kan inddrage internationale konventioner i forhold til sin sag og her den
vigtigste konvention dog EMRK, eftersom denne er inkorporeret i dansk lovgivning.

Det kan dermed overordnet konkluderes, at politiet kan anvende magt sa lenge dette er ngdvendigt i
forhold til beskyttelsen af borgerne og samfundsvigtige institutioner. Her har de en forholdsvis bred
margin i forhold til denne beskyttelse og dette er bade i national og international lovgivning. Dog
foreligger der nogle greenser, som er absolutte i forhold til magtanvendelsen og hvilke typer
magtmidler de kan anvende. Der er her tale om, at de ikke ma overskride det absolutte forbud mod
tortur, nedveerdigende eller umenneskelig behandling. Der er ligeledes tale om at retten til liv ikke
ma overskrides og dette skal ses i forbindelse med at det er tilladt for politiet at anvende pistoler i
tjenesten, men de skal overholde denne artikel i EMRK. Bade danske og internationale domstole er
enige i, at der foreligger nogle absolutte graenser for magtanvendelsen, men fortolkningen af hvor

disse graenser gar kan vere forskellig, afhengig af hvilken fortolkning der laegges til grund.

Page 55 of 59



6 Perspektivering:

Efter det vi har skrevet, og last i forbindelse med vores speciale, sa kan vi perspektivere det til en
del.

Den viden vi har faet vil kunne anvendes i forhold til borgerne. Som vi skrev i indledningen, en borger
har ret til sikkerhed, bade fra kriminelle og fra Staten. Nar vi ser pa domme fra domstolene og EMD
kan vi laese at der er foretaget indgreb mod borgere. Det er sket under 2. verdenskrig, og det sker
stadig i et vist omfang rundt omkring i Europa og Danmark. Det er vigtigt for borgeren at vide hvad
denne kan gare i tilfelde af et indgreb, og hvordan loven kan anvendes. Desuden er reglerne omkring
Politiets magtanvendelse med til give borgerne en falelse af at et indgreb, der er urimeligt for dem
kan proves ved et naevn eller en domstol. Det vil gare borgerne trygge at vide, der er flere muligheder
at fa pravet et indgreb ved navn og domstole. Samtidig nedszttes antallet af kraenkelser ogsa, og
dermed konsekvenserne. Politibetjente er ansvarlige, for at borgerne nyder den rettighed de har til at
leve i tryghed og fred, derfor skal de kende de regler som der er, for at sikre borgerne stadig nyder
den rettighed.

Det er ogsa i politibetjentenes interesse at vide, hvad der findes af regler og hvad der star. Det er
betjentene der foretager indgrebene enten selv eller pa vegne af andre myndigheder. Ved at Politifolk
ved hvordan de skal opfare sig i forhold til borgeren, sa overtreeder de ikke selv loven. Eksempelvis
i Afghanistan, hvor danske soldater udgvede myndighed og anvendte magt som en politimyndighed.
| Afghanistan var de indsat med regler for hvornar de matte anvende magtmidler. Der var der flere,
som frygtede at blive retsforfulgt end at miste livet i kamp, fordi de gerne ville klare tjenesten uden
retlige konsekvenser.

Domstolene skal ogsa kende til reglerne for magtanvendelse, da det er dem der i sidste ende skal
vurdere et indgreb mod en borger. Som vi har naevnt i specialet fortolker EMD og danske domstole
reglerne forskelligt. Mens EMD’s fortolkning er dynamisk, sa er danske domstoles fortolkning mere
rettet mod loven og praksis. Det er ngdvendigt for danske domstole at vide, hvordan EMRK skal
fortolkes, da en forkert afggrelse fra en dansk domstol kan ende i EMD, og eventuelt fa en anden
afgoarelse end den en dansk domstol har afgivet. Det bliver ogsa EMD’s afgerelser, som far betydning
for hvordan lovgivningen og retspraksis kommer til at vare. Hvis en dansk dom bliver omgjort i

EMD har Danmark pligt til at indrette lovgivningen og retspraksis efter afggrelsen.
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Til sidst har det ogsa betydning for andre juridiske fagpersoner, der arbejder med
menneskerettigheder at kende til reglerne, da de skal monitorere situationen med overholdelsen af
menneskerettigheder og sikre den bliver fulgt. Det gaelder bade institutter som eksempelvis Institut
for menneskerettigheder og advokater, som arbejder med borgere der far brug for retshjelp. De skal
kende den viden, og formidle den videre til rette personer, som skal sikre loven bliver praktiseret, og
hvad international lovgivning siger indenfor omradet. Via Danmarks medlemskab af bade
Europaradet, EU og andre menneskerettighedsorganer bliver staten ngd til at vide, hvordan
indenlandsk lovgivning er indrettet, og hvordan den skal veere i overensstemmelse med international.

Advokatvirksomhederne skal kende til reglerne, da de skal fgre sagerne for borgerne i retten.

Feelles for dem alle, er de skal vide at dansk ret med inkorporeringen af EMRK og indretning af dansk
lov efter udenlandske retskilder har stor betydning for udformningen af dansk lovgivning og
retspraksis. | sidste ende kan det ende med en sag bliver bragt for udlandet. Til perspektiv kan vi tage
dommen 30.11.2011 H hvor 2 biltyve blev skudt af Politiet i Tilst, Aarhus i december 2001. | dag 15
ar efter har sagen veret igennem vurdering hos Statsadvokaten i Viborg, Rigsadvokaten, Vestre
Landsret og Hajesteret. Alle instanser har frikendt betjentene. Efter at have veeret provet ved alle
mulige instanser i Danmark er sagen sendt til EMD, som har sendt den til Storkammeret, hvor den
vil blive prgvet af. Safremt EMD kommer til en anden afgarelse end den de danske instanser har gjort
vil Danmark skulle tage afgerelsen til efterretning og evt. genoptage sagerne med henblik pa

domfaldelse.
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Bekendtgerelse om politiets magtanvendelse af visse magtmidler mv.

Bekendtgarelse nr. 1430 af 11 december 2007
Bekendtgerelse om &ndring af bekendtggrelse om politiets anvendelse af visse magtmidler m.v.

Bekendtgarelse nr. 511 af 20/06/2005

Bekendtgerelse om politiets sikring af den offentlige orden og beskyttelse af enkeltpersoners og den
offentlige sikkerhed mv., samt politiets adgang til at iverksaette midlertidige foranstaltninger
(ordensbekendtgarelsen).

Page 58 of 59



7.5 Kundggrelser:
Rigspolitichefens Kundggrelse 11, nr. 38, af 18. februar 1998 om politiets brug af skydevaben.

Rigspolitichefens Kundgerelse 11, nr. 37 af 30. september 1998 om politiets brug af stav.

Rigspolitichefens Kundgerelse 11, nr. 40 af 6. maj 1998 om politiets brug af politihund til
magtanvendelse.

Rigspolitichefens kundgarelse I1, nr. 35 af 2. februar 1977 om transportrejser med anholdte eller
feengslede kan handjern, leenker, farerkeaeder eller lignende anvendes.

7.6 Beretninger:
Beretning i henhold til lov nr. 389 af 22. maj 1996 om undersggelse af Ngrrebrosagen.

7.7 Domme:
U 1996.353 @ — Benjamin-sagen.

U 2012.1439 @ — COP 15 dommen.

U 1997.1667 H — Sag vedr. psykisk syg mand.
U 1985.475 @ - Polat-sagen.

U 2001.2126 V — spark mod betjent.

U 1996.194 @LD — Anvendelse af hund.

FOB 1995.182.

U 1970.491 H — Brauer-sagen.

EMD 28.07.1999 — EMD mod Tyrkiet.

EMD 16.12.2003 — EMD mod Holland.
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http://www.b.dk/nationalt/politiklager-skal-afgoeres-af-uafhaengige?mobile=false

http://www.justitsministeriet.dk/arbejdsomr%C3%A5der/politi-og-straf/klager-over-politiet

http://www.politiklagemyndigheden.dk/om-os/sagsforloeb/adfaerdsklage

http://www.politiklagemyndigheden.dk/nyheder/pressemeddelelser-nyheder/2014/4/politiet-boer-overveje-
brug-af-visse-noedvaergeteknikker-(atemi-tryk)
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