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1. Indledning

Skatteretten bestar af et stort antal retskilder, hvor lovene ofte er lange og indeholder en betydelig grad af
detaljering. Lovene skal dog anvendes pa en lang raekke forskellige dispositioner for et stort antal
skattesubjekter, og det er derfor ikke muligt for lovene at indeholde en detaljeret beskrivelse af alle
teenkelige forhold. Derfor er det ngdvendigt, at anvende en raekke sekundaere retskilder til f.eks.
fortolkningsbidrag eller pracisering/forklaring af retsanvendelsen inden for de enkelte omrader.

Ud over en reekke love og bekendtggrelser, bestar skatteretten derfor af en raekke administrative
forskrifter, samt rets- og administrativ praksis. Dette skal forsgge at sikre en ensartet retsanvendelse over
for alle skattesubjekter, som bl.a. sikrer en bedre retssikkerhed og forudberegnelighed inden for
skatteretten.!

De forskellige retskilder pa skatteomradet indgar i et retskildehierarki, hvorfor legalitetsprincippet skal
iagttages ved retsanvendelsen. Legalitetsprincippet gaelder bade for retsafggrelse og faktisk
forvaltningsvirksomhed og indeholder bl.a. den formelle lovs princip, hvorefter en regel ikke ma stride mod
en anden regel, der er trinhgjere.? Saledes ma en bekendtggrelse ikke stride imod en almindelig lov og s&
fremdeles. For det andet indeholder legalitetsprincippet en stillingtagen til raekkevidden af
hjemmelsgrundlaget.® Dette medfgrer, at en forvaltningsmyndighed ikke kan disponere uden den

ngdvendige hjemmel i loven.*

Nar der udstedes administrative forskrifter inden for skatteretten, skal det grundlovsfeestede hjemmelskrav
i grundlovens § 43 derfor iagttages, hvorefter ingen skat kan palaegges uden ved lov. Styresignaler og
cirkulaerer, herunder Den Juridiske Vejledning, har karakter af interne anvisninger og pabud, og forpligter
saledes formelt kun de myndigheder, der omfattes af cirkulaeret. Disse har derfor ikke nogen umiddelbar
retsvirkning for de skattepligtige, som dog kan stgtte ret pa de administrative cirkulaerer, hvis de giver en
bedre retsstilling end hvad fglger af en konkret afggrelse. Dette kan begrundes i hensynet til
lighedsgrundsaetningen og et indretningssynspunkt hos de skattepligtige.’

Administrative cirkulaerer ma ikke stride mod lovgivningen, men kan som udgangspunkt udstedes uden
positiv lovhjemmel, da de alene har hjemmel i myndighedernes over-/underordnelsesforhold.® Nogle

cirkuleerer tjener dog et oplysende eller forklarende formal inden for et konkret omradet, og indeholder

1 Pedersen, J et al., ’Skatteretten 1, side 79

2 Berg, B, ”Almindelig forvaltningsret”, side 105

3 Bgnsing, S ’Almindelig forvaltningsret’, side 285

4 Berg, B, ”Almindelig forvaltningsret”, side 107-108
5 Pedersen, J et al., ‘Skatteretten 1, side 92

6 Pedersen, J et al., 'Skatteretten 1, side 92



derfor myndighedernes fortolkning af reglerne, og hvordan disse skal anvendes over for de skattepligtige. |
disse tilfaelde stilles der i henhold til legalitetsgrundsatningen krav til, at cirkuleeret rent indholdsmaessigt
har den forngdne lovhjemmel.’

Nar myndighederne derfor f.eks. beskriver retsstillingen pa et konkret omrade i Den Juridiske Vejledning, er
det derfor pa grund af legalitetsgrundsaetningen veesentligt, at denne beskrivelse har lovhjemmel, da Den

Juridiske Vejledning betegnes som et cirkulaere.

Den administrative praksis spiller en ikke uvaesentlig rolle i skatteretten, da der pa dette omrade er et stort
antal afggrelser pa en raekke omrader, som ikke er udtgmmende eller detaljeret beskrevet i lovgivningen.
Den administrative praksis dannes pa forskellige niveauer med forskellig praejudikatsveerdi, hvor
landsskatterettens afggrelser vil have den stgrste betydning, da de underliggende myndigheder vil vaere
bundet af denne. Derudover vil bindende svar og andre afggrelser fra skatteradet have betydning og

forklaringerne i Den Juridiske Vejledning vil ligeledes kunne danne administrativ praksis.®

Domstolene er ikke formelt bundet af administrativ praksis, men har traditionelt ladet det indgd i
bedpmmelsen, hvis der foreligger en dokumenteret praksis, saledes denne kan have en vis normdannende
effekt for domstolene. Den administrative praksis er dog selvsagt bindende for skattemyndighederne,
hvorfor disse afggr sager i overensstemmelse med indholdet af Den Juridiske Vejledning eller styresignaler.’
Den administrative praksis’ bindende karakter for skattemyndighederne udelukker dog ikke, at der kan
foretages praksisandringer. Dette kan ske pa skattemyndighedernes egen foranledning, hvis det begrundes
i saglige hensyn, ligesom det kan ske ved underkendelse af tidligere praksis ved domstolene.®

En underkendelse ved domstolene af en tidligere bebyrdende praksis, vil anerkendes af
skattemyndighederne, hvorefter denne praksislempelse ogsa skal have virkning for andre skattepligtige,
som har vaeret omfattet af den tidligere praksis. | henhold til SFL § 27, stk. 1, nr. 7 kan der ved
underkendelse af praksis ske genoptagelse af tidligere skatteansaettelser til gunst for den skattepligtige.
Dette kan ske fra og med det indkomstar, der har vaeret til prgvelse i sagen, eller fra og med det
indkomstar, der er pdbegyndt, men endnu ikke udlgbet 3 &r forud for underkendelsen af praksis.!

Hvis det er et veesentligt omrade kan skattemyndighederne udgive et cirkuleere om retsvirkningen af

dommen, og hvorledes myndighederne skal forholde sig.*?

7 Pedersen, J et al., ‘Skatteretten 1, side 94

8 Pedersen, J et al., ‘Skatteretten 1, side 100

% Pedersen, J et al., ‘Skatteretten 1, side 101

10 pedersen, J et al., ‘Skatteretten 1, side 102

11 skatteforvaltningsloven, § 27, stk. 1, nr. 7, 2015
12 pedersen, J et al., ‘Skatteretten 1, side 105



En praksiseendring kan dog ogsa have karakter af en skarpelse af tidligere praksis, som vil veere
forpligtende for de skattepligtige, hvis skaerpelsen er lovhjemlet og sagligt begrundet.'® En sddan andring
kan foretages med virkning for fremtidige indkomstar, og Hgjesteret har ligeledes anerkendt at andringer
ogsa kan ske med virkning for det aktuelle indkomstar, som skatteansaettelsen vedrgrer. Derimod
anerkendes det ikke, at indgribende praksiseendringer kan ske med tilbagevirkende kraft, altsd med virkning
for allerede afsluttede indkomstar.™

Disse omstaendigheder kan afstedkomme tvivl om, hvornar der konkret foreligger en praksisaendring, og
hvornar et forhold naermere har karakter af en praecisering af tidligere praksis.

Det har betydning for skatteyderne om der er tale om en praksiseendring eller blot f.eks. en praecisering, da
det har betydning for, om en tidligere skatteansaettelse ekstraordinzert kan genoptages.

Som et eksempel pa dette kan naevnes Stephen Kinnocks skattesag, som var undergivet stor
mediebevagenhed. Det blev diskuteret om der i forbindelse med afggrelsen af denne sag var foretaget en
praksiseendring, eller om dette fgrst skete med afggrelsen af Camilla Vests skattesag. Dette havde
betydning for en evt. genoptagelse af lignende skattesager.

| dette speciale gnskes det derfor at give at forsgge at definere, hvornar der foreligger en praksisaendring,

der kan give retskrav pa ekstraordinaer genoptagelse. Dette leder frem til fglgende problemformulering:

2. Problemformulering

Hvordan defineres en praksiseendring, der giver ret til ekstraordinzer genoptagelse i henhold til

skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 7?

3. Metode og afgraensning

| dette speciale anvendes den retsdogmatiske metode, som er kendetegnet ved at beskrive, fortolke,
analysere og systematisere gaeldende ret.”® Ved anvendelse af den retsdogmatiske metode forsgges det, at
definere begrebet praksiseendring i henhold til SFL § 27, stk. 1, nr. 7.

Med begrebet praksisaendring menes ogsa underkendelse af hidtidig praksis, da der ligeledes her vil vaere

en praksisandring.

13 pedersen, J et al., “Skatteretten 1, side 103
14 pedersen, J et al., “Skatteretten 1, side 105 og U 1983.8.H
15 Munk-Hansen, C, Rettens grund, side 95



Nar begrebet praksiseendring anfgres i specialet, sa menes der en praksiseendring, der kan give adgang til

ekstraordinzer genoptagelse i henhold til bestemmelsen, medmindre andet angives.

Der anvendes bade en objektiv og en subjektiv fortolkning pa lovbestemmelsen for at fastsla gaeldende
ret.'® Derfor bliver der bade analyseret p& bestemmelsen ordlyd og forarbejder.

Hovedfokus i projektet vil leegges pa analysen af retspraksis pa dette omrade. Her skal det isaer haves in
mente, at afggrelserne har forskellig betydning, bl.a. pa baggrund af den instans der har afsagt dem.’

En dom fra en lavere instans kan ikke forpligte en hgjere instans, hvorfor en fortolkning af bestemmelsen i
en lavere instans, muligvis ikke er overensstemmende med det Hgjesteret ville vaere naet frem til.

Som yderligere fortolkningsgrundlag anvendes administrativ praksis, hvilket isaer omfatter
landsskatterettens kendelser, cirkulaerer og Den Juridiske Vejledning. Disse kan betegnes som fakultative
retskilder, da de ikke direkte binder domstolene, og de skal derfor heller ikke ngdvendigvis inddrages i
rettens begrundelse.’® Den administrative praksis kan dog anvendes som fortolkningsgrundlag med det

forbehold, at denne aldrig kan forpligte domstolene.

Specialet er opbygget saledes, at metoden og afgraensningen forklares indledende. Herefter redeggres kort
for lighedsgrundsaetningen, grundlaeggende begreber, hvornar der foreligger en administrativ praksis og
hvornar der kan stgttes ret pa denne. Herefter analyseres bestemmelsens forarbejder og cirkulaerer, som er
relevante i forhold til forstaelsen af denne. Efterfglgende analyseres pa retspraksis inden for omraderne
underkendelse af praksis, retsforlig og en praksiseendring offentliggjort af skatteministeriet. Det naevnte

sammenfattes til sidst i en kort konklusion.

| dette speciale gnskes det alene, at forsgge at definere, hvornar der foreligger en praksiseendring, der kan
give ret til ekstraordinaer genoptagelse i henhold til SFL § 27, stk. 1, nr. 7. Derfor analyseres det ikke,
hvornar en aendring i andre tilfelde kan give ret til ekstraordinaer genoptagelse. Endvidere analyseres det
ikke, hvornar en praksisaendring kan give ret til genoptagelse inden for den ordineere frist.

Det laegges til grund, at det er @ndringer i praksis, der kan give anledning til ekstraordinaer genoptagelse.
Derfor laegges fokus pa generelle tilkendegivelser til skatteyderne. Der analyseres ikke pa tilfaelde, hvor
skatteyderen kan have en berettiget forventning om en praksis pa baggrund af en individuel uformel

forhandsbesked fra skattemyndighederne. Endvidere behandles ikke tilfaelde i forbindelse med en formel

16 Munk-Hansen, C, Rettens grund, side 136
7 Munk-Hansen, C, Rettens grund, side 159
18 Munk-Hansen, C, Rettens grund, side 153



forhandsbesked, et bindende svar, og dettes betydning for skatteyderen, hvis praksis andres. Det er
antaget i litteraturen, at reglerne om det bindende svars bindende virkning fraviger fristerne i SFL § 27, stk.

1,nr.7.%°

Fristreglerne i bestemmelsen for, hvornar der kan ske ekstraordinaer genoptagelse behandles ikke i
afgerelserne, da dette ikke vurderes at vaere vaesentligt for vurderingen af, hvorvidt der var en
praksisaendring i den konkrete sag.

Endvidere analyseres det ikke, hvornar der generelt foreligger en fast administrativ praksis, da dette ikke
kan indeholdes i specialets rammer. Det er dog vaesentligt i vurderingen af om praksis sendres i den enkelte

sag, hvorfor dette i hver sag holdes op mod den generelle redeggrelse af begrebet i afsnit 5.

Eventuelle afggrelser fra skatteankenzvnene og skatteankeforvaltningen er ikke medtaget. Disse traeffer
fra 2013 ogsa endelige administrative afggrelser i klagesager, men principielle sager skal afggres af
landsskatteretten. Det vil derfor vaere usesedvanligt, at der vil ske praksiseendringer som fglge af afggrelser

fra ankenavnene eller ankeforvaltningen, og der er endnu ikke set tilfeelde af dette.®

4. Lighedsgrundsaetningen

Lighedsgrundsaetningen er en retsgrundsaetning udvundet fra praksis, der gaelder sidelgbende med
legalitetsprincippet, og som ligeledes skal overholdes nar der traeffes afggrelser.?

Den foreskriver at forvaltningsmyndigheden ikke ma laegge usaglige hensyn til grund for en afggrelse. Det
er dermed en art diskriminationsgrundsaetning, som slar fast, at der kun ma forskelsbehandles, hvis denne
forskelsbehandling er sagligt begrundet.?? Lighedsgrundsaetningen forhindrer dog ikke
forvaltningsmyndighederne i at foretage en praksisaendring eller en pracisering/udfyldning af praksis, hvis
lovens ordlyd eller dens forarbejder kan indeholde denne andring eller praecisering. Som tidligere naevnt,
kan &ndringen finde sted med tilbagevirkende kraft, medmindre sendringen er udtryk for en skaerpelse af
praksis over for den enkelte skatteyder. Dette skyldes, at der ellers ville veere et retssikkerhedsproblem,
hvis borgeren ikke kunne stgtte ret pa tidligere praksis, og derfor kunne blive mgdt med et krav flere ar

senere.”®

19 Hggsbro, M.H., 'Skatte- og afgiftsprocessen’, side 253

20 Bonde Eriksen, H.H og Bostrup, P, Karnovs noter til skatteforvaltningsloven, § 27, stk. 1, nr. 7, 2015, note 77
21 pedersen, J et al., ’Skatteretten 1’, side 105 og U.1983.8.H

22 Berg, B, 'Almindelig forvaltningsret’, side 42

23 Berg, B, ’Almindelig forvaltningsret’, side 42



For at kunne stgtte ret pa lighedsgrundsaetningen ma retsstillingen ikke vaere i direkte strid med
lovgivningen. Grundsatningen kan saledes ikke paberabes, hvis der henvises til en praksis eller en
afggrelse, som ikke er materielt rigtig. Sagerne skal endvidere vaere identiske, da grundsaetningen anvendes

for at sikre, at ens sager behandles ens. %

Endvidere er det en direkte fglge af lighedsgrundsaetning at borgere og virksomheder kan stgtte ret pa
SKATs administrative praksis samt SKATs beskrivelser af praksis i Den Juridiske Vejledning, medmindre

SKATs administrative praksis er i klar uoverensstemmelse med hgjere rangerende retskilder.?

5. Redeggrelser for grundlaeggende begreber

Praksisaendringer

En andring af praksis kan ske ved, at tidligere praksis bliver underkendt ved landsskatteretten eller
domstolene. Der kan dog ogsa foretages generelle praksissendringer, der ikke er i strid med
lighedsgrundsaetningen. Det er dog en forudsaetning, at der er saglige grunde eller hensyn, herunder f.eks.
samfundsudviklingens pavirkning af disse hensyn, som medfgrer at praksis er blevet uhensigtsmaessig.
Endvidere at de saglige grunde kan fgre til en anden fortolkning end hidtil. Det er dog ikke altid klart,
hvorvidt der foreligger en praksisaendring eller alene en praecisering af praksis. Dette har betydning i
forhold til adgangen til genoptagelse, hvorfor det i specialet undersgges, hvornar der foreligger en
praksisendring, der kan give ret til ekstraordinaer genoptagelse.?®

Hvis der kun er tale om en praecisering af praksis vil borgeren/virksomheden vzere afskaret fra at paberabe
sig lighedsgrundsaetningen. Ligges det derfor til grund for afggrelsen, at SKAT alene praeciserer praksis uden
en egentlig &endring, kan dette ske med tilbagevirkende kraft. Dette er dog begraenset af frist- og

forzeldelsesreglerne.?’

Skzerpende/lempende praksisaendring
Hvis det konstateres, at der foreligger en praksiseendring skal det vurderes, hvorvidt denne er skeerpende

eller lempende i relation til den enkelte skatteyder.?®

2 Hpgsbro, M.H., ‘Skatte- og afgiftsprocessen’, side 52-54

25 SKATs Juridiske Vejledning, afsnit A.A.7.1.1

26 Hpgsbro, M.H., Skatte- og afgiftsprocessen’, side 81-82

27 SKATs Juridiske Vejledning, afsnit A.A.7.1.4

28 Andersen, M.H., ‘Skatteretlig genoptagelse — i forvaltningsretlig belysning’, side 203



En skaerpende praksisaendring kan alene fa fremtidig virkning, jf. bl.a. U 1983.8.H. Denne sag omhandlede
fradrag for afskrivninger for kommanditister. Fradraget blev efter sagen begraenset saledes, at der kun kan
foretages afskrivninger med et belgb svarende til indskudskapitalen.?

Zndringen var lovlig og endvidere saglig, fordi det ville vaere uproportionalt med urimeligt store
afskrivninger i forhold til indskudskapitalen.

Derimod var det ikke lovligt at lave sendringen med tilbagevirkende kraft, da der var tale om en skaerpende

praksiseendring.*®

En skaerpelse kan endvidere kun ske efter udmelding af et passende varsel i henhold til Den Juridiske

Vejledning.3!

En lempende praksisaeendring vil derimod kunne give mulighed for genoptagelse af tidligere

skatteansaettelser for skatteydere med tilsvarende forhold.3?

6. Hvornar foreligger der en fast administrativ praksis?

Det er diskuteret af mange teoretikere, hvornar der foreligger en fast praksis. Dette skyldes, at for at en
borger eller virksomhed kan stgtte ret pa lighedsgrundsaetningen, er det en forudsaetning at der foreligger
en fast administrativ praksis. Begrebet er derfor essentielt for borgerens mulighed for at fa sin sag
genoptaget i forbindelse med en praksiseendring.

Den administrative praksis bestar af afggrelser fra landsskatteretten, ankenaevnene og SKAT selv. Hertil
bliver tillagt Den Juridiske Vejledning, styresignaler, meddelelser, cirkulzerer, ministersvar og andre
vejledninger.® Det er fgrst og fremmest SKATs egne interne regler, der danner grundlag for den
administrative praksis.>*

Generelt blandt teoretikere, er der enighed om, at der foreligger en fast administrativ praksis, nar en raekke
enkeltafggrelser tilsammen danner et mgnster, hvoraf der kan udledes en regel, som disse enkeltafggrelser
anses som et udslag af.3®> Udgangspunktet er dermed at der skal flere afggrelser til for at kunne danne en

praksis. Det betyder dog ikke, at der ikke kan komme én skalsattende afggrelse, som i sig selv har

29U 1983.8H, side 1

30y 1983.8H, side 5

31 SKATs Juridiske Vejledning, afsnit A.A.7.1.5

32 Hpgsbro, M.H., ‘Skatte- og afgiftsprocessen’, side 84

33 Nielsen, R.S ’Lighedsgrundsatningens indhold — pa vej mod reel ophaevelse?’, side 1

34 Bagge, T, 'Bevis for administrativ praksis i skattesager og bevis for at en disposition er forretningsmaessigt
begrundet’, side 1

35 Hpgsbro, M.H, ’Skatte- og afgiftsprocessen’, side 75
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preejudikatskabende effekt for en flerhed af afggrelser, hvorefter denne ene afggrelse kan udggre en fast
praksis.3® Udgangspunktet er dog, at der i langt de fleste tilfaelde skal flere afggrelser til, for at kunne
danne en praksis.3’

Afggrelserne skal tilmed veere sammenlignelige, konsistente og veldefinerede.®

Der foreligger dermed en administrativ praksis nar en flerhed af enkeltstdende afggrelser, danner et
mgnster, som udmgnter sig i en retsregel, men det kan ikke afvises, at én enkelt principiel afggrelse kan
veere praejudikatskabende. Dette er dog ikke en szerlig specifik beskrivelse, men skal dog ikke forsgges
yderligere defineret, da dette ikke er formalet med afhandlingen. Det skal blot tydeligg@res, at begrebet er

vaesentligt for, hvorvidt der kan foreligge en praksisaendring eller ej.

6.1 Hvornar kan der stgttes ret pa den administrative praksis?
En ting er, at der bestar en fast administrativ praksis, noget andet er om der rent faktisk kan stgttes ret pa
denne praksis. Som en klar konsekvens af lighedsgrundsaetningen kan borgere og virksomheder som
udgangspunkt stgtte ret pa geeldende administrativ praksis. Om gaeldende ret er offentliggjorte afggrelser
eller ej, har ikke betydning for, om der kan stgttes ret pa den administrative praksis. Der kan endvidere
stgttes ret pa SKATSs Juridiske Vejledning, styresignaler, cirkulaerer, SKAT-meddelelser med mere, hvis disse
ikke er i klar modstrid med hgjere rangerende retskilder.?
Hvis ikke praksis er klart defineret i Den Juridiske Vejledning, eller der generelt blot er tvivl om en given
praksis, sa er det op til borgeren eller virksomheden at bevise, at der foreligger en fast administrativ
praksis, der kan stgttes ret pa. Da det er lighedsgrundsaetningen, der danner grundlag for, at der kan
stpttes ret pd den administrative praksis, er det derfor en forudsaetning at praksis er entydig. %°
For at der kan stgttes ret pa en administrativ praksis, skal der som klart udgangspunkt tages positiv stilling
til sp@rgsmalet. Passivitet fra SKATs side kan dermed ikke udggre en fast administrativ praksis.*! Dette

bliver ogsa bekraeftet af dommen U 2012.786V, som der redeggres for laengere nede i specialet.

36 Bagge, T, 'Bevis for administrativ praksis i skattesager og bevis for at en disposition er forretningsmaessigt
begrundet’, side 1

37 Hpgsbro, M.H, ’Skatte- og afgiftsprocessen’, side 361

38 Bagge, T, 'Bevis for administrativ praksis i skattesager og bevis for at en disposition er forretningsmaessigt
begrundet’, side 1

39 SKATs Juridiske Vejledning, afsnit A.A.7.1.3

40 SKATs Juridiske Vejledning, afsnit A.A.7.1.3

41 Bagge, T, 'Bevis for administrativ praksis i skattesager og bevis for at en disposition er forretningsmaessigt
begrundet’, side 2
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Hvis den faste praksis endvidere er baseret pa ukorrekte fakta, enten fordi de er forkerte eller faktum
simpelthen er blevet misforstaet, s& kan der ikke stgttes ret pa den faste administrative praksis.*?
Udgangspunktet er derfor, at den administrative praksis, der fremgar af Den Juridiske Vejledning,

cirkulaerer, ministersvar eller styresignaler mm., kan der stgttes ret pa.

7. Forarbejderne til skatteforvaltningsloven og skattestyrelsesloven

For at fastleegge definitionen af begrebet praksiseendring, skal de forskellige retskilder inden for
skatteretten leegges til grund og analyseres neermere.

| SFL §§ 26 og 27 findes de neermere regler for ordinzer og ekstraordineaer anseettelse. | SFL § 27, stk. 1, nr. 7
er der mulighed for ekstraordinzer genoptagelse af den skattepligtiges ansaettelse, som fglge af en

praksiseendring. Fglgende er bestemmelsens ordlyd:

“Hidtidig praksis er endeligt underkendt ved en dom, en afgdrelse fra skatteankeforvaltningen, et
skatteankenaevn eller Landsskatteretten eller ved en praksisaendring offentliggjort af Skatteministeriet. |
disse tilfeelde kan genoptagelse foretages til gunst for den skattepligtige fra og med det indkomstdr, der har
veeret til prgvelse i den farste sag, der resulterede i en underkendelse af praksis, eller fra og med det

indkomstdr, der er pdbegyndt, men endnu ikke udlgbet 3 ér forud for underkendelsen af praksis.”*

Det ses, at der ikke i lovteksten er en definition af, hvornar der foreligger en praksiseendring. Der er
endvidere ikke i lovteksten en naermere angivelse af, hvilke forhold, der skal laegges veegt pa, nar det skal
vurderes om der foreligger en praksiseendring.

Argumentet om underkendelse af praksis anfgres i litteraturen ogsa, at veere genoptagelsesgrund inden for
den ordinzere genoptagelsesfrist i henhold til SFL § 26, stk. 2.** Sa laenge de anfgrte andringer holder sig
inden for den ordinzere frist, er hjemlen SFL § 26, stk. 2, hvis denne frist gennembrydes er hjemlen SFL § 27,
stk. 1, nr. 7.% Forarbejderne til SFL § 26 vurderes ikke, at yde et vaesentligt fortolkningsbidrag til

afgreensningen af begrebet praksisaendring, hvorfor disse ikke analyseres naarmere her.

Ordlyden i SFL § 27, stk. 1, nr. 7 fastseetter, at ekstraordinaer genoptagelse efter denne bestemmelse kan

ske i to tilfeelde. Enten skal hidtidig praksis vaere endeligt underkendt ved en dom eller afggrelse, hvorefter

42 Nielsen, R.S ’Lighedsgrundsatningens indhold — pa vej mod reel ophaevelse?’, side 2
43 Skatteforvaltningsloven, § 27, stk. 1, nr. 7, 2015

44 Bostrup, P et al., ‘Skatteforvaltningsloven med kommentarer’, side 310

% Hpgsbro, M.H, ’Skatte- og afgiftsprocessen’, side 304
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der saledes foreligger en praksiseendring, eller der skal foreligge en praksisaendring offentliggjort af
Skatteministeriet.

Fortolkningsbidrag til en naermere afgraensning af, hvornar der helt konkret foreligger en praksiseendring i
de to tilfeelde skal hentes i bestemmelsens forarbejder. Der er dog ikke fortolkningsbidrag i forarbejderne
til skatteforvaltningsloven, da disse alene angiver, at § 27 er en viderefgrelse af skattestyrelseslovens §

35.% Dette leder derfor tilbage til forarbejderne til den nu historiske skattestyrelseslov.

7.1 Skattestyrelsesloven (SSL)
Reglen om ekstraordinaer genoptagelse ved praksiseendringer har rgdder langt tilbage. Sidelgbende med
den tidligere skattestyrelseslov af 1977 havde der udviklet sig en bevillingsmaessig praksis, hvorefter der
administrativt kunne ske a&ndring af en skatteansaettelse, hvis en dom eller en kendelse havde underkendt
tidligere praksis.*”’
Domstolsprgvelsen fremgik af SSL af 1977 § 30, stk. 1. Efter denne bestemmelse kunne sager indbringes for
domstolene inden 3 ar efter udlgbet af det pagaeldende indkomstar, hvis betingelserne for klage til
landsskatteretten ikke var til stede.*® Ved lov nr. 95 af 1982 blev fristen for indbringelse af sagen for
domstolene forlaenget fra 3 til 5 &r. Denne andring byggede pa betaenkning 945/1982.%°
Af betaenkning 945/1982 fremgar omkring SSL § 30, stk. 1, at nar der traeffes en afggrelse ved
landsskatteretten eller domstolene til gunst for skatteyderen, sa er det muligt for andre skatteydere at fa

anlagt en lignende sag for domstolene.*°

| forarbejderne til L 95 af 1982 findes en interessant bemaerkning i forhold til fastleeggelsen af, hvornar der
er tale om en praksiseendring. | de almindelige bemaerkninger til forslaget er den tidligere
bevillingsmaessige praksis illustreret ved et eksempel. Her fremgar det, at der ved Hgjesterets dom af 30.
maj 1980 blev fastslaet, at skattemyndighederne ikke havde hjemmel til at begraense fremfgrsel af

underskud i henhold til davaerende ligningslovs § 15 som fglge af en i mellemtiden indtradt konkurs. Pa

46 Folketingstidende 2004-05 (2. samling), tillaeg A, side 4277, bemzerkningerne til SFL § 27 i lovforslag nr. L 110,
fremsat den 24. februar 2005.

47 Hpgsbro, M.H, ’Skatte- og afgiftsprocessen’, side 358

48 Lov nr. 281 af 8. juni 1977

4 Folketingstidende 1982-83, tilleeg A, spalte 1777, almindelige bemaerkninger i lovforslag nr. L 95, fremsat den 17.
december 1982

50 Betaenkning 945/1982, side 67
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denne baggrund blev der udstedt et cirkulezere om nedsaettelse af skatteanszettelser, som var foretaget
efter den underkendte praksis.*!

Efter denne bemaerkning navnes et eksempel pa, hvornar der derimod ikke kan ske genoptagelse. Nemlig
hvis skattemyndighederne blot har fundet anledning til, at revidere en i gvrigt retmaessig fortolkning, vil de
fremtidige retningslinjer ikke kunne give holdepunkt for genoptagelse af skatteansaettelser for tidligere
indkomstar. Som et eksempel pa dette anfgres, at det f.eks. kan vaere en vejledning fra skattedirektoratet
til ligningsmyndighederne om skattereglerne for befordringsudgifter og godtggrelser.>?

Ud fra ordlyden af denne bemaerkning vurderes det, at der med ordene retmaessig fortolkning menes, at
denne fortolkning ligger inden for lovens rammer. Der er altsa tale om, at nar skattemyndighedernes
fortolkning af reglerne holder sig inden for den hjemmel, der kan findes i lovens ordlyd, sa er der ikke
adgang til genoptagelse ved en revideret fortolkning af denne.

Det antages, at der i bestemmelsen menes, at denne reviderede fortolkning ogsa er retmaessig og derved

har hjemmel.

7.1.1 Genoptagelsescirkulzerer
Efter vedtagelsen af den forleengede frist i SSL § 30, stk. 2, blev der udsendt et cirkulaere om genoptagelser,

SD-cirkuleere 1984-18, hvor fristen for administrativ nedsaettelse af skatteansaettelsen som fglge af en
underkendelse af praksis blev fastsat til 5 ar. Dette cirkulaere blev senere erstattet af TS-cirkuleere 1993-9,
hvor fristen igen blev sat til 3 ar som fglge af, at den generelle frist for myndighedernes genoptagelse af
skatteansattelser blev fastsat til 3 ar.>

Af cirkulzeret fremgik, at genoptagelse kan ske nar landsretten eller Hgjesteret underkender hidtidig
ligningspraksis. Endvidere kan der ske genoptagelse nar en appelsag ved Hgjesteret haeves pa skatte- og
afgiftsministeriets foranledning. Det vil altsa sige, at man allerede her ser, at genoptagelse kan ske nar

skattemyndighederne ved sager for Hgjesteret erkender, at hidtidig praksis ikke kan opretholdes.

Ved TS-cirkulaere 1993-9 indsaettes muligheden for genoptagelse ligeledes nar landsskatteretten
underkender hidtidig ligningspraksis, eller en ved landsretten anlagt sag vedrgrende en underkendende

landsskatteretsafggrelse haeves pa skatteministeriets foranledning.

51 Folketingstidende 1982-83, tilleeg A, spalte 1778, almindelige bemaerkninger i lovforslag nr. L 95, fremsat den 17.
december 1982

52 Folketingstidende 1982-83, tilleeg A, spalte 1778, almindelige bemaerkninger i lovforslag nr. L 95, fremsat den 17.
december 1982

3 Hpgsbro, M.H, ’Skatte- og afgiftsprocessen’, side 359
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7.1.2 SSL§4,stk. 2
Endnu fgr vedtagelsen af det objektive krav pa genoptagelse i SSL § 35, skulle genoptagelse efter udlgbet af

fristen pa 3 ar imgdekommes efter tilladelse fra skatteministeren, nar forholdene i seerlig grad talte derfor
jf. SSL § 4, stk. 2. Denne blev indsat ved lov nr. 1104 af 1995. Bestemmelsen byggede pa ovennavnte TS-
cirkuleere 1993-9.>*

Af forarbejderne til SSL § 4, stk. 2 fremgar, at det forudsaettes at den hidtidige bevillingsmaessige praksis,
som navnt ovenfor, bortfalder med vedtagelsen af bestemmelsen.>® Vi vurderer dog, at
fortolkningsbidragene udledt af bemaerkningerne til den bevillingsmaessige praksis stadig kan anvendes.
Dette er bl.a. henset til en vurdering af, at SSL § 4, stk. 2 er en art viderefgrelse og lovfaestelse af den

bevillingsmaessige praksis.

Af forarbejderne fremgar endvidere, at bemyndigelsen til skatteministeren bl.a. omfatter tilfeelde, hvor
hidtidig ligningsmaessig praksis er blevet tilsidesat ved domstolene eller landsskatteretten. | sddanne
tilfaelde kan den hidtidige praksis, som gengivet i ovennaevnte TS-cirkulaere 1993-9, fortsaette.
Genoptagelse kan saledes ske 3 ar tilbage fra den fgrste underkendende dom, og Told- og Skattestyrelsen
udsender et seerligt genoptagelsescirkulaere, hver gang der kommer en underkendende dom, som

begrunder praksisandring med tilbagevirkende kraft.>®

Af forarbejderne til den davaerende SSL § 4, stk. 2 fremgar det saledes vedrgrende praksisandringer, at
tilsidesaettelse af hidtidig ligningsmaessig praksis af landsskatteretten eller domstolene udggr et sadant
seerligt forhold, at skatteministeren kan tillade ekstraordinaer genoptagelse. Nar det anfgres, at den
hidtidige praksis efter TS-cirkulaere 1993-9 kan fortszette, sa antages dette at medfgre, at der ogsa kan
gives tilladelse til genoptagelse, hvis en anlagt sag vedrgrende en underkendende afggrelse eller dom
haeves pa skatteministeriets foranledning.

| cirkuleere nr. 71 af 12. april 1996 blev dog angivet, at ekstraordinser genoptagelse er forudsat, at der

udsendes et szerligt genoptagelsescirkulere.>’

5 Hpgsbro, M.H, ’'Skatte- og afgiftsprocessen’, side 358

55 Folketingstidende 1995-96, tilleeg A, side 2585, bemaerkninger til SSL § 4, stk. 2 i lovforslag nr. L 104, fremsat den 1.
december 1995

%6 Folketingstidende 1995-96, tilleeg A, side 2585, bemaerkninger til SSL § 4, stk. 2 i lovforslag nr. L 104, fremsat den 1.
december 1995

57 Cirkulzaere af 1996-04-12 nr. 71, side 4
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7.1.3 SSL§35,stk.1,nr. 7
Med indsaettelse af SSL § 35 af lov nr. 192 af 1999 kom reglen om ekstraordinzer genoptagelse til at ligne

den, der i dag findes i SFL § 27. | henhold til denne bestemmelse kan en skatteansaettelse &endres bade
efter anmodning fra den skattepligtige eller efter anmodning fra skattemyndighederne, nar der foreligger

en endelig underkendelse af hidtidig praksis ved landsskatteretskendelse eller dom.>®

Denne oprindelige udformning af skattestyrelseslovens § 35, stk. 1, nr. 7 indeholder saledes ikke et
lovfeestet krav pa ekstraordinser genoptagelse som fglge af en praksiseendring offentliggjort af
skatteministeriet.

Af de almindelige bemaerkninger til forslaget fremgar, at man gnsker at ggre fristerne for a&ndringer af
skatteansaettelserne mere sammenhangende og afbalancerede, hvorfor disse justeres og objektiveres.>®
Af bemaerkningerne til § 35, stk. 1, nr. 7 fremgar, at der lovfaestes en adgang for Told- og Skattestyrelsen til
generelt at tillade genoptagelse af skatteansaettelser i tilfaelde, hvor hidtidig ligningsmaessig praksis er

endeligt underkendt ved kendelse eller dom.®°

Bemaerkningerne til bestemmelsen indeholder ikke samme vurdering som naevnt i ovenstaende L 95, hvor
hidtidig praksis skal veere uhjemlet fgr der kan gives adgang til genoptagelse.

Det fremgar derimod af forarbejderne til loven, at genoptagelse er forudsat af, at Told- og Skattestyrelsen
udsender et szerligt genoptagelsescirkulaere, nar der foreligger en sddan dom, der efter styrelsens

opfattelse skal medfgre genoptagelse i lignende sager.®!

Det var saledes forudsat ved fremsaettelsen af lovforslaget, at ekstraordinaer genoptagelse udelukkende
kunne ske, hvis Told- og Skattestyrelsen bestemte, at andre skattepligtiges skatteanseettelser foretaget
efter den nu underkendte praksis, skulle kunne genoptages. Det virker dog en anelse besynderligt, at det
gnskes at objektivere reglerne og lovfaeste et retskrav pa genoptagelse ved endelig underkendelse af
praksis, for derefter at betinge adgangen til genoptagelse af, at skattemyndighederne skgnner at andre

skattepligtiges skatteansaettelser kan genoptages.

58 Skattestyrelsesloven, § 35, stk. 1, nr. 7, 1999

59 Folketingstidende 1998-99, tillzeg A, side 4553, almindelige bemaerkninger i lovforslag nr. L 192, fremsat den 4.
marts 1999

80 Folketingstidende 1998-99, tilleeg A, side 4565, bemaerkningerne til SSL § 35, stk. 1, nr. 7 i lovforslag nr. L 192,
fremsat den 4. marts 1999

61 Folketingstidende 1998-99, tillaeg A, side 4565, bemaerkningerne til SSL § 35, stk. 1, nr. 7 i lovforslag nr. L 192,
fremsat den 4. marts 1999
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Det blev ogsa anfgrt i hgringen, at kravet om at genoptagelse var betinget af, at Told- og Skattestyrelsen
udsendte et genoptagelsescirkuleere medfgrte en uheldig retsstilling, da styrelsen saledes frit kunne
bestemme, hvorvidt man gnskede at udsende et genoptagelsescirkulzere eller ej. Derfor blev denne
retsstilling andret af Folketinget, saledes at skattepligtige har krav pa genoptagelse uagtet at der ikke blev

udsendt et genoptagelsescirkulaere.5?

7.1.4 Cirkulzere nr. 116 af 1999, retsforlig i domstolssager
| henhold til cirkulaere nr. 116 af 1. juli 1999 antages det, at bestemmelsen i SSL § 35, stk. 1, nr. 7 endvidere

finder anvendelse pa retsforlig i domstolssager, der indebaerer en accept fra Skatteministeriet af, at hidtidig
praksis er forkert. | cirkulaeret slas det videre fast at bestemmelsen kun kan anvendes til gunst for den
skattepligtige, og saledes ikke, hvis en a&ndring samlet set vil vaere til skade for den skattepligtige. | henhold
til cirkulzeret offentligggres administrativ praksis normalt i den arlige Ligningsvejledning (nu Den Juridiske

Vejledning®

Pa baggrund af ovenstdende cirkulaere kan genoptagelse derved ogsa finde sted nar skatteministeriet tager
bekraeftende til genmaele i et retsforlig. Nar skatteministeriet i en verserende sag erkender, at hidtidig
praksis er forkert og vil blive underkendt ved kendelse eller dom, sa far det efter cirkulaeret samme
retsvirkning, som hvis praksis rent faktisk var blevet underkendt.

Der kan her ligeledes henvises til den nuvaerende Juridiske Vejledning, hvor det anfgres, at genoptagelse
tilsvarende kan ske, hvis SKAT i et sagsforlgb indgar forlig og tager bekraeftende til genmaele inden en
domstol eller landsskatteretten har truffet afggrelse i sagen.%

Det skal ogsa bemazerkes, at det ville medfgre en uhensigtsmaessig retsstilling, hvis et retsforlig, hvor SKAT
tager bekraeftende til genmaele fordi det erkendes, at praksis ikke kan opretholdes, ikke ville medfgre
samme genoptagelsesmuligheder som hvis praksis var blevet underkendt ved dom eller kendelse. Hvis
skattemyndighederne kunne afskaere genoptagelsesmuligheden for andre skatteydere ved at tage
bekraeftende til genmeele, sa ville det bl.a. ggre det muligt for SKAT, at veelge, hvornar det skulle veere

muligt for andre skatteydere at fa genoptaget deres skatteanseettelser i lignende sager.

62 Bostrup, P et al., ‘Skatteforvaltningsloven med kommentarer’, side 477 og betankning af 28. april 1999 i
Folketingstidende 1998/99, tilleeg B, side 743.

63 Cirkulaere nr. 116 af 1. juli 1999, side 7

64 SKATs Juridisk vejledning, afsnit A.A.8.2.2.1.2.7 0g A.A.8.2.2.2.2.7
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7.2 Skatteforvaltningsloven (SFL)
Muligheden for genoptagelse som fglge af en praksiseendring offentliggjort af Skatteministeriet blev indfgrt
med lov nr. 410 af 2. juni 2003. Bestemmelsen blev ligeledes udvidet til at omfatte praksisaendringer ved
skatteministerens beslutning efter SSL § 32, 2. pkt. Denne del af bestemmelsen blev dog udsat for en del
kritik og ophaevet ved lov nr. 527 af 17. juni 2008. &
Forarbejderne til denne lov analyseres for at konstatere, hvorvidt fortolkningsbidrag til definitionen af en

praksisaendring kan findes her.

Af forarbejderne fremgar det vedrgrende praksisaendringer ved skatteministerens beslutning, at der af
procesbesparende grunde indfgres en adgang til, at skatteministeren kan opgive en sag, hvori
landsskatteretten har afsagt kendelse, inden kendelsen bliver indbragt for domstolene, hvis det erkendes
pa forhand, at skatteministeriet vil tabe sagen.®®

Denne bestemmelse er indarbejdet i loven ud fra den betragtning, at nar en skattepligtig anlaegger en sag
ved domstolene, sd anmoder skatteministeriet kammeradvokaten om en indstilling, hvis sagen vurderes at
veere overvejende tvivisom. Hvis det pa baggrund af denne indstilling og udtalelser fra SKAT og
landsskatteren er overvejende sandsynligt, at skatteministeriet ikke vil vinde sagen, sa bliver der taget
bekraeftende til genmaele og sagen afsluttes.®” Denne proces kan derved spares ved, at skatteministeren pa
forhand erkender, at praksis vil blive underkendt ved en sag for domstolene, og derfor beslutter at sagen
skal genoptages til fordel for den skattepligtige. Det forudseaettes, at Kammeradvokatens indstilling
indhentes som grundlag for beslutningen om genoptagelse. Det anfgres videre, at der kan veere tilfelde,
hvor ogsa principielle sager opgives pa forhand. Derfor skal bestemmelsen ses i sammenhang med SSL §
35, stk. 1, nr. 7, saledes at der kan ske genoptagelse i tilsvarende sager i samme omfang, som hvis den

pagaeldende sag var indbragt for domstolene.®®

Af forarbejderne til SSL § 35, stk. 1, nr. 7 fremgar det, at bestemmelsen indebzerer, at der kan ske
genoptagelse i tilfaelde, hvor skattemyndighederne inden landsskatteretten har pakendt spgrgsmalet,
erkender at praksis ikke kan opretholdes. | sa fald kan genoptagelse ske i samme omfang, som hvis

myndighedernes praksis var underkendt af landsskatteretten. Som i ovenstaende tilfalde, sa anfgres det

% Hpgsbro, M.H, 'Skatte- og afgiftsprocessen’, side 368

%6 Folketingstidende 2002-03, tillzeg A, side 4604, bemaerkningerne til SSL § 32 i lovforslag nr. L 175, fremsat den 12.
marts 2003

57 Folketingstidende 2002-03, tillzeg A, side 4605, bemaerkningerne til SSL § 32 i lovforslag nr. L 175, fremsat den 12.
marts 2003

%8 Folketingstidende 2002-03, tillzeg A, side 4605, bemaerkningerne til SSL § 32 i lovforslag nr. L 175, fremsat den 12.
marts 2003
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ogsa her, at det forudsaettes at Kammeradvokatens indstilling indhentes som grundlag for beslutningen om
genoptagelse. Desuden bemaerkes det, at bestemmelsen alene finder anvendelse til gunst for den
skattepligtige.®®

Endvidere fremgar det af bemaerkningerne, at en praksisaendring normalt vil blive offentliggjort ved, at
Told- og Skattestyrelsen udsender et genoptagelsescirkulaere.” Det er antaget, at der, pd samme made som

naevnt tidligere, ikke kan stilles krav om, at der er udsendt et genoptagelsescirkulaere.”

Bemaerkningerne i forarbejderne til lov nr. 410 anfgrer saledes, at praksisandringer foreligger nar
skatteministeren enten pa forhand opgiver en sag til fordel for den skattepligtige, hvori landsskatteretten
har afgivet kendelse, men hvor det forventes at sagen tabes ved domstolene, eller nar skatteministeriet ma
erkende, at administrativ praksis vil blive underkendt af landsskatteretten forinden denne har pakendt
spgrgsmalet.

Det fremgar dog hverken af bemaerkningerne til bestemmelsen, eller Fristudvalgets bemaerkninger i
betaenkning nr. 1426 af 28. maj 2003, som bestemmelsen bygger pa”?, hvorvidt den administrative praksis,
som skatteministeriet vurderer vil blive underkendt ved kendelse eller dom, skal mangle hjemmel eller blot
vaere uhensigtsmaessig. Med stgtte i ordlyden, ma det dog antages, at nar skatteministeriet forventer at
praksis vil blive underkendt, sa ma der i denne vurdering ligge en forventning om, at praksis mangler
hjemmel. Til stgtte for dette kan henvises til bemaerkningerne til L 95 af 1982, som er gennemgaet ovenfor.
Efter disse bemaerkninger skal der sondres mellem tilfaelde, hvor praksis mangler hjemmel og tilfeelde, hvor
skattemyndighederne inden for lovens rammer fortolker reglerne pa en ny made eller lzegger andre hensyn
til grund. Nar skattemyndighedernes fortolkning af reglerne saledes holder sig inden for den hjemmel, der
kan findes i lovens ordlyd, sa er der ikke adgang til genoptagelse ved en revideret fortolkning af denne.

Ved en vurdering af, hvorvidt en offentligg@relse fra skatteministeriet angaende tidligere administrativ
praksis udggr en praksisaendring i henhold til SFL § 27, stk. 1, nr. 7, antages det derfor, at det skal indga i
vurderingen, om den tidligere praksis mangler hjemmel.

Hvis det vurderes at den tidligere praksis ikke har hjemmel og derfor vil blive underkendt ved kendelse eller

dom, sa foreligger der ved offentligggrelsen en praksisaendring, der kan give ret til genoptagelse.

8 Folketingstidende 2002-03, tilleeg A, side 4609, bemaerkningerne til SSL § 35, stk. 1, nr. 7 i lovforslag nr. L 175,
fremsat den 12. marts 2003

70 Folketingstidende 2002-03, tilleeg A, side 4597, almindelige bemaerkninger i lovforslag nr. L 175, fremsat den 12.
marts 2003

7t Andersen, M.H, 'Skatteretlig genoptagelse — i forvaltningsretlig belysning’, side 216

72 Folketingstidende 2002-03, tillzeg A, side 4593, almindelige bemaerkninger i lovforslag nr. L 175, fremsat den 12.
marts 2003
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Hvis det derimod ma vurderes, at den tidligere praksis kan indeholdes i lovens ordlyd og derfor har
lovhjemmel, sa udggr en revideret fortolkning af denne gennem en offentligggrelse fra skatteministeriet
ikke en praksiseendring, der kan give ret til genoptagelse. Til stgtte for dette synspunkt analyseres praksis

pa omradet nedenfor.

7.3 Retssikkerhedsudvalgets notat
Skatteministeriets retssikkerhedsudvalgsnotat af 25. september 1995 om skatteretlige praksiseendringer,
offentliggjort i TfS 1996, 309 kan sammen med ovenstdende forarbejder ligeledes bruges som
fortolkningsbidrag.
Af notatet fremgar, at der ved praksiseendringer normalt teenkes pa, at en myndighed generelt erstatter en
lovlig retsopfattelse med en anden.”® Det anfgres omkring en generel &endring af praksis, at det star
forvaltningen frit for at foretage generelle aendringer af praksis, nar retsgrundlaget pa baggrund af
overordnede retskilder tillader det. Dette kan forekomme pa baggrund af bade indvundne erfaringer i
forbindelse med fortolkninger og gennem en mere almindelig udvikling i samfundet.”
Om andring af allerede trufne afggrelser anfgres det, at der ved fortolkningstvivl vil vaere et vist spillerum
for flere opfattelser med stgtte i lovteksten. Praksisaendringer inden for spillerummet antages kun at kunne

medfgre andring af trufne afggrelser, hvis den hidtidige fortolkning har veeret dbenbart ulovlig.”

Af notatet fremgar det saledes, at skattemyndighederne har et vist spillerum for at a&ndre opfattelse med
hensyn til fortolkningen af bestemmelser, hvor der kan veaere fortolkningstvivl. Ved en a&ndring af denne
fortolkning, skal den hidtidige praksis og lovligheden heraf vurderes. | notatet bruges ordene “abenbart
ulovlig”, hvormed ma menes, at hvis det vurderes at tidligere praksis utvivisomt har veeret ulovlig grundet
en hjemmelsmangel, sa giver en sendring af denne adgang til genoptagelse.

Det bemaerkes dog, at hvis fortolkningen har vaeret abenbar ulovlig, sa kan den antageligvis ikke have lagt
inden for spillerummet med stgtte i lovteksten. Men principperne i vurderingen kan dog brugesi en

fortolkning af, om underkendelsen af tidligere praksis kan give anledning til ekstraordinaer genoptagelse.

3 TfS 1996, 309, side 1
74 TfS 1996, 309, side 6
75 TfS 1996, 309, side 7
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7.4 Opsummering
Af ovennaevnte gennemgang af bestemmelsen, forarbejder til bestemmelsen og relevante cirkulaerer kan
det saledes udledes, at en praksisaendring, der giver ret til ekstraordinaer genoptagelse efter SFL § 27, stk. 1,

nr. 7 kan foreligge i tre forskellige situationer:

1. Der kan for det fgrste vaere tale om en endelig underkendelse af tidligere administrativ praksis ved

en afggrelse fra skatteankeforvaltningen, et skatteankenaevn eller landsskatteretten eller ved dom.

2. For det andet kan der vaere tale om et retsforlig, hvor skatteministeriet tager bekraeftende til

genmeele inden en domstol eller landsskatteretten har truffet afggrelse i sagen.

3. Ogfor det tredje kan der vaere tale om en praksiseendring offentliggjort af skatteministeriet.

Punkt 2 har som det eneste ikke direkte hjemmel i lovbestemmelsens ordlyd. Det er dog antaget i
ovennavnte cirkulaerer, at bestemmelsen i SFL § 27, stk. 1, nr. 7 ligeledes finder anvendelse ved retsforlig.
Endvidere fremgar det af Den Juridiske Vejledning, at bestemmelsen finder anvendelse ved retsforlig. Dette
kan skatteyderne saledes stgttet ret pa. Ligeledes kan der henvises til de nedenstaende afggrelser, hvor der

gives adgang til ekstraordinzaer genoptagelse som fglge af et retsforlig.

Punkt 3 vurderes, at skulle ses i sammenhang med vurderingen i punkt 1, samt skatteministeriets mulighed
for generelt at foretage praksiseendringer for fremtiden.

Nar skatteministeriet saledes offentligggr en meddelelse om, at praksis zendres eller praeciseres, vurderes
det, at der skal foretages en vurdering af den tidligere praksis og lovligheden heraf. Herved skal det
vurderes, hvorvidt den tidligere praksis ville blive underkendt, hvis den blev prgvet for domstolene eller
landsskatteretten. | denne vurdering ma antages, at skulle indga det forhold, at skatteministeriet i tilfelde,
hvor omhandlede bestemmelse giver et vist spillerum for fortolkning, gives plads til at &ndre denne
fortolkning eller laegge andre hensyn til grund, uden at der foreligger en praksiseendring, i henhold til

vurderingen fra den bevillingsmaessige praksis og retssikkerhedsudvalgsnotatet.

Ad alle 3 punkter skal praksis gennemgas nedenfor, for at vurdere, hvilke momenter, der skal indga i

fastleeggelsen af, om der er tale om en praksisaendring i henhold til SFL § 27, stk. 1, nr. 7.
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8. Analyse af praksis

| dette afsnit analyseres en reekke afggrelser inden for hvert af de tre ovennavnte punkter. Hvert afsnit
opsummeres og sammenholdes med forarbejderne i en vurdering af, hvordan en praksiseendring defineres

inden for hvert punkt.

8.1 Underkendelse ved afggrelse eller dom

8.1.1 TfS1998.397.H
Denne dom analyseres, da den viser et tilfaelde, hvor den hidtidige praksis er uhjemlet. Den nye praksis er

inden for lovens rammer og udggr en praksiseendring. Dommen er dog af zldre karakter, men vurderes at

kunne bidrage til analysen, da dommen er afsagt af Hgjesteret.

Sagen omhandlede en skatteyder, der i 1981 erhvervede aktiekapitalen i et selskab. Selskabet blev taget
under konkursbehandling i 1982, og i samme ar nedskrev skatteyderen vaerdien af aktierne til 0 i selskabets
regnskab. Konkursboet blev fgrst afsluttet i 1988 uden dividende til kreditorerne, og i dette ar fratrak
skatteyderen et tab pa aktierne.

Efter den daveerende aktieavancebeskatningslovs § 4, stk. 4 kunne tab ved afstaelse af aktier kun fradrages,
hvis tabet ligger 3 &r eller mere efter erhvervelsen af aktierne.”® Skattemyndighederne godkendte ikke
fradraget, da tab pa aktier skal fratraekkes i det indkomstar, hvor det er sandsynliggjort at selskabets kapital
er tabt. De pastod at tabet matte ligge inden 3 ars perioden, hvorfor det ikke var fradragsberettiget.
Skattemyndighederne fremfgrte for landsretten pastand om, at der havde forelagt en mangearig praksis
for, at anse aktier for afstaet nar de er skattemaessigt veerdilgse. Henset til konkursens indtreeden og at
vaerdien af aktierne er sat til 0, ma de anses som veerdilgse.

| landsretten udtalte flertallet, at aktierne ved konkursen er blevet vaerdilgse, hvorfor de i
overensstemmelse med hidtidige praksis, matte anses for afstaet ved konkursens indtreeden i 1982.

Den dissentierende landsdommer udtaler, at begrebet afstaelse ikke kan udvides til ogsa at omfatte
tilfaelde, hvor aktien anses for vaerdilgs. En udvidende fortolkning af ordlyden kan ngdvendigvis kun
foreligge i de tilfaelde, hvor aktien ikke laengere bestar, saledes at afstaelse er umuligt. Derfor anser han
aktierne for afstaet ved selskabets oplgsning i 1988.

Hgjesteret er enig med den dissentierende landsdommer, og udtaler, at skattemyndighedernes fortolkning
og mangearige praksis, hverken har stgtte i lovens ordlyd eller i lovens forarbejder. Det forhold at aktierne

ikke lengere eksisterer som fglge af selskabets oplgsning, ma dog ngdvendigvis anses for omfattet af

78 LBK nr. 698 af 05/11/1987, Bekendtggrelse af lov om beskatning af fortjeneste ved afstaelse af aktier m.v.
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begrebet afstaelse. Skattemyndighederne har derfor ikke haft hjemmel til at naegte skatteyderen det
omhandlede tabsfradrag.

Den mangearige praksis var saledes uhjemlet, og med den nye fortolkning af afstaelsesbegrebet andrede
retsstillingen sig saledes, at aktier ikke ansas for afstdet ved konkursen indtraeden. Dette er en klar
praksisaendring, fra en uhjemlet praksis til en fortolkning inden for lovens rammer. Dette bliver bekraeftet

af det efterfglgende genoptagelsescirkuleere TS-CIRK 1998-22.

8.1.2 TfS 1998.485.H — Aage Haugland
Denne dom er endnu et tilfaelde med en forholdsvis klar praksisaendring. Den synes at sla fast, at uanset

hvor lang den faste administrative praksis har vaeret, kan den tilsidesaettes, hvis den mangler hjemmel. Det
fremgar ydermere af dommen, at retstillingen skal andre sig til gunst for skatteyderen, hvorfor dommen

ligeledes har givet anledning til genoptagelse.

Skatteyderen, der var operasanger og ansat som Ignmodtager ved Det Kongelige Teater, udfgrte ved siden
af dette erhverv koncertvirksomhed og andre kunstneriske aktiviteter i ind- og udland. Det er disse
erhvervsopgaver, som skatteyderen gerne ville drive gennem et anpartsselskab, sadan at kontrakterne
kunne indgas gennem selskabet. En sadan forespgrgsel om at szette sig selv pa aktier, kunne ikke besvares
bekraeftende af ligningsradet, ligesom landsskatteretten benaegtede, at en sadan virksomhed kunne drives i
selskabsform, da selve den virksomhed der skal udgves naesten udelukkende bestar af personlig udgvelse
af kunstnerisk virksomhed.”’

Skatteministeriet g@r for landsretten gaeldende, at kravet om substitution fra skattemyndighederne er en
fast administrativ praksis, der har veeret fulgt i artier, og at en opdeling af skatteyderens indtaegter,
udelukkende har skattemaessige formal. Landsretten finder derfor ikke, at skatteyderen kan saette sig selv
pa aktier.

Hgjesteret er imidlertid ikke i tvivl om, at den faste administrative praksis der har vaeret fulgt i artier
manglede hjemmel, da det ikke fremgar nogen steder af lovgivningen, at udgvelse af kunstnerisk
virksomhed ikke kan ske pa selskabsform.

Aage Haugland-sagen er dermed endnu en afggrelse, hvor der forela en fast administrativ praksis, og hvor
denne blev tilsidesat, grundet manglende hjemmel. Ydermere er sagen udtryk for en klar praksiseendring,

da en tidligere mange arig praksis bliver underkendt af Hgjesteret.

77 TS 1998.485.H
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8.1.3 SKM 2011.1.H — Ejendomsvurderingerne
Denne dom er analyseret, da den er et nyere eksempel fra Hgjesteret, hvor en tidligere administrativ

praksis, var i strid med ordlyden. Dette medfgrte underkendelse og resulterede i en praksisaendring.

Efter den dageeldende vurderingslov tilbage i 2002 blev der foretaget en almindelig vurdering af
ejendomme hvert ar. Denne vurdering omfattede ejendomsvaerdien, grundvaerdien og et eventuelt fradrag
i grundvaerdien for forbedringer. Den gamle lovgivning blev erstattet af ny med virkning fra 2003.78
Fremadrettet skulle der saledes kun ske en almindelige ejendomsvurdering hvert andet ar.

De andre ar skulle der ske en regulering af ejendoms- og grundvaerdien under hensyn til prisforholdene, en
sakaldt arsregulering. Et fradrag fra et af de almindelige vurderingsar, ville blive viderefgrt usendret.

Denne nye lovgivning medfgrte problemer omkring reglerne for genoptagelse af ejendomsvurderinger.
Andelsboligforeningen, H1, anmodede i 2006 om genoptagelse af ansaettelsen af fradrag for forbedringen
tilbage til 2003 jf. skatteforvaltningslovens § 33 stk. 2. Ejendommen, som H1 ville have genoptaget
anszettelsen for, havde faet foretaget en almindelige vurdering i 2002 efter den dagaeldende lovgivning.
Herefter tradte den nye lovgivning i kraft, hvorefter der i 2003 kun skete en arsregulering.
Skattemyndighederne ville kun tillade genoptagelse tilbage til 2004, da der fandt en egentlig
ejendomsvurdering sted, hvorimod der i 2003 kun skete en arsregulering. Dette skyldes, “at der kun kunne
ske genoptagelse af en ejendomsvurdering, senest den 1. maj i det fjerde ar efter vurderingsarets udlgb.””®
Skattemyndighederne pastod, at denne bestemmelse skulle tolkes saledes at den kun omfattede
almindelige ejendomsvurdering, og altsa ikke reguleringsar, hvorfor der ikke kunne ske genoptagelse for
2003.

Hgjesteret udtalte imidlertid, at denne made, hvorpa skattemyndighederne fortolkede reglerne, ikke var
hjemlet i loven. De nye regler, var saledes ikke tilsigtet at influere pa de tidsmaessige muligheder for
genoptagelse. Hvis skattemyndighedernes fortolkning fik lov til at best3, ville det nye regelsaet tidsmaessigt
beskaere perioden, hvori muligheden for genoptagelse befinder sig, som dermed vil blive kortere for
borgerne og virksomhederne.

Den tidligere praksis blev dermed underkendt.®® Praksisandringen bestar sdledes i, at
skattemyndighederne synes at anvende en for snaever ordlydsfortolkning, hvilket der ikke var hjemmel til i
loven. Endvidere er praksiseendringen meldt ud gennem styresignalet SKM2011.272.SKAT, hvorfor der ikke

kan veere tvivl om, at dette er en sendring af praksis.

78 Lov nr. 292 af 15. maj 2002
79 Skatteforvaltningslovens § 33 stk. 2, 2003 og SKM2011.1.HR, 'Hgjesterets begrundelse og resultat
80 SKM2011.272.SKAT, ’Konsekvenserne af Hpjesteretsdom — aendring af praksis
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8.1.4 SKM 2012.732.¢ - Camilla Vest
Denne dom er en skattestraffesag og er analyseret, da den viser et tilfeelde, hvor praksis blev lempet, og

der blev givet adgang til ekstraordinaer genoptagelse. Det har dog vaeret debatteret, hvorvidt praksis blev

lempet allerede med afggrelsen af Kinnocks skattesag. Denne sag analyseres senere i specialet.

Camilla Vest var en dansk fotomodel, der boede i udlandet. £gtemanden flyttede tilbage til Danmark i
2000. Camilla Vest besggte manden pa ferier.

| 2004 flyttede hun tilbage til Danmark, og blev boende indtil 2006, hvorefter hun og hendes mand flyttede
tilbage til USA sammen. SKAT mente, at hun i perioden 2001-2004 havde glemt at selvangive sig som
veerende ubegraenset skattepligtig til Danmark, og at hun i arene 2005 og 2006 havde undladt at reagere pa
en for lav skatteansaettelse, desuagtet at hun havde bopael i Danmark.®!

| Byretten blev badde Camilla Vest og hendes mand fundet skyldige i skatteunddragelse.

Dommen blev anket til Landsretten, som benyttede en anden fremgangsmade end byretten. Ifglge
byretten var hun uomtvistelig fuldt skattepligtigt til Danmark, og det var derfor et spgrgsmal om hun
forsaetlig havde unddraget skat, hvorimod landsrettens afggrelse handler om, om hun overhovedet er fuldt
skattepligtig til Danmark.

Fuld skattepligt kan for tilflyttere indtraede, hvis der udfgres arbejde, mens man opholder sig her i DK.
Landsretten henviser til, at arbejde i mindre omfang er accepteret i praksis. Dette kunne eksempelvis veere
besvarelse af enkeltstdende telefonopkald, SMS’er og mails.®

Landsretten henviser herefter til Kinnocks skattesag, hvor SKAT udtaler, at der ikke er pabegyndt en
regelmaessig fast og kontinuerlig varig erhvervsmaessig beskaeftigelse eller varetagelse af indtaegtsgivende
erhverv herilandet.®

Camilla Vest udfgrte i perioden fra september 2000 til marts 2001 7 daglange fotosessioner, hvilket synes
mere omfattende end telefonopkald, SMS’er, mails eller korte mgder. Efterfglgende havde hun dog kun 1
arbejdsdag inden for lidt mere en 2 % ar.

Landsretten fandt ikke, at omfanget af dette arbejde kunne anses som vaerende udtryk for regelmaessig fast
og kontinuerlig varig erhvervsmaessig beskaeftigelse her i landet. Opholdet i Danmark har ligeledes ikke

vaeret ngdvendiggjort af en regelmaessig (Iebende) personlig varetagelse af indtaegtsgivende erhverv.2

81 Madsen, L, Udvalgte domme, kendelser og afggrelser’, Tilflytning — skattepligt, side 2
82 Madsen, L, ’Udvalgte domme, kendelser og afggrelser’, Tilflytning — skattepligt, side 2
83 SKM 2012.732.@LR, side 24
84 SKM 2012.732.@LR, side 24
85 SKM 2012.732.@LR, side 25
8 SKM 2012.732.@LR, side 25
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Camilla Vest var derfor ikke fuldt skattepligtig til Danmark henset til omfanget af hendes arbejde fra 2001 til
og med 2003.

| den civile skattesag mod Camilla Vest, fandt landsskatteretten pa baggrund af flertallets praemisser i
straffesagen, at hun ikke var fuldt skattepligtig til Danmark.%’

Skatteministeriet udtaler i en domskommentar til landsrettens dom og landsskatterettens kendelse, at
omfanget af Camilla Vests arbejde havde en sadan karakter, at kendelsen vurderes at veere mere lempelig
end hidtidig praksis. Der vil derfor blive udsendt et styresignal, hvor det bliver beskrevet i hvilke tilfzlde,
der kan ske genoptagelse.®®

| styresignalet omkring genoptagelse anfgres, at der er mulighed for ekstraordinaer genoptagelse fra og
med den afggrelse, der har lempet hidtidig praksis, hvilket her vil sige straffesagen for landsretten, saledes

at der kan ske genoptagelse fra og med indkomstaret 2001.%°

Der foreligger derfor i denne sag en praksiseendring, der giver skatteyderne ret til ekstraordinzer
genoptagelse i henhold til styresignalet. Vurderingen af, hvorvidt der i denne sag foreligger en
praksisaendring i henhold til SFL § 27, stk. 1, nr. 7 afviger dog fra vurderingen i ovennavnte sager. | denne
sag er det saledes ikke vurderet, at tidligere praksis har manglet hjemmel. Det er i stedet vurderet, at
afggrelsen i sagen blot lemper hidtidig praksis, ogsa henset til formuleringen i styresignalet, hvor det
anfgres, at der kan ske genoptagelse fra og med den afggrelse, der har lempet praksis. Her henvises der
saledes ikke til en sag, der har underkendt hidtidig praksis.

Denne afggrelse er derfor udtryk for en vis usikkerhed om, hvorvidt der rent faktisk kraeves, at hidtidig

praksis har vaeret ulovlig, for en endring kan give ret til ekstraordinaer genoptagelse.

8.1.5 U2012.786.Vog U 2015.915.H
Disse domme er nyere eksempler fra hgjere instanser pa tilfaelde, hvor domstolene statuerer, at der ikke

har forelagt en fast praksis. Der kunne derfor ikke veere tale om en praksisaendring.

U 2012.786.V
U 2012.786.V omhandlede en leege (L) der var fuldt skattepligtig til Danmark og havde indtjening fra et

leegevikariat i Norge. L havde i 2002 tjent 650.000 kroner i Norge, men havde kun selvangivet et belgb pa

87 Landsskatterettens kendelse af 19/5 2013, j.nr. 12-0238468, side 8
88 SKIM 2013.316.SKAT, side 3
89 SKM2013.715.SKAT, side 7
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103.000 kr., som han betalte skat af i Norge. Resten af indkomsten blev hverken selvangivet i Norge eller
Danmark. Han havde ligeledes fra 2003-2006 indkomst fra arbejde i Norge, som heller ikke blev selvangivet
nogen af stederne. SKAT aendrede derfor L’s skatteansattelser fra arene 2002-2006, hvori de beskattede
indtaegterne fra Norge. Denne afggrelse fra SKAT blev efterfglgende stadfaestet af landsskatteretten. Sagen
kom for landsretten, da L ikke var af den overbevisning, at SKAT havde den forngdne hjemmel til at aendre
skatteansaettelserne gennem den subsidizere beskatningsret i den dagaldende nordiske
dobbeltbeskatningsoverenskomst.

Landsretten anfgrte, at L, der bevidst havde undladt at selvangive indteegten fra Norge, selv var skyld i, at
SKAT havde foretaget en urigtig skatteansaettelse tilbage i 2002, hvorfor SKAT kunne gennembryde den
ordinaere frist i § 26 stk. 1. Der var ikke tale om en ulovlig praksisaendring af SKAT, selvom man i en arraekke
ikke havde benyttet den subsidizere beskatningsret.’® En sddan beskatningsret forsvinder ikke, blot fordi
man gennem en arraekke ikke har benyttet muligheden for at anvende den. Undladelsen af at benytte den

subsidisere beskatningsret, kunne saledes ikke statuere en fast administrativ praksis.

Denne dom viser et tilfaelde, hvor eendringen af retstilstanden ikke var udtryk for en praksiseendring. Der
var ikke en fast administrativ praksis, der kunne underkendes. Dette hensas til, at en manglende
anvendelse af en beskatningsret, i dette tilfeelde en beskatningskompetence i den nordiske
dobbeltbeskatningsoverenskomst, ikke kan danne en administrativ praksis. Det kraever saledes en positiv

stillingtagen fra skattemyndighederne, hvis der skal stgttes ret pa praksis.

U 2015.915.H
Ovennavnte afggrelse bliver suppleret af en tilsvarende afggrelse U 2015.915.H, hvor det denne gang er
Hgjesteret, der tager stilling til den subsidizere beskatningsret i den nordiske

dobbeltbeskatningsoverenskomst.

Her havde klageren, A, ligeledes faet forhgjet sin skatteanszttelse med indkomst optjent i Norge.
Ligesom i U 2012.786.V havde A ikke selvangivet indkomsten fra Norge, hvorfor skattemyndighederne
a&ndrer hans skatteansaettelse med tilbagevirkende kraft. A pastod at dette er en skeerpende
praksiseendring med tilbagevirkende kraft, hvorfor den er ulovlig.

Landsretten siger imidlertid, at der ikke havde forelagt en fast administrativ praksis for skatteyderen at

stptte ret pa, da passivitet fra myndighedernes side af ikke kan sidestilles med en positiv afggrelse.”! At der

%0y 2012.786V, side 7
91U 2015.915.H, side 4-5
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endvidere havde veaeret skatteydere, der tidligere havde opnaet dobbelt ikke-beskatning, kunne ikke
begrunde, at A gennem lighedsgrundsaetningen kunne stgtte ret pa disse afggrelser.

Hgjesteret stadfaester landsrettens afggrelse med samme begrundelse, med den tilfgjelse, at de danske
skattemyndigheder ikke har givet A, en bindende tilkendegivelse, sadan at han havde en berettiget
forventning om, at han havde indrettet sig korrekt efter geeldende regler, desuagtet at SKAT vidste, at han
ogsa tjente penge fra Norge gennem de sidste par ar, som ikke var blevet beskattet i hverken Danmark eller

Norge.

Disse domme er eksempler p3, at det kan vaere svaert for skatteyderne at Igfte bevisbyrden for, at der har
forelagt en fast praksis. Der kan saledes ikke foreligge en fast praksis, uagtet at skattemyndighederne
gennem en laengere arrackke ikke har benyttet sig af en beskatningsret. Nar der saledes ikke foreligger en

fast praksis, kan der ikke foreligge en praksiseendring.

8.1.6 AMBI-sagerne
Disse sager er eksempler pa tilfeelde, hvor der er tvivl om, hvornar praksisaendringen konkret sker, da det er

anfgrt, at endringen foregar lpbende.®? Det er dermed vanskeligt at sige praecist, hvornar eendringen sker,
og om der i det hele taget sket en andring.

Disse sager er dog fra afgiftsomradet, hvorfor det kun er principperne, der kan anvendes i forhold til
fastleeggelsen af, hvorvidt der generelt sker en praksiseendring. Den samme forvaltningsmyndighed afggr
praksiseendringer inden for skatte- og afgiftsretten, hvorfor vurderingen af, hvorvidt der er en

praksiseendring burde veere den samme.

Problemstillingen startede med udsendelsen af genoptagelsescirkulaeret TSC 1995-21, som var affgdt af at
opkraevningen af AMBI var i strid med EF’'s momsdirektiv.”® Den danske praksis om opkraevning af AMBI
blev derfor underkendt ved EF-Domstolen. Dette var derfor en praksisaendring, der medfgrte genoptagelse
efter den daveerende SSL § 4, stk. 2.

Af ovenstaende genoptagelsescirkulzere fremgik, at AMBI’en skulle korrigeres sadan at der opstod
neutralitet, tilsvarende moms-regnskabet. Der skulle derfor ske en korrektion af primoposterne, hvor det
dog var uklart om dette ogsa skulle ske for det fgrste indkomstar, der var omfattet af

genoptagelsescirkulaeret.®*

92 Kerzel, M (RED.), afsnit skrevet af Jeppesen, I.L., ‘festskrift til Jan Pedersen’, side 228-230
93 C-234/91
9 Kerzel, M (RED.), afsnit skrevet af Jeppesen, I.L., "festskrift til Jan Pedersen’, side 227
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En begaering om genoptagelse kunne kun ske for indkomst drene 1989-1992.

Hvorvidt der skulle ske en primoregulering i fgrste indkomstar, 1989, blev prgvet i TfS 1997.61 som er
kommenteret i TfS 1997.117SKM. Ifglge denne kommentar skulle der bade ske en regulering af primo- og
ultimolageret, i modsaetning til hidtil, hvor det udelukkende var en regulering af ultimolageret. Dette
indebar ogsa en regulering af primovarelageret for 1989, selvom dette indirekte ville medfgre en korrektion

af varelageret for 1988, hvilket ikke var omfattet af genoptagelsescirkulaeret.

Problemstillingen bliver endvidere efterprgvet i TfS 2002.358.VLR, dog formuleret anderledes end i
ovenstaende dom. Sagen drejede sig ikke direkte om, hvorvidt der skulle ske en primoregulering af 1989,
men om dette var en betingelse for, at der overhovedet kunne ske genoptagelse.®®

Landsskatteretten fandt det ukorrekt hvis der ikke skete en regulering primo af 1989, idet AMBI skulle
behandles som moms. En manglende reduktion af primovarelageret i 1989 for AMBI, ville derfor medfgre
et for stort fradrag i 1989. Et fradrag som reelt vedrgrte indkomstaret 1988.°7 Endvidere var denne
fortolkning ikke strid med varelagerlovens § 2 stk. 2. Efter denne bestemmelse skulle den vaerdiansaettelse,
der blev anvendt ultimo 1988, ogsa anvendes primo 1989. Dette lovfaestede princip kunne imidlertid godt
fraviges, da der ikke var hjemmel til genoptagelse for indkomstaret 1988, hvorfor dette ar rent
skattemaessigt ville forblive uandret. Landsskatteretten fandt derfor, at en primo regulering for aret 1989,
er en forudsatning for genoptagelsen.

Denne kendelse stadfaester landsretten, da meningen med genoptagelsen var at AMBI’en skulle blive
neutral tilsvarende momsen. Hvis AMBI’en aldrig havde eksisteret, ville den ikke have fremgaet af hverken
primo- eller ultimolageret. For fuld neutralitet, skulle AMBI’en derfor ligeledes fjernes fra begge poster.
Genoptagelsescirkulaeret TSC 1995-21 forudsaetter saledes som en betingelse, at der skal ske en regulering

af bade primo- og ultimoposter.®®

TfS 2002.522.0LR er en tilsvarende afggrelse fra @stre Landsret, fuldstaendig i trad med ovennaevnte dom
fra Vestre Landsret. Her var anmodningen om genoptagelse ligeledes blevet afvist med samme begrundelse
om, at der ikke var foretaget primoregulering af varelageret. Ydermere bliver der i denne afggrelse afvist, at
der skulle have forelagt en bindende administrativ praksis, selvom de kommunale skattemyndigheder

havde truffet afggrelser, hvori det ikke var et krav at der skete primoregulering.>® Den administrative

9 TS 1997.117.5KM, side 1

% Det fremgar ogsa af TS 1997.61.
97 SKM 2002.358.VLR

98 SKM 2002.358.VLR

% TS 2002.522.0LR
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praksis ma saledes siges, at vaere tvivisom, hvilket ogsa fremgar af afggrelsen, da landsretten fastslar, at

dette ikke er nok til at danne praksis.

Det er saledes et vurderingsspgrgsmal om praksis skifter fra, at der ikke skal ske en primoregulering, til at
der skal ske primoregulering, og om denne eventuelle tidligere praksis var uhjemlet. Der er tale om, at
retsstillingen a&ndrer sig, og at der er kommet en ny praksis.

Gennem litteraturen synes teoretikere at vaere af den opfattelse, at AMBI-sagerne er udtryk for en
praksiseendring. Tvivlen bestar mere i, hvornar eendringen egentlig finder sted, da litteraturen fremstiller
dette som en slags ”Igbende praksisaeendring”.1%0

| henhold til vurderingen i SFL § 27, stk. 1, nr. 7, er det i disse sager uklart, om der er sket en underkendelse

af hidtidig praksis.

Modsat de andre domme, eksempelvis U1998.485.H, hvor Hgjesteret bekraefter, at dette udgjorde en
praksisaendring, tager landsretten ikke tilsvarende stilling til, hvorvidt der foreligger en praksiseendring i
AMBI-sagerne.

AMBI-sagerne viser derfor, at hvis der ikke i dommen, kendelsen eller gennem et styresignal bliver taget
direkte stilling til praksiseendringen, kan det veere meget uklart om der foreligger en aendring eller ej. Det
kan derfor ikke med sikkerhed, hverken fastslas eller afvises, at disse sager er udtryk for en @&ndring af
praksis. Det er vanskeligt, at vurdere om noget er en praksiseendring i de tilfaelde, hvor den hidtidige

praksis er uklar, og hvor den nye praksis opstar Ipbende.

8.1.7 Opsummering
Flere af ovenstaende domme er udtryk for en aendring af praksis, hvoraf nogle af praksiseendringerne er

mere klare tilfelde end andre. Heraf er TfS 1998.485.H og TfS 1998.397.@ to klare tilfselde, hvor Hgjesteret
og landsretten vurdere, at skattemyndighedernes fortolkning af lovgivningen ikke havde hjemmel.

Dette gor sig ogsa geeldende i de resterende domme som udmenter sig i en praksisaendring, da der
ligeledes sker en underkendelse af den hidtidige praksis.

Der synes saledes ud fra praksis, at danne sig et mgnster for, hvornar der kan vare en praksisaendring. Der
er tilsyneladende et krav at retsstillingen aendrer sig. Dette sker umiddelbart nar den nye praksis faktisk
&ndrer noget, fjernet noget, tildeler noget som borgeren/virksomheden ikke havde fgr &ndringen,
medmindre dette sker inden for rammerne af hvad ordlyden af bestemmelsen, loven og forarbejderne kan

baere.

100 Kerzel, M (RED.), afsnit skrevet af Jeppesen, I.L., "festskrift til Jan Pedersen’, side 228-230
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Der bliver i SKM 2012.732.@LR givet adgang for Camilla Vest til at arbejde mere i DK fgr skattepligten
indtraeder. Hun far hermed tildelt en bedre retsstilling end for dommen. Dette sker ligesa i TfS 1998.485.H,
hvor muligheden for at szette sig selv pa aktier ikke forela fér dommens afggrelse. Fremadrettet vil der
dermed vaere mulighed for at udgve kunstnerisk virksomhed i selskabsform.

Omvendt sker der ikke en aendring i retstilstanden i U 2015.915.H, hvor det ikke kunne udggre en fast
praksis, at der i en arraekke ikke var foretaget beskatning af arbejde i Norge via den subsidisere
beskatningsret i den nordiske dobbeltbeskatningsoverenskomst. Det var altsa ikke bevist, at der havde

eksisteret en anden retsstilling forud for afggrelsen.

En andring i retsstillingen er udtryk for, at der sker en bevaegelse fra en retstilstand til en anden. En
underkendelse af praksis forudsaetter derfor, at der allerede er en administrativ praksis inden for det givne
omrade, der kan underkendes jf. U 2012.786.V, hvor der ikke var en tidligere administrativ praksis der
kunne underkendes.

Selvom en &ndring af retsstillingen er et krav, og dermed fundamental for, at der kan vaere en
praksiseendring, er en a&ndring af retsstillingen ikke ensbetydende med, at der kan konstateres en
praksisaendring.

| afsnit 7.1 fremgar det, at hvis en ellers retsmaessig fortolkning a&ndres, til noget andet inden for lovens
ordlyd, vil der ikke veere adgang til genoptagelse, hvorfor det dermed ikke kan vaere en praksiseendring i
henhold til SFL § 27 stk. 1 nr. 7.1%1 Dermed kan retsstillingen for en person altsa godt sendre sig i
lempeligere retning uden at dette vil resultere i genoptagelse. Ovenstaende kan dog ikke siges med
sikkerhed, da det i analysen af Camilla Vest-sagen er uklart, hvorvidt aendringen sker fordi tidligere praksis

er uhjemlet eller blot uhensigtsmaessig.

Det er endvidere blevet slaet fast, at der skal eksistere en administrativ praksis, for at en andring kan finde
sted. | SKM 2011.1.HR var der saledes ikke hjemmel til den fortolkning skattemyndighederne anvendte i
forbindelse med genoptagelse af ejendomsvurderingerne, hvorfor den tidligere praksis blev underkendt.
Dette var ligeledes tilfaeldet med TfS 1998.397.@, hvor der ikke var hjemmel til at fortolke aktier som
afhaendet blot fordi disse var blevet vaerdilgse efter en konkurs.

TfS 1998.485.H er udtryk for den anden situation, hvor den faste mange arig administrative praksis

manglede decideret hjemmel. Skattemyndighederne pastod, at der var en mange arig praksis for

101 Folketingstidende 1982-83, tillaeg A, spalte 1778, almindelige bemaerkninger i lovforslaget nr. L 95, fremsat den 17.
december 1982.
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substitutionsprincippet, som Hgjesteret blankt afviste, da der hverken var hjemmel i bestemmelsens ordlyd
eller loven generelt.
Dommene U2012.786.V og U 2015.915.H viser umiddelbart, at bevisbyrden for at godtggre at der har

veeret en hidtidige praksis vurderes at vaere seerdeles afggrende i praksis.

Det fremgar endvidere af dommene, hvor en andring af praksis kunne konstateres, at det yderligere er
afggrende, at det bevises at den hidtidige praksis mangler hjemmel jf. TfS 1998.485.H og U 2011.1.HR.
Dette kan derfor betegnes som en to-trins raket, hvor fgrste trin bestar i, at der skal foreligge en
administrativ praksis, og hvor andet trin bestar i, at denne praksis er ulovlig grundet manglende hjemmel. |
praksis synes specielt det fgrst trin at vaere vanskeligt at bevise, hvorfor f.eks. U 2015.915.H falder pa
denne bevisbyrde. Trin 2 er egentlig det domstolen eller landsskatteretten tager stilling til, da dette trin
foretager praksisaendringen i henhold til SFL § 27 stk. 1 nr. 7.

Denne to-trins raket finder umiddelbart ikke anvendelse, hvis praksiseendringen er skaerpende jf. U
1983.8.H. Her er det i stedet den nye praksis, som der stilles krav om hjemmel og saglighed til. Dette
vurderes dog ogs3a, at vaere et krav ved en lempende praksiseendring. Dette synes dog ikke relevant for
definitionen af en praksisaendring, da definition er udarbejdet med henblik pa SFL § 27 stk. 1 nr. 7, og
dermed drejer sig om definitionen af en praksiseendring, der kan give adgang til genoptagelse.

Flertallet af de gennemgaede dommen har endvidere det til flles, at domstolene tager stilling til, hvorvidt
der sker en praksisaendring eller ej. Der kan saledes ikke veere tvivl om dette. Nedenstaende AMBI-sager, er
udtryk for modsatte situation, hvor domstolen ikke tager stilling til dette, hvorfor det er uklart om en

a@ndring finder sted.

Pa baggrund af ovenstaende analyse af forarbejder og praksis, kan en praksiseendring ved endelig

underkendelse ved dom eller afggrelse defineres som:

En endelig underkendelse ved dom eller afgarelse af en hidtidig uhjemlet fast praksis.

Ad endelig underkendelse

I henhold til ordlyden i bestemmelsen, er det fgrste formelle krav til, at noget kan vaere en praksiseendring,
at den hidtidige praksis skal veere endeligt underkendt ved dom, en afggrelse fra landsskatteretten,
skatteankeforvaltningen eller et skatteankenaevn. En afggrelse fra landsskatteretten,
skatteankeforvaltningen eller et skatteankenaevn er endelig nar skatteministeren ikke lsengere kan fa en

given afggrelse efterprgvet. Dette er en frist pa 3 maneder fra afsigelsen af kendelse jf. SFL §§ 48 stk. 3 og
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49 stk. 1. For at en domstols afggrelse derimod er endelig, skal fristen for anke vaere udlgbet. Hvilket er en

periode pa 4 uger fra afsigelse af dommen jf. RPL § 372. Det gelder bade domme fra byret og landsret.

Ud fra en fortolkning af ordlyden sammenholdt med ovenstaende gennemgang af praksis, forudszetter en
underkendelse, at der har eksisteret en administrativ praksis.

En endelig underkendelse har saledes fundet sted, uagtet om det er dom eller afggrelse, nar fristen for
anke eller kaere er udlgbet.

En a&ndring i retstilstanden er udtryk for en bevaegelse fra en retstilstand til en ny, hvorfor det er forudsat,
at det har veeret et hidtidigt regelsaet, altsa en administrativ praksis.

Selvom en @&ndring i retstilstanden er en ngdvendighed for at det kan foreligge en praksiseendring, kan
dette kriterie imidlertid ikke sta alene, hvorfor en aendring i retstilstanden ikke er ensbetydende med at
praksis ogsa sendres. Som naevnt i forarbejderne er en andring af en retsmaessig fortolkning til en anden
retsmaessig fortolkning, som udgangspunkt ikke vurderet som en praksisaendring, selvom dette
sandsynligvis medfgrer en sendring i retstilstanden.®® Dette vurderes dog ikke at kunne siges med
sikkerhed, da det i Camilla Vest-sagen ikke vurderes, at hidtidig praksis mangler hjemmel.

Ligeledes kan det ske, at retstilstanden andrer sig, og at dette medf@rer en ny praksis, pa det givne omrade
uden det helt konkret kan siges, hvornar denne praksiseendring sker. Dette sas f.eks. med AMBI-sagerne,
hvor det ikke var klart, hvorvidt der skete en praksisaendring og hvornar dette evt. skete, da der kunne

anfgres, at der er tale om en Igbende praksiseendring.

En endelig underkendelse vurderes derfor at forelaegge, hvis en hidtidig uhjemlet praksis bliver sendret til
noget, som antages at ligge inden for lovens rammer, hvorfor retstilstanden naturligvis ogsa sendres.

En andring af retstilstanden kan derimod ikke i sig selv formodes at udggre en praksisandring.

Ad dom eller afggrelse

Med dom og afgg@relse menes fgrst og fremmest afggrelser fra landets domstole og landsskatteretten.
Bestemmelsen omfatter endvidere ogsa afggrelse fra skatteankeforvaltningen eller et af
skatteankenaevnene jf. skatteforvaltningslovens § 27 stk. 1 nr. 7. Afggrelserne fra disse vil sdledes ogsa
kunne danne grundlag for genoptagelse af skatteansattelsen.

Bestemmelsen i sin oprindelige form, har redder helt tilbage fra 1977. Der er ikke i forarbejderne taget

stilling til, hvorvidt EU-domme udggr en dom, der kan medfgre underkendelse af hidtidig praksis. Dette

102 Folketingstidende 1982-83, tillaeg A, spalte 1778, almindelige bemaerkninger i lovforslaget nr. L 95, fremsat den 17.
december 1982
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vurderes dog at veere tilfeeldet, bl.a. henset til AMBI-sagerne og afsnittet om retsforlig, som gennemgas
nedenfor. Ligeledes anfgres det i litteraturen, at EU-domme som underkender hidtidig praksis, kan give ret

til ekstraordinzer genoptagelse.1

Ad uhjemlet fast praksis

Hvor de to fgrste punkter var mere formelle krav til en praksiseendring, som hverken kan eller skal bevises i
praksis, er dette det springende punkt, som i praksis er afggrende for, hvorvidt der er en andring i henhold
til SFL § 27, stk. 1, nr. 7. Fgrst og fremmest kraever en andring af praksis, at der allerede foreligger en
administrativ praksis der kan sendres jf. 2012.786.V og U2015.915.H. En administrativ praksis foreligger ikke
pa grund af SKATs passivitet, i form af manglende anvendelse af en retsregel, og kan derfor ikke sidestilles
med en positiv afggrelse, jf. U2015.915.H.

Gennem analysen af praksis vurderes det, at det er bevisbyrden for, eksistensen af en administrativ praksis,
der skal Ipftes. Ydermere skal den hidtidige administrative praksis veere uhjemlet, hvorfor der ikke kan
stgttes ret pa denne.

Skulle der endvidere ske en andring af en hjemlet administrativ praksis, vil dette vaere en a&ndring fra én
retsmaessig fortolkning til en anden. | afsnit 7.1 fremgar det, at en sddan sendring inden for lovens rammer
ikke vil veere en praksiseendring i ordets forstand. En sadan situation vurderes, at have karakter af en
2&ndring af en uhensigtsmaessig praksis end en praksiseendring i forhold til muligheden for ekstraordinaer
genoptagelse.

Grundlaeggende er det derfor en to-trins raket. Fgrst skal der foreligge en fast administrativ praksis. For det
andet skal praksis mangle hjemmel. Det skal derfor bevises at det man ikke ma, har vaeret fast praksis hidtil.
Det er altsa denne vurdering, der finder sted ved domstolene og landsskatteretten. Begge ovenstaende
kriterier vurderes at skulle vaere opfyldt, for at det kan have karakter af en praksiseendring. Men i henholdt
til Camilla Vest-sagen kan dette ikke siges med sikkerhed.

Hvorvidt der foreligger en praksisaeendring kan endvidere veaere uklar, hvis hidtidig praksis er uklar, og hvis

der ikke ved domstolene tages stilling til om et forhold udg@r en praksiseendring jf. AMBI-sagerne.

103 Andersen, M.H., ‘Skatteretlig genoptagelse — i forvaltningsretlig belysning’, side 213-214
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8.2 Retsforlig ved bekraeftende til genmaele

8.2.1 TfS2001.173.V
Denne sag er analyseret, da den viser et tilfaelde, hvor skatteministeriet erkender, at tidligere administrativ
praksis ikke kan opretholdes, da denne praksis ikke har hjemmel i loven. Derfor tages der bekraeftende til

genmaele og der foreligger en praksisaendring.

Sagen omhandlede en skatteyder, som havde stiftet et anpartsselskab, hvor indskudskapitalen blev
berigtiget ved et apportindskud. Skattemyndighederne konstaterede dog, at disse havde en lavere vaerdi
end de var ansat til. Landsskatteretten var enig med skattemyndighederne i, at overprisen skulle
medregnes som udbytte efter LL § 16 A, stk. 1.104

Ved sagens behandling for landsretten tog skattemyndighederne dog bekraeftende til genmaele over for

skatteyderens pastand om nedseettelse af aktieindkomsten. Forliget er kommenteret i SKM2001.165.DEP.

Skatteministeriet udtaler i kommentaren, at det erkendes at der ikke findes hjemmel i LL § 16 A, stk. 1 til at
udlodningsbeskatte i et tilfeelde som det omhandlede, da det manglende apportindskud aldrig er indgaet i
selskabet. Derfor kan det heller ikke udloddes. Det har dog klart fremgaet af Ligningsvejledningen, at hvis
myndighederne ikke kan anerkende de aftalte overdragelsessummer, fordi disse overstiger aktivernes

vaerdi, sa skal overprisen betragtes som udlodning fra selskabet og beskattes som almindelig indkomst.1%

Denne sag viser herved et tilfaelde, hvor den faste administrative praksis som beskrevet i
Ligningsvejledningen ikke havde hjemmel. Dette matte skatteministeriet erkende ved sagens behandling
for landsretten og tog derfor bekreeftende til genmaele. Derfor kunne der ske genoptagelse fra og med
indkomstaret 1995. Denne sag er et forholdsvist klart eksempel pa en praksisaendring, der giver ret til
ekstraordinzer genoptagelse som fglge af, at skatteministeriet tager bekraeftende til genmaele ved en

erkendelse af at praksis vil blive underkendt fordi den mangler hjemmel.

8.2.2 TfS2000.813.H
Denne sag er analyseret, da den omhandler et retsforlig, hvor skatteministeriet tager bekrzeftende til

genmaele pa grundlag af et prajudicielt spgrgsmal afgjort af EU-domstolen.

104 TfS 2001.173, side 2
105 SKM2001.165.DEP, side 1

35



Sagen omhandler den skattemaessige behandling af udgifter for kurser afholdt i udlandet. Det blev i TfS
1994.738.H i en sag om en elinstallatgrs rejse med familien til Mallorca for at deltage i et kursus, slaet fast,
at nar kurser blev afholdt pa et almindeligt turiststed i udlandet, sa er der en formodning for et

turistmaessigt isleet. Der var derfor en fast praksis for, at afggrelser blev afsagt i henhold til dette.

| 1995 afsagde landsretten en dom i en lignende sag offentliggjort i TfS 1995.363.V. Denne sag omhandlede
et selskab, der drev revisionsvirksomhed. Selskabet betalte udgiften til et skattekursus pa Kreta for
hovedaktionaeren, som var revisor. Skattemyndighederne og landsskatteretten havde naegtet selskabet
fradrag for udgiften, da der henvises til det turistmaessige isleet. Landsretten fandt derimod, at
formodningen om et turistmaessigt isleet var afkraeftet af skatteyderen, hvorfor det var uberettiget at anse
kursusudgiften som et Igntilleeg.1°®

Skatteministeriet ankede herefter dommen til Hgjesteret med henvisning til TfS 1994.738.H. Hgjesteret
anmodede EF-Domstolen om en praejudiciel afggrelse vedrgrende fortolkningen af formodningsreglen og
dennes forenelighed med den frie udveksling af tjenesteydelser og forbuddet mod forskelsbehandling pga.
nationalitet. EF-Domstolen afsagde dom (offentliggjort i TfS 1999, 644) om, at en sadan formodningsregel
ikke er forenelig med bestemmelsen om fri udveksling af tjenesteydelser.’?” Efter dommen over dette
preejudicielle spgrgsmal tog skatteministeriet bekraeftende til genmaele ved Hgjesteret.

Skatteministeriet udsendte en kommentar til forliget i TfS 2000.813.TSS uden dog at bergre spgrgsmalet
om genoptagelse som fglge af en praksiseendring. Dette uagtet, at der i kommentaren anfgres, at anken er
haevet, da formodningsreglen ikke laeengere kan opretholdes som fglge af den praejudicielle dom.1%®

| TSS-cirkulaere 2001-03 udsendte skattemyndighederne dog et genoptagelsescirkulzere. Det fglger af
cirkulaeret, at hgjesteretsanken blev haevet som fglge af EF-Domstolens praejudicielle afggrelse. Pa den
baggrund kan skatteydere, der er blevet naegtet fradrag for en kursusudgift eller beskattet heraf, fa deres

skatteansaettelser genoptaget fra og med indkomstaret 1988 i henhold til SSL § 35, stk. 1, nr. 7.2%°

Denne sag viser dermed, at et retsforlig, hvor skatteministeriet tager bekraeftende til genmaele pa baggrund
af, at praksis ikke kan opretholdes som fglge af en EU-dom, ligeledes kan udggre en praksissendring, der
giver ret til ekstraordinaer genoptagelse. Der var saledes ikke hjemmel til den ovennavnte
formodningsregel, da den var i strid med bestemmelsen om fri udveksling af tjenesteydelser, og derfor tog

skatteministeriet bekraeftende til genmaele, da de erkendte at der ikke var hjemmel.

106 TS 1995, 363, side 2

107 T£S 1999, 644, preemis 29

108 TS 2000, 813, side 1

109 7SS-cirkulaere 2001-03, side 2
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8.2.3 SKM 2006.635.SKAT
SKM2006.635.SKAT omhandler en sag, hvor SKAT tog bekraeftende til genmaele i en sag for @stre Landsret,

som ikke er offentliggjort. Sagen er analyseret, da det er uklart, hvorvidt der foreligger en praksis og

dermed en praksisaendring.

Sagen omhandlede adgangen til principskifte for veerdianszettelsen af igangvaerende arbejder. En
skatteyder anmodede om adgang til principskifte fra og med indkomstaret 1997. Principskifte kreevede
tilladelse fra Ligningsradet, som traf afggrelse om, at der ikke kunne gives tilladelse til principskiftet.
Ved behandling af sagen for landsretten, kom der i henhold til meddelelsen nye oplysninger frem om
administrativ praksis vedrgrende principskiftesager forud for 1997, hvorfor skatteministeriet tog

bekraftende til genmaele over for sagsggerens pastand om at vaere berettiget til principskifte.

Det er dog uklart i meddelelsen hvad det helt konkret er skatteministeriet har taget bekraeftende til
genmaele over for.

Der er ikke saerlige lovregler for vaerdiansaettelse af igangvaerende arbejder, sa den skattemaessige
behandling af igangvaerende arbejder styres af statsskattelovens §§ 4-6 og fortolkninger af disse. Det har
derfor veeret diskuteret, hvorvidt der har vaeret hjemmel til processen, hvor ligningsradet skal give tilladelse
til principskifte.'°

I meddelelsen anfgres, at det ikke kan afvises, at lighingsradet ved afggrelser i sager i arene 1998-1999,
samt i indevaerende sag, har foretaget en skaerpelse af praksis, som ikke pa forhand har veeret
offentliggjort. Det kan derfor ikke afvises, at der er sket en ulovlig praksisskeerpelse i sagen. Det har
imidlertid ikke veeret mulig for skattemyndighederne ud fra det foreliggende materiale at beskrive den
geeldende praksis forud for 1997. Pa den baggrund sendres praksis, sa der fremover frit kan skiftes

opgerelsesprincip fra ar til ar. Der skal ikke leengere sgges om tilladelse og principskiftet behandles af

skatteforvaltningen som led i den almindelige lighingsmaessige behandling.!

Skatteministeriet tager derved bekraftende til genmaele, og anerkender at praksis ikke kan opretholdes,
selvom det ikke har vaeret mulig at beskrive den geeldende praksis forud for 1997. | denne sag sker der altsa
en praksiseendring uden det helt har vaeret muligt, at beskrive den geeldende praksis.

Det kan virke besynderligt, at skattemyndighederne vaelger at fa sagen afsluttet ved at tage bekraeftende til

genmaele, nar der er sa stor usikkerhed over, hvad tidligere praksis er, i stedet for at lade landsretten afggre

110 Bysand, K ’lgangveerende arbejder for fremmed regning’, side 1
111 SKM 2006.635.SKAT, side 1
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sagen. En vurdering er dog, at skattemyndighederne har vurderet, at selvom der maske ikke har vaeret en
klar praksis pa omradet, sa har tidligere ikke offentliggjorte afggrelser pa omradet anfgrt en praksis, som
antageligt ikke har hvilet pa et klart hjemmelsgrundlag. Der kan her henses til, at den tidligere praksis har
veeret diskuteret i litteraturen som uhjemlet, som naevnt ovenfor, og at det ogsa af ligningsvejledningen for
1997 fremgik, at principskifte kraevede tilladelse, og at ligningsradet havde kompetencen.!

Det vurderes derfor, at skattemyndighederne ma have erkendt, at der muligvis har foreligget en praksis,
selvom det ikke har vaeret muligt at beskrive den fyldestggrende, som har hvilet pa et tvivlsomt

hjemmelsgrundlag. Det kan derfor ikke siges med sikkerhed, hvorfor skatteministeriet tager bekraeftende til

genmeele, men det antages, at der har forelagt en, om end ikke offentliggjort, fast praksis.

8.2.4 SKM 2015.285.LSR
| denne sag om, hvorvidt godtggrelse efter forskelsbehandlingsloven var skattefrit, tog SKAT bekraeftende

til genmeele, da der i forbindelse med afgivelse af et bindende svar var sket en skaerpelse af praksis.

Sagen omhandlede et bindende svar fra skatteradet i SKM2014.354.SR, som var blevet indbragt for
landsskatteretten.

| det bindende svar havde skatterddet svaret nej til en anmodning om, hvorvidt det kunne bekraeftes, at en
godtggrelse i henhold til lov om forbud mod forskelsbehandling var skattefri. Skatteyderen var blevet
afskediget pa grund af alder, som han anfgrte var i strid med loven om forbud mod forskelsbehandling. Ved

et forlig blev han givet en godtggrelse pa ca. 370.000 kr., som arbejdsgiveren trak skat af.

Skatteradet kunne tiltreede, at omsteendighederne i indevaerende sag kunne sidestilles med
omstaendighederne i tidligere sager, hvor godtgg@relser ansas for at vaere skattefrie efter SL § 5, stk. 1, litra
3.113

| den indevaerende sag har skatteradet imidlertid aendret holdning til spgrgsmalet om sadanne
godtggrelsers skattemaessige behandling. Skatteradet har i forarbejderne til LL § 7 U fundet, at godtggrelser
i forbindelse med fratraden af stilling skal beskattes pa samme made som Ignindkomst, og derfor er
skattepligtige. Skatteradet anfgrer endvidere, at den skattemaessige behandling af godtggrelserne derfor
ikke har veeret korrekt i de tidligere sager, da godtggrelserne skal behandles som godtggrelser i forbindelse

med fratreedelse af stilling.'*

112 | igningsvejledningen 1997 af 1998-01-01, del E, afsnit E.B.2.6.2
113 5KM2014.86.SR, side 6
114 SKM2014.354.SR, side 4
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Det bindende svar i SKM2014.354.SR indbragtes for landsskatteretten. Skatteradet tiltradte dog her, at
SKAT tog bekraeftende til genmaele med henvisning til, at der med afggrelsen i SKM2014.354.SR er sket en
skaerpelse af praksis. En sadan skaerpelse kan kun ske med fremadrettet virkning og efter udmelding af et
passende varsel. Derfor &ndrer landsskatteretten svaret til ja og godtggrelsen anses for skattefri.!*
Efterfplgende udsendte SKAT et styresignal offentliggjort i SKM2014.801.SKAT, hvor det anfgres, at tidligere
sager har etableret en fast administrativ praksis. | den senere afggrelse i SKM2014.354.SR revurderer man
denne praksis i skaerpende retning. Da dette kun kan ske med virkning fremadrettet og med et passende

varsel, anfgrer SKAT i styresignalet, at den skaerpende praksisaendring traeder i kraft 14 dage efter

styresignalets offentligggrelse, da dette anses som et passende varsel.!®

| denne sag anfgres det saledes, at der er en fast administrativ praksis for at behandle godtggrelserne som
skattefrie. Nu vurderer SKAT imidlertid at denne praksis er forkert, og anfgrer, at godtggrelserne i stedet
skal behandles som skattepligtige. SKAT tager dog til bekreeftende til genmaele for landsskatteretten, da det
erkendes at der er tale om en praksisskaerpelse i forhold til tidligere praksis. Der var saledes ikke tale om en
praksiseendring ved retsforliget, men i stedet ved offentligggrelsen af styresignalet. Der er dog tale om en
skaerpende praksis, hvorfor ekstraordinaer genoptagelse ikke kan blive aktuelt. Sagen viser derimod, at
SKAT generelt kan a&ndre praksis fremadrettet, ved at laegge andre vurderinger til grund ved fortolkningen

af en bestemmelse.

8.2.5 SKM 2015.295.SKAT
Denne sag omhandler opggrelsen af et selskabs skattepligtige tonnageindkomst i forbindelse med brug af

indlejede skibe. Sagen er med, da den er et nyere eksempel, hvor et retsforlig ved at SKAT tager

bekraeftende til genmaele udggr en praksiseendring.

Sagen omhandler et selskab, som driver rederivirksomhed, hvor der bade er tale om ejede og lejede skibe.
Hvis selskabets transportydelser skal kunne omfattes af tonnageskatteordningen, skal de som
udgangspunkt forega med selskabets egne skibe. Der kan dog inddrages lejet bruttotonnage svarende til
hgjst fire gange selskabets egen bruttotonnage. Indkomst fra den del af den lejede bruttotonnage, der

overstiger forholdet 1:4 skal beskattes efter skattelovgivningens almindelige regler.'’

115 SKM2015.285.LSR, side 2
116 SKM2014.801.SKAT, side 1
117 SKM 2015.295.SKAT, side 1
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Selskabets forhold mellem ejede og lejede skibe overstiger 1:4, og selskabet har derfor i
tonnageindkomsten for 2008 fradraget en andel pa 52 %, som i stedet skal beskattes efter
skattelovgivningens almindelige regler.

SKAT har efterfglgende forhgjet selskabets skattepligtige tonnageindkomst med samme belgb, da det
anfgres, at der ikke er hjemmel i tonnageskattelovens § 7 til at nedsatte den opgjorte skattepligtige
tonnageindkomst. SKAT anfgrer, at selvom der sker almindelig beskatning af den overskydende del, hvis
bruttotonnagen fra lejede skibe overstiger forholdet 1:4, sa eendrer dette ikke p3, at skibene er omfattet af
tonnageskatteloven, og skal opggre en skattepligtig tonnageindkomst efter tonnageskattelovens § 15.11#
Selskabet anfgrer derimod, at SKAT saledes beskatter den samme indkomst to gange, og at der ikke er
hjemmel i tonnageskatteloven til at beskatte den overskydende del, da indkomsten falder uden for

tonnageskattelovens anvendelsesomrade i henhold til tonnageskattelovens § 7.11°

| landsskatteretten giver to retsmedlemmer, herunder retsformanden, SKAT medhold og to
retsmedlemmer stemmer for at give selskabet medhold. Sagen indbringes efterfglgende for landsretten,
hvor SKAT tager bekraeftende til genmaele. Afggrelsen er ikke offentliggjort men medfgrer udsendelsen af
styresignalet offentliggjort i SKM 2015.295.SKAT.

| styresignalet anfgrer SKAT, at der er taget bekraeftende til genmaele ved gstre landsret over for selskabets
pastand, og derfor skal selskabets skattepligtige tonnageindkomst nedszettes med den overskydende del.
Der kan ske genoptagelse i lignende sager fra og med indkomstaret 2008.1%°

SKAT anfgrer videre, at den nye praksis indebaerer at tonnageindkomsten skal nedsaettes med den
overskydende del, der beskattes efter skattelovgivningens almindelige regler. Det har derimod vaeret SKAT
hidtidige praksis, at den overskydende del bade skal indga i tonnageindkomsten og den skattepligtige

indkomst efter de almindelige regler.??

Angaende tidligere praksis pa omradet, sa henviser SKAT selv i styresignalet til, at der har forelagt en
administrativ praksis pa omradet. Der er dog ikke konkrete henvisninger til denne praksis. Det er derfor

vanskeligt at vurdere, hvad denne tidligere praksis udggres af.

118 SKM 2014.103.LSR, side 2
119 SKM 2014.103.LSR, side 2
120 SKM 2015.295.SKAT, side 1
121 SKM 2015.295.SKAT, side 2
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Landsskatteretten har i andre sager givet SKAT medhold i, at der ikke er hjemmel i tonnageskatteloven til at
foretage en forholdsmaessig nedskrivning af den beregnede skattepligtige tonnageindkomst. Disse
kendelser angar dog indkomstar, som ligger efter 2008.1%2

FSR anfgrer i et hgringssvar vedrgrende ovennaevnte styresignal, at de er bekendt med, at SKAT har gjort
den nu a&ndrede praksis gaeldende over for andre rederier.!?

SKAT har dog ved udsendelsen af styresignalet lagt til grund, at der har forelagt en tidligere administrativ
praksis. Denne vurderes, at have bestaet af en raekke ikke offentliggjorte afggrelser, ssmmenholdt med
landsskatterettens senere afggrelser.

Ved sagen for gstre landsret har SKAT erkendt, at denne praksis ikke kan opretholdes. Det anfgres ikke i
styresignalet, hvorfor SKAT erkender, at praksis ikke kan opretholdes.

Det vurderes dog, at SKAT under sagens forlgb har indset at den tidligere praksis har hvilet pa et tvivisomt
hjemmelsmaessigt grundlag, og derfor ville blive underkendt af landsretten. Det ma antages, at der kraeves

klar hjemmel i loven til at lade den omhandlede del af indkomsten beskatte to gange, hvorfor denne praksis

sandsynligvis vil blive underkendt af landsretten.

8.2.6 SKM 2007.147.H
Denne afggrelse er ligesom SKM2006.635.SKAT endnu et eksempel pa et tilfeelde, hvor skatteministeriet

tager bekraftende til genmaele, selvom det er uklart, om der har forelagt en fast praksis pa omradet.

Sagen omhandlede parcelhusreglen og skattefri afhaendelse af supplerende bolig.

| sagen havde et aegtepar, der havde bopal pa Grgnland, erhvervet en ejendom i Danmark. Ejendommen
var efterfglgende blevet afhandet. Skattemyndighederne ansa salget for skattepligtigt, da korte ophold i
Danmark i forbindelse med mgdeaktivitet og ferie ikke ansas for tilstraekkeligt til at opfylde kravet om

beboelse i ejendomsavancebeskatningslovens forstand.**

Sagen blev indbragt for landsskatteretten, som anfgrte, at det beror pa en konkret vurdering om beboelse
har fundet sted i lovens forstand. Henset til, at der blev udfgrt arbejde i lokalomradet og et ikke uvaesentligt
varmeforbrug, vurderer landsskatteretten at ejendommen har tjent til bolig for skatteyderen, hvorfor

avancen ved salget var skattefri.’?

122 Kendelse af 19. december 2013, journalnr. 13-5634988 og afggrelse af 21. august 2014, journalnr. 14-3293212
123 Hgringssvar af 27. april 2015 vedrgrende ”Styresignal for genoptagelse som fglge af praksiseendring vedrgrende
opggrelse af tonnageindkomsten”, H093-15, side 1

124 SKM 2006.379.VLR, side 2

125 SKM 2006.379.VLR, side 3
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Sagen indbragtes herefter for landsretten, som gik imod landsskatterettens kendelse. Landsretten
vurderede ud fra forarbejderne i loven, at to ejendomme, som en skattepligtig rader over, ikke begge kan
tjene som bolig for denne. Landsretten ansa pa denne baggrund ikke ejendommen som omfattet af

undtagelsesbestemmelsen i EBL § 8, stk. 1, hvorfor avancen var skattepligtig.'?®

Under sagens behandling ved Hgjesteret tager skatteministeriet bekraeftende til genmazele over for
skatteyderens pastand. Skatteministeriet har kommenteret afggrelsen i SKM2007.217.DEP. | denne
kommentar anfgres det, at skatteministeriet tog bekraeftende til genmeele fordi aegteparret i sagen, som
noget nyt gjorde gaeldende, at beskatning ville vaere i strid med fast administrativ praksis, som ikke var
offentliggjort. Praksis bestod, foruden de to omhandlede landsskatteretskendelser, af to
landsskatteretskendelser og to bindende svar.?’

Pa baggrund af den ikke offentliggjorte praksis fandt skatteministeriet, at beskatning ville veere i strid med

fast administrativ praksis, hvorfor der blev taget bekraeftende til genmaele.'?®

Det er uklart om der i denne afggrelse er tale om en praksiseendring. Der er endvidere ikke udsendt et
genoptagelsescirkulaere, som skatteyderne kan stgtte ret pa.

Skatteministeriet er antageligt ikke af den opfattelse, at der er sket en praksisaendring, da det anfgres at
der tages bekraeftende til genmaele fordi beskatning ville vaere i strid med fast administrativ praksis. Det
virker dog besynderligt, at skatteministeriet ikke lader Hgjesteret afggre, hvordan bestemmelsen i EBL § 8,
stk. 1 skal fortolkes nar der er tvivl om det ved domstolene. Landsretten kommer til et andet resultat end
landsskatteretten, og den tidligere administrative praksis, der anfgres, at udggres af 4 ikke offentliggjorte
afggrelser, vurderes ikke at kunne sla tidligere praksis fast med sikkerhed. Ligningsvejledningen for 2006 er
desuden tavs omkring beskatningen af supplerende helarsboliger.'?

Hgjesteret ville som bekendt ikke vaere bundet af den anfg@rte praksis, hvorfor retten kunne vurdere,
hvorvidt der har eksisteret en tidligere praksis og om denne skal underkendes eller ej. Sagen er
omdiskuteret og i en kommentar til dommen af Jan Pedersen anfgres det ogsa, at der i debatten er sat
spgrgsmalstegn ved skatteministeriets motiver for at tage bekraeftende til genmaele. Ud fra et rent

skatteretligt synspunkt, vurderer han endvidere, at det ikke var dbenbart, at Hgjesteret ville give

126 SKM 2006.379.VLR, side 5
127 SKM 2007.217.DEP, side 1
128 SKM 2007.217.DEP, side 2
129 | jgningsvejledningen 2006-1 - del E — Erhvervsdrivende, afsnit E.J.1
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skatteyderen medhold.*® Der henvises ogsa til de mangfoldige tilfeelde, hvor skatteministeriet under
domstolsbehandlinger far medhold i, at skatteyderens paberabelse af ikke offentliggjorte afggrelser ikke

skaber administrativ praksis.’3

Hvis det leegges til grund, at der vitterligt foreligger en fast administrativ praksis i denne sag, sa vurderes
skatteministeriets forlig ved at tage bekraeftende til genmaele ikke at medfgre en praksisaendring. Dette
foreligger ikke, da der ikke er taget bekraeftende til genmaele ud fra en vurdering af, at tidligere
administrativ praksis ville blive underkendt pga. manglende hjemmel. Det vurderes, at der i stedet er taget
bekreeftende til genmeele ud fra en vurdering af, at afggrelsen ville udggre en skaerpelse af praksis, i hvert
fald for skatteyderen i sagen.

Det kan ikke slas fast med sikkerhed, hvorvidt der foreligger en praksiseendring i dette tilfaelde. Afggrelsen
er medtaget for at illustrere, at det kan vaere uklart om der foreligger en praksiseendring nar det ikke er
tydeligt, hvorvidt der foreligger en praksis. Det kan derfor vaere uklart, hvad det helt konkret er,
skatteministeriet tager bekraeftende til genmaele over for, og om der kan ske genoptagelse af lignende
sager.

Det ma bemaerkes i relation til sager som denne, at det medfgrer en ungdvendig usikker retsstilling for de
gvrige skatteydere i relation til genoptagelse, nar skatteministeriet tager bekraeftende til genmaele pa
grundlag af en usikker praksis. Det vurderes, at hensynet til at lade domstolene afklare en usikker praksis

ma veje hgjere end eventuelle procesbesparende hensyn.

8.2.7 SKM 2012.232.SKAT
| forlaengelse af ovennavnte sag blev det nu fastslaede praksis vedrgrende skattefrihed ved salg af en

supplerende ejendom prgvet. Det var anfgrt i skatteministeriets kommentar til SKM2007.147.HR, at det er
et krav at ejendommen har vaeret anvendt af ejeren af arbejdsmaessige arsager.'*2 Denne praksis blev
provet ved landsretten, hvor skatteministeriet igen tog bekraftende til genmeele.

Sagen omhandlede landsskatterettens kendelse af 25. oktober 2010, journalnr. 10-00457, hvor
skatteyderen, som led af sveer allergi, ejede en norsk bjalkehytte, der blev benyttet som supplerende
helarsbolig af helbredsmaessige arsager. Salget af eiendommen blev anset for skattepligtigt, da den ikke var

benyttet af arbejdsmaessige drsager.'33

130 pedersen, j, 'Parcel- og sommerhusreglen under pres - fortolkningsproblemer og seneste praksis’, side 5
131 pedersen, j, 'Parcel- og sommerhusreglen under pres - fortolkningsproblemer og seneste praksis’, side 6
132 5KM2007.217.DEP, side 2

133 L andsskatterettens kendelse af 25. oktober 2010, journalnr. 10-00457
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Efter indbringelse af sagen for landsretten tog skattemyndighederne bekraeftende til genmaele. Efter
forliget udsendte SKAT et styresignal, offentliggjort i SKM2012.232.SKAT, hvor mulighederne for
genoptagelse angives. Her anfg@res, at praksis nu aendres, hvorefter en supplerende helarsbolig ogsa kan
afhaendes skattefrit nar den er anvendt af helbredsmaessige arsager. Genoptagelse kan ske fra og med

2008.1%

Denne sag illustrerer et seeregent tilfeelde, hvor den praksis, der blev slaet fast i skatteministeriets
kommentar i SKM2007.217.DEP @&ndres, uden at det vurderes, at den tidligere praksis mangler hjemmel.
Skatteministeriet beslutning om at tage bekraeftende til genmaele medfgrer saledes, at en supplerende
helarsbolig kan afhandes skattefrit, hvis den er benyttet af enten arbejdsmaessige eller helbredsmaessige
arsager. Det ma saledes ikke have vaeret skatteministeriets vurdering, at det i praksis fastsatte krav om
arbejdsmaessige arsager ville blive underkendt, da dette krav fastholdes. Der henvises dog i meddelelsen til,
at der er mulighed for genoptagelse efter SFL § 27, stk. 1, nr. 7. Denne sag bibringer en vis usikkerhed over,
om der udelukkende er tale om en praksisandring i henhold til SFL § 27, stk. 1, nr. 7, hvis skatteministeriet

vurderer, at praksis vil blive underkendt fordi den mangler hjemmel.

8.2.8 Opsummering
Som naevnt i afsnit 7.1 har muligheden for genoptagelse som fglge af en praksisaendring, hvor

skatteministeriet har taget bekraeftende til genmaele rgdder langt tilbage. Af SD-cirkulaere 1984-18 og TS-
cirkulzere 1993-9 fremgik, at der skulle vaere tale om en appelsag vedrgrende en underkendende afggrelse.
Der ma saledes vurderes, at have forelagt en praksiseendring, der gav ret til genoptagelse, hvis en sadan
appelsag havedes pa skatteministeriets foranledning. Dog forudsat, at der var udsendt et
genoptagelsescirkulzere.

Denne praksis vedrgrende genoptagelser som fglge af, at en appelsag haeves pa skatteministeriets
foranledning antages at fortsaette med indsaettelsen af SSL § 4, stk. 2 i 1995, da der i forarbejderne henvises
til TS-cirkulaere 1993-9.

Efter objektivering af reglerne om genoptagelse med indfgrelsen af SSL §§ 34 og 35 i 1999 anfgres det i det
efterfglgende cirkulzere, at bestemmelsen i SSL § 35, stk. 1, nr. 7 ogsa antages at finde anvendelse pa
retsforlig. | cirkuleeret antages dette dog kun at veere tilfeldet, hvis retsforliget indebaerer en accept fra
skatteministeriet af, at hidtidig praksis er forkert.

Af forarbejderne til den nu ophaevede bestemmelse om praksiseendringer ved skatteministerens beslutning

fremgik ligeledes, at denne var indfgrt for at spare processen, hvor der fgrst anleegges sag og derefter tages

134 SKM 2012.232.SKAT, side 1
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bekraeftende til genmaele. Her anfgres, at hvis sagen er tvivlsom, sa indhentes kammeradvokatens
indstilling. Denne indstilling sammenholdes med udtalelser fra SKAT og landsskatteretten, og hvis det
saledes er overvejende sandsynligt, at skatteministeriet ikke vil vinde sagen, sa bliver der taget
bekraeftende til genmeele. Det var denne proces, der kunne spares ved den nu ophavede regel.

Som naevnt i afsnit 6.1.4 fremgar det ligeledes af den nuveerende Juridiske Vejledning, at hvis SKAT i et
sagsforlgb indgar forlig og tager bekraeftende til genmaele inden en domstol eller landsskatteretten har
truffet afggrelse i sagen, kan genoptagelse ske i samme omfang som hvis sagen var afgjort af en domstol
eller landsskatteretten. Derfor vurderes det, at der er ret til genoptagelse, hvor skatteministeriet tager
bekraeftende til genmeaele ud fra en erkendelse af, at hidtidig praksis er forkert, uagtet at dette krav ikke er

lovfeestet i ordlyden i SFL § 27, stk. 1, nr. 7.

Pa baggrund af ovenstaende gennemgang af forarbejder og praksis, kan en praksisaendring ved retsforlig

saledes defineres som:

Et retsforlig, hvor skatteministeriet erkender, at hidtidig praksis er forkert og derfor tager bekrzeftende til

genmeele.

Ad hidtidig praksis

Det ma som udgangspunkt antages, at der skal have forelagt en klar praksis som skatteyderne har kunnet
stgttet ret pa. Denne vurdering kan derfor forventes, at veere den samme, som i tilfaelde, hvor praksis
underkendes ved dom eller kendelse.

Dette kunne f.eks. ses i TfS 2001, 173, hvor der var en klar praksis for at udlodningsbeskatte overprisen af
apportindskud.

| SKM2012.232.SKAT, hvor praksis efter SKM2007.147.HR blev prgvet, udledes praksis af skatteministeriets
kommentar til SKM2007.147.HR.

Af ovenstaende sager kan det dog ses, at der er tilfeelde, hvor skatteministeriet tager bekraeftende til
genmaele pa baggrund af en noget usikker praksis.

Dette var f.eks. tilfeeldet i SKM2006.635.SKAT, hvor skatteministeriet anfgrer, at det ikke har vaeret muligt
at beskrive tidligere praksis, men det kan ikke afvises, at denne praksis er blevet skaerpet i sagen og ved

senere afggrelser.
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| SKM2015.295.SKAT henviser skatteministeriet ligeledes til, at der har forelagt en tidligere administrativ
praksis. Skattemyndighederne henviser dog selv til, at der har forelagt en tidligere praksis, og at denne
sandsynligvis vil blive underkendt.

| begge ovenstaende tilfeelde er der dog udsendt et genoptagelsescirkulaere, hvorfor skatteyderne kan
stgtte ret pa at der foreligger en praksiseendring og der kan ske genoptagelse.

SKM2007.147.HR er et eksempel pa et tilfaelde, hvor det er uklart om der foreligger en praksisaendring. Der
er i denne sag anfgrt, hvad der ma betegnes som en tvivlsom administrativ praksis, der alene bestar af 4
ikke offentliggjorte afggrelser. Skattemyndighederne godtager, at der saledes foreligger en praksis, og der
tages bekraeftende til genmaele, da beskatning af supplerende bolig ville vaere i strid med fast administrativ
praksis.

Det vurderes pa baggrund af ovenstdende, at der kan foreligge en praksiseendring ved retsforlig ved
bekraeftende til genmaele pa baggrund af en mere uklar praksis, end tilfeeldet er ved underkendelse ved
dom eller afggrelse. Dette kan sammenholdes med, at skatteyderne kan have svaert ved at lgfte
bevisbyrden for at der foreligger en praksis, hvis denne udggres af en raekke ikke offentliggjorte afggrelser.
Skatteministeriet vurderes, at veere naermere til at erkende, at en sddan praksis foreligger, hvorfor der kan
tages bekraeftende til genmaele, hvis denne forventes at ville blive underkendt. Dette vurderes ikke altid at

fremga klart i sagen, hvor retstillingen pa omradet er usikkert.

Ad forkert

Det ma som udgangspunkt antages, at det grundlaeggende er samme vurdering som tilfeeldet er ved
underkendelse af praksis ved domstolene, nemlig at hidtidig praksis ikke kan indeholdes i lovens ordlyd og
derfor er uhjemlet.

Dette sas f.eks. i TfS 2001, 173, hvor skatteministeriet ved sagens behandling i landsretten erkender, at der
ikke er hjemmel til at beskatte aktivernes overpris som udlodning. Praksis manglede ligeledes hjemmel i
SKM2006.635.SKAT og SKM2015.295.SKAT

| TfS 2000, 813 sas det, at en EU-dom, der fastslar at praksis ikke er i overensstemmelse med
faellesskabsretten, ligeledes kan medfgre, at skatteministeriet erkender at hidtidig praksis er forkert, og
derfor tager bekraeftende til genmeele.

| SKM2012.232.SKAT foreligger der dog en praksiseendring selvom skatteministeriet antageligvis ikke har
vurderet, at tidligere praksis mangler hjemmel, da kravet fra praksis fastholdes. Dog med tilleeg af endnu et
forhold, der kan berettige skattefritagelse.

Det kan saledes ikke siges med sikkerhed, men det ma antages, at der skal tages bekraeftende til genmaele

ud fra en vurdering af, at praksis ikke har hjemmel og derfor vil underkendes. Dette sammenholdes med, at
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nar det anfgres i cirkuleere nr. 116 af 1999, at skatteministeriet erkender at praksis er forkert, sa menes der,
at praksis ikke har hjemmel. Retsstillingen pa dette omrade er dog usikkert, henset til at der ogsa er et
eksempel, hvor det ikke vurderes, at skatteministeriet antager at tidligere praksis er forkert, men denne

praksis lempes bare. Det kan derfor ikke siges med sikkerhed, at tidligere praksis skal mangle hjemmel.

Ad derfor

Som det ogsa fremgar af cirkulaererne og forarbejderne som navnt i afsnit 7.1, sa er det ikke ethvert
tilfeelde, hvor skatteministeriet tager bekraeftende til genmaele, der udger en praksisaendring. Det skal i
hvert tilfaelde vurderes, hvad det helt konkret er, skatteministeriet tager bekraeftende til genmeele over for.
Det ma saledes antages, at der foreligger en praksiseendring hvis skatteministeriet vurderer at tidligere
praksis er forkert, og erkender at denne sandsynligvis vil blive underkendt. Omvendt vurderes der ikke at
foreligge en praksisaendring, hvis det er rent faktuelle forhold skatteministeriet tager bekraeftende til

genmaele over for.

| SKM2015.285.LSR vurderede skatteministeriet f.eks., at der foreld en administrativ praksis, men at denne
var forkert. Der blev dog taget bekraeftende til genmaele over det forhold, at afggrelsen udgjorde en
skaerpelse af praksis, som kun kan ske med fremadrettet virkning og efter et passende varsel.
Skatteministeriet vurderede saledes ikke, at praksis sandsynligvis ville blive underkendt, men derimod at
afggrelsen var i strid med praksis. Derfor foreld der ikke en praksisaendring.

Samme situation forela i SKM2007.147.HR, hvor skatteministeriet erkender, at beskatning af supplerende
helarsbolig vil udggre en skaerpelse af praksis, og derfor har skatteministeriet ikke vurderet, at der var sket

en praksis@ndring ved at tage bekraeftende til genmzele.

8.3 Praksiseendring offentliggjort af skatteministeriet

8.3.1 TfS 2005.451.SKAT
Told- og Skattestyrelsen tog i denne afggrelse stilling til, hvorvidt praksis i arene 1993-2003 for, hvorledes
udbytteskat blev modregnet i indkomstopggrelsen, kunne opretholdes. Det skal bemaerkes at afggrelsen

ikke er offentliggjort af Told- og Skattestyrelsen. Afggrelsen er kommenteret i artikel nr. TfS 2005.453.
Selskabet i sagen havde for indkomstaret 2000 faet beregnet et restskattetillaeg pa 10 %. Inden restskatten

skulle betales fremsendte selskabet imidlertid udbytteerklzeringer, hvoraf det fremgik, at der for

indkomstaret 2000 var indeholdt udbytteskat. Selskabet anmodede herefter om, at den indeholdte
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udbytteskat blev modregnet i den opgjorte indkomstskat for indkomstaret 2000 far beregning af
restskattetillaegget. Saledes ville der i dette tilfeelde slet ikke skulle betales noget restskattetillaeg.
Skattemyndighederne havde dog tillagt restskattetillegget i indkomstskatten f@r udbytteskatten blev
modregnet. Skattemyndighederne henledte til, at denne skatteberegning var i overensstemmelse med den
metode, der fremgik af ligningsvejledningen, hvorefter selskabet paklagede afggrelsen til Told- og

Skattestyrelsen.

Told- og Skattestyrelsen anfgrer, at acontoskatteordningen blev indfgrt i 1993, men andret i 2003, hvor
det foreslas, at udbytteskatten fremover skal indga i acontoskatteordningen og dermed (i modsaetning til
tilfaeldet i denne sag) indga i beregningen af restskattetillaegget. Det er derfor skattemyndighedernes
praksis for indkomstarene 1993 til 2003, der er til prgvelse i denne sag.

Told- og Skattestyrelsen bemaerker i sagen, at dagaeldende KSL § 67, stk. 2, hverken efter sin ordlyd eller
forarbejder regulerer, hvorvidt udbytteskat skal modregnes fgr eller efter beregningen af restskat. Det er
imidlertid Told- og Skattestyrelsens opfattelse, at hverken bestemmelsens ordlyd eller forarbejder er til
hinder for, at udbytteskatten kan modregnes i indkomstskatten inden beregningen af restskat foretages.
Styrelsen anfgrer at det mest naturlige og logiske ville veere, at udbytteskat ogsa indgik ved
skatteberegningen som en acontoskat, som det ogsa vil veere tilfeeldet fra indkomstaret 2004 og frem. Der
er ikke noget egentlig hjemmelsgrundlag eller nogen reale grunde til, at udbytteskat behandles anderledes
end frivillige acontoskattebetalinger. Derimod er den i praksis anlagte fremgangsmade byrdefuld for de
skattepligtige, hvorfor den kraever en sikker hjemmel. Told- og Skattestyrelsen zendrer derfor afggrelsen i

indevaerende sag.'®®

Denne sag er et eksempel pa et tilfaelde, hvor der har vaeret en fast administrativ praksis, der er beskrevet i
Den Juridiske Vejledning, men som andres af Told- og Skattestyrelsen, da denne hidtidige administrative
praksis ikke havde klar hjemmel i loven. Told- og Skattestyrelsen sammenholdte den tvivisomme hjemmel
med, at praksis var byrdefuldt for skatteyderne og ikke var i overensstemmelse med almindelige
modregningsprincipper. Tidligere administrativ praksis har derfor ikke haft hjemmel og sendres. Denne
praksiseendring medfgrer offentligggrelsen af TS-Cirkulaere nr. 25 af 2005, hvor de skattepligtige informeres
om adgangen til at fa genoptaget skatteansaettelser for de relevante ar.

Der er derfor tale om en praksiseendring i denne sag, da Told- og Skattestyrelsen erkender, at en tidligere
praksis mangler hjemmel. Denne praksis vurderes, at ville blive underkendt ved domstolene, hvorfor der

sker en praksisaendring og der udsendes et genoptagelsescirkulaere.

135 TS 2005.451, side 6
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8.3.2 SKM 2004.362.TSS
Denne sag omhandler en meddelelse fra Told- og Skattestyrelsen, offentliggjort i SKM 2001.188.TSS, om

den skattemaessige behandling af E@S-borgere med saesonarbejde i Danmark. Sagen er derfor med, da den

viser et tilfelde, hvor SKATs egen praecisering af reglerne ikke har hjemmel.

Der anfgres i meddelelsen, at en Ispnmodtager, herunder ogsa en seesonarbejder, som har merudgifter til
kost og logi pa en rejse, kan fa fradrag for disse udgifter med enten en standardsats eller med de
dokumenterede belgb. 13

En Ipnmodtager anses for at vaere pa rejse nar afstanden mellem den sadvanlige bopeel og et midlertidigt
arbejdssted medfgrer, at det ikke er muligt at overnatte pa bopaelen.

Det anf@res herefter videre i meddelelsen, at det skattemaessige rejsebegreb saledes forudsaetter, at den

pagaldende saesonarbejder har udgifter til en saedvanlig bolig i hjemlandet.

SKAT har senere vurderet, at denne praksis om et krav om udgifter til en sasedvanlig bolig ikke kan
opretholdes. Det anfgres saledes i en meddelelse offentliggjort i SKM 2004.362.TSS, at rejsebegrebet i LL §
9 A alene forudsaetter, at den skattepligtige har en saedvanlig bolig til radighed, men at der ikke kan stilles
krav om, at den skattepligtige skal have udgifter til en saedvanlig bolig.**’

Denne tidligere praksis har saledes ikke haft hjemmel i loven. Der angives dog ikke i denne meddelelse, at
der er tale om en praksisaendring, der kan give retskrav pa genoptagelse.

Der udstedes dog i 2005 et genoptagelsescirkulzere, der er offentliggjort i TSS-cirkulaere 2005-16. | dette
cirkulzere anfgrer Told- og Skattestyrelsen, at der ikke har vaeret hjemmel til fortolkningen. Derfor kan
skattepligtige, der er bergrt af praksiseendringen fa genoptaget deres skatteansattelser. Dette kan her ske

5 ar forud for underkendelsen af praksis, som her er sket ved offentligggrelsen i SKM 2004.362.TSS.

Denne sag viser saledes et tilfaelde, hvor skattemyndighedernes egen offentligggrelse af praksis pa omradet
for den skattemaessige behandling af seesonarbejdere, ikke har haft den forngdne hjemmel i loven. Da
dette erkendes udsendes en meddelelse om, at praksis nu andres. Der er saledes tale om en erkendelse af,
at praksis har veeret ulovlig, og derfor antages at ville blive underkendt ved landsskatteretten eller

domstolene.

136 SKM 2001.188.TSS, side 1
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8.3.3 SKM 2005.372.TSS
Denne sag er et eksempel pa et tilfelde, hvor der er tvivl om, hvorvidt en meddelelse fra Told- og

Skattestyrelsen var udtryk for en praksisaendring i henhold til SFL § 27, stk. 1, nr. 7.

| en meddelelse fra Told- og Skattestyrelsen i SKM 2005.372.TSS blev der taget stilling til hidtidig praksis
vedrgrende fortolkningen af EBL § 8, stk. 4. Bestemmelsen omhandler skattefritagelse ved afhandelse af

andelsbeviser mv. med brugsret til en ejerlejlighed til beboelse, som ejes af en andelsboligforening.

Efter hidtidig praksis fandt bestemmelsen kun anvendelse pad andelsbeviser, der var forbundet med en
beboelsesret til en lejlighed i en ejendom med flere beboelseslejligheder. Ved anvendelse af reglerne i EBL
geelder, at en fast ejendom er en ejendom, som har et selvstaendigt matrikelnummer. Er der tale om en
ejendom med flere matrikler, er der kun tale om en samlet fast ejendom i EBL’s forstand, hvis matriklerne
er samnoteret i matriklen. En ejerlejlighed anses dog efter ejerlejlighedsloven for en selvstaendig fast
ejendom. En ejendom, der er opdelt i ejerlejligheder, bestar derfor af et antal selvsteendige faste
ejendomme, som hver indeholder én beboelseslejlighed.

Dette medfgrte i henhold til praksis, at EBL § 8, stk. 4 ikke fandt anvendelse pa lejligheder beliggende i
ejendomme, som bestod af flere selvstaendige faste ejendomme (som f.eks. ejerlejligheder). Afhaendelse af

andelsbeviser med en brugsret til disse lejligheder var saledes ikke fritaget for beskatning.3®

Efter forelaeggelsen af et spgrgsmal om praksis for fortolkningen af den konkrete bestemmelse for
Ligningsradet fandt Told- og Skattestyrelsen dog anledning til at overveje denne praksis. Det var styrelsens
vurdering, at forskellige forhold talte for at aendre fremtidig praksis. Hovedsageligt at der for andelshavere
ikke er den store forskel pa at leje en lejlighed i en ejendom med flere beboelseslejligheder og leje en
ejerlejlighed. Derfor fandtes det rimeligt at &endre praksis fremadrettet. Saledes udvides
anvendelsesomradet for skattefriheden i EBL § 8, stk. 4 til ogsa at omfatte andelsbeviser med brugsret til en
ejerlejlighed under visse betingelser. £ndringen fandt anvendelse pa afstaelser fra og med 16. marts 2004,

hvor spgrgsmalet var forelagt lighingsradet.®

| denne sag foretager Told- og Skattestyrelsen derved en vurdering af den tidligere praksis pa omradet og
hvorvidt denne kan opretholdes. Styrelsen ma antages at vurdere, at hensynet til rimeligheden over for

skatteyderne laegges til grund ved andringen af praksis. Det vurderes saledes ikke, at vaere styrelsens

138 SKM 2005.372.TSS, side 1
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opfattelse, at den tidligere praksis ikke har hjemmel, og derfor kunne forventes at blive underkendt ved
domstolene. Nar styrelsen sadledes laegger andre vurderinger til grund ved fortolkningen af bestemmelsen,
og bade hidtidig og efterfglgende praksis ligger inden for lovens rammer, sa vurderes der ikke at vaere tale
om en praksisaendring, der kan give retskrav pa ekstraordinaer genoptagelse. Dette ma ogsa antages at
have veeret Styrelsens vurdering, da aendringen kun finder anvendelse fremadrettet og der ikke naevnes ret

til genoptagelse.

SKM 2006.675.LSR

Landsskatteretten tog dog i en kendelse, SKM 2006.675.LSR, stilling til ovennaevnte. Sagen omhandlede et
bo, som i 2003 solgte et andelsbevis til andelsboligforeningen mod at fa lejligheden til eje. Forholdene
falder ind under det omrade, der omfattes af praksisaendringen og betingelserne i meddelelsen er opfyldt,
men salget er sket inden virkningstidspunktet for praksiseendringen.

SKAT anfgrer i sagen, at den hidtidige praksis har vaeret korrekt. Denne er senest slaet fast med
landsskatterettens kendelse i TfS 1998, 820.LSR. | denne kendelse var der tale om en andelsforening som
var ejer af 98 ejerlejligheder. De enkelte lejligheder ansas for selvstaeendige ejendomme, hvorfor
andelsbeviserne ikke var forbundet med brugsret til en beboelseslejlighed i en ejendom med mere end to
beboelseslejligheder. Derfor var landsskatteretten enig i, at afstaelse af andelsbeviser ikke var omfattet af

skattefritagelsen i EBL § 8, stk. 4.1%0

SKAT anfgrer dog nu, at der pa foranledning af et bindende svar var fundet anledning til at overveje denne
praksis. Derfor blev praksis lempet fra den dato, hvor anmodningen om bindende svar var modtaget.'*
Landsskatteretten udtaler i kendelsen, at boets forhold falder ind under det, der reguleres med
praksiseendringen. Derfor findes det rimeligt, at salget omfattes af den nye praksis. Dette begrundes med,
at der ikke er tale om nye forudsaetninger, men en andret fortolkning af samme uaendrede

bestemmelse.*?

Landsskatteretten tager saledes ikke stilling til, om den hidtidige praksis kan antages at ligge inden for
lovens rammer, eller om den hidtidige praksis mangler hjemmel og en sendring derfor giver retskrav pa

genoptagelse. Landsskatteretten anfgrer alene, at der er tale om en @&ndret fortolkning af samme

140 TfS 1998, 820.LSR, side 2
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uaendrede bestemmelse, hvorfor det findes rimeligt at lade den nye praksis gaelde for indkomstaret

2003.'

Told- og Skattestyrelsen udsendte herefter en ny meddelelse, SKM 2006.570.SKAT, hvor man efter fornyede
overvejelser fandt, at genoptagelse kan ske for indkomstar, hvor den ordinaere anseaettelsesfrist ikke var
udlgbet pa tidspunktet for den oprindelige meddelelse. Det vil sige, at der gives adgang til genoptagelse for

indkomstar fra og med 2002.

SKM2007.165.LSR

Landsskatteretten tog igen i SKM2007.165.LSR stilling til fristbestemmelsen i Told- og Skattestyrelsens
meddelelse om praksiseendringen. Denne gang vedrgrende den nye frist i SKM 2006.570.SKAT.

Der var tale om en skattepligtig i samme andelsboligforening som ovenstaende, der solgte sit andelsbevis i
2002 mod at fa sin lejlighed til eje. Ligningsmyndighederne havde naegtet at genoptage den skattepligtiges
skatteanszettelse for indkomstaret 2002. Dette var begrundet med, at der ikke var nogen a&ndring, da den
nye praksis kun har virkning fremadrettet.#

Klageren pastar, at andringen i sig vil kunne begrunde ekstraordinar genoptagelse. SKAT bemaerker for
Landsretten at det ikke vurderes, at den hidtidige praksis ville blive underkendt ved en hgjere instans, og
derfor vil &ndringen ikke veere omfattet af SFL § 27, stk. 1, nr. 7. Der er tale om en a&ndring inden for den
ramme for fortolkning, der kan foretages inden for lovens rammer. SKAT er dog enig i, at dette er en ny
retlig oplysning, hvorfor der ville kunne ske genoptagelse inden for den ordinzere frist, hvis der ikke var
angivet et fikseret tidspunkt for praksisaendringens virkning. Det er nemlig SKATs opfattelse, at
ophavsmyndigheden til en praksisandring selv kan fastsatte virkningstidspunktet med respekt for
foraeldelsesreglerne.*

SKAT indstiller derfor for Landsretten at den skattepligtige gives medhold, men med den begrundelse, at

SKAT har valgt at give praksisandringen virkning fra og med indkomstaret 2002.14

Landsskatteretten bemaerker, at klageren har anmodet om genoptagelse af indkomstaret 2002 og saledes

inden for den nye genoptagelsesfrist i meddelelsen, hvorfor fortjenesten ved salget vil vaere skattefri.
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Landsskatteretten bemaerker endvidere, at SKAT ikke har hjemmel til at indskraenke skatteydernes

lovfaestede adgang til genoptagelse inden for fristerne i SFL § 26, stk. 2 og § 27, stk. 1, nr. 7. ¥

Landsskatteretten siger det ikke eksplicit, men det vurderes at klageren far medhold fordi anmodningen om
genoptagelse ligger inden for den ordinzere genoptagelsesfrist, og derfor ikke fordi SKAT har valgt at give
praksisaendringen virkning fra og med 2002. Dette med hensyn til, at det bemaerkes at SKAT ikke har
hjemmel til at begraense adgangen til genoptagelse.

Landsskatteretten tager ikke direkte stilling til klagerens pastand om, at denne praksisaendring ogsa ville
kunne begrunde genoptagelse efter SFL § 27, stk. 1, nr. 7. Der henvises alene til, at SKAT ikke har hjemmel
til at begraense muligheden for genoptagelse efter bestemmelsen.

| en artikel om sagen anfgres det, at kendelsen tilbageviser SKATs synspunkt om, at en praksisandring skal
veere begrundet i en formodning om, at praksis vil blive underkendt, for at kunne vaere omfattet af SFL § 27,
stk. 1, nr. 7.1%8

Dette vurderes dog ikke at kunne udledes af landsskatterettens bemaerkninger. Det er dog uklart i sagen,
hvorvidt SKATs aendrede praksis udggr en praksiseendring, der kan begrunde ekstraordinzer genoptagelse
efter SFL § 27, stk. 1, nr. 7. Saerligt fordi landsskatteretten ikke direkte tager stilling til dette spgrgsmal,
fordi begge kendelser vedrgrer anmodninger inden for den ordinzere genoptagelsesfrist. En vurdering er
dog, at der ikke foreligger en sadan praksisaendring, da hidtidig praksis formentlig ikke ville blive

underkendt ved domstolene.

8.3.4 SKM 2008.853.SKAT
Denne sag er et eksempel pa en preaecisering af praksis, hvor der ikke er ret til genoptagelse, hvorfor den er

taget med.

Der var tale om en preaecisering af SKATs praksis vedrgrende fortolkning af reglerne i ligningslovens § 9A,
som omhandler fradrag for rejseudgifter til kost og logi. Praeciseringen vedrgrer bl.a., hvornar en

Ipnmodtagers arbejdssted kan anses for midlertidigt.

SKAT anfgrer i meddelelsen, at en raekke anmodninger om bindende svar pa netop de ovennavnte

omrader, har gjort det klart, at der er usikkerhed om, hvordan rejsereglerne skal fortolkes.**

147 SKM 2007.165.LSR, side 2
148 Bjgrn, O 'Udvalgte domme, kendelser og afggrelser’, side 4
149 SKM 2008.853.SKAT, side 1
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SKAT foretager derfor i meddelelsen en generel praecisering af, hvornar et arbejdssted kan anses for
midlertidigt. Det understreges i meddelelsen, at en raekke arbejdssteder altid vil veere midlertidige, f.eks.
arbejdssteder, hvor der udfgres bygge- og anlaegsarbejder. Et arbejdssted, hvor arbejdet kan udfgres det
samme sted ar efter ar, kan derimod ikke ggres midlertidigt ved at ansaette en medarbejder pa f.eks. 1-
arige kontrakter den ene gang efter den anden.

Det er dog SKATSs opfattelse, at hvis det ikke fremgar af den udenlandske medarbejders fgrste kontrakt, at
denne kan forlaenges, ma arbejdsstedet i denne fgrste periode anses for midlertidigt i relation til LL § 9A.
Hvis kontrakten derefter forlaenges er det op til en konkret vurdering, om der er tale om et midlertidigt

arbejdssted i den anden periode.'*®

Det skal vurderes, hvorfor denne meddelelse udggr en praecisering af praksis og ikke en praksiseendring.
Lovbestemmelsens ordlyd om "midlertidigt arbejdssted” laegger op til, at det er op til en konkret vurdering,
og skattemyndighederne gives mulighed for at vist skgn i de konkrete tilfeelde. Meddelelsen indeholder en
tilfgjelse pa et omrade, hvor SKAT har konstateret, at der foreligger en del usikkerhed.

Der er saledes ikke tale om, at skattemyndighederne vurderer, at tidligere praksis ikke har lovhjemmel og
derfor vil blive underkendt. Det er i stedet et eksempel p3, at SKAT tilfgjer flere eksempler til den

fortolkning af begrebet “midlertidigt arbejdssted”, der kan ligge inden for lovbestemmelsens ordlyd.

8.3.5 SKM 2006.438.SKAT
| denne meddelelse fra SKAT praeciseres praksis vedrgrende skattefritagelse ved overdragelse af fast

ejendom i ekspropriationssituationer. Denne meddelelse gennemgas, da den er et godt eksempel pa et

tilfaelde, hvor SKAT praeciserer praksis og fglgerne af dette.

Skatteradet tog i meddelelsen stilling til fortolkningen af bestemmelsen i EBL § 11, stk. 2, der vedrgrer
skattefritagelse.

Skattefritagelsesbestemmelsen i EBL § 11, stk. 1 medfgrer, at fortjeneste der er indvundet ved modtagelse
af en erstatning i anledning af ekspropriation er skattefri. Denne regel om skattefrihed gzelder imidlertid
ogsa ved salg til en erhverver, som efter formalet med erhvervelsen opfylder betingelserne for at
ekspropriere ejendommen, jf. EBL § 11, stk. 2. Det er denne bestemmelse i § 11, stk. 2, der har givet

anledning til en vis usikkerhed.*!

150 SKM 2008.853.SKAT, side 2
151 SKM 2006.438.SKAT, side 1
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SKAT henviser i meddelelsen til TfS 1995.575.H, hvor der blev taget stilling til fortolkningen af
bestemmelsen. Dommen drejede sig om, hvorvidt et vederlag udbetalt som led i en frivillig aftale om
radighedsindskraenkning, var skattefri efter § 11, stk. 2. Menighedsradet der indgik aftalen havde ikke selv
kompetence til at ekspropriere. Hgjesteret fastslog, at det ikke udelukker skattefrihed at aftalen indgas
med en ikke-ekspropriationsberettiget. Endvidere ma det dog vaere en betingelse, at det pa
aftaletidspunktet ma paregnes, at ekspropriationen vil blive tvunget igennem, hvis der ikke indgas en
aftale.’

SKAT anfgrer, at dette sidste krav har medfgrt en vis usikkerhed. Saerligt om der pa aftaletidspunktet skal
veere aktuel hjemmel til, at den ekspropriationsberettigede kan ivaerksaette en ekspropriation. Eller om det
er tilstraekkeligt, at den ekspropriationsberettigede pa aftaletidspunktet havde til hensigt at skabe en sadan
hjemmel.?>3

SKAT preeciserer derfor nu, at der pa aftaletidspunktet skal vaere ekspropriationshjemmel i lovgivningen til

det pageeldende formal. Derudover skal der foreligge ekspropriationsrealitet, hvilket vil sige, at det ma

kunne paregnes at ekspropriation vil ske i mangel af frivillig aftale. >

SKAT anfgrer videre i meddelelsen, at hvis der er indgaet en aftale inden der forela en aktuel
ekspropriationshjemmel, sa er salget skattepligtigt. Hvis der dog i aftalen er taget skatteforbehold, hvor det
er en betingelse, at aftalen ikke udlgser skattepligt, sa kan beskatningen bortfalde.'>

SKAT udsendte en opfglgende meddelelse offentliggjort i SKM 2006.806.SKAT. Her praeciserede SKAT, at
der foreligger en mulighed for at omggre en overdragelse af fast ejendom, hvis det var forudsat, at denne
skulle veere omfattet af skattefritagelsesbestemmelsen i § 11, stk. 2. Hvis betingelserne i SFL § 29 er

opfyldt, vil der saledes vaere mulighed for at give adgang til omggrelse. Herved bortfalder beskatningen,

hvis ejendommen tilbageoverdrages til selgeren.'>®

| dette tilfeelde er skattemyndighederne af den opfattelse, at der foreligger en praecisering af praksis og ikke
en praksisaendring. Det ma saledes antages, at der ikke har vaeret en fast administrativ praksis, hvor
erhvervelser pa ekspropriationslignende vilkar har veeret skattefritaget uden der har vaeret aktuel
ekspropriationshjemmel. | sa fald ville praeciseringen i stedet udggre en sendring af praksis i skeerpende

retning.

152 SKM 2006.438.SKAT, side 1
153 SKM 2006.438.SKAT, side 1
154 SKM 2006.438.SKAT, side 1
155 SKM 2006.438.SKAT, side 2
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Det vurderes derimod, at der har vaeret usikkerhed om fortolkningen af bestemmelsen, som det ogsa
anfgres af SKAT i meddelelsen. SKAT har saledes ikke vurderet, at tidligere praksis har manglet hjemmel,
eller for sa vidt at den tidligere praksis har vaeret mere lempelig. Derfor foretages der en pracisering af, at
det forudsaettes, at der foreligger aktuel ekspropriationshjemmel.

Det kunne antageligt pavises, at der er tale om en skaerpelse af praksis, hvis det kunne sandsynligggres at
der har veeret en mere lempelig fast praksis. Det kan derfor ikke siges med sikkerhed, men det vurderes, at
der ikke er tale om en praksisaendring i dette tilfaelde henset til ovenstaende.

Nar der saledes ikke er tale om en praksisandring kan der ikke ske genoptagelse efter SFL § 27, stk. 1, nr. 7.
Dette ville desuden ikke kunne ske, da det vurderes at vaere en skaerpende andring. SKAT anfgrer derfor i
stedet, at beskatning kan bortfalde, hvis der er taget skatteforbehold i aftalen. Alternativt kan der gives

tilladelse til omggrelse, hvis betingelserne for dette er opfyldt.

8.3.6  Kinnock-sagen 2010
Denne afggrelse var genstand for en del offentlig debat, da der var tvivl om, hvorvidt der med afggrelsen af

sagen og en &ndring i Den Juridiske Vejledning skete en praksiseendring. Afggrelsen er offentliggjort af
parterne selv. Afggrelsen er analyseret, da den er et eksempel p3, at der kan vaere stor usikkerhed om,
hvorvidt en afggrelse fra SKAT og en a&ndring af Den Juridiske Vejledning udger en praksiseendring. Herefter

gives en vurdering af, hvorvidt der foreligger en praksiseendring i sagen.

Spgrgsmalet i sagen var om Stephen Kinnock var fuldt skattepligtig til Danmark i henhold til KSL § 7, stk. 1,
altsa en sag om tilflytning. | henhold til bestemmelsen indtraeder den fulde skattepligt for en person, der
erhverver bopal her, fgrst, nar denne tager ophold her i landet. Kortvarigt ophold pa grund af ferie og

lignende anses ikke som et sddant ophold.*’

SKAT indhentede oplysninger om Kinnocks feerden. Han havde deltaget i et enkelt mgde i 2009 af tre
kvarters varighed og 2 mgder i 2010. Herudover var der foretaget nogle fa telefonopkald og besvarelse af
nogle mails. Disse forhold kunne ikke begrunde fuld skattepligt, da der ikke var tale om en regelmaessig fast
og kontinuerlig varig erhvervsmaessig beskeaeftigelse. SKAT ndede derfor frem til at Kinnock ikke var fuld

skattepligtig til Danmark i de omhandlede ar.*>®

157 Kildeskattelovens § 7, stk. 1 i lovbekendtggrelse nr. 1403 af 7. december 2010
158 Stephen Kinnocks skattesag, side 4, set den 7. maj 2016 pa:
http://multimedia.pol.dk/archive/00672/Kinnocks skatteafg 672032a.pdf
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Det er i debatten om sagen fremfgrt, at to forhold i sagen skulle udggre en praksisaendring. For det fgrste,
at SKAT nu accepterer, at personer arbejder mere i Danmark i forhold til tidligere sager. For det andet, at
der under Kinnock-sagen blev @ndret i Den Juridiske Vejledning i forhold til, hvor mange ar i traek personer

ma holde ferie og lignende i Danmark, fgr de bliver fuldt skattepligtige.>®

Ad lempelse med hensyn til omfanget af arbejde i Danmark.

Det er accepteret af SKAT, at arbejde i et begreenset omfang ikke medfgrer fuld skattepligt, og det er op til
en konkret vurdering i det enkelte tilfaelde.°

Praksis pa dette omrade er dog uklar, og der kan ikke siges at vaere en fast graense for, hvor mange
arbejdsdage, der skal til for at statuere fuld skattepligt. Fglgende er nogle eksempler fra praksis.

| SKM 2002.252.LR traf ligningsradet afggrelse i et bindende svar om, hvorvidt en person bosiddende i
Schweiz ville blive fuldt skattepligtig til Danmark. Personen erhvervede en helarsbolig i Danmark, og ville
arbejde 14 dage om aret i Danmark med forberedelse af undervisningsmateriale. Ligningsradet fandt, at
personen ikke ville blive fuldt skattepligtig til Danmark.

| SKM2006.41.SR havde en person kone og bgrn i Danmark, og anmodede om bindende svar p3, hvorvidt
tjenesterejser pa i alt 16 dage ville medfgre fuld skattepligt til Danmark. Ligningsradet fandt, at personen
ville veere fuldt skattepligtig.

| SKM2009.813.LSR ville en person opholde sig i Danmark i alt 4-8 uger pa arsbasis, og i forbindelse hermed
deltage i 4 bestyrelsesmgder pr. ar, samt deltage i kurser og workshops af 1-2 dages varighed.

Landsskatteretten fandt, at personen ville blive fuld skattepligtig til Danmark.

Som det ses i ovenstaende afggrelser, sa er praksis pa dette omrade uklar, og det antages at vaere konkrete
forhold i den enkelte sag, der laegges til grund.

SKAT henviser i Kinnocks skattesag bl.a. til ovennaevnte 2002-afggrelse, hvor der kunne arbejdes 14 dage
om aret uden fuld skattepligt. Herefter anfgres, at omfanget af Kinnocks arbejde ikke kunne anses som

regelmaessig fast og kontinuerlig varig erhvervsmaessig beskeeftigelse.®!

Det kan ikke siges med sikkerhed, men det vurderes ikke, at SKAT med afgg@relsen har foretaget en andring

af hidtidig praksis. Praksis pa dette omrade udggres af en raekke konkrete afggrelser, hvor der vanskeligt

159 Nyhed fra SKAT, ”SKAT aendrede fgrst praksis i 2013”, SKM den 7. november 2014, set den 6. maj 2016 pa:
http://www.skm.dk/aktuelt/nyheder/2014/november/skat-aendrede-foerst-praksis-i-2013

160 | igningsvejledningen 2010-1, afsnit D.A.1.1.1,

161 Stephen Kinnocks skattesag, side 7, set den 7. maj 2016 pa:
http://multimedia.pol.dk/archive/00672/Kinnocks skatteafg 672032a.pdf
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kan udledes noget fast krav til, hvor meget personerne ma arbejde i Danmark. Bestemmelsen i KSL § 7, stk.
1 indeholder desuden et vaesentligt skenselement for skattemyndighederne.

Det virker dog besynderligt, at SKAT ikke henviser til 2009-afggrelsen fra landsskatteretten, da denne
muligvis kan vurderes som vaerende mere skaerpende end hidtidig praksis. Endvidere er der i SKATs ordvalg
indlagt, at arbejdet skal vaere fast og kontinuerligt. Derfor kan det ikke afvises, at der er sket en lempelse af
praksis, som kan give ret til genoptagelse inden for den ordinzere frist.

Det vurderes dog ikke, at skattemyndighederne har erkendt, at hidtidig praksis ville blive underkendt, da
den mangler hjemmel. Vurderingerne i den hidtidige praksis, ma vurderes, at kunne ligge inden for den
hjemmelsramme, der kan udledes af bestemmelsen. Derfor vurderes der ikke at foreligge en

praksiseendring i henhold til SFL § 27, stk. 1, nr. 7.

Ad @&ndringen i Juridisk Vejledning

| forbindelse med Kinnocks sag blev skattemyndighederne opmarksomme pa en fejl i Den Juridiske
Vejledning. Fejlen omhandlede en sag offentliggjort i SKM2007.353.SR, som stod oplistet under afsnittet
om erhvervsmaessig beskaeftigelse.’®? Denne sag omhandlede en person, der boede i Belgien og som
gnskede at besgge hans familie i Danmark i weekender og ferier, indtil han flyttede til Danmark. SKAT
anfgrte i sagen, at han ikke ville blive anset for fuld skattepligtig til Danmark, da der var tale om en
midlertidig ordning, der ikke ville straekke sig ud over 2-3 &r.163

Dette krav om en midlertidig ordning pa 2-3 ar havde SKAT udledt af en afggrelse fra 1992 offentliggjort i
TfS 1992, 388.LSR. | denne sag havde en spgrger og hans familie boet i USA i en arraekke. Familien flyttede
nu tilbage til Danmark, mens spgrger forblev i udlandet for at feerdigggre et projekt, inden han inden for 2-
3 ar flyttede tilbage til Danmark. SKAT udleder af landsskatterettens udtalelse, at der laegges vaegt pa at det
er en midlertidig ordning. Landsskatteretten vurderes dog, at laegge afggrende vaegt pa, at den
feriemaessige karakter af opholdet ikke kunne anfaegtes, og at opholdene ville holde sig under de i praksis
fastsatte graenser.!%

SKAT anfg@rer ogsa nu, at dette krav om midlertidighed i 2007-afggreslsen ikke kunne udledes af
kildeskatteloven. Derfor var afggrelsen forkert, for sa vidt angar kravet om midlertidighed, og den ville ikke
blive anerkendt af landsskatteretten og domstolene. Derfor rettes fejlen, men det er ikke skatteministeriets

opfattelse, at der er tale om andring af en fast administrativ praksis.

162 | igningsvejledningen 2010-1, afsnit D.A.1.1.1,

163 SKM 2007.353.SR, side 2

164 TS 1992, 388.LSR, side 2

185 Nyhed fra SKAT, ”SKAT aendrede fgrst praksis i 2013”, SKM den 7. november 2014, set den 6. maj 2016 pa:
http://www.skm.dk/aktuelt/nyheder/2014/november/skat-aendrede-foerst-praksis-i-2013
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Hvis SKAT erkender, at hidtidig praksis vil blive underkendt af landsskatteretten og domstolene, og derfor
a&ndrer denne praksis, sa er der tale om en praksisaendring, der kan give retskrav pa genoptagelse. Der skal
dog veere tale om en fast administrativ praksis.

| denne sag er der tale om et bindende svar fra 2007, hvor der opstilles et krav om midlertidighed. Denne
afggrelse star oplistet i Den Juridiske Vejledning, men kravet om midlertidighed star ikke naevnt eksplicit i
vejledningen. Der er alene henvist til denne afggrelse blandt flere, som eksempler fra praksis.

| Den Juridiske Vejledning for 2011 er der foretaget en aendring, da SKAT har rettet, hvad de mener er en
fejl. Herefter fremgar det under 2007-afggrelsen, at forudsaetningen om en midlertidig ordning imidlertid
ikke kan indlaegges.1%®

Spgrgsmalet er derfor, om henvisningen til afggrelsen i vejledningen kan udggre en fast administrativ
praksis. Dette kan ikke siges med sikkerhed, men det vurderes ikke at vaere tilfaeldet.

Der er for det fgrste tale om en vurdering, der fremgar af en enkelt afggrelse, og denne vurdering ses ikke
anvendt i senere afggrelser.'®’

For det andet star kravet om midlertidighed ikke naevnt i Den Juridiske Vedledning, uagtet at vejledningen
henviser til afggrelsen som et eksempel.

For det tredje kan kravet om midlertidighed ikke indeholdes af lovens rammer, hvorfor dette ikke har
hjemmel, og afggrelsen indebaerer en skaerpelse af hidtidig praksis.

Det vurderes derfor, at en henvisning i Den Juridiske Vejledning til 2007-afggrelsen ikke har karakter af en
fast administrativ praksis for et krav om, at der skal vaere tale om en midlertidig ordning. En rettelse af
henvisningen til dommen, hvor det anfgres, at dette krav ikke kan indlaegges vurderes dermed ikke at
udgere en praksiseendring. Dette er ligeledes anfgrt i litteraturen.!6®

Skatteministeriets handtering af sagen kan der dog saettes spgrgsmalstegn ved. | stedet for bare at aendre
henvisningen i Den Juridiske Vejledning, burde skatteministeriet muligvis have orienteret om denne fejl og
rettelsen heraf. Desuden burde skatteministeriet nok have oplyst skatteyderne om muligheden for
genoptagelse inden for den ordineere frist, hvis der mod forventning var truffet afggrelser, der havde lagt

vaegt pa kravet.

166 | igningsvejledningen 2011-1, afsnit D.A.1.1.1

167 Skatteministeriets pressemeddelelse, ”&£ndring af fejl i Ligningsvejledningen”, skat.dk den 19. oktober 2012, set
den 7. maj 2016 pa: http://www.skat.dk/SKAT.aspx?0ld=2068261

168 Aage, M ’Subjektiv skattepligt ved tilflytning - Praksiseendring — Genoptagelse”, side 2
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8.3.7 Opsummering
Som naevnt i afsnit 7.2 blev der i 2003 indsat et retskrav pa genoptagelse som fglge af en praksisaendring

offentliggjort af skatteministeriet. Bestemmelsen ordlyd indeholder ikke et vaesentligt bidrag til
fortolkningen af, hvornar der konkret foreligger en praksisaendring.

Af forarbejderne kan det dog udledes, at der kan ske genoptagelse i tilfelde, hvor skattemyndighederne
inden landsskatteretten har pakendt spgrgsmalet, erkender at hidtidig praksis ikke kan opretholdes.
Genoptagelse kan herved ske i samme omfang, som hvis praksis var underkendt af landsskatteretten.

Med henvisning til bemaerkningerne i L 95 af 1982, skal der sondres mellem tilfaelde, hvor praksis mangler
hjemmel, og tilfeelde, hvor skattemyndighederne inden for lovens rammer fortolker reglerne pa en ny
made eller laegger andre hensyn til grund.

Her skal ligeledes henvises til notatet fra skatteministeriets retssikkerhedsudvalg fra 1995. Heri anfgres det
om genoptagelse af trufne afggrelser, at der ved fortolkningstvivl vil vaere et vist spillerum for flere
opfattelser med stgtte i lovteksten. Praksiseendringer inden for spillerummet antages kun at kunne
medf@re andring af trufne afggrelser, hvis den hidtidige fortolkning har vaeret abenbart ulovlig.

Dette holdes op mod forarbejderne til bestemmelsen, hvor det anfgres, at genoptagelse kan ske i samme
omfang, som hvis praksis var underkendt af landsskatteretten eller domstolene.

Det ma saledes vurderes, at hensigten med bestemmelsen er, at retsvirkningen skal veere den samme,
uagtet om praksisaendringen offentligggres af skatteministeriet eller praksiseendringen sker ved
underkendelse af denne ved afggrelse eller dom, hvorfor vurderingen i de to tilfeelde antages at skulle veere
den samme.

Bestemmelsen vurderes saledes, at veere indsat af rent procesbesparende hensyn, og skatteministeriet skal
foretage samme vurdering af hidtidig praksis, som hvis denne praksis var indbragt for landsskatteretten
eller domstolene. Hvis det saledes vurderes, at den tidligere praksis ikke har hjemmel og derfor vil blive
underkendt ved kendelse eller dom, sa foreligger der ved offentligggrelsen en praksisaendring, der kan give

ret til ekstraordinaer genoptagelse.

Pa baggrund af ovenstaende gennemgang af forarbejder og praksis udledes fglgende definition af en

praksiseendringen ved skatteministeriet offentligggrelse:

En offentligggrelse fra skatteministeriet af en praksiseendring ud fra en erkendelse af, at

tidligere administrativ praksis vil blive underkendt, hvis denne indbringes for

landsskatteretten eller domstolene.
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Ad offentligggrelse

Denne offentligggrelse vurderes bade at kunne udggres af en egentlig meddelelse om en praksisendring
gennem et styresignal eller en meddelelse, og en sendring af Den Juridiske Vejledning. Det fgrste tilfaelde vil
ofte veere tilfaeldet, men som det f.eks. sas i Kinnock-sagen, sa skal det ogsa vurderes om en andring i Den

Juridiske Vejledning udgegr en praksisaendring.

Ad erkendelse

Denne erkendelse ma antages f.eks. at kunne foreligge ved SKATs egen gennemgang af Den Juridiske
Vejledning, hvorved der findes praksis, som det ma erkendes, at der ikke kan opretholdes.

| TfS 2005.451 var der tale om en klage til Told- og Skattestyrelsen, hvorefter denne foretog en afggrelse og
@ndrede praksis. Der kan endvidere vaere tale om en anmodning om bindende svar som i SKM 2004.362
TSS og SKM 2008.853.SKAT.

Det vurderes ogsa, at skatteministeriet kan komme til en sddan erkendelse pa baggrund af en EU-dom

henset til, at EU-domme ogsa vurderes at ville kunne underkende praksis.

Ad tidligere administrativ praksis

Pa samme made, som ved underkendelse af praksis ved kendelse eller dom og retsforlig ved bekrzeftende
til genmeele, sa vurderes det, at der skal have forelagt en fast administrativ praksis i henhold til det
beskrevne om dette.

TfS 2005.451 er her et eksempel p3, at der har forelagt en fast administrativ praksis for beregning af
restskattetilleeg for modregning af indeholdt udbytteskat.

| SKM 2004.362 TSS udgjordes praksis af en meddelelse fra 2001, som senere afggrelser om fuld skattepligt
er truffet i henhold til. Det erkendes senere, at denne praksis ikke kan opretholdes. | denne sag har fast
administrativ praksis dermed bestdet af denne meddelelse om den skattepligtige behandling af
saesonarbejdere.

| SKM2005.372.TSS var der ligeledes en paviselig fast administrativ praksis for, at afhaendelse af
andelsbeviser udelukkende kunne afhandes skattefrit, hvis de gav ret til beboelse i en lejlighed i en
ejendom med flere beboelseslejligheder.

| SKM 2006.438.SKAT er praksis mere uklar, og bestar en af dom fra Hgjesteret, hvor kriterierne dog ikke er
helt klare. Skatteministeriet foretager derfor en preaecisering.

| Kinnock-sagen er der ikke en fast praksis for, hvor mange dage man konkret kunne arbejde i Danmark

uden at blive fuldt skattepligtig. | dette tilfaelde var det op til en konkret vurdering ud fra faktuelle forhold i
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den enkelte sag. Det vurderes derfor, at det er vanskeligt at sige, at der foreligger en fast administrativ
praksis.

Pa baggrund af ovenstaende udledes det derfor, at der skal foreligge en fast administrativ praksis. | nogle
tilfaelde, som f.eks. med Kinnock-sagen, var praktisk pa omradet uklar, og dette ligeledes i SKM
2006.438.SKAT, hvor en tilkendegivelse om denne praksis i stedet vurderes, at have veeret en pracisering.

Dette er dog forbundet med usikkerheder.

Ad underkendt

Hvis der kan pavises en fast administrativ praksis, vurderes det ved vurderingen af, om en offentligggrelse
af et forhold fra SKAT udggr en praksiseendring i henhold til SFL § 27, stk. 1, nr. 7, at vaere det springende
punkt om denne tidligere praksis ville blive underkendt ved landsskatteretten eller domstolene.

| TfS 2005.451 anfgrer SKAT, at der er ikke noget egentlig hjemmelsgrundlag eller nogen reale grunde til, at
udbytteskat behandles anderledes og mere byrdefuldt end frivillige acontoskattebetalinger. Da denne
tidligere praksis ikke kunne indeholdes i lovens rammer, og var mere restriktiv end der var grundlag for,
udgjorde en andring af denne en praksiseendring, der kunne give retskrav pa ekstraordinzar genoptagelse.
| SKM 2004.362.TSS anfgrer SKAT, at rejsebegrebet i LL § 9 A alene forudseetter, at den skattepligtige har en
saedvanlig bolig til radighed, men at der ikke kan stilles krav om, at den skattepligtige skal have udgifter til
en sadvanlig bolig. Den tidligere praksis har derfor ikke haft hjemmel i loven, og en a&endring af denne
medfgrte derfor en praksisaendring.

| SKM2005.372.TSS er det uklart, hvorvidt der forelaegger en praksiseendring. SKATs opfattelse er, at den
tidligere praksis ligger inden for rammerne af bestemmelsens ordlyd. Den a&ndres dog af hensyn til
andelshaverne. Landsskatteretten kommer ikke med en klar tilkendegivelse af, hvorvidt den tidligere
praksis har hjemmel eller der forelaegger en praksisaendring, der kan give retskrav pa ekstraordinaer
genoptagelse. Landsskatteretten bemaerker alene, at det findes rimeligt, at der gives adgang til
genoptagelse inden for den ordinaere genoptagelsesfrist. Endvidere at SKAT ikke har hjemmel til at
begraense retskravet pa genoptagelse.

| SKM2008.853.SKAT og SKM 2006.438.SKAT er der tale om preeciseringer af hidtidig praksis.

| SKM2008.853.SKAT foretager SKAT en generel pracisering af, hvilke forhold der i praksis laegges vaegt pa
ved afggrelsen af, hvorvidt et arbejdssted kan anses for midlertidig. Det er saledes ikke vurderet at tidligere
praksis mangler hjemmel.

| SKM 2006.438.SKAT foretages ligeledes en przecisering af praksis. Det kan dog ikke afvises, at denne
pracisering har karakter af en sendring i skaerpende retning. Det afhaenger af, hvorvidt der foreligger

hidtidig praksis. Denne vurderes at veere usikker, hvorfor det ikke kan siges med sikkerhed.
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| Kinnock-sagen er det uklart om der foreligger en praksiseendring. Med hensyn til evt. lempelse af kravet til
omfanget af arbejde i Danmark, sa vurderes fortolkningen i tidligere praksis om arbejde i mindre omfang
ikke at ville blive underkendt ved domstolene. | henhold til bestemmelsen, sa er det kun ophold af
ferielignende karakter, der ikke statuerer fuld skattepligt. Sa nar der tillades en begraenset maengde
arbejde, sa er dette mere lempeligt for skatteyderne, og det forventes ikke at ville blive underkendt.

Med hensyn til &@ndringen i Den Juridiske Vejledning, sa anfgrer SKAT selv, at dette krav om midlertidighed
ville blive underkendt ved domstolene. Derfor vil en eendring skulle medfgre retskrav pa genoptagelse.
Spgrgsmalet i sagen er dog, om dette krav kan siges at udggre fast administrativ praksis. Det er usikkert,

men det vurderes ikke at veere tilfaeldet.

Af ovenstaende vurderes det, at der i praksis bliver lagt veegt pa, om den hidtidige praksis kan indeholdes i
rammerne af den hjemmel, der fremgar af lovgivningen. | tilfeeldene med klare hjemmelsmangler i TfS
2005.451.SKAT og SKM 2004.362 TSS gives der saledes adgang til ekstraordinser genoptagelse.
SKM2008.853.SKAT er et eksempel, hvor praksis praeciseres fordi SKAT har erkendt, at der er usikkerhed
omkring denne. Der er saledes ikke retskrav pa genoptagelse, da det ikke forventes at praksis vil blive
underkendt. Det samme var tilfeeldet i SKM 2006.438.SKAT.

SKM2005.372.TSS er er et eksempel pa et uklart tilfaelde. SKAT mener der er hjemmel til den tidligere
praksis. Landsskatteretten tager ikke stilling til ekstraordinaer genoptagelse, da det er inden for den
ordinzere frist.

Kinnock-sagen er endnu et eksempel pa et uklart tilfeelde. Denne sag omhandler dog mere spgrgsmalet om,
hvorvidt der har forelagt en klar praksis. Men afggrelsen er med som eksempel pa den uklarhed, der kan
veere pa omradet.

Det kan derfor ikke anfgres med sikkerhed, men det vurderes, at skatteministeriet skal have vurderet, at
tidligere praksis mangler hjemmel og derfor vil blive underkendt af domstolene, for at en a&ndring af denne

vil udggre en praksisaendring, der kan give retskrav pa ekstraordinser genoptagelse.
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9. Konklusion

Ud fra en fortolkning af ordlyden af SFL § 27, stk. 1, nr. 7 og en dertilhgrende gennemgang af praksis
vurderes det, at der umiddelbart er to forskellige typer af praksisaendringer der giver retskrav pa
ekstraordinzer genoptagelse. Tilfeelde, hvor der sker en endelig underkendelse af praksis ved dom eller
kendelse, og tilfaelde, hvor, en praksiseendring offentligggres af skatteministeriet. Forarbejderne,
ovennavnte cirkulaerer og praksis vurderes imidlertid at angive, at ogsa retsforlig, hvor skatteministeriet
tager bekraeftende til genmeele kan give ret til ekstraordinaer genoptagelse. Fglgende definitioner er udledt

af ovenstaende.

En praksiseendring ved underkendelse af hidtidig praksis ved dom eller afggrelse, kan defineres som:

En endelig underkendelse ved dom eller afggrelse af en hidtidig uhjemlet fast praksis.

Det essentielle i forbindelse med ovenstaende definition, vurderes at vaere, hvorvidt der har eksisteret en
tidligere administrativ praksis, og om denne praksis har veeret uhjemlet. En praksiseendring vurderes
saledes at kraeve, at begge disse kriterier et opfyldt, f@r der kan ske ekstraordinzer genoptagelse. Dette kan
dog ikke siges med sikkerhed jf. Camilla Vest-sagen, hvor der foreligger en praksiseendring, men hvor det
vurderes at vaere tvivisomt, hvorvidt hidtidig praksis mangler hjemmel.

Hvis ikke det er godtgjort, at der har eksisteret en tidligere praksis, vil domstolen som udgangspunkt
allerede her afvise en praksiseendring. Har der saledes eksisteret en tidligere retsmaessig praksis, som
@ndres inden for rammerne af loven, vurderes dette ikke at vaere en praksiseendring i henhold til SFL § 27
stk. 1 nr. 7, hvorfor dette ikke vil give adgang til ekstraordinzer genoptagelse. Dette kan dog ikke siges med

sikkerhed.

En praksiseendring ved retsforlig, hvor skatteministeriet tager bekraeftende til genmzele, kan defineres

som:

Et retsforlig, hvor skatteministeriet erkender, at hidtidig praksis er forkert og derfor tager bekraeftende til

genmeele.
Der anfgres en mindre klar definition af en praksiseendring ved retsforlig, da der ses tilfeelde, hvor der tages
bekraeftende til genmaele pa baggrund af en noget usikker praksis. Vurderingen af hidtidig praksis vurderes

i princippet at skulle vaere den samme, som i ovenstaende definition ad underkendelse ved dom eller
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afggrelse. Dette anfgres, da retsforliget vurderes at skulle ses i sammenhang med dette, og derfor blot
som et procesbesparende hensyn.

Af analysen af praksis pa omradet udledes, at dette ikke kan siges med sikkerhed. Det ses derfor, at
retsforlig kan udggre praksisaendringer selvom hidtidig praksis er usikker. Desuden kan det ikke siges med
sikkerhed, at hidtidig praksis skal vaere vurderet som uhjemlet, da der ses tilfeelde, hvor dette ligeledes er
usikkert, men hvor der alligevel foreligger en praksisandring.

Endelig skal der tages bekraeftende til genmaele netop fordi det er vurderet, at praksis er forkert.

En af skatteministeriet offentliggjort praksisaendring, kan defineres som:

En offentligggdrelse fra skatteministeriet af en praksiseendring ud fra en erkendelse af, at tidligere

administrativ praksis vil blive underkendt, hvis denne indbringes for landsskatteretten eller domstolene.

Ogsa i dette tilfelde antages det, at der skal have forelagt en klar administrativ praksis. Nar det anfgres, at
praksiseendringen skal ske ud fra en erkendelse af, at hidtidig praksis vil blive underkendt, vurderes det, at
tidligere praksis skal mangle hjemmel. Dette kan ikke siges med sikkerhed, men vurderes saledes pa
baggrund af forarbejderne og praksis. En praksiseendring ved skatteministeriets offentligggrelse skal
saledes ogsa seerligt afgraenses fra en praecisering af praksis, som ikke kan give ret til ekstraordinaer
genoptagelse. Det springende punkt vurderes saledes at vaere, hvorvidt hidtidig praksis har hjemmel eller

ej, men det kan igen ikke siges med sikkerhed.

Fer ovenstaende praksiseendringer kan resultere i ekstraordinzer genoptagelse, skal de desuden vaere
endelige og til gunst for den skattepligtige.

Endeligheden vil for underkendelse ved domstolene eller landsskatteretten indtraede nar fristerne for anke
eller kzere er udlgbet. Ved retsforlig, hvor skatteministeriet tager bekraeftende til genmaele, vil ndringen
veere endelig pa tidspunktet for forliget. Ved skatteministeriets offentligggrelse af praksiseendringer, vil

2&ndringen veaere endelige pa tidspunktet for offentligggrelsen.
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10. Abstract

The administrative practice significantly affects the interpretation of the tax laws in Denmark. There are a
large number of rulings in areas, where the wording of the Act is not exhaustive nor detailed. The courts of
justice are not bound by the interpretations of the tax authorities in these rulings, but often let a well-
documented practice be a part of the judgment. The administrative practice is, however, binding for the tax
authorities.

This fact does not rule out the possibility of changing this administrative practice. The change can be on the
initiative of the tax authorities if it is well-founded. The change can also be a consequence of an overruling
of the administrative practice by the courts of law. This overruling of a previously burdensome
administrative practice must also take effect for other taxpayers under similar circumstances in accordance
to the principle of equality. Therefore, it is possible to reopen previous assessments of tax after the

ordinary respite in accordance to section 27, subsection 1, number 7 in the Danish Tax Administration Act.

This thesis seeks to define a change of practice, which gives a legal claim to the reopening of a previous
assessment of tax after the ordinary respite under section 27, subsection 1, number 7 in the Danish Tax

Administration Act.

This definition is deduced by analyzing the interpretative notes of the law, the legal practice within this
area and departmental notices.

The thesis is divided into three parts. The first part is a short account of the principle of equality, the basic
concepts, established administrative practice and whether or not tax payers can rely on the administrative
practice. The second part is an analysis of the interpretative notes of the law and the ones preceding it. The
third part is an analysis of the legal practice within this area. These parts are summarized in a short

conclusion.

Through the aforementioned analysis, it is found that a change of practice, which gives a legal claim to the
reopening of a previous assessment of tax after the ordinary respite, can exist under three different

circumstances:

1. Afinal overruling by judgment or decision of a previous unlawful established practice.

2. Asettlement in court in which the Ministry of Taxation acknowledge that previous administrative
practice is wrong and for that reason admits to the claim.
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3. A publication of a change of practice by the Ministry of Taxation in recognition that previous
administrative practice will be overruled if it is brought before the National Tax Tribunal or the
courts of law.

In all three instances, it is assessed that it must be provable that an established administrative practice
exists, and that it is assessed that this practice is unlawful. There is, however, an uncertainty especially

regarding instance 2 and 3 wherefore the definition is not certain.
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