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Fortetning af danske parcelhusomrader

Sammenfatning

Naervaerende projekt undersgger, hvordan institutionelle barrierer hindrer kommunal planlaegning
for en transition til en mere kompakt og potentielt miljg- og klimamassigt beaeredygtig bystruktur
gennem forteaetning af eksisterende parcelhuskvarterer i forskellige urbane kontekster i Danmark.
Afsattet for undersggelsen er parcelhuskvarterernes negative miljg- og klimamaessige effekter
grundet deres arealekstensive og monofunktionelle karakter, der fordrer et betydeligt behov for
mobilitet i form af privatbilisme. Gennem et review af 53 kommuners plangrundlag er fire case-
kommuner udvalgt: Aarhus, Esbjerg, Solrgd og Egedal Kommuner. Med teoretisk udgangspunkt i
transitions- og institutionsteori identificeres gennem en analyse af planer, lovgivning og interviews
med planleggere i de fire case-kommuner 15 institutionelle barrierer for fortaetning i danske par-
celhusomrader. Mens flere af barriererne star uden for den kommunale planlegnings indflydelse
identificeres tre strategier hvorigennem den kommunale planlaegning og planlaegger kan afhjalpe
centrale barrierer og dermed promovere og facilitere fortetning i parcelhusomraderne.

Abstract

This project investigates how institutional barriers are preventing municipal planning for a transi-
tion towards a more compact and potentially environmentally sustainable urban structure through
densification of existing detached single-family house neighborhoods in different urban contexts in
Denmark. The point of departure is the neighborhood’s negative environmental effects due to their
substantial land consumption and mono-functional character, which leads to a high demand for
mobility in the form of automobile use. Through a review of planning documents of 53 Danish
municipalities, four cases are chosen: Aarhus, Esbjerg, Solrgd and Egedal Municipalities. Building
on a combination of transition and institutional theory, 15 institutional barriers for densification of
existing detached single-family house neighborhoods are identified through a study of regulation,
planning documents and interviews with planners from the four municipalities. While several of
the barriers are beyond the influence of municipal planning, three strategies are identified through
which the municipal planning and planner can address pivotal barriers and thereby promote and
facilitate densification of existing detached single-family house neighborhoods.
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Forord

Nerveaerende rapport er resultatet af et specialeprojekt pa civilingenigruddannelsen M.Sc. Urban
Planning & Management ved Institut for Planleegning pa Aalborg Universitet om barrierer for for-
teetning af danske parcelhusomrader. Projektperioden var februar til juni 2016. Projektet udspringer
af et gnske om at bidrage til debatten om fremtiden for de danske forsteeder og specifikt de danske
parcelhuskvarterer. Et emne, der har faet fornyet opmarksomhed igennem de sidste ar, men hvor
der er alligevel synes at vaere mange nuancer, der endnu star uadresserede. Det er vores hab, at dette
projekt vil bidrage til denne debat og bidrage med viden om de udfordringer, der kan veere for den
kommunale planlagger i arbejdet med eksisterende parcelhusomrader.

Forfatterne vil gerne rette tak til de informanter, der har taget tid til at dele deres indsigter inden for
omradet med os: Henrik Pedersen, Aarhus Kommune; Ole Beck Andersen, Esbjerg Kommune;
Birgitte Blaabjerg Olsen, Solred Kommune og Amalie Dombernowsky, Egedal Kommune. Vi vil
0gsa rette en tak til C.W. Obels Fond for finansiel statte i forbindelse med projektet. Slutteligt vil
vi gerne rette en seerlig tak til Kristian Olesen, Aalborg Universitet, for gode diskussioner, uvurder-
lig kritik og kyndig vejledning i forbindelse med tilblivelsen af dette projekt.

God laeselyst!

Aalborg, juni 2016.

Martin Richner Mikkel E. Ibsen
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Laesevejledning

Rapporten er opdelt i fire dele: Del 1 bestar af en introduktion og problemanalyse, del 2 prasenterer
forskningsdesignet, del 3 analysen og del 4 en diskussion af resultaterne, fremsattelse af anbefalin-
ger og konklusion samt perspektivering. Hver del bestar af en raekke kapitler, der er opdelt i afsnit.

| rapporten benyttes kursiveret skrift til flere formal: (1) at fremhave eller leegge tryk pa et bestemt
ord i en sa@tning, (2) titler pa love, rapporter og bager, (3) citater, dog altid flankeret af “citations-
tegn”, 0g (4) ferste gang et nyt begreb introduceres. Teoretiske begreber jf. afsnit 7.10 angives dog
i kursiv hver gang for ikke at skabe forvirring om deres karakter.

Som referencesystem benyttes Chicago-metoden. Henvisning til de udfarte interviews foregar lige-
ledes ved kildeangivelse, hvorfor disse ogsa er at finde i referencelisten bagerst i rapporten. Refe-
rencen til de udferte interviews angives saledes som: (Pedersen 2016), (Andersen 2016), (Olsen
2016) og (Dombernowsky 2016). Ved henvisning til et citat fra informanterne benyttes reference
til et tidspunkt i lydfilerne inkluderet som bilag, for eksempel ”(Andersen 2016, 12:25)”. Tidspunk-
tet er samtidig noteret i transskriptionerne, der ogsa er inkluderet som bilag. Undtaget herfor er dog
(Pedersen 2016), for hvilken der udelukkende refereres til den pagaeldende side i transskriptionen.

Til rapporten medfelger 10 bilag. Bilag 1 er vedlagt rapporten i fysisk form mens bilag 1-10 med-
falger i form af en CD i originaludgivelsen.
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Kapitel 1 - Introduktion

Kapitel 1 - Introduktion

Under det store parcelhusboom i 1960°’erne og 70’erne blev der opfert ca. 426.000 parcelhuse. Nye
byggemetoder og materialer betgd i kombination med en voksende privatgkonomi, at antallet af
udstykninger til parcelhusgrunde i udkanten af byerne eksploderede. Starstedelen af de nyopfarte
huse var typehuse pa 120-150 m? i ét plan og uden kalder. Disse huse udger stadig i dag en stor del
af de ca. 1 mio. parcelhuse i landet. Parcelhuset i forstaden udggr for store dele af befolkningen
toppen af bolighierarkiet. Szrligt bgrnefamilierne drages mod parcelhuskvarteret, der repraesenterer
det trygge, gragnne og sunde liv, og det at eje sin bolig forbindes med forhold som privatliv, frihed
og ikke mindst friveerdi. En bystruktur bestaende af store parcelhusomrader er imidlertid ikke miljg-
og klimamaessigt baeredygtig, bl.a. fordi den laegger beslag pa store arealer og medfarer et hgjt
transportarbejde relativt til den teette by.

Dette er ikke en nyhed, men pa trods af at problemstillingen har veeret leenge kendt, er planlegnin-
gen for nye parcelhusomrader fortsat ufortradent. | perioden 1981-2016 er der siledes opfart ca.
200.000 nye parcelhuse pa nyudstykkede grunde. De nye huse er mere energibesparende, men ten-
densen er samtidig, at husene er starre, og at familierne rader over flere biler end tidligere. Samtidig
har Erhvervs- og Vakstministeren i april 2016 bebudet en liberalisering af Planloven og Fingerpla-
nen, sidstnzevnte for at “realisere hovedstadsomradets store veekst- og udviklingspotentiale” hvilket
kan fore til nye arealudleeg uden for ‘byfingrene’. En transition til en teettere og potentielt mere
miljg- og klimamaessigt baeredygtig bystruktur virker umiddelbart fjern.

Omvendt bevirker en reekke forhold, at kommunerne kan blive tvunget til i hgjere grad at ‘tenke
ind ad’. Omdannelsen af tidligere havne- og erhvervsomrader kan ikke fortsette i det uendelige og
et stadigt voksende behov for boliger i de starre byer nadvendigger at opmarksomheden rettes mod
forteetning af eksisterende byomrader for at undga yderligere byspredning. Parcelhusomradernes
abne og lave bebyggelsesstruktur peger pa at der er et stort potentiale for at udnytte arealerne mere
effektivt. Indbyggermaessig forteetning af eksisterende parcelhusomrader er imidlertid en planlaeg-
ningsopgave, som rummer store udfordringer, herunder den fragmenterede ejerstruktur og kom-
plekse planlegningsproces set i forhold til udvikling pa bar mark - for blot at navne to eksempler.
Dertil kommer, at det sjeeldent er parcelhusomraderne, der opfattes som problemomrader eller af
anden grund presserende i forhold til planlagningsindsatser. Omraderne er typisk velfungerende
socialt, eftertragtede blandt tilflyttere og ‘passer sig selv’.

Der geelder altsa, at en reekke barrierer virker forhindrende for forteetning af eksisterende parcel-
husomrader, hvorved en transition til en mere kompakt bystruktur hindres. Dette er netop fokus for
narvaerende undersogelse, der ‘tager pulsen’ pd de danske kommuners fortaetningsindsatser i par-
celhusomrader og gennem casestudier af fire kommuners planlegning herfor identificerer og ana-
lyserer en reekke institutionelle barrierer for forteetning af parcelhusomrader.

Farste del af rapporten praesenterer problemstillingen ved en gennemgang af parcelhuskvarterernes
udvikling og karakteristika, deres negative miljg- og klimamassige konsekvenser og preesenterer
den kompakte by som en lgsning herfor. Del 2 opstiller nervaerende projekts forskningsdesign,
herunder forskningsspargsmal, teoretisk ramme og metodiske tilgang. Del 3 udger analysen af fire
cases, Aarhus, Esbjerg, Solrgd og Egedal Kommuner, med henblik pa at identificere institutionelle
barrierer for planleegning for fortatning i parcelhusomraderne. Slutteligt praesenteres i Del 4 en
diskussion af resultaterne af analysen med fokus pa hvilken rolle den kommunale planlaegning og
den kommunale planlegger kan spille i at drive en transition til en mere baredygtig bystruktur
gennem forteetning af parcelhuskvarterer. I samme del preesenteres efterfalgende konkrete anbefa-
linger og slutteligt en konklusion og perspektivering.
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Skjoldhgjsparken, Aarhus Kommune. Ortofoto: COWI A/S 2014.
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Kapitel 2 - Parcelhuset og parcelhuskvarteret i Danmark

Parcelhuset, ogsa kendt som det fritliggende enfamilieshus eller haveboligen, er en grundleeggende
bestanddel i den danske boligmasse. Parcelhuset fik sit store gennembrud i 1960’erne, hvor den
generelle velstandsstigning og fordelagtige skattefradrag gjorde det attraktivt at eje. Mens det far
var almindeligt at leje, flyttede unge familier nu i stort antal ud i de nyanlagte parcelhuskvarterer
uden for byerne. Alene i perioden 1960-79 blev der bygget 426.000 parcelhuse, dobbelt s& mange
som der er blevet bygget siden, og udbygningen toppede i 1973, hvor 34.000 parcelhuse blev opfart
(se figur 2). Den intensive udbygning igennem denne relativt korte periode samt tidens fokus pa
effektiviseringer af byggesektoren, bl.a. gennem fokus pa ensretning, betyder at store parcelhusom-
rader i dag fremstar relativt generiske i udtrykket (se figur 1). Bade internt i omraderne og pa tvars
af kvarterer.

Parcelhuskvarterne var og er i hgj grad inspireret af principperne bag den engelsk havebybevagelse,
iseer promoveret af Ebenezer Howard omkring ar 1900, og star som kontrast til hvad der blev op-
fattet som byens rag, stej, og mag. Ogsa funktionalismens principper om opdeling af byens forskel-
lige bestanddele, bolig, produktion, og forbrug, og Radburn-princippets adskillelse af trafikformer
fik stor indflydelse pé parcelhuskvarternes udformning, iser fra 1970’erne hvor byplanlaegning fik
mere indflydelse pa den danske byudvikling. Fra midten af det 20. arhundrede blev store udstyk-
ninger pa flere hundrede parceller saledes lagt i en ring om de historiske bykerner og i forbindelse
med de nyanlagte ring- og indfaldsveje (Miniteriet for By, Bolig, og Landdistrikter 2015, 10): Pri-
vatbilens udbredelse var bade et resultat af, og en forudsetning for, kvarterernes arealekstensive
karakter. | dag ligger parcelhuskvartererne derfor ofte som homogene enklaver af lav-densitets bo-
ligomrader i et baelte omkring gamle kabstaeder og store og mellemstore byer i hele landet. | mange
starre danske byer udger parcelhuskvartererne, udbygget mellem 1960 og 1980, i dag mellem en
tredjedel og 50 % af byernes areal (Miniteriet for By, Bolig, og Landdistrikter 2015, 10).

Figur 1: To eksempler pa 1970 ernes parcelhuse. Egne fotos.
2.1 Parcelhuset vinder frem

Perioden 1960-1979 var karakteriseret ved en enorm vaekst i samfundet. Middelklassen voksede sig
stor og fordelagtige skonomiske forhold betad samtidig en generel velstandsstigning for de fleste
samfundsgrupper. Det blev nu muligt for unge familier at flytte ud af byerne til de nyanlagte par-
celhuskvarterer uden for de starre byer. 1 1980 var antallet af parcelhuse i Danmark blevet fordoblet
i forhold til slutningen af 1950’erne: Fra 1960-1979 blev der bygget 426.000 parcelhuse. Samtidig
gik ejerboliger fra at udgere en tredjedel af den samlede boligbestand i 1950’erne til at udgere 56%
1 1980 (Lind og Maller 2014, 142). Denne enorme veekst i antallet af beboere i eget parcelhus blev
muliggjort af flere forhold: For det farste betad en hgj inflation i samfundet kombineret med ved-
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varende mangel pa arbejdskraft, at priser savel som lgnninger steg hurtigt. Det betgd, at mens hus-
priser og lgnninger steg, blev den reelle veerdi af den stiftede geeld langsomt udhulet. Det blev altsa
muligt efter fa ar at afvikle gaelden i huset, som samtidigt var steget betragteligt i veerdi (gennem-
snitsparcelhusets vardi blev i nominelle priser tidoblet i perioden 1960-79 (Lind og Mgller 2014,
145)) pga. de generelle prisstigninger for lan og materialer samt handelsprisstigninger foranlediget
af den store efterspargsel efter jord og huse. For det andet var der flere boliggkonomiske politikker,
der indirekte kom til at gere det gkonomisk fordelagtigt at eje fremfor at leje: (1) Rentefradragsret-
ten, (2) fradragsretten for ejendomsvaerdiskatten, (3) en nedsettelse af lejeveerdien af egen bolig,
der la til grund for ejendomsvaeerdiskatten, og (4) en ejendomsveerdi, der generelt 13 ca. 40 % under
handelspriserne grundet manglende inspektioner (Lind og Mgaller 2014, 142-144). Alle disse fakto-
rer betgd, at boligejerne reelt modtog en lang raeekke subsidier, der, sammen med den generelle
velstandsstigning og medfalgende inflation, betad, at boligejerne for farste gang kunne tjene pa at
bo i ejerbolig.

Pa forsyningssiden var der ogsa flere forhold, der bidrog aktivt til den enorme udbygning i perioden.
For det forste var byggerisektoren subsidieret da den, indtil 1973, var undtaget omsetningsafgifts-
pligten (moms) (Lind og Mgller 2014, 145). Samtidig betgd industrialiseringen af byggerisektoren,
at husene blev forholdsvis billigere, da der skulle bruges farre og feerre mandetimer pa opfarelsen,
hvor en stor del blev flyttet fra byggepladsen til fabrikker. Der blev i perioden eksperimenteret
meget med typehuse, der ud fra enkle designprincipper og ensrettede materialer kunne tilbydes
endnu billigere end individuelt designede parcelhuse. Flere typer blev populare og kan derfor i dag
findes i kvarterer pa tveers af landet, f.eks. 1960’ernes JPK-huse og 1970’ernes *Succes-huse’.
Effektiviseringen af byggesektoren betad samtidig ogsa, at mange familier fik rad til starre og bedre
huse og frem til omsetningsafgiftspligtsfritagelsens ophavelse steg gennemsnitsarealet af
nyopfarte parcelhuse da ogsa fra 110 m? i midten af 1950’erne til 155 m? i 1974 (se figur 2).

Mens de boligpolitiske og skonomiske faktorer gjorde det attraktivt og opnaeligt for en stor del af
danskerne at flytte i eget parcelhus, var udbredelsen af bilen ogsa en forudsetning for denne
udvikling. De store udstykninger af parceller pa billigt landsbrugsjord udenfor byerne var
afhaengige af store udbygninger af bilinfrastrukturen, og bilejerskab var en forudseetning for at
kunne sla sig ned i de nye forsteeder. Det er derfor ikke overraskende, at antallet af biler i Danmark
stiger fra 400.000 i 1960 til 1,4 millioner i 1980, og at den gennemsnitlige pendlingstid stiger fra
30 minutter til 60 minutter i samme periode (Lind og Magller 2014, 148-149). Dette er ogsa et udtryk
for, i hvor hgj grad den store udbygning af forstadskvarterer pa tvaers af Danmark @ndrede byernes
udseende og omfang: | den tyvedrige periode fra 1960-1979 blev det bebyggede areal i Danmark
fordoblet (Lind og Mgller 2014, 148) mens befolkningstallet steg med omkring 11%.

Nyopfgrte fritliggende enfamilieshuse per ar, 1943-2015
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Figur 2: Nyopfarte fritliggende enfamilieshuse (parcelhuse) per ar (mgrkegren) og deres gennemsnitlige boligareal (ly-
segren), 1943-2015 (Danmarks Statistik 2015 - BYGV05A).
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Den omfattende statsstette til boligejerne og byggesektoren blev i lebet af 1970’erne og 80’erne
nedtrappet eller afviklet og sammen med en generel afmatning af gkonomien samt en lille drgang
af farstegangskabere betad det krise i boligsektoren. Parcelhusmarkedet stod stort set stille fra slut-
ningen af 1980’erne og til midten af 1990’erne (Lind og Mgller 2014, 212-218). Samme periode
bed dog pa store omvaltninger af lanemarkedet, der blev stadigt mere liberaliseret hvilket betad
gunstige vilkar for at optage billige boliglan. Kombineret med statslige initiativer samt den laveste
rente i 45 ar (1996), kom der igen gang i boligmarkedet (Lind og Maller 2014, 212-218). | 1994
naede nyopfarte parcelhuse samme gennemsnitsstarrelse som i 1974 og starrelsen er siden steget
naesten uafbrudt til et niveau over 200 m?. Mens der kun blev bygget 40.000 parcelhuse igennem
1990’erne blev der op igennem 2000’erne bygget 70.000, samme niveau som i 1980°erne, men
langt fra 1960’er og 70’ernes niveauer. Denne vakst var bl.a. foranlediget af det nye lanemarkeds
gunstige lanevilkar (f.eks. afdragsfrie lan), der farte til store prisstigninger pa ejendomme frem til
2008, og en omleegning (1998) og fastfrysning (2001) af ejendomsveardiskatten (Lind og Mgller
2014, 256-257). De mange liberaliseringer pa lanemarkedet, der bl.a. betad at realkreditlan (med
lav rente) i den sakaldte friveerdi ikke behgvede at blive investeret i boligen, men i stedet kunne
bruges pa forbrug, gav dog siden problemer for mange husejere. Da markedet kollapsede i 2008,
som falge af en global finanskrise, blev mange danske husejere teknisk insolvente da ejendoms-
veerdien for deres bolig faldt til mindre end starrelsen pa deres lan. Denne nedtur medfarte en af-
keling af parcelhusmarkedet og den gennemsnitlige arlige produktion af parcelhuse har siden 2009
kun ligget pa 4.500 mod 7.000 mellem 2000 og 2008.

Parcel-/stuehuse efter opfgrelsesar (2015)
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Figur 3: Opfarelsesaret for de danske parcelhuse i 2015 (Danmarks Statistik 2015 - BOL102).
2.2 Parcelhuse i Danmark: Et gjebliksbillede

Parcelhuse er i dag en stor bestanddel af den danske boligmasse. |1 2015 udgjorde de nasten
1.160.000 parcelhuse (inklusiv stuehuse) svarende til 44 % af den samlede boligmasse og er dermed
den dominerende boligform i Danmark efterfulgt af etageboliger (38 %). Mere end hver anden
dansker (53 %) bor i parcelhus, da parcelhusene i gennemsnit huser flere beboere per bolig end
etageboliger; 2,59 mod 1,75. Parcelhusene fylder derfor ogsa meget i de danske (by)landskaber.
Den typiske parcelhusgrund er omkring 700-1.000 m?, men varierer mellem 500 og 1.400 m? og
parcelhuskvartererne har derfor en relativ lav bebyggelses- og befolkningsmaessig teethed sammen-
lignet med etagebyggerier (Miniteriet for By, Bolig, og Landdistrikter 2015, 20). Ofte er bebyggel-
sesprocenten mellem 20 % og 30 % (Miniteriet for By, Bolig, og Landdistrikter 2015, 15), men i
nyere omrader kan den vere helt ned til 10 %. Den lave taethed gar, at parcelhuskvartererne spreder
sig ud over store arealer fra de historiske bykerner og landsbyer. Parcelhuskvarterer fungerer derfor
ofte som forstadskvarterer bade i tilknytning til den enkelte by og i oplandet til starre byer.
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Beboere efter boligtype (2015) Boliger fordelt efter type (2015)

118.352; 2% 65.506; 3%

W ParcelfStuehuse
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dobbelthuse

M Etageboliger

Andet

Figur 4: Boliger opdelt efter type (BOL51) og beboere efter boligtype (BOL201) fra Danmarks Statistik (2015). Kate-
gorien ‘Andet’ inkluderer bl.a. fritidshuse, kollegier, og dogninstitutioner.

Den store produktion af parcelhuse i perioden 1960-1979, som beskrevet ovenfor, manifesterer sig
stadig i parcelhusudbuddet. Saledes er mere end 38 % af parcelhuse i dag opfert i denne periode
mod 17 % fra perioden 1980-2014 og 45 % fra far 1960 (se figur 3). Dette giver ogsa udslag i
andelen af parcelhuse fordelt pa forskellige starrelser (se figur 5). Det gennemsnitlige parcelhus er
i dag ca. 140 m?, og nasten 25 % af parcelhusbestanden er i stgrrelseskategorien 125-149 m? — den
typiske storrelse i 1960’erne og 1970’erne. Ca. 31 % er mindre end 125 m? mens 44 % er starre end
149 m2. Gennemsnitsstarrelsen pa parcelhuse er stigende, og som allerede navnt er den gennem-
snitlige starrelse pa nyopfarte parcelhuse i dag over 200 m?. Andelen af store parcelhuse over 174
m? udger alene 24 % af parcelhusbestanden.

Stgrrelse af parcel-/stuehuse (2015)
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175 kvm og derover

Figur 5: Fordelingen af starrelsen af danske parcelhuse i 2015. Kun 11 % er under 100 m? mens 44 % er over 150 m?
(Danmarks Statistik 2015 - BOL51).

I takt med at parcelhusene er blevet storre siden 1990’erne, har den gennemsnitlige husstandsstar-
relse gennemgaet en modsatrettet udvikling, da 1950’er og 1960’ernes idealfamilie, kernefamilien,
langsomt er blevet fortreengt af andre familieformer. Der er derfor blevet stadig feerre husstande i
de danske parcelhuse, der bestar af tre eller flere personer (se tabel 1). Mens denne husstandsgruppe
udgjorde 55 % af husstande i 1981 udgjorde den kun 40 % i 2015. Samtidig er andelen af husstande
bestaende af én person steget fra 13 % til 19 % i samme periode. Ogsa topersoners-husstande er
gaet markant frem fra 31 % til 39 %. Tendensen er tydelig og har indtil videre kun veeret ensrettet:
Husstande bliver mindre og mindre. Kombineret med stigende parcelhusstarrelser betyder det, at
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parcelhusbeboere far mere areal per person. Mens hver parcelhusbeboer havde ca. 50 m? etageareal
til radighed i 1986, havde den typiske parcelhusbeboer 65* m? til radighed i 2015.

Tabel 1: Udviklingen i husstandsstarrelser i parcelhusene, 1981-2015 (Danmarks Statistik 2015 - BOL51, BOL511,
BOL103).

Husstandsstarrelse 1981 1990 2000 2010 2015
1 person 13% 15% 17% 18% 19%
2 personer 31% 35% 39% 39% 39%
3 eller flere personer 55% 48% 43% 41% 40%

Starstedelen af de mindre husstande i parcelhusene bestar af enlige og par over 50 ar. Denne tendens
er iseer udtalt for husstande pa to personer, hvor de 60-69-arige udger en-tredjedel af alle husstande,
og de 50-59-drige og 70-79-arige udger omkring en-femtedel hver; par hvor bgrnene er flyttet hjem-
mefra. For husstande pa én er aldersfordelingen mindre klar, men aldersgrupperne 50-59, 60-69, og
70-79 stadig udger en majoritet med hver ca. en-femtedel af alle husstande. Derudover udger de
40-49-arige og 80-89-arige hver en-ottendedel. Generelt er barn (under 18) og de 40-69-arige over-
repraesenteret i parcelhusene (se figur 6). Det er altsa bgrnefamilierne og tidligere bagrnefamilier,
der fylder mest i parcelhuskvartererne. De unge mellem 18 og 29 er generelt underrepraesenteret
mens de 30-39-arige er nasten lige sa godt reprasenteret som i den generelle befolkning. 1 alt er
der barn i 40 % af husstandene i parcelhusene, hvilket betyder at 60 % af alle husstande i parcelhuse
bestar af enlige eller par, der enten ikke har faet barn (endnu) eller hvor barnene er flyttet hjemme-
fra.

Beboere i parcel-/stuehuse efter alder (2015)
18%
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B Parcelhusbeboere Befolkningen generelt

Figur 6: Beboere i parcel- og stuehuse fordelt pa aldersgrupper (BOL203) sammenlignet med aldersgruppernes reprae-
sentation i den generelle befolkning (FOLK1) i 2015 (Danmarks Statistik 2015).

Siden 1960’erne er gennemsnitsprisen (i realpriser) for et parcelhus steget stadt, med undtagelse af
slut 70’ernes oliekrise og 1980’er og 1990’ernes skonomiske afmatning, som beskrevet ovenfor,
men is&r fra midten af 2000’erne steg priserne markant op til finanskrisen i 2008 (se figur 7). Pri-
serne har i 2015 endnu ikke naet 2006-niveauet. | tredje kvartal af 2015 var den gennemsnitlige
salgspris for et parcelhus nasten 2 mio. kr. Denne gennemsnitspris deekker dog over store regionale
forskelle. Pa Bornholm, i Vest- og Sydsjelland, pa Fyn, og i Syd-, Vest-, og Nordjylland er gen-

! Dette tal inkluderer stuehuse til landejendomme. Tallet var i 2010, far stuehuse blev talt sammen med par-
celhuse, 60 m?.
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nemsnitsprisen saledes under 1,5 mio. mens priserne i @stjylland, @st- og Nordsjelland, og Kgben-
havn er over 2 mio. Priserne er hgjest i Kgbenhavn (4,1 mio. kr.) og lavest pa Bornholm (0,8 mio.
kr.).

Ejendomspriser, enfamilieshuse, 1965-2014, indeks (2006 = 100)
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Figur 7: Udviklingen i ejendomspriser for enfamilieshuse, 1965-2014, vist som indeks (2006 = 100). 1990 ernes og
2000 ’ernes kraftige ejendomsveerdistigninger fremgdr tydeligt ligesom markedskollapset i 2008 (Danmarks Statistik 2015
— EJENX).

Som det fremgar af ovenstaende gennemgang er parcelhuset i dag en central bestanddel af den
danske boligsektor. Siden 1960’er og 70’ernes store udbygning er parcelhuset blevet allemandseje
og er i dag den mest populere boligform blandt danskerne. Det er derfor relevant, at undersgge
hvorfor netop denne boligtype er sa vellidt. Det kan veere fordelagtigt at fokusere specifikt pa
1960’er og 70’ernes huse, idet de udger nasten halvdelen af det samlede parcelhusudbud, har en
overrepraesentation af eldre beboere, hvilket betyder snarligt ejerskifte, og for manges vedkom-
mende, star over for ngdvendigt renoveringsarbejde. Samlet set kan disse forhold give anledning til
forteetningsindsatser (Forsteedernes Tanketank 2012, Miniteriet for By, Bolig, og Landdistrikter
2015), som det vil blive beskrevet senere.

2.3 Danskernes boligpreaeferencer

I rapporten Befolkningens boligansker fra 2009 prasenterer Kristensen og Skifter Andersen resul-
taterne af en survey med telefoninterviews blandt 1.500 personer over 15 ar. Denne undersggelse
af erklaerede praeferencer bygger videre pa en lignende undersggelse foretaget i 2001 og medtager
desuden data om gnsker om ejerform fra en undersggelse fra 1986. Den nyeste undersggelse fra
2009 blev gennemfart for Center for Bolig og Velferd ved SBi i samarbejde med Realdania Forsk-
ning i 2008. Tilsammen giver de tre undersggelser et billede af, hvordan danskernes boligansker
har udviklet sig over tid, dvs. i perioden 2001-2008 og til dels i perioden 1986-2008. | det fglgende
praesenteres kort undersggelsernes veasentligste resultater set i forhold til parcelhuset fra 1960’erne
og 70’erne.

Et af undersggelsens hovedresultater er, at danskernes foretrukne boligtype i 2008 fortsat var en
ejerbolig i form af et enfamiliehus (parcelhus) eller et reekkehus pa 100-180 m? beliggende i en
forstad til en starre by eller i en mindre eller mellemstor by (Kristensen og Andersen 2009). | bade
2001 og 2008 gnskede ca. 67 % at bo i et enfamiliehus, mens gnsket om at bo i reekkehus steg fra
10 % til 12 % i samme periode. Mens populariteten af enfamiliehuset faldt blandt unge, herunder
serligt enlige unge, var gnsket om ejerbolig som foretrukken ejerform uzndret blandt denne
gruppe. Efterspgrgslen efter enfamiliehuset i forstaden var serlig hgj blandt bgrnefamilier, der
sggte trygge, grenne omgivelser uden kriminalitet eller sociale problemer. Enlige forsgrgere havde
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i hgj grad samme praferencemgnster som bgrnefamilierne, men havde i mindre grad realiseret bo-
liggnskerne. /Eldre par over 60 ar havde ogsa enfamiliehuset som den foretrukne boligform
(Kristensen og Andersen 2009).

Parcelhuse fra 1960-1990 og nyere parcelhuse fra efter 1990 blev mere populare i perioden 2001-
2008. I undersggelsen fra 2008 gav nasten 27 % udtryk for, at parcelhuset fra 1960-1990 var deres
foretrukne boligtype. Tilsvarende var tallet naesten 16 % for nyere parcelhuse opfart efter 1990.
Samtidig viser undersggelsen, at feerre efterspurgte eldre murermesterhuse og villaer (Kristensen
og Andersen 2009). Overordnet viste undersggelsen, at enfamiliehuset var den gnskede boligtype
blandt flertallet, og at nyere huse fra efter 1960 foretraekkes over eldre huse (se tabel 2).

Tabel 2: Fordeling p& gnsket boligtype i 2001 og 2008 (Kristensen og Andersen 2009). 66 % gnskede i 2008 at bo i et
parcelhus (inklusiv landejendomme) mod 32 % i enten etageejendom eller reekkehus. Andelen var 67 % i 2001.

@nsket boligtype 2001 (%) 2008 (%) | Andring 2001-2008 (%)
Etageejendom 18,3 19,5 1,2
Rakkehus mv. 10,8 12,1 1,3
Nyt parcelhus efter 1990 115 15,8 4,3
Parcelhus 1960-1990 23,6 26,8 3,2
/ldre- eller murermestervilla 20,9 13,7 -7,2
Landejendom 11,4 10,2 -1,2
Andet 3,4 1,2 -2,2
Ved ikke - 0,8 0,8
I alt 100 100 -

Den foretrukne ejerform var gennem hele perioden ejerboligen. Andelen, der foretrak denne bolig-
form, steg fra 68 % til 70 % i perioden 1986-20082. Regnes andelsboligen som en ejerbolig var
tallet naesten 77 %. Ca. 20 % gnskede at bo i lejebolig. Det var kun blandt gruppen af enlige over
60 ar, hvor der var et flertal (70 %), som foretrak at bo i lejebolig (Kristensen og Andersen 2009).
Ejerboligen som ejerform er populaer da den, i prioriteret reekkefalge, giver (1) mulighed for frit at
rade over ejendommen og (2) forudsigelighed og tryghed i forhold til boliggkonomien. En gruppe
gav ogsa udtryk for, at ejerboligen var (3) eneste mulighed for en passende bolig pa det lokale
boligmarked (Kristensen og Andersen 2009). Det er szrligt retten til at disponere og indrette boli-
gen og tilhgrende friarealer, som er populaert ved ejerboligen. Yderligere ejerfordele, som veaegtes
hgijt, er den gkonomiske tryghed, og boligen som en veerdifast investering (Kristensen og Andersen
2009).

Populariteten af boligen pa 100-180 m? steg fra 52 % til 59 % i perioden 2001-2008, mens bade
mindre og sterre boliger blev mindre efterspurgte. Dog gelder, at der i 2008 var feerre, der gnskede
at bo i en bolig pa 60-100 m? og 120-139 m? end der bor i en sadan bolig. Omvendt galder, at der
var flere, der gnskede, at bo i en bolig pa 100-119 m? og 140-179 m? end der faktisk boede i en
bolig af denne starrelse i 2008 (se figur 8). Efterspargslen for store boliger faldt en anelse i perioden
2001-2008. Arsagen hertil kan have veret de store ejendomsprisstigninger i denne periode
(Kristensen og Andersen 2009). Det gennemsnitlige parcelhus fra 1960’erne og 70’erne pé ca. 130-
140 m? matcher saledes ikke pladshehovet som efterspurgtes i 2008.

Andelen, der gnskede at bo i forstaden, faldt fra 30 % til 27 % i perioden 2001-2008, mens andelen,
der gnskede, at bo i mindre og mellemstore byer var uaendret pa ca. 24 %. Samtidig steg andelen,
der gnskede at bo i centrum af en starre by markant fra 9 % til 19 %. Dog viser undersggelsen ogsa,

2 Resultaterne af de tre undersggelser er udtryk for gjebliksbilleder af befolkningens boligansker. Kristensen
og Andersen (2009) angiver, at andelen, der er ikke ved hvilken ejerform er faldet fra 12 % til 4 % i 2008.
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at blandt de 26 % der i 2008 boede i forstaden gnskede ca. 75 % at blive boende. Blandt dem der
boede i forstaden, men gnskede at flytte vaek derfra, var der dobbelt s mange, som gnskede at flytte
leengere veaek fra en stor by end som gnskede at flytte til centrum af en stor by (Kristensen og
Andersen 2009).

Fordeling pa nuvarende og ensket boligareal
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Figur 8: Fordeling pa nuvarende og gnsket boligareal for de naeste fem ar (Kristensen og Andersen 2009).

Undersggelserne viser, at der for ejerboliger var en steerk sammenhang mellem davarende bolig
(boligen som respondenten pa daverende tidspunkt boede i) og gnsket bolig. Dette var serligt til-
feeldet for ejere af enfamiliehuse, idet 86 % af personer, der boede sadan gnskede at bo sadan i
fremtiden. For lejerboliger gelder dog, at kun 44 % af gnskede at blive boende, mens 49 % gnskede
at flytte i et enfamiliehus (Kristensen og Andersen 2009). Parcelhusets popularitet blandt den dan-
ske befolkning forklares ofte med, at mange er opvokset i denne boligform og derfor sager tilbage
hertil nar der stiftes familie (Kristensen og Andersen 2009).

Enfamiliehuset er ofte beliggende i granne omgivelser i forstaden eller pa kanten af byen. Nar det
kommer til gnskerne til boligens omgivelser og beliggenhed var det at bo taet pa grenne omrader
det forhold, som flest lagde veegt pa. Undersggelsen viser desuden, en sammenhzang mellem gnsket
boligform og gnsker til omgivelserne: Folk der gnskede at bo i et enfamiliehus vaegtede saledes
grgnne omrader og gode bgrneforhold hgjt. Endvidere gaelder, at dem der gnskede at bo i forstaden,
vaegtede social homogenitet i lokalomradet, fraveer af sociale problemer og gode barneforhold hg-
jere end kulturtilbud (Kristensen og Andersen 2009).

2.4 Boligpraferencer i fremtiden

I rapporten Fra nutidens til fremtidens parcelhus fra 2006 preesenteres resultaterne af en undersg-
gelse af fremtidens efterspargsel pa parcelhuse. Rapporten er udarbejdet i regi af Center for Bolig
og Velfaerd ved SBi. Forskningsprocessen, der la til grund for rapporten er finansieret af Realdania
Fonden. Datagrundlaget er 30 dybdeinterviews fordelt pa seks parcelhusomrader samt en raekke
dataudtreek fra Danmarks Statistik. Undersggelsen har ogsa givet ophav til bogen Parcelhuset i
Fremtiden fra 2008.
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Parcelhuset betragtes af flertallet af danskerne pa tveers af de fleste livscyklusgrupper som malet i
ens ’boligkarriere’ (Kristensen u.d.) og som ’toppen af boligpyramiden’, dvs. fgrst bor man i lej-
lighed, dernast i et mindre raeekkehus og endelig opfyldes drammen om parcelhuset” (Jensen 2006,
15). Saledes gnsker flertallet af befolkningen med al sandsynlighed ogsa i fremtiden at bo i eget
parcelhus — det geelder bade personer, der allerde i dag bor i parcelhus og personer, som haber at
avancere til denne boligtype (Jensen 2008).

Parcelhusene, som blev opfart i 1960’erne og 70’erne bebos i hej grad af de oprindelige beboere,
dvs. af husstande, hvor barnene er flyttet hjemmefra, men hvor foraldrene er blevet boende. | ca.
60 % af alle parcelhuse bor saledes ingen barn (Jensen 2006):

”Der er en helt klar tendens til, at de midaldrende og celdre, dvs. dem deri 1960 erne
og 1970 erne flyttede i parcelhus, bliver boende ogsd efter bornene er flyttet hjem-
mefra. Det er her, man har skabt sig et hjem, og her man fortsat gnsker at bo. Det
betyder, at en stor del af parcelhusene kun er beboet af 2 personer, selvom der maske
er rigeligt med plads til flere” (Jensen 2006, 54).

Nutidens bgrnefamilier bor derfor ofte i huse fra far 1960°erne og nyopferte huse. Dermed kommer
fremtidens bgrnefamilier i hgj grad til at bo i husene fra 1960’erne og 70’erne og huse der opfores
i fremtiden (Jensen 2006).

Figur 9: Nyere parcelhuskvarter: Enetages, fritliggende, enfamilieshuse bag forstadskvarterets haekke. For enden af vil-
lavejen starter det dbne land. Eget foto.

Husene fra 1960’erne og 70’erne lever imidlertid ofte ikke op til den moderne bernefamilies krav.
Med et typisk areal pa 115-155 m? anses mange af dem som for sma, da bgrnefamilien i dag efter-
sparger et parcelhus pa 135-180 m? (Jensen 2006). Endvidere eftersparges rumopdelingen i husene
fra 1960’erne og 70’erne ikke i dag. Forklaringen pa de &ndrede behov er, at huset i det senmoderne
samfund er en forbrugsarena og ikke blot, som i industrisamfundet, et sted, hvor der lades op efter
en 8-timers arbejdsdag (Jensen 2006, Miniteriet for By, Bolig, og Landdistrikter 2015). Mens stuen
typisk optager et relativt stort areal i eldre huse, er det i dag kekken-alrummet, og i tilknytning
hertil terrassen, der prioriteres hgjest. Kgkkenet er stadig et sted for produktion, det samme er til en
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vis grad tilfeeldet for veerkstedet og kontoret har faet en vigtig rolle som hjemmearbejdsplads i vi-
denssamfundet, hvor arbejdet er fleksibelt bade i forhold til tid og sted (Miniteriet for By, Bolig, og
Landdistrikter 2015). Dermed har det moderne hjem to sider: Produktion og forbrug. Samtidig re-
duceres hjemmets officielle side idet forbruget ikke er privat, men offentligt (Jensen 2006). | frem-
tiden vil boligen desuden udgere en starre post i privatekonomien og velstanden vil vokse. Tilsam-
men kommer dette til udtryk i form af endrede og hgjere krav og forventninger til parcelhuset.
Barnefamilier eftersparger et stort samtalekekken med kogeg, to og ikke kun ét badeveerelse, gerne
flere og starre bgrnevarelser end tidligere, dvs. gerne tre eller flere barneveerelser pa minimum 14-
18 m?, et starre bryggers og ekstra multifunktionelle rum som depotrum eller kaldre (Jensen 2006).

Disse krav til parcelhusets egenskaber betyder, at bgrnefamilier i dag ofte boseatter sig i leengere
afstand fra de starre byer for dermed at kunne flytte ind i et starre parcelhus eller opfare et nyt hus.
Konsekvenserne heraf er flere udstykninger pa bar mark og leengere pendlingsafstande. De familier,
der flytter ind i huse fra 1960’erne og 70’erne moderniserer disse huse bl.a. i form af dyre tilbyg-
ninger, ligesom tilfaeldet har vaeret med huse fra for 60’erne (Jensen 2006). Samtidig geelder, at de
oprindelige beboere i 1960’ernes og 70’ernes parcelhuse kun i langsom takt fraflytter deres huse,
da geelden pa huset ofte er betalt og det derfor ofte anses som billigt, at blive boende. Ved at sam-
menholde disse beboeres fraflytningsrate med yngre familiers efterspgrgsel efter parcelhuse er det
ifelge Jensen (2008) muligt, at estimere udbud og efterspargsel pa parcelhuse. | perioden 2002-
2006 blev der handlet 40-50.000 parcelhuse og 6-12.000 byggegrunde arligt, et tal der typisk ligger
lavere. | 2008 naede antallet af parcelhushandler saledes ned pa under 40.000 og i 2015 var antallet
af handler ligeledes ca. 40.000 (Danmarks Statistik 2016 - EJEN77). Ifalge Jensen (2008) vil ud-
buddet af parcelhuse og stuehuse fra seniorer, dvs. personer i alderen 60-69 ar, i perioden 2008-
2018 vaere ca. 100.000 huse. Danskere bliver i gennemsnit seks ar &ldre i dag end i 1970 (Miniteriet
for By, Bolig, og Landdistrikter 2015) og seniorer har en lav flyttefrekvens, hvilket bl.a. bidrager
til en lav fraflytningsrate. Efterspargslen fra personer i alderen 25-34 ar, herunder bgrnefamilier,
vil overstige dette tal med ca. 50.000 huse. Pa trods af sma argange i familiealderen og en gennem-
snitligt senere alder for familiestiftelse falder efterspargslen pa parcelhuse saledes ikke i fremtiden.
Dertil kommer at en del af disse 100.000 huse ikke udbydes pa attraktive beliggenheder. Efter-
spargslen efter parcelhuse vil derfor fortsat veere stor i fremtiden — iser i hovedstadsomradet og i
det gstjyske byband, argumenterer Jensen (2006).

2.5 Opsamling — parcelhuset som foretrukken boligform

Parcelhuskvartererne spreder sig i dag ud fra de historiske bykerner i store og mellemstore byer,
som tilbygninger til gamle landsbyer, og som selvstendige forsteeder og forstadsbyer. Figur 10
nedenfor giver et overblik over hvor de danske parcelhuse er koncentreret. Parcelhuset udger 44 %
af den samlede boligmasse i Danmark og mere end halvdelen af danskerne bor i parcelhuse. Ten-
densen er, at hvert parcelhus huser ferre og feerre beboere, og at husene samtidig bliver starre.
Boligarealet per person stiger derfor, og det samme er geeldende for parcelhusgrunden; i 1970’erne
var grunden typisk 700 m2, men i dag bliver de udstykket i op til 1.400 m2. Den foresatte udbygning
er derfor pladskraevende, og der skal flere boliger til at huse de nye og mindre familieformer.

Som boligpraeferenceundersagelserne, citeret ovenfor, fremhaver er det ikke pga. manglen pa andre
muligheder, at danskerne veelger at bosette sig i parcelhuset. Boformen er meget populer og har
nogle sarlige karakteristika, som tiltaler danskerne: Som ejerbolig giver parcelhuset (1) mulighed
for frit at rade over ejendommen og (2) forudsigelighed og tryghed i forhold til boliggkonomien.
Parcelhuset anses desuden som bgrnevenligt, trygt, og personligt i forhold til andre boligformer, og
muligheden for at benytte den tilknyttede have og de narliggende grenne arealer er ogsa central.
Der er ingen tegn pa at parcelhuset i fremtiden vil falde i anseelse, og de veerdier, parcelhuset stod
for under den store udbygning i 1960’er og 70’erne, lader til stadig at tiltale danskerne i dag: Par-
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celhuset er altsa kommet for at blive. Manglende efterspargsel pa nogle af de konkrete fysiske ka-
rakteristika ved parcelhusene fra 1960’er og 70’erne, f.eks. storrelse og rumopdeling, den geogra-
fiske placering af nogle af kvartererne, samt en lav flyttefrekvens for aldre beboere, der bebor
mange af husene i dag, gar at nyudleg til nye huse pa bar mark anses som ngdvendigt. Disse nyud-
leg og parcelhusets karakteristika har nogle serlige indvirkninger pa byernes fysiske struktur rela-
teret til arealforbrug og en rumlig spredning af funktioner, hvilket, bl.a. pa grund af afhzngigheden
af privatbilisme giver miljg- og klimaudfordringer, som det vil blive vist i det fglgende.
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Figur 10: Densiteten af parcelhuse (huse per km?) per sogn. Som det fremgar er antallet af parcelhuse/km? bl.a. stgrst i
sognene, der omkranser, de store byer; Aalborg, Odense, Aarhus og Kgbenhavn. Egen produktion, data fra Styrelsen for
Dataforsyning og Effektivisering (2016) og Danmark Statistik (2015).

Side 15 af 148



Fortetning af danske parcelhusomrader

Kapitel 3 - Udfordringer med parcelhusbyen — et litteraturreview

Parcelhuset som boligform er meget arealekstensiv og parcelhusomrader er kendetegnet bade ved
lav bebyggelsesmassig og befolkningsmaessig tethed. Disse karakteristika kombineret med bofor-
mens udbredelse og popularitet i Danmark, og den vestlige verden generelt, giver flere udfordringer
bl.a. i form af miljg- og klimapavirkninger. Udfordringerne relaterer sig farst og fremmest til par-
celhuskvarterernes indvirkning pa byernes struktur, idet de er med til at skabe en mere spredt by-
struktur, der kan siges at have to umiddelbare konsekvenser: En forggelse af det bebyggede areal
per indbygger og en rumlig spredning af byens funktioner (Litman 2015, 3). Begge disse konse-
kvenser har flere fglgevirkninger, der har negative miljg- og klimapavirkninger. Figur 11, der er en
bearbejdning af en lignende figur i Litman (2015), giver en oversigt over disse konsekvenser og
deres sammenhang. En spredt bystruktur har ogsa klare gkonomiske omkostninger (Persky og
Wiewel 1995, Litman 2015), sociale og kulturelle konsekvenser (Kvorning, Tournay og Poulsen
2009), men i det falgende fokuseres udelukkende pa parcelhusbyens rumligt-spredte strukturs ind-
virkning pa klima- og miljgpavirkningen fra byerne. Derefter vil potentialet i at gge byernes teethed
gennem en sakaldt *’kompakt by’ (’compact city’) tilgang blive diskuteret.
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Figur 11: Konsekvenser af en spredt bystruktur opdelt efter de umiddelbare konsekvenser: @get arealforbrug per ind-
bygger og rumlig spredning af aktiviteter og funktioner. Figuren er baseret pa en lignende i Litman (2015).

3.1 Den spredte bystrukturs bidrag til miljg- og klimaudfordringer

Parcelhuskvarterernes arealekstensive og monofunktionelle karakter betyder, at de bade optager
store arealer, i forhold til maengden af indbyggere, og at hver enkelt bolig har en relativt stor afstand
til destinationer sasom servicefunktioner og arbejdspladser. Parcelhusomraderne er grundet denne
udformning med til at skabe en mere spredt bystruktur; hvor 1960-70’er parcelhusomraderne gene-
relt har 9-10 boliger per hektar, hvilket svarer til omkring 25 indbyggere, muligger den typiske
karréstruktur i 1930’er og 40’ernes almene boligomréder en tathed pd omkring 100 boliger per
hektar, hvilket svarer til omkring 200 indbyggere. Den lave tathed bevirker, at der ikke lokalt er en
kritisk masse for vigtige servicefunktioner, hvorfor der bliver leengere mellem destinationerne. Den
spredte bystruktur fordrer derfor et starre transportarbejde, der, grundet de store afstande, manglen
pa offentlige transportsystemer, og tilgeengeligheden af bilinfrastruktur, typisk bliver afviklet via
privatbilisme. Denne sammenhang blev for alvor pavist i Newman og Kenworthys bergmte studie
fra 1989, hvor 32 byers densitet blev sammenlignet med energiforbruget til transport per indbygger
(Newman og Kenworthy 1999).

Sammenhzangen mellem transportarbejde og bystruktur er blevet pavist gennem flere empiriske
studier bade i Skandinavien og resten af verden (se Nass (2012) for en oversigt). Nogle har dog
ogsa saet tvivl om denne sammenhang (Breheny 1992, Breheny 1995, Frey 1999, Williams, Burton
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og Jenks 1999, Headicar 2003, Bruegmann 2005, Gordon og Richardson 1997, Neuman 2005).
Starstedelen af disse studier bygger dog ikke pa konkrete empiriske studier, men i stedet teoretiske
diskussioner eller modelkarsler, og de, der gar, betragter andre geografier, f.eks. nabolagsdensitet,
frem for densiteten i et sammenhangende byomrade som det er tilfeldet for bl.a. Ness’ studier
(Naess 2012). I en dansk kontekst synes sammenhangen mellem transportarbejde og bystruktur dog
at veere pavist. Saledes har flere studier fastslaet en sammenhaeng ved at betragte en dansk kontekst
generelt (Christensen 2001, Hartoft-Nielsen 2001) og andre ved at betragte forskelligartede cases
inklusiv Aalborg (Nielsen 2002), Frederikshavn (Neaess og Jensen 2004) og Kgbenhavn (Naess
2006). Alle studierne finder en sammenhang mellem bystruktur og transportarbejde. Christensen
(2001, 6) konkluderer bl.a. at "analyserne i de store byer - iseer Kgbenhavn - viser, at det er klart
fordelagtigt ud fra en energimaessig betragtning at koncentrere boligbebyggelser. Jo taettere pa
centrum, det er muligt at bygge, des mindre CO- emissioner farer det til”. Bade i sit studie af Fre-
derikshavn og af Kgbenhavn finder Neess ligeledes en sammenhang mellem afstanden fra boligen
til centrum og lengden af ture, beboerne foretager (Naess og Jensen 2004, 53, Nass 2006, 647-
648). For studiet af Kgbenhavn er frekvensen af ture (pa hverdage) samtidig hgjere for beboere
langt fra centrum hvilket, ifalge Neess, afspejler en udfordring for beboerne i forhold til at klare
flere aerinder pa samme tur (Nass 2006, 648). Dermed er transportarbejdet hgjere, jo leengere veek
fra et regionalt centrum ens bolig er lokaliseret. Denne sammenhang forklares iseer med mangden
af arbejdspladser og andre destinationer, der er samlet i de regionale centre. Saledes finder Neess
(2006) ikke en lige sa stor sammenheeng, hvad angar afstand mellem bolig og sekundare centre i
Hovedstadsomradet.

En foragelse af transportarbejdet, som falge af byens fysiske struktur, medfarer en forggelse af den
lokale miljgpavirkning, i form af partikelforurening, savel som den globale klimapavirkning gen-
nem en forggelse af CO,-udledningen. Derudover bidrager det til treengsel og relaterede tidstab pa
vejnettet (Litman 2015). Samtidig med at den spredte bystruktur fordrer privatbilisme, undergraver
den ogsa muligheden for at levere hgjklassede offentlige transportsystemer (Bertaud og Richardson
2004), da det ikke er rentabelt grundet manglende befolkningsgrundlag. De store afstande til desti-
nationer i en by med en spredt bystruktur mindsker desuden incitamentet til at benytte aktive trans-
portformer (Skov-Petersen og Nielsen 2014), hvilket, sammen med den lokale partikeludledning
fra privathilisme, pavirker den generelle sundhedstilstand. Et nyligt afsluttet studie af byer i flere
lande viser saledes, at der er en sammenhang mellem en bys tethed og beboernes helbred, grundet
den hgjere andel af gaende og cyklende i teette byer (Sallis et al 2016). Dermed inciterer en spredt
bystruktur ikke blot privatbilisme, men undergraver samtidig muligheden for andre transportvalg.
Arealforbruget til boligomrader og tilhgrende bilcentreret infrastruktur inddrager desuden land, der
ellers kan bruges som landbrugs- eller naturarealer, der igen medfarer lavere produktion fra lands-
brugssektoren, tab af habitatomrader, og dermed gkosystemservices, og tab af landskabelige vaer-
dier og bynar natur.

Miljg- og klimaudfordringerne forbundet med den spredte bystruktur, bl.a. foranlediget af de are-
alekstensive parcelhuskvarterer, er altsd mange og kan generelt henfares til arealforbruget og den
deraf fglgende rumlige spredning af funktioner og services. Det forekommer derfor oplagt, at for at
nedbringe miljg- og klimapavirkningerne fra byerne, er det ngdvendigt, at gge teetheden af de be-
byggede omrader. Ved at gge tetheden af de, i forhold til bycentrene, centralt beliggende parcel-
huskvarterer, og samtidig begranse udbygningen pa bar mark langt fra bycentrene, mindskes, jf.
Naess (2006), det samlede transportarbejde betydeligt og dermed miljg- og klimabelastningen. Des-
uden bliver betjeningen af disse omrader med f.eks. offentlig transport og servicefunktioner mere
rentabelt, hvilket kan give anledning til hhv. modalskift og oprettelsen af sekundeere centre, der
igen kan mindske den ngdvendige rejseafstand for nogle ture (Nass 2006). En kompakt bystruktur
synes derfor ideel i jagten pa den miljgsmassigt beeredygtige by.
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3.2 Den kompakte by og den baeredygtige by

Den kompakte by som planleegningsmal opstod i 1970’erne som reaktion pa byernes omfattende
arealmaessige ekspansioner efter Anden Verdenskrig (de Roo og Miller 2000, 4), der i Danmark af
kritikere blev debt ’parcelhuslavaen’. Konceptet blev farste gang neevnt som en modreaktion mod
Le Corbusiers radiant city i 1973 (Dantzing og Saaty 1973), men fik iseer opmarksomhed i forsk-
ningen og blandt beslutningstagere efter Brundtlandrapporten, fra 1987, og FN’s Rio-konferencen
om Beeredygtig Udvikling i 1992, der satte baeredygtig udvikling i hgjsaedet. Den kompakte by som
koncept indebeerer i sin essens, at byer har en kompakt fysisk struktur og en hgj grad af funktions-
blanding. De primeaere mal hermed er, for det farste, at gge baeredygtigheden af byerne ved at be-
greense klima- og miljgpavirkningen fra transporten, og, for det andet, at @ge livskvaliteten for by-
ernes indbyggere, gennem byrum og afstande i en mere *menneskelig skala’. Fortalere argumente-
rer for, at en kompakt bystruktur, kombineret med en sterre funktionsblanding, vil fare til mere
baeredygtige byer, idet (1) transportbehovet vil blive vaesentlig nedsat i kraft af de lavere rejseaf-
stande, sammenlignet med en mere spredt bystruktur, (2) at tilgangen vil reducere arealforbruget
og dermed give mere plads til natur og landbrug, (3) at en kompakt bystruktur reducerer de gkono-
miske omkostninger til offentlig infrastruktur sasom veje, offentlig transport, forsyningsforbindel-
ser, mv., (4) at den fysiske koncentration af mennesker har positive sociale og kulturelle effekter i
form af synergier, der opstar ved starre frekvens af mgder mellem forskellige individer samt en
kritisk masse, der understgtter en stagrre diversitet af (kulturelle og sociale) tilbud, og (5) at en kom-
pakt by er mere socialt retfeerdig, da den nedsetter behovet for omkostningsfuld mobilitet (de Roo
og Miller 2000, Jabareen 2006).

Tilgangen har dog ogsa flere kritikere, der ikke mener, at den kompakte by, nar den materialiseres,
faktisk udviser de fordele, som dens fortalere advokerer (Williams, Burton og Jenks 1999, Neuman
2005). Neuman (2005) argumenterer f.eks. for, gennem reference til studier af engelske byer, at
byernes struktur kun har begraenset indvirkning pa transportarbejdet per indbygger, bl.a. fordi folk
stadig skal pendle langt til de specialiserede arbejdspladser, der ikke ngdvendigvis findes inden for
graenserne af den (kompakte) by de bor i. Det mest udbredte kritikpunkt er dog, at realiseringen af
den kompakte by, som den forestilles, ikke er mulig, og at den i praksis ville nedsatte beboernes
livskvalitet (Neuman 2005). | stedet fremhaves andre bystrukturer som fordelagtige. Breheny
(1992) argumenterer f.eks. for i hgjere grad at satse pa bystrukturer med decentrale fortatnings-
punkter, altsa et netveerk af mindre centre, hvad der ogsa kunne kaldes polycentriske byer.

Betragtes resultater fra undersggelser af danske byer, som praesenteret i forrige afsnit, star det dog
klart, at der er en klar sammenhang mellem byernes kompakthed og transportarbejdet per indbyg-
ger, i det mindste i en dansk kontekst. Studiernes af Aalborg (Nielsen 2002), Frederikshavn (Naess
og Jensen 2004) og Kebenhavn (Nass 2006) taler alle for, at afstanden fra bolig til det regionale
center er en helt central parameter i at bestemme transportarbejdet per indbygger. Dette taler for, at
fremme en mere kompakt bystruktur i de danske byer og at gge antallet af boliger tat pa de regionale
centre. Konkret medfgrer dette et behov for en fortaetning i de centralt beliggende omréder. En
central pointe fra kompakt by kritikerne bgr dog tages til efterretning, nemlig at en kompakt by-
struktur i sig selv ikke ngdvendigvis leder til baeredygtig adfeerd. Derfor adopteres i nerveaerende
studie begrebet ’en potentielt baeredygtig bystruktur” (Kvorning, Tournay og Poulsen 2009) i an-
erkendelsen af at en bys baeredygtighed, f.eks. i form af energiforbrug til transport, i hgj grad er
athengig af adfaerd, modalfordeling, og andet. Det fastholdes dog, jf. Naess’ og andres studier, at
en mere kompakt bystruktur skaber optimale rammer for en nedsattelse af transportarbejdet. End-
videre er den kompakte bys indvirkning pa arealforbrug, udgifter til infrastruktur, osv., som frem-
fart ovenfor, geeldende uanset adfeerdsmanstre.
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Udviklingen i den danske arealanvendelse har veeret ensrettet de sidste 60 ar: Mellem 1950 og 2000
har andelen af det danske areal til byer, huse og veje veeret stgt stigende pa bekostning af natur- og
til dels landbrugsarealer, mens andelen af arealer til skov har veeret stort set uforandret
(Miljgstyrelsen 2004). | perioden fordobledes arealet til byer, huse og veje. | dag udger byerne ca.
8 % af Danmarks areal, hvori der ikke er medregnet bygninger og veje i landzone (2 %), og ca.
halvdelen af dette areal benyttes til parcelhuskvartererne (Arler, et al. 2015), der saledes optager 4
% af Danmarks areal. Det er sveert neermere at beskrive udviklingen inden for arealanvendelse pa
grund af mangel pa pélidelig data. Det star imidlertid klart, at de danske byer udvides, og at udvik-
ling pa bar mark er almindelig, hvilket medfarer omprioriteringer i den danske arealanvendelse.
Der er dog ogsa, siden 1990’erne, i stigende grad sket omdannelser af eksisterende byomrader,
typisk i form af arealer, hvor der tidligere har veret erhvervs-, havne-, eller industriomrader. Disse
omdannelser bidrager selvsagt til en fortetning af byerne da erhverv, mv., erstattes med boliger,
som regel i en relativ hgj teethed. Som eksempel forventer Aarhus Kommune, at byens 34 byom-
dannelsesomrader kan rumme ca. 15.000 boliger, hvilket svarer til 30 % af den ngdvendige tilforsel
frem mod 2030 (Aarhus Kommune 2013, 20 & 30). Byomdannelse har saledes absorberet en del af
boligudbygningen de sidste 20-25 ar og vil ogsa gere det fremover. Mangden af tilgengelige nye
byomdannelsesomrader pa tidligere erhvervs-, havne, og industriarealer ma dog forventes at falde
i de kommende artier i takt med at de eksisterende omrader omdannes. Derfor ma en fortatning af
andre omrader overvejes for at undga inddragelse af flere arealer til byudvikling og for at gge teet-
heden af byerne. Her udger parcelhusomraderne, med deres serdeles lave tetheder og relative ner-
hed til de regionale bycentre, umiddelbart et seerligt potentiale.

En definition af forteetning: Begrebet fortaetning kan i forskellige kontekster have flere for-
skellige betydninger, og det er derfor ngdvendigt naermere at pracisere, hvordan fortetning
forstas i nervaerende rapport. Generelt henviser ’fortetning’ til en foregelse af den bebyggel-
sesmaessige og/eller befolkningsmassige taethed inden for et givent omrade. Selvom disse to
former for teethed ofte falges ad, som det f.eks. er tilfeeldet i 1930’er og 40’ernes karrébebyg-
gelse, er en sammenhang ikke givet: Boligomrader med store villaer kan have en relativ hgj
bebyggelsesmassig teethed, men med 2-3 beboere i hver bolig er den befolkningsmaessige teet-
hed lav. Den bebyggelsesmassige tethed males som regel ved en bebyggelsesprocent, der kan
defineres som udnyttelsesgraden af en grund eller et omrade. Den befolkningsmassige tethed
males i stedet i antal boligenheder eller antal beboere inden for et givent omrade (typisk malt
per hektar). Da nerverende studie tager udgangspunkt i de miljg- og klimamaessige potentialer,
der kan veere ved at mindske transportarbejdet udfart i privat bil, er fokus her pa den befolk-
ningsmaessige taethed, herunder ogsa tetheden af boligenheder, da en forggelse af andelen af
beboere tat pa de regionale centre, kan skabe lokal kritisk masse for flere servicefunktioner og
offentlig transport, og mindske udbygningen langt fra de regionale centre og dermed bilaf-
hangigheden og det samlede transportarbejde. Malet med en forteetning er derfor, at gge antallet
af beboere per hektar. Den befolkningsmaessige teethed i danske parcelhuskvarterer varierer fra
omkring 14 pers./ha i udstykninger fra 2000’erne til 25 pers./ha i 1960 og 70’ernes parcelhus-
omrader og over 30 pers./ha i omrader fra far 1960. Til sammenligning rummer teet-lav bolig-
omrader ca. 50 pers./ha (26 boliger/ha). Alene omdannelse fra dben-lav til teet-lav boligomrader
rummer altsa potentiale for forteetning med en forggelse pa mellem 66 og 250 % i indbyggertal.

4.1 Forteetning af parcelhusomrader i Danmark?

Mellem 2011 og 2015 har der i Danmark veeret fokus pa forsteederne og potentialer for deres frem-
tidige udvikling. Parcelhuskvartererne udger starstedelen af forstadsomraderne og meget af arbej-
det har derfor ogsa beskaftiget sig hermed. Isaer Forstaedernes Taenketank har beskaftiget sig med
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maden hvorpa de danske forsteeder kan gentankes og indga som en mere baeredygtig del af byerne.
Ogsa det tidligere ministerie for By, Bolig og Landdistrikter har beskeftiget sig med parcelhus-
kvartererne og baeredygtighed. Feelles for bade ministeriets og teenketankens arbejde er bl.a. en dis-
kussion af mulighederne for at gge teetheden i de eksisterende parcelhuskvarterer. Ideen om fortaet-
ning af parcelhusomrader er dog langt fra ny i Danmark. Saledes skrev Frank Jespersen i 1983, at
fortaetning af parcelhusomrader ber ses som:

“aftager af byvaekst og som led i udviklingen af lokalomradet. [...] Det er vigtigt, at
der ikke udlaegges nye arealer i byernes periferi. Mange af disse udkantsomrader [par-
celhuskvartererne] har faet samme status som lokalsamfund/landsbyer i de landbrugs-
massige omrader. P4 trods af den relative naerhed til et center mangler de kollektiv
trafik, serviceforsyning, arbejdssteder osv.” (Jespersen 1983, 35-36).

Jespersen (1983) argumenterer for, at fremtidig byveekst bgr ske i de allerede udbyggede parcel-
husomrader i form af fortaetning. Samme ar udgives ogsa en rapport fra Miljgministeriet med titlen
Fortetning af parcelhusomrader i hvilken de juridiske, gkonomiske og planmassige muligheder
og konsekvenser af parcelhusomrader undersgges (Lense-Mgller, et al. 1983). Rapporten konklu-
derer bl.a., at ”den eksisterende lovgivning stiller sig saledes ikke hindrende i vejen for en gget
forteetning” (Lense-Maller, et al. 1983, 546). Siden 2011 har der veeret arbejdet mere intensivt med
en gentenkning af forstadskvartererne, herunder parcelhuskvartererne, typisk med fokus pa de ef-
terhanden aldrende huse i 1960’erne og 70’ernes store udstykninger. Det meste arbejde har varet
foretaget i regi af Forstedernes Tanketank, der i 2011 blev oprettet som et samarbejde mellem
Realdania og Miljgministeriet med formal om at satte “fokus pa livet i forsteederne og mulighe-
derne for at udvikle baredygtige forsteeder” (Erhvervsstyrelsen 2016).

Teaenketankens farste udgivelse kom i 2012 med rapporten Beredygtige forsteeder udarbejdet af
Jens Kvorning, professor pa Kunstakademiets arkitektskole. Pa baggrund af efterkrigstidens for-
stadskvarterers karakteristika samt de udfordringer, der er forbundet hermed, fremsaetter rapporten
anbefalinger inden for 10 temaer (i alt 55 anbefalinger). En central pointe igennem anbefalingerne
er udtrykt i den farste anbefaling: ”Byomdannelse i stedet for byspredning”. Anbefalingen bygger
pa samme argumentation som fremfart i denne rapports kapitel 3. Denne farste anbefaling konkre-
tiseres bl.a. til anbefalinger om at tilbagefere uudnyttet byzone til landzone og fjerne den nedre
greense for sterrelsen pa parcelhusgrunde samtidig med, at det gverste loft seenkes fra 1.400 til 1.000
m? (Forsteedernes Teenketank 2012, 21). Rapporten er generelt vidtfavnende og inkluderer anbefa-
linger som ”’Find finansiering”, ”Forhgj kvaliteten af den offentlige transport” og omkring fremme
af roadpricing systemer (Forsteedernes Taenketank 2012, 22 & 31). Den indeholder dog ogsa en
lang reekke anbefalinger relateret til forteetning af forstadsomraderne. Anbefalingerne fokuserer
forst og fremmest pa vigtigheden af at fortaette omkring ’knudepunkter’, i form af sportspladser,
institutioner, stationsomrader, og af kommunen udpegede ’fortztningspunkter’ (Forstadernes
Teenketank 2012, 29 & 31). Rapporten anbefaler, at forteetningen farst og fremmest sker som om-
dannelse af tidligere erhvervs- og institutionsomrader samt de bufferzoner, der f.eks. findes mellem
infrastruktur og boligomrader i forstadsomraderne (Forsteedernes Taenketank 2012, 21), men anbe-
faler samtidig, at der sker en “diversificering af parcelhusomrader”:

Der finder @ndringer sted i parcelhusomraderne som falge af ngdvendigheden af
bedre isolering, nye forsyningssystemer og handtering af regnvand. | forbindelse med
disse endringer vil det vaere muligt at skabe plads for flere boligformer, nye service-
anleg, sma arbejdspladser og flere offentlige rum. Dette vil ggre omraderne mere
attraktive og tilpasse dem til nye dagliglivsrytmer” (Forsteedernes Tenketank 2012,
29).

Teenketanken ser altsa et potentiale i at ”skabe plads for flere boligformer” i parcelhusomraderne i
takt med den lgbende behov for renovering af omradernes boliger. Det er veerd at bemeerke, at i
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modsetning til de naevnte rapporter fra 1980°erne, sé naevner Forsteedernes Tanketank ikke direkte
muligheden for fortaetning af parcelhusomrader. Ovenstaende anbefaling er det teetteste rapporten
kommer pé en sédan. I stedet fokuseres der pa ’forteetningspunkter’, hvor der er omkringliggende
omdannelsesegnede omrader. Dette fravaer af diskussionen af muligheden for forteetning af parcel-
husomraderne er ogsa tydeligt i teenketankens og Realdanias videre arbejde, hvor en lang rekke
eksempelprojekter igangsattes, farst med Fremtidens Forsteder (Realdania 2016a) og dernest
Kickstart Forstaden (Realdania 2016b). Saledes beskaftiger ingen af eksempelprojekterne sig med
fortaetning af parcelhusomrader, men i stedet emner som revitalisering af et bydelscenter (Aalborg
@st), skabelsen af et beeredygtigt stationscenter (Ballerup Bymidte), omdannelse af bynare er-
hvervsomrader (Viborg Midtby), og andet (Realdania 2016b). Forsteedernes Taenketanks og Real-
danias arbejde med forstadskvartererne viser generelt, at forstaederne har en flerhed af udfordringer,
og samtidig, at fortaetning af parcelhusomrader ikke er noget, der har varet prioriteret, vurderet som
(fysisk eller politisk) realistisk eller set som et givtigt eksempelprojekt.

Det tidligere ministerie for By, Bolig og Landdistrikter udgav i 2015 rapporten Fremtidens Parcel-
huskvarter. Gennem et casestudie af to parcelhuskvarterer domineret af huse fra 1960’erne og
70’erne, i hhv. Viborg og Hgje Taastrup, opstiller rapporten anbefalinger til hvordan denne type af
kvarterer kan forblive attraktive samtidig med, at baeredygtigheden af samme haves (Miniteriet for
By, Bolig, og Landdistrikter 2015). Der argumenteres i rapporten for, at 1960-70’ernes kvartererne
star over for potentielle udfordringer, idet (1) udbuddet fra denne periode er stort og ikke altid
tidssvarende (sma huse og grunde, darligt isoleret, og darlig kvalitet), (2) en stor del af boligmassen
er moden til renoveringer, (3) kun huse i attraktive omrader vil kunne renoveres rentabelt, og (4)
denne periodes hustyper i stigende grad udkonkurreres af attraktive villaer opfert far 1960 og af
nyudstykkede grunde pa bar mark (Miniteriet for By, Bolig, og Landdistrikter 2015). Der argumen-
teres for, at parcelhusomrader kan udvikle sig til “problemomrader”, altsi omrader med en udprae-
get grad af sociale og gkonomiske problemer, sarligt i kommuner ramt af befolkningsmaessig til-
bagegang, eller hvor der er masser af alternative boliger at kabe i form af eksempelvis nyudstyk-
kede grunde, som sa at sige medvirker til at mindske de a&ldre kvarterers attraktivitet” (Miniteriet
for By, Bolig, og Landdistrikter 2015, 106). | rapporten fremhaves det dog, at et fokus pa bade de
“velfungerende og de mindre velfungerende parcelhusomrader” er nodvendigt, idet velfungerende
parcelhusomrader giver samfundsmassige udfordringer ”som fglge af kvarterernes relativt store
energiforbrug og CO,-udledning sammenlignet med andre boligtyper, og fordi kvartererne [...]
ofte ikke ansporer og motiverer beboerne til at bevaege sig” (Miniteriet for By, Bolig, og
Landdistrikter 2015, 106).

Som en del af rapportens anbefalinger tilskyndes til en delvis e&ndring af parcelhusomradernes be-
byggelsesmassige og funktionelle karakter i forsgget pa at fastholde attraktiviteten af 1960-70’er
omraderne og samtidig @ge baeredygtigheden af samme. Det anbefales bl.a.: (1) at kommunerne
laver forsgg, hvor “der gives tilladelse til at sla parceller sammen eller til at opdele parceller” for
at tilfredsstille en efterspargsel efter de helt store og de mindre grunde, (2) at kommunerne g&ndrer
”bebyggelsesprocenter og give[r] tilladelse til nye taettere boligtyper og evt. ejerformer, som mod-
svarer den efterspargsel, som bl.a. seniorer og enlige har”, og (3) at kommuner med mange nyud-
stykninger ”’bgr overveje de fremadrettede muligheder for at sikre de &ldre og typisk bynare par-
celhusomraders forsatte attraktivitet” f.eks. hvorvidt der er “overensstemmelse mellem de kommu-
nale strategier for fortetning og for det kommunale grundsalg” (Miniteriet for By, Bolig, og
Landdistrikter 2015, 108). Rapporten anbefaler saledes direkte forteetning af eksisterende parcel-
huskvarterer, (1) og (2), som en strategi til at fastholde relevansen og attraktiviteten af 1960’er og
70’ernes store boligomrader. Samtidig fremgar det, at en sadan strategi giver positive ’sidegevin-
ster” i form af sterre kritisk masse til offentlig infrastruktur og services samt private services som
detailhandel. Det fremhaeves dog ogsa, at “en sadan fortaetningsproces vil skulle styres med omhu
af kommunen, for at der ikke sker en forringelse for eksisterende boliger” (Miniteriet for By, Bolig,
og Landdistrikter 2015, 108). Rapporten stiller ogsa spargsmalstegn ved sammenhangen mellem
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kommunale fortaetnings- og udstykningsstrategier, (3), da en forsat udstykning af grunde har nega-
tive konsekvenser for muligheden for samtidig at fortette og for de mindre attraktive parcelhus-
kvarterer generelt.

Som det fremgar af gennemgangen af de seneste ars arbejde med fremtidens danske forstaeder,
herunder parcelhuskvarteret, er der en opmarksomhed pa de negative miljg- og klimamaessige kon-
sekvenser af parcelhuskvarterernes spredte bystruktur og monofunktionelle karakter. Mens Forstae-
dernes Tanketank er tilbageholdende med direkte at angive forteetning af parcelhuskvarterer som
en mulig lgsning, er fortetning af forsteederne generelt en central strategi til at gge baeredygtigheden
af forsteederne. Dette skal dog fortrinsvis ske gennem en omdannelse af tidligere erhvervs- og in-
stitutionsomrader samt ubenyttede ’bufferzoner’. Ministeriet for By, Bolig og Landdistrikters rap-
port om fremtidens parcelhuskvarter identificerer mange af de samme udfordringer som Forstaeder-
nes Tenketank, men med fokus pa 1960’er og 70’ernes parcelhuskvarterer. Her anbefales dog di-
rekte fortaetning af parcelhuskvartererne som en strategi til at gge bade attraktivitet og baeredygtig-
hed af kvartererne. Der lader derfor til at veere et, i det mindste fagligt, gnske om at gge teetheden
af forsteedernes parcelhuskvarterer, af bade samfundsmassige og lokale hensyn. Et nerliggende
spgrgsmal er, hvorvidt de danske kommuner har adopteret en sadan strategi i deres kommunale og
lokale planlaegning.

4.2 Kommunernes strategier for forteetning af byerne

Et review og analyse, udfert i forbindelse med narveerende undersggelse (se kapitel 8), af planer
fra 53 danske kommuner, der inkluderer alle kommuner med en by med mere end 25.000 indbyg-
gere og alle 38 kommuner i Hovedstadsomradet, viser, at kun 16 kommuner, i mindre eller starre
grad, beskaftiger sig med planlagning for fortetning af parcelhusomrader. 10 af de kommuner er
beliggende i Hovedstadsomradet. Figur 16 pa side 63 preaesenterer et kort over de undersggte kom-
muner og bilag 1 en oversigt over hvilke kommuner, der har beskaftiget sig med fortaetning af
parcelhusomrader. Det har ikke varet muligt, hverken i Hovedstadsomradet eller i resten af landets
kommuner at identificere konkrete starre fortetningsprojekter i parcelhusomrader.

Mange beskeftiger sig dog med planlaegning for forteetning generelt, men denne er som regel be-
greenset til de sterre byers centrale omrader. Andre beskeftiger sig med ’fortetning pa bar mark’,
hvilket ma forstas som udbygning i hgjere teetheder, end hvad kommunen normalt arbejder med.
Hovedstadens kommuner er, grundet Landsplandirektiv for hovedstadsomradets planlaegning 2013
(herefter Fingerplanen), palagt at arbejde ud fra stationsnarhedsprincippet, som tilstraeber en pla-
cering af arbejdspladser og boliger med hgj teethed i umiddelbar naerhed til S-banestationer. Desu-
den begranser den kommunernes mulighed for at inddrage nye arealer til byzone. Dette forklarer
hovedstadskommunernes overreprasentation i reviewet, men analysen finder samtidig, at hoved-
parten af de 38 kommuner i Hovedstaden ikke ser en veesentlig fortetning af parcelhusomraderne
som realistisk.

Kommunerne uden for Hovedstadsomradet er ikke pa samme made underlagt restriktioner i forhold
til inddragelse af nye arealer til byzone eller om krav til hgjere tethed omkring stationer. Det er da
ogsa de faerreste kommuner inkluderet i reviewet, der har overvejelser omkring forteetning af par-
celhusomrader i deres planmateriale. Enkelte kommuner skiller sig dog ud, som det beskrives se-
nere, men ogsa her er behandlingen sjeldent omfattende og planmaterialet indeholde her kun fa
retningslinjer, der tilskynder til forteetning. Undtagelsen er Esbjerg Kommune, der har en omfat-
tende behandling af emnet i regi af deres kommuneplan (Esbjerg Kommune 2014). Samlet set be-
skaftiger fa kommuner sig saledes med en reel planlegning for fortetning af parcelhuskvarterer. |
de kommuner, der gar, er omfanget og konkretiteten af planleegningen generelt begranset. En fyl-
destgerende gennemgang af reviewets resultater er at finde i kapitel 9.
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Kapitel 5 - Opsamling og problemformulering

Over halvdelen af danskerne bor i dag i parcelhuse, og endnu flere gnsker det. Parcelhnusomrader
udbygget hovedsageligt i 1960’er og 70’erne flyder i kraft af deres arealekstensive karakter ud fra
de historiske bykerner og som selvstendige forstadsbyer og udger efter nogle opgerelser halvdelen
af de danske byers areal og 4% af Danmarks areal. Udbygningen af parcelhusomrader pagar stadig,
da parcelhuset stadig er den mest attraktive boform i kraft af de tillagte karakteristika og veerdier
om (social og skonomisk) tryghed, naerhed til natur og grenne omrader, frihed til at disponere over
egen bolig, bgrnevenlighed, mm. Moderne krav til parcelhuset udfordrer de renoveringsmodne huse
fra den store udbygning i perioden 1960-1979, bl.a. i forhold til placering, indretning og starrelse.
Samtidig forbliver de &ldre generationer i den bolig, de byggede eller kabte i deres ungdom, og
udbuddet kan samlet set ikke mgde efterspargslen, hvorfor der til stadighed udstykkes nye grunde
pa bar mark langt fra de regionale bycentre.

Parcelhuskvarterernes udbygning transformerede de danske byers fysiske struktur og fordoblede
byernes areal mellem fra 1960-1979, selvom befolkningstallet kun steg med 11 %. Parcelhusbyen
medfgarer en spredt bystruktur og monofunktionalitet, der ager arealforbruget per indbygger og ska-
ber en rumlig spredning af funktioner. Dette medfarer et stort behov for mobilitet, der, grundet de
store afstande mellem boligen og destinationer som services og arbejdspladser og det manglende
befolkningsgrundlag til offentlig transportsystemer, typisk udfares ved privatbilisme. Dette forhold,
samt det store arealforbrug, der fortraenger landbrug og natur, gar parcelhusbyens spredte bystruktur
miljg- og klimamaessigt ikke-baeredygtig. Modsat udger en kompakt by en potentielt baeredygtig
bystruktur, hvorfor disse forhold kan mitigeres ved at skabe en mere kompakt bystruktur, med pla-
cering af flere boliger i fysisk narhed til de bycentre. | takt med at bynare omdannelsesomrader
udnyttes, udtemmes potentialet heri, hvilket fordrer en forteetning af de centralt beliggende parcel-
husomrader. Dette understgttes bl.a. af demografiske muligheder, idet &ldre generationer i 1960’er
og 70’ernes parcelhuse i stigende grad efterspgrger mindre lejeboliger, men i narhed til deres nu-
vaerende ejerbolig. En fortaetning gennem opfarelse af reekke-, keede- og dobbelthuse pa parcelhus-
grunde synes derfor ideel og med et potentiale til at gge teetheden med 66-250 % i parcelhuskvar-
tererne.

Arbejdet med at belyse mulighederne for fortaetning af parcelhuskvarterer i Danmark gar imidlertid
tilbage til 1980’ernem hvilket, i lyset af at forteetningsindsatser ikke har materialiseret sig i omfat-
tende grad siden, illustrerer de juridiske, gkonomiske, planmessige og politiske udfordringer, der
kan veere forbundet hermed. Siden 2011 har der igen veeret fornyet interesse for planleegningen for
forteetning i forsteederne bl.a. i regi af det tidligere ministerie for By, Bolig og Landdistrikter og
Forsteedernes Teenketank. Arbejdet har resulteret i en lang reekke anbefalinger herom, men, som det
fremgar af en gennemgang af de danske kommuners planleegningsmateriale, er planlegningen for
forteetning af parcelhusomrader ikke udbredt i Danmark. Enkelte kommuner beskeftiger sig dog
hermed, men i begreenset omfang. Det ma derfor antages, at fortatningsindsatser i parcelhusomra-
der af kommunerne enten ikke prioriteres i tilstraekkeligt omfang, at det ikke ses som en realistisk
made at gge boligudbuddet i kommunen, eller at det ikke opfattes som gnskeligt.

Nass og Vogel (2012) argumenterer for, at muligheden for at gge kompaktheden af byer, i et forsgg
pa at @ge baredygtigheden af disse, i hgj grad begraenses af strukturelle forhold. Ved at konceptu-
alisere overgangen fra en spredt til en kompakt bystruktur som en transition, inden for forstaelses-
rammen transitionsteori, viser de hvordan dominerende socio-tekniske regimer, understgttet af
strukturelle forhold, forhindrer en sadan overgang. Nass og Vogel (2012) fremhaever saledes, hvor-
dan institutionelle barrierer hindrer en transition fra en ikke-baredygtig, spredt bystruktur til en
potentielt baredygtig, kompakt bystruktur. Denne konceptualisering kan altsa forklare, hvorfor
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danske kommuner ikke i hgjere grad arbejder med planleegning for en fortaetning af parcelhuskvar-
terer. Denne konceptualisering adopteres i neervaerende studie, og pa baggrund heraf opstilles i det
falgende dette studies forskningsspargsmal, der guider den videre undersggelse.
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Jomfruens Kvarter, Esbjerg Kommune. Ortofoto: COWI A/S 2014.
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Fortetning af parcelhusomrader er ikke en ny ide, og en rekke undersogelser har siden ‘det store
parcelhusboom’ i 1960’erne og 70’erne bidraget med indspark til hvordan parcelhuset kan gentaen-
kes, og hvad planlaegningens rolle er i videreudviklingen af parcelhuskvarteret. Pa trods af en fler-
hed af undersggelser med fokus pa forhold som arkitektur, byplanlaegning, landinspektgrvidenskab,
energieffektivitet mv. er udfordringen intakt nu som fer. Mere end tilstreekkelig adgang til byud-
viklingsarealer pa bar mark og et fokus pa byomdannelse snarere end forteetning har betydet, at
antallet af forteetningsprojekter i kommunerne er relativt begraenset. Set i lyset af det faktum at
adgangen til tidligere havne- og erhvervsarealer, der kan omdannes, pa et tidspunkt udtgmmes, et
stigende pres pa boligmarkederne i de starre byer og en fornyet opmarksomhed pa udfordringen i
forskningsverdenen er det nerveerende undersggelses mal, at bidrage med ny viden om fortetning
af de danske parcelhusomrader gennem besvarelsen af falgende forskningsspgrgsmal:

Hvorledes hindrer institutionelle barrierer kommunal planlaegning for en transition til en
mere kompakt og potentielt miljg- og klimamaessigt baeredygtig bystruktur gennem forteet-
ning af eksisterende parcelhuskvarterer i forskellige urbane kontekster i Danmark?

En bedre forstaelse af undersggelsens udgangspunkt opnas ved at opdele forskningsspgrgsmalet i
dele. I det falgende udredes derfor de enkelte dele af forskningsspgrgsmalet.

Indledningsvist fremgar af forskningsspargsmalet, at undersggelsens fokus er de institutionelle bar-
rierer, dvs. de dybtliggende strukturer, der indvirker pa bl.a. planlegningen og hindrer fortatning.
Undersggelsen bygger pa institutionsteorien, og malet er ikke kun at identificere barrierer, men at
analysere hvorledes disse er indlejret i forskellige systemer og vekselvirker herimellem.

Dernaest slas fast, at undersggelsen beskaftiger sig med kommunal planlegning. Kommunerne va-
retager planleegningen for forteetning i praksis, og undersggelsen analyserer derfor barriererne med
udgangspunkt i et kommunalt niveau. Pa trods af at undersggelsen primert retter sig mod den kom-
munale planlaegning, beskaftiger den sig ngdvendigvis ogsa med institutionelle barrierer forankret
i meta- og subkommunale niveauer. Undersggelsen inddrager f.eks. national regulering ligesom den
ogsa beskeftiger sig med planlaeggerens rolle.

Som tredje del af forskningsspgrgsmalet falger, at undersggelsen beskaftiger sig med en transition
til en mere kompakt og potentielt miljg- og klimamaessigt baeredygtig bystruktur. Heri ligger moti-
vationen for undersggelsen: At bidrage positivt til mere kompakte og dermed som udgangspunkt
mere miljg- og klimamassigt baeredygtige bystrukturer. Dermed indikeres ogsa, at projektet ikke
beskaftiger sig med gkonomiske og sociale effekter af en mere kompakt bystruktur. Brugen af
termen transition er en reference til transitionsteorien, der i kombination med institutionsteorien
udger den teoretiske ramme for undersggelsen.

Fjerde del af forskningsspgrgsmalet er med til at afgreense, hvad der er genstand for undersggelsen,
nemlig de eksisterende parcelhuskvarterer. Dermed slas samtidig fast, at undersggelsen ikke be-
skaftiger sig med planlegningen af nye parcelhusomrader, men med planlegningen af allerede
udviklede kvarterer under givne praeemisser som fragmenterede ejerforhold og en eksisterende byg-
ningsmasse.

Slutteligt afgreenses den geografiske ramme for undersggelsen som forskellige urbane kontekster i
Danmark. Dermed anerkendes ogsa at, pa trods af parcelhuskvarterets homogene bebyggelsesstruk-
tur og ensartede sociale sammensatning m.m., eksisterer det i kontekster, hvor institutionelle bar-
rierer pa forskellig vis ger sig geeldende.
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Kapitel 7 — Teoretisk ramme

Dette kapitel praesenterer nerveaerende projekts teoretiske ramme i form af (1) transitionsteoriens
multiniveau perspektiv, der danner den overordnede forstaelsesramme, og (2) institutionsteoriens
neo-institutionalisme ved Richard Scotts (2001) tre institutionelle sgjler, der udgar dels en uddyb-
ning af multiniveau-perspektivets forstaelsesramme og dels en operationalisering af den teoretiske
ramme. Kapitlet vil sdledes indeholde en gennemgang af de to teoretiske retningers indhold, en
diskussion af deres brugbarhed i forhold til ovenstaende forskningsspargsmals besvarelse, og slut-
teligt en operationalisering af institutionsteorien, der vil blive benyttet som styrende element i op-
stillingen af dette studies metodiske tilgang, der praesenteres i det falgende kapitel.

7.1 Baeredygtige transitioner og socio-tekniske systemer

Beveegelsen mod en potentielt mere baeredygtig bystruktur, fra spredt bebyggelse til den kompakte
by, er i nervaerende projekt konceptualiseret som en transition. Dermed anskues udfordringen in-
den for en teoretisk ramme kendt som transitionsteori. Transitionsteori har traditionelt beskaftiget
sig med systemiske a&ndringer forstaet som overgange (transitioner) fra ét dominerende socio-tek-
nologisk system til et andet (Ness og Vogel 2012, Geels 2002), f.eks. fra et heste-domineret trans-
portsystem til et bil-domineret som det skete i den farste halvdel af det 20. arhundrede (Geels 2005).
Tre hovedkoncepter, i form af analytiske niveauer, benyttes pa tveers af transitionsteoretiske felter:
Socio-tekniske systemer, socio-tekniske regimer, og teknologiske nicher (Markard, Raven og
Truffer 2012). Socio-tekniske systemer er den overordnede analysegenstand inden for transitionste-
ori, og er et system bestaende af flere elementer, herunder teknologier, politikker, markedssegmen-
ter, forbrugerpraksisser, infrastruktur, kulturel forstaelse, og videnskabelig viden (Geels 2012). Sa-
ledes kan boligsektoren konceptualiseres som et socio-teknisk system bestaende af en raekke love,
regler, politikker, boligteknologier (f.eks. parcelhuse, reekkehuse og lejlighedskomplekser), forbru-
gerpraferencer, markedstendenser, normer og kulturelle praksisser, osv. Disse forskellige elemen-
ter fastholdes og er kontinuerligt reproduceret af forskellige akterer, sdsom forbrugere, politikere,
firmaer, planleggere, laneinstitutioner, og andre (Geels 2012).

Ifalge transitionsteoretikere findes der inden for hvert socio-teknisk system et dominerende socio-
teknisk regime, der opretholder en form for ensretning i den teknologiske udvikling. Regimet op-
retholder en intern logik, der bliver styrende for en ellers inkrementel udvikling i systemet
(Markard, Raven og Truffer 2012). Dermed er regimet en ensretning af, og koordinering mellem,
systemets forskellige strukturelle elementer (lovgivning, forbrugerpraeferencer, osv.), der, gennem
feelles kognitive rutiner, sgrger for, at udviklingen falger en bestemt bane® (Geels 2012, Geels og
Schot 2007). Inden for transportsektoren, som et socio-tekniske system, kan der f.eks. argumenteres
for, at bilen i dag er dominerende, bl.a. understgttet af et veludbygget infrastruktursystem, kulturelle
normer som frihed og status forbundet med bilejerskab, og store investeringer i teknologisk udvik-
ling pa omradet (Geels 2005, Pineda og Vogel 2014).

Mens socio-tekniske regimer reprasenterer det etablerede og dominerende inden for systemet er
niche-teknologier, eller niche innovationer, teknologier, der ikke falger regimets udviklingsbane,
men sgger at opna regimestatus (Nass og Vogel 2012). Niche-teknologier udvikles af aktarer, der
ikke er en del af det dominerende regime, i teknologiske nicher (beskyttede lommer, som f.eks.
niche-markeder), hvor teknologierne kan modne’, mens de venter pa et *'window of opportunity’
(Markard, Raven og Truffer 2012). Nicher er centrale inden for nogle retninger af transitionsteori,
hvor de ses som kilden til systemiske omvaltninger i takt med at bestemte niche-teknologier vinder
indpas i, eller ligefrem udskifter, det dominerende regime (jf. igen hest vs. bileksemplet).

3 Eng.: Trajectory.

Side 28 af 148



Kapitel 7 — Teoretisk ramme

En transition er saledes inden for transitionsteorien defineret som en beveegelse fra ét socio-teknisk
regime til et andet inden for et givent socio-teknisk system (Geels og Schot 2007, 399). Megen
forskning inden for transitionsteori beskaftiger sig séledes med, hvordan en transition til baeredyg-
tige teknologier kan faciliteres i diverse socio-tekniske systemer, f.eks. transportsektoren (Geels
2012), energisektoren (Verbong, et al. 2010), og gennem szrlige organisationsformer (Nevens og
Roorda 2014).

7.2 Multiniveau-perspektivet og baeredygtige transitioner

Der findes i dag fire dominerende retninger inden for transitionsteori: (1) transitions management,
der fokuserer pa governance og facilitering af transitionsprocesser (se f.eks. Smith, Stirling, &
Berkhout (2005)), (2) strategisk niche management, der ligeledes fokuserer pa governance, men
med et starre fokus pa mikro-processer i relation til styrkelsen af individuelle teknologiske nicher
(se f.eks. Lovell (2007)), (3) teknologiske innovationssystemer, der fokuserer pa teknologiske
innovationer samt de institutionelle og organisatoriske udviklinger, der understgatter dem (se f.eks.
Bergek, et al. (2008)), og (4) multiniveau-perspektivet*, der fokuserer pa samspillet mellem
strukturelle forhold og aktgrniveauet i historiske transitionsprocesser (Markard, Raven og Truffer
2012). Nearvaerende projekt tager udgangspunkt i sidstnavnte forstaelse, da multiniveau-
perspektivet (1) i hgjere grad end andre retninger i transitionsteorien fokuserer pa, hvordan
strukturelle forhold pavirker mulighederne for omveltninger i regimet, i stedet for at fokusere pa
(niche-) teknologier (Geels 2012), og (2) samtidig har en sterk aktarvinkel byggende pa Anthony
Giddens’ strukturaktionsteori (Geels og Schot 2007).

Multiniveau-perspektivet har traditionelt fokuseret pa ex post studier af historiske transitionspro-
cesser. Malet har veeret at opna en indsigt i processernes mekanik saledes, at en baredygtig udvik-
ling kan fremmes gennem transitionsprocesser (Geels 2002, Geels 2012). Tilgangen inden for mul-
tiniveau-perspektivet kan siges at vaere omfattende i den forstand, at den inddrager bade mikro-,
meso-, og makroniveauprocesser i konceptualiseringen af transitionsprocesser. Multiniveau-per-
spektivet adskiller sig bl.a. fra andre transitionsteoretiske tilgange ved at tilfgje endnu et analytisk
niveau i form af det socio-tekniske landskab. Det socio-tekniske landskab bestar af de overordnede
strukturer, der seetter rammerne for bade nicher og regimer. | modsetning til niche-regime-samspil-
let pavirkes landskabet som udgangspunkt® ikke af hverken regime eller nicher, og betragtes derfor
som eksogene strukturer, der i hgjere grad seetter rammerne for udviklingen i regimet. Det socio-
tekniske landskab bestar bl.a. af rumlige strukturer, som byer og landskab, politiske ideologier,
normer, veerdier og dominerende diskurser i samfundet, og makrogkonomiske forhold (Geels 2012,
473). Inden for multiniveau-perspektivs-forstaelsen sker selve transitionen ved, at niche-teknolo-
gier vinder indpas i det eksisterende, eller som et nyt regime idet pres fra landskabsniveauet skaber
forstyrrelse i det eksisterende regime, og dermed skaber et *window of opportunity’ (Geels 2012,
473). Multiniveau-perspektivet abner med andre ord op for en forstaelse af strukturer som afge-
rende for nye teknologiers vej til markedet og samme strukturers indflydelse pa udformningen af
det dominerende regime.

7.3 Multiniveau-perspektivet og baeredygtige transitioner i byen

Som naevnt har fokus inden for transitionsteori, og herunder multiniveau-perspektivet, traditionelt
veeret pa konkrete teknologier i en konventionel forstand, altsa biogasanleeg, passiv- og plusenergi
huse, biler, mv. Naess og VVogel (2012) har imidlertid forsggt, at konceptualisere hvad en baredygtig
transition betyder i en urban kontekst. Da en by kontinuerligt undergar store fysiske forandringer,
argumenterer Naess og Vogel (2012, 40) for, at méalet med en transition i en urban kontekst ma vere,

4 Eng.: The multi-level perspective.
5 En nyere fortolkning af Geels’ (2002) multiniveau-perspektiv har inkluderet en pavirkning fra regime til
landskabsniveau. Det socio-tekniske landskab opfattes dog stadig som eksogent (Geels 2012).
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at @ndre maden hvorpa urbane strukturer forandres. Med dette mal for gje identificerer Neess og
Vogel (2012) flere udfordringer ved at anvende multiniveau-perspektivet til at analysere baeredyg-
tige transitioner i en urban kontekst, der fordrer endringer i tilgangen for disse typer analyser.

Den farste udfordring er byens kompleksitet, (forskelle i) skala (geografisk og indbyggermaessigt),
og den store rolle, som hver enkelt bys konkrete politiske, klimatiske, sociogkonomiske, socio-
spatiale, og kulturelle kontekst spiller for dens muligheder. Dette har flere konkrete konsekvenser,
bl.a. at implementeringen af baeredygtige projekter i byen, f.eks. en funktionsblandet, teet bydel i et
forsgg pa at mindske bilafhangighed, ikke giver garanti for en baeredygtig udvikling. Det er f.eks.
ikke givet, at beboerne i det nye omrade ngdvendigvis arbejder i de narliggende arbejdspladser,
men i stedet pendler pa tveers af, eller ud af byen. Dermed pavirker byens eksisterende fysiske
struktur nye mere beeredygtige projekters preestation. Grundet byernes forskellige kontekster kan
succesfulde lgsninger i én by pa samme made heller ikke overfares til en anden. Samtidigt kan
teknologierne i en bykontekst ikke umiddelbart defineres som "beeredygtige’ eller ’ikke-baredyg-
tige’ uden, at den konkrete kontekst tages med i betragtning, som det i hgjere grad er tilfeeldet nar
konkrete, isolerede teknologier betragtes (f.eks. forbraendingsmotor vs. en elmotor). Neess og Vogel
(2012) fremhaever f.eks. hgj- vs. lav-densitets boligomrader som et eksempel pa sidstneevnte udfor-
dring: Hvad der betragtes som lav-densitet pa Manhattan kan veere hgj-densitet i Kgbenhavn eller
Aarhus. Hvornar noget kan kaldes en baredygtig transition i en bykontekst, er derfor relativt til den
konkrete kontekst og byens eksisterende fysiske strukturer.

Den naste udfordring, Naess og Vogel (2012, 42) fremhaver, er det faktum, at det i en bykontekst
sjeeldent er muligt at identificere altdominerende socio-tekniske regimer, som det ellers antages
inden for transitionsteorien. Selvom mobilitetssektoren i store dele af verden er domineret af bilen,
er det en tilnermelse, at sige at den er altdominerende. | mange vesteuropaiske byer har andre
mobilitetsteknologier ogsa store markedsandele, f.eks. cykler, busser, tog, letbaner, og metroer.
Ogsa mange ’boligteknologier’ eksisterer side om side i byen (parcelhuset, raekkehuset, lejligheds-
komplekset, osv.). Derfor taler Naess og Vogel (2012, 42) om multisegmenterede regimer, som skal
forstas som et stabilt mix af forskellige teknologier i et socio-teknisk system. At opna en mere
baredygtig by bliver saledes ikke et spargsmal om en transition fra én teknologi til en anden, men
rettere en anden sammensztning af det multisegmenterede regime (Naess & Vogel 2012, 43). Tek-
nologierne (mindre miljgskadende transportmidler, funktionsbhlandede hgj-densitets byomrader,
osv.) findes nemlig allerede, og kan nappe betegnes som niche-teknologier i transitionsteoriens
oprindelige forstand. Problemet er i stedet at disse teknologier har for sma markedsandele i forhold
til mindre miljgmaessigt baeredygtige teknologier (bilen, parcelhuset, osv.). At &ndre de multiseg-
menterede regimer indeberer saledes bade at fremme baredygtige teknologier, og begraense gamle
samt fremkomsten af nye ikke-baeredygtige teknologier (Naess & Vogel 2012, 43).

Det bebyggede miljgs holdbarhed, eller rettere treegheden med hvilken byens fysiske strukturer
e&ndres, komplicerer transitionstankegangen, i forhold til en beredygtig byudvikling, yderligere
(Neess & Vogel 2012, 44). Mange bygninger og infrastrukturanleg bestar i mellem 50 og 100 ér.
Hvis nye (bygnings- eller infrastruktur) teknologier skal implementeres tager det med andre ord
mange ar far en udskiftning er komplet. Et eksempel kunne veere energirenoveringer af boliger som
langsomt forbedrer energieffektiviteten af boligbestanden i Danmark. Dette betyder farst og frem-
mest, at selvom en by adopterer en planleegning, der i hgjere grad fremmer baredygtighedsfrem-
mende bystrukturer vil byen farst opna en mere baredygtig bystruktur (dvs. en struktur, der f.eks.
mindsker bilforbruget) efter mange ars engagement. Dette fordrer et strategisk fokus i modsatning
til transitionsteoriens traditionelle fokusomrader, hvor nye teknologier relativt hurtigt kan vinde
indpas (Geels 2005, Geels 2012).

Implicit i transitionsteoriens fokus pa niche innovationer er et teknologioptimistisk syn pa en bz-
redygtig omstilling. Det antages, at gkonomisk vaekst i samfundet kan kobles med en baredygtig
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omstilling gennem teknologioptimering. Denne afkobling® af miljgpavirkning og skonomisk veekst
accepteres ikke af alle som opnéelig (Xue 2012, Xue 2015). I trdd med denne kritik, argumenterer
Naess og Vogel (2012, 44) for, at en baeredygtig transition i en urban kontekst ikke kun betyder
veekst i baredygtige teknologier og begraensning af mindre baredygtige, men potentielt ogsa en
overordnet tilbagegang i tilgeengelige kvadratmeter, infrastruktur, osv. per person — altsa nul- eller
modvakst. Dette fordrer et gget fokus pa strukturer frem for teknologier da et fokus veek fra gko-
nomisk vaekst vil kreeve en stgrre samfundsmaessig omprioritering. Dette er ogsa udgangspunktet
for Neess og Vogels (2012) sidste kritikpunkt.

Slutteligt kritiserer Naess og VVogel (2012, 44-45) nemlig multiniveau-perspektivets konceptualise-
ring af det socio-tekniske landskabsniveau som noget adskilt fra regime- og niche-niveauerne. Som
beskrevet ovenfor ser transitionsteoretikerne ikke landskabsniveauet som noget de enkelte aktgrer
kan pavirke, men i stedet noget som begraenser og giver muligheder for niche-innovationer. Land-
skabsniveauet er derfor udefrakommende strukturer. Mens denne konceptualisering er et resultat af
teoriens fokus pa teknologier i en mere konkret forstand, finder den ikke anvendelse nar byens
fysiske strukturer betragtes. En beeredygtig transition i byerne er nemlig i hgj grad afhaengig af en
&ndring af helt centrale strukturelle forhold, argumenterer Nass og Vogel (2012, 44-45): Lovgiv-
ning og institutioner, der understatter de herskende regimer inden for mobilitet (bildomineret), by-
udvikling (spredt bebyggelse), og bosatning (enfamilieshuset), den neoliberale gkonomiske dis-
kurs’ dominans med fokus pa vakst, forbrugerkultur, deregulering, interurban konkurrence, og de
frie markedskrefter, og de indlejrede kulturelle praeferencer for bilisme, forbrug, og dremmen en-
familieshuset med egen have, som kendetegner samtidige vestlige samfund. Dermed flyttes op-
meerksomheden fra transitionsteoriens klassiske fokus pa (niche) teknologierne, der i hgj grad er til
stede i byerne i dag, som Neess og Vogel (2012) argumenterer, til de strukturer, der kan fremme de
beeredygtige teknologier og samtidig begranse de mindre baredygtige.

7.4 Kritik af multiniveau-perspektivet

Multiniveau-perspektivet har som den dominerende retning i transitionsteorien vaeret udsat for me-
gen kritik siden dens undfangelse i starten af det 21. arhundrede, hvilket har resulteret i en lgbende
tilpasning (Geels og Schot 2007, Geels 2011). Mens flere af kritikpunkterne er opsummeret i gen-
nemgangen af Nass og Vogels (2012) tilpasning af retningen, herunder at landskabsniveauet ses
som eksogent, og den overdrevne tillid til teknologisk innovation, anerkendes her andre kritikpunk-
ter i relation til naerverende projekts konceptualisering af tilgangen: (1) fraveeret af et kulturelt
perspektiv, (2) multiniveau-perspektivets fokus pa historiske transitionsprocesser, der forklaeder se-
kvenser af begivenheder som kausalitet, og (3) fraveeret af et eksplicit rumligt-geografisk fokus.

(1) Kritikken af manglen pa et kulturelt perspektiv udvider bade kritikken om et overdrevent fokus
pa teknologi og peger pa en skeevvridning i struktur-akter dualiteten med overveegt til farstnaevnte.
Saledes argumenterer Pineda og VVogel (2014) for, at niche innovationer, der historisk har pavirket
socio-tekniske regimer inden for byudvikling og mobilitet, ikke kun har veeret centreret omkring
teknologier. | stedet har nye kulturelle diskurser, kultiveret pa niche-niveau, i anden halvdel af det
20. arhundrede skabt grobund for &ndringen af Kgbenhavns mobilitetssammensatning, med mere
fokus pa offentlig transport og cyklisme, gennem ’bottom-up’ pres pé det dominerende bil-regime
med statte fra landskabsniveauet (Pineda og Vogel 2014, 7-8). Denne tilfgjelse til niche innovati-
onsbegrebet er en vigtig brik i forstaelsen af, hvordan institutioner og strukturer pa regime og land-
skabsniveau kan pavirkes af aktgrer. Pineda og Vogel (2014) argumenterer saledes ogsa for, at
nutidens udfordring af bilen som dominerende mobilitetsteknologi kan kaedes sammen med kultu-
relle stramninger som fokus pa ’livability’, og ’gren’ og sund livsstil. Stremninger, der tidligere har
vaeret kulturelle nicher. Dette abner op for en forstaelse af niche innovationer, der gar lengere end

6 Eng.: Decoupling.
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teknologier, hvilket betyder, at de baeredygtige niche innovationer, der skal fremmes for at opna en
transition, ogsa kan vere bestemte (niche-) normer, verdier, praeferencer, osv. Denne forstaelse
adopteres i naerveerende projekt og ses i hgj grad i forleengelse af Neess og Vogels (2012) fokus pa
at endre de dominerende strukturer, der understgtter udviklingen og brugen af mindre baredygtige
teknologier. Da disse strukturer bl.a. bestar af kulturelle praeferencer, verdier og normer er kultu-
relle nicher en central del af aktgrers mulighed for at pavirke strukturerne, som Pineda og Vogel
(2014) ogsa argumenterer for.

(2) Flere kritikpunkter relaterer sig til multiniveau-perspektivets fokus pa historiske transitionspro-
cesser. Gennem transitionsteoretikernes fokus pa at forklare historiske transitionsprocesser, argu-
menterer Coenen, Benneworth og Truffer (2012, 975) for eksempel for, at kausalitet og sekvenser
af begivenheder forveksles. De argumenterer for et starre fokus pa det rumligt-geografiske element
(se (3)) og dermed, gennem analyse af strukturer og aktarers indflydelse lokalt, i den konkrete sag,
bedre forsta de faktiske kausalitetsmekanismer. Tilgangens fokus pé historiske processer besvaer-
ligger samtidig brugen af multiniveau-perspektivet til at opstille scenarier for en, fremadrettet, bee-
redygtig udvikling. Derfor benytter Neaess og Vogel (2012) sig af metoden backcasting, altsa at
opstille kausalitetskeeder bagleens fra et gnsket fremtidigt scenarie, til at operationalisere multini-
veau-perspektivet. Neervarende projekt vil ikke pa samme made benytte multiniveau-perspektivets
tilgang med analyser af historiske transitionsprocesser eller Naess og Vogels (2012) backcasting
tilgang, da multiniveau-perspektivet her i stedet bruges som en overordnet forstaelsesramme, altsa
en konceptualisering af problematikken omkring lav-densitets boligomrader og baredygtighed.

(3) Manglen pa et eksplicit rumligt-geografisk fokus inden for multiniveau-perspektiv-tilgangen er
blevet fremhaevet af flere teoretikere (Hodson og Marvin 2010, Spatha og Rohracher 2010, Coenen,
Benneworth og Truffer 2012). Coenen, Benneworth og Truffer argumenterer for, at det rumligt-
geografiske aspekt traditionelt er blevet negligeret til fordel for et fokus pa de historiske sekvenser
af begivenheder (2012, 968-969), som beskrevet ovenfor. De fremfarer en todelt kritik: At transiti-
onsteorien mangler en forstaelse af den institutionelle forankring af socio-tekniske udviklingspro-
cesser i specifikke territorielle lokationer”, og at den mangler “multiskalar forstaelse af socio-tek-
niske baner” (2012, 973, egen oversattelse). | et forsgg pa at supplere transitionsteorien pa bag-
grund af denne kritik anvender Coenen, Benneworth og Truffer (2012) begreber fra hhv. instituti-
onel og relationel geografi. Pa baggrund heraf argumenterer de for, at (a) et fokus pa institutioners
territorielle forankring kan give en indsigt i lokale, kontekstuelle forhold, som den traditionelle
tilgang med et historisk fokus ikke kan, og at (b) en territoriel forstaelse i multiniveau-perspektivets
tre niveauer kan give indblik i de fordele, konflikter, og spandinger, der opstar i et (multiskalaert)
netveerk af aktgrer og institutioner, i hvilke transitionsprocesser er forankret (Coenen, Benneworth
og Truffer 2012, 976). Coenen, Benneworth og Truffer (2012, 969) argumenterer altsa for, at der
skal veere et eksplicit rumligt fokus i multiniveau-perspektivet, der tager afszt i en relativ forstaelse
af det rumlige, hvor det ikke kun er den fysiske distance mellem lokationer, der afger ’afstanden’.
| stedet kan netvaerker af aktgrer veere med til at afgere relationelle afstande. Saledes kan et vel-
etableret netveerk vaere med til at skabe steerke band mellem to geografisk adskilte lokationer, og
dermed binde bestemte aktgrer taettere sammen, end med aktgrer, der er geografisk nare.

Pa linje med Coenen, Benneworth og Truffer (2012), argumenterer Hodson og Marvin (2010) for
vigtigheden af at inkludere en rumlig forstaelse i multiniveau-perspektivet. Det ger de bl.a. i lyset
af byer og regioners vilje til egenhandigt at adressere baeredygtighedsudfordringer i fraveeret af
politisk vilje pa nationalstatsniveau. Med et udgangspunkt i en undren over byers plads i multini-
veau-perspektivets analyseramme, fokuserer Hodson og Marvin (2010) iseer pa maden, hvorpa lo-
kale baredygtighedsvisioner skaber grobund for transitioner i centrale regimer gennem en mobili-
sering af aktgrer pa tveers af (rumlige og hierarkiske) skalaer, og gennem en koordinering af regime
og territoriale interesser. Her fremhaves bl.a. byernes evne til at forme national lovgivning eller
alternativt at blive formet af denne (Hodson og Marvin 2010, 481). Det er altsa byernes relative
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magt til at forme de strukturer, der understgtter bestemte regimer, understregningen af vigtigheden
af byens konkrete (rumlig-geografiske) kontekst, som ogsa fremhaevet af Neess og Vogel (2012),
samt det rumliges relative karakter, der er af interesse for naervaerende studie.

7.5 Opsamling

I naerveerende projekt udgar transitionsteoriens multiniveau-perspektiv den overordnede teoretiske
ramme. Bevagelsen mod en mere beredygtig bystruktur, fra spredt bebyggelse til kompakte by,
konceptualiseres saledes som en transition. | trad med Naess og Vogels (2012) diskussion af multi-
niveau-perspektivet i en urban kontekst anskues transitionen som en bevagelse mod en mere be-
redygtig sammensetning af de danske byers boligkvarterer gennem en forskydning af markedsan-
delene for forskellige boligteknologier. Dermed forstas boligsektoren som et multisegmenteret re-
gime. Projektet tager desuden udgangspunkt i multiniveau-perspektivets fokus pa struktur-akter
dualiteten i bestreebelserne pa at opna en sadan transition, men endvidere adopteres Naess og Vogels
(2012) argument om ngdvendigheden af at adressere de vaesentlige strukturelle barrierer, der for-
hindrer en beeredygtig transition i byernes fysiske struktur. Med udgangspunkt i Pinedas og Vogels
(2014) arbejde adopteres en forstaelse af nicheteknologier, der spaender bredere end teknologiske
innovationer, og ogsa inkluderer nye kulturelle forstaelser, praeferencer, vardier, eller normer. Der-
med bliver dominerende regimer og strukturer ogsa udfordret af nye kulturelle beveegelser: Parcel-
husets popularitet er ikke kun et udtryk for fordelagtige regulative forhold (f.eks. skonomiske inci-
tamenter) eller stort udbud, men ogsa en indgroet kulturel preeferencer. Derfor bgr en udfordring af
parcelhusets dominans inden for boligsektoren i Danmark ikke kun besta af en introduktion til nye
boligteknologier eller forskubbelse af markedsandele gennem regulering af udbuddet, men ogsa en
mere fundamental &ndring af den kulturelle preeference gennem nye ’nichekulturer’.

Derudover adopteres Coenen, Benneworth og Truffers (2012) og Hodson og Marvins (2010) argu-
menter om vigtigheden af den rumlig-geografiske dimension. Herved understreges bl.a. den rent
geografiske placering af byer, der sgger at fortette parcelhusomrader. Det er ikke uden betydning
om den pagaldende kommune ligger i Hovedstadsomradet eller som forstad til Aarhus, eller om
den ligger i Vestjylland, i relation til markedspres, fysiske strukturer, mv. I den rumlig-geografiske
dimension lzegges dog, efter forbillede fra geografien, ogsa i hgj grad veegt pa det rumliges relative
karakter. Neerhed mellem to steder defineres altsa ikke kun i absolut afstand mellem steder, men
ogsa i forhold til graden af forbundethed. Saledes kan aktar-netverk i hgj grad forbinde to rumligt
adskilte byer. Dette forhold har ogsa betydning nar byers relative indflydelse pa udformning af
lovgivning og praksis tages i betragtning (Hodson og Marvin 2010). Dette fokus pa vigtigheden af
det rumlige fremhaever ogsa institutioners spatiale forankring og dermed indlejring i bestemte so-
cio-spatiale sammenhzange. Denne erkendelse muligger en forstaelse af institutioner som pavirket
af lokale akter-netvaerk og giver dermed mulighed for en staerkere analyse med bund i institutioners
endogene frem for eksogene karakter.

Tilsammen udger disse tilfgjelser til multiniveau-perspektivet naerveerende projekts overordnede
teoretiske ramme. Der er dog brug for en nermere konceptualisering af hvad strukturer og institu-
tioner er, og pa hvilken made de influerer transitionsprocessen. Dette udvidede fokus pa det socio-
tekniske landskabsniveau fordrer en teoretisk ramme, der tager hgjde for de strukturer, der former
muligheder og barrierer for udviklingen af de danske byers forstadskvarterer for den kommunale
planlegger. Derfor vil de fglgende afsnit beskaftige sig med institutionsteori, der udmeerker sig
ved at beskaftige sig med de strukturer, regulative savel som kulturelle-kognitive og normative,
som Neess og Vogel (2012) fremhaver som essentielle.

7.6 Institutionsteori

Succesfuld planlegning for fortetning af parcelhuskvarterer kraever en forstaelse af de sociale
strukturer og mekanismer, som pavirker planleegningen, og som planlegningen i sig selv er en del
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af, hvad enten det drejer sig om juridiske, politiske eller kulturelle sammenhange. Et studie af den
institutionelle kontekst er derfor centralt for at forsta de barrierer for forteetning, som planlaeggeren
mgder og interagerer med i sin praksis. Et utal af institutionsteoretikere og praktikere har gennem
tiden sggt at forklare og beskrive vekselvirkningen mellem samfundsmaessige strukturer og aktarer
pa forskellige niveauer. Resultatet er ikke én samlet, klart definerbar institutionsteori, men et teo-
retisk felt med et flertal af retninger, der hver bidrager med seerlige indsigter. Neaervaerende under-
sggelse tager imidlertid udgangspunkt i Scotts (2001) konceptualisering af institutioner og traekker
pa en rekke retninger inden for neo-institutionalismen. Der anlaegges derfor en bred fortolkning af
begrebet institution’. I de folgende afsnit redegeres for, hvorfor neo-institutionalisme er fordelag-
tigt i undersggelsen af de institutionelle barrierer for fortetning af parcelhuskvarterer i Danmark.
Indledningsvist beskrives skiftet fra klassisk til neo-institutionalisme og hvilke konsekvenser, dette
skifte har for forstaelsen af institutioner.

7.7 Klassisk institutionalisme og neo-institutionalisme

Indtil 1950°erne blev ‘institutionsteori’ i store traek betragtet som statskundskab og institutioner
blev snavert defineret som lovgivning og regulering (Lowndes 2010, Peters 2011). Behaviorister,
rational-choice teoretikere og neo-Marxister udfordrede dette synspunkt og gnskede i stedet at ga
skridtet videre og undersgge baggrunden for aktarers faktiske, virkelige handlinger som disse finder
sted. Behavioristerne og rational-choice teoretikerne postulerede, at institutioner udspringer af au-
tonome individers handlinger baseret pa hhv. socialpsykologiske faktorer og rationelt kalkulerende
egennyttemaksimering. Disse to retninger repraesenterede altsa et skifte, hvori individer i hgjere
grad end tidligere blev anset som autonome og institutionerne som produktet af individernes hand-
linger, ligesom individernes praeferencer blev anset som uafhangige af den politiske proces
(Lowndes 2010, Peters 2011). Neo-Marxisterne argumenterede derimod for, at det kapitalistiske
samfunds strukturer fastlaser arbejderklassen og at revolution er ngdvendig for at bryde de under-
trykkende eksterne strukturer (Lowndes 2010).

Socialisme og liberalisme reprasenterede to sekulere retninger for hvordan den vestlige verden
kunne opnd modernitet og fremskridt. I 1970’erne stilles imidlertid i stigende grad spergsmalstegn
ved objektiviteten af videnskaben og der argumenteres for at ogsa denne er socialt konstrueret.
Feenomenologer, antropologer samt teoretikere som Foucault understreger betydningen af sociale
regler og argumenterer for, at individer og samfund er kulturelt bundne (Healey 1997). Giddens
stiller spergsmalstegn ved de ‘abstrakte systemer’ og eksterne strukturer og i stedet anerkendes i
stigende grad forskellen mellem ’os’ og *andre’ (Healy 1997). Denne kritik af modernismen forte
til en tilbagevenden til bevidstheden om den kulturelle forankring af det sociale liv og den gkono-
miske organisering. Individer opfattedes derfor som refleksive akterer, der aktivt vaelger (’active
agency’) enten at understette eller udfordre strukturer gennem deres handlinger.

11980’erne fremkommer sdledes neo-institutionalismen som en reaktion til de *undersocialiserede’
tilgange inden for feltet institutionalisme (DiMaggio og Powell 1983; March og Olsen 1984). Neo-
institutionalismens relationelle syn pa det sociale liv bygger pa socialkonstruktivismen. Javnfar
denne videnskabsteoretiske grundopfattelse er erkendelse, dvs. viden og fortolkning af verden,
socialt konstrueret og sker gennem forsaelsesrammer, som er produktet af forudgaende sociale
interaktioner. Aktgrer konstruerer saledes deres verden i en vekselvirkning med begraensende eller
bemyndigende strukturer (Lowndes 2010).

Neo-institutionalisme satter ikke lighedstegn mellem politiske organisationer og politiske institu-
tioner, men anser institutioner som “’stabile, tilbagevendende handlingsmanstre” (Goodin 1996, ci-
teret i Lowndes 2010, 61). Dermed beskreftiger neo-institutionalisme sig med formelle savel som
uformelle institutioner — *governance’ frem for government’. Hvor studiet af institutioner tidligere
omhandlede formuleringen og implementeringen af regulering gennem offentlige institutioner, med
politik som et mindre element heraf, anleegges med neo-institutionalisme en betydeligt bredere
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tilgang (Peters 2011). Centralt er deslige, at neo-institutionalisme sgger at forklare interaktionen
mellem institutioner og individer, mens Kklassisk institutionlisme beskeftigede sig med
institutioners indvirken pa individer. Neo-institutionalisme understreger altsd betydningen af
formelle og uformelle institutioner, men inkorporerer kritikken af klassisk institutionalisme som
fremsat af behavoiristerne og rational-choice teoretikerne (se figur 12).

klassisk institutionalisme indtil 1950'erne

kritik:

- behavoirisme gennem 1970'erne

- rational choice teori

........... l ...........

neo-institutionalisme:

- normativ institutionalisme fra 1980'erne

- rational-choice institutionalisme

Figur 12: Udviklingen fra klassisk institutionalisme til neo-institutionalisme. Behavoiristernes og rational-choice
teoretikernes kritik af institutionlismen fgrte til udviklingen af to distinktive ontologiske retninger: Normativ
institutionalisme og rational-choice institutionalisme.

7.8 Scotts konceptualisering af institutioner

Den amerikanske sociolog William R. Scott har gennem tre artier beskeftiget sig med feltet
organisationer og deres optraeden i forhold til hinanden og det institutionelle miljg (Scott 2001;
Scott og Davis 2006). Ifalge Scotts (2001, 49) konceptulisering af institutioner er disse kendetegnet
ved fem forhold: (1) “lInstitutioner er sociale strukturer, som har opndet en hgj grad af
modstandskraft” (’resilience’), (2) ”Institutioner bestar af kulturelle-kognitive, normative og
regulative elementer som, sammen med forbundne aktiviteter og ressourcer, tilfgrer stabilitet og
mening til det sociale liv”, (3) ”Institutioner overfgres gennem forskellige typer af berere
[’carriers’], som inkluderer symbolske systemer, relationelle systemer, rutiner og artefakter ”, (4)
“Institutioner opererer pa flere niveauer (’levels of jurisdiction’) fra verdenssystem til lokale
interpersonelle forhold”, og (5) Institutioner kendetegnes per definition af stabilitet, men de er
underlagt inkrementelle og diskontinuerte forandringsprocesser” (Scott 2001, 49, egen
overszttelse).

(1) Ifglge Scott er institutioner altsa menneskeskabte konstruktioner, som over tid har opnaet en
stabilitet og opbygget en treeghed til endringer. Scott anvender metaforen ’elastiske fibre’ i
beskrivelsen af institutioners evne til at modsta endringer. Denne elasticitet og modstandskraft er
med til at give sociale strukturer en vis soliditet over tid og geografi (Scott 2001). (2) Scott betegner
de kulturelle-kognitive, normative og regulative elementer som institutioners ’byggeklodser’.
Scotts konceptualisering begraenser sig saledes ikke til regulative elementer, men medtager i
overenstemmelse med neo-institutionalismen normative og kulturelle-kognitive elementer, hvorved
det anerkendes, at institutioner ikke kun udgeres af fysiske eller juridiske elementer, men tillige af
normer, verdier, symbolske systemer og feelles betydningsrammer. Ifglge Scott er der i den
institutionelle tilgang et iboende fokus pa symbolske aspekter i det sociale liv. Scott argumenterer
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for et sadant fokus, men understreger ogsa ngdvendigheden af et fokus, som ogsa medtager de
aktiviteter, som (re)producerer disse symbolske aspekter og advarer mod at isolere
betydningssystemer (’meaning systems’) fra deres associerede praksisser (Scott 2001). Giddens
(1984) argumenterer for, at materielle ressourcer skal medtages i enhver konceptualisering af
sociale strukturer for derigennem at tage forbehold for magtforhold. Regler og normer er f.eks. kun
effektive hvis de understettes af muligheden for at sanktionere praksisser, som ikke er i trad hermed
(Scott 2001).

(3) Nar regulative, normative eller kulturelle-kognitive institutionelle ideer — eller kombinationer
heraf — ’rejser’ fra én kontekst til en anden sker dette vha. af barere (’carriers’) (Scott 2003).
Sadanne barere kan ifglge Scott (2001, 2003) inddeles i fire grupper: Symbolske systemer,
relationelle systemer, rutiner og artefakter (en gennemgang af disse folger i afsnit 7.14). Centralt
for bl.a. Scotts (2003) forstaelse af baerere er, at disse ikke er neutrale enheder, men at de pavirker,
de institutionelle elementer, der derfor ikke transmitteres, men oversettes. For at institutionelle
elementer kan rejse fra én kontekst til en anden skal de teoretiseres og konverteres til modeller, som
er mere generelle og forstaelige for aktarer i en ny kontekst. Disse aktgrer fortolker modellerne ift.
den kontekst de er en del af. Dette betyder, at det institutionelle element bade transformeres af
afsender og modtager (Scott 2003).

(4) Samfundet pavirkes gennemgribende af institutioner og institutionelle regler er indlejret i et
stadig stigende hierarki af endnu mere fundamentale og endnu mere autoritative regler og
regimer...” (Goodin og Klingemann 1996, 18). (5) Institutioner er grundlaeeggende kendetegnet ved
stabilitet, men dette er dog kun midlertidigt. Den britiske sociolog Anthony Giddens (1984)
strukturationsteori er nyttig i beskrivelsen af (re)produktionen af institutioner som ifglge Scott er
central for en dynamisk frem for en statisk forstaelse af institutioner. Institutioner strukturerer og
styrer pa den ene side praksis idet institutioner definerer graenserne for hvad der er juridisk, moralsk
og kulturelt set legalt samt greenserne for hvad der opfattes som muligt. Samtidig galder dog ogsa,
at institutioner pa den anden side understatter, bemyndiger og bemeegtigger individer. Der geelder
derfor, at institutioner strukturerer og begraenser individers handlinger samtidig med at de udstikker
retningslinjer og tilvejebringer de ngdvendige ressourcer for handling. Disse handlinger er med til,
enten inkrementelt eller disruptivt at &ndre eksisterende institutioner og opbygge nye institutioner
gennem (de)institutionalisering (Scott 2001).

Ovenstaende fem forhold konceptualiserer institutioner bredt. Punkt 2, oplistningen af de tre typer
institutioner eller ’institutionelle sejler’ (kulturelle-kognitive, normative og regulative) er med til at
adskille Scotts konceptualisering fra forudgaende forstaelser af institutioner, hvorfor dette punkt i
det fglgende uddybes.

7.9 Scotts tre institutionelle sgjler

Scott konceptualiserer de elementer, som udggr institutioner, som tre typer af systemer, der kan
positioneres pa et kontinuum, som straekker sig fra det bevidste til det ubevidste og som bygger pa
tankeszt fra hhv. gkonomisk, politisk og sociologisk videnskab. Et sadant kontinuum bestaende af
(1) regulative, (2) normative og (3) kulturelle-kognitive systemer kan anskues forskelligt. For at
undgd en overdeterministisk forstaelse af institutioner frarader Scott en integreret
konceptualisering, hvor de tre typer af systemer indgar i en tet, indbyrdes og selvforsterkende
vekselvirkning. En sddan konceptualisering tilskriver strukturen for stor en betydning og abner ikke
tilstreekkeligt raderum til individers handlerum (*agency’). I stedet advokerer Scott for en tilgang,
hvor de tre systemer anskues separat. En sadan tilgang er ifalge Scott desuden analytisk staerkere i
en diskussion af de underliggende antagelser, mekanismer og indikatorer for hver af de tre typer af
systemer (Scott 2001).
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(1) Den regulative sgjle er betegnelsen for et stabilt system af formelle og uformelle regler, som
opretholdes gennem monitorering og straf. Vagtningen af de tre institutionelle sgjler varierer inden
for forskellige konceptualiseringer af institutioner. Inden for neo-klassisk gkonomisk tankegang ses
institutioner som vaerende ensbetydende med regulering af individer, og organisationer anses som
agerende rationelt og nyttemaksimerende nar deres handlinger er i overenstemmelse med markedets
regler. Inden for de konceptualiseringer, hvor den regulative sgjle tilskrives starst betydning ses
0gsa netop et starre fokus pa de regulative processer, dvs. formuleringen af regler, monitorering og
sanktionering, herunder straf og belgnning. Disse processer udspiller sig formelt, f.eks. som love
og regulering, eller uformelt, f.eks. som skikke og traditioner. En konceptualisering af institutioner
som vaerende udelukkende bestdende af regulering og en anskuelse af individet som "the economic
man’ er imidertid utilstreekkelig idet den regulative sgjle bl.a. understattes af den normative sgjle —
og vice versa (Scott 2001). Konceptualiseringen af institutioner som regulative systemer bygger pa
et tankeseet med store ligheder med den rationelle planlaegning i 1960’erne, som lagde vaegt pa bl.a.
zoneopdeling, rationel segregering af trafikarter og planleeggeren som ekspert.

(2) Den normative sgjle er betegnelsen for en konceptualisering af institutioner som et system af
normative regler, der “tilfarer praeskriptive, evaluerende og obligatoriske dimensioner til det
sociale liv”’ (Scott 2001, 54). Normative systemer bestar af verdier og normer. Verdier er
forstaelser af det foretrukne og tilstraebte, samt forstaelser af standarder for hvordan ageren kan
sammenlignes og vurderes. Et eksempel er gnsket om tilflytning, som ofte er dominerende i den
kommmunale planleegning. Normer fastleegger hvorledes disse veaerdier kan opnas eller straebes efter
pa legitim vis - pa trods af et princip om veekst indefra og ud udlaegges tilstadighed parceller pa bar
mark da dette anses som et legitimt middel for at understette kommuners veekst. Nogle normer er
kun geldende for visse grupper i samfundet, hvilket giver ophav til roller, dvs. forstaelser af
passende mal og ageren for individer afhangig af deres sociale position. Sadanne roller paskrives
formelt, f.eks. i en organisatorisk sammenhang, og uformelt gennem anden social interaktion. Disse
roller opleves dels som eksterne pres, men internaliseres ogsa af aktarer. Endeligt geelder, at rollerne
bade kan begrense og bemyndige akterer (Scott 2001). Kommunale planleggere kan saledes
internalisere en veekstdiskurs og dermed aktivt understgtte denne gennem deres planlaegning
(Clifford og Tewdwr-Jones 2014, 69).

(3) Den kulturelle-kognitive sgjle betegner en konceptualisering af de elementer af institutioner,
som indgar i dannelsen af betydningsrammer hvorved falles forstaelser af det sociale liv skabes.
Denne sgjle har serligt i nyere tid faet starre opmeerksomhed inden for institutionsteorien. Individet
ses da som medierende mellem eksterne indtryk og interne fortolkninger, som er afhangige af
symbolske repreesentationer. Denne mediering affgder en handling, som tilleegges veerdi, hvorved
den bliver en social handling. For at analysere sociale handlinger er det derfor ngdvendigt, jf. den
tyske sociolog Max Weber (1968), at forsta individets subjektive fortolkning af denne handling.
Ofte ageres pa bestemt vis fordi denne ageren tages for givet og alternative handlemader ikke kan
forestilles. | udkantskommuner med tilbagegang i indbyggertallet er fortaetningsidealet saledes
fraveerende. Samtidig ses parcelhuset fortsat som den ideale boligform for kernefamilien pa trods
af hastigt forandrende familiemgnstre. Mens normative teoretikere leegger veegt pa gensidige
forpligtigelser leegger kulturelle teoretikere vaegt pa betydningen af skabeloner (‘templates’ og
’scripts for action”) (Scott 2001).

De institutionelle sgjler danner grundlaget for om en aktars ageren anses for legitim i henhold til
socialt konstruerede systemer af regler, normer og falles betydningsrammer. Magtforhold
legitimiseres saledes nar disse bygger pa relevant lov og regulering, herskende sociale normer og
overenstemmelse med kulturelle-kognitive betydningsrammer (Scott 2001).

Det centrale forhold i denne konceptualisering af institutioner er at disse er med til at konstruere
aktarer, aktarers roller og dermed hvad disse aktgrer ser som veerende i deres interesse. Aktarers
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interesser er dermed ikke eksterne og givet pa forhand, men afhangige af og en del af den
institutionelle kontekst. Eksempelvis er ’the economic man’ ikke naturligt iboende i mennesket,
men en social konstruktion hvis rolle og interesse er egennyttemaksimering. Fra bl.a. et sociologisk
perspektiv er rationel nyttemaksimering en forsimplet definition af aktgrers ageren. Aktgrers ageren
anses ikke som vaerende udelukkende et produkt af de materielle omgivelser, men som afhangige
af tidligere sociale interaktioner mellem akterer. Denne historik indgar i individets
beslutningsprocesser, hvorved instrumental ageren sammenholdes med normer og verdier for, hvad
anses som varende passende ageren (Scott 2001).

7.10 Forskelle mellem klassik og neo-institutionalisme

I deres kritik af hvad i dag betegnes som klassisk institutionalisme (‘old institutionalism’)
argumenterer March og Olsen (1984) og Peters (2011), fortalere for neo-institutionalismen, for, at
en rakke ’ismer’ karakteriserede forstdelsen af institutioner. March og Olsen (1984) argumenterer
for, at en kontekstualisme medfarer, at politik fejlagtigt bliver behandlet som underlagt eksterne
strukturer og parametre som samfundsklasse, geografi, kultur osv. mens politik i begraenset omfang
pavirker disse parametre. En reduktionisme betyder, at menneskelig adferd pa individniveau ses
som afgerende for the politiske system idet individers ageren forudsettes veerende i trad med
utilitaristiske logikker (markeds- og evolutionsteori), som medfgrer aggregerede konsekvenser pa
makroniveau. Idet aktgrer, dvs. det enkelte individ, er i stand til fuldt at overskue de fremtidige
konsekvenser af nuveaerende valg samt har fuldt overblik over fremtidige praeferencer, vil samfundet
over tid automatisk beveege sig mod et optimalt ligevaegtspunkt. Politik ses saledes pa
instrumentalistisk vis som en mekanisme, der optimerer samfundet og bringer dette fremad. Peters
(2011) argumenterer i lighed med March og Olsen (1984) for, at tilgangen var: (1) normativ da den
beskeaeftiger sig med sékaldt ’good government’, (2) strukturalistisk da strukturer anses som
afgerende for politisk ageren, (3) historicistisk da historien tilleegges en central rolle og samfundet
over tid anses som per automatik optimerende og sig beveegende mod et ligevaegtspunkt, (4)
legalistisk da lovgivning og regulering anses som centralt i regeringsfarelse samt (5) holistisk da
hele systemer frem for delelementer beskrives. Med udgangspunkt i deres kritik af klassisk
institutionalisme advokerer March og Olsen (1984) for, at en neo-institutionalisme bgr understrege
vekselvirkningen mellem relativt autonome politiske og sociale institutioner frem for at se det
politiske som et produkt af eksterne faktorer. Forhold pa makroniveau bar ikke ses som produktet
af de aggregerede konsekvenser af mikroprocesser, og i stedet bgr der sgges en forklaring i mere
komplekse processer, som abner op for symbolske handlinger (March og Olsen 1984).

Praktikere inden for klassisk institutionalisme udviste ifglge Lowndes (2010) en modvilje til teori
og anlagde i stedet en deskriptiv-induktiv tilgang. Neo-institutionalisme er derimod kendetegnet
ved et flertal af tilgange, som gar brug af deduktion. Overordnet kan der identificeres to ontologisk
forskellige tilgange inden for neo-institutionalisme: (1) Rational-choice institutionalisme og (2)
normativ institutionalisme. Derudover findes adskillige varianter af neo-institutionalisme, som
ifalge Lowndes (2010) ikke repraesenterer egentlige ontologiske retninger, herunder empirisk, hi-
storisk, sociologisk, konstruktivistisk institutionalisme m.fl. Eksempelvis fokuserer den empiriske
institutionalisme pa hvorledes typer af institutioner indvirker pa regeringsfarelse og er den retning
inden for neo-institutionalismen, som har de starste feellestreek med den klassiske institutionalisme.
Den sociologiske institutionalisme har dannet inspiration til den normative institutionalisme og fo-
kuserer pa hvorledes institutioner skaber mening for individer (Lowndes 2010). (1) Rational-choice
institutionalisme er en nyere, mere sofistikeret version af rational-choice teori (Alexander 2005,
Lowndes 2010). Inden for rational-choice institutionalisme ses institutioner ikke som strukturer,
der skaber eller styrer individers ageren og praferencer. | stedet ses dette som bestemt af indivi-
derne selv. Institutioner er derfor menneskelige konstruktioner med det formal af afhjeelpe kollek-
tive problemer (Alexander 2005). (2) Normativ institutionalisme advokerer ikke for seerlige idealer,
men er normativ i det henseende, at normer og verdier anses som forklarende variabler for sociale
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handlinger. Umiddelbart neutrale regler og strukturer anses jf. denne tilgang som faktisk deekkende
over vardier, magtforhold osv. Derfor understreges betydningen af institutioners forankring i hi-
storiske og kulturelle kontekster (Lowndes 2010).

Ifalge Lowndes (2010) adskiller neo-institutionalisme sig fra klassisk institutionalisme pa seks
omrader: (1) Organisationer ses ikke leengere som ensbetydende med institutioner. | stedet ses
organisationer som kollektive akterer og fokus er skiftet fra organisationer til de regler, som
organisationer er en del af. Dermed ses organisationer som arenaer, hvori institutioner udvikles og
kommer til udtryk. (2) Fokus er ikke lzengere blot pa formelle regler, men ogsa pa uformelle regler.
Dette abner op for at uformelle regler f.eks. kan understgtte formelle regler eller at formelle regler
ikke fungerer efter hensigten da effektfulde uformelle regler hindrer dette. (3) Neo-institutionalisme
beskaftiger sig med hvorledes institutionel stabilitet opnds gennem sociale handlinger. Stabilitet
ses derfor som en central karakteristika for institutioner, men samtidig ses stabilitet som kun
midlertidig. Institutionelle a&ndringer anses ikke som umulige, men normative institutionalister ser
dette som en vanskeligt kontrollerbar proces. (4) Mens klassisk institutionalisme beskeeftiger sig
med ’good governance’ og specifikke former for regeringsfarelse, og dermed undlader at
beskeftige sig med alternative former for regeringsfarelse, beskaftiger neo-institutionalisme sig
med, hvorledes tilsyneladende neutrale procedurer daekker over politiske verdier. Klassisk
institutionalisme er 'nedsznket’ i herskende vardier, mens neo-institutionalisme bygger pa en
verdikritisk tilgang. (5) En overgang fra klassisk til neo- institutionalisme indebeerer et skifte fra et
holistisk fokus til et fokus pa delelementer. Frem for at sgge at beskrive hele systemer sgges det at
undersgge institutionelle delelementer og derved eksempelvis at afdaekke hvorledes magtforhold
priviligerer seerlige aktarer. Det anses ikke muligt, at afdaekke institutionelle systemer i deres helhed
da systemer aldrig er lukkede eller komplette idet aktarer til stadighed sgger at tilpasse disse,
hvorved gamle og nye regler indgar i en vekselvirkning. Slutteligt (6) anses institutioner ikke
leengere som uafhanige af tid og rum, men afhangige af og en del af den kontekst de indgar i:
” Institutionelle regler er ’indlejret i et stadigt opadstigende hierarki af stadigt mere fundamentelle,
stadigt mere autoriteere regler og regimer og praksisser og procedure ™ (Goodin and Klingemann
1996, citeret i Lowndes 2010, 70, egen oversettelse). Institutioner er derfor ogsa med til at skabe
en sporafthengighed (’path dependency’), som besverligger institutionelle transformationer
(Lowndes 2010).

Disse kritikpunkter reesonnerer med kritik, der ofte fremsattes af rationel planleegning som for
eksempel ’silotenkning’ og et snavert fokus pa teknokrater som planlaeggere, mangel pa
borgerinddragelse i planlegningen, mangel pa anerkendelse af politik, magt, normer og veerdier
som styrende for planlegningen, et fokus pa rationelle planer og systemmodellering frem for et
fokus pa den konkrete lokalitet og dennes historie, kultur og stedsbundnekvaliteter osv.

7.11 Kritik af neo-institutionalisme

Neo-institutionalisme har sggt at adressere kritikpunkter ved klassisk institutionalisme, men har
derved givet anledning til en raekke nye kritikpunkter. Lowndes (2010) identificerer tre overordnede
udfordringer for neo-institutionalisme: (1) den brede definitionen af institutioner, (2)
konceptualiseringen af institutionelle transformationer og (3) spergsmalet om hvorvidt rational-
choice institutionalisme kan forenes med normativ institutionalisme (Lowndes 2010).

(1) Ved at inkludere formelle savel som uformelle regler kan der argumenteres for at neo-instituti-
onalisme spander for vidt ("conceptual stretching’) og at begrebet *institution’ inkluderer for mange
elementer. Analytisk medferer dette, at der ikke rent praktisk kan ‘méles’ pa institutioner da disse
deekker over en raekke uhandgribelige forhold. P4 et teoretisk niveau risikeres reduktionisme da for
mange faktorer inkluderes under ét begreb samt en tautologi da uforklarlige fenomener blot kan
affejes med forklaringen at yderligere, endnu-ikke forklarbare institutionelle elementer gar sig gel-
dende (Lowndes 2010). Denne kritik kan henfgres til den bagvedliggende ontologi. Positivister
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kritiserer saledes realister og interpretivister for at tilskrive observationer til ikke direkte observer-
bare strukturer.

(2) Maden hvorpa neo-institutionalisme konceptualiserer institutionel transformation afhaenger af,
hvorledes forholdet mellem individet og institutionen forstds. Rational-choice institutionalister ar-
gumenterer som navnt for, at aggregerede individuelle praeferencer farer til en institutionalisering,
og at institutioner har til formal, at maksimere gevinster ved samarbejde (og omvendt at minimere
‘transaction costs’), hvorved institutionerne ogsa indvirker pa individet. Derfor kan institutioner
tilpasses eller oplgses efter behov. Inden for visse grene af rational-choice institutionalismen un-
derstreges det, at institutioner kun andres i det omfang, at gevinsterne ved &ndringer overstiger
omkostningerne herved, hvorved der fremseettes en forklaring for institutionernes selvforstaerkende
effekter. Normative institutionalister kan kun vanskeligt forklare institutionelle &ndringer. Denne
tilgang er derimod mere fordelagtig til at forklare, hvorfor institutioner vedbliver med at eksistere
og modstar forandringer. Inspireret af Max Webers ide om ’bureaukratiets jernbur’ (Weber 1968)
beskriver DiMaggio og Powell (1983) saledes faenomenet institutionel isomorfisme — det at organi-
sationer over tid antager en mere homogen form, da disse ikke blot konkurrerer om ressourcer og
kunder, men ogsa om politisk magt og institutionel legitimitet (DiMaggio og Powell 1983). Nor-
mative institutionalister argumenterer dog for, at individer konstant fortolker regler i relation til det
omkringliggende miljg, hvorved institutioner endres over tid. Historiske institutionalister, en un-
dergruppe til normative institutionalister, har anvendt evolutionare modeller til at forklare institu-
tionelle forandringer. Goodin (1996) skelner mellem tre mader hvorpa andringer finder sted: Insti-
tutionelt design, tilfeldige &ndringer og inkrementelle, evolutionaere tilpasninger. Rational-choice
teoretikere beskaftiger sig saledes med farstnavnte, mens normative institutionalister understreger
betydningen af de to sidstnaevnte (Lowndes 2010).

(3) Rational-choice institutionalister og normative institutionalister repraesenterer to grundleaeg-
gende forskellige ontologiske retninger, men hgrer dog under paraplybegrebet neo-institutiona-
lisme. Mens denne uforenbarhed dels er blevet set som en udfordring har andre argumenteret for at
dette bidrager til fleksibilitet og abner muligheden for valg af ontologisk retning afhangig af ob-
jektet, som er genstand for analyse (Lowndes 2010).

7.12 Opsamling

I nervaerende undersggelse anvendes Scotts (2001) tre institutionelle sgjler i konceptualiseringen
af institutioner, dvs. den regulative, normative og kulturelle-kognitive sgjle. Dermed anleegges en
bred tilgang, hvor institutioner forstas som de stabile sociale strukturer, regler, normer, verdier,
rutiner, symbolske systemer og feelles betydningsrammer, der fungerer som retningslinjer for og
tilfgrer mening til handlinger. Denne forstaelse af institutioner dbner op for en analyse, der medta-
ger savel formelle som uformelle institutioner, der opererer pa et flertal af niveauer, og er dermed
forenelig med Naess og Vogels (2012) tilgang til multiniveau-perspektivet, jf. afsnit 7.5.

Konceptualiseringen af institutioner, der geres brug af i naervaerende undersggelse er pa linje med
flere tilgange inden for feltet neo-institutionalisme. Dermed anlagges en bredere tilgang end i klas-
sisk institutionalisme. Foruden en anerkendelse af betydningen af regulering, lovgivning og for-
melle statslige institutioner, anses normer, vardier og kulturelle-kognitive aspekter som afgerende
og der treekkes dermed pa indsigter fra hhv. normativ og sociologisk institutionalisme. Det betyder,
at ud over planlovgivning, skattesystemet og lignende, anses for eksempel indgroede preaferencer
for det fritliggende enfamilieshus som boligform og et overordnet samfundsmaessigt fokus pa gko-
nomisk veekst, i kontrast til miljgmaessig baredygtighed, som rammesettende for kommunernes
muligheder for planlaegning for fortetning af parcelhusomrader. De tre institutionelle sgjler ses som
gensidigt afhangige og vekselvirkningen mellem disse som et centralt aspekt i forstaelsen af insti-
tutionelle barrierer for forteetning af parcelhusomrader. De selvforsterkende dynamikker mellem
de tre sgjler ses som forklarende for treegheden til institutionelle transformationer og dermed til en
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transition fra en spredt bystruktur til en potentielt mere baeredygtig, kompakt bystruktur. | naervee-
rende undersggelse sgges vekselvirkningen belyst jf. en integreret konceptualisering, men en vis
analytisk separering af de tre sgjler anses for ngdvendig for dermed klarere at afdeekke delelementer
af abne systemer og kommunikere hvorledes en flerhed af institutionelle elementer er barriereska-
bende.

Forholdet mellem institutioner og individer ses som dynamisk og institutionelle transformationer
ses som mulige gennem evolutionare og inkrementelle a&ndringer. Individers handlerum anses jf.
Giddens strukturationsteori som styret af institutioner som disse individer samtidigt reproducerer
eller deinstitutionaliserer gennem deres ageren. *Beslutningen’ om enten at understgtte eller udfor-
dre eksisterende institutioner er pavirket af formel og uformel regulering, sdvel som normer og
veerdier samt kulturelle-kognitive symboler og rammer. Dermed er individets handlinger ikke kun
styret af eksterne mekanismer, men er ogsa resultatet af en intern fortolkning af ydre stimuli.

7.13 Multiniveau-perspektivet og neo-institutionalisme — en teoretisk ramme

Dette kapitel har indtil videre praesenteret de teoretiske overvejelser, der ligger til grund for naer-
veerende undersggelses konceptualisering af barrierer for planleegningen for forteetning af parcel-
husomrader i Danmark. Kapitlet har diskuteret hvordan transitionsteori og specifikt multiniveau-
perspektivet er nyttigt til at forsta transitioner fra ét socio-teknisk system til et andet, altsa fra et
(dominerende) fokus pa planlaegning for spredt bebyggelse til et (dominerende) fokus pa planlag-
ning for den kompakte by. Kapitlet er efterfglgende dykket ned i institutionsteoretiske retninger
med fokus pa neo-institutionalismen for at vise hvordan de strukturelle barrierer, som multiniveau-
perspektivet beskriver som afggrende haemninger for en transition, kan forstas gennem hhv. regu-
lative, normative og kulturelle-kognitive institutioner, som beskrevet af Scott (2001). Det falgende
vil pa baggrund af diskussionen af multiniveau-perspektivet og neo-institutionalisme opsummere
og klargare nazrveerende projekts teoretiske ramme, byggende pa en kombination af disse teoretiske
felter, og samtidig lede op til en operationalisering af samme.

Transitionsbegrebet og multiniveau-perspektivet indeholder en staerk forstaelse af treegheden af sy-
stemiske skift som det der fokuseres pa i nervaerende projekt: Fra planlegning for spredt bebyg-
gelse til planlaegning for kompakte byer. Tilgangen indeholder derfor en forstaelse for, at instituti-
onelle barrierer kan forhindre en baeredygtighedsfremmende "teknologi’ i at vinde indpas pa sam-
fundsniveau. Multiniveau-perspektivets fokus pa ex post studier af historiske transitionsprocesser
er dog ikke givtig i naerveaerende projekt da studiets centrale spargsmal beskeftiger sig med hvorfor
en transition, i den made danske byer planlagges og udbygges i dag, endnu ikke har fundet sted:
Der altsa ikke en transition at studere. | stedet gnskes et fokuseret studie af de institutionelle barri-
erer, der i dag forhindrer eller besveerligger en transition. Det betyder at multiniveau-perspektivet
er utilstreekkeligt som teoretisk ramme i naerveerende projekt. Som bade Geels og Schot (2007) og
Nass og Vogel (2012) fremhaver, sa kan multiniveau-perspektivets brede systemtilgang med for-
del kombineres med teorier, der dykker ned i konkrete elementer af det betragtede system. Naess og
Vogel (2012) fremhaver her institutioners centrale rolle i at forhindre beaeredygtige transitioner gen-
nem det socio-tekniske landskab og regimes bevarende egenskaber. Institutioner har saledes en af-
gerende indflydelse i multiniveau-perspektivets optik, herunder pa (1) de overordnede rammer for
systemets (den strukturelle by- og boligudvikling) udvikling i form af det socio-tekniske landskabs
begreensende effekt, (2) udviklingen af sammensatningen af det multisegmenterede regime (bolig-
sektoren og planlaegningen for dennes fysisk-strukturelle manifestation i byen), og (3) barrierer for
at fremme en specifik niche teknologi/kultur (boligtyper og bystrukturer, der er med til at gge den
befolkningsmaessige teethed i byen), enten fra nicher eller gennem fremme af allerede etablerede
markedssegmenter.

Multiniveau-perspektivet konceptualiserer saledes tilstedevarelsen af institutionelle barrierer som
hindring for en transition, men rummer ikke en tilgang til at identificere, kategorisere eller afhjalpe
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disse barrierer. Det gar institutionsteorien derimod. Scotts (2001) tre institutionelle sgjler kan be-
nyttes til at identificere og forstd de konkrete institutionelle barrierer, hvordan de virker til at be-
myndige og begraense den kommunale planlaegger som akter i arbejdet med at forteette parcelhus-
omrader, fra de direkte observerbare (lovgivning, mv.) til de underliggende “dybe” strukturer (s4-
som indlejrede kulturelle praeferencer), og kan dermed give en ide om hvor og hvordan disse barri-
erer kan adresseres. | kraft af studiets fokus bliver niche niveauet fra multiniveau-perspektivet min-
dre relevant’ da barriererne for planlegningen for forteetning findes dels pa regime niveau i kraft af
institutionaliserede fordele for de dominerende (ikke-baredygtige) teknologier, parcelhuset og den
spredte bystruktur, og dels pa landsskabsniveau i kraft af makroforhold, der igen begunstiger det
etablerede regime. Helt konkret vil en operationalisering gennem institutionsteori derfor muliggare
en identifikation af institutionelle barrierer inden for de tre institutionelle sgjler pa hhv. regime- og
landskabsniveau. Mens multiniveau-perspektivet overordnet kan forklare hvorfor en transition ikke
er mulig kan institutionsteori forklare mere konkret hvad, der hindrer transitionen, gennem en iden-
tifikation af konkrete institutionelle barrierer.

Scott (2001, 49, 87) fremhaver at institutioner fungerer pa flere niveauer; fra verdenssystemet til
interpersonelle forhold. Denne flerhed af niveauer er selvsagt eksplicit i multiniveau-perspektivets
analytiske niveauer; fra landskabsniveauet over regime til niche-niveauet. Som Coenen,
Benneworth og Truffer (2012) papeger skal disse niveauer dog ikke forstas som kompatible med
spatiale niveauer, saledes at landskabsniveauet er lig med det globale, regime niveauet med det
regionale og niche niveauet med det lokale. Landskabsniveauet kan saledes findes i det lokale og
nicher pa det regionale plan, osv. Scotts tre sgjler kan heller ikke opdeles i forhold til virkningen
fra det lokale til det globale. | stedet kan de placeres pa et kontinuum, der streekker sig fra det
bevidste til det ubevidste. Saledes, i den ene ende af kontinuummet, er den regulative sgjle direkte
observerbar gennem konkrete love, regler, kontrakter, osv. | den anden ende er den kulturelle-
kognitive sgjle i hgjere grad skjult som ’taget-forgivethed’: Feelles kulturelle forstaelser, der ligger
som en ubevidst ramme for ’hvad, der er muligt’. Veekst som grundlaeggende praemis i samfundet
er et eksempel herpa. Feelles for Scotts (2001) tre institutionelle sgjler og multiniveau-perspektivets
tre niveauer er saledes at de er analytiske koncepter, der skaber en kunstig opdeling, der letter
analysen af komplekse systemer og mekanismer.

For at tilfgje en eksplicit rumlig-geografisk dimension til den teoretiske ramme tages der hgjde for
Coenen, Benneworth og Truffers (2012) kritik af multiniveau-perspektivet, og forstaelsen af det
rumlige som noget relativt adopteres. Det betyder bl.a. at (1) institutioner kan anses for at veere
indlejret i en bestemt sociospatial kontekst, og (2) at aktgr-netveerk kan skabe nerhed mellem to
geografisk adskildte steder gennem institutionelle arrangementer. Dermed har rumlighed en central
plads i analysen af institutionelle barrierer pa tvaers af rumligt-geografiske kontekster. Dette fordrer
samtidig en tilgang, der tager hgjde for disse forskelle pa tveers af rumligt-geografiske kontekster,
altsa en flerhed af cases pa tveers af landet.

Selvom man ikke kan sige, at landskabsniveauet er lig med Scotts (2001) kulturelle-kognitive sgjle
eller at den normative sgjle hovedsageligt giver sig til udtryk inden for interpersonelle forhold, eller
at nogen af delene kan placeres pa et specifikt rumligt niveau, sa er begreberne i hgj grad
kompatible. Bade regime- og landskabsniveauerne er definerede ud fra specifikke institutionelle
egenskaber og er dermed gennemsyrede af Scotts (2001) tre sgjler. Pa samme made kan forskellige
mekanismer i de tre institutionelle sgjler siges at operere hovedsageligt pa landskabsniveau, det
veere sig f.eks. kulturelle-kognitive mekanismer eksemplificeret ved et allestedsnarveerende mal
om gkonomisk vakst, og andre hovedsageligt pa regime niveau, det vere sig f.eks. normative

" Dermed ikke sagt at institutionelle barrierer ikke gar sig geldende pa niche niveau, men siden fokus ikke er
pa maden hvorpa alternative tilgange til fortetning kan udvikles, men p& hvordan eksisterende tilgange kan
opna sterre “markedsandele’ ved at adressere institutionelle barrierer, flyttes fokus fra niche niveauet til ud-
fordringer i det eksisterende, dominerende system samt landskabsniveauets begraensende effekt.
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mekanismer inden for specifikke professioner, der er med til at opretholde et bestemt regime,
eksemplificeret ved planleggerens rolle som mediator mellem miljg- og vaeksthensyn. Som det
fremgar af figur 13, betyder det dog ikke, at hver sgjle opererer pa et specifikt niveau. Saledes kan
mekanismer fra det regulative niveau operere pa landskabsniveauet, f.eks. gennem grundleggende
globale principper for rets- eller lanesystemer, eller kulturelle-kognitive mekanismer pa regime
niveau, f.eks. frihed symboliseret ved et privatejet, fritliggende enfamilieshus. Denne opdeling kan
dog ligeledes siges at varierer pa tvars af rumligt-geografisk kontekster.

Som nevnt er nogle former for institutioner nemmere at identificere end andre. Det vaere sig isaer
institutioner inden for den regulative sgjle, der kan identificeres gennem officielle dokumenter sa-
som love og planer. Andre institutioner og institutionelle mekanismer er svarere at observere hvil-
ket iser ger sig geeldende inden for den kulturelle-kognitive sgjle. Derfor rejser der sig et spgrgsmal
om maden hvorpa de institutionelle barrierer kan observeres rent empirisk. Det udger et potentielt
metodisk problem hvis det kun er muligt at identificere nogle aspekter af institutionelle barrierer
(det regulative) mens andet forbliver i baggrunden som “’dybe” strukturer. Scott (2001) har dog i
sin konceptualisering identificeret indikatorer for institutioner for hver af de tre sgjler. For eksempel
kan institutionelle barrierer inden for den normative sejle identificeres gennem et fokus pé “certifi-
cering” og "akkreditering” (Scott 2001, 52), f.eks. hvordan planlaegningsprofessionen som institu-
tion certificeres gennem bestemte rutiner og praksisser, der kan udgere en barrierer for hvordan,
der planlaegges for mere befolkningsmaessigt tette byer. Det fglgende vil beskaftige sig med disse
indikatorer og maden hvorpa de kan operationalisere den teoretiske ramme.

Niveau/sgjle Regulative Normative Kulturelle-kognitive
Landskab -Lane- og finansieringssy-  -Frihed gennem privat ejen-  -Malet om vaekst som fel-
stemer domsret les handlingslogik
Regime -Bygningsreglementet -Forstadens parcelhus som  -Frihed gennem parcelhu-
optimal familiebolig set og privatbilismen

Figur 13: Eksempel pa institutionelle barrierer for forteetning af parcelhuskvarterer opdelt efter de tre sgjler og regime-
og landskabsniveau.

7.14 Identificering af institutionelle elementer

Inden for neo-institutionalismen er konceptualiseringerne af institutioner oftest bredere da disse
inkluderer flere typer af systemer end hvad tilfeeldet er inden for den klassiske institutionalisme.
Serligt understregningen af betydningen af normer og veerdier i den normative tilgang til instituti-
oner og understregningen af betydningen af kulturelle-kognitive elementer inden for den sociolo-
giske og diskursive tilgang til institutionalisme tilfarer en abstrakthed til konceptualiseringen. Mens
den klassiske institutionalisme har veeret kritiseret for en sneaever forstaelse af institutionsbegrebet
har normative og sociologiske tilgange inden for neo-institutionalismen veeret kritiseret for at an-
leegge for brede tilgange, som bl.a. medferer at institutioner kun vanskeligt kan ‘méles’ og at ideen
om institutionel transformation gennem design er fravaerende. Rational-choice tilgange inden for
neo-institutionalismen opererer med et rationaliseret verdenssyn, som muligger klare definitioner
af individers preeferencer og regler, som styrer individers malbare handlinger. Tilgange som den
normative og sociologiske institutionalisme forkaster imidlertid sadanne rational-choice tilgange
som verende ufuldstendige. Da narveerende undersggelse tager udgangspunkt i en forstaelse af
institutioner, som i lighed med normative og sociologiske tilgange anser hhv. normer og kulturelle-
kognitive elementer som betydningsfulde for individers ageren og strukturers indvirkning, anses
det ngdvendigt at adressere kritikken af sddanne neo-institutionelle tilganges institutionsbegreber
0g at operationalisere disse for at skabe en tydeligere sammenhang mellem teori og metode. For-
malet med en operationalisering af de teoretiske koncepter er ikke at reducere disse til malbare
enheder, men dog gennem en vis analytisk separering at muliggare en indsamling og analyse af
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empiri. En operationalisering er mulig gennem studiet af sakaldte institutionelle indikatorer og in-
stitutionelle baerere og sker i forlengelse af Scotts (2001) konceptualisering de tre institutionelle
sgjler. Begge disse begreber anses i nerveerende undersggelse som proxyer, der indikerer tilstede-
veerelsen af institutionelle systemer.

Institutionelle indikatorer

Scott (2001) skelner mellem tre grupper af indikatorer jf. konceptualiseringen af de tre institutio-
nelle sgjler (se tabel 3). Indikatorer for regulative systemer er saledes regler og mekanismer for
overvagning og sanktionering. Planloven er saledes et eksempel pa en samling af regler, som kom-
munerne i deres planlegning skal efterleve. Kommunernes planlaegning kontrolleres pa forskellig
vis, bl.a. af statslige organer, der iretteseetter hvis planleegning strider imod fastsat regulering. Et
regulativt system bestar altsa af alle tre elementer, som virker i samspil. Indikatorer for normative
systemer er elementer, der bidrager til opretholdelsen af forventninger, som virker praeskriptive og
evaluerende og tilfarer obligatoriske forhold til det sociale liv. Her er altsa tale om de sammen-
hange, som eksisterer mellem normer og veerdier, dvs. hvad anses som passende i en given situation
(normer) og hvorledes dette opnas pa legal vis (vaerdier). Planloven opstiller saledes nogle veerdier
for planlaegningen gennem dens formal om at “veerne landets natur og miljg, sa samfundsudviklin-
gen kan ske pa et baredygtigt grundlag i respekt for menneskets livsvilkar og for bevarelsen af
dyre- og plantelivet”. Planlaeggeren kan internalisere disse veerdier eller f.eks. en veekstdiskurs som
da reproduceres gennem dagligdagens rutiniserede praksisser. Der er da tale om forhold, der indi-
kerer tilstedeverelsen af kognitive-kulturelle systemer, dvs. felles, taget for givne forstaelser af
virkeligheden, f.eks. at vaekst er en forudsatning for fortsat velfaerd og at byspredning er en preemis
for byudviklingen.

Institutionelle barere

Scott (2001) skelner mellem fire typer institutionelle berere, (1) symbolske systemer, (2) relatio-
nelle systemer, (3) rutiner og (4) artefakter, som manifesteres inden for de tre institutionelle sgjler
(se tabel 3) pa makro og mikroniveau.

(1) Et symbolsk system, ogsa kaldet et kulturelt system jf. Scotts (2001) begrebsramme, opstiller og
kodificerer information pa en sadan vis at denne tillegges symbolsk betydning. Regler og love er
saledes eksempler pa symbolske systemer inden for den regulative sgjle. Sadanne systemer kan
bade anskues som sociale fanomener eksternt til aktgrer eller som internaliserede kognitive rammer
og overbevisninger. Symbolske systemer strukturerer aktgrers beslutninger og handlinger i en given
kontekst. Bourdieus koncept habitus beskriver leddet mellem situationen og aktgren i situationen.
En aktars habitus fungerer som en ramme for hvordan aktarer oplever, fortolker og agerer i en given
situation afhangig af akterens forudgaende oplevelser (Scott 2001, 78).

(2) Et relationelt system bestar af formelle og uformelle forbindelser mellem individuelle og kol-
lektive aktgrer. Sadanne systemer understgttes af de roller som aktgrer, der indgar i systemet, har,
hvorved det relationelle system opnar stabilitet. Et relationelt system udger netvearket hvorigennem
feelles forstaelsesrammer og overbevisninger spredes (Scott 2003). Relationelle systemer, der &n-
drer organisatoriske greenser, og bidrager til at transformere institutioner, straekker sig ofte ud over
en organisations formelle graenser. Planlegningsafdelingen hos en kommune kan eksempelvis
indgad i et formelt samarbejde med uafhangige akterer i den private sektor for at igangsaette en
vidensdeling, og en developer kan gennem uformelle og personlige forbindelser pavirke lokalpoli-
tiske dagsordener. Sadanne relationelle systemer, der streekker sig udover organisations formelle
greenser kan pavirke f.eks. normer og veerdier i organisationen. Et teettere samarbejde med den pri-
vate sektor kan saledes medfgre en adoption af praksisser og normer som audits for at sikre kon-
kurrencedygtighed i den offentlige planlagning.
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(3) Rutiner er betegnelsen for et seet af handlinger, som gennemfgres per automatik da regulative,
normative og kulturelle-kognitive systemer foreskriver dette. Mens kodificeret viden kan overfares
gennem symbolske systemer eller artefakter, understatter rutiner overfarslen af sakaldt tacit know-
ledge (ikke-kodificeret viden eller tavs viden). Tavs viden overfares, ofte ubevidst, mellem aktarer
i direkte interaktion i relationelle systemer (Scott 2003). Planlegningsprofessionen kan saledes
kraeve, at standardiserede fremgangsmader (’standard operating procedures’) folges for at leve op
til den rolle og de pligter, som er tilskrevet planlaeggeren i kraft af seerlige jobpositioner. Her er ikke
ngdvendigvis tale om kodificeret viden, som forefindes nedskrevet eller som er klart verbaliseret.
Eksempelvis fremgar af vejledninger for kommuneplanlagning, hvorledes der bar planlegges jf.
principper som ’indefra og ud’, men ikke hvorledes en planlaegger i praksis mangvrerer i et miljo
styret af skiftende politiske agendaer.

(4) Artefakter er objekter, som lever op til regulering, normative konventioner og som besidder
symbolske veerdier, f.eks. tillegger en lokalplan et omrade mening, og det signaleres, at der ikke
leengere blot er tale om en bar mark, men at omradet er klart til at blive udviklet. Inden for klassisk
organisationsteori er et deterministisk syn pa artefakter fremherskende og disse anses som indvir-
kende pa aktgrers handlinger. Inden for neo-institutionalismen understreges det at artefakter, f.eks.
teknologier, er socialt konstruerede (Scott 2001, 81). Dette er f.eks. tydeligt ved en anskuelse jf.
Giddens strukturationsteori; akterer konstruerer artefakter, f.eks. parcelhuset, som pavirker deres
situation i en sadan grad at deres ageren ma tilpasses. Parcelhuset som boligteknologi overgar derfor
fra at vaere aktarers handling til at vaere en del af den kontekst aktgrer handler i — en ’parcelhuslava’,
der smelter sammen med landskabet.

Opsamling

Institutionelle indikatorer og beerere forstas i nervaerende undersggelse som proxyer for institutio-
nelle systemer. Dette muligger en starre grad af malbarhed af institutionelle elementer og verifice-
ring af analyseresultater. Mens institutionelle indikatorer muligger en identificering af tilstedevee-
relsen af institutionelle systemer og en klassificering af disse som enten fortrinsvis regulative, nor-
mative eller kulturelle-kognitive i karakter, muligger institutionelle berere en afdaekning af maden
hvorpa de institutionelle systemer spredes over spatial-temporale kontekster og institutionaliseres.
Gennem et netveerk (relationelt system) kan symboler (symbolske systemer) saledes overfgre hhv.
informationer og instruktioner om og repraesentationer af hhv. regulative, normative og kulturelle-
kognitive systemer. Overfgrslen understattes af de automatiserede praksisser (rutiner) og den ma-
terielle kultur (artefakter) som systemet producerer. Forskellige typer af barere virker saledes i
samspil; eksempelvis sker overferslen at tavs viden bedst gennem rutiner i et relationelt system. Et
studie der sigter mod at identificere institutionelle barrierer for fortaetning, vil saledes sgge at iden-
tificere disse forskellige typer bzrere, det indhold som de beerer jf. tabel 3, samt samspillet mellem
forskellige typer beaerere.

Graden af institutionalisering kan anses som ensbetydende med ‘i hvor hgj grad’ en institution er
til stede. Feenomenologerne Berger og Luckmann (1967, 60-61) differentierer mellem tre pa hinan-
den falgende stadier i en institutionaliseringsproces: Eksternalisering, objektificering og internali-
sering. Eksternalisering betegner produktionen af symbolske systemer, som tillegges en falles me-
ning, gennem social interaktion. Objektificeringen er processen hvorigennem denne produktion,
dvs. det symbolske system, opnar en status som veerende taget for givet og en falles virkelighed.
Til slut felger en internalisering, hvorved den objektiviserede verden ‘tilbageprojekteres’ pa indi-
videts bevidsthed. Berger og Luckmanns (1967) konceptualisering af institutionalisering er nyttig i
undersggelsen af graden af institutionalisering af en barriere for fortetning.
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Tabel 3: Institutionelle indikatorer og bearere fordelt pa de institutionelle sgjler. Baseret pa Scott (2001: 52, 77; 2003:
881-882). Standarder og standardiseringsprocesser er et eksempel pd institutionaliserede normative og kulturelle bz-

rere (Scott 2001, 78).

Sgjler Regulative Normative Kulturelle-kognitive
Indikatorer Regler, love, straf Certificering og akkredi- | Felles overbevisninger
tering og handlingslogikker

Symbolske Regler, love Verdier, forventninger, Kategorier, skemaer

B | Systemer standarder

= | Relationelle Governance systemer, Regimer, autoritetssyste- | Strukturel isomorfisme,

r | systemer magtsystemer mer identiteter

e | Rutiner Protokoller, ‘standard ope- | Jobs, roller, pligt ‘Scripts’

r rating procedures’

e | Artefakter Objekter, der opfylder re- Objekter, der opfylder Objekter med symbol-

gelbundne specifikationer | konventioner, standarder | veerdi
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Kapitel 8 - Metode

Dette kapitel preesenterer naervaerende studies metodiske tilgang, altsa maden hvorpa det opstillede
forskningsspgrgsmal er besvaret gennem udveelgelse, indsamling, behandling, og analyse af empi-
risk materiale. De metodiske overvejelser bygger oven pa den teoretiske ramme, der er opstillet i
forrige kapitel, og er iseer formet af den operationalisering af Scotts (2001) institutionsteori gennem
indikatorer og beerere, der er praesenteret i afsnit 7.14. Farst praesenteres naerveerende studies viden-
skabsteoretiske afsat for at klarggre de ontologiske og epistemologiske retninger, der ligger til
grund for udformningen af metoden. Dernast preesenteres overvejelser om den empiri, der er ngd-
vendig for at besvare forskningsspgrgsmalet samt sammenhangen med de indsamlings- og analy-
semetoder, der er benyttet i undersggelsen. En gennemgang af disse metoder prasenteres efter en
argumentation for ngdvendigheden af at udfare studiet som et casestudie. Dernast falger en dis-
kussion af reliabilitet og metodemaessige begraensninger og slutteligt praesenteres en skematisk re-
praesentation af undersggelsesdesignet som en opsamling pa kapitlet.

8.1 Videnskabsteoretisk afsaet

For at kunne udpege den mest passende metodiske tilgang til at samle empiri i overensstemmelse
med diskussionen i de foregaende afsnit, er det farst ngdvendigt kort at behandle videnskabsteore-
tiske spargsmal. Neerveaerende studie bygger saledes pa bestemte ontologiske og epistemologiske
retninger, der har stor betydning for hvordan verden opfattes og hvordan viden kan skabes. Ifglge
Furlong og Marsh (2010) kan ontologiske retninger inden for samfundsvidenskaben overordnet
opdeles i to poler: Foundationalisme (objektivisme og realisme) og anti-foundationalisme
(konstruktivisme og relativisme). Foundationalister mener grundleeggende, at verden ’eksisterer’,
som vi kan sanse den (Furlong og Marsh 2010, 189-190). Verden bestar altsa af diskrete objekter,
som besidder egenskaber uafhangigt af, hvem der observerer dem. I modsatning hertil star anti-
foundationalisterne, der i stedet ser virkeligheden’ som en social konstruktion. Der er altsa ingen
endegyldig sandhed, men i stedet mere eller mindre sammenhangende, og derfor mere eller mindre
meningsfulde, konstruktioner (Furlong og Marsh 2010, 190-191). Disse grundleeggende forskelle,
i maden hvorpa ’verden’ eller ’virkeligheden’ betragtes, har stor betydning for hvordan forskere
inden for hver retning mener, at ny viden kan skabes, dvs. grundleggende forskelle i
epistemologiske orienteringer.

| forhold til epistemologiske retninger kan foundationalister groft opdeles i positivister og realister,
mens anti-foundationalister traditionelt vil falge en interpretivistisk epistemologi (Furlong og
Marsh 2010, 186). Med henvisning til en foundationalistisk ontologi vil positivister argumentere
for, at viden kan indsamles om alle objekter og f&enomener i verden og pa baggrund af denne viden
kan teorier om kausalitet opstilles. Denne retning vil traditionelt satte sin lid til kvantitative
metoder, da alle diskrete objekters seeregne karakteristika vil blive afslgret, hvis blot de udseettes
for observation (Furlong og Marsh 2010, 193-199). Interpretivister, derimod, ville afvise denne
form for vidensopbygning. Byggende pa en tro om at verden bestar af sociale konstruktioner,
afviser interpretivister, at der findes en ’sandhed derude’, som kan males og vejes. | stedet er
udgangspunktet, at viden skabes i et samspil mellem observateren og det observerede (dobbelt
hermeneutik). Saledes er al viden afhangig af diskurser, bade i den forstand at den verden vi
observerer i sidste ende er en social konstruktion (diskurs), men ogsa fordi al vidensproduktion
foregar inden for bestemte (verdiladede) diskurser (f.eks. samfundsvidenskab kontra
naturvidenskab), der vil have afgerende indflydelse pa hvad, der observeres. Interpretivister vil
derfor seette deres lid til kvalitative metoder, idet det anerkendes, at viden som en sandhed ikke kan
skabes, hvorfor kvantitative metoder vil kunne producere vildledende information. Der kan altsa
kun skabes viden i relation til bestemte spatial-temporale kontekster, og al viden vil i sidste ende
veere midlertidig (Furlong og Marsh 2010, 199-204).
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Realister befinder sig rent epistemologisk mellem positivister og interpretivister. Med
udgangspunkt i foundationalismen mener de, at verden findes’, men i modsa&tning til positivisterne
mener de ikke, at sociale feenomener kan observeres direkte. I stedet er der en rakke ’dybe’
strukturer, der har stor indflydelse pa sociale f&enomener. Verden er altsa skjult bag et sler af
diskurser, der ikke umiddelbart er observerbare. Sa i modsatning til interpretivister mener realister,
at sociale feenomener faktisk findes uafhangigt af observation, men i trad med interpretivismen
pavirkes sociale faenomener af observatarens fortolkning (Furlong og Marsh 2010, 204-205). En
realist vil derfor ikke acceptere en akters udsagn som sande, men i stedet som manipulerede af
"magtfulde samfundskrefter’, altsa institutioner, diskurser, og lign. Det betyder, at ’strukturer ikke
afgar, men rettere begraenser og faciliterer. Samfundsvidenskab involverer [ifglge realisterne]
studiet af refleksive aktarer, der tolker og a&ndrer strukturer” (Furlong og Marsh 2010, 205, egen
oversgttelse). Der er altséd inden for realismen en dikotomi mellem ’virkeligheden’, og det der kan
observeres, og det er derfor nedvendigt bade at forstd "virkeligheden’ og den sociale konstruktion
for at forsta et givent socialt fenomen. Dette har vigtige metodiske implikationer. En realist vil
modsat en positivist eller interpretivist saledes ikke kun benytte sig af enten kvantitative eller
kvalitative metoder, men i stedet en kombination i trad med virkelighed-konstruktion dikotomien.

Nerveaerende undersggelse bygger pa en foundationalistisk ontologi: Byers fysiske strukturer og
teethed er noget, der kan observeres, og som eksisterer uafhengigt af observateren. | trad med
realismen adopteres en epistemologi, der anerkender dikotomien mellem virkelighed og
konstruktion. Baeredygtige transitioner, forskellige boligformer, befolkningsmaessig fortatning, og
barrierer herfor forstas derfor ikke kun som fysiske og sociale objekter og feenomener, men ogsa
som sociale konstruktioner: Dybe strukturer, diskurser, og institutioner. Dette fordrer en tilgang,
som bade tager hgjde for det faktiske omfang af forteetning i parcelhusomrader i byer pa tvaers af
Danmark, men ogsa den lokale fortolkning af muligheder og barrierer for fortetning af
parcelhusomrader byggende pa dominerende diskurser og ’dybe’ strukturer. Neerveerende projekt
har farst og fremmest fokus pa at identificere institutionelle barrierer, som de opleves af kommunale
planlaeggere i danske kommuner samt tveergaende institutionelle barrierer, f.eks. i form af konkret
lovgivning, der besverlig- eller umuligger fortatning i parcelhusomrader. Ikke desto mindre anses
byernes struktur og de deraf fglgende konsekvenser for beeredygtig adfeerd og livstilsvalg som en
underliggende og rammegivende virkelighed, som ikke kun kan karakteriseres som en social
konstruktion.

8.2 Forskningsdesign

Dette afsnit vil preesentere naervaerende studies metodiske tilgang samt de overvejelser, der ligger
bag udformelsen af undersggelsesdesignet, der skal lede til en besvarelse af det opstillede
forskningsspgrgsmal. Overvejelserne bygger ovenpa bade det foregaende kapitels praesentation af
en teoretisk ramme for studiet og ovenstaende videnskabsteoretiske overvejelser. Farst diskuteres
omfanget og karakteren af empiri, der er ngdvendig for tilfredsstillende at besvare det opstillede
forskningsspgrgsmal. Dernast argumenteres for fordelen ved casestudietilgangen. Dette efterfalges
af en diskussion af de metodiske tilgange, der hhv. pa tveers af og inden for hver case kan udvelge,
indsamle, behandle, og analysere den ngdvendige empiri. Slutteligt diskuteres reliabiliteten af dette
studies metodiske tilgang.

Overvejelser om empiri

Tabel 3 i afsnit 7.14 praesenterer Scotts (2001) indikatorer og barere for institutioner og
institutionelle mekanismer pa tvears af de tre institutionelle sgjler og pa tveers af institutionelle
niveauer. Som navnt kan disse indikatorer og barere benyttes til at identificere institutionelle
barrierer for forteetning af parcelhusomrader i Danmark. De forskellige indikatorer og berere
fordrer samtidig forskellige typer af empiri afhaengig af den konkrete institutionelle sgjle inden for
hvilken der undersgges. Dette ngdvendiggar en flerhed af metoder for at afdaekke barrierer pa tveers
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af de tre sgjler. Sammenhangen mellem forskningsspargsmalet, den ngdvendige empiri og de
ngdvendige metoder til indsamling og behandling heraf er et spgrgsmal om validitet. Det falgende
er derfor en diskussion af validiteten af dette studies empiri og research design.

Den regulative sgjle manifesterer sig som udgangpunkt i observer- og studerbare objekter,
praksisser og rutiner sasom nedskrevne regler, love, og ’standard operating procedures’, eller
’officielle’ magtsystemer, sdsom relationen mellem statslig, regional og kommunal planlaegning.
Barrierer i relation til den regulative sgjle vil derfor umiddelbart kunne oberserveres gennem et
studie af lov- og plangrundlaget for planleegning i Danmark generelt og i specifikke konktekster,
samt gennem en forstaelse for opbygningen af relationelle magtsystemer inden for det danske
plansystem. Dette fordrer altsa et studie af lovgrundlaget for dansk planlagning, dvs. Planloven,
Byggeloven (inklusiv Bygningsreglementet) samt eventuelle relevante sektorlove, samt et studie af
planer pa nationalt, regionalt og lokalt niveau, konkret Fingerplanen i Hovedstadsomradet og lokale
kommuneplanstrategier, kommuneplaner, lokalplaner og eventuelle sektorplaner, f.eks.
boligudbygningsplaner og lignende.

For at afdeekke barrierer inden for den normative institutionelle sgjle vil dette grundlag af planer og
love ligeledes veere centralt. Gennem et studie af rationaler og bagvedliggende veerdier i
planlegningen, bade lokalt og nationalt, kan det normative grundlag for boligudbygningen
afdekkes og derigennem normative barrierer for forteetning af parcelhusomrader. Som det
fremhaves i tabel 3, er det indikatorer og baerere sasom veerdier, forventninger, standarder,
certificeringer, autoritetssystemer (altsa ikke officielle magtsystemer), jobs, roller, og objekter, der
opfylder konventioner, der kan bruges til at identificere normative institutionelle elementer. Det er
derfor ikke tilstreekkeligt kun at analysere plandokumenter og lovgivning, men ngdvendigt at
supplere med informationer om den kommunale forvaltnings forventninger til egen planlegning
samt hvilken rolle bade kommunen og planleggeren ser sig selv udfylde i boligudbygnings- og
fortaetningsindsatser. Her er det altsa ngdvendigt at observere de lokale kontekstspecifikke veerdier
og normer. Dette kan geres gennem samtaler med akterer, der er indlejret i de relevante
institutionelle kontekster, altsa den kommunale planlegger. Sadanne samtaler forventes at belyse
eksplicitte savel som implicitte verdier og normer og dermed rationaler bag kommunens
planlaegning.

At afdaekke barrierer funderet i den kulturelle-kognitive sgjle kan siges at vaere mere vanskeligt,
idet disse barrierer netop er kendetegnet ved at veere taget for givet og implicitte; kulturelle-
kognitive elementer ligger til grund for selve den made, der teenkes og handles. Sadanne barrierer
er derfor i hgj grad indlejret i diskurser og er ikke direkte observerbare. For at kunne afdaekke
kulturelle-kognitive barrierer for forteetning skal maden hvorpa rationaler formes altsa forstas;
implicitte og underliggende handlingslogikker og fealles overbevisninger. Igen er det altsa
ngdvendigt at observere inden for en afgraenset lokal kontekst. Dette fordrer derfor ogsa en
undersggelse, der inkluderer lokale informanter, der er indlejret i den pageeldende institutionelle
kontekst.

Saledes kan love og plandokumenter benyttes som empiri til at afdekke barrierer inden for den
regulative og den normative institutionelle sgjle, mens mere kontekstspecifik og lokal viden er
ngdvendig for at identificere barrierer iden for den kulturelle kognitive sgjle (se ogsa figur 14
herunder). Den kontekstspecifikke lokale viden indsamles som interviews med informanter i form
af kommunale planlaeggere. Det skal dog ikke forstas som at den kommunale planlegger forventes
at opliste barrierer inden for de tre sgjler igennem et interivew. Det vil kun veere muligt i relation
til den regulative barrierer hvor en informant ville kunne neavne specifikke bestemmelser i
Planloven, der menes at skabe en hindring for kommunen i forhold til fortetning i
parcelhusomrader. Som det diskuteres i afsnit 8.1 ses virkeligheden som skjult bag et slgr af
diskurser, og derfor vil en ytring fra en informant ikke blive accepteret som sand i sig selv, men
skal i stedet ses i relation til den institutionelle, historiske og diskursive kontekst, som informanten
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er indlejret i. For at afdeekke barrierer inden for den kulturelle-kognitive og til dels den normative
sgjle er en hgj grad af fortolkning altsa nadvendig. Det er dermed ikke, hvad informaten siger, men
i hgjere grad hvordan det formuleres, hvilke begreber, narrativer og metaforer, der benyttes, og
hvilke rationaler informaten leegger veegt pa. Derudover er det vigtigt at pointere, at mange
barrierer, som de opleves af den kommunale planleegger, vil veere barrierer netop fordi,
planlaeggeren oplever dem som sadan og derfor agerer derefter. Det er derfor ikke kun barrierer,
som ger det umuligt at fortette pga. regulering, der er interessante, men i lige sd hgj grad
planleeggerens opfattelse af grenserne for sin egen rolle (uden at dennes foresatte har irresat
vedkommende i sit virke) eller planlaeggerens frygt for at mgde modstand (selvom ingen faktisk
modstand har vist sig).

Som det fremgar af ovenstdende er det altsd ngdvendigt, at undersgge kulturelle-kognitive og til
dels normative barrierer inden for en bestemt sociospatial og geografisk kontekst. Dette fordrer en
tilgang, der begrenser sig til én eller flere casestudier. Fordelen ved casestudiet behandles i det
falgende.

Regulative Normative Kulturel-kognitive
-4—— Kontekstspecifik/lokal viden ——p»
= < -
£ - Love >
|
- Planer »>-
o 44— Semistrukturerede interviews ———p
c
% ¢ Lov-review ———
1%2]
©
£
-¢ Plan-review —— — p»
-¢——— Diskurs- og narrativanalyse ——p»
@
w
é" «——— lovtekstanalyse —————p
<
-4¢—— Dokumentanalyse =~—p

Figur 14: Overblik over sammenhangen mellem den ngdvendige empiri og indsamlings- og analysemetoderne opdelt pa
Scotts (2001) tre institutionelle sgjler.

Case studier

Det kvalitative casestudie er en velkendt tilgang til forskningsdesign inden for realismens
epistemologi da det forudsattes, at et fenomen skal undersgges inden for dets konkrete
sociospatiale og temporale kontekst. Vigtigheden af at undersgge institutioner i en konkret kontekst
fremhaves ligeledes som centralt inden for neo-institutionalismen, som det fremgar i afsnit 7.10.

Dette studies tilgang kan defineres som et ’informationssegende’, kvalitativt casestudie med et
casevalg byggende pa ekstremiteter og afvigelser fra normen (Flyvbjerg 2006, 230). Da dette studie
sager, at belyse hvorfor fortetning af parcelhuskvarterer ikke i hgjere grad er udbredt i danske byer
og kommuner, sgges viden herom i kommuner, der i serlig grad har beskeeftiget sig netop med
forteetning i parcelhuskvarterer. Umiddelbart kan det virke mere logisk, at opsege kommuner, der
ikke har arbejdet med fortaetning ud fra deduktionen “’siden de ikke arbejder med denne type af
fortaetning, mé det vaere fordi, at de er stadt pa barrierer herfor”. Litteraturstudier og gennemgangen
af arbejdet for fortetning af parcelhuskvarterer i danske kommuner har dog vist, at i selv de
kommuner, der har beskaftiget sig med planlagning for en sadan fortatning, har det ikke fart til
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starre projekter herfor. Det vurderes derfor, at kommuner, der har et gnske om at fortaette
parcelhuskvarterer i hgjere grad har erfaringer med hvilke udfordringer, der besveerliggar en sadan
indsats. Det ma antages, at sddanne erfaringer har udlgst refleksioner blandt planleeggere, hvorfor
disse planlaeggere i hgjere grad vil veere i stand til at seette ord herpa i interviews. Desuden vurderes
det, at planleeggeren i arbejdet med konkrete forteetningsprojekter stader imod andre typer barrierer,
som ikke manifesteres i kontekster, hvor ingen forteetning har fundet sted eller er planlagt for.
Dermed opsgges informationen, der hvor den ma formodes at veare: | kommuner med erfaringer
med planlagning for fortetning i parcelhusomrader eller med konkrete projekter herfor.

Manglen pa starre fortaetningsprojekter i parcelhuskvarterer i danske kommuner har ogsa den
konsekvens, at dette studie betragter et udvalg af cases; i modsatning til at ga i dybden med én
afvigende case eller gennem et komparativt studie af to forskellige cases. Dermed sgges det at
belyse institutionelle barrierer for forteetning, som de optraeder lokalt og pa tveers af en raekke cases
i forskellige sociospatiale og geografiske kontekster. Det sgges derfor bade at belyse udfordringer
i de konkrete cases og generelle udfordringer for forskellige kategorier af danske byer og
kommuner. Derfor arbejder dette studie med tre kommunekategorier, defineret ud fra rumlig-
geografiske samt sociospatiale karakteristika (se nedenfor for uddybning af disse):
Hovedstadskommuner, provinskommuner med en stor by, og provinskommuner med en mellemstor
by. Dermed ikke sagt, at de institutionelle barrierer, der identificeres i den enkelte case uden videre
kan antages at veere til stede i en anden kommune inden for samme kategori: Der argumenteres ikke
for, at de valgte case-studier er reprasentative for de danske kommuner som helhed eller for deres
respektive kommunekategorier. Det gode casestudie skal farst og fremmest forstas inden for den
konkrete case. Casestudiet kan dog benyttes som en indikator for mulige institutionelle barrierer i
byer eller kommuner, der har nogle af de samme karakteristika. Dette er i trad med Bent Flyvbjergs
argumenter om det kvalitative casestudies egenskab til bade at skabe kontekstafhangig viden og
samtidig fungere som baggrund for generaliseringer (Flyvbjerg 2006). Habet er derfor, at
neerveerende studie, udover at identificere konkrete institutionelle barrierer i de konkrete undersggte
kontekster, vil give en indikation pa en reekke af de barrierer som danske byer og kommuner star
over for i forsgget pa at fortzette parcelhuskvarterer i Danmark.

Valg af case-kommuner

Der er i alt valgt fire case-kommuner med forskellige karakteristika: Egedal, Solrgd, Esbjerg, og
Aarhus Kommuner. Kommunerne er valgt gennem et review af planer og politikker i 53 danske
kommuner. Case-kommunerne reprasenterer tre forskellige kategorier: Hovedstadskommuner
(Egedal og Solrad), provinskommuner med en mellemstor by (Esbjerg), og provinskommuner med
en stor by (Aarhus). Denne opdeling er valgt af hensyn til en variation i rumlig-geografisk kontekst,
som bl.a. formodes at have indvirkning pa lokale ejendomsmarkeder, for at give et indblik i opfat-
telsen af institutionelle barrierer pa tveers af disse kontekster. Hovedstadskommunerne har f.eks.
generelt en hgj tilflytning (se kapitel 9), god adgang til offentlig transportinfrastruktur (som vurde-
res at vaere en veaesentlig faktor i fortetningsindsatser (Forsteedernes Tanketank 2012, 129)), og
narhed til Kgbenhavn, Danmarks eneste storby. Hovedstadskommunerne er dog, pa den anden side,
typisk begraenset af arealmangel, bade i form af en reel mangel pa bar mark arealer og i kraft af
Fingerplanens restriktive arealforvaltning i Hovedstadsomradet. Provinskommunerne med en stor
by (disse er i reviewet fastsat til at veere Aarhus, Odense, og Aalborg) har privilegiet af at vaere
regional centerby, der pa lige fod med Hovedstadsomradet nyder godt af en vedvarende urbanise-
ring. Disse byer er i mindre grad begrenset af fa bar mark arealer, men nyder til gengeeld ikke godt
af umiddelbar narhed til Kgbenhavn, som international storby, eller hgjklasset offentlig transport-
infrastruktur. Provinskommunerne med en mellemstor by har generelt god adgang til bar mark are-
aler, men mangler mange af de fordele som starre byer har, f.eks. i form af starre investeringslyst
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fra den private sektor, god tilgeengelighed til hgjklasset offentlig transport, sterre offentlige inve-
steringer, mm. Befolkningsudviklingen i disse kommuner varierer meget pa tveers af regioner og
kommuner.

De konkrete case-kommuner i de tre kategorier er farst og fremmest valgt ud fra enten (1) omfanget
af fokus pa fortaetning i parcelhuskvarterer i deres overordnede planmateriale (kommuneplan og
kommuneplanstrategi samt evt. boligudbygningspolitikker) eller (2) i kraft af tilstedevaerelsen af et
lokalt projekt for fortzetning af et parcelhusomrade. Disse indledende krav sandsynligger, at kom-
munens planleggere har konkrete erfaringer med de muligheder og barrierer, der er for sddanne
indsatser. Som beskrevet i kapitel 4 er indsatsen for fortaetning af parcelhusomrader i danske byer
begranset, hvilket begranser antallet af mulige case-kommuner. | kategorien provinskommuner
med en stor by er det saledes kun Aarhus Kommune, der har mere konkrete overvejelser om for-
teetning af parcelhuskvarterer i planmaterialet, mens Odense Kommune generelt har forbehold her-
for, og Aalborg Kommune slet ikke adresserer spgrgsmalet. Ogsa inden for kategorien provinskom-
muner med en mellemstor by var udvalget af potentielle cases begraenset: Kun Esbjerg, Kolding og
Svendborg Kommuner har konkrete retningslinjer eller overvejelser om forteetning i parcelhusom-
rader. Derudover gjorde et enkelt forteetningsprojekt i Herning denne kommune interessant, men
karakteren af projektet gjorde, at det faldt uden for dette studies fokus. | Hovedstadsomradet har
flere kommuner karakter af mulige cases: | alt 10 kommuners planmateriale indeholdt retningslinjer
for eller overvejelser om fortetning af parcelhusomrader. Dette skyldes sandsynligvis en udmgnt-
ning af Fingerplanens retningslinjer om begransning af arealforbrug og stationsnaerhedsprincippet.
| valget af relevante cases i Hovedstadsomradet blev der derfor lagt vaegt pa en ekstraordineer ind-
sats for forteetning i parcelhusomrader. Her udmeerkede Egedal Kommune sig med et konkret kom-
muneplantilleeg for forteetning langs Frederikssundvej i Stenlgse, et omrade bestaende mestendels
af parcelhuse. Solrgd Kommune udmeerkede sig med meget konkrete anvisninger til mader hvorpa
forteetning i parcelhuskvarterer kan finde sted samt ved i kommuneplanen at udtrykke et gnske om
at etablere eksempelprojekter for forteetning i parcelhuskvartererne i Solrgd Strand.

Metoder

Dette afsnit praesenterer de metoder, der er benyttet i narveerende studie til hhv. at indsamle og
behandle empiri pa baggrund af diskussionen i afsnit Overvejelser om empiri. Saledes har
forskellige metoder veeret benyttet til at indsamle forskellig empiri (se ogsa figur 14): Et review af
planer fra 53 danske kommuner, interviews med planlaeggere i case-kommunerne, og et review af
relevante lovtekster. Andre metoder har veeret brugt til at behandle den empiri, der er blevet
indsamlet gennem fagrnaevnte metoder: Lovtekstanalyse, dokumentanalyse, og diskurs- og
narrativanalyse. Hver metode er kort gennemgaet nedenfor opdelt efter dataindsamlings- og
dertilhgrende —behandlingsmetode. Figur 14 preesenterer en oversigt over brugen af
databehandlingsmetoderne i kombination med den relevante empiri, og figur 15 er en oversigt over
de forskellige metoder og deres indbyrdes sammenhang.

Plan-review

En gennemgang af plandokumenter fra kommuner, der enten har en by med flere end 25.000 ind-
byggere eller som er en del af Hovedstadsomradet (jf. Fingerplanen 2013), er gennemfart for, at
give overblik over omfanget og udbredelsen af fortaetningsindsatser i parcelhusomrader i danske
byer og kommuner. Gennemgangen ligger ogsa til grund for valget af case-kommuner. Gennem-
gangen har omfattet 53 byer (se bilag 1) i lige s& mange kommuner, hvoraf de 38 starste danske
byer, malt pa indbyggertal, er inkluderet, samt alle 34 kommuner i Hovedstadsomradet. Reviewet
er gennemfart ved at gennemga den geeldende® kommuneplan og kommuneplanstrategi for tilken-
degivelser om overvejelser eller gnske om fortetning af parcelhuskvarterer, konkrete retningslinjer

8 For kommuner hvor en ny kommuneplan eller kommuneplanstrategi har veret i hgring pa review-tidspunk-
tet (marts 2016), har disse ogsa veret betragtet.
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herfor, og evt. konkrete rammeomrader eller projekter for fortetning i et parcelhusomrade. Hvis
der i disse overordnede plandokumenter har varet indikationer pa fortaetningsindsatser, generelt
eller i specifikke omrader, er reviewet blevet fulgt op af en gennemgang af relevante lokal- eller
sektorplaner (f.eks. boligudbygningsprogrammer eller boligpolitikker).

Da Fingerplanen 2013 satter specifikke rammekrav til forteetning omkring stationer i Hovedstads-
omradet, har kommunerne i dette omrade generelt oftere indirekte tilkendegivet generelle overve-
jelser om forteetning af parcelhusomrader, da store dele af de stationsnaere omrader, hvori fortetning
tilskyndes, bestar af netop sadanne. | disse kommuner er der i reviewet derfor lagt veegt pa, at ret-
ningslinjer for forteetning af parcelhusomrader vurderes til at veere mere vidtgaende end Fingerpla-
nens rammekrav eller, at kommunen udtrykker et sarligt anske eller serlige mal for fortaetning af
kommunens parcelhusomrader. Det vil sige, at kommuner beliggende i Hovedstadsomradet, der
blot har indskrevet Fingerplanens retningslinjer om at “stationsneaere omrader [skal] udnyttes med
bebyggelsesprocenter, der modsvarer den centrale beliggenhed og gode tilgengelighed”
(Naturstyrelsen 2013, 5) ikke er blevet medtaget, hvis ikke dette er fulgt op af mere konkrete
retningslinjer eller tilkendegivelser om gnske om forteetning af parcelhuskvarterer.

Metoden kan kritiseres for at vaere grovkornet, idet den overordnede karakter af tilgangen kan have
veeret skyld i, at vigtige detaljer blev overset, eller at konkrete projekter, der ikke er nevnt i de
geldende planer, ikke er blevet identificeret. Metoden vurderes dog til at veere fordelagtig til
naervaerende studies formal, idet den pa samme tid giver et overblik over tendenser og omfang af
forteetningsindsatser i de starste byer, hvor muligheden for forteetning synes sterst, og giver
mulighed for at identificere de mest omfangsrige indsatser for planlaegning for forteetning af
parcelhusomrader, da disse ikke vurderes, at kunne overses selv i et overordnet review.

Dokumentanalyse

Dokumentanalysen af kommuneplanstrategier, kommuneplaner, og andre relevante planer fra de
fire case-kommuner har fokuseret pa at identificere konkrete bestemmelser og officielle praksisser
(regulative elementer), veerdier i og forventninger til planleegningen (normative elementer) og, gen-
nem en diskursanalyse (se nedenstaende), bagvedliggende handlingslogikker (kulturelle-kognitive
elementer) og derved institutionelle barrierer for fortetning i parcelhusomrader. De enkelte ele-
menter er blevet identificeret ved at anvende Scotts (2001) indikatorer og beerere, som beskrevet i
afsnit 7.14. Saledes har fokus, i analysen af kommuneplanstrategierne, veeret pa at afdekke gene-
relle opfattelser af kommunens rolle i planlaegningen for fortaetning og boligudbygning, og over-
ordnede politiske og strategiske malsatninger. | analysen af kommuneplanerne har fokus veeret pa
konkrete retningslinjer for boligudbygning, forteetning, og andet, og redegarelserne bag disse.

Review af lovtekster

I udvaelgelsen af relevante love, hvad angar fortetning af parcelhuskvarterer, har reviewet fokuseret
pa de inden for planlegning gengse rammelove: LBK nr. 1529 Bekendtgerelse af lov om planlaeg-
ning (Planloven) og LBK nr. 1185 Bekendtgarelse af byggeloven (Byggeloven), samt BEK nr. 1601
Bekendtgarelse om offentliggarelse af bygningsreglement 2015, herunder tilhgrende bilag 1 (Byg-
ningsreglement 2015). Der er saledes ikke tale om et udtemmende review, men i stedet en under-
sggelse af den for planleegning centrale lovgivning. Reviewet er efterfalgende blevet suppleret med
information fra de udfaerte interviews for at bekrafte hvilken lovgivning, der er relevant, set fra de
kommunale planlaeggere perspektiv. Dette gav dog ikke anledning til inddragelse af anden lovgiv-
ning. Lovgivning og regulering, der har indflydelse pa udviklingen pa boligmarkedet mere generelt,
herunder skattelovgivning, regulering af finansmarkederne, mm., har ikke veeret inddraget i neer-
veerende projekt. Denne lovgivning har dog historisk vist sig at have stor indflydelse pa udbygnin-
gen af parcelhusomrader, bl.a. gennem gkonomiske incitamenter til at eje (se kapitel 2). Disse land-
skabsniveauforhold har dog ikke veeret inden for naerveerende projekts fokus.
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Analyse af lovtekster

De ovenfor oplistede love er blevet analyseret med hensyn til bade regulative, normative og kultu-
relle kognitive institutionelle barrierer, i stil med dokumentanalysen, ved at anvende Scotts (2001)
indikatorer og beerere, som beskrevet i afsnit 7.14. Konkret betyder det, at lovene er blevet analy-
seret med hensyn til (1) specifikke juridiske barrierer for at forteette i parcelhusomrader (regulative),
som f.eks. muligheden for at inddrage bar marks arealer til byvakst eller mindstegrundstarrelser
for parcelhusgrunde, (2) bagvedliggende normer og verdier i planleegningen (normative), f.eks. et
fokus pa udvikling frem for bevarelse eller afvikling, og (3) bagvedliggende handlingslogikker og
planlegningskulturer (kulturelle-kognitive), som f.eks. forholdet mellem kommunens muligheder
for at styre udviklingen i forhold til blot at facilitere den. Saledes har analysen altsa bade sigtet mod
at identificere konkrete bestemmelser i de enkelte love, men samtidig mod at identificere bagved-
liggende og gennemgaende veerdier og rationaler i lovens udformning, formal og grundlag.

Semistrukturerede interviews med kommunale planlaeggere

For at indsamle empiri, der kan vare med til at afdeekke iser normative og kulturelle-kognitive
barrierer for fortetning i lokale kontekster, er der foretaget samtaler med repraesentanter for de
respektive planafdelinger i de fire case-kommuner. Informanterne er udvalgt med fokus pa, at de
har haft ansvar for, eller indblik i, kommunens arbejde med fortetning af parcelhusomrader. Infor-
manterne er:

— Henrik Pedersen, arkitekt og kommuneplanleegger, Kommuneplanafdelingen, Aarhus
Kommune,

— Ole Beck Andersen, leder, Kommuneplan og Klima, Esbjerg Kommune,
— Birgitte Blaabjerg Olsen, teamleder, Plan og Byg, Solrgd Kommune, og

— Amalie Dombernowsky, planlaegger, Center for Plan, Kultur og Erhverv, Egedal Kom-
mune.

Samtalerne har vaeret udfgrt som semistrukturerede interviews (Kvale 2009) mellem den 25. og 29.
april 2016. To af samtalerne har veeret gennemfart telefonisk (Esbjerg og Solred Kommuner) og to
ved et personligt mgde hos kommunerne (Aarhus og Egedal Kommuner). Det semistrukturerede
interview er valgt som metode fordi det pa samme tid faciliterer en samtale, der forholder sig til en
raekke specifikke delemner, og abner muligheden for dybdegaende diskussioner af serligt interes-
sante aspekter (Cochrane 2013, 44). Formalet med interviewet har saledes veret todelt, idet det
bade skulle (1) indhente information om den lokale forstaelse af og rationaler bag fortaetningsind-
satser i parcelhusomrader, og samtidig (2) abne op for refleksion over emnet hos planlaggeren for
at skabe indsigt i den made planlaeggeren forstar sin egen og kommunens rolle i fortaetningsindsat-
ser og i planlaegning generelt. Det har saledes veeret formalet, gennem diskussion (saledes anerken-
des samtidig dobbelthermeneutikkens betydning for vidensproduktionen), at udlgse normative ud-
talelser, sdvel som mere konkrete, faktuelle informationer. Interviewene har taget udgangspunkt i
en interviewguide, som er fremsendt til den interviewede forud for interviewet. Interviewguiden
har saledes sikret, at en raekke veaesentlige delemner er blevet adresseret under interviewet. Samtidig
er interviewet dog gennemfgrt pa en sadan vis, at den interviewede har haft mulighed for midlerti-
digt at afvige fra interviewguidens struktur og fortzlle >sma historier’ fra sin hverdagspraksis. Disse
narrativer er serligt nyttige i afdekningen af forhold som planleggerens personlige holdning til
fortaetning, baggrunden for disse holdninger og hvordan dette har indflydelse pa maden planlaegge-
ren ser sin rolle i kommunen. Gennem samtalen som helhed er det saledes sggt at fa indsigt i de
bagvedliggende, indlejrede motiver og handlingslogikker planlaeggeren lader til at handle ud fra.
Sidstnaevnte er selvfalgelig komplekst, og denne viden vil farst kunne udledes pa baggrund af ef-
terfalgende diskurs- og narrativanalyser, der sgger at afslgre de styrende strukturelle elementer bag
planleeggerens argumentation, vaerdier, normer og rationaler.
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Valget om at interviewe planlaeggere og formuleringen af interviewspargsmal har selvsagt konse-
kvenser for typen af informationer, som interviewene genererer, ligesom den konkrete planlaeggers
personlige holdninger, erfaringer og vardier har stor indflydelse. Dette forhold er dog et vilkar ved
den valgte metode og er derfor i hgjere grad noget, der skal tages forbehold for, nar resultaterne
tolkes. VValget om at interviewe planleeggere, i stedet for f.eks. lokale politikere, borgere, developere
eller andre, bunder i malet om at afdaekke barrierer for kommunal planlegning for fortetning af
parcelhusomrader. Det antages, at den kommunale planlaegger med erfaring herfor har den starste
erfaring med den bredeste vifte af institutionelle barrierer (fra lovgivning til lokalpolitik), saledes
at planlaeggeren, der har arbejdet med fortaetning, ogsa i hgjest grad har reflekteret over udfordrin-
ger og muligheder herved. Formuleringen interviewspgrgsmal, der adresserer alle tre institutionelle
sgjler affader tillige svar, der verbaliserer oplevelsen af barrierer forankret i alle tre sgjler. Der er
derfor en udfordring i at analysere barrierernes relative styrker.

Diskurs- og narrativanalyse

For at identificere mere dybtliggende strukturer bag kommunernes og planlaeggernes rationaler,
handlinger og meninger, og dermed elementer af den kulturelle-kognitive og til dels den normative
sgjle, er det fordelagtigt at betragte diskurser. Ifglge Maarten A. Hajer, professor i offentlig politik,
kan en diskurs defineres som “markarer, strukturer og mgnstre i en diskussion” (Hajer 2005, 448)
eller mere konkret som: ”en samling af ideer, koncepter og kategorier der giver mening til sociale
og fysiske faenomener, og som er produceret og reproduceret gennem en identificerbar samling af
praksisser” (Hajer og Versteeg 2005, 175).

Som beskrevet i afsnit 8.1 kan diskurser ses som et element, der ligger imellem den fysiske, *virke-
lige’ verden og observateren; som giver mening til sociale og fysiske fanomener. Diskurser struk-
turerer sproget, bade det talte og det skrevne, og kan siges at vare skemaer, hvorfra ytringer ud-
springer. Dermed flyttes fokus fra selve ytringen til de rammer og strukturer, hvorfra ytringen ud-
springer® (Fischler 2000, 359). Disse skemaer, eller strukturelle rammer, reproduceres gennem en
samling af praksisser, i lighed med hvad Scott kalder rutiner; altsa gennem institutioner. Diskurser
er derfor ogs4 institutioner, alts& sociale strukturer, som har opnaet en hgj grad af modstandskraft”
(Scott 2001, 49) og som skaber ”stabile, tilbagevendende handlingsmgnstre” (Goodin 1996, citeret
i Lowndes 2010, 61). Diskurser, som analysebegreb, kan derfor benyttes til at identificere struktu-
rer, der former maden hvorpa planleggeren og kommunen, som fallesskabsforvaltning og plan-
myndighed, rationaliserer i forhold til forteetning i parcelhusomrader. En diskursanalyse kan derfor
veere med til at identificere institutionelle barrierer inden for den kulturelle-kognitive sgjle, inden
for hvilken institutionelle elementer ellers umiddelbart er skjulte.

Diskurser kan, ifelge Hajer (2005), identificeres gennem metaforer, ’story lines’, defineret som en
samling af narrativer, og praksisser, hvilket er kompatibelt med Scotts (2001) definition af indika-
torer og baerere inden for den kulturelle-kognitive sgjle (se tabel 3 i afsnit 7.14). Analysen af nar-
rativer bidrager i sig selv til hvad Selznick (1949), Meyer og Rowan (1977), Goffman (1967) og
andre, betegner som den ikke-rationelle dimension i organisationers virke og det taget for givne i
hverdagshandlingerne. Gennem en diskursinspireret analyse af plandokumenter og interviews med
planlaeggere i de fire case-kommuner, er der altsa blevet identificeret metaforer, narrativer og hen-
visninger til praksisser, der dermed er med til at afdeekke institutionaliserede diskurser og dermed
potentielle institutionelle barrierer for forteetning af parcelhuskvarterer i Danmark.

® Denne forstaelse bygger pa en foucaultiansk forstaelse af diskurser og disses relation til Foucaults magtbe-
greb. Her ses diskurser farst og fremmest som staerke strukturer, der understatter de dominerende kreefter i
samfundet og som begrensende og ikke bemzagtiggerende. Diskursanalyse sgger, inden for denne forstaelse,
at spore lingvistisk regularitet og dennes manifestation i en historisk kontekst med fokus pé at afdeekke fak-
tiske i stedet for opfattede magtforhold (Hajer og Versteeg 2005).
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Reliabilitet og begraensninger for den valgte metode

Som det kort er diskuteret i de foregdende afsnit er der flere forhold, der har betydning for
reliabiliteten af naervarende studie. Forholdene inkluderer: (1) et fokus pa oplevede i stedet for
*faktiske’ barrierer, (2) valg af informanter, herunder individuelle og professionsrelaterede forhold,
og (3) interviewmetode og spargeteknik med fokus pa individuelle erfaringer. Disse forhold, samt
begraensningerne for brugbarheden af resultaterne af narveerende studie (som bl.a. er afledt af
farnaevnte forhold), diskuteres i det fglgende.

(1) Da narveerende undersggelse sigter mod at identificere institutionelle barrierer for fortaetning
inden for den regulative, normative savel som den kulturelle-kognitive institutionelle sgjle er det
ngdvendigt at indsamle lokal kontekstafhengig viden fra aktgrer indlejret i den konkrete
institutionelle kontekst, der undersgges inden for, som det ogsa argumenteres for i det ovenstaende.
Det betyder dog at de barrierer, der identificeres, hovedsageligt udgeres af de barrierer, der af de
konkrete aktgrer opleves som barrierer. Det er altsd ikke nedvendigvis de ’faktiske’ barrierer for
forteetning, som afdeekkes. En undersagelse, der udelukkende fokuserede pa regulative barrierer (og
til dels normative) ville i hgjere grad kunne tale om faktiske barrierer for fortetning: En konkret
bestemmelse i Bygningsreglementet, der hindrer opdeling af eksisterende villaer, kan argumenteres
for at veere en “faktisk’ barriere; den er ikke athaengig af iagttageren, men forhindrer visse former
for forteetning i alle danske kommuner. Valget om at inkludere kulturelle-kognitive barrierer
ngdvendigger dog en vidensindsamling, der tager hgjde for den lokale forstaelse af barrierer, altsa
hvad der opleves som barrierer af lokale aktarer, der beskaeftiger sig med fortaetning.

(2) Denne prioritering har samtidig den konsekvens at undersggelsen kommer til at bygge pa
udtalelser fra enkelte aktgrer med personlige savel som professionelle veerdier, normer, og
meninger. Resultaterne af studiet vil derfor i hgj grad reflektere valget af informanter bade i form
af deres profession, deres konkrete kontekst, og deres person. Dette har vigtige konsekvenser for
studiets reliabilitet, da en gentagelse af naerveerende undersggelse med andre informanter, veere det
andre planlaeggere eller informanter fra andre professioner (developere, borgere, lokalpolitikere,
eller andre), sandsynligvis ville give et andet bud pa centrale barrierer for fortetning. Havde
undersggelsen varet udfart for to ar siden eller skulle den blive gentaget om to ar igen, med samme
informanter, ville resultatet givetvis ogsa veere et andet da barriererne er et udtryk for, hvad de
konkrete individer oplever som barrierer pa interviewtidspunktet. Det kan altsa igen understreges,
at de identificerede barrierer ikke er objektive barrierer for fortetning, men i stedet de pageldende
planlaggeres subjektive forestillinger om, hvad der udger en barriere for forteetning.

(3) Dette forhold forsteerkes af maden hvorpa interviewene er udfart; de konkrete metodiske valg i
form af spergeteknik. Igennem de semistrukturerede interviews har det veeret sggt at udfordre
informantens argumenter og dermed udlgse normative udtalelser for derved, gennem efterfglgende
analyse, at kunne afdaekke dennes veerdier, normer og bagvedliggende handlingslogikker. Denne
tilgang har ogsd betydet, at samtalerne med planleggerne ikke har forlgbet ensartet.
Udgangspunktet for hvert interview har veeret den samme spgrgeguide, men grundet tilgangen har
denne guide i hgjere grad veeret brugt som en tjekliste for hvorvidt de ngdvendige emner blev
daekket i gennem interviewet. De individuelle samtaler udviklede sig derfor saeregent idet udtalelser
fra informanten affadte udfordrende eller eksplorative spgrgsmal (herved accepteres
dobbelthermeneutikken ogsa som praemis). Resultaterne fra hver kommune bliver derfor i hgj grad
preeget af den pagaldende planleeggers personlige erfaringer, og en stor del af empirien bestar af
narrativer i form af illustrative forteellinger og anekdoter, der i sin natur vil vare forskellige alt efter
hvem der spgrges. Mens dette som sagt udger et problem for reliabiliteten af studiet, fremstar det
dog som ngdvendigt i forsgget pa at identificere mere dybtliggende (kulturelle-kognitive)
elementer. En mere regid spgrgetilgang, der udelader de mere udfordrende spgrgsmal, ma antages
i hgjere grad at medfare ensartede svar internt i en case-kommune og dermed gge reliabiliteten:
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Spergsmal til kommunens mal, politik og strategier og de officielle argumenter bag disse vil
givetvis give meget ensartede svar uanset hvilken planlegger, der sparges. En sadan tilgang ville
dog ikke muliggere en udforskning af de kulturelle-kognitive elementer, som dette studie ogsa
betragter.

Som det fremgar af forhold 1-3, sa er resultaterne af naervaerende studie i hgj grad baseret pa den
pageeldende informant. Det er derfor vigtigt at betragte studiets resultater i netop denne kontekst.
Den vigtigste konsekvens af de navnte forhold er at dette studie ikke bidrager med en udtemmende
liste over barrierer for fortetning af parcelhusomrader i Danmark. I stedet bidrager studiet med et
indblik i de mangeartede barrierer, som kommunale planleggere, i forskellige urbane kontekster,
oplever. Dette fokus medfarer, at flere typer af barrierer overses: Regulative barrierer pa
landskabsniveau (sdsom de globale finansmarkeders liberalisering med konsekvenser for prisen og
muligheden for at Iane penge til ejendomshandler), regulative barrierer pa regimeniveau, men uden
for en planlaegningskontekst (herunder skattesystemet, der giver visse fordele ved at eje fremfor at
leje), normative og kulturelle-kognitive barrierer i form af et mere detaljeret indblik i karakteren af
danskernes boligansker og de barrierer, der udspringer herfra, og flere. Mens disse barrierer er
vasentlige og relevante, fokuserer dette studie pa, hvad der konstituerer en barriere i en
planlegningsmassig sammenhang og med hovedfokus pa lokale kontekster.

Det opstillede forskningsdesign med udgangspunkt i et studie af fire cases, der repraesenterer tre
bykategorier, giver ikke umiddelbart mulighed for at generalisere resultaterne pa tvers af alle
danske kommuner. Resultaterne er fgrst og fremmest kontekstspecifikke udtryk for lokalt oplevede
barrierer. Valget af cases, opdelt efter de tre bykategorier, er dog gjort ud fra habet om at
resultaterne pa den made repraesenterer et bredere udsnit af de barrierer, der opleves i de danske
kommuner. Argumentationen er, at et fokus kun pa kommuner i Hovedstadsomradet, pa kommuner
med store provinsbyer, eller pa kommuner med mellemstore provinsbyer ville give et mere
endimensionelt billede af de barrierer planlaeggere i danske kommuner oplever. Ved pa denne made
at inkludere en bredere vifte af cases er hdbet at udsnittet af barrierer, der identificeres i nerveerende
undersggelse i hgjere grad repraesenterer de udfordringer som danske kommuner mgder i deres
forsgg pa at forteette parcelhuskvarterer i Danmark.

8.3 Undersggelsesdesign

Nedenstaende diagram, figur 15, preesenterer sammenhangen mellem de anvendte metoder, og ma-
den hvorpa disse er blevet brugt i kombination til at identificere institutionelle barrierer for fortaet-
ning af parcelhuskvarterer i Danmark. Diagrammet udger saledes en skematisk reprasentation af
undersggelsesdesignet. Udgangspunktet for naervaerende undersggelse er et review af lovtekster,
der menes at have betydning for muligheden for forteetning af parcelhusomrader og et review af
plandokumenter fra danske kommuner. Mens lov-reviewet identificerer nogle konkrete love, der er
objektet for lovtekstanalysen, er plan-reviewet grundlaget for valget af cases. Casevalget determi-
nerer selvsagt de relevante planer (1), der er objektet for dokumentanalysen, og valget af informan-
ter. Derudover bidrager resultaterne fra lovtekst- (2) og dokumentanalyserne (3) til at kvalificere
interviewene med informanterne ved at give baggrundsviden og indsigt i sdvel rammekrav som
plangrundlag i den pageldende kommune. Interviewet har dog ogsa indflydelse pa resultaterne af
lovtekst- (2) og dokumentanalyserne (3) da planleeggernes oplevede barrierer bidrager til identifi-
kationen af barrierer i planer og love. Interviews og resultaterne af dokumentanalysen (4) er objekt
for en diskurs- og narrativanalyse. Lovtekstanalysen bidrager endvidere til resultaterne af doku-
mentanalysen (5) idet flere bestemmelser i lokale planer vil vaere determineret af rammekrav fra
f.eks. Bygningsreglementet og Planloven. Resultaterne af lovtekstanalysen, dokumentanalysen, og
diskurs- og narrativanalysen er identifikationen af regulative, normative og kulturelle-kognitive in-
stitutionelle barrierer for forteetning af parcelhusomrader.
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Figur 15: Skematisk repraesentation af undersggelsesdesignet: Oversigt over benyttede metoder (ubrudte kasser) og re-
sultater af metoderne (brudte kasser) og sammenhzangen herimellem. Diagrammet skal forstds kronologisk fra top til
bund med plan- og lov-review som forudsatninger for casevalg og love, henholdsvis, osv. Dog skal flere af sammenhan-
gene forstas som iterative processer, hvor lovtekstanalysen bidrager til udformningen af spargsmal til de semistrukture-
rede interviews med planleggere i de fire case-kommuner, men hvor disse interviews samtidig bidrager til en forstaelse
af de love, der analyseres. Sddanne sammenhange er illustreret med dobbeltrettede, stiplede pile.
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Solrad Strand, Solred Kommune. Ortofoto: COWI A/S 2014.
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Kapitel 9 — Resultat af plan-review af kommunale plandokumenter

I alt 16 kommuners (se figur 16) plandokumenter indeholder specifikke retningslinjer for, eller gn-
ske om, fortaetning af parcelnusomrader. Omfanget, karakteren, og konkretiteten af forteetningsind-
satser varierer pa tveers af kommunerne. Mens nogle kommuner stiler efter at blotlegge mulighe-
derne for fortatning af parcelhusomrader, har andre specifikke retningslinjer herfor i kommunepla-
nen. Nedenfor beskrives de overordnede resultater af gennemgangen. Det er valgt at opdele de 16
kommuner i tre kategorier efter nogle geografisk-rumlige fellestraek: (1) Kommunerne i Hoved-
stadsomradet (10 kommuner), grundet deres nzerhed til Kabenhavn, deres plads i en starre byregion,
og Fingerplanens rammebetingelser, (2) de store provinsbyer (Aarhus og Odense), grundet deres
starrelse og status som regionale centre, og slutteligt (3) kommuner med mellemstore provinsbyer
(fire kommuner), da de ikke har samme falleskarakteristika som kommunerne i de farnavnte ka-
tegorier.

9.1 Kommuner i Hovedstadsomradet

Kommunerne inden for Hovedstadsomradet, som defineret i Fingerplanen 2013 - Landsplandirek-
tiv for hovedstadsomradets planlegning, beskeftiger sig i hgjere grad med planlegning for forteet-
ning af parcelhusomrader, end kommuner med tilsvarende indbyggertal og bystarrelser i resten af
landet. Flere end halvdelen af de kommuner, der er identificeret i gennemgangen ligger saledes i
Hovedstadsomradet: Gentofte, Gladsaxe, Hvidovre, Brandby, Hillerad, Herlev, Vallensbak, Ege-
dal, Solrgd, og Fredensborg Kommuner. Fortetning i parcelhusomrader er i kommunerne koncep-
tualiseret som noget, der skal ske gradvist gennem lgbende tilpasning pa privat initiativ, hvor kom-
munen blot sgrger for at de forngdne retningslinjer er pa plads. Der gives pa tvars af kommunerne
udtryk for, at en forteetning ikke ma a&ndre karakteren af de eksisterende boligomrader. F.eks. frem-
gar det af en lokalplan fra Herlev Kommune, med forteetning som mal, at “’[p]lanen skal sikre, at
omradet fortsat fremstar som en haveby” (Herlev Kommune 2009, 65), og ligeledes er der i Glad-
saxe Kommune fokus pa “den nensomme veekst” i parcelhusomraderne (Gladsaxe Kommune 2014,
6). Generelt er tilgangen derfor, at gge teetheden uden gennemgribende fysiske s&ndringer, bl.a. ved
at tillade opdeling af eksisterende boliger, udstykning fra stgrre grunde til ny bebyggelse, hgjere
bebyggelsesprocenter, og tilladelse til mindre boliger, herunder dobbelt- og raekkehuse. Tabel 4
viser resultatet af gennemgangen for hver af de ti kommuner.

Flere forhold kan teenkes at gare sig geeldende for opmaeerksomheden pa muligheden for fortatning
af parcelhusomrader i de ti kommuner. For det farste er der befolkningstilvaekst i starstedelen af
kommunerne i Hovedstadsomradet (Danmarks Statistik 2016 - BEV107). For det andet er der i
reglen ikke tilgeengelige bar mark arealer i disse i hgj grad udbyggede kommuner, hvad enten det
veere sig pa grund af Fingerplanens restriktioner for udbygning i de ’grenne kiler’ (Naturstyrelsen
2013) eller en reel mangel pa arealer. Dette gor sig f.eks. geeldende i Vallensback: ”Da der ikke kan
inddrages nye landomrader til byudvikling i Vallenshak, skal den fremtidige udvikling af boligom-
rader ske ved videre omdannelse af erhvervsomrader samt fornyelse og fortetning af de eksiste-
rende boligomrader” (Vallensbeek Kommune 2013, 13). Ligeledes star der i Herlev Kommunes
kommuneplanstrategi:

“Presset for flere boliger i hovedstadsomradet er massivt. Det geelder ogsa for Herlev,
hvor efterspargslen pa lejligheder pa 90-130 m2 er sterre end udbuddet. Da der ikke
er byggegrunde nok til at imgdekomme efterspgrgslen, skal boligudviklingen primeert
ske som en forteetning af den eksisterende by” (Herlev Kommune 2015, 19).
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Tabel 4: Gennemgang af resultaterne af plan-reviewet for de ti identificerede kommuner i Hovedstadsomradet.

Kommune

Resultat af gennemgangen

Gentofte

Kommunen ser fortetning i villaomrader som muligt, bl.a. gennem dobbelthuse,
indretning af flere boliger i villagjendomme og i enkelte tilfeelde udstykning fra
eksisterende grunde. Det skal dog muliggeres ved lokalplaner, og mulighederne
vil konkret vurderes ved en sadan proces.

Gladsaxe

Forteetning af parcel- og villaomrader begraenser sig til muligheden for at opfare
dobbelthuse i aben-lav boligomrader. | villaomraderne er der saledes fokus pa
”den nensomme veekst”.

Hvidovre

Relativt klare principper for forteetning af bolig- og parcelhusomrader, hvilket
tilskyndes. Saledes er der retningslinjer for dobbelthuse, tofamilieshuse, og opfa-
relse af teet-lav bebyggelse i eksisterende parcelhusomrader.

Brendby

Kommunen gnsker at undersgge muligheden for fortetning af eksisterende
parcelhusomrader. Generelt har kommunen identificeret en reekke verktgijer til
forteetning af parcelhusomrader: Indrette flere boliger i villaejendomme og opfare
nye villaer, dobbelthuse og foretage udstykninger ved at give grundejere tilla-
delse til at bygge hgjere, bygge pa en starre del af grundene (gget bebyggelses-
procent), udstykke fra eksisterende grunde. Det kreever dog endring af rammer
og nye lokalplaner.

Hillergd

Hillergd har kun fokus pa fortatning i bymidten og i de stationsnaere omrader, i
trad med Fingerplanens principper. En starre del af Hillergds centrum bestar dog
i dag af enfamilieshuse, hvorfor der planlaegges for fortaetning i et enkelt af disse
omrader v. lokalplan 379, der tillader op til 6 etager i et omrade, der i dag er
villaer/parcelhuse. Kommuneplanrammerne (SB.C 31, SB.C 47, og SB.C 48) for
det pageldende omrade laegger i forvejen op til en fortzetning.

Herlev

Potentialet for forteetning i eksisterende villa- og parcelhusomrader er
begraensede, da de er fuldt udbyggede, vurderer kommunen. En lokalplan for et
parcelhusomrade har dog til formal at tillade udstykning af eksisterende grunde i
et omrade kaldet Eventyrkvarteret.

Vallensbak

Som en af de eneste kommuner har Vallensbak valgt at udpege parcelhuskvarte-
rer, som kan fortaettes. For omraderne geelder bestemmelser om muligheder for
hgjere bebyggelsesprocenter, mindre grundsterrelser, og muligheden for etable-
ring af tofamilies- og dobbelthuse. Kommunen anerkender dog, at forteetningen
er meget afhaengig af viljen hos grundejerne.

Egedal

Kommunen har gennem Kommuneplantilleg 02 @ndret rammeomrade BE-11,
der omfatter et omrade langs Frederikssundvej i Stenlgse, sa der nu kan bygges
op til tre etager samt haevet bebyggelsesprocenten til 75. Siden omradet indehol-
der en stor andel parcelhuse, ma det anses som fortaetning af et parcelhusomrade.

Solrad

Fortaetning i kommunens parcelhusomrader er gnskverdig, iser inden for det sta-
tionsnare omrade. Her listes flere konkrete forslag til forteetning, herunder ud-
stykning fra eksisterende grunde, opkeb af klynger af parcelhuse, dobbelthuse,
mm. Generelt foreligger relativt klare retningslinjer, bl.a. om at der fastleegges
skra hgjdegraenseplaner i forhold til anden bebyggelse. Desuden gnskes en etab-
lering af eksempelprojekter for forteetning i kommunen.

Fredensborg

Kommunen har relativt klare retningslinjer for, hvordan forteetning kan ske i
nogle pa forhand udpegede parcelhusomrader i det stationsnare kerneomrade.
Det fremhaves, at ikke alle omrader er egnede til forteetning, og at det ved for-
teetning skal sikres, at grenne omrader og friarealer bevares.
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For det tredje ma Fingerplanens rammebestemmelser for kommunernes planlaegning teenkes at have
indflydelse, f.eks. Stationsnarhedsprincippet, der fastsatter at stationsnaere omrader [skal] udnyt-
tes med bebyggelsesprocenter, der modsvarer den centrale beliggenhed og gode tilgeengelighed”
(Naturstyrelsen 2013, 5). | kombination inciterer disse forhold til at fortette i boligomrader med
lav udnyttelsesgrad, herunder parcelhusomrader og i serdeleshed, hvis de er lokaliseret inden for
det stationsneere kerneomrade.

Signaturforklaring
|:] Case-kommuner

- Undersagte kommuner
N

0 15 30 Kilometer
 H N |

Figur 16: Kortet viser de 53 kommuner, der har varet en del af planreviewet (gren) og de fire case-kommuner, der er
udvalgt til neermere undersggelse (lyserad). En oversigt kan findes i bilag 1. Data er fra Styrelsen for Dataforsyning og
Effektivisering.
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9.2 Store provinsbyer

De store provinsbyer Odense, Aarhus og Aalborg udger regionale centre og er jf. Landsplanrede-
garelse 2013 del af storbyregioner (Miljgministeriet 2013, 21). Odense, Aarhus og Aalborg Kom-
muner har i perioden 2008-2016 oplevet en stigning i deres befolkningstal pa mellem 6-9 %, hvilket
har fart til et pres pa boligmarkedet i de tre byer. For at imgdega dette pres har alle tre kommuner
planer om nyudleeg pa bar mark parallelt med fortetning og omdannelse i centralt beliggende om-
rader. Det er imidlertid kun Aarhus Kommune og i en vis grad Odense Kommune, der i plandoku-
menter indikerer, at forteetning af parcelhusomrader er en reel mulighed. 1 Odense Kommune gives
i mindre grad udtryk for dette mens planlegning for fortetning af eksisterende parcelhusomrader
er fraveerende i Aalborg Kommunes plandokumenter.

Tabel 5: Gennemgang af resultaterne af plan-reviewet for de kommuner med store provinsbyer.

Kommune | Resultat af gennemgangen

Aarhus Etableringen af letbanen skal ledsages af punktvis fortaetning naer banens stationer.
Der er imidlertid ingen konkrete planer for forteetning af parcelhuskvarterer i Aar-
hus. I Kommuneplan 2013 star, at mulighederne for fortaetning af parcelhusomra-
der i forsteederne skal undersgges som led i Kommuneplan 2017, men vurderes
begraenset. Endvidere star der, at en sadan evt. fortetning understettes af kommu-
nen, men skal ske pa privat initiativ. Fortetning vurderes i hgjere grad muligt i de
centrale bydele i forsteederne. Dette er imidlertid omrader, som ikke er kendeteg-
net ved homogene parcelhusomrader, men blandet anvendelse og tattere bebyg-
gelse.

Odense Med letbanen som driver planlaegger Odense Kommune for en fortatning og om-
dannelse af centrale bydele og omkring udvalgte letbanestationer. Der er ingen
konkrete planer for forteetning af parcelhusomrader, men kommunens byudvik-
lingsmodel fastslar en fordeling af byudviklingen som 70 % gennem byfortatning
og byomdannelse i den sammenhzangende by og 30 % som udvikling pa bar mark
i de selvstaendige forstaeder.

Aarhus Kommune gnsker fortsat at udvikle byen efter et fingerplans- og stationsneerhedsprincip og
byveekststrategien fra Kommuneplan 2009 viderefares i nuveerende planperiode. Dette medfaerer
konkret, at der planlaegges for forteetning og omdannelse i de centrale dele inden for Ringvejen samt
punktvis langs letbanens stationer samtidigt med at der udvikles fire nye byer pa bar mark hvoraf
Lisbjerg og Nye er de farste eksempler herpa. | nuvaerende Kommuneplan 2013 fremgar af hoved-
strukturen at “muligheder for oplagt forteetning understattes” i forsteeder og at forteetning i forstae-
der er en principiel mulighed” (Aarhus Kommune 2013, 25 og 37). Generelt anser Aarhus Kom-
mune imidlertid mulighederne for forteetning i eksisterende parcelhusomrader som begransede:

”| de eksisterende villaomrader og omrader, der er bebygget med teet-lav boligbe-
byggelse, ses der ikke at vaere realistiske muligheder for en markbar forggelse af
boligantallet gennem fortzetning, med mindre der pa privat basis tages initiativ til
nedrivning og opfarelse af en anden type boligbebyggelse. | sddanne tilfelde forud-
seettes det, at en fortaetning i planmaessig henseende vurderes for forsvarlig og rele-
vant i forhold til omgivelserne” (Kommuneplan 2013, 39).

Aarhus Kommune giver dermed udtryk for, at initiativet til fortetning i parcelhusomrader ligger
hos de private aktgrer, herunder grundejeren, men at kommunen gerne bakker sadanne initiativer
op safremt disse er afstemt i forhold til omgivelserne. Hvad dette helt ngjagtigt deekker over er
uvist, men “Generelt og som hovedregel leegges der imidlertid ikke op til en forteetning, der grund-
leeggede bryder med de eksisterende byomraders karaktertreek og byprofil” (Aarhus Kommune
2013, 40). Mens Aarhus Kommune i nuveerende Kommuneplan 2013 fokuserer pa fortaetning og
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omdannelse i centrale byomrader gelder, at kommunen som led i Kommuneplan 2017 gnsker at
udpege konkrete fortaetningsomrader i centeromrader og teet pa stationer i forsteederne og i de frit-
liggende byomrader. Blandt andet gnsker kommunen i samarbejde med lokalomraderne at under-
sgge mulighederne for at nedslidte parcelhuse erstattes med taettere boligformer, og potentialet for
forteetning i naerhed til letbanens stationer skal klarlegges (Aarhus Kommune 2015, 10-13).

Forteetningsindsatsen i Odense Kommune koncentreres i de kommende ar i den centrale by, bl.a. i
forbindelse med omdannelsen af Thomas B. Thriges Gade, der skal bidrage til at Odense udvikler
sig fra at veere “’en stor dansk by til en dansk storby” (Odense Kommune 2015). Odense Kommune
gnsker at planlegge for en kritisk masse, hvilket indebarer et fokus pa bymidten og en udvikling
’indefra og ud’ og i tilknytning til letbanen. Dette betyder, at: ”’I de selvstendige forsteeder uden for
teetbyen vil byveeksten veere begraenset, og i landsbyerne vil der stort set ikke blive bygget nyt”
(Odense Kommune 2015, 39). Odense Kommune gnsker dermed at ’sikre en baeredygtig byudvik-
ling ved at begraense byvakst 'pa bar mark' mest muligt” (Odense Kommune 2015, 113). Dette
betyder imidlertid ikke, at der sattes et stop for nyudleeg — der er tale om en nedprioritering: ”Den
fortsatte udbygning med aben-lav bebyggelse pa bar mark skal derfor nedprioriteres til fordel for
byudvikling gennem forteetninger og omdannelser i den eksisterende by” (Odense Kommune 2015).
Odense Kommune vil altsa forsat give mulighed for nyudleg i tilknytning til de selvsteendige for-
steeder. Planstrategi 2015 har opstillet en byudviklingsmodel, som fastleegger en fordeling af by-
udviklingen med 70 % som omdannelse og fortetning af den sammenhangende by og 30 % som
byudvikling pa bar mark i de selvstendige forsteeder'® (Odense Kommune 2015).

Som i Aarhus Kommune er der i Odense Kommune ingen konkrete planer om fortetning af parcel-
huskvarterer, men i forslag til Kommuneplan 2016 er der udpeget konkrete fortetningsomrader,
fortaetningsgrader og rummeligheder punktvis langs letbanen. Disse omrader er lokaliseret med ud-
gangspunkt i de arealer, som ligger inden for en radius af 400 m fra letbanens stationer. Her gaelder
dog, at en eventuel fortetning skal ske under hensyntagen til de kvarterer, som letbanen lgber
gennem” (Odense Kommune 2015, 44). | forslaget til Kommuneplan 2016, er saledes angivet at:
’Fortetningen og omdannelsen af Odense ma ikke ske pa bekostning af byens eksisterende kvalite-
ter eller pad bekostning af bokvaliteten for byens nuveerende og kommende borgere” (Odense
Kommune 2016, 21).

9.3 Mellemstore provinsbyer

I de mellemstore provinsbyer er forteetningsagendaen generelt mindre udpraeget end i de starre pro-
vinsbyer og i Hovedstadsregionen. Der er generelt stor restrummelighed i de eksisterende arealud-
leeg og stor fokus pa at sikre et tilstreekkeligt udbud af attraktive byggegrunde for at tilfredsstille
markedsefterspargslen. | plandokumenter for Esbjerg, Herning og Svendborg Kommuner samt del-
vist Kolding Kommune naevnes fortaetning af parcelhuskvarterer dog som en mulighed.

| Esbjerg Kommune er der vedtaget en fortaetningsstrategi, som er udmgntet gennem retningslin-
jerne i Kommuneplan 2014. Strategien udstikker generelle retningslinjer for fortetning af bl.a. par-
celhuskvarterer. Forteetning kan ifalge strategien ske gennem etablering af dobbelthuse pa tidligere
parcelhusgrunde. | kommuneplanens retningslinjer slas fast, at mulighederne for fortetning skal
undersgges far der planleegges for nye omrader. Fortatning af parcelhusomrader er ifglge Esbjerg
Kommune vigtig for at imgdega boligefterspargslen pa en baredygtig vis:

| Esbjerg kommune er langt hovedparten af befolkningen interesseret i at bo i kan-
ten af byen, tet pa byen og naturen. Det er dog ikke optimalt bare at blive ved med
at bygge ud blandt andet af hensyn til landbrugsomrader og naturen. Derfor er en

10 De ni selvsteendige forstaeder har mellem 1.500 og 4.500 indbyggere og ligger 5-10 km fra Odense cen-
trum (Odense Kommune 2016, 35).

Side 65 af 148



Fortetning af danske parcelhusomrader

byfortaetningsindsats i parcelhusomraderne vigtig, s& der kommer flere boliger i
kanten af byen” (Eshjerg Kommune 20144, 63).

Tabel 6: Gennemgang af resultaterne af plan-reviewet for de identificerede provinskommuner med en mellemstor by.

Kommune | Resultat af gennemgangen

Esbjerg En fortetningsstrategi, som er udmentet i kommuneplanen, udstikker generelle
retningslinjer for fortetning af parcelhusomrader. Retningslinjerne omhandler
bl.a. teet-lave byggerier i parcelhusomrader, grundsterrelse, dobbelthuse, indbliks-
gener og skyggevirkninger m.m.

Herning Fortetning gnskes i udvalgte centralt beliggende omrader med enfamiliehuse.
Kolding Byfortatning er et *erklaeret mal’ og kommunen egnsker at udpege fortaetningsom-
rader inden for det eksisterende byomrade og udvikle partnerskaber for baredyg-
tig byudvikling.

Svendborg | En haevelse af bebyggelsesprocenterne i parcelhusomrader danner udgangspunktet
for en fortaetning via mindre grund- og boligstarrelser, sammenbygning, flere eta-
ger end to samt en blanding af ejerformer.

Fortaetningsstrategien indeholder retningslinjer for indpasningen af ny bebyggelse som f.eks. dob-
belthuse i et eksisterende parcelhuskvarter. Her geelder bl.a. at:

”Ny bebyggelse skal indpasses i omradets overordnede karakter og understgtte ste-
dets and. Saledes skal ny bebyggelse indordne sig omradets overordnede fellestraek
som eksempelvis materialevalg, bygningshgjde, bygningsvolumen og facaderytme.
[...] Ved nybyggeri eller udbygning af eksisterende boliger skal indbliksgener og
skyggevirkninger minimeres saledes, at beboerne som minimum kan opholde sig ri-
melig ugenert pa en del af grunden” (Esbjerg Kommune 20144, 66).

Store dele af parcelhusomraderne i Esbjerg er ikke omfattet af en lokalplan. Med fortatningsstra-
tegien udstikkes derfor en rakke retningslinjer for *acceptabel’ fortetning af parcelhusomrader.
Safremt et projekt er i overensstemmelse med de overordnede retningslinjer kan der gives mulighed
for taet-lave toetagers bebyggelser pa mindre grunde i eksisterende parcelhusomrader (Esbjerg
Kommune 2014a, 66).

Herning Kommune gnsker at tilbyde et bredt boligudbud i alle prisklasser” og sikre at der altid
er tilstreekkelige byggemuligheder til boliger” (Herning Kommune 2013, 36). Kommunen gnsker
desuden, at det forsat skal vaere muligt at opfere boliger i de mindre bysamfund og at byggemodne
i landzone safremt der er efterspargsel herfor (Herning Kommune 2013). Samtidig giver Herning
Kommune udtryk for, at det kan vaere relevant at genteenkte det traditionelle parcelhus og planleegge
for teettere boligformer:

”Byradet vil arbejde for, at der gives mulighed for opfarelse af nye boligtyper som
"Town houses’ og 'parcelhuset pd hajkant’. Boligformer der ikke findes i Herning i
dag, men som kan tiltreekke de, der gerne vil nye former for feellesskaber omkring
boligen og som ikke har behov for store private haver. Fortetning af Herning by-
midte vil kunne vaere en af mulighederne for placering af de nye boligformer”
(Herning Kommune 2015, 22).

Ovenstaende illustrerer at Herning Kommune planlagger for byspredning savel som fortaetning ud
fra et overordnet mal om at kunne tilbyde et bredt udvalg af boliger til alle markedssegmenter.
Fortetning er sdledes ikke et mal for samtlige boligomrader i kommunen, men en mulighed i visse
omrader for derigennem at imgdega en nicheefterspargsel pa byhuse. Der er flere rammeomrader i
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de centrale dele af Herning, som ikke er omfattet af lokalplaner, hvor kommunen gennem kommu-
neplanrammer gnsker at igangsette en fortaetning, fornyelse og forggelse af antallet af boliger
(kommuneplanrammer 11.B1, 11.B2, 11.C15 og 11.C32). Omraderne er kendetegnet ved murerme-
stervillaer, og der er saledes ikke tale om etplanshuse. Herning Kommune har i forbindelse hermed
nedlagt § 14 forbud mod opfarslen af et enfamiliehus, da dette stred imod intentionen i planlaegning
om forteetning under udarbejdelse.

Svendborg Kommune gnsker at fremme en udvikling hvor der i hgjere grad etableres taettere bolig-
byggeri, og der planlaegges for centralt beliggende byboliger samtidig med at der udvikles nye bo-
ligomrader. Dermed fglges, ogsa i Svendborg, en tostreget strategi for boligudvikling. Svendborg
Kommune anerkender at etableringen af nye parcelhusomrader har en raekke miljg- og klimakon-
sekvenser, og kommunen er derfor dben over for forteetning i *rene boligomrader’, dvs. parcelhus-
omrader, som kan ske:

via varierede grund og boligstarrelser, varierede muligheder for sammenbygning,
mulighed for flere etager end to og en hgjere bebyggelsesprocent end 25 for parcel-
huse samt en blanding af ejer og lejerboliger” (Svendborg Kommune 2013,
Hovedstruktur - Fortatning og byfornyelse).

Som i f.eks. Eshjerg, gelder ogsa i Svendborg, at en evt. fortetningsindsats skal afstemmes med
omgivelserne i det konkrete, enkelte tilfeelde. Kun visse omrader ”indeholder potentiale herfor” og
“byggeri ma vurderes i det enkelte tilfelde”. Desuden er haevelsen af bebyggelsesprocenterne i
rammerne ledsaget af krav til fri- og opholdsarealer (Svendborg Kommune 2013). Svendborg Kom-
mune vurderer da ogsa at: | eksisterende villaomrader er der formodentlig ikke serlig store mu-
ligheder for en meerkbar tilveekst af boligantallet, men blot forggelse af boligarealet i form af til-
bygninger til eksisterende boligbebyggelser” (Svendborg Kommune 2013, Hovedstruktur -
Fortaetning og byfornyelse).

Kolding Kommunes overvejelser om fortetning er yderst sparsomme, men dog navnt i Planstra-
tegi 2015. Byforteetning er sdledes et ’erklaeret mal’ og kommunen ensker at udpege fortaetnings-
omrader inden for det eksisterende byomrade og udvikle partnerskaber for baeredygtig byudvikling
(Kolding Kommune 2015, 18). Dette naevnes som en planrevisionsopgave som fglge af planstrate-
gien. Malsztningen er saledes endnu ikke udmgntet gennem f.eks. retningslinjer for fortetning.
Kolding Kommune vil undersgge om parcelhusomrader kan fortaettes, men generelt er fokus pa
forteetning af centralt beliggende omrader. Der er endvidere stor restrummelighed i omrader, hvor
der kan opfares parcelhuse pa bar mark.

9.4 Casevalg

Som naermere beskrevet i afsnit 8.2, er der pa baggrund af planreviewet udvalgt fire case-kommuner
som er genstand for videre undersggelse i nervaerende projekt. Det drejer sig om: Aarhus, Esbjerg,
Egedal og Solrgd Kommuner.

Kommunerne er farst og fremmest udvalgt pga. omfanget af behandlingen af emnet ’forteaetning i
parcelhusomrader’ i det tilgeengelige planmateriale; det veere sig bade konkrete bestemmelser eller
blot overvejelser i forbindelse hermed. Egedal Kommune er dog valgt pa baggrund af en nylig
@ndring af rammeomrade BE-11, der muligger fortetning i et parcelhusomrade langs Frederiks-
sundsvej i Stenlgse, og er dermed tilteenkt at kunne bidrage i form af erfaringer med overvejelser
bag denne &ndring og erfaringer med reaktioner pa denne &ndring. Egedal Kommune udger sam-
men med Solrgd Kommune, der er valgt ud fra en useedvanlig grundig behandling af emnet i Kom-
muneplan 13 og Planstrategi 15, repraesentationen af Hovedstadsomradets kommuner. Der er valgt
to kommuner her, da disse kommuner, som tidligere beskrevet, er vaesentligt overrepraesenteret in-
den for feltet i Danmark. Aarhus Kommune er valgt som reprasentant for de store provinsbyer, da
kommunen her ger sig konkrete overvejelser om fortetning og tilkendegiver at man fremadrettet
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vil arbejde mere med emnet. Dermed positionerer Aarhus Kommune sig foran bade Odense og isaer
Aalborg Kommuner, der ikke i nevnevardig grad arbejder med fortaetning af parcelhuskvarterer.
Slutteligt er Esbjerg Kommune valgt som repraesentant for de mellemstore provinsbyer da Esbjerg
er den kommune, der lader til at have udformet de mest omfattende, konkrete bestemmelser for
forteetning i parcelhusomrader i regi af kommuneplanen.

Valget af Esbjerg som case frem for andre kommuner med mellemstore byer kan kritiseres ud fra
den betragtning, at Esbjerg Kommune er betydeligt sterre, indbyggermaessigt, end de fleste kom-
muner med *mellemstore’ byer i Danmark — de fleste har en starrelse pd mellem 25 og 50.000 mod
Esbjergs 115.000 i kommunen og 72.000 i byen. Som det fremgar af reviewet, er forteetning dog
ikke navneverdigt pa dagsordenen i andre kommuner med mellemstore byer (med undtagelse af
Svendborg, dog ikke i samme grad som Esbjerg). Samtidig er Esbjerg Kommune dog indbygger-
maessigt sammenlignelig med kommuner (med mellemstore byer) som Vejle (110.000), Randers
(96.000), Viborg (94.000), Kolding (90.000), Silkeborg (89.000), Herning (86.000) og Horsens
(86.000). Dette menes at retfeerdiggere brugbarheden af Esbjerg Kommune som case. | det fglgende
praesenteres de fire case-kommuner narmere.
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Kapitel 10 - Praesentation af case-kommuner

Fire kommuner er gennem et plan-review udvalgt som cases i dette studie: Egedal, Solrad, Esbjerg
og Aarhus kommuner. De har hver iser udmerket sig ved at have et ekstraordinart fokus pa mu-
lighederne for forteetning i lokale parcelhuskvarterer eller udtrykt et klart mal eller gnske om at
forteette disse omrader. En naermere beskrivelse af baggrunden for casevalget kan findes i kapitel
8. Figur 16 praesenterer et kort, der viser de 53 kommuner som er har varet en del af reviewet
inklusiv de fire case-kommuner. | det falgende er de fire kommuner kort prasenteret bade med
hensyn til generelle informationer om kommunen og dens starste by, omfanget og karakteren af
deres parcelhusomrader, og en kort opsummering af kommunens fortetningsfokus. Tabel 7 og 8
preesenterer demografidata for hver case-kommune og 9 ejendomsmarkedsdata.

Tabel 7: Grundleggende demografiske data for de fire case-kommuner. *Noter: Fra 2010 sammenlagdes Stenlgse og
@lstykke, hvilket forklarer den markante veekst. ** Kilde er dataseet fra Danmarks Statistik medmindre andet er angivet.

Kommune Egedal | Solrgd | Esbjerg | Aarhus | Hele landet | Kilde**
Stenlgse- | Solregd .

Blstykke | Strand Esbjerg | Aarhus - BY1
Indbyggertal, kommune, 2015 42.773| 21.788|115.748 | 330.639 FOLK1
Vekst i indbyggertal, kommune, 0 0 0 0 0
9008-2015 6,51% | 4,61%| 1,59% | 11,41% 4,08% | FOLK1
Indbyggertal, starste by, 2015 21.817| 15.593| 72.060 |261.570 - BY1

Vekst i indbyggertal, starste by, op . , .
2006-2015 53,94%* | 4,11%| 0,24% | 14,39% BY1

Starste by

Tabel 8: Karakteristika for kommunen, herunder bilradighed og densitet. Noter: * >1=udpendlingskommune, <1=ind-
pendlingskommune. ** Note: Kgbenhavn i stedet for hele landet. *** Kilde er dataset fra Danmarks Statistik medmindre
andet er angivet.

Kommune Egedal | Solred | Esbjerg | Aarhus | Hele landet| Kilde***
Nat-/dagbefolkningsratio*,

o014 104 193] 092| o087 -| PEND101

ggTsmer med adgang til bil, | 2g eo00| 751096 | 65,23% | 48.36% |  60.34%|  BIL80O
2 -

Indbyggere per km*, kom 339.85| 543.75| 14568| 70672 132,28 | FOLK1 og

mune ARE207

Indbyggere per km?, starste

by 2175,40|2475,08|1687,59 | 2677,28| 6845,85** FOLK1

Tabel 9: Karakteristika for kommunernes bolig- og parcelhusudbud. Noter: * Rangering af de 98 kommuner ift. kvadrat-
meterpris for parcelhuse. ** Kilde er datasat fra Danmarks Statistik medmindre andet er angivet.

Kommune Egedal | Solrgd | Esbjerg| Aarhus| Hele landet| Kilde**
Antal parcelhuse 9.277| 4.910| 27.190| 39.214 -| BOL101
Andel parcelhuse 56,60% | 55,09% | 49,84% | 26,29% 45,07% | BOL101
Andel fra fgr 1960 14,97% | 21,71% | 33,81% | 34,72% 44,12% | BOL101
Andel fra 1960-1979 65,29% | 51,14% | 46,34% | 42,73% 38,38% | BOL101
Andel fra efter 1979 19,74% | 27,15% | 19,85% | 22,55% 17,50% | BOL101
Gns. areal / parcelhus (m2) 148,9 149,9 146,6| 151,9 150,7| BOL106
Antal personer / parcelhus 2,9 2,8 2,6 2,9 2,6| BOL106
Ejend.pris, parcelhuse (kr./m2) | 20.504| 22.620| 12.851| 23.425 13.157 | Boliga.dk
Rangering ift. ejendomspris 28 22 47 18 - | Boliga.dk
Salgstid (dage), 2015 125,75 160 1795 1265 210,25| BMO030
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10.1 Egedal Kommune

Hovedstadskommunen Egedal er beliggende i den ydre del af en af ’byfingrene’, jf. Fingerplanen
2013, i relativ naerhed til Kgbenhavn (se kort, figur 18). Mere end halvdelen af kommunens 42.000
indbyggere bor i kommunens starste by; det sammenvoksede byomrade Stenlgse-@lstykke. Bade
byen og kommunen har oplevet en befolkningstilvaekst, der er 1-2 procentpoint hgjere end lands-
gennemsnittet, de sidste 8-10 ar. Stenlgse-@lstykkes placering med kort pendlingsafstand til Kg-
benhavn (30 km til Hovedbanegarden) og god adgang til hgjfrekvent kollektiv transport i form af
tre S-togsstationer i byen ma antages, at have en positiv indvirkning pa farnaevnte tilflytning. Kom-
munens attraktivitet giver ogsa udslag i forhold til de lokale ejendomspriser: Egedal Kommune som
helhed er den tredje dyreste af case-kommunerne og kvadratmeterprisen for et parcelhus er det 28.
hgjeste i Danmark pr. april 2016 (Boliga 2016). Den gennemsnitlige salgstid for et parcelhus i
kommunen var saledes ogsa kun 125 dage i 2015, mens det nationale gennemsnit var 210 dage.

Kommunens afhaengighedsforhold til det gvrige Hovedstadsomrade kan illustreres ved at betragte
nat-/dagbefolkningsratioen; et mal for hvor mange, der bor i kommunen (natbefolkningen) i forhold
til hvor mange, der arbejder i kommunen (dagsbefolkningen). Egedal Kommune har med en ratio
pa 1,94 (2014-tal) tydelig karakter af en udpendlingskommune da lokalbefolkningen i hgjere grad
arbejder i andre kommuner end indbyggere fra andre kommuner arbejder i Egedal. Dermed er kom-
munens borgere afhangige af at vaere mobile for at kunne komme til deres arbejdsplads. Dette giver
sig ogsa udtryk i bilejerskabet i kommunen. Mere end 78 % af familierne i kommunen havde i 2015
adgang til mindst én bil mod 60 % pa landsgennemsnit (ca. 27 % havde adgang til mere end én bil
mod 15 % pa landsplan). Egedal Kommune har derfor karakter af en bopalskommune, hvor store
dele af indbyggerne pendler til arbejdspladser i andre dele af regionen, og er, som det fremgar af
befolknings- og ejendomsprisdata, en populeer kommune at boszette sig i.

Starstedelen af boligudbuddet i kommunen udgeres i dag af parcelhuse, som udger 56 % af boli-
genhederne, hvilket overstiger landsgennemsnittet med 11 procentpoint, hvor langt sterstedelen er
bygget i 1960’erne og 70’ernes store udbygning. Saledes er 65 % af kommunens 9.200 parcelhuse
opfart i perioden 1960-1979 mod kun 15 % opfert far 1960 og 20 % efter 1979. Denne fordeling
harmonerer med parcelhusenes gennemsnitsstarrelse, der med 148,9 m? er en smule mindre end
landsgennemsnittet. Til gengald bor der 0,3 flere personer pr. parcelhus i Egedal Kommune (2,9
personer mod landsgennemsnittet pa 2,6 personer).

I kommunens planlaegning anerkendes problematikken med den nuveerende overveegt af parcelhuse
og manglen pa alternativer. Der argumenteres bl.a. for, at der i hgjere grad bar udbygges med al-
drevenlige raekkehuse og etageboliger saledes at seniorer, der i dag bor i de for barnefamilierne sa
attraktive parcelhuse, kan finde andre boligmuligheder i neromradet (Egedal Kommune 2013,
216). Boligudbygningen (se figur 20) i kommunen har siden 2010 bestaet af 699 boligenheder
hvoraf naesten halvdelen, i tradd med kommunens politik, var udgjort af reekke-, keede- eller dobbelt
huse. Naesten 20 % var parcelhuse hvilket svarer til 125 nye boliger. Sammenlignet med landsgen-
nemsnittet for samme periode blev der i Egedal Kommune bygget flere parcelhuse, flere raeekke-,
kaede- eller dobbelt huse, og ferre etageboliger, men i forhold til kommunens nuvarende sammen-
seetning af boligtyper er der tale om en forggelse af teetheden af nybyggede boligomrader. Det be-
tyder dog ikke en forteetning af Egedals byer. I kommuneplan 2013-2025 udlaegges i alt arealer til
4.000 nye boliger, hvoraf kun 1.500 er inden for nuvaerende byzone eller landsbyafgransninger, og
resten er i form af nyudleg af tet-lav og dben-lav boliger pa bar mark (Egedal Kommune 2013,
218).

Fortetning af eksisterende byomrader er ikke fremtreedende i Egedal Kommunes planlagning og
begraenser sig hovedsageligt til mindre omrader i Stenlgse-@lstykke. Et rammeomrade i kommunen
ger dog omradet interessant som case i naervaerende projekt. Kommuneplanramme BE-11 (se kort,
figur 17) i Stenlgse-@lstykke giver saledes mulighed for bolig- og erhvervshyggeri i op til tre etager
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og med en bebyggelsesprocent pa 75 i et omrade, der i dag er domineret af parcelhuse og enkelte
mindre erhvervs- og servicevirksomheder. Omradet omfatter neasten ti hektar bolig- og erhvervs-
omrade og over 60 parcelhuse. Baggrunden for kommuneplanrammen, der blev vedtaget som kom-
muneplantillaeg 1 2015, er ensket om at @ndre omradets karakter og fremme dets bymaessighed”
(Egedal Kommune 2015, 2).

[N ) 7

Signaturforklaring

D Ramme BE11

75 150 Meter A
i

Figur 17: Rammeomrade BE-11 som vedtaget i Kommuneplantilleeg 02, Egedal Kommune. Omradet omfatter en raekke
parcelhusholiger langs Frederikssundvej i den gstlige del af Stenlgse-@lstykke. Egen produktion, ungjagtigheder kan
forekomme ift. den gaeldende ramme.
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Figur 18: Egedal Kommune med by- og parcelhusomréder og sterre infrastruktursystemer. Data er fra Styrelsen for
Dataforsyning og Effektivisering.
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10.2 Solrgd Kommune

Mellem Kgage og Greve Kommuner ligger Solragd Kommune ud til Kgge bugt (se figur 19). Som en
del af den sydligste byfinger er Solrad Kommune ogsa en del af Hovedstadsomradet. Kommunen
er med sine 21.700 indbyggere kun halvt stor som Egedal Kommune, og sterstedelen af kommunens
indbyggere bor i Solrgd Strand, kommunens starste by med mere end 15.000 indbyggere. Solrad
Kommune har oplevet en befolkningstilveekst pa lidt over 4 % siden 2006, kun en smule over lands-
gennemsnittet. Solred Kommune har mange grundleeggende karakteristika tilfelles med Egedal
Kommune: (1) Afstanden til Kebenhavn (Hovedbanegarden) er ogsa omkring 30 km, (2) der er god
tilgeengelighed til offentlig transport med to S-togsstationer i Solrgd Strand, (3) god adgang til mo-
torvejsnettet (Kgge Bugt Motorvejen lgber vest for Solrgd Strand), (4) nat-/dagbefolkningsratioen
er stort se lig Egedals pa 1,93, hvilket gar kommunen til en udpendlingskommune, (5) hvilket ogsa
er reflekteret i at 75 % af kommunens familier har adgang til mindst én bil. Lighederne betyder
0gsa, at Solred Kommunes ejendomspriser, hvad angar parcelhuse, er sammenlignelig med Ege-
dals, men den gennemsnitlige kvadratmeterpris er alligevel hgjere, og kommunen er den anden
dyreste af case-kommunerne og den 22. dyreste i Danmark. Ligesom Egedal Kommune er Solrgd
Kommune altsa en attraktiv bosatningskommune med gode pendlingsmuligheder til Kgbenhavn
og resten af Hovedstadsomradet.

En stor del af kommunen bestar af bymassig bebyggelse, udgjort hovedsageligt af Solrgd Strand
og Havdrup (pa greensen til Roskilde Kommune), hvilket medfarer en relativ hgj befolkningstathed
pa 540 indbyggere pr. km? mod et landsgennemsnit pa 132 km?. Solrgd Strand har dog ogsa en
befolkningstaethed, der er hgjere end mange af case-kommunernes byer, pa 2.475 indbyggere pr.
km?, hvilket placerer den mellem Stenlgse-@lstykke og Aarhus, hvad angar taethed. Der er dog langt
op til en mere urban befolkningsteaethed, eksemplificeret med Kgbenhavns Kommune, der har en
teethed pa over 6.800 indbyggere pr. km? (se tabel 8). Kommunens boligudbud bestar da ogsa me-
stendels af parcelhuse da kommunens 4.900 udger 55 % af det samlede boligudbud. Halvdelen af
disse er fra perioden 1960-1979 med ca. 22 % bygget far 1960 og 27 % efter 1979. Gennemsnits-
starrelsen af parcelhusene nermer sig landsgennemsnittet med 149,9 m2, mens den gennemsnitlige
husstandsstarrelse er lidt starre med 2,8 personer per parcelhus. Boligudbygningen siden 2010 (se
figur 20) har veeret udgjort hovedsageligt af etageboliger (44 %) og parcelhuse (31 %) og i mindre
grad reekke-, keede- og dobbelthuse (25 %) som det var tilfeeldet i Egedal. | perioden har der saledes
vaeret en vaekst i antallet af parcelhuse pa 2 % svarende til 100 boliger.

Der er udlagt to byudviklingsomrader i Solrad Kommune, der tilsammen kommer til at rumme ca.
1.000 nye boliger i tilknytning til hhv. Havdrup i den vestlige del af kommunen og Solrgd Strand i
ost. Omradet ved Havdrup, kaldet Havdrup Vest, kommer til at indeholde ”mange forskellige bo-
ligtyper og boligsterrelser” (Solrgd Kommune 2013, 15), dvs. en blanding af parcel-, reekke- og
dobbelthuse (Solred Kommune 2009, 5). Ogsa i byudviklingsomradet i Solrgd Strand, kaldet Tryl-
leskov Strand, er der lokalplanlagt for en raekke forskellige boligtyper; fra parcelhuse til reekkehuse
og etageboliger (Solrad Kommune 2011a, Solrgd Kommune 2011b). Ud over disse omrader arbej-
des der i planlaegningen for boliger med flere perspektivarealer, der dog ikke kan planlaegges med
den nuvarende afgransning i Fingerplanen 2013. Perspektivarealerne skal sikre, at der kan tilby-
des omrader til den erhvervsaktive aldersgruppe, som kan modsvare det stigende antal &ldre i
kommunen” (Solrad Kommune 2013, 21).

Solred Kommune har dog ogsa et sterkt fokus pa fortetning af parcelhusomrader sammenlignet
med andre danske kommuner. | bade Planstrategi 2015 og Kommuneplan 2013-2025 fremhaves
fortaetning som en ngdvendighed for befolkningsvaekst. Kommunen fremhzaver saledes flere meto-
der til fortaetning af eksisterende parcelhusomrader, herunder opdeling af store parcelhuse, udstyk-
ning fra én eller flere eksisterende grunde, og opkeb af en klynge parcelhuse med henblik pa ned-
rivning og opfarelse af en klynge reekkehuse (Solrad Kommune 2013, 13-14). Desuden skriver ser
kommunen fortetning af boligomrader som et verktgj til at gge attraktiviteten af kommunen: ”For
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at treekke fere borgere til kommunen arbejdes der i planperioden med at: (...) 3. Etablere eksem-
pelprojekter med fortaetning i boligomraderne imellem strandvejen og Kege Bugt Motorvejen”
(Solrgd Kommune 2013, 9). Solrgd fremstar dermed som en seardeles ambitigs kommune, hvad
angar fortetning af parcelomrader.
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Figur 19: Solred Kommune med by- og parcelhusomrader og sterre infrastruktursystemer. Data er fra Styrelsen for
Dataforsyning og Effektivisering.

10.3 Esbjerg Kommune

Esbjerg Kommune, med Danmarks femtestarste by Esbjerg, er den anden stgrste case-kommune
med 115.000 indbyggere, hvoraf over 72.000 bor i selve Esbjerg by. Kommunen bestar af et geo-
grafisk stort opland, og ud over Esbjerg er der to starre bysamfund i kommunen: Ribe (8.000 ind-
byggere) og Bramming (7.000). Kommunen og Esbjerg, beliggende ud til Nordsgen, er forbundet
til det nationale motorvejs- og tognet med ca. en times rejsetid til vaekstcentret Trekantomradet.
Kommunen har siden 2008 oplevet moderat befolkningstilvaekst pa 1,59 % mens Esbjergs befolk-
ning kun har oplevet beskeden tilveekst pa under 1 % siden 2006. Kommunen har, modsat ovensta-
ende tre case-kommuner, en starre indpendling end udpendling med en nat-/dagbefolkningsratio pa
0,92, hvilket fremhaver Esbjerg som en kommune med et relativt stort arbejdsmarkedsudbud. Dette
faktum afspejler sig dog ikke i ejendomspriserne i kommunen, som kun er den 47. dyreste kommune
i landet med en gennemsnitlig kvadratmeterpris for parcelhuse under landsgennemsnittet. Den gen-
nemsnitlige salgstid for parcelhuse var dog under landsgennemsnittet og pa linje med Solrgd Kom-
munes pa 179 dage i 2015.

Andelen af parcelhuse i byens boligudbud er lavere end i de tre ovenstaende case-kommuner og pa
under 50 %. Alligevel har Esbjerg by den laveste befolkningsteethed af alle de starste byer i de fire
case-kommuner pa kun 1.687 indbyggere per km?, hvilket tyder pa en meget spredt bystruktur.
Alderssammensatningen af kommunens 27.000 parcelhuse illustrerer bade Esbjergs historie som
industri- og havneby, med en stor andel fra far 1960 (34%), og hvordan alle stgrre danske byer i
1960’erne og 70’erne blev udbygget med lag af nye forsteeder udgjort af parcelhuskvarterer. Saledes
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er ca. 46 % af Esbjerg Kommunes parcelhuse fra denne periode mens kun 20 % er fra efter 1979,
hvilket er ssmmenligneligt med de to case-kommuner fra Hovedstadsomradet. Kommunens parcel-
huse huser i gennemsnit 2,6 personer (landsgennemsnittet), men husene i gennemsnit kun er 146,6
m?; 4,1 m? under landsgennemsnittet og det laveste for de fire case-kommuner.

Veekst i boligmassen, 2010-2016
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Figur 20: Vakst i boligmassen fordelt p& parcel-/stuehuse, reekke-, keede-, og dobbelthuse og etageboliger i de fire case-
kommuner og i Danmark som helhed. Data er fra Danmarks Statistik (2015 — BOL101).

Siden 2010 er der blevet tilfart naesten 1.500 nye boligenheder i kommunen, hvor over halvdelen
har veeret etageboliger. Kun 20 % var raekke-, kaede eller dobbelthuse mens parcelhuse udgjorde 30
%, dobbelt sa hgjt som for hele landet, hvilket svarer til 441 huse. | forbindelse med Kommuneplan
2014-2026 har kommunen valgt ikke at udleegge nye boligomrader pa bar mark:

”| forbindelse med denne kommuneplan har det varet vigtigt ikke at udlaegge yderli-
gere areal til boliger. Der er generelt en stor restrummelighed af boligomrader i den
kommende kommuneplanperiode. | esbjergomradet spar prognoserne dog en mangel
pa byggegrunde. Dette teenkes lgst ved en starre fortetningsindsats, der skal gare Es-
bjerg Kommunes eksisterende byomrader mere bymassige ved at koncentrere bylivet
og skabe mere liv, starre tryghed og starre mangfoldighed i boligudbuddet ” (Esbjerg
Kommune 201443, 62).

Der er altsa, som uddraget illustrerer, et forgget fokus pa forteetning, men som det ogsa fremgatr, er
der stadig stor restrummelighed til udbygning pa bar mark. Der blev saledes i forbindelse med
Kommuneplan 2010-2022 udlagt arealer til boliger svarende til 1.200 parcelhuse og 420-630 teet-
lav-boliger til deekning af efterspargslen frem mod 2024. Arealerne blev udlagt pa bar mark i til-
knytning til de tre starste byer, men ogsa i tilknytning til flere af de mindre bysamfund i kommunen
(Eshjerg Kommune 2010, 57-59). | det omfang disse endnu ikke er bebyggede, udger de altsa rest-
rummeligheden i kommunen. Fremadrettet vil kommunen dog, som det fremgar af citatet, i hgjere
grad satse pa en fortatning af den eksisterende by, og her “er en byfortatningsindsats i parcelhus-
omraderne vigtig” (Esbjerg Kommune 2014a, 63). Derfor er der i Kommuneplan 2014-2026 anfart
retningslinjer for og vejledning til, hvordan (1) dobbelthuse og (2) reekkehuse kan indpasses i eksi-
sterende parcelhusomrader og endvidere, (3) hvordan det er muligt at bygge til og ovenpa eksiste-
rende boliger i samme omrader (Esbjerg Kommune 2014a, 66-68).
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Figur 21: Esbjerg Kommune med by- og parcelhusomrader og sterre infrastruktursystemer. Data er fra Styrelsen for
Dataforsyning og Effektivisering.

10.4 Aarhus Kommune

Aarhus er Danmarks anden sterste by med 261.000 indbyggere og Aarhus Kommune den anden
starste kommune med 330.000 indbyggere. Aarhus by og kommune har oplevet en markant vaekst
siden hhv. 2006 og 2008 pa over 11 % for kommunen og 14 % for byen, og Danmarks Statistik
forventer en befolkningsveekst pa 40.000 i kommunen frem mod 2025 (Danmarks Statistik 2016 —
FRKM115). Aarhus er da ogsa den eneste af case-kommunerne, der har karakter af en storby i en
dansk kontekst. Med en nat-/dagsbefolkningsratio pa 0,87 er det ogsa den eneste case-kommune
med en markant hgjere indpendling end udpendling. Det lokale udbud af byfunktioner og jobs som
Aarhus har i kraft af sin storbystatus kan ogsa aflaeses i bilradigheden, der er 12 procentpoint lavere
end landsgennemsnittet, med kun 48 % af familierne i kommunen, der har adgang til en bil. Aarhus
har desuden god adgang til nationale infrastruktursystemer som motorvej og tognettet, men ogsa et
net af lokalbaner, der i 2017 bliver bundet sammen til en letbanestraekning. Kommunens parcelhuse
er ligeledes attraktive og ejendomspriserne er de 18. hgjeste i landet og de hgjeste af de fire case-
kommuner.

En stor del af kommunen er urbaniseret og kommunens befolkningsteethed er derfor relativ hgj med
700 indbyggere per km?. Selve Aarhus’ befolkningsteethed er hgjere end de andre case-kommuners
med ca. 2.600 indbyggere per km?, men ikke i naerheden af Kgbenhavns. Ud over Aarhus som
dominerende by har kommunen en raeekke forstads- eller satellitbyer, herunder Lystrup, Hasselager,
Tranbjerg, m.fl., der hver iser har en stor andel parcelhuse (se kort, figur 22). | kommunen som
helhed udger de 39.000 parcelhuse en forholdsmaessig lille andel af boligudbuddet med omkring
26 %; naesten 20 procentpoint under landsgennemsnittet. Raekke-, keede- og dobbelthuse udger ca.
17 % mens etageboligenheder dominerer med 56 %. Kommunens parcelhuse er i lighed med Es-
bjerg udbygget mestendels far 1960, 35 %, og ellers i lgbet af perioden 1960-1979, 43 %. Kommu-
nens parcelhuse har desuden den hgjeste gennemsnitsstarrelse for case-kommunerne, 151,9 m?, og
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er dermed den eneste med en gennemsnitsstarrelse over landsgennemsnittet. Af 8.900 boligenheder
bygget i Aarhus siden 2010 var 56 % etageboliger, mens kun 16 % var parcelhuse. | Kommuneplan
2013 beskrives det, hvordan Aarhus Kommune adopterer en tostrenget strategi” for byudviklingen
i kommunen siledes, at der satses pé ”lgbende omdannelse og fortaetning af den eksisterende by pa
den ene side og mulighed for ny byveekst pa bar mark pa den anden side” (Aarhus Kommune 2013,
20). Saledes er der i planen inkluderet en lang raekke starre byudviklingsomrader pa bar mark bade
i tilknytning til Aarhus, men isar til de selvsteendige forstadsbyer, f.eks. Lisbjerg. Herudover er der
ogsa identificeret en reekke starre perspektivarealer, der senere kan inddrages til byveekst, ogsa pa
bar mark og i tilknytning til oplandsbyerne (Aarhus Kommune 2013).

Fortaetningsindsatsen bliver hovedsageligt drevet via en lang reekke byomdannelsesprojekter i Aar-
hus by (Aarhus Kommune 2013). Kommuneplanen har dog ogséa adopteret noget af tilgangen fra
Fingerplanens stationsnarhedsprincip. Derfor skal noget af forteetningen derfor ogsa ske i den nye
letbanekorridor omkring de kommende stationer. Der er dog ogsa et mindre fokus pa muligheden
for forteetning af parcelhusomraderne. | Forslag til Planstrategi 2015 stér f.eks. at fortetningspo-
tentialer i de gamle forsteder skal bringes i spil”, bl.a. i forbindelse med centeromraderne og i
stationsnzre omrader. Kommunen vil derfor, i samarbejde med lokalsamfundet, arbejde for at gge
teetheden i parcelhusomraderne, f.eks. ved at erstatte nedslidte parcelhuse med teettere boligformer
(Aarhus Kommune 2015, 12). Selvom “muligheder for oplagt fortetning understattes” (Aarhus
Kommune 2013, 25) i forbindelse med parcelhusomrader, vurderes potentialet dog overordnet set
som begreanset, og kommunen leegger vaegt pa, at en fortatning skal ske pa privat initiativ eller i
teet samspil med lokalbefolkningen.
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Figur 22: Aarhus Kommune med by- og parcelhusomrader og sterre infrastruktursystemer. Data er fra Styrelsen for
Dataforsyning og Effektivisering.
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Kapitel 11 — Analyse af case-kommuner

De fire case-kommuner, der blev preesenteret i forrige kapitel, er hovedanalysegenstanden for dette
studie. Kommunernes plandokumenter analyseres i kombination med interviews med planlaeggere
i det falgende med henblik pa at identificere institutionelle barrierer for fortatning af parcelhus-
kvarterer lokalt. Dette komplementeres, hvor der er relevant, med en analyse af lovtekster. Analysen
er opdelt i syv temaer pa baggrund af de identificerede barrierer: (1) Kontekstuelle forhold, der
hovedsageligt setter rammen for en forstaelse af de lokale institutionelle barrierer, (2) bygnings-
reglementet, (3) bestemmelser i planleegningsdokumenter, (4) projekt- og byggesagsbehandling, (5)
idealet om parcelhuset og lokal modstand mod forteetning, (6) veekstagendaen, og (7) kommunens
rolle i forteetning af parcelhusomrader. Disse temaer behandles separat og derefter diskuteres deres
relative styrke samt vekselvirkningen mellem barriererne.

11.1 Kontekstuelle forhold

En raekke grundlaeggende kontekstuelle, herunder fysiske, forhold er med til at determinere mulig-
hederne for fortaetning af parcelhusomrader i de fire case-kommuner. Disse forhold er kendetegnet
ved at de manifesterer sig over lange tidsperioder, at de &ndres langsomt, og at de kan henregnes
som opererende pa landskabs- og regimeniveauer. Sadanne forhold kan kun vanskeligt pavirkes pa
aktgrniveau og satter dermed i hgj grad rammerne for kommunernes handlerum, herunder hvilke
planlegningsindsatser, der anses mulige. Sadanne kontekstuelle forhold omfatter overordnet: (1)
Geografi og demografi, dvs. kommunens beliggenhed og trafikale forbindelser til vaekstregioner
samt befolknings- og tilflytningsmenstre, herunder alderssammensztningen blandt beboere i par-
celhuse, (2) bygningsmassen, dvs. udbuddet af boliger, herunder parcelhuse, deres stand og belig-
genhed, og (3) arealer til byudvikling, dvs. mulighederne for udvikling pa bar mark og adgangen til
omdannelsesomrader. Disse forhold er neart forbundne og medvirker tilsammen til at skabe et mar-
kedspres, som i starre eller mindre grad fordrer fortaetning af parcelhusomrader. Hvis disse forhold
er af sadan art, at de ikke bidrager til at skabe et markedspres, er der tale om barrierer for fortaetning.

Geografi og demografi

Som behandlet i kapitel 10 afspejler de fire case-kommuner forskellige geografiske kontekster;
Egedal og Solrad Kommuners beliggenhed i Hovedstadsomradets byfingre og Aarhus Kommunes
funktion som center i Det @stjyske Byband bevirker, at der i disse kommuner — sarligt i de to
sidstnaevnte — er et starre markedspres, der ansporer fortetning, end hvad tilfeldet er for den mel-
lemstore provinsby Esbjerg, som er afhangig af forbindelsen til Trekantomradet.

I Aarhus Kommune forventes en befolkningstilvaekst pa godt 40.000 indbyggere i perioden 2015-
2025 svarende til en stigning pa 11,9 % (Aarhus Kommune 2015). Dette medfarer en efterspargsel
pa boliger, og skaber dermed i en vis udstraekning basis for forteetning af parcelhusomrader. Henrik
Pedersen, kommuneplanleegger og arkitekt i Aarhus Kommunes kommuneplanafdeling, oplyser, at
enkelte fortetningsprojekter i parcelhusomrader er gennemfart, og at kommunen er i dialog med
flere developere, som gnsker at gennemfare lignende projekter (Pedersen 2016, 4). Pedersen giver
endvidere udtryk for, at efterspgrgslen pa parcelhusgrunde i kommunen er sa stor, at han ikke anser
det som muligt for Aarhus Kommune, at pavirke markedsprisen pa byggegrunde til parcelhuse i en
nedadgaende retning ved at planleegge for et udbud af flere byggegrunde, end hvad tilfaldet er i
dag. Ved en betragtning af den store befolkningstilveekst i Aarhus Kommune, som folge Aarhus’
beliggenhed i Det @stjyske Byband, er det klart, at geografisk beliggenhed ift. veekstomrader har
en afggrende betydning for forteetning. Sammenlignes forteetningsindsatserne i Egedal og Solrgd
Kommuner med dette in mente star det imidlertid klart, at muligheden for fortetning tillige afgreen-
ses af andre fysiske barrierer. Bade Egedal og Solrad Kommuners hovedbyer er beliggende i ca. 30
km karsel fra det centrale Kgbenhavn, men mulighederne for fortatning af parcelhusomrader er
vidt forskellige i de to kommuner.
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Egedal Kommune forventer en befolkningstilvaekst pa ca. 1.900 indbyggere i perioden 2012-2024
svarende til en stigning pa 4,5 %, men der har ifalge Amalie Dombernowsky, planlaegger, Center
for Plan, Kultur og Erhverv, Egedal Kommune, ikke vearet en naevneverdig efterspargsel fra deve-
lopere eller privatpersoner pa fortetning i eksisterende parcelhusomrader i Egedal Kommune
(Dombernowsky 2016, 11:08). Dette viser, at beliggenheden som attraktiv bosatningskommune
lokaliseret i Hovedstadsomradet ikke i sig selv medfarer en efterspergsel pa fortetning af parcel-
husomrader. Som det behandles senere, findes i Egedal Kommune en stor restrummelighed, som
har en afdempende effekt pa efterspargslen pa forteetning (Dombernowsky 2016, 31:25). Egedal
Kommunes beliggenhed i Hovedstadsomradet medfarer saledes en tilflytning til kommunen, som
kommer til udtryk i form af boligudbygning uden for de allerede bebyggede boligomrader. Denne
mulighed eksisterer imidlertid ikke i Solrad Kommune, hvor der, som det ligeledes behandles se-
nere, kun findes begraensede restarealer til byspredning, og hvor arealer til omdannelse efterhanden
er opbrugte. | Solred Kommune forventes en befolkningstilvaekst pa ca. 1.000 indbyggere i perio-
den 2016-2025 svarende til en stigning pa 4,6 % (Danmarks Statistik 2016 — FRKM116). Pa trods
af den relativt begreensede befolkningstilvaekst ma det antages, taget i betragtning af kommunens
beliggenhed, at Solrgd Kommune er en attraktiv bosseetningskommune. Birgitte B. Olsen, teamleder
for Plan og Byg i Solrgd Kommune, beskriver hvorledes Fingerplanen forhindrer inddragelse af
yderligere arealer til byspredning i Solred Kommune, hvor man “gerne vil bygge noget mere” og
hun giver udtryk for, at “vores sterste udfordring er jo sadan set Fingerplanen” (Olsen 2016,
01:49). Hvad Olsen altsa beskriver som en udfordring, ift. at nd& kommunens mal om at tiltreekke
flere borgere, er samtidigt en faktor, der ansporer kommunen til at iveerkseette fortetningsindsatser
(Olsen 2016) og tilvejebringe det forngdne plangrundlag for fortaetning (Solred Kommune 2013,
13, Solrgd Kommune 2015, 16).

I Solregd Kommune gelder endvidere, at der bor en stor andel af eldre i parcelhusomraderne, som
onsker at fraflytte deres boliger, men ikke kan finde en passende bolig i n&eromrédet: “Sa det er den
demografiske udvikling, der ligesom ogsa er en udfordring for os. Sa det ger jo sa, at vi ma se pa,
hvordan vi kan forteette i eksisterende omrader” (Olsen 2016, 03:08). Olsen forklarer, at kommu-
nens skattegrundlag formindskes i takt med kommunens aldrende befolkning. Dette er en udfor-
dring som Solrgd Kommune ogsa har haft fokus pa i de to forudgaende planperioder (2009-2012
0g 2013-2016), og som nu er adresseret i form af konkrete bestemmelser i kommuneplanen (Solrgd
Kommune 2013, 9). Olsen beskriver udfordringen, og forklarer hvorfor fortetning er en del af lgs-
ningen herpa:

“Huvis vi ikke far ny tilflytning hertil, og vi kun har eldre, som bare bliver i deres
boliger, som igen er meget store, det er jo ogsd... Det er ikke altid at det er scerligt
hensigtsmaessigt. [...] Vi har ogsa brug for nogle familier, og dem skulle vi sadan set
gerne have over i de boliger som de @ldre de flytter ud af, og sa skaffe nogle flere
&ldreboliger, eller i hvert fald nogle, nogle mindre boliger. Og det kan vi jo kun gare
inden for eksisterende omrader, kan man sige” (Olsen 2016, 04:18).

Alderssammenszatningen blandt beboerne i kommunernes parcelhusomrader har altsa betydning for
kommunernes forteetningsindsatser, idet en stor andel af aldre i parcelhusomrader virker stimule-
rende for forteetning. Som vist i tabel 9 er ca. 35-65 % af parcelhusene i case-kommunerne opfart
under parcelhusboomet i 60’erne og 70’erne. Personerne, der bor i disse parcelhuse er ofte de op-
rindelige beboere, dvs. par hvis bgrn er flyttet hjemmefra (Jensen 2006, 75). | Egedal Kommune er
65 % af parcelhusene opfart mellem 1960-1979. Bevidstheden om, at et stort antal sldre i kommu-
nens parcelhusomrader i den nere fremtid har et behov for en mindre bolig har medfart, at ogsa
Egedal Kommune har et fokus pa at igangsaette ‘flyttekaeder’ og frigere parcelhuse til bernefamilier
(Dombernowsky 2016, 36:19). Modsat i Solred Kommune eksisterer i Egedal Kommune imidlertid
stadig restarealer pa bar mark til byudvikling, hvorfor den store andel af zldre i Egedal Kommunes
parcelhusomrader ikke pa samme vis kan forventes at stimulere en fortatningsindsats.
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Udbuddet af boliger

Mulighederne for visse typer af fortaetning hanger naert sammen med parcelhusenes stand og der-
med forholdet mellem ejendomsverdien og grundverdien; et aldre parcelhus af mindre god be-
skaffenhed (lav ejendomsvaerdi), men med attraktiv beliggenhed (hgj grundvaerdi), vil sdledes, i et
gkonomisk henseende, vaere oplagt til nedrivning og efterfglgende opferelse af nyt byggeri i form
af en eller flere nye boliger pa samme areal. For et parcelhus af en god stand (hgj ejendomsveerdi)
vil dette i mindre grad veere tilfeeldet - iseer ikke hvis beliggenheden ikke attraktiv (lav grundvaerdi).
For et ‘ikke-nedrivningsverdigt’ parcelhus vil nybyggeri i hgjere grad antage formen af udvidelser,
tilbygninger til eksisterende byggeri osv.

I Aarhus Kommune udgares ca. halvdelen af byomraderne af parcelhusomrader, og der findes par-
celhusomrader med en nedslidt boligmasse beliggende relativt teet (ca. 5 km) pa de centrale dele af
byen (Pedersen 2016, 3 og 7). Pedersen oplyser, at der er tale om en stigende tendens nar op mod
en fjerdedel af alle nyopfarte parcelhuse i Aarhus Kommune opfares pa en grund, hvor et hus er
revet ned (Pedersen 2016, 1). Dertil kommer den Igbende renovering, som ikke telles med i denne
statistik. De nedrevne huse er typisk opfart i 1960’erne og 70’erne inden indferelsen af strammere
miljgkrav, herunder krav om varmeisolering, i slutningen af 1970’erne (Pedersen 2016, 3). Parcel-
huse opfart inden 1960°erne er typisk forbundet med nostalgi (Pedersen 2016, 3) og er blevet mo-
derniseret, hvorfor disse i mindre grad erhverves med henblik pa nedrivning (Jensen 2006, 83).
Ifolge Pedersen ligger der et stort potentiale i fortaetning af nedslidte parcelhusomrader og “der sker
rigtigt meget” i disse omrader allerede i dag (Pedersen 2016, 3). Potentialet er sterst i de omrader,
som har naboomrader med mere blandet bebyggelse, som kan “inspirere til forteetning” (Pedersen
2016, 3). At den kommunale planlegning for boliger i hgj grad er afhaengig af den eksisterende
boligmasse understreges ogsa af Olsen, der, pa trods af adskillige igangveerende fortaetningsprojek-
ter, ikke forventer at Solrad Kommunes bystruktur vil &ndre sig vaesentligt inden for de neermeste
artier:

”Det kunne jo godt veere, at maske 50 ar eller 100 ar frem i tiden vil landkortet se helt
anderledes ud. [...] Men jeg teenker sadan ellers ikke, at Solrad Kommune ser vaesentlig
anderledes ud 10-15-20 ar ude i fremtiden. Vi skal nok vasentlig lzengere ud, fer du
vil kunne se en forandring ” (Olsen 2016, 21:15, 23:20).

| Eshjerg Kommune er planlaegningen for fortetning ligeledes afhangig af den eksisterende byg-
ningsmasse og i kommunen findes en reekke starre, nyere parcelhusomrader (Guldager, Sgnderris,
Tarp m. fl.) med beliggenheder, der ikke ansporer forteetning. | stedet bar blikket rettes mod de
mere centralt beliggende og &ldre parcelhusomrader for sa vidt angar fortatning:

“I Esbhjerg vi har en meget spredt by. Der har veeret en periode hvor folk har haft rad
til meget store parcelhuse og mange garager med flere biler. Sa det har lidt veeret
stilen op igennem [19]70 erne og 80 erne. Derfor har vi ikke arbejdet sa meget med
de nyeste parcelhusomrader, men med de lidt &ldre parcelhusomrader taet pa den kon-
centrerede by” (Andersen 2016, 03:46).

| Esbjerg Kommune er det som i Aarhus Kommune parcelhusomraderne fra 1960’erne og starten
af 70’erne beliggende relativt teet pa den centrale by, som anses forteetbare. Dette haenger bl.a. sam-
men med at borgere og tilflyttere til Esbjerg eftersporger “boliger pa kanten af byen”, som tilbyder
“feellesskab, komfort og hygge” (Esbjerg Kommune 20144, 63). Ole B. Andersen, leder af Kommu-
neplan og Klima i Esbjerg Kommune, oplyser séledes at “der sker en del forteetning” og at “der er
et markedspres” i disse eldre parcelhusomrader beliggende i kortere afstande til bymidten
(Andersen 2016, 20:03).
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(3) Arealer til byudvikling

En yderligere faktor, som har indflydelse pad kommunernes fortetningsindsatser, er adgangen til
arealer pa bar mark. Billige, bynare landbrugsarealer er eftertragtede som byudviklingsarealer til
aben-lav bebyggelse da sadanne arealer bl.a. giver developere mulighed for projekter uden frag-
menterede ejerstrukturer i modsatning til projekter i den eksisterende by:

“Ny jomfruelig jord. Alts&, det er jo meget meget nemmere, sa hvis du skal drive for-
teetningsprojekter frem, sa skal du jo ikke have ny jord liggende lige ved siden af. En-
hver developer, eller enhver anden, ville jo tage den der bare mark, som er tusinde
gange nemmere at bygge pa” (Dombernowsky 2016, 30:05).

I Egedal Kommune reguleres udlaegningen af arealer til byudvikling af Fingerplanen, som fastlaeg-
ger arealer til byudviklingen inden for Fingerbyen. Der galder dog, at mange kommuner i Hoved-
stadsomradet inden kommunesammenlagningerne i 2007 fik tildelt store arealer til byudvikling af
staten (Dombernowsky 2016, 31:25). | Egedal Kommune findes i dag en stor restrummelighed, som
virker barriereskabende for en forteetnings af eksisterende byomrader. Arealerne:

“ligger ligesa godt [som de centrale udbyggede boligomrader]: Samme infrastruktur,
samme placering, samme synlighed. Det er bare meget nemmere. [...] Man har jo de
her kaempe arealer til byudvikling, som man sa siger, at man vil bruge inden for den
her 12-arige periode. Jeg tror nok, at der er til lidt mere end 12 ar” (Dombernowsky
2016, 31:25).

Denne restrummelighed er en udfordring for kommunale planleeggere i Egedal Kommune i retfaer-
diggarelsen af planleegning for teettere bystrukturer frem for udbygning i form af nye parcelhusom-
rader. 1 Egedal Kommune har planlaeggere saledes segt at “overbevise politikere” ved, gentagne
gange, at henvise til en undersggelse, som viser at teettere, mere varieret boligbyggeri er gkonomisk
mere favorabelt for den kommunale gkonomi end fortsat udbygning med parcelhuse
(Dombernowsky 2016, 35:00).

Pedersen giver udtryk for, at adgangen til nye byudviklingsarealer er relativt begraenset i Aarhus
Kommune. Parcelhuse udger kun 27 % af det samlede boligantal i Aarhus Kommune (DST 2016 —
BOL101), men ca. 50 % af det samlede areal af byomraderne (Pedersen 2016, 2). Kommunens
bebyggede arealer optager i dag ca. 25 % af kommunens samlede areal, og den store tilflytning
betyder, at der er planlagt for yderligere bebyggelse omkring forsteederne Harlev og Malling og
som led i udviklingen af nye byer ved Lisbjerg og Nye. En yderligere inddragelse af arealer i byzone
vil medfare en raekke interessekonflikter da kommunen fortsat gnsker at favne bade landbrug, be-
skytte naturveerdier og forsyne kommunens borgere med drikkevand fra egne boringer. Disse inte-
resser begreenser saledes mulighederne for udbygning pa bar mark. Tidligere byrad har endvidere
fastlagt bygraenser, som ikke umiddelbart endres. Dertil kommer, at der omkring de tettere bebyg-
gede dele af Aarhus ligger “en ydre rand” af bebyggelse, hvor der grundet lave bebyggelseshgjder,
udsigtslinjer mv. ikke er “nogen forventning om ny bebyggelse”. Tilsammen skaber dette et pres,
hvorfor kommunen nu “teenker indad” (Pedersen 2016, 1).

Omvendt giver Andersen fra Esbjerg Kommune udtryk for, at kommunen har gode muligheder for
at planlaegge for nye byer. Der planleegges i Esbjerg Kommune, siden Steen Eiler Rasmussens tid,
efter et fingerplansprincip. Dette betyder, at bandene mellem byfingrene, ligesom i Hovedstadsom-
radet, friholdes for byudvikling. Der er dog rige muligheder for at planlegge i forleengelse af by-
fingrene uden at bryde med fingerplansprincippet: “Vi kan nok godt finde en ny by. Og et nyt sted
til parcelnusomrader. Det kan stadig lade sig gere i Esbjerg” (Andersen 2016, 29:42). At denne
mulighed med al sandsynlighed vil blive udnyttet i Esbjerg Kommune haenger sammen med det
politisk fastsatte mal om et bredt udbud af forskelligartede byggemuligheder, “og det mal forsvinder
ikke” ifalge Andersen (Andersen 2016, 27:42).
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Adgangen til bar markarealer i kommuner som Esbjerg og Egedal udger barrierer for forteetning af
parcelhusomrader. Bar markarealer er ofte billigere for developere at udvikle end bebyggede area-
ler. Samtidig indbringer salget af nyudstykninger ofte en indtegt til kommunen. P4 tilsvarende vis
udger centralt beliggende byomdannelsesomrader i Aarhus en barriere for forteetning af parcelhus-
omrader. |1 Aarhus Kommunes planlegning prioriteres forteetning gennem byomdannelse, bl.a. i
forbindelse med letbanens stationer, saledes hgjt, mens fortaetning af eksisterende parcelhusomra-
der prioriteres lavere og opfattes som mindre presserende (Aarhus Kommune 2013, Aarhus
Kommune 2015). Byudvikling pa tidligere erhvervs- og havneomrader er, i de tilfeelde hvor tidli-
gere funktioner er fraflyttet, og hvor forhold som jordforurening er begreensede, ofte gkonomisk
mere rentabelt end forteetning af boligomrader. Dertil kommer, at byomdannelsesomrader ofte ud-
geres af starre sammenhangende arealer med centrale beliggenheder med mere enkle ejerstrukturer
og uden naboer inden for disse omrader, som pavirkes af byudviklingen.

Opsamling

Forudgdende gennemgang af ‘kontekstuelle forhold’ med indvirkning pa mulighederne for forteet-
ning viser, hvorledes en rakke forhold skal veere til stede samtidigt, for at markedsdreven fortaet-
ning kan finde sted i starre udstraekning. Sadanne kontekstuelle forhold inkluderer overordnet set
geografisk beliggenhed, demografisk udvikling, boligudbud samt adgang til alternative byudvik-
lingsarealer. De enkelte barrierer under hvert af disse kontekstuelle forhold er illustreret pa figur
23. Et enkelt af disse forhold kan isoleret set pavirke markedet for fortetning, men kan ikke i sig
selv skabe et markedspres. Presset pa et lokalt boligmarked kan saledes veere stort, men hvis efter-
spargslen pa boliger imgdekommes gennem byspredning finder forteetning ikke sted. Eksempelvis
er Egedal Kommunes beliggenhed i Hovedstadsomradet ikke tilstreekkelig til at skabe et markeds-
pres for fortaetning, da der findes tilstreekkelige alternative muligheder for byudvikling pa bar mark.
Omvendt eksisterer i Solrad Kommune en sammensatning af kontekstuelle forhold, som har udlgst
flere fortaetningsprojekter. Interviewene med planlaeggere fra de fire case-kommuner samt reviewet
af plandokumenter peger pa, at kommunerne ikke ser sig selv som drivere for forteetningsprojekter,
men som rammesattende og som stgttende op om private initiativer, hvilket vil blive behandlet
naermere i afsnit 11.7. De kontekstuelle forhold er derfor afgarende for forteetning af parcelhusom-
rader, og kommunerne skal planleegge med disse in mente, for at seatte de rette rammer for forteet-
ning. Forhold som for lang afstand til vaekstomrader, begranset befolkningstilvaekst, et mettet bo-
ligmarked og rig adgang til alternative byudviklingsomrader virker som barrierer for forteetning af
parcelhusomrader. De kontekstuelle forhold er i hgj grad givne preemisser og uden for direkte ind-
flydelse af planlaegningen, som modsat er determineret heraf. Dette understreger, at sadanne kon-
tekstuelle forhold er faktisk eksisterende pa landskabs- og regimeniveauer og sveert pavirkelige af
den enkelte aktar. Frem for at sgge at pavirke landskabs- og regimeniveauerne medvirker den kom-
munale planlagning til at viderefare artiers institutionaliserede praksisser. Planlagningen i case-
kommunerne er derved fastlast i en sporafhaengighed, hvor fortzetning i hgj grad anses som veaerende
urealistisk i kommunernes virkelighed.

Mens de kontekstuelle forhold satter rammerne for kommunernes planlaegning, er det planlegnin-
gen, som udfylder disse rammer forstaet pa den made, at blot fordi de rette kontekstuelle forhold er
til stede og dermed skaber er markedspres, er det ikke givet, at fortaetning finder sted. Som de
kommende afsnit viser, medvirker regulering, lokal modstand, indgroede idealer m.v. til at forhin-
dre fortaetning.

Side 81 af 148



Fortetning af danske parcelhusomrader

—_—

central beligenhed
i veekstomrade

geografi

stationsnaerhed

befolkningstilvaekst

demografi

haj andel af zeldre
i parcehuse

forteetning af

eksisterende
parcelhus-

omrader

institutionelle

markedspres
barrierer

he| efterspergsel
pa boliger

_—

boligmarked

—_—

hgj andel af
parcelhuse fra
60'erne og 70'erne
taet pa centrum

—_—

begreensede
arealer
pa bar mark

restarealer

begraensede
byomdannelses- |—m!
arealer

|

Figur 23: Forhold, hvis tilstedevaerelse ansporer forteetning. En raekke kontekstuelle forhold, som er kendetegnet af en
stor sporafhaengighed, som manifesteres pa landskabsniveau samt til dels pa regimeniveau, skal veere til stede samtidigt
for, at der skabes et markedspres, som stimulerer fortetning i parcelhusomrader. Omvendt kan disse forhold udggre
barrierer for fortetning.
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11.2 Bygningsreglementet

Boligbyggeri er omfattet af bestemmelserne i Byggeloven og Bygningsreglement 15. Byggeloven
er en rammelov, der bl.a. indeholder bestemmelser om bygningsstarrelser og byggetilladelser. Lo-
ven indeholder en raeekke minimumskrav til bl.a. indretning, opfarelse, sikkerhed, brandsikring, til-
gengelighed, komfort, ressourceforbrug og arkitektur (§ 1, LBK nr. 1185 af 14.10.2010). Bygnings-
reglementet indeholder mere detaljerede regler for byggeri, som udspecificerer byggelovens krav.
Desuden opdateres Bygningsreglementet lgbende, og det gaeldende reglement er BR15, som erstat-
tede BR10 (BEK nr. 69 af 14.01.2016). Nybyggeri og vesentlige &ndringer i eksisterende byggeri
skal ske i overensstemmelse med det pa den tid geeldende reglement. Byggeloven indeholder over-
ordnede bestemmelser for fritliggende enfamiliehuse, dvs. parcelhuse, som bl.a. fastleegger: (1) at
der ikke ma udstykkes ejendomme med en grund, der er mindre end 700 m?, (2) at en ejendoms
bebyggelsesprocent ikke ma overstige 30, (3) at bygningen ikke ma have flere end to etager og at
bygningshgjden ikke ma overstige 8,5 m samt (4) at bygninger (dog ikke garager og udhuse) som
hovedregel skal placeres, sa der er mindst 2,5 m til skel (BR15, bilag 1, pkt. 2.2.1, 2.2.2, 2.2.3.1,
2.2.3.2) (Christensen 2015). Disse bestemmelser gaelder som hovedregel, men kommunen kan di-
spensere herfor gennem lokalplanlaegning (BR15, kap. 2.1, stk. 3).

Flere af de interviewede planlaggere fra case-kommunerne fremhaver, at dele af byggelovgivnin-
gen udger en barriere for fortaetningsprojekter i parcelhusomrader. Olsen, der som leder af Plan og
Byggeafdelingen i Solrad Kommune er ansvarlig for bl.a. lokalplanlegning og byggesagsomradet,
kommenterer, at Byggeloven er den eneste rammegivende nationale regulering, som udggr en bar-
riere for forteetning (Olsen 2016, 18:25). Det er specifikt bestemmelserne vedrgrende sakaldte vand-
rette lejlighedsskel, der ifalge Olsen udger en barriere:

“Hvis vi laver vandrette lejlighedsskel s& er du jo oppe i en etagebolig og sa kraever
det jo brandmaessigt noget helt andet. [...] Ja, det er en helt anden udfordring. Sa pri-
meert sa er det lodret lejlighedsskel vi teenker her” (Olsen 2016, 16:56).

Dombernowsky, der som planlaegger hos Egedal Kommune bl.a. beskeftiger sig med lokalplan-
leegning, sagsbehandling, vurdering af projekter, dispensationer og lignende, forklarer, at en ha-
velse af bebyggelsesprocenterne og bygningshgjderne for arealerne langs Frederikssundsvej (se ka-
pitel 10) var en politisk beslutning, og at den blev taget som led i helhedsplanen Fra delt by til hel
by, der har til formal at binde Stenlgse og @lstykke bedre sammen. Her er altsa ikke tale om fortzet-
ning som mal, men som et middel til at sammenbinde de to byer (Dombernowsky 2016, 08:29). En
tilsvarende heaevning af bebyggelsesprocenterne og bygningshgjderne for andre aben-lav omrader
ma antages ogsa at forudsatte at sadanne konkrete forhold taler herfor. En generel fortetnings-
agenda er saledes ikke fremherskende i Egedal Kommune, men begraenset til ét konkret rammeom-
rade.

Der er i Egedal Kommune ikke stor efterspargsel pa forteetning i parcelhusomrader, hverken i form
af dobbelthuse eller udstykninger fra eksisterende parcelhusgrunde. Dombernowsky mener dog, at
der er et voksende behov for mindre haver idet et stigende antal &ldre bliver boende i parcelhuse.
Dette udger saledes et potentiale for forteetning (Dombernowsky 2016, 15:16). Her geelder dog, at
Byggelovens bestemmelser om grundsterrelse og bebyggelsesprocent virker som en barriere for
forteetning i form af sma parcelhuse med sma haver. Egedal Kommune har modtaget enkelte hen-
vendelser fra private, der har efterspurgt at udstykke dele af deres matrikel. Her her Egedal Kom-
mune dog ofte mattet oplyse, at dette ikke er muligt. | visse tilfeelde har dette veret af hensyn til
Byggelovens bestemmelser:

“... de har spurgt om de matte. Sa er det sa os, der sidder med vores, ‘nej grundstor-
relsen skal veere minimum 750 i hh. til’ et eller andet. Altsd, der har i hvert fald veeret
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forespgrgsler pa sadan nogle fortetninger eller huludfyldelser eller sadan noget”
(Dombernowsky 2016, 18:30).

Andersen beskaftiger sig som leder af Kommuneplan og Klima i Esbjerg Kommune ikke med de-
tailplanleegning eller administration efter Byggeloven, men arbejder teet sammen med afdelingen
for Byggeri. Ifglge Andersen opleves Byggeloven generelt ikke som en barriere for fortaetning i
Esbjerg Kommune, og i de tilfelde, hvor Byggeloven virker begraensende, henviser Andersen til at
en kommune har mulighed for at tilsideseette Byggeloven via kommuneplanen:

“Der kan vere nogle specifikke ting vi praver af, hvor Byggeloven giver begransnin-
ger pa etagehgjden pa treehuse. Det er ovre i den boldgade, hvor det bliver meget
specifikt. Sa relaterer det sig til bygningsmaterialer og brandsikring osv. Generelt er
der ikke nogle [barrierer]. Det var i forhold til sddan noget overordnet lovgivning.
Kommuneplanen, sadan opfatter jeg det, kan man lave sine egne regler som tilside-
setter Byggeloven, hvis man vil bygge tet” (Andersen 2016, 17:28).

Pedersen arbejder som arkitekt i ledelsessekretariatet i Aarhus Kommune tet sammen med kom-
munens byggesagsbehandlere og har ogsa selv arbejdet med nabohgringer i forbindelse fortatning.
Pedersen beskriver, i kontrast til udleegningen fra planlaeggeren fra Esbjerg Kommune, hvorledes
Byggeloven er barriereskabende. Ifalge Pedersen har Byggelovens bestemmelser om lodrette lej-
lighedsskel og medfalgende rettigheder til grundejeren fart til indskrivelsen af bestemmelser i kom-
muneplanen, som forhindrer fortetning:

“Vi har nogle bestemmelser i kommuneplanen, som siger, at der kun ma veere én bolig
pa hver grund. Det er ikke seerligt smart, hvis man vil lave fortetning. [...] Vi har set
rigtigt mange af de her aldre villaer, som har faet en tilbygning pa og maske to kna-
ster, og er blevet ret store sadan, at de sagtens kan rumme to familier, hvis det skulle
vare og fungere som to[families]bolig. [...] s& kunne det veare en snild made at fa
forteetning. Det kan ogsa vere, at der er nogle huse, der er bygget til det i virkelighe-
den. Der kan godt vaere et vandret lejlighedsskel i en @ldre villa. Der er nogle kvarte-
rer, hvor det er udbredt i Aarhus” (Pedersen 2016, 5).

Det opleves altsa i Aarhus Kommune, som en barriere for forteetning, at der kun ma opferes én
bolig pr. grund. Der er her tale om, at det er kommunens egne bestemmelser i lokalplaner, byplan-
vedtagter og kommuneplanen, der virker som barriere for fortaetning. Disse bestemmelser er imid-
lertid resultatet af Byggelovens bestemmelser. Lodrette lejlighedsskel kan modsat vandrette lejlig-
hedsskel muliggeres gennem en opdeling af grunden. Dette er imidlertid ikke hensigtsmaessigt i
alle tilfeelde. Pedersen forklarer, at der findes bevaringsveerdige villakvarterer, hvor indpasningen
af lodrette lejlighedsskel i dobbelthuse vil have negative konsekvenser for det homogene bebyggel-
sesmiljg. Dette skyldes, at etableringen af et lodret lejlighedsskel giver rettigheder til grundejer om
opfarelsen af garager og skure, ... og sa kan man hurtigt f skemmet de kvarterer. S& det beva-
ringsveerdige aspekt omkring eldre villakvarterer, det skal man selvfglgelig ogsa have med”
(Pedersen 2016, 6). Ifalge Pedersen er mange af disse villaer store nok til at rumme to familier, men
af hensyn til bevarelsen af bebyggelsesstrukturen tillades lodrette lejlighedsskel ikke. Pedersen me-
ner, at et vandret lejlighedsskel vil veere mere hensigtsmaessigt, da dette giver mulighed for en felles
have og “sa kan du fastholde bebyggelsesstrukturen uden at det [tiloygningen af garager og skure]
bare accelererer” (Pedersen 2016, 5). Specifikt bestar barrieren relateret til lejlighedsskel altsa af,
at Byggeloven fastslar, at der med lodrette lejlighedsskel medfglger rettigheder om etablering af
mindre bygninger (jf. BR15, kap. 1.6, stk. 1, nr. 4. og kap. 2.2.3.5). Vandrette lejlighedsskel er
desuden mere omsteendige at benytte idet de medfarer ggede brandsikkerhedshensyn efter LBKG
2010-12-16 nr. 1710 Brandsikring af eldre beboelsesbygninger m.v. jf. Ejerlejlighedslovens (Lov-
bekendtgarelse 2010-12-16 nr. 1713 om ejerlejligheder) 810, stk. 2, litra h.
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Ligesom at Byggelovens krav til lejlighedsskel er udmgntet som bestemmelser i kommuneplanen
er dette ogsa tilfaldet for hgjden pa enfamiliehuse. Kommuneplanen i Aarhus Kommune, ligesom
i de fleste andre kommuneplaner, giver saledes ofte kun mulighed for to etager i parcelhusomrader.
Pedersen oplyser, at der ligger et potentiale for fortaetning hvis tagrum udnyttes (Pedersen 2016, 8).
I villaer med to etager, tagrum og kaelder er der saledes basis for etableringen af to boligenheder.
Derudover overvejer Aarhus Kommune, at give mulighed for at parcelhuse generelt ma overstige
en hgjde pa 8,5 m, men forventer, at ’den vil nok mgde modstand”, hvorfor kommunen forholder
sig afventende og primert sigter mod at muliggere dette i omrader, hvor et stgrre antal at matrikler
forteettes for dermed at mindske graensefladen til berarte naboer (Pedersen 2016, 9-10).

Opsamling

Byggelovgivning har betydning for det bebyggede miljg, parcelhusbygningsmassen og mulighe-
derne for fortetning heraf. Eksempelvis medfarte indfgrelsen af skaerpede miljgkrav og indret-
ningsstandarder i 1970erne, at bygningsstandarden for parcelhuse blev hgjnet kraftigt. I dag er det
serligt husene opfert inden disse miljekrav, som er forteetbare.

Byggelovgivningen og tilhgrende bygningsreglement er indfert for at sikre kvalitet i det bebyggede
miljg. Der geelder dog, at dele af byggelovgivningen, som omhandler lejlighedsskel, bygningshgj-
der, bebyggelsesprocenter og afstand til skel, udger en regulativ barriere for forteetning i parcelhus-
omrader. Ifglge interviewpersonerne opleves Byggeloven i vis grad som en barriere i Solrgd og
Egedal Kommuner, i begranset grad som en barriere i Esbjerg Kommune og i udpraeget grad som
en barriere i Aarhus Kommune.

Som det behandles i afsnit 11.4 er Byggeloven som symbolsk system indlejret i den eksisterende
bygningsmasse, der som en samling af artefakter viderefarer, eller barer, byggelovens bestemmel-
ser. En planlaegger fra Egedal Kommune genkalder sig drgftelserne mellem planleeggere og bygge-
sagsbehandlere da Egedal Kommune &ndrede bestemmelserne om etageantal i kommuneplanen:

“Jeg havde ogsa nogle diskussioner med nogle byggesagsbehandlere, for sidste gang
vi lavede kommuneplan [...] der haevede vi alle dem, der hed halvanden [etager], til to
[etager] fordi sa karer det ligesom Bygningsreglementets made at klassificere dem pa.
Plus vi egentlig ogsa synes, i hvert fald os i planafdelingen, vi synes egentlig, at det
ville veere fint, hvis der var nogle, der havde lyst til at bygge en etage oven pa deres
bungalow, sa der var nogle mere varierede boligomrader, og det blev tofamilieshuse
eller sadan et eller andet. Men vores byggesagsbehandlere er sdadan helt: ‘Nej det er
den mest frygtelige ide, og nu er folk jo flyttet herud fordi de havde en klar forventning
om at alting var i én etage, og det er et fladt boligomrade, og sa ville det jo give
ramaskrig, hvis der lige pludselig var nogle, der byggede i to etager™
(Dombernowsky 2016, 11:28).

Byggeloven er i sin natur en regulativ barriere, men citatet ovenfor viser ogsa, at Byggeloven, for
nogle byggesagsbehandlere, er forbundet med normer og verdier. Planleeggeren stader her umid-
delbart imod en regulativ barriere i dragftelserne med byggesagsbehandleren. Citatet viser imidlertid
ogsa, hvorledes forskellige professioner - “Os i planafdelingen” og byggesagsbehandlerne - tillaeg-
ger Byggeloven og bygningsreglementet forskellige meninger. Byggesagsbehandlere har tilsynela-
dende gennem rutiner internaliseret Byggeloven som et symbolsk system, mens dette i mindre grad
er tilfeeldet for planlaeggeren, der i hgjere grad agerer efter andre systemer. For planleeggeren, mod-
sat for byggesagsbehandleren, er det saledes legalt at tilsidesatte Byggeloven som led i fortetning.
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Alt i alt er byggelovgivningen en regulativ barriere pa et regimeniveau, men det er samtidig veerd
at bemaerke, at byggelovgivningen i visse mikrokontekster er forankret i den normative sgjle.

Regulative Normative Kulturelle-kognitive

Landskab

Regime
Bestemmelser i
Bygningsreglementet

Figur 24: Byggeloven og Bygningsreglementet er overvejende en regulativ barriere forankret i et regimeni-
veau. | en vis udstraekning kan der tales om at Byggeloven og Bygningsreglementet udger en normativ bar-
riere.

\J

11.3 Bestemmelser i planleegningsdokumenter

Den statslige og kommunale planleegning er med til at seette rammerne for forteetning, og den ud-
bredte holdning blandt kommunale planlaggere er ogsa netop, at dette er planlegningens rolle: At
bidrage til at skabe det rette miljg, hvor hensigtsmaessige private forteetningsinitiativer understgttes
og realiseres, og hvor ugnskede fortatningsprojekter stoppes eller pavirkes saledes, at de lever op
til planleegningens krav. Spargsmalet er da, hvilken type forteetning planleegningen understatter, og
hvorvidt planleegningen satter de rette rammer herfor. Planreviewet og studiet af de fire case-kom-
muner peger pa, at planlegningen, det veere sig landsplandirektiver, planstrategier, kommuneplaner
og lokalplaner, dels understatter forteetning og dels virker som barrierer for forteetning. Plandoku-
menternes barriereskabende effekt kommer til udtryk bade pa (1) en sterre skala i form af store
restrummeligheder til byudvikling i eksisterende planer og udleegningen af ekstra byudviklingsare-
aler i nye planer, hvorved incitamentet til fortetning udvandes, og (2) pa en mindre skala i form af
restriktive bestemmelser i kommuneplaner og lokalplaner, som besvearligger eller umuligger for-
teetningsprojekter.

Som vist i planreviewet i kapitel 9 og i gennemgangen af de fysiske forhold i afsnit 11.1 er der store
restrummeligheder og perspektivarealer i eksisterende planer samt en malsatning om populart sagt
at udbyde ‘varer pé alle hylder’, herunder byggegrunde til parcelhuse, hvilket indikerer, at planlag-
ningen for et multisegmenteret regime fortsat vil gare sig geeldende inden for flere kommende plan-
perioder (se afsnit 11.6). Interviewpersonerne fra de fire case-kommuner papeger, at dette er en
vaesentlig barriere for forteetning. Naervaerende afsnit beskeaftiger sig dog med et andet aspekt i
kommunernes planleegningsdokumenter: Eksisterende retningslinjer og bestemmelser i kommune-
planer og lokalplaner som virker bevarende i forhold til eksisterende parcelhuskvarterer samt ud-
fordringerne forbundet med formuleringen af nye retningslinjer og bestemmelser, som muligger
forteetning.

Formuleringen af bestemmelser for forteetning

| Egedal Kommune er efterspargslen pa fortetning i eksisterende parcelhusomrader begreenset,
hvilket afspejles i planlegningen. Der er saledes ingen generelle retningslinjer for forteetning i par-
celhusomrader og forteetningsprojekter behandles fra sag til sag:

“Det er jo os, der helt konkret kigger pa, jamen kan der overhovedet ligge et hus mere
her, kan det blive en fornuftig indretning af for alle, er det for stor gene for naboen,
altsd sd vurderer man jo i det helt konkrete eksempel ud fra de givne... altsa det er
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ikke nogle overordnede retningslinjer, det er jo sddan nogle helt nede pa, ja, altsd, kan
de overhovedet fa vejadgang ind til hver matrikel og sddan noget” (Dombernowsky
2016, 18:55).

Dombernowsky udelukker ikke, at generelle retningslinjer kan veere givtige i Egedal Kommune. |
citatet ovenfor naevner Dombernowsky flere forhold — indretning, nabogener, vejadgang — som det
ma antages i givet fald ville vaere genstand for regulering gennem sadanne retningslinjer. Foruden
generelle retningslinjer er Dombernowsky fortaler for store rammeomrader frem for et stort antal
sma rammeomrader: “Jeg er bare ikke sa glad for en masse sma rammer, jeg kan godt lide at
tingene er lidt mere overordnede” (Dombernowsky 2016, 20:54). Interviewet med Dombernowsky
peger i lighed med interviewene med planlaeggere fra de gvrige case-kommuner pa, at fortetning
er et forhold, som af planleeggeren gerne ses reguleret med generelle retningslinjer og bestemmelser
i store rammeomrader, men som i praksis kraever hensyntagen til detaljer. Dombernowsky mener,
at eksempelprojekter vil kunne bidrage positivt til forstaelsen af forteetning og tolkningen af even-
tuelle retningslinjer. Samtidig oplyser hun dog, at en designmanual for fortetning ikke har veeret
pa dagsordenen i Egedal Kommune, og hun vurderer, at fortaetningsprojekter pa trods af eventuelle
generelle retningslinjer og designmanual vil forudsatte konkrete vurderinger.

I Aarhus Kommune er efterspargslen pa fortetning sterre, og fortatningsdagsordenen opfattes som
mere presserende end hvad tilfeldet er i Egedal Kommune. Dette kommer imidlertid kun i begran-
set omfang til udtryk i planleegningen, og Aarhus Kommune har, ligesom Egedal Kommune, ingen
konkrete retningslinjer for forteetning i parcelhusomrader. Dog tyder interviewene med planlaeg-
gerne fra de to kommuner pa, at Aarhus Kommune er mere fremskreden i sine overvejelser om
bestemmelser for fortaetning. Som behandlet i afsnit 11.2 geelder for Aarhus Kommune, at kommu-
neplanens rammedel indeholder bestemmelser, som fastslar, at der kun ma vare én bolig pr. grund,
hvilket, ifglge Pedersen “ikke er serligt smart, hvis man vil fortette” (Pedersen 2016, 5). Pedersen
anerkender og pointerer saledes, at barriererne for forteetning i parcelhusomrader i hgj grad bunder
i kommunernes egen planlegning: “De problemstillinger vi ser i det her, dem har kommunerne for
det meste selv skabt. Gennem kommuneplaner og lokalplaner. Iser geldende lokalplaner”
(Pedersen 2016, 12). Derfor overvejer Aarhus Kommune en justering af en del af kommuneplan-
rammerne, en lgbende aflysning eller justering af lokalplaner ligesom kommunen i gvrigt overvejer,
“hvilke redskaber vi skal bruge for juridisk at komme videre med det her” (Pedersen 2016, 5). Aar-
hus Kommune er saledes bevidst om, at bestemmelserne i deres plandokumenter forhindrer fortat-
ning, f.eks. anvendelsen af &ldre villaer som dobbelthuse. Samtidig er kommunen usikker pa, hvor-
ledes bestemmelserne kan @ndres sadan, at hensigtsmaessig fortatning finder sted, f.eks. i beva-
ringsveerdige villakvarterer. Blandt overvejelserne om bestemmelser er indferelsen af sndrede
mindstegrundsterrelser og forholdstal for boligareal og opholdsareal i stedet for bebyggelsespro-
center i rammerne samt krav i lokalplanleegningen om feelles garage og skure samt antal boligen-
heder pr. m? grundareal (Pedersen 2016, 6). Aarhus Kommune har ikke en designmanual for for-
teetning, men habet er, ligesom i Solrad Kommune, at en reekke eksempelprojekter kan illustrere,
hvordan forteetning kan bidrage positivt til bebyggelsesmiljget (Pedersen 2016, 6). For nuveerende
vurderer Aarhus Kommunes byggesagsbehandlere derfor fortatningsprojekter fra sag til sag. Arsa-
gen til at Aarhus Kommune ikke allerede har indfert bestemmelser, der giver mulighed for fortaet-
ning, er bl.a. usikkerheden om sadanne bestemmelsers effekt, herunder som naevnt for bebyggel-
sesmiljget, men ogsa i forhold til om de vil fare til en bygningsmaessig eller indbyggermassig for-
tetning. Pedersen eksemplificerer problematikken i form af en e&ndring af bebyggelsesprocenten
fra 30 til 40 i beboelsesomrader:

“Huvis vi giver den mulighed over én kam, sa kan man diskutere, om er det sa bare
villaerne, der bliver starre? Far vi flere boliger ud af det? Virker det redskab, hvis vi
setter det i verk, altsd bebyggelsesprocenten. Det kan vi ikke vide noget om”
(Pedersen 2016, 7).
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Det er imidlertid heller ikke hensigtsmaessigt ikke at have et fast regelsat, da dispensationer, f.eks.
fra udnyttelse af tagrum, “kraever nabohgringer og alt muligt” (Pedersen 2016, 9), hvilket er res-
sourcekraevende for kommunen. Her forestiller Pedersen sig, at det i stedet kan blive aktuelt med
en generel retningslinje i kommuneplanen, der ophaver begraensningerne i rammerne i kommune-
planen, og som muligger udnyttelse af tagrum som beboelse i eksisterende bygninger op til 2,5
etager og 8,5 meters hgjde sidan, at “man ikke skal ind i sddan nogle diskussioner” (Pedersen 2016,
9). Indtil videre er Aarhus Kommune tilgang dog, at der gives mulighed for mindre fortsetninger
gennem dispensationer og starre fortaetningsprojekter gennem planandringer, herunder aflysninger
af lokalplaner eller dele heraf, safremt der er tale om et starre antal enheder, der fortaettes saledes,
at der er tale om en planmaessig helhed.

Esbjerg Kommune har, modsat Egedal og Aarhus Kommuner, som led i en fortatningsstrategi ar-
bejdet specifikt med udformningen af bestemmelser, som regulerer forteetning af parcelhusomrader.
Fortaetningsstrategien er en del af Kommuneplan 2014 og er udmgntet i dennes retningslinjer. Som
behandlet i kapitel 10 omhandler retningslinjerne forhold som etageantal, indbliksgener, bebyggel-
sesprocenter, bebyggelsesmgnster, dobbelthuse mv. (Eshjerg Kommune 2014a, 61-69). Andersen
ser bl.a. klare miljgmaessige og kommunalgkonomiske fordele ved forteetning, men fremhaver sam-
tidig, at forteetning skal ske pa hensigtsmeessig vis: “Nar vi sa har de her fordele ved at fortette, sa
skal vi jo finde ud af, hvordan vi kan tillade det, fordi vi har set fortaetninger, som vi ikke synes var
gjort ideelt” (Andersen 2016, 03:46). Baggrunden for forteetningsstrategiens bestemmelser for par-
celhusomrader er saledes bl.a., at kommunen og andre gnsker en vis kontrol med et stigende antal
forteetningsprojekter i kommunens parcelhuskvarterer. Et stigende gnske om forteetning ngdven-
digger derfor bestemmelser i kommuneplanen, som pa én og samme tid stiller krav til forteetnings-
projekter, og som er tilstreekkeligt fleksible saledes, at projekterne ikke forhindres. Desuden skal
det, som det behandles i afsnit 11.4, veere muligt i byggesagsbehandlingen at administrere efter
bestemmelserne. Maden, hvorpa Esbjerg Kommune har grebet denne balancegang og udfordring
an, er gennem formuleringen af mere kvalitative bestemmelser. Det er Andersens vurdering, at Es-
bjerg Kommune har haft gode erfaringer med at adressere forteetning gennem kvalitative retnings-
linjer i kommuneplanen frem for gennem kvantitative bestemmelser i lokalplanlaegningen:

“Vi prever meget, ogsa i andre sammenhange, at se om vi kan hoppe over lokalplan-
leegningen ved at lave ordentlige kvalitative bestemmelser, kalder vi det, altsa hvor vi
stiller kvalitetskrav formuleret i teksten i stedet for kvantitative krav som procenter,
etager, meter, afstand osv. S& prever vi at udtrykke det mere kvalitativt, hvad det er,
vi er opmaerksomme pa” (Andersen 2016, 03:46).

Eksempelvis stilles der krav om, at et friareal skal vaere ‘velbeliggende’ og ‘anvendeligt’ i stedet
for af en starrelse svarende til et vist antal kvadratmeter (Andersen 2016, 03:46). En redegarelse,
som uddyber forstaelsen af disse kvalitative begreber i form af tekst og skitser (se figur 25 neden-
for), ledsager retningslinjerne, og det kommunikeres, at velbeliggenhed f.eks. knytter sig til friare-
alets beliggenhed i forhold til skygge fra bebyggelse samt dets sammenhang internt og med tilste-
dende vejarealer. Tilsvarende gelder, at anvendelighed f.eks. skal ses i forhold til antallet af boliger
og disses beboere (Andersen 2016, 07:36). Indfarelsen af mere kvalitative retningslinjer for fortaet-
ning har bidraget til, at planlaeggerens og bygherrens forventninger til fortaetningsprojekter er bedre
afstemte og til tider, at der er rykket ved bygherrens forestilling om, at kvantitet ngdvendigvis ind-
bringer en starre profit end kvalitet:

“Det har faktisk varet brugt og forstaet af bygherrer. Hvis de kommer og vil fortatte,
og man siger, at det giver ikke kvalitet, det de laver, sa kan man godt sige, at hvis de
bygger noget kvalitet, sa kan de fa ligesa mange penge ud af det, selvom de maske er
ngdt til at bygge et hus mindre og lave en mindre lejlighed” (Andersen 2016, 12:19).
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At retningslinjerne har bidraget til projekter af bedre kvalitet understgttes ifalge Andersen ogsa af,
at der har vaeret mindre negativ omtale af fortaetning i lokalaviserne (Andersen 2016, 14:20).
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Figur 25: Eksempel pa forteetning hvor to parcelhuse erstattes af fire boliger i et teet-lavt boligprojekt fra Eshjerg Kom-
munes redegarelse for retningslinje BO.17 "Tewt-lave byggerier i parcelhusomrdder’ (Eshjerg Kommune 2014a, 67).

Solrgd Kommune har som Esbjerg Kommune konkrete retningslinjer for fortaetning og beskrivelser
af, hvilke typer af projekter, som kan gennemfares. Samtidig har det dog i flere tilfeelde veeret ngd-
vendigt at tilvejebringe det ngdvendige plangrundlag for forteetning gennem nye lokalplaner (f.eks.
lokalplan 313.4 og 317.3) for projekter, som Olsen betegner som eksempelprojekter. Solred Kom-
mune har indtil videre valgt en tilgang, hvor gamle lokalplaner lgbende rettes til i takt med forteet-
ningsprojekter (Olsen 2016, 19:30). Der geelder endvidere, at Solrgd Kommune, ligesom Egedal
Kommune, grundet sin beliggenhed i Hovedstadsomradets fingerby er omfattet Fingerplanens sta-
tionsnaerhedszoner, hvor der, som behandlet i kapitel 10, bl.a. er mere lempelige krav til parkering.
Ifalge Olsen udger de nedskrevne bestemmelser dog kun en del af det grundlag som private aktarer
udformer fortaetningsprojekter efter:

“De landinspektagrer og virksomheder, der er her, de kender vores strategi, [og] er
med til at hjeelpe borgerne, ved at vaere med til at teenke det her igennem om, hvordan
det kan lade sig gare. [...] Mange gange har de jo talt med en landinspektar farst.
Inden de overhovedet har laest kommuneplanen. De kender jo de her tanker, ikke”
(Olsen 2016, 09:32).

Opsamling

Bestemmelserne i kommunernes planlegningsdokumenter, det veere sig bade kommuneplaner og
lokalplaner, er en del af et symbolsk system inden for den regulative sgjle, som delvist udger en
barriere for fortaetning i parcelhusomrader. De resterende dele af dette symbolske system udgares
bl.a. af lovgivning og regulering, herunder Byggelovgivningen, som er med til at fastholde bestem-
melserne. En del af bestemmelserne er endvidere levn fra en tid, hvor fortetning ikke var pa plan-
leegningsagendaen. | dag er forteetning i hgjere grad en del af de normer (f.eks. mélet ‘compact city’
og ‘retrofitting’) og veerdier (f.eks. fortaetning som middel til at opné ‘storbyatmosfaere’), som pa-
virker planlegningen. Dertil kommer, at nogle kommuner har indfgrt bevarende bestemmelser for
at sikre et homogent bebyggelsesmanster i parcelhuskvarterer. Bestemmelserne opretholdes af ak-
tarer og artefakter, der indgar i et uformelt og formelt relationelt system. Borgeres og lokalpoliti-
keres gnsker og holdninger til forteetning begraenser planlaeggeres handlerum. Planleggeren og
byggesagsbehandleren risikerer gennem rutiniserede praksisser i form af protokoller og ‘standard
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operating procedures’ at fastholde parcelhuset, som et snevert defineret artefakt, der lever op til
en raekke lovbundne specifikationer pa trods af at befolkningens boligbehov, og dermed boligidea-
let, ®ndres.

Esbjerg Kommune har delvist gjort op med en ‘firkantet’ forstaelse af sddanne bestemmelser gen-
nem implementeringen af mere kvalitative bestemmelser, hvorved det symbolske system andrer
karakter fra stringent regulering til vaerende udtryk for forventninger og standarder. Sadanne inno-
vationer kan forstas som eksisterende pa et niche-niveau, med potentiale for spredning til det regi-
meniveau, hvor barrieren er rodfastet i dag. Som planlaeggeren fra Esbjerg Kommune udtrykker
det: “Jeg har heller ikke set det for. Det har da givet os blod pa tanden, sa vi vil da prave det i
starre omfang. Vi trykpraver det jo altid” (Andersen 2016, 34:28). Bestemmelserne i plandokumen-
ter udger en nedskreven del af et symbolsk system. Interviewet med planleggeren fra Solred Kom-
mune viser, at en del af systemet ikke er nedskrevet, men videregives verbalt eller som tavs viden
gennem praksisser blandt landinspektarer og andre praktikere, som beskaftiger sig med byggesags-
behandling i dagligdagen. Dette understreger, at det er vanskeligt, at opstille et regulativt symbolsk
system pa skrift, som kan handtere mikroniveauets kompleksitet.

Bestemmelserne i planleegningsdokumenter er fortrinsvis en regulativ barriere pa et regimeniveau,
men innovationer pa et niche-niveau foranlediget af &ndringer i den normative og kulturelle-kog-
nitive selje, samt kvalitative tilgange med fokus pa malene med bestemmelserne viser, at barrieren
ogsa har forbindelser til andre niveauer og sgjler.

Regulative Normative Kulturelle-kognitive
Landskab
Regime
Bestemmelser i _k
lanleegningsdokumenter, o
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Figur 26: Bestemmelserne i planlegningsdokumenter kan forstas som primart en regulativ barriere pa re-
gime-niveau.

11.4 Projekt- og byggesagsbehandling

Behandlingen af enkeltprojekter og byggesager er et vaesentligt aspekt i kortleegningen af barrierer
for fortaetning. Projekt- og byggesagsbehandling er en tidskraevende og arbejdstung opgave, som
kan involvere planlaeggere og byggesagsbehandlere savel som grundejere, developere, naboer m.fl.

Esbjerg Kommune minimerer behovet for lokalplanleegning ved forteetning gennem dispensationer
til byggesager direkte fra kommuneplanen: “Det ggr det jo noget nemmere, end hvis man skal lave
lokalplan” (Andersen 2016, 03:46). Ved at “hoppe over” lokalplanleegningen sparer kommunen tid
og ressourcer. Dette er muligt som fglge af indfgrelsen af mere kvalitative bestemmelser, som be-
handlet i afsnit 11.3. Disse bestemmelser har ogsa betydet, at projektmageres og kommunens for-
ventninger er bedre afstemte, og at byggesagsbehandlingen er mere velfungerende. Lederen af Plan
og Klima leegger vagt pa, at bestemmelser for fortetning skal veere administrerbare i byggesags-
behandlingen. Planleeggere og byggesagsbehandlere i Esbjerg Kommune samarbejder derfor om
formuleringen af bestemmelser. De kvalitative bestemmelser for fortetning har virket i tre ar i Es-
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bjerg Kommune og har ifelge lederen af Plan og Klima varet velfungerende: “Vores byggesagsbe-
handlere siger, at det er til at administrere efter det, som vi har lavet” (Andersen 2016, 03:46), og
“bygherre - efter hvad jeg har hgrt fra Byggeri, der jo giver tilladelserne - sa gar det smertefrit”
(Andersen 2016, 12:19). Kommunen mgdes stadig indimellem af bygherrer med “umulige lgsnin-
ger”, men efterhdnden er de nye bestemmelser blevet veletablerede (Andersen 2016, 12:19).

Adspurgt til hvorvidt planleggere og byggesagsbehandlere har forskellige syn pa fortetning giver
en planlaegger fra Egedal Kommune udtryk for, at kommunen i byggesagsbehandlingen af forteet-
ningsprojekter mgder andre typer af udfordringer end i planlaegningen for fortaetning:

“Nar det bliver den konkrete sag, sa kan det aldrig rigtig lade sig gare, s begynder
der at veere s& mange hensyn, som bliver sveere at varetage. Altsa, og det er maske sa
ogsa derfor, at byggesagsbehandlerne er sadan, “nej, det er en darlig ide”, fordi de
sidder med, de sidder rent faktisk og kigger pd, “fir hende her sa skygge ned i sin
have” og "kan de gd forbi med det her”, og “kan vi lave niveau-fri adgang”, “kan vi
overholde greenserne til skel”, altsd de sidder med nogle helt andre [ting], som ggr, at
de synes, at det bliver problematisk, som jeg ikke helt kan satte mig ind i, fordi jeg
bare helt overordnet synes, at det [fortaetning] er en god ide” (Dombernowsky 2016,
49:25).

Planleeggeren og byggesagshehandleren har altsa ikke ngdvendigvis samme holdning til fortzetning,
idet forteetning i praksis og pa ‘matrikelniveau’ giver ophav til en rakke fysiske udfordringer i
forhold til geeldende bestemmelser. For at undga sadanne udfordringer har man i Solrgd Kommune
i forbindelse med et fortaetningsprojekt lokalplanlagt pa en sadan vis, at der abnes op for sammen-
leegninger af grunde eller mindre grundstgrrelser gennem dispensationer og uden at der kraeves en
ny eller andret lokalplan: “For ikke at lave den forhindring for nogle, der gerne vil fgre det ud i
livet, sa det kan ga lidt staerkere. [...] hvis der er et behov, og det er der, sa skal vi jo ogsa rimelig
hurtigt kunne indfri det* (Olsen 2016, 07:25). Solred Kommune sgrger for lgbende at &ndre be-
stemmelser i lokalplaner, der hindrer fortetning, i forbindelse med den gvrige revidering af lokal-
planlegningen. At fortaetningsprojekter imidlertid kan vaere kendetegnet ved en langstrakt proces
inden realisering ses i Aarhus Kommune.

Fortatningsprojektet pa Kraesten Iversensvej, der indeberer nedrivningen af flere parcelhuse og
opfarelse af raekkehuse (se figur 27 nedenfor), har sdledes en lengere forhistorie; developer gn-
skede farst at etablere en udvidelse af et butikscenter, men fik afslag hertil, hvorefter projektet antog
formen som et etageboligprojekt. Dette udviklede sig siden til et gnske om butikker, hvilket deve-
loper ligeledes fik afslag pa. Siden er projektet endt som et raeekkehusprojekt a tre etaper, med farste
etape opfert og anden etape undervejs. Fortaetningsprojektets slutprodukt er et yderst brugbart ek-
sempelprojekt, men processen bag illustrerer, at byggesagsbehandlingen ikke altid er stramlinet.
Tilsvarende har et fortaetningsprojekt for ca. 20 boliger ved Randersvej veeret undervejs siden 2009
og er forst i dag i en undersggelsesfase med lokalplanleegning (Pedersen 2016, 10). Dette skyldes
bl.a., at Aarhus Kommune har stillet et krav om, at developer skulle skaffe sig adgang til et tilstraek-
keligt stort antal grunde for derigennem at sikre et helhedsorienteret projekt. Dette krav haenger
bl.a. sammen med Aarhus Kommunes forsigtighed i forhold til naboers gnsker og bekymringer i
forhold til forteetning:

“Det er noget der kreever enormt meget tid. Altsd behandlingen af vrede naboer. S&
det er med at vende sadan nogle projekter her pa en made sadan, at vi far sa positiv
en tilgang til sagen sa muligt i lokalomradet. [...] Og det klarer vi bedst ved, at det er
starre enheder end enkeltgrunde” (Pedersen 2016, 10).
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Figur 27: Et forteetningsprojekt ved Kreesten Iversensvej i Hgjbjerg, Aarhus. Projektet indebaerer nedrivning af parcelhuse,
som det fremgar af billedet gverst til venstre og billedet i midten, der erstattes af teet-lavt byggeri, som det kan ses pa billedet
nederst og nederst i billedet gverst til hgjre. De gverste billeder er ortofotos fra Google Earth (2011 & 2015), det midterste
taget med Googles Streetview funktion (Google 2016), og det nederste taget af forfatterne den 1. maj 2016.
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At planlegge for starre enheder end enkeltgrunde er vanskeligt i parcelhuskvarterer grundet deres
fragmenterede ejerstruktur, og Aarhus Kommune har et behov for redskaber til at skabe overblik
og evt. kombinere fortaetningsprojekter pa enkeltgrunde:

“Vi kunne da godt teenke os nogle mekanismer ogsa - det ved jeg Jens Kvorning [pro-
fessor, Kunstakademiets Arkitektskole] har snakket om ogsa - sadan at dem, der ar-
bejder med byggesager de har sadan nogle alarmknapper ift., at nar der er et omrade,
der begynder at rgre pa sig med gnsker om nedrivning. Sadan at vi maske ogsa lige
har mulighed for, at... Se om der er perspektiver i at snakke med de szlgere, de ejere,
om vi ikke kan fa noget mere ud af det her end bare nogle nye villaer” (Pedersen 2016,
11).

Udfordringer ved udfgrelse af forteetningsprojekter

Endnu en barriere for fortaetning ligger i privates og developeres muligheder for faktisk at udfere
fortaetningsprojekterne pa baggrund af plandokumenternes bestemmelser, nar vilkarene tit er lang-
strakte behandlingstider da projekterne ofte udlgser lokalplanpligt. Adspurgt om hvor mange for-
teetningsprojekter Solrad Kommune ser i deres udpegede fortetningsomrader i parcelhuskvarte-
rerne, svarer Olsen:

Det er ikke ofte. Der er leengere imellem, det vil jeg sige. Og det er det der med at fa
folk til - som jeg ogsa siger - til at sla sig sammen. Det med de tre ejendomme [der
normalt kraeves, hvis et projekt skal vere stort nok til at give mening], sa er der jo
én, der opkeber de tre sa det kan lade sig gare. Det med at fa to parter til at ga sam-
men det er... det er nok teori, tror jeg. Det har vi ikke set i praksis” (Olsen 2016,
15:23).

Som citatet illustrerer, er det svart for kommunen at fa private til at ga sammen og udstykke mindre
dele af deres grund for at give plads til et nyt hus, som det ellers er eksemplificeret i Solred Kom-
munes kommuneplan (Solred Kommune 2013, 14). Det kraever derfor, at der er én developer, der
opkaber en eller flere grunde for at udvikle et projekt. Som privat borger er det derfor sveert at
udnytte kommunens fortetningsbestemmelser, medmindre ens grund er stor nok til at udstykke en
ny grund fra, i sig selv. Dette peger altsa pa, at det er developere, der skal lgfte opgaven lokalt, men
et uddrag, ogsa fra Solred Kommune, illustrerer at det heller ikke for developerne er nemt at igang-
seatte fortaetningsprojekter:

”Det der jo sd har veeret i dre... eller [af] langvarige ting, det er, [at] i de fleste tilfelde
har det kun vearet baseret pa, at man skulle lave en lokalplan farst, og det har jo sa
varet der, hvor folk sa har sprunget fra, for — “uha” - det er jo sadan noget, der tager
lang tid, og ... de fleste gange er det et problem for nogle investorer, der gerne vil i
gang, og det kan de ikke rigtig vente pa. Sa er der ikke gkonomi nok for dem [i projek-
terne], tror jeg” (Olsen 2016, 05:30).

Udsigten til en langvarig lokalplansproces skreemmer altsa investorer fra at involvere sig i forteet-
ningsprojekter. Som det vil blive beskrevet i afsnit 11.5, kan dette antageligvis henfares til frygten
for at made for lokal modstand, som igen vil skabe dyre forsinkelser. Fortaetningsprojekter af denne
karakter er sjeeldent sa indbringende, at developerne ser fordelen i at engagere sig i disse risikable
projekter — iseer hvis kommunen eller nabokommunen udbyder bar marks arealer til udbygning,
som tidligere fremfart. Ogsa Pedersen fra Aarhus Kommune er af denne opfattelse:

”Praktikerne [developerne] de er... De synes, at det er besvearligt at skulle ud og
snakke med s& mange ejere. [...] De praktikere er maske heller ikke s& gkonomiske
funderet, at de er i stand til at kebe s& mange ejendomme op. Men kan godt kabe en-
kelte eller to op, der ligger ved siden af hinanden”.
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Interviewer: Sa projekterne, de bliver for sma, simpelthen?”

»Ja, det er typisk ikke de store bgrsselskaber eller virksomheder, der gar ind i den
slags projekter som det her. Og det er bl.a. ogsa fordi, at det er besvarligt. Det krae-
ver omkostninger. Altsa, tidsmaessigt; gkonomi. Bare at have nogle ansat til at for-
handle med de ejere her. Hvor der maske bare skal én til for at det hele gar skaevt”
(Pedersen 2016, 42:05).

Der tegner sig altsa en stgrre udfordring idet de sma developere ikke har ressourcer til at ga ind i
forteetningsprojekter, og de starre selskaber anser det som for besveerligt.

Opsamling

Byggesagsbehandlingen er en vasentlig og ressourcekraevende del af kommunernes arbejde med
forteetning og udger en regulativ barriere pa regimeniveau for forteetning. Interviewene med plan-
leeggere i de fire case-kommuner peger pa, at kommunerne bevidst eller ubevidst begranser deres
forteetningsindsatser grundet bekymringer om og erfaringer med projekt- og byggesagsbehandlin-
ger, der treekker ud og leegger beslag pa kommunens ressourcer. Planlaeggeren har ikke ngdvendig-
vis internaliseret en anti-forteetningskultur, men idet forteetning ngdvendigvis ses som verende for-
bundet med nabohgringer, klager, byggesagsbehandling og langstrakte processer ses fortetning
som og tidsspild og dermed som illegalt, da dette legger beslag pa ressourcer, som ellers kunne
anvendes i den gvrige planleegning. Denne tidskraeevende proces lader ogsa til at stoppe fortetnings-
projekter pa et tidligt stadie, da (1) private ejendomsejere afskraekkes af den lange sagsbehandlings-
tid en lokalplanproces indebarer, (2) mindre developere ikke har ressourcer til at opkebe det ngd-
vendige antal ejendomme til at igangsatte et projekt, og (3) sterre developere ikke ser stor nok
fortjeneste i projekterne samtidig med at disse kan fremsta som meget ressourcekraevende grundet
den lokale forhandling og inddragelse af ejendomsejere og naboer. Planleegningen i Esbjerg Kom-
mune viser dog, at formuleringen af mere kvalitative bestemmelser kan afstemme developers og
kommunes forventninger og bidrage positivt til byggesagsbehandlingen. Overvejelserne i Aarhus
Kommune om mere helhedsorienterede retningslinjer for forteetningsprojekter, understatter dette
resultat. Der er saledes potentiale for, at udvikle kommunernes byggesagsbehandling fra at veere en
standard procedure til i hgjere grad at samtaenke denne med gvrige mal i planlegningen og reducere
byggesagsbehandlingens barrierevirkning.

Regulative Normative Kulturelle-kognitive

Landskab

Regime
Ressourcekraevende
byggesagsbehandling

Figur 28: Ressourcekraevende byggesagsbehandling er identificeret som en regulative institutionel barriere pa regime-
niveau.

11.5 Idealet om parcelhuset og lokal modstand mod forteetning

Flere barrierer udspringer fra hvordan borgere, lokale beboere og lokalpolitikere ser parcelhuset og
parcelhusomrader samt deres opfattelse af fortetning i disse omrader. Bade borgere og politikere
har en reekke forventninger og gnsker til hvordan boligomrader bar udformes og ikke udformes.
Disse forventninger og gnsker relaterer sig bl.a. til idealet om parcelhuset og til parcelhusomradet
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og i nogle variationer til parcelhuskommunen. Indfries disse forventninger og gnsker ikke, kan det
lede til lokal modstand mod fortaetningsprojekter og frygten for denne modstand kan fa politikere
savel som planlaggere til at tave med at muliggere fortaetning i parcelhusomrader.

Idealet om parcelhuset og forventningen til parcelhuskommunen

Der mange verdier forbundet med parcelhuset og livet i forstadens parcelhuskvarterer: Frihed, bar-
nevenlighed, privatliv, osv. Disse vardier lader til at veere paskennet af en stor del af den danske
befolkning, og parcelhuset og parcelhuskvarteret er attraveaerdigt blandt store dele af befolkningen,
som det ogsa fremgar af kapitel 2. Derfor bliver det ogsa, som en planlagger fra Solrad Kommune
formulerer det, opfattet som et keempe indgreb” (Olsen 2016, 21:57), hvis kommuner eller deve-
lopere forsgger at forteette i parcelhuskvarterer. Grunden hertil er, for det forste, at parcelhuskvar-
terer er steder hvor folk faktisk lever og bor” (Olsen 2016, 21:57), set i modseetning til de sidste
artiers omfattende omdannelser og fortetning af tidligere industri- og havnearealer, hvor der ikke
var oprindelige beboere at tage hensyn til. Parcelhuskvartererne, derimod, er beboede og samtidig
populere, i den made de er udformede pa. Det kan derfor skabe konflikter, nar der laves indgreb i
den eksisterende struktur og karakter i sadanne omrader; nye boformer stader sammen med idealet
om parcelhuset og parcelhusomradet. Som Dombernowsky fra Egedal Kommune udtrykker det:
”Det er den helt generelle borgers ideal om at bo i et parcelhus, man er ude at udfordre, nar man
giver en mulighed for fortzetning eller for nye boformer i et parcelhusomrade” (Dombernowsky
2016, 14:05). For kommunerne og planleeggerne er en af udfordringerne derfor enten at &ndre folks
idealer (Dombernowsky 2016, 33:45) eller tilpasse de tattere boformer til idealet om parcelhuset
(Dombernowsky 2016, 14:25).

Det er dog ikke ligetil, og der lader til at veere en generel opfattelse af, at det er risikabelt at &ndre
pa de karakteristika som, alt andet lige, har gjort, at folk har valgt at bosatte sig netop i parcelhus-
kvarteret. Lokale borgere og beboeres idealer om den optimale bolig, i form parcelhuset, og den
optimale bystruktur, i form af parcelhuskvarteret, kan genfindes i de politiske opfattelser af hvad
en optimal boligudbygning er. Som det er citeret pa side 85, genkalder Dombernowsky sig f.eks.
en meningsudveksling mellem planafdelingen og byggesagsafdelingen, hvor der er uenighed om
modtagelsen af fortetningsinitiativer lokalt i parcelhuskvartererne (Dombernowsky 2016, 11:28).
Som det fremgar af citatet er der, internt, i Egedal Kommune ikke enighed om, hvordan fortaetning
i parcelhuskvarterne skal opfattes. Det fremgar dog ogsa, at dele af kommunens administration
frygter for, hvordan lokale borgere vil reagere, da de potentielt vil fgle, at kommunen har fgrt dem
bag lyset: At de er flyttet til en kommune med en overvejende parcelhusstruktur, som nu andrer
sig. Pa samme made giver planlaeggeren udtryk for, at der blandt politikerne hersker en holdning
om, at Egedal Kommune ikke er som kommunerne tattere pa "byen” (Kebenhavn). De har en op-
fattelse af, at nar man ligger der i Hovedstadsomrédet, som Egedal Kommune ger, ”sa skal man
0gsa regne med, at det er fladt som en pandekage”, og at alt over to etager opfattes som hgjhuse
(Dombernowsky 2016, 12:38). Byggesagsbehandlernes bekymringer om beboernes reaktion, at en
forggelse af bebyggelsesprocenten og bygningshgjden ville ga i mod bade nuvarende og potentielle
beboeres forventninger til kommunen, kan genfindes i flere af case-kommunerne. Det samme geel-
der den tilsvarende frygt fra politisk side: Det man forventer af kommunen er, at den har en flad
parcelhusstruktur, og hvis den ikke har det, sa flytter folk ikke til kommunen. Der er saledes blevet
opbygget en forventning til kommunens boligomraders udformning og karakter, som er meget van-
skelig at e&endre, nar fgrst den er etableret.

Dette geelder ogsa for Aarhus Kommune, men her er den politiske holdning til parcelhuskvarterer
splittet. Aarhus Kommune har i deres forslag til Planstrategi 2015 (Aarhus Kommune 2015, 10-11)
signaleret, at der som udgangspunkt ikke skal udleegges nye store parcelhusomrader (Pedersen
2016, 46:46). Det er dog ikke en generel opfattelse i byradet, og Venstres byradsgruppe har faet

Side 95 af 148



Forteetning af danske parcelhusomrader

inkluderet en mindretalsudtalelse i hvilken det fremgar, at der forsat skal udlaegges nye parcelhus-
omrader i kommunen sa de ’unge fgrstegangskabere af et parcelhus [kan] kobe sig en billig grund”,
der er konkurrencedygtig i forhold omegnskommunerne (Aarhus Kommune 2015, 24). P4 samme
made er beboerne i Aarhus’ forskellige lokalsamfund, ifelge Pedersen, da ogsa splittede i forhold
til holdningen om fortzetning versus udbygning. Saledes giver nogle fellesrad!! udtryk for at par-
celhusudbygning stadig er eftertragtet i det konkrete omrade mens andre, i letbanekorridorerne, har
adopteret en mere forteetningsvenlig attitude (Pedersen 2016, 46:46).

Figur 29: Parcelhuset tilbyder en hgj grad af privatliv selvom, det er omgivet af andre boliger. Eget foto.

Ovenstaende eksempler kan henfares til idealet om parcelhuset som en barriere for fortaetning; bade
i forhold til den made idealet former gnsker og forventninger fra borgere til hus, nabolag og kom-
mune, og til den made det former de politiske prioriteringer og opfattelser af kommunens bolig- og
byudvikling. Idealet om parcelhuset som en barriere kan siges at have rod i bade den regulative,
normative og kulturelle-kognitive sgjle. Pa det overfladiske, konkrete niveau har parcelhuset nogle
fysiske karakteristika, der ger, at det opfylder nogle bestemte ensker eller behov hos beboerne.
Disse er i hgj grad reguleret gennem regelbundne specifikationer som det kommer til udtryk i Byg-
ningsreglementet, i form af f.eks. starrelsen pa grunden og antallet af etager. Parcelhuset er derfor
et artefakt, i hvilket specifikke opfattelser af huset og boligen som institution er indlejret. Pa den
made er parcelhuset i sig selv en berer, og de specifikationer, der reproducer det, er en regulativ
institutionel barriere.

Nar det er sagt ligger der dybere barrierer i de veerdier, som har formet parcelhuset og idealet om
det. Bade de konventioner og standarder, der har formet farnavnte specifikationer, og de veardier
(f.eks. privatliv og ejerskab) og forventninger (f.eks. egen have og bgrnevenlighed), der ligger bag

11 Feellesrad i Aarhus Kommune er rad, der repraesenterer lokalsamfundene over for byradet og den kommu-
nale forvaltning. Der er ét faellesrad for hvert af de 24 definerede lokalsamfund i kommunen (Aarhus
Kommune 2015b).
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idealet om parcelhuset. Dermed er dette, forstaet som de vaerdier danskerne sztter pris ved boligen,
0gséa en normativ institutionel barriere i den forstand, at det hindrer mindre fortaetningsprojekter i
omrader domineret af parcelhuse, da beboere frygter at det vil &ndre karakteren af deres kvarter og
give konkrete gener i form af skyggekastning, mulighed for indkig, mere trafik, mm. Med de vaer-
dier og forventninger, der er forbundet med livet i parcelhuset og parcelhuskvarteret, er parcelhuset
i sig selv ogsa et artefakt med stor symbolveerdi knyttet til sig. Parcelhuset er nemlig ikke kun
barnevenligt og afskeermet fra naboen, men et symbol pa en bestemt made at leve pa, der inkluderer
frihed gennem privatejendomsret, frivaerdi, og de associerede vaerdier ved havebyen (*det grenne’,
sundhed) og bilejerskabet (mobilitet, uafhengighed). Dette peger pa, at idealet om parcelhuset stik-
ker dybere end den normative institutionelle sgjle, og at ogsa dybere kulturelle-kognitive elementer
har betydning. Dette inkluderer ogsa den identitet, der falger med livet i parcelhuset, som af dan-
skerne betragtes som toppen af boligmarkedet (se kapitel 2). Som det fremgar af beretningerne fra
planlaeggerne i de fire case-kommuner er det meget sveert at rykke ved en forestilling om parcelhu-
sets vardier som altoverskyggende, og idealet om parcelhuset fremstar som en stor barriere for
fortaetning i parcelhuskvartererne. Barrierens omfattende karakter underbygges ogsa ved, at idealet
fremstar som en barriere bade i form af regulative, normative og kulturelle-kognitive elementer.

Idealet om parcelhuset leder samtidig til en opfattelse af bestemte kommuner som parcelhuskom-
muner til hvilke, der er forventninger om en forsat udbygning og beskyttelse af parcelhusomraderne
samt tilgeengelighed af billige parcelhuse/parcelhusgrunde. Saledes projiceres de samme veerdier
og forventninger pa kommunen som bopzalskommune som eksemplificeret bade ved byggesagshe-
handlerens frygt for borgere og potentielle tilflytteres reaktion pa en andring af bestemmelserne
for etageantal i parcelhuskvarterer i Egedal Kommune, og mindretalsudtalelsen fra Aarhus Kom-
munes Forslag til Planstrategi 2015. Parcelhuskvarterets veerdier ses saledes bade af politikere og
nogle planlaeggere som reelle boligomradekvaliteter og samtidig seges det at tiltreekke tilflyttere
ved at opfylde potentielle borgeres (opfattede) forventninger til kommunen som en attraktiv bo-
paelskommune, altsa en parcelhuskommune. Denne projektion udger i sig selv en normativ institu-
tionel barriere, men kan ogsa karakteriseres som en kulturel-kognitiv institutionel barriere i form af
kommunens felles identitet, eller i hvert fald politikeres og planleggeres forstaelse af kommunens
identitet som parcelhuskommune.

Lokal modstand mod fortetning

De forventninger og @nsker, beboere i parcelhusomrader har til omradets (mangel pa) udvikling og
til bevarelsen af parcelhusidealet medfarer, at for radikale @ndringer i boligomraderne, og de pla-
ner, der regulerer dem, mgdes med modstand. Det giver sig bade til udtryk ved konflikter mellem
naboer, hvor den ene part f.eks. far lov til at bygge hgjere (Dombernowsky 2016, 26:28, Olsen
2016, 11:20, Andersen 2016, 31:36), og gennem reaktioner pa kommunale initiativer til at &endre
lokalplanbestemmelser for parcelhusomrader (Pedersen 2016, 9, Olsen 2016, 14:04). Denne mod-
stand har vidtreekkende konsekvenser for, hvad kommunen ser som mulige tilgange til forteetning i
parcelhusomrader. Aarhus Kommune anviser f.eks. ikke parcelhusomrader, hvor de mener fortaet-
ning med fordel kan finde sted, da kommunen frygter borgernes reaktion (Pedersen 2016, 4), og
hvor meget kommunen kan tillade sig i parcelhuskvartererne, er en vigtig overvejelse i forbindelse
med fortaetningsindsatser. Overvejelserne bag kommuneplantillaegget til &ndring af rammeomrade
BE-11 i Qlstykke-Stenlgse, Egedal Kommune, kan tjene som et eksempel. Dombernowsky, der var
den ansvarlige planlaegger, forklarer saledes, hvordan forggelsen af bebyggelsesprocenten til 75 og
etageantallet til tre i omradet kun var mulig, fordi de kunne forsikre beboerne om, at det farst ville
fa betydning for dem, hvis der bliver lavet en lokalplan:

»Altsd, de [beboerne i omradet] har jo kommenteret pa, at der er blevet abnet mulighed
for at bygge i tre etager pa nabogrunden. Fordi sa ville det [...] give indbliksgener.
Men altsa de kan jo heller ikke selv ga ind og bygge efter den her ramme for der er jo

Side 97 af 148



Fortetning af danske parcelhusomrader

en lokalplan, der regulerer dem. Sa altsa, der er nogle, der har ringet ind og spurgt:
“Hvad er det for noget?”’, "hvad betyder det?”. Og det betyder jo sddan set ikke noget
for dem, far vi laver en lokalplan. Fordi det er jo stadigveek deres lokalplan, der er
galdende, kan man sige. Og det er ogsa derfor, kan man sige, at vi turde gere det med
et hurtigt pennestrgg. [...] Hvis det havde veeret sadan, at folk bare kunne bygge [efter
en bebyggelsesprocent pa] 75 efter rammen, sa tror jeg nu heller ikke lige, at jeg havde
gjort det” (Dombernowsky 2016, 20:54).

Flere interessante pointer kan udledes af citatet: For det farste gav det en reaktion fra de lokale
beboere inden for rammeomrade BE-11 da bestemmelserne for rammen blev &ndret og gav mulig-
hed for en hgjere teethed: Hvad ville det her betyde for dem og deres bolig? Bekymringerne kunne
planlaeggeren formilde da bestemmelserne ikke fik umiddelbare konsekvenser for boligejerne pa
kort sigt. Det leder op til den anden pointe, for planleeggeren ville ikke have turde andre disse
bestemmelser for hele rammeomréadet ”med et hurtigt pennestrgg” hvis ikke denne formildende
omsteendighed var til stede. Denne forsigtighed, grundet frygten for lokal modstand, kan genfindes
i flere af case-kommunerne og har en konsekvens i forhold til hvordan disse kommuner har valgt
at tilga udfordringen. Iseer i Aarhus Kommune er der en bekymring for, hvordan det modtages lo-
kalt, hvis man begynder at ndre pa bestemmelserne for parcelhusomrader.

Aarhus Kommune oplever f.eks., at lokale beboere har stor mistillid til kommunens rolle i forteet-
ningsprojekter, ogsa selvom kommunen, som allerede navnt, ikke gar ind og udpeger fortetnings-
omrader i parcelhuskvarterer: Vi har mange eksempler pa, at der er rygtedannelse i nogle omra-
der, sa snart der begynder at komme nogle opkgb - hvor meget har kommunen veeret involveret i
det pa forhand? Vi ser ogsa situationer, hvor vi slet ikke har kendskab til, at der har veeret noget i
gang” (Pedersen 2016, 6). Alligevel har kommunen med Forslag til Planstrategi 2015 taget hul pa
den strategiske indsats (Pedersen 2016, 1) med bl.a. at belyse potentialerne for fortaetning i for-
stadskvarterer f.eks. omkring centeromrader og i parcelhusomrader (Aarhus Kommune 2015, 12).
Kommunen er dog stadig forsigtig i sin tilgang for at undga at ’skabe en uheldig debat for vi har
[...] en reel problemstilling” (Pedersen 2016, 10), som Pedersen formulerer det. Saledes understre-
ges det i plandokumenter, at forteetning i parcelhuskvarterer skal ske i samarbejde med lokalbefolk-
ningen (Aarhus Kommune 2015, 13) s vi far sa positiv en tilgang til sagen som muligt i lokalom-
radet” (Pedersen 2016, 10).

En mere lempelig indfasning af bestemmelser for forteetning er netop baggrunden for den mere
begraensede modstand lokalt i Solred Kommune, vurderer Olsen. For selvom der har varet mod-
stand, sa har det ikke veeret nok til at stoppe de projekter, der har veeret gennemfart i Solrgd Strand
(Olsen 2016, 12:39 og 13:41). Planleeggeren tilskriver det hovedsageligt, at kommunen har “’serve-
ret det pa en lidt stille og rolig made” (Olsen 2016, 14:04). Solred Kommunes bestemmelser pa
omradet er dog heller ikke vidtgaende, som det er pointeret ovenfor, men kommuneplanen illustre-
rer, hvordan projekter kan finde sted f.eks. gennem udstykning fra to regulere grunde (Solrgd
Kommune 2013, 14) og kommunen skriver ogsa at den gnsker at etablere “eksempelprojekter med
fortaetning i boligomraderne imellem strandvejen og Kgge Bugt Motorvejen” (Solrgd Kommune
2013, 9). Selvom Solred Kommune har formaet at ga leengere i sine plandokumenter end Aarhus
Kommune hidtil har, sa illustrerer begge eksempler hvordan lokal modstand har konsekvenser for
maden, hvorpa kommunerne griber fortatning i parcelhusomrader an.

Lokal modstand mod fortatning kan saledes farst og fremmest anskues som en barriere gennem
planlzeggeres og politikeres frygt for denne modstand. Flere af case-kommunerne fremhaver, at de
ikke har mgdt stor modstand mod lokale forteetningsprojekter, men i stedet, at der kan vaere opbak-
ning lokalt sa leenge projekterne udformes saledes, at det ikke giver konkrete gener (skyggekastning
osv.). Barrieren ligger derfor hovedsageligt i den forventning, som planlaeggere og politikere har til
borgeres og beboeres reaktioner og uviljen til at starte en debat. Som en del af et relationelt system,
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med forbindelser mellem lokalpolitikere, kommunale planlaeggere, og parcelhusejere inden for
hvilket magt- og autoritetssystemer begranser og bemagtiger de enkelte aktanter udfylder plan-
leeggeren en rolle knyttet til jobbet som planlegger i en politisk offentlig organisation. Denne kan
f.eks. indebzre at veere bade neutral fagperson og samtidig ambassadar for borgere og politikeres
gnsker. Sa selvom planlaeggerens normer og veerdier maske ville anspore til at diskutere mulighe-
derne for fortetning i parcelhusomrader, stoppes disse af politiske hensyn, og planleeggeren adop-
terer i stedet, igennem sin rolle i kommunen, den politiske frygt for borgernes reaktion.

Lokal modstand mod forteetning er i sig selv dog ogsa en barriere, forstaet pa den made, at den er
et udtryk for legitimiteten ved at forsvare og keempe for parcelhusomradets sarlige karakteristika
og struktur. Den er derfor emblematisk for parcelhusets dominerende regimestatus i forhold til an-
dre boligformer, taet koblet til idealet om parcelhuset, og udger derfor en normativ institutionel
barriere. P4 samme made er frygten for borgernes modstand en institutionel barriere i form af plan-
leeggere og politikeres accept af det legitime i modstanden mod forandringer i parcelhuskvarteret.
Det er altsa igen parcelhusets dominerende regimestatus, der er udtryk for en normativ barriere, da
de veerdier, som parcelhuset star for (og idealet om parcelhuset og parcelhnuskommunen), accepteres
som almengyldige veerdier, der bar forsvares.

Opsamling

Bade forventningen om opretholdelsen af parcelhuskommunens fysiske karakter, den lokale mod-
stand hvis denne trues, og frygten for borgeres og beboeres reaktion pa fortetningsinitiativer fra
politikere og planlaeggere udspringer pa sin vis fra idealet om parcelhuset og parcelhuskvarteret.
Dette ideal er dybt forankret og institutionaliseret bade i form af regulative, normative og kulturelle-
kognitive elementer. Dette ideal kan spores bade direkte og indirekte i planer, lovgivning, og gen-
nem samtaler med planlaggere pa tveers af case-kommunerne og det har vidtreekkende konsekven-
ser for, hvordan disse opfatter mulighederne for fortaetning. Andre barriere udspringer fra denne
underleggende barriere (se ogsa figur 30): Forventningen om parcelhuskommunen (mest udbredt i
Aarhus og Egedal Kommuner), den lokale modstand, og frygten for denne blandt developere, plan-
leeggere og lokalpolitikere.

Regulative Normative Kulturelle-kognitive

Landskab

Regime

Idealet om parcelhuset
og parcelhuskvarteret

A

Lokal modstand
mod fortaetning og
frygten herfor

Figur 30. Oversigt over de identificerede barrierer inden for temaet ’idealet om parcelhuset og lokal modstand mod
forteetning . Som det fremgdr, kan barriererne opsummeres som netop idealet om parcelhuset blandt danskere samt den
heraf udspringende lokale modstand, men maske ogsa i hgjere grad de kommunale politikeres og planleggeres frygt
herfor.

Alle disse barrierer kan henfares til regimeniveauet, hvor parcelhuset star som det dominerende
element i det multisegmenterede regime, der er boligsektoren i Danmark. Hvorvidt idealet om par-
celhuset er en barriere, der er sa velfunderet og allestedsneerveerende, at den bgr opfattes som ud-
springende fra landsskabsniveauet, kan diskuteres. De underliggende vardier, der kan tolkes som
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kulturelle-kognitive elementer (frihed gennem ejerboligen, hjemmet og kernefamilien og lignende),
taler for en placering pa landskabsniveauet. Idealet om parcelhuset, som helhed, ma dog siges at
vaere funderet i det dominerende regime, og derfor placeres det pa figur 30 pa regimeniveau.

11.6 Vaekstagendaen

Barrierer i relation til hvad dette projekt definerer som *vaekstagendaen’ daekker bade over under-
liggende og abenbare rationaler og mekanismer, der samlet set skaber vilkar, der tilgodeser den
traditionelle udstykning af parcelhuse pa bar mark og er med til at hindre en fortetning i eksiste-
rende parcelhuskvarterer. Den altdominerende og bagvedliggende barriere relaterer sig her til taget-
forgivetheden af behovet for kontinuerlig veekst i indbyggertal og gkonomi; hvad der kan kaldes et
neoliberalt veekstparadigme. Derudover daekker temaet over barrierer, som udspringer herfra: Kom-
munalt grundsalg som praksis, forsat udstykning pa bar mark, og til enhver tid at have et varieret
boligudbud. Derudover relaterer to barrierer sig til hvordan potentialet og ngdvendigheden for for-
teetning anses for ikke-eksisterende eller begraenset og samtidig, hvordan en legitimering af forteet-
ningsindsatser over for bar mark udstykninger besverliggares af institutionaliserede systemer,
praksisser og rutiner.

Vigtigheden af tilflytning og veekst

Et gennemgaende tema i plandokumenter pa tveers af de danske kommuner, og specifikt de fire
case-kommuner, er maden hvorpa planlegningen kan veaere med til at tiltreekke nye tilflyttere og
dermed skabe vakst i kommunens indbyggertal og understgtte dens gkonomi (Aarhus Kommune
2013, Egedal Kommune 2013, Eshjerg Kommune 20144, Solrad Kommune 2013). Gennem tilbud
om varierede boligformer og promovering af kommunens serlige veerdier er malet at fastholde
eksisterende borgere og tiltreekke nye i konkurrence med omkringliggende savel som mere fjerne
kommuner. I Esbjerg Kommune skal det bl.a. ske gennem transformationen til en “vibrant city”
(Esbjerg Kommune & Esbjerg Erhvervsudvikling 2014b, 5) og i Solred Kommune ved ”skabe nye
attraktive boligomrader” (Solrgd Kommune 2013, 9).

Under forrige tema preesenteredes Venstres byradsgruppes mindretalsudtalelse i Aarhus Kommu-
nes Forslag til Planstrategi 2015, hvori der argumenteredes for, at det ville ga ud over tilflytningen,
hvis ikke kommunen forsat udlagde billige parcelhusgrunde til unge farstegangskebere. Dette er pa
den ene side et eksempel pa, hvor vigtig tilflytning fremstar og samtidig pa, hvordan udlaegning af
nye parcelhusgrunde spiller en central rolle heri. Venstres byradsmedlemmer i Aarhus Kommune
er saledes langt fra alene om denne betragtning. Egedal Kommune har, pa trods af at den er under-
lagt Hovedstadsomradets Fingerplan, stadig store byudviklingsarealer til radighed som det fremgar
af citatet pa side 80 (Dombernowsky 2016, 31:25). | Solrad Kommune star det anderledes til. Her
er man ved at lgbe tar for nye byudviklingsomrader pa bar mark og er saledes i gang med at udvikle
de to sidste arealer, der er til radighed jf. den geldende Fingerplan 2013, Trylleskov Strand og
Havdrup Vest, der tilsammen kommer til at besta af omkring 1.000 boliger (Solred Kommune 2013,
21). Manglen pa yderligere arealer giver en udfordring for kommunen, der ser Fingerplanen som
meget begraensende for deres forsgg pa at finde plads til nye indbyggere (Olsen 2016, 01:49), hvil-
ket ses som en nedvendighed idet, hvis vi ikke far ny tilflytning hertil, og vi kun har &ldre, som
bare bliver i deres boliger ” sa undergraves skattegrundlaget i kommunen, som det fremgar af citatet
pa side 78 (Olsen 2016, 04:18). Mangel pa tilgeengeligt areal til byudvikling har saledes faet kom-
munen til at iveerksaette en fortaetningsindsats i de eksisterende parcelhusomrader i Solred Strand
for derved at undga at serviceniveauet falder i takt med en aldrende befolkning og et vigende skat-
tegrundlag (Solrgd Kommune 2013, 9). ”Sa man kan sige, at politikerne har set sandheden i gjnene:
Hvis der skal ske noget, ja sa er det altsa inden for de eksisterende omrader ” (Olsen 2016, 19:50).
Olsen lzegger dog ikke skjul pa, at kommunen ville foretraekke, at kunne blive ved med at udstykke
pa bar mark:
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Qg sa leegger vi selvfalgelig ogsa pres pa Staten, fordi vi vil have noget mere areal,
altsd noget mere at gare godt med, ikke. Men der er de jo... langt hen ad vejen har de
jo veeret meget faste i deres holdning til hvor meget jord, der ma leegges ud. Men nu
ma vi jo se: Planloven er jo under revision, sa det kan jo godt veere, at der bliver en
anden holdning til det” (Olsen 2016, 20:30).

I Solrgd Kommune er fortatningen altsa i hgj grad drevet af ngd, da de tilgeengelige byudviklings-
arealer skrumper ind og muligheden for at fa tildelt nye ikke synes tilstede. Esbjerg Kommune
arbejder ligeledes med konkrete fortatningsinitiativer i form af konkrete kvalitative bestemmelser
i kommuneplanen, men ogsa her er der stadig udlagt arealer til udbygning pa bar mark i forbindelse
med kommunens bysamfund (se kapitel 10). En planlegger i Esbjerg Kommune vurderer dog ogsa,
at kommunen “nok godt [kan] finde [plads til] en ny by. Og et nyt sted til parcelhusomrader”
(Andersen 2016, 29:42). Bade i case-kommuner med steerke fortaetningsindsatser som Esbjerg og
Solrad, og i Egedal Kommune, der har mindre gennemgribende bestemmelser, er der altsa forsat
gnsker om at have mulighed for at udleegge pa bar mark for at kunne tilbyde diversificerede bolig-
tilbud og tiltreekke nye borgere.

Den grundleggende barriere, der fremkommer af ovenstaende uddrag, kan sige at vare en taget-
forgivethed af ngdvendigheden for kontinuerlig veaekst i indbyggertal og gkonomi. Denne taget-
forgivethed bunder i feelles overbevisninger om ngdvendigheden af forsat veekst og felles hand-
lingslogikker, altsa at nye bar mark arealer er ngdvendige for byudvikling. Dermed er barrieren
indlejret i den kulturelle-kognitive institutionelle sgjle. Veakstideologien er sa selvfglgelig, at det er
svart at stille spargsmal ved rationalet: Selvfalgelig skal kommunen ikke underminere sit gkono-
miske grundlag, og selvfalgelig skal kommunen ikke have befolkningstilbagegang. Veekstideolo-
gien i sig selv kan dog ikke siges at vaere en barriere for forteetning af parcelhusomrader. Det bliver
den farst, nar den kobles med de mekanismer for byudvikling, som kommunerne ogsa tager for
givet: At bar mark arealer er en ngdvendighed for at kunne tilfredsstille boligudbygningsbehovet.
Dette kan, udover at ses som en faelles handlingslogik, ogsa karakteriseres som en barriere inden
for den normative institutionelle sgjle, idet den bunder i forventninger og standarder for hvordan
byudvikling skal/bgr realiseres. Derudover kan der argumenteres for, at en bar mark udlagt til by-
udvikling, i langt hgjere grad end et spredt bebygget parcelhuskvarter, signalerer veekstpotentialer,
og pa den made bliver den til et artefakt; et objekt, der opfylder nogle konventioner og standarder
og med en vis symbolvaerdi. Dermed er udbygning pa bar mark den foretrukne tilgang til byudvik-
ling, bade bevidst og ubevidst, og derfor en barriere inden for bade den normative og kulturelle-
kognitive sgjle.

Kommunalt grundsalg

Interessen i bar mark arealer kan pa det bevidste plan skyldes den relative nemhed ved at udstykke
frem for at arbejde i eksisterende omrader 11.5 samt de indtaegter, som det kommunale grundsalg
indbringer. Indteegter fra grundsalg er ikke en uveesentlig tilfgjelse til kommunens gkonomi, og ofte
benyttes de til at finansiere udvalgte sektorer, f.eks. byudviklingstiltag, byggemodning, osv., (Ben-
son 2008) og det kan derfor veere sveert for politikere og kommune at fraskrive sig denne mulighed.
Desuden, som det ovenstaende eksempel fra Aarhus Kommune viser, sa kan det ogsa fremsta som
vigtigt for kommunen altid at have byggeklare parcelhusgrunde til salg for at tiltreekke unge familier
(Pedersen 2016, 12). Besgges de kommunale hjemmesider (se f.eks. lidtrigere.dk), gives der da
ogsa en omfattende oversigt over byggeklare parcelhusgrunde til salg bade i Aarhus, Egedal, Solregd
og Esbjerg Kommuner. Vigtigheden af det gkonomiske incitament for lokalpolitikerne kan ogsa
illustreres af en pointe fra Dombernowsky i Egedal Kommune. Hun fremhaver, hvordan udbyg-
ningen af almennyttige boliger i kommunen umiddelbart ikke fremstar som attraktivt for lokalpoli-
tikerne bl.a. fordi det kraever et kommunalt tilskud pa 20 % af udgifterne, hvilket ofte svarer no-
genlunde til grundprisen. Derfor svarer tilskuddet til selve grunden og lokalpolitikerne gar glip af
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indteegter fra grundsalget, hvilket er noget, der kraever de rette argumenter fra administrationen far
politikerne accepterer det (Dombernowsky 2016, 44:00). Der ligger altsa en potentiel barriere i
modviljen mod at opgive indteegterne fra det kommunale grundsalg samt det ekstra besvaer det giver
i forhold til bare at udstykke pa bar mark (Dombernowsky 2016, 13:22).

De kommunale indtegter ved grundsalg kan siges at vere en regulativ barriere, som kommer til
udtryk gennem institutionaliserede rutiner (som protokoller eller ’standard operating procedures’),
hvor indtegter fra grundsalg er en tilbagevendende del af de kommunale budgetter. Dette kan ogsa
tolkes som en normativ institutionel barriere da legitimiteten af disse rutiner bunder i naturlige for-
ventninger og standarder for kommunens gebarden: Det er selvfglgeligt, at kommunen finansierer
byudvikling, byggemodning, mv. ved hjelp af indtegter fra kommunale grundsalg. Dermed bliver
grundsalget en praksis, der kan henfares til den normative sgjle, savel som en ’standard operating
procedure’.

At tilbyde et varieret boligudbud

Kommunerne er generelt interesserede i at opretholde et varieret boligudbud af flere arsager: For at
tiltreekke et bredt udvalg af borgere, der genererer en Igbende tilflytning, og for at sgrge for, at
kunne opretholde fornuftige flyttekeeder inden for kommunegraensen. Saledes arbejdes der i Esbjerg
Kommune for, at der "til stadighed er et varieret udbud af bygge- og lokaliseringsmuligheder for
bade forskellige boligformer og erhvervsbyggeri” (Esbjerg Kommune 2014a, 294). | Egedal Kom-
mune skal der veere en en varieret boligmasse i kommunen” (Egedal Kommune 2013, 43), og
ligeledes i Solrad Kommune vil man ”arbejde for et mere varieret boligudbud” (Solrgd Kommune
2015, 17). Aarhus Kommune

veelger at satse pa mangfoldigheden af boligomrader. Udbuddet skal vare bredt fav-
nende. Der skal gives plads for udvikling af nye boligtyper samtidig med, at de tradi-
tionelle boligkoncepter fastholdes og videreudvikles — sdsom opfarelse af nye etage-
boliger, tetlav bebyggelse og parcelhuse i forsteederne og i de nye bymassige sam-
menhange, der er udpeget arealer til” (Aarhus Kommune 2013, 101).

Det er altsa kommunernes mal, at tilbyde et varieret udbud af boliger saledes, at en multisegmente-
ret efterspargsel kan imgdekommes: Ved at tilbyde noget til en hver smag kan kommunen tiltraekke
borgere uanset deres boligpraeferencer. Dette fremgar ogsa af Esbjerg Kommunes Vakststrategi
2020, hvor ét af malene er, at indbyggertallet i Eshjerg kommune skal gges med 4.500 personer,
sa man i 2020 har et indbyggertal pa 120.000 personer”. Det skal bl.a. ske ved at fremhave “Es-
bjerg Kommunes og Esbjerg-regionens meget alsidige bosatningstilbud — storbycentrum, forstads-
kvarterer, attraktive stationsbyer og landshyer samt egentlige landdistrikter” (Esbjerg Kommune
& Esbjerg Erhvervsudvikling 2014b, 5).

Dombernowsky forklarer, hvorfor det ogsa er interessant for Egedal Kommune at opretholde et
varieret boligudbud. Her drejer det sig farst og fremmest om flyttekaeder: | en kommune som Ege-
dal, som mestendels bestar af parcelhuse, kan det vere sveert for seniorer, fraskilte, og andre, at
finde en mindre bolig, der passer bedre til deres behov. Derfor optager de enten store parcelhuse,
som i stedet kunne veere beboet af barnefamilier, eller flytter fra kommunen. Derfor bgr kommunen
satse pa at bygge flere mindre boliger (reekke-, keede- og dobbelthuse, og etageboliger), argumen-
terer planlaeggeren. Dermed tages hgjde for flere livsfaser og der skabes dermed grobund for for-
nuftige flyttekeeder (Dombernowsky 2016, 36:19). Samme argumentation bruger Olsen i Solrgd
Kommune, der ogsa er domineret af parcelhuse (Olsen 2016, 04:18). | modsztning til Egedal Kom-
mune, der vil ggre det ved at gge teetheden ved udbygning pa bar mark, har Solrgd Kommune vaeret
ngdsaget til at teenke i fortaetning af eksisterende omrader, grundet mangel pa bar mark arealer, som
illustreret ovenfor. Derfor er malet om et varieret boligudbud i sig selv ikke lig med en fortaetning
af eksisterende omrader. Som Andersen i Esbjerg Kommune kommenterer: ’Jamen, vi har jo stadig
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nogle mal om, at vi vil have et bredt udbud af forskelligartede byggemuligheder. Og det mal, det
forsvinder ikke. Dvs. at dem der vil bo i et parcelhus de vil stadig fa den mulighed. Sa det er jo ikke
sa radikalt, at vi kun vil bygge inde i bymidten”” (Andersen 2016, 27:42).

At vedholde et varieret boligudbud i kommunerne kan ses som et udtryk for en neoliberal vakst-
agenda, bade gennem rationalet om at gge tilflytningen gennem dette udbud, men ogsa fordi det er
drevet af en markedslogik, hvor kommunens opgave er at tilfredsstille efterspgrgslen i stedet for at
forme den??. Dette emne vil blive behandlet naermere i naste tema. Opfattelsen af ngdvendigheden
af et varieret boligudbud kan bade ses som en mulighed og en barriere for forteetning af parcelhus-
omrader. Det er en mulighed idet, at det fordrer en planlegning for alternativer til parcelhuset, som
det f.eks. argumenteres for i Solrgd og Egedal Kommuner, og i Egedal Kommune betyder det bl.a.
planlaegning for tattere bebyggelse ved udlegningen byomrader. Som uddraget fra kommunepla-
nen fra Aarhus Kommune og citatet fra planleeggeren i Esbjerg Kommune dog fremhzver, sa er det
samtidig en legitimering af forsat udbygning af parcelhusomrader, idet ’dem der vil bo i et parcel-
hus de vil stadig fa den mulighed ” (Andersen 2016, 27:42). Dermed taler det ogsa for bevarelsen
af eksisterende parcelhusomrader og fremstar dermed som en barriere for fortetning i disse. Denne
barriere er hovedsageligt funderet i den normative institutionelle sgjle idet kommunen praesenterer
visse veerdier og forventninger for boligudbygningen, nemlig at den skal veere varieret og at der
skal veere adgang til en flerhed af boligtyper pa tveers af kommunen baseret pa efterspargslen til
fordel for andre parametre. Et varieret boligudbud som normativ institutionel barriere understgttes
ogsa af, at tilgangen i hgj grad understetter den nuveerende fordeling af teknologier i det domine-
rende multisegmenterede regime; der arbejdes saledes ikke i udbredt grad pa bevidst at forskubbe
de interne markedsandele i regimet, hvorfor parcelhuset og parcelhusomraderne fastholder en do-
minerende position.

Manglende potentiale og legitimering af fortetning

Flere af de interviewede planlaeggere ser en udfordring i den made lokale politikere anskuer (mang-
len pa) potentialet for fortaetning i parcelhuskvarterer. ”Der er nogle politikere og praktikere [de-
velopere], der mener, at det [fortaetning i parcelhusomrader] er ikke noget, der batter. Det er ikke
interessant” (Pedersen 2016, 6), kommenterer Pedersen fra Aarhus Kommune. Derfor, mener han,
er det vigtigt, at kunne bevise for politikere og developere, at der er et vist potentiale i den slags
fortaetning. Et forsgg pa at pavise potentialet for forteetning i parcelhuskvarterer i Aarhus Kom-
mune, er saledes en opgerelse over antallet af nyopfarte parcelhuse pa aldre udstykninger, dvs.
som felge af en nedrivning. Pedersen argumenterer for, at dette antal kan give et billede af et po-
tentiale idet nogle af disse projekter eventuelt kan puljes og intensiveres safremt de er inden for
samme omrade (Pedersen 2016, 2). Ligeledes, i Egedal Kommune, er det sveert for planleeggeren at
argumentere for, at der skal fokuseres pa fortetning nar der stadig er bar mark arealer til radighed.
Ogsa potentialet i at age teetheden i nyudlagte bar mark arealer er ikke selvsagt hvorfor man vir-
kelig skal snakke godt for Fingerplanen og stationsnaerhed og fortatning” (Dombernowsky 2016,
13:22). Det er dog ikke kun fra politisk side, at der tvivles pa potentialerne for forteetning. Olsen
fra Solrod Kommune ser det f.eks. som “’rimelig utenkeligt at teenke pa at sa kunne vi bare forteette
over det hele” (Olsen 2016, 21:15).

Denne tvivl pa og usikkerhed om potentialet for fortaetning kan bl.a. ses som et tegn pa, at legiti-
mering af forteetning i parcelhuskvarterer som en boligudbygningsindsats er vanskelig. Dette skyl-
des farst og fremmest en institutionalisering af boligudbygning som udstykning pa bar mark. Sale-
des skal kommuner redegare for, hvordan der i planlegningen for boligformal tages hgjde for den
forventede befolkningsudvikling: Der skal veere sammenhang mellem stigningen i indbyggertallet,

12 >Supply-side intervention’, altsd pavirkning af udbudssiden i modsatning til pavirkning af efterspergslen
(’demand-side intervention’) er typisk karakteriseret som et klassisk element i den neoliberale byudviklings-
politik (Peck og Tickell 2002, 394).
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jf. befolkningsprognosen, og kommunens udlaeg af arealer til boligformal. Det vil sige, at hvis an-
tallet af forventede boligenheder i kommunens byudviklings-, omdannelses-, og perspektivarealer
ikke tilfredsstiller prognoserne, skal kommunen f.eks. haeve bebyggelsesprocenten pa allerede ud-
lagte omrader eller inddrage nye arealer. Usikkerheden om potentialerne for fortetning i eksiste-
rende omrader ger saledes, at en medregning af disse boligenheder er vanskelig. Mens ovenstaende
procedure for legitimering af behovet for udleegning pa bar mark er velinstitutionaliseret som en
rutine i form af protokoller og *standard operating procedures’, findes der ikke lignende procedu-
rer for fortaetning i eksisterende omrader. Pedersens forsgg pa at skabe en sddan procedure gennem
proxyer som nedrivninger, kan er et eksempel pa denne mangel. Séaledes bliver boligudbygning-
sprogrammer béade et artefakt og en rutine, der kan karakteriseres som en barriere inden for den
regulative institutionelle sgjle.

Opfattelsen af forteetnings begraensede potentiale kan bade tolkes som en regulativ og som en nor-
mativ institutionel barriere. Som regulativ barriere laegges der veegt pa fraveeret af protokoller eller
'standard operating procedures’, eller rettere barrieren i at de eksisterende rutiner for boligudbyg-
ning vanskeliggar en fastsattelse af potentialet for forteetningsinitiativer og i stedet legitimerer ud-
bygning pa bar mark (se nedenfor) eller i tidligere erhvervs- eller industriomrader. Dette kan sam-
tidig henfares til det dominerende regime inden for boligudbygning som favoriserer boligudbyg-
ning pa bar mark, hvilket gar omfattende fortetningsprojekter som boligudbygning mindre legi-
time. Dermed betragtes de af politikere og praktikere som urealistiske, som Pedersen fremfarer.
Denne forstaelse taler samtidig for, at det er en normativ institutionel barriere.

Opsamling

Alle case-kommunerne har et udpreeget fokus pa at skabe lokal vakst i indbyggertal og gkonomi
gennem tilflytning. Denne tilflytning kan bl.a. genereres gennem planlagning for attraktive byer
med et varieret boligudbud. Den neoliberale vaekstdiskurs’ hegemoniske karakter og taget-forgivet-
hed gar, at dette fremkommer som en barriere pa landskabsniveau, funderet i savel den normative
som den kulturelle-kognitive institutionelle sgjle. Det er dog ikke denne diskurs i sig selv, der udger
en barriere for fortetning i parcelhuskvarterer. Det gar derimod normative, og til dels kulturelle-
kognitive, institutionaliserede praksisser baseret pa ngdvendigheden af at tilbyde et varieret bolig-
udbud, hvilket legitimerer forsat udbygning af parcelhusomrader pa bar mark. Ogsa selve disse
legitimeringsprocesser, der rutinemassigt fremstiller ngdvendigheden af at inddrage bar marks are-
aler til byudvikling, fremstar som en barriere, bade regulativt og normativt. Iser i lyset af at ingen
sadanne regulative processer findes til at legitimere fortetningsindsatser i bebyggede omrader.
Ngdvendigheden af at udbygge pa bar mark kan ogsa karakteriseres som en kulturel-kognitiv bar-
riere idet det forekommer som en helt selvfalgelig reaktion pa mangel pa areal til at tiltreekke til-
flyttere. Pa et mere konkret niveau udggr det kommunale grundsalg som praksis en barriere, idet
indteegter herfra understgtter andre initiativer i kommunen og derfor indgar som en naturlig del af
kommunens gebzrden. Desuden opfattes grundsalget som en naturlig rolle for kommunen, hvorfor
barrieren ogsa kan opfattes som af normativ karakter. Slutteligt ligger der en normativ institutionel
barriere i den generelle opfattelse af forteetnings begraensede potentiale som boligudbygningstil-
gang bade blandt developere, politikere, og planleggere.
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Figur 31: Oversigt over de identificerede barrierer under temaet 'veekstagendaen’. Som figuren illustrerer, spender
barriererne bade fra landskabsniveau til regimeniveau og fra den regulative til den kulturelle-kognitive sgjle.

11.7 Kommunens rolle i fortetning af parcelhusomrader

De fire case-kommuner har mange fellestreek i den made de anskuer deres rolle i fortaetningsind-
satser i parcelhuskvarterer. Kommunens opfattelse af dens egen rolle har konsekvenser, for hvilke
veerktgjer kommunen anser som passende samt, hvor langt kommunen agter at ga for at understatte
en forteetningsindsats. Kommunens rolle kan anskues pa et kontinuum fra rammesattende til kata-
lyserende eller proaktiv. Som det vil blive vist i det falgende, ser kommunerne hovedsageligt deres
rolle som passiv og rammeseettende for at tilfredsstille markedets efterspgrgsel. Dette farer til flere
barrierer for forteetning. Kommunernes opfattelse af deres rolle i fortetningsindsatserne gennemgas
nedenfor opdelt efter case-kommuner.

Solrgd Kommune

Som tidligere beskrevet er Solrgd Kommunes baggrund for at arbejde med fortaetning i eksisterende
parcelhusomrader udsprunget af Fingerplanens begransninger for inddragelsen af bar mark arealer
til byudvikling koblet med, hvad der bliver opfattet som, behovet for befolkningstilveekst (Olsen
2016, 01:49, Solrgd Kommune 2015, 16). Derfor har kommunen i sin kommuneplan givet flere
eksempler pa, hvordan sadan en forteetning kan finde sted. Endvidere har kommunen udpeget om-
rader, inden for hvilke forteetning med fordel kan finde sted (Solrad Kommune 2013, 13). Kommu-
nen fremhaever dog, at forteetningsprojekterne skal ske udelukkende pa privat initiativ og tilgangen
baserer sig derfor udelukkende pa frivillighed:

”Det er jo ikke et lovkrav - det vil ikke vaere noget politikerne gar ind og giver midler
til som sadan. Det er i hvert fald ikke prioriteret. Forstaet pa den made, at hvis vi nu
har nogle, der selv vil ga i gang med de her fortaetningsprojekter; det er jo mange
gange, at der er nogen der siger, at sa kunne man godt ga ind og bygge tre boliger pa
den her ejendom, for eksempel — et eller andet — sa er det jo den vej, og det statter vi
jo sa op ved, med alt det vi overhovedet kan” (Olsen 2016, 05:30).

Som det fremgar af citatet, ser Solrad Kommune sin egen rolle som at stgtte de private initiativer,
der matte veere lokalt. Forteetning er saledes gnskeligt jf. kommuneplanen (Solrgd Kommune 2013,
13-14) og planstrategien (Solrgd Kommune 2015, 16-17), men ikke som sadan en politisk priori-
teret” i en grad sa der falger gkonomiske midler med. Derfor saetter kommunen de overordnede
rammer, der muliggar en vis grad af forteetning i parcelhuskvartererne, men gar ikke yderligere ind
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for at opmuntre hertil. Kommunen ser altsé sig selv som rammesattende i forhold til fortaetning
(Olsen 2016, 20:05), i modsatning til at veere proaktive eller til at veere katalysator for en starre
forteetning:

»Altsa vi har lavet nogle muligheder med nogle nye rammer, som man kan udfylde,
hvis man vil, og siger, at det er en mulighed for at fortatte. Sa det statter vi altid - vi
stetter alt det op vi kan, omkring det folk gerne vil. Men det er ikke kommunen, der
gar ind og ger det. Fordi det er jo privatejendomsret, sa vi gar ikke ind og opkeber”
(Olsen 2016, 23:45).

Det er altsa op til private at igangsette forteetningsprojekter i overensstemmelse med de rammer
kommunen setter op. Fortetningen sker derfor i hgj grad inden for markedets vilkar og er drevet
af en lokal efterspargsel, som kommunen oplever er tilstede (Olsen 2016, 07:58). For de private er
det saledes farst og fremmest det gkonomiske incitament, der er motivationsfaktoren (Olsen 2016,
22:25), og kommunen fremhaver, at de rammer, der sattes op, skal gere det attraktivt f.eks. at
udstykke fra egen grund eller for en developer at opkabe tilstadende ejendomme med henblik pa et
fortaetningsprojekt (Olsen 2016, 15:23 og 22:25). Denne tilgang lader til at have skabt en positiv
attitude til forteetningsprojekter i Solrad Kommune, som det fremhaeves i afsnit 11.5, og kommunen
fremhaever da ogsa vigtigheden af at ga forsigtigt til veerks (Olsen 2016, 14:04) da det drejer sig
som om en “voldsom indgriben i de eksisterende ejendomsforhold” (Olsen 2016, 21:45). Olsen vil
dog ikke afvise, at der pa et tidspunkt skal staerkere virkemidler i brug, i lyset af kommunens mangel
pa bar marks byudviklingsomrader:

»Jeg vil jo heller ikke udelukke, at pa et tidspunkt, der bliver det ngdvendigt for os, at
presse noget igennem. Altsa, der kan man jo s sige, at der er vi jo ikke endnu, men vi
er.... Vi har jo kunnet se det her ude i hele perspektivet derudad - at det vil ske pa et
eller andet tidspunkt med det her. Sa vi starter lidt i det sma, men det kan jo godt veere,
at det accelererer lidt pa et tidspunkt, hvor vi jo sa ma ga i et andet gear [...]. Men
som det er lige nu, er det pa frivillig basis. Det kan da godt vaere, at man ma gere
noget mere drastisk pa et tidspunkt. Hvis vi skal sikre vores fordele her, ikke” (Olsen
2016, 25:26).

Egedal Kommune

I modsatning til Solred Kommune, har Egedal Kommune ikke serligt vidtgaende fortaetningsbe-
stemmelser i planmaterialet, men i stedet enkelte udpegninger af omrader hvor fortaetning kan finde
sted, herunder inden for kommuneplanramme BE-11. Dombernowsky forklarer, at grunden til, at
kommunen ikke arbejder med forteetning af parcelhusomrader er, at der hidtil ikke har veeret nogen
eftersporgsel pa det, og ikke fordi vi synes, det er en darlig ide” (Dombernowsky 2016, 11:08).
Ligesom Solrgd Kommune ser Egedal Kommune rationalet i at forttte eksisterende boligomrader
for at kunne huse kommunens eldre, sa de ikke optager de for bgrnefamilierne sa eftertragtede
parcelhuse (Dombernowsky 2016, 15:16). Og pa linje med Solrad Kommune ser Egedal Kommune
ogsa sin rolle som hovedsageligt rammeszattende. Ogsa her er kommunen af den opfattelse, at det
er den private efterspgrgsel og det private initiativ, der skal drive fortetningsindsatsen
(Dombernowsky 2016, 15:45). Selvom kommunen ser det som vigtigt, at man satter de ’overord-
nede linjer” sa er det ikke kommunen, “der er drivkraft i at fere de her projekter frem”
(Dombernowsky 2016, 24:27). Dombernowsky opsummerer kommunens holdning til udfordrin-
gen:

»Jeg tror ikke, som sadan, at kommunen nogensinde vil vaere drivkraft i et fortaetnings-
projekt bare fordi man synes, at det ville vaere en god ide. Altsa, man ville selvfalgelig
godt kunne se potentialet i flere borgere; det er jo et starre skattegrundlag og alt sadan
noget. Men stadigvaek, sa tror jeg ikke, at man ud af det bla ville sette sig ned, som
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kommune, og sige: 'Det her omrade, skulle vi ikke prgve at lave en plan for, hvordan
vi kan fa dobbelt sd mange huse i det her omrdde’. For vi ville jo aldrig vide, om folk
sa ville gribe den bagefter — altsa — forstar I, hvad jeg mener? Det kunne godt vere,
at jeg synes, at det var en god ide, hvis vi gar over i et eller andet vilkarligt parcelhus-
kvarter her, og kunne se potentialet i, at der egentlig godt kunne veere mulighed for
det. Og sa drive det frem, som kommune [...] — der er s& mange andre opgaver, der er
mere presserende, der kommer foran i kgen, fer man ville na til, at det var det, man
brugte sine ressourcer pa” (Dombernowsky 2016, 29:05).

Ovenstaende citat illustrerer flere interessante forhold i holdningen til forteetning i parcelhuskvar-
terer i Egedal Kommune. Udover at citatet fremhaever hvilket potentiale kommunen ser i fortaetning
(altsd, et starre skattegrundlag) i trad med argumentationen i afsnit 11.6, viser det hvordan kommu-
nen ser sin egen rolle som meget begraenset. Bade fordi kommunen anser potentialet (efterspargs-
len) som begranset, men ogsa fordi det simpelthen ikke er noget, der prioriteres: De knappe kom-
munale ressourcer bruges i stedet pa mere presserende opgaver. Med andre ord ses det ikke som en
kommunal opgave, ud af det bla”, at udpege parcelhusomrader, der med fordel kan fortzttes.
Samme pointe understreges af nedenstaende citat:

“Altsa, det er jo klart, at vi har ikke ressourcer til at sidde og lave lokalplaner for
noget, der er urealistisk. Bare fordi vi synes, at det kunne vere sjovt. Det er klart, at
der skal veare en eller anden form for efterspgrgsel pa en ny lokalplan - for vi gider jo
ikke bare lave en ny lokalplan, og sa er der ikke nogen, der vil realisere den. Sa pa
den made, sa er det jo klart, at der skal vere et eller andet, som vi tror pa er et nogen-
lunde incitament til, at der er nogle, der vil gare det, for vi gider lave en”
(Dombernowsky 2016, 27:23).

| forbindelse med fortaetningsindsatser ser kommunen altsa intet potentiale for at saette rammer for at
skabe muligheder for at bygge teettere i parcelhuskvarterer, og kommunen mener ikke, at det er dens
rolle at veere drivkraft for en sadan indsats. Igen understreges det, at dette skyldes, at forteetning langt
fra er prioriteret i kommunens planlegning. Egedal Kommune agerer da ogsa i hgjere grad som driv-
kraft i andre strategiske plansammenhznge. F.eks. arbejder kommunen i gjeblikket med en helheds-
plan, der skal binde Stenlgse og @lstykke teettere sammen, bl.a. gennem en omdannelse af et er-
hvervsomrade nord for Stenlgse centret. | erhvervsomradet:

“er der 0gsa et stort potentiale i at omdanne. Der er et andet erhvervsomrade hvor der
ogsa ligger en privatskole og et gymnasium, altsd, ret underligt. Der er sddan ret mange
perler pd en snor med sddan ret speendende problemstillinger i hele den her kobling ...
ja, som vi arbejder pd... og gerne vil gore noget ved” (Dombernowsky 2016, 23:40).

Kommunens rolle som passiv rammesztter for at realiserer det private markeds efterspargsel er altsa
ikke generel, som eksemplet viser, men en realitet i spgrgsmalet om fortaetning af parcelhuskvarterer,
grundet en prioritering af ressourcer, og en afvejning af potentialet i forhold til investeringen i form
af udarbejdelsen af lokalplaner.

Aarhus Kommune

Fortetning af parcelhusomrader som planleegningsmal har laenge varet diskuteret i Aarhus Kom-
mune, men det er fgrst med kommuneplan 13 (Aarhus Kommune 2013, 39) og planstrategi 15
(Aarhus Kommune 2015, 12), at kommunen er begyndt at tage fat pa den mere strategiske planlag-
ning herfor (Pedersen 2016, 1). Der er saledes endnu ikke konkrete bestemmelser for fortatning i
parcelhusomrader, men i stedet en hensigt om, at ”belyse fortetningspotentialerne i forsteedernes
og de fritliggende bysamfunds centeromrader og stationsneaere omrader” (Aarhus Kommune 2015,
15). Fortatningen er dog i hgj grad op til det private initiativ, ligesom det er tilfeldet i Solrgd og
Egedal Kommuner (Aarhus Kommune 2013, 39). | Aarhus Kommune lader der dog til at veere et
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starre gnske om at motivere og drive denne fortatning. Pedersen forklarer séledes detaljeret, hvor-
dan han forestiller sig potentialerne i de nedslidte parcelhuskvarterer fra 1960’erne og 1970’erne
samt argumentationen for at arbejde specifikt med center- og stationsneare omrader (Pedersen 2016,
1-3). Understattelsen af forteetningsindsatsen begranses dog af frygten for lokale beboeres reaktion,
som det ogsa belyses i afsnit 11.5. Adspurgt om hvorvidt et forteetningsprojekt i et parcelhuskvarter
i Hajbjerg (se figur 27, afsnit 11.4) var drevet udelukkende af developeren, svarer Pedersen:

»Ja, og Vi er ogsa blevet kontaktet af andre, der teenker pa det samme. Vi som kommune
gar ikke ud og anviser de omrader, hvor det kan lade sig gere i vore gjne. For s& har
vi straks beboerne pa nakken. Derimod er det fint, hvis sddan nogle udviklere tager
kontakt til nogle enkelte grundejere, maske en 3-4 stykker i et omrade, og ser pa mu-
lighederne der, og henvender sig til os derefter” (Pedersen 2016, 4).

Kommunen er saledes tgvende med at ga ud og fastsette nogle mere konkrete bestemmelser eller
retningslinjer, herunder omradeudpegelser, som det fremgar af citatet. Pedersen giver i stedet ud-
tryk for, at de statter op om developere, der gar ind og opkaber et par huse og laver et starre projekt,
ligesom det var tilfaeldet med projektet i Hgjbjerg. Kommunen gar ogsa indirekte ind og indikerer
over for developerne, hvilken slags projekter kommunen vil acceptere og ikke acceptere:

De her developere har jo faet at vide, at vi kan ikke ngjes med et par enkelte grunde
[hvis et projekt skal godkendes]. Vi skal se pa den starre sammenhzang. Men hvis de
kommer med et projekt pa det, og med adgang til ejendommene, sa vil vi gerne veere
med til at planleegge for det” (Pedersen 2016, 5).

Kommunen holder sig siledes "helt ude af det der opkebshallgj”, men “ser gerne pa projekter nar
nogen har skaffet sig adgang til arealerne”, og “opmuntrer ogsa til det” (Pedersen 2016, 5). Denne
tilgang ger samtidig, at developerne ikke kan forudsige, hvorvidt et projekt vil blive godkendt, da
der ikke ligger faste rammer for, hvad kommunen tillader. Pedersen fremhaver dog, at developerne
”jo godt [kan] spgrge os pa en made af mere generel karakter og sparge om, det er sadan noget
kommunen er interesseret i. Vi har jo netop snakket med sadan nogle, der overvejer fortetning af
parcelhusomrader. Uden at vi siger, hvor det skal vaere henne” (Pedersen 2016, 6). Arkitekten
fastholder, at kommunen ikke gar seerligt aktivt ind i forbindelse med fortaetningsprojekter. | stedet
er fokus med den nye planstrategi 15 pa, hvordan nogle juridiske redskaber kan bringes i spil
(Pedersen 2016, 5). Saledes fremstar Aarhus Kommune ogsa som en rammesatter, som det er til-
feeldet med Egedal og Solrad Kommuner, men pa samme tid er kommunen en form for drivkraft i
indsatsen pa trods af uviljen mod aktivt at udpege omrader eller pd anden vis drive projekterne
frem. Et eksempel pa denne praksis er et omrade ved Randersvej i Aarhus:

“Altsa, vi har jo sagt det indirekte for det omrade ved Randersvej - i forbindelse med
revisionen helt tilbage fra 2009 - at ’hvis | kan skaffe alle ejerne med, sa vil vi gerne
se en forteetning der’. Og det er faktisk det, som bliver realiteten nu. Og det kan godt
vare, at det bare er sadan nogle indirekte signaler, som man skal give for omrader,
hvor der er noget interesse. Fordi du kan altid lave kommuneplanen om med et tilleeg
som fglge af en lokalplanlegning, nar du kender projektet” (Pedersen 2016, 10).

Kommunen patager sig altsa indirekte rollen som mediator og driver i hgjere grad indsatsen frem
gennem indikationer og forhandlinger end med direkte bestemmelser. | trad hermed gnsker kom-
munen at etablere en form for praksis, hvor byggesagsbehandlerne kan monitorere, hvorvidt flere
ansggninger om nedrivninger eller ombygninger indlgber fra samme omrader, da kommunen i det
tilfeelde kan vurdere, om “der er perspektiver i at snakke med de s&elgere — de ejere — om vi ikke
kan fa noget mere ud af det her end bare nogle nye villaer” (Pedersen 2016, 11), som det er beskre-
vet i afsnit 11.4.
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Det er tydeligt, at Aarhus Kommunes arbejde med fortzetning af parcelhusomrader er i opstartsfasen
og maden hvorpd kommunen vil tackle udfordringen endnu ikke er afklaret. Kommunen agerer
saledes bade som forhandler, mediator og koordinator, og som rammesatter. Pedersen leegger heller
ikke skjul pa, at det er der kommunen star i gjeblikket, og henviser bl.a. til to veje kommunen kan
veelge at ga: ’Skal vi afvente et samlet projekt for det her, eller skal vi signalere, at det kan lade sig
gare nar vi snakker fortaetning generelt hvor vi snakker starre helheder?” (Pedersen 2016, 9). Han
er dog overbevist om, at kommunen aldrig kommer til fysisk at udpege enkelte grunde hvor fortet-
ning synes oplagt. I stedet vil kommunen gere det gennem nogle principper, og sige, at i de her
centre kan vi se at det er det [fortaetning], der er behovet, og det vil vi gerne arbejde positivt for”
(Pedersen 2016, 14).

Esbjerg Kommune

Modsat Aarhus Kommune er Esbjerg Kommunes tilgang til forteetning bygget pa kommuneplan-
bestemmelser og i mindre grad forhandling. Ligesom Solrad Kommune er Esbjerg Kommune sam-
tidig meget aben omkring deres intentioner om at stgtte op om forteetning i parcelhusomrader. Es-
bjerg Kommune har saledes i deres kommuneplan 14 en decideret fortetningsstrategi, der bygger
pa et tostrenget rationale om at skabe en mere baredygtige, tet, bystruktur (Andersen 2016, 03:46)
og for at skabe flere (og flere typer af) boliger i omradet teet pa bade bymidte og natur i kanten af
de historiske bykerner (Esbjerg Kommune 2014a, 63). Strategien indeholder bestemmelser for
hvordan forteetning kan ske i aben-lav boligomrader, men i stedet for at tage udgangspunkt i kvan-
titative bestemmelser, sasom bygningshgjde, etageantal, osv., arbejder kommunen med kvalitative
bestemmelser, som det er beskrevet tidligere. Det er disse bestemmelser, der skal gere det muligt
at realisere bade beeredygtighedsmalet om en teettere by og gge attraktiviteten af kommunen ved at
skabe flere boliger i kanten af byen: ”Nar vi sa har de her fordele ved at fortaette sa skal vi jo finde
ud af, hvordan vi kan tillade det fordi vi har set forteetninger som vi ikke synes var gjort ideelt”
(Andersen 2016, 06:00).

Kommunen prgver altsa i hgj grad, med kvalitative bestemmelser i kommuneplanen, at saette nogle
rammer for fortaetningsprojekter for at sikre at fortaetningen ikke skaber uheldige konsekvenser for
lokalomraderne. Fortatning er generelt opmuntret, ogsa i mere tydelig grad end det er tilfeeldet i de
resterende case-kommuner, hvilket fremgar af kommuneplanens relativt omfattende gennemgang
af bestemmelser for fortetning og fortetningsdiskussionens fremtreedende plads i kommunepla-
nens afsnit om planlaegning for boligomrader (Esbjerg Kommune 2014a, 63). Eshjerg Kommune
lader til at anse fortaetning i parcelhusomrader som noget, der, i et vist omfang, skal drives frem af
kommunen, eller i hvert fald understgattes i en sadan grad, at der blandt developere kan skabes sik-
kerhed i forhold til gennemfgrligheden af fortaetningsprojekter.

Det er usikkert, pa trods af kommunens fremfgrte rationaler for forteetning (beeredygtighed og at-
traktive boliger i kanten af byen) hvorvidt Esbjerg Kommune, ligesom de resterende case-kommu-
ner, har udviklet disse bestemmelser som en reaktion pa en efterspgrgsel eller som en bevidst in-
tention om at fremprovokere forteetning pa grund af et normativt gnske herfor. Sikkert er det der-
imod, at der i Esbjerg i dag er en efterspgrgsel efter forteetningslgsninger som kommunens bestem-
melser muligger:

”Der sker en del fortetning. Der er et markedspres. Og det kan veere udlgst af - vi har
hert det fra eksempelvis ejendomsmaglerne - at der er mange, der vil bo i sddan nogle
lidt mindre lejligheder i parcelhusomrader. De vil faktisk gerne flytte ind og bygge
noget sammen, noget fortettet. De har maske faet tre boliger ind hvor der har veeret
to parcelhuse” (Andersen 2016, 20:03).
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Hvorvidt kommunens bestemmelser var katalyserende eller reaktionare er derfor sveert at fastsla.
Kommunen fremgar i dag som bade en drivkraft og en rammesztter i sin tilgang til fortetning, der
fremstar som den mest omfattende blandt de fire case-kommuner.

Kommunen som rammesatter

Faelles for de fire case-kommuner er, at de i stgrre eller mindre grad ser deres rolle som primeert
rammesattende for fortaetningsindsatser i parcelhusomrader. Kommunerne fokuserer séledes pa at
opstille nogle gunstige rammer, i form af bestemmelser i kommune- og lokalplaner, der skal mu-
liggare forteetning. Det er derfor alene op til det private initiativ at fortaette i disse omrader. Som
gennemgangen af de fire kommuners opfattelse af deres egen rolle viser, sa er der dog forskelle
kommunerne imellem. Mens Egedal Kommune ser enhver form for proaktivitet i planleegningen
for forteetning som urealistisk, understgtter Aarhus Kommune fortaetningen gennem forhandling og
ved at give indikationer om fordelagtige forteetningsomrader, men, indtil videre, uden mere kon-
krete bestemmelser. Solrgd og Esbjerg Kommuner har begge klare bestemmelser for fortatning i
deres kommuneplaner, men ser ligeledes deres egen rolle som overvejende rammesattende og un-
derstattende for det private initiativ.

Der er saledes blandt kommunerne en opfattelse af at kommunens rolle begranser sig til at under-
stette og facilitere et udbud, der modsvarer den efterspargsel som markedet skaber. Denne tilgang
kan kaldes ’supply-side interventions’, dvs. pavirkning af udbuddet, og star i kontrast til ’"demand-
side interventions’, dvs. pavirkning af efterspgrgslen. Pavirkning af udbuddet for at mgde marke-
dets efterspargsel er generelt forbundet med en neoliberal tilgang til byplanleegning (Peck og
Tickell 2002), og mens dette fokus pa at pavirke udbuddet ses som neutralt, idet det blot understatter
forbrugernes gnsker, ses pavirkning af efterspargslen som en mere normativ tilgang idet denne til-
gang kraver en forestilling om hvad efterspargslen *burde vaere’. Et eksempel herpa kunne vere
afgifter pa personbiler og subsidier til offentlig transport f.eks. pa baggrund af en opfattelse af at
personbiler er mere skadelige for miljget end offentlige transportsystemer. Denne forestilling om
kommunens rolle, at kommunen hovedsageligt skal pavirke udbuddet ved kun at tillade det marke-
det eftersporger, er en forleengelse af opfattelsen af kommunen som en vakstskaber; at kommunen
har en pligt til at skabe veekst lokalt gennem gget tilflytning og dermed gget skattegrundlag (se
afsnit 11.6.

Selvom flere af de interviewede planlaggere ikke anser det som muligt for kommunen at under-
statte forteetning i hgjere grad end gennem at opstille de forngdne bestemmelser i de relevante plan-
dokumenter, er det tvivisomt at der skulle veere specifikke retslige forhold, der forhindrer kommu-
nen heri. Kommunerne skal som bekendt have lovhjemmel til at disponere i deres rolle som myn-
dighedsforvaltning. | kraft af kommunens dobbeltrolle, som derudover indbefatter rollen som feel-
lesskabsforvalter, far kommunalbestyrelsen dog, i kraft af kommunalfuldmagten, videre befgjelser
til at disponere, blandt andet i forbindelse med den kommunale planlzgning (Garde og Revsbech
2005). Det er saledes intet retsligt til hinder for at kommunen aktivt kan ga ind og opmuntre til og
facilitere en fortaetning i et parcelhusomrade. Barriererne i forbindelse med kommunens rolle i for-
teetningsprojekter udspringer saledes i stedet fra lokalpolitikeres, de kommunale forvaltningers, de-
veloperes, borgeres, osv. forventninger til kommunen og dens rolle i samfundet. Opfattelsen af
kommunen som rammesztter, og forventningen om, at kommunen understatter markedet gennem
en pavirkning af udbuddet, er derfor en normativ institutionel barriere idet det seetter begreensninger
for kommunens handlingsmuligheder da akterer, bade inden for og uden for kommunen, ser denne
rolle som naturlig. Det er alts3, bl.a., planleggerne selv, der ser en mere aktiv kommune som umulig
grundet opfattelsen af kommunens rolle og pligt samt forventninger til kommunens gebzrden.

Det kan dog argumenteres, at denne opfattelse af kommunens rolle stikker dybere og derfor bar ses
som en kulturel-kognitiv barriere for fortetning i parcelhuskvarterer. Saledes vedrarer det hvad
man kan kalde kommunens ’identitet’, altsa kommunens egen indlejrede forstaelse af sin rolle i
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samfundet. Det kan ogsa tolkes som dybtliggende ’scripts’, eller systemer af handlingslogikker;
kommunens rationale om at skabe rammerne for veaekst tages for givet. Denne opfattelse star dog
ikke alene i alle case-kommunerne: | Aarhus Kommune ses der f.eks. gerne en gget fortaetning ud
fra betragtninger om miljg og bevarelse af granne omrader (Pedersen 2016, 1), og i Esbjerg Kom-
mune bruges lignende argumentationer sammen med gkonomiske argumenter om sparede investe-
ringer i fiernvarmeinfrastruktur (Andersen 2016, 06:00). Her er der dog ogsa en underliggende pree-
mis om, at kommunen, i overvejende grad, ikke forsgger at pavirke efterspgrgslen, men til stadighed
arbejder for at understatte den — dog med forbehold om f.eks. ikke at udleegge nye arealer uhen-
sigtsmaessige steder.

Egedal Kommunes opfattelse af det manglende potentiale for at planleegge for forteetning er dog
ogsa et eksempel pa at kommunen prioriterer og afvejer sin rolle forskelligt i forskellige sammen-
heenge. | eksemplet med den kommende helhedsplan, der inkluderer planerne for at omdanne et
erhvervsomrade, tydeliggares det, at kommunen kan veelge at ga mere aktivt ind og agere som
katalysator for en udvikling, den anser som gunstig, hvis det er en opgaver, der prioriteres. Plan-
leeggeren i Egedal Kommune fremhaver samtidig, at forteetning ikke prioriteres politisk og dermed
ressourcemaessigt. Det samme ger sig geeldende i Solrgd Kommune. Dette viser, at der i hgj grad
ligger en normativ barriere i den made som kommunerne ser pa fortetning i parcelhusomrader og
derigennem deres egen rolle i denne.

Opsamling

De fire case-kommuner ser hovedsageligt deres egen rolle i fortetningsindsatser i parcelhusomra-
der som veerende passiv, rammeszttende, og som at skulle facilitere et udbud, der svarer til marke-
dets efterspgrgsel. Der er dog undtagelser til denne opfattelse, herunder Aarhus Kommune, der i
hgjere grad gnsker at drive fortetningsindsatser frem, men som ikke anser det som muligt direkte
at gare dette grundet lokal modstand. Denne opfattelse blandt kommunerne kan bl.a. henfares til
normative opfattelser, bl.a. iblandt planleggerne, af hvad en kommunes rolle bar veere, men i lige
sa hgj grad en manglende prioritering af forteetning af parcelhuskvarterer som planlaegningsmal.
Barriererne i forbindelse hermed kan hovedsageligt karakteriseres som normative (se figur 32),
’kommunen skal kun péavirke udbuddet’, *forventningerne til kommunens rolle’ og delvist ’kom-
munen som vakstskaber’, og kulturelle-kognitive, ’kommunen som vakstskaber’ og ’kommunens
’identitet’’. Barrieren ’kommunen som vakstskaber’ relaterer sig til vaekstparadigmet (se afsnit
11.6), og ma pa samme made siges at vaere sa indlejret i forestillingen om kommunens rolle, at den
kan siges at virke pa landskabsniveau. At ’kommunen kun skal pavirke udbuddet’ (og ikke efter-
spargslen) er ligeledes pa landskabsniveau, men der kan argumenteres for ikke i samme grad at
veere indlejret og dermed i hgjere grad mulig at pavirke. Barriererne *forventninger til kommunens
rolle’ og ’kommunens selvforstaelse’ er placeret pa regimeniveau, men pa ’gransen’ til landskabs-
niveauet.
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Figur 32: Oversigt over identificerede barrierer inden for temaet "kommunens rolle i forteetning af parcelhusomrdder’.
At kommunen kun skal pavirke udbuddet virker som en udbredt praeemis i planleeggernes rationaler pa tveers af case-
kommuner, mens det samtidig er underforstaet, at kommunen skal skabe vakst lokalt i kommunerne. Pa grund af disse
barrierers link til den neoliberale vaekstdiskurs, der anses som nasten hegemonisk og velindlejret pa landskabsniveauet,
er barriererne ogsa placeret pa landskabsniveau, hhv. (hovedsageligt) inden for den normative og den kulturelle-kogni-
tive sgjle. Forventningerne til kommunens rolle og kommunens selvforstaelse som bosetnings- eller parcelhuskommune
er i stedet placeret pa regimeniveau, men ogsa hhv. inden for den normative og den kulturelle-kognitive sgjle. Forvent-
ninger til kommunens rolle skal forstds som forventningen til, at kommunen ikke griber for meget ind i borgernes liv,
f.eks. gennem ugnskede fortetninger af parcelhusomrader, og i stedet forbliver rammeseettende, og faciliterende og mu-
ligggrende for det private initiativ.

11.8 Opsamling - Barrierernes indlejring, vekselvirkning og styrker

De identificerede barrierer bestar af institutionelle elementer, der udger dele af hhv. regulative,
normative og kulturelle-kognitive systemer. En barriere kan i nogle tilfeelde henregnes fortrinsvist
til ét system og i andre tilfeelde som veerende indlejret i flere systemer pa samme tid (se figur 33).
Endvidere geelder, at barriererne ikke eksisterer i isolation, men vekselvirker pa tveers af niveauer
med barrierer indenfor svel som uden for det system, som de er en del af. Denne selvforstaerkende
vekselvirkning gger barrierernes treeghed overfor divergerende andringer og deinstitutionalisering.

Pa trods af at der er et stort sammenfald herimellem, er graden af en barrieres institutionalisering
ikke ngdvendigvis udtryk for, i hvor hgj grad barrieren star i vejen for fortetning. Institutionalise-
ringen af en barriere er udtryk for, i hvor hgj grad barrieren er indlejret i beaerere (symbolske- og
relationelle systemer, rutiner og artefakter), som eksisterer i en arena pa et institutionelt niveau
(‘level of jurisdiction’) eller, set fra et transitionsperspektiv, pa landskabs-, regime- eller nicheni-
veau. En hgj grad af institutionalisering kommer jf. Luckmann og Berger (1967, 60-61) til udtryk
ved en internalisering af barrierens underliggende logik, hvorved dens mekanismer kan virke mere
frit. Mens graden af en barrieres institutionalisering saledes kan siges, at veere et udtryk for i hvor
hej grad en barriere er ‘til stede’, er en barrieres styrke eller negative indvirkning pa mulighederne
for forteetning afhaengig af de konkrete forhold i planlaegningen i en given kontekst.
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Figur 33: Barrierer for fortetning af parcelhusomrader fordelt pa hhv. landskabs-, regime- og nicheniveau, og pa den
regulative, normative og kulturelle-kognitive institutionelle sgjle. Positionen af barrieren i systemet illustrerer dens pla-
cering i forhold til de tre niveauer og de tre sgjler. Barrierer hvorfra der udgar pile er placeret der, hvor barrieren
vurderes at have mest tyngde, altsa hvor den hovedsageligt er indlejret, og pilene illustrerer barrierens spandvidde over
hhv. andre sgjler og andre niveauer. Ovalernes stgrrelser har ingen betydning.

Planlaeggere kan sgge at omga en barriere eller nedbryde denne. Mulighederne herfor afhaenger
imidlertid af, i hvor hgj grad barrieren er institutionaliseret. Graden af institutionalisering er derfor
afgerende ift. diskussionen af en barrieres styrke. Institutionaliseringen af en barriere, og dermed
dens strukturerende effekt pa planleegningen og planleggeren, kommer overordnet til udtryk ved
tre forhold: (1) barrierens vekselvirkning med andre barrierer, (2) barrierens indlejring og typen af
systemer barrieren er indlejret i samt (3) barrierens niveaumaessige rodfeestethed. En barriere ses
altsa som saerligt institutionaliseret og svar at &ndre nar denne understgttes af en flerhed af andre
barrierer og nar den er indlejret i mere kulturelle-kognitive systemer (frem for regulative og nor-
mative systemer) og rodfeestet i et landskabsniveau (frem for i et niche- eller regimeniveau).
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Styrken af en barriere, dvs. graden hvormed den forhindrer forteetning, kan pa baggrund af naerva-
rende undersggelse vurderes i den konkrete kontekst, dvs. i de fire case-kommuner.

Bade plan- og lov-reviewet sdvel som de semistrukturerede interviews har bidraget til vurderingen
af de enkelte barrierers styrker. Der gaelder dog, at styrken af en barriere sarligt vurderes ud fra
interviews med kommunale planleggere. | disse interview har planleeggere direkte og indirekte
givet udtryk for hvilke barrierer de oplever som serligt forhindrende for forteetning. Dermed vur-
deres (den opfattede) styrken af de oplevede barrierer. At fokus bgr rettes mod barrierer, som disse
opleves af planleeggerne i kommunerne, og ikke udelukkende mod at sege at identificere ‘reelle’
barrierer gennem eksempelvis et studie af regulering, understgttes, som behandlet i afsnit 8.1, af
realismen som en epistemologisk grundopfattelse. Det er altsé ikke kun den ‘reelle’ barriere, der
forhindrer fortaetning, men ogsa hvordan planlaeggeren oplever barriererne og agerer herefter.

I det folgende behandles farst (1) barrierernes indlejring og vekselvirkning. Dernast behandles (2)
barrieres styrke.

Barrierernes indlejring og vekselvirkning

Identifikationen af indikatorer og barere har muliggjort en kortleegning af barrierer for forteetning,
som vist pa figur 33. Det ses, at barriererne fordeler sig inden for alle tre sgjler og pa alle tre ni-
veauer, dog fortrinsvis pa regime- og landskabsniveau og kun i begrenset omfang pa nicheniveau.
Det ses endvidere, at der er en vis sammenhang mellem den institutionelle sgjle, som en barriere
er indlejret i, og niveauet barrieren er rodfastet pa. | det falgende gennemgas hvorledes de identi-
ficerede barrierer grupperer sig inden for niveauer og institutionelle sgjler og hvorledes de veksel-
virker med barrierer indenfor og uden for det system de er en del af.

Regulative barrierer

De identificerede regulative barrierer, det veere sig: (1) Specifikke bestemmelser i Bygningsregle-
mentet, (2) bestemmelserne i planlegningsdokumenterne samt (3) en ressourcekreevende bygge-
sagsbehandling, er fortrins rodfastet pa et regimeniveau. Mellem disse regulative barrierer eksiste-
rer en vekselvirkning, og byggesagsbehandlingen sker saledes med udgangspunkt i bestemmelser i
Bygningsreglementet og i de kommunale planlaegningsdokumenter. Mere fundamentale &ndringer
i maden hvorpa byggesagsbehandlingen finder sted, kreever saledes @ndringer i den lovgivning og
planlaegning som sagsbehandlinger falger. Eksemplet fra Esbjerg Kommune viser, at indferelsen af
kvalitative bestemmelser i kommuneplanen har fort til en mere velfungerende sagsbehandling. Til-
svarende kan en &ndring af Bygningsreglementets bestemmelser om lejlighedsskel lovliggere en
forteetning i form af dobbelthuse - om denne mulighed udnyttes afhaenger imidlertid af vekselvirk-
ningen med barrierer, som er indlejret i andre institutionelle systemer. Eksemplet fra Aarhus Kom-
mune viser, at en kommune grundet andre, ikke-regulative barrierer ofte ikke har mulighed for at
udnytte de regulative muligheder for forteetning og derfor eksempelvis ikke gare brug af mulighe-
den for, gennem lokalplanlegning, at tilsidesette Bygningsreglementets bebyggelsesregulerende
bestemmelser.

Regulative-normative barrierer

To af de identificerede barrierer, (1) tilstedeveerelsen af legitimeringsprocesser for byspredning med
parcelhusomrader, men fraveeret af samme for fortetning samt (2) kommunalt salg af grunde pa bar
mark, er indlejret i greensefeltet mellem den regulative og normative sgjle. Disse to barrierer er
fortrinsvist rodfaestet pa regimeniveau, men kan altsa ikke henregnes til ét institutionelt system.
Legitimeringen af byspredning gennem udstykningen af nye grunde til parcelhuse er bl.a. indlejret
i et regulativt system, der medfgrer, at kommunerne er afhangige af indtegter fra kommunalt
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grundsalg. Grundsalgsindtegterne indregnes saledes i de kommunale budgetter, og et svigtende
grundsalg har konsekvenser for velfeerden. Under finanskrisen medferte et udeblivende grundsalg,
at Solrgd Kommune i 2007 manglede ca. 55 mio. kr. i deres budget. Konsekvenserne var bl.a. en
udskydelse af anlagsinvesteringer pa skoleomradet. Tilsvarende udsked Egedal Kommune opfg-
relsen af nye &ldre- og plejeboliger med henvisning til manglende grundsalg (Benson 2008). Legi-
timeringsprocesserne, der muligger en forsat udstykning af parcelhusgrunde bestar bl.a. af befolk-
ningsprognoser, der som oftest fastslar, at der eksisterer et behov for yderligere boliger, hvorfor
udstykninger nedvendigvis ma finde sted: “Man har jo de her keempe arealer til byudvikling [i
hovedstadsomradet], som man s siger, at man vil bruge inden for den her 12-arige periode. Jeg
tror nok, at der er til lidt mere end... 12 ar” (Dombernowsky 2016, 31:25). Befolkningsprognoser
og boligudbygningsprogrammer kan saledes siges, at have antaget form som rutiner i de tilfalde,
hvor de er reduceret til det formal at opfylde kommunale mal for grundsalgsindtegter og befolk-
ningstilvaekst, og hvor medarbejdere pa et grundsalgskontor har en rolle, der mestendels bestar af
at generere en indteegt til kommunekassen. Der kan endvidere argumenteres for, at grundsalg som
indtaegtskilde legitimeres idet en indkomst herfra anses som en ngdvendighed for at sikre den fort-
satte kommunale velfaerd. Dermed heaenger barrieren ogsa sammen med mere kulturelle-kognitive
barrierer som felles forstaelser af kommunens rolle som veekstskaber. Ud fra en sadan forstaelse er
kommunens rolle ikke blot at balancere den kommunale gkonomi, men at skabe vaekst i den private
sektor.

Normative barrierer

De normative barrierer kan identificeres som fglgende gruppe af institutionelle systemer: (1) En
opfattelse af at kommunen kun bar pavirke boligudbuddet og ikke efterspargslen, (2) at kommunens
rolle begraenses til at vaere rammesattende, (3) en lokal modstand mod forteetning og frygten herfor
samt (4) opfattelsen af potentialet for forteetning som begraenset. Mens farstneevnte er rodfaestet pa
landskabsniveau, er de tre gvrige barrierer mestendels rodfeestet pa regimeniveau. Opfattelsen af at
kommunen kun bgr pavirke udbuddet er et udtryk for hvilken fremgangsmade, der anses som vee-
rende legal for at opna fastsatte mal. Samtidig har barrieren forbindelser til den taget for givne
forestilling om det frie marked og planleegningens og statens rolle i tilknytning hertil: Som en plan-
legger fra Solred Kommune udtrykker det: “...det er jo privatejendomsret sa vi [kommunen] gar
ikke ind og opkaber” (Olsen 2016, 23:45). Dette forplanter sig som forventninger til kommunens
rolle, som derved begranses til at vaere rammesgttende modsat initierende. Denne rolle fastholdes
ogsa af den lokale modstand mod forteetning, idet planleeggere seger at undga konflikter med bor-
gere og lokalpolitikere. Den oplevede og forventede modstand mod forteetningsprojekter medfarer,
at forteetningsprojekter opleves som besvarlige og potentialet herfor som begraenset. Der kan der-
med identificeres en tydelig forsteerkende vekselvirkning mellem barriererne indlejret i den norma-
tive sgjle.

Disse forhold bevirker i kombination, at opfattelsen af potentialet for fortatning reduceres - bade
som falge af at modstanden opleves, som en barriere, der i sig selv reducerer potentialet, men ogsa
fordi aktarer, der ellers ville forteette, ikke beskeftiger sig med fortaetning og dermed ikke genererer
en viden herom og synliggar denne over for omverdenen. Den interviewede planlaeegger fra Aarhus
Kommune giver udtryk, for at der er et stort skjult potentiale for forteetning. Megen bebyggelses-
messig forteetning finder sted ‘over natten’ og der fores ikke tilstraekkelig statistik hermed. Derud-
over er der, som behandlet de foregaende afsnit, et stort potentialet i befolkningsmeessig fortaetning,
som kun er udnyttet i meget begranset grad, og som kommunen savner redskaber til at arbejde med.
Her er altsa tale om konkrete mangler pa viden. Som sagt knytter barrieren sig ogsa til mere kultu-
relle-kognitive aspekter idet forteetning i parcelhuskvarterer blandt mange er utenkeligt. Den inter-
viewede planlaegger fra Aarhus Kommune har sggt gennem bl.a. praesentationer for lokalpolitikere
og fellesrad at synliggere potentialet for forteetning og e&endre opfattelsen heraf.
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Normative-kulturelle-kognitive barrierer

To barrierer er identificeret som veerende indlejret i greensefeltet mellem den normative og kultu-
relle-kognitive sgjle: (1) At kommunerne oplever det som ngdvendigt at tilbyde et varieret boligvalg
0g (2) udbygning pa bar mark som boligudbygningsprocedure. Farste forhold kan siges at veere
rodfeestet delvist i et regimeniveau og delvist i et landskabsniveau. Det at tilbyde et varieret bolig-
udvalg er i udpraeget grad anfert som et mal i de kommunale planer. En forklaring herfor er, at
kommunerne sgger at balancere befolkningsgrupper med institutioner og skattegrundlaget for at
sikre deres borgere offentlige services. En anden forklaring herfor er, at denne norm har veeret vi-
derefart gennem planlaegningen over sa lang tid, at den tages for givet som en delt handlingslogik
- at en kommune skulle stille sig i vejen for borgernes boligdrem er lige sa utenkeligt, som det er
selvfalgeligt at udleegge nye parceller hvert fjerde ar i forbindelse med planrevisioner. Derfor bliver
udbygningen pa bar mark et form for script, som planleggeren gentager uden ngdvendigvis at for-
holde sig til mere fundamentale spegrgsmal herved - f.eks. om det er etisk forsvarligt at byudvikle
pa grgnne arealer, og om planlagningen burde &ndres drastisk.

Kulturelle-kognitive barrierer

Fire barrierer er identificeret som veerende fortrinsvist rodfaestet i den kulturelle-kognitive sgjle: (1)
En neoliberal vaekstagenda, (2) kommunen og planlagningen som en vekstskaber, (3) idealet om
parcelhuset og parcelhuskommunen samt (4) kommunens identitet som parcelhuskommune. Mens
de to farstnaevnte barrierer fortrinsvist er rodfeaestet pa et landskabsniveau er de to sidstnevnte for-
trinsvist rodfaestet pa et regimeniveau. Den allestedsnarvearende neoliberale vaekstagenda er en
metadiskurs, som gennemsyrer samfundet, og som kommer til udtryk gennem et gget fokus pa
veekst og kvantificerbar effektivitet i den offentlige sektor m.v. Planleegningen neoliberaliseres til-
lige, hvilket bl.a. udtrykkes gennem adopteringen af markedsorienterede tilgange, interurban kon-
kurrence m.v. (Peck og Tickell 2002, Peck 2005, Brenner, Marcuse og Mayer 2009). Kommunens
ses i stigende grad som en vaekstskaber og ikke blot en udbyder af velfaerdsservices til borgere,
hvorfor planlegningen skal stimulere byveekst. En hurtigere og mere enkel made, at skabe veekst,
er gennem byspredning frem for fortaetning.

Den kontinuerlige udstykning af parcelhuse bygger ogsa pa idealet om parcelhuset og parcelhus-
kommunen. Idealet om parcelhuset som et stort, fritliggende enfamilies-étplanshus pa en stor grund
med have er indlejret bredt i institutionelle systemer. | den regulative ende af spaendet er idealet om
parcelhuset f.eks. indlejret som bestemmelser i Bygningsreglementet for enfamiliehuset til helars-
beboelse mens idealet om parcelhuskommunen f.eks. understgttes gennem planlegningen for sa-
kaldte sovebyer, der er baseret pa billige byggegrunde med plads til dobbeltcarport og adgang til
motorvej. | den kulturelle-kognitive ende af spandet er idealet om parcelhuset i forstaden indlejret
som de hertil associerede vardier som kernefamilien, bilejerskabet osv.

Barrierernes styrke

Som behandlet er graden af barrierernes institutionalisering ikke udtryk for barrierernes styrker.
Styrken vurderes i stedet ud fra en samlet betragtning af resultaterne af lov-reviewet, plan-reviewet
og interviewene med planlaeggere i de fire case-kommuner, hvor sarligt sidstnaevnte er tungtve-
jende. Tabel 10 preasenterer repraesentationen af de identificerede barrierer pa tveers af case-kom-
muner sa ét mal for styrken af barriererne.

En reekke barrierer eksisterer i alle case-kommuner. Dette ses som et udtryk for at disse barrierer er

serligt sterke i de fire case-kommuner. Hertil teeller eksempelvis det, at kommunen, i forhold til
forteetning, er en rammeszttende og ikke-initierende aktgr. Dette er en barriere, som er identificeret
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gennem plan-reviewet og gennem interviewene, da det i bade planlegningsdokumenter og i inter-
views understreges at fortaetning skal ske pa baggrund af det private initiativ. En reekke andre bar-
rierer gar sig geldende pa tveers af de fire case-kommuner. Dette er sarligt tilfeeldet for et antal
kulturelle-kognitive barrierer, som ikke kun indvirker pa planlaeegning, men er indlejret dybt i sam-
fundet generelt. Eksempelvis er den neoliberale veekstagenda allestedsnarvaerende som en hege-
monisk metadiskurs.

Omvendt er en raekke barrierer fraveerende i nogle af case-kommunerne. | Aarhus og Solrgd Kom-
muner planlagges der saledes i mindre grad for et multisegmenteret regime idet kommunerne ikke
soger at udbyde ‘varer pa alle hylder’, dvs. alle boligformer. I Aarhus og Solred Kommuner udger
salg af grunde pa bar mark derfor ikke, som i Egedal og Esbjerg Kommuner, en barriere for forteet-
ning. Dette haenger som beskrevet i afsnit 11.1 bl.a. sammen med en raekke fysiske og kontekstuelle
forhold, der er rammesgattende for kommunernes planlaegning; i Aarhus og sarligt i Solred Kom-
mune er der betydeligt feerre byudviklingsarealer tilgeengelige pa bar mark end i Egedal og Esbjerg
Kommuner, hvilket i hgjere grad ansporer forteetning.

Omvendt er det samtidig interessant, at et antal barrierer ikke opleves som fremtreedende i nogle af
case-kommunerne. | Esbjerg Kommune opleves Bygningsreglementets bestemmelser i lighed med
bestemmelserne i de kommunale planlaegningsdokumenter eksempelvis ikke som steerke barrierer.
Sidstnaevnte er ogsa tilfeeldet for Solrad Kommune, og i begge disse kommuner giver planleggerne
udtryk for, at behandlingen af fortaetningsbyggesager er velfungerende. | Esbjerg Kommune er der
ikke som tidligere en kritisk deekning af forteetningsprojekter i de lokale medier og i Solrgd Kom-
mune er det den interviewede planlaeggers indtryk, at forteetning generelt ikke har mgdt stor mod-
stand, men nyder opbakning blandt lokalpolitikere og er blevet taget godt imod i de kvarterer, hvor
fortaetningsprojekter er blevet gennemfart. Der geelder altsa, ikke overraskende, at byggesagshe-
handlingen opfattes som mest velfungerende i de case-kommuner, hvor der ikke er lokal modstand
til fortaetning eller frygt for lokal modstand blandt planleeggere og andre. Det er interessant, at det
netop ogsa er de to case-kommuner, som har indfert retningslinjer for forteetning, hvor fortetningen
har starst opbakning, og hvor sagsbehandlingen er mest velfungerende. Dette kan indikere, at en
velfungerende, konfliktlgs forteetningsproces kraver et plangrundlag, der gennem konkrete bestem-
melser forholder sig til og giver mulighed for hensigtsmaessig forteetning. Tilvejebringelsen af et
sadant plangrundlag kreever imidlertid en legitimering, hvilket case-kommunerne har grebet an for-
skelligt. Her er det veerd at bemaerke, at selv i Solrgd Kommune, hvor der er en hgj andel af parcel-
huse og en selvforstaelse som forstadskommune, har det veeret muligt at legitimere en fortatnings-
agenda.
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Tabel 10: Skematisk opsummering af barrierer for forteetning i de fire case-kommuner. Barriererne er oplistet pa et
kontinuum fra regulativ til normativ og til kulturel-kognitiv i trdd med analysens resultater.

regulative

normative

Kulturelle-kognitive

Barriere Kommune

Aarhus | Egedal | Esbjerg | Solrad
Bestemmelser i Bygningsreglementet X X X
Bestemmelser i kommunale planlaegningsdokumenter X X
Ressourcekraevende byggesagsbehandling X X
Legitimeringsprocesser for udbygning, men ikke for for- X X X
teetning
Kommunalt bar marks grundsalg X X
Kommunen bgr kun pavirke udbuddet X X X X
Kommunens rolle begreenses til rammesettende X X X X
Lokal modstand til forteetning og frygten herfor X X x)
Opfattelsen af potentialet for forteetning som begraenset X X X
At tilbyde et varieret boligudvalg X X
Udbygning pa bar mark som boligudbygningsprocedure X X
En neoliberal vaekstagenda X X X X
Kommunen som vakstskaber X X X X
Idealet om parcelhuset og parcelhuskvarteret X X X X
Kommunens selvforstaelse som parcelhuskommune X X
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@Dlstykke, Egedal Kommune. Ortofoto: COWI A/S 2014.
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Kapitel 12 — Muligheder for fortaetning af parcelhusomrader

| det foregaende kapitel er 15 institutionelle barrierer for forteetning af eksisterende parcelhusom-
rader identificeret, som de er listet i tabel 10, pa baggrund af analysen af de fire case-kommuner.
Et centralt spgrgsmal i forbindelse med narvearende undersggelse er, i hvilken grad disse barrierer
kan overkommes eller afhjeelpes for dermed at lette eller muliggere fortaetningsprojekter i parcel-
husomrader. Som diskuteret i opsamlingen til foregdende kapitel er der en sammenhzang mellem
hvor barriererne placerer sig i sgjle-niveau matricen (figur 33) og graden med hvilken disse barrie-
rer kan sige at vaere institutionaliseret og dermed traegheden til forandring. | det falgende diskuteres,
pa baggrund heraf, hvilke barrierer, der kan og burde adresseres og specifikt hvilken rolle den kom-
munale planleegning og den kommunale planlaegger kan spiller i den sammenhang.

12.1 Muligheder for afhjeelpning af centrale barrierer

Som det argumenteres af Naess og Vogel (2012) ligger det stgrste potentiale for at katalysere en
egentlig transition til et mere baredygtigt boligsystem og en (potentielt) mere baeredygtig bystruk-
tur i eendringer pa landskabsniveau. Mens &ndringer pa regimeniveau og pavirkninger fra nicheni-
veau kun vil veere med til at forskyde markedsandele af forskellige boligteknologier inden for det
herskende regime har endringer pa landskabsniveau potentiale til at skabe en stgrre omveeltning pa
regimeniveau og dermed skabe grobund for en baredygtig transition (Geels og Schot 2007, Geels
2011, Geels 2012, Nass og Vogel 2012). Denne sammenhang mellem barrierernes placering og
graden af institutionalisering er illustreret pa figur 34 hvor graden af institutionalisering af de iden-
tificerede barrierer er udtrykt som en stigende indlejring og rodfaestethed; fra niche- og regimeni-
veau inden for den regulative sgjle til landskabsniveau inden for den kulturelle-kognitive sgjle.
Potentialet for at pavirke barriererne influeres dog ogsa af deres styrke, som udtrykt ved antallet af
case-kommuner, der oplever barrieren, og i hvor hgj grad de ser det som en barriere.

Spergsmalet om hvilke barrierer, der kan afhjalpes, bliver saledes ogsa et spargsmal om hvilke
barrierer, der realistisk set kan afhjalpes, pa hvilket niveau og med hvilket resultat. Som det frem-
gar hvis figur 33 og 34 betragtes i kombination, er nogle barrierer som udgangspunkt nemmere at
adressere, som f.eks. de lokale kommuners byggesagsbehandlingsprocedure eller bestemmelser i
kommuneplanen, relativt til barrierer pa landskabsniveau, som f.eks. veekstagendaen grundet dens
hegemoniske karakter. Disse a&ndringer bidrager dog ogsa kun i mindre grad til at facilitere en
transition, jf. multiniveau-perspektivet. Samtidig ger de umiddelbart adressérbare barrierers vek-
selvirkning, med mere rodfeaestede barrierer, at en @ndring ikke altid er realistisk da barrieren i sa
fald har rod i mere institutionaliserede systemer end farst antaget. Det er ligeledes vigtigt at frem-
have at selvom en barriere er nem at adressere, relativt til andre identificerede barrierer, er den ikke
ngdvendigvis nem at adressere i en absolut forstand i en lokal kontekst. Det er derfor ngdvendigt at
diskutere hvilke barriere, det er realistisk at adressere, herunder hvilke, (1) der begr adresseres, og
(2) der kan adresseres, og pa hvilket hierarkisk niveau.

(1) Som udgangspunkt vil det selvsagt veere fordelagtigt at adressere alle de identificerede barrierer
da mulighederne for fortzetning af parcelhusomrader ma antages derved at gges betragteligt. Nogle
barrierer er dog mere centrale end andre idet de opleves som steerkere af de interviewede planlaeg-
gere og da de, jf. analysen, i en vis grad ligger til grund for andre barrierer. Desuden vil nogle
barrierer givetvis, grundet deres placering pa landskabsniveau, have en stgrre indvirkning pa mu-
ligheden for at facilitere en transition gennem en omveeltning af det dominerende regime inden for
boligsektoren som socioteknisk system. Barrierer sasom opfattelsen af kommunen som en vekst-
skaber og opfattelsen af ngdvendigheden af til stadighed at tilbyde et varieret boligudbud er saledes
grundlaeggende kulturelle-kognitive, og til dels normative barrierer, der udspringer fra en neoliberal
vaekstagenda. Disse barrierer har desuden forbindelser til normative og regulative barrierer som
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opfattelsen af at kommunen kun skal péavirke udbuddet, kommunens rolle som rammeszattende,
taget-for-givetheden af udbygningen pa bar mark som boligudbygningsprocedure og dertilhgrende
etablerede legitimeringsprocesser, og legitimiteten af det kommunale grundsalg.

Samme sammenhang kan siges at vare til stede med den grundlaeggende barriere om idealet om
parcelhuset og parcelhuskvarteret, der er rodfaestet i den kulturelle-kognitive sgjle pa regimeniveau
(og til dels landskabsniveau), men som ogsa straekker sig pa tvers af alle tre sgjler. Denne barriere
har forbindelser til barrierer som kommunens selvforstaelse som parcelhuskommune, frygten for
lokal modstand mod fortaetning og den deraf afledte opfattelse af potentialet for forteetning. At
adressere de grundlaeggende kulturelle-kognitive barrierer pa landskabsniveau kan saledes veere
med til at afhjelpe en lang reekke barrierer rodfeaestet pa regimeniveau og, som Nass og Vogel
(2012) argumenterer, er denne tilgang altafgerende i forsgget pa at influere det dominerende re-
gime. Denne tilgang kan altsa igangsztte en starre omstruktureringsproces, der kan fare til funda-
mentale a&ndringer i det dominerende regime.

sgjle
Regulativ Normativ Kulturel-kognitiv
niveau
Landskab ~
"""" aendring vanskelig, men
farer til transition
Regime

grad af
institutionalisering udtrykt
som stigende indlejring
og rodfsestethed

Niche T

aendring enkel, men
ferer ikke til transition

Figur 34: Sammenhangen mellem en barrieres placering pa niveau-sgjle matricen og graden af institutionalisering.
Barrierer inden for den regulative sgjle og pa regime- og nicheniveau er nemmest at adressere, men kan ikke i sig selv
lede til en mere gennemgribende transition. Det kan derimod barrierer pa landskabsniveau og inden for den kulturelle-
kognitive sgjle. Disse barrierer er dog ogsa sterkt institutionaliserede og dermed svaere at pavirke - iseer i et lokalt
perspektiv.
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(2) Det er dog samtidig netop disse barrierer, i kraft af deres indlejring pa landskabsniveau og/eller
i den kulturelle-kognitive sgjle, der er svaerest at pavirke. Inden for transitionsteorien er landskabs-
niveauet saledes defineret som eksogene strukturer, der ikke kan pavirkes. | naerveerende studie
adopteres dog som sagt Nass og Vogels (2012) konceptualisering af landskabsniveauet som endo-
gent og (omend vanskeligt) pavirkeligt. Barrierer indlejret i den kulturelle-kognitive sgjle er endvi-
dere per definition taget for givne og internaliserede i en grad sa de ikke forekommer beviste. Det
er dét forhold, der gar dem interessante at forsgge at &ndre, men samtidig dét, der gar dem endog
meget vanskelige at adressere. Dette taler altsa for at det umiddelbart ikke er realistisk, pa kortere
sigt, at adressere de barrierer, der placerer sig i snittet mellem landskabshiveauet og den kulturelle-
kognitive sgjle. Det betyder dog ikke, at disse forhold ikke, i en starre sammenheng, bgr betragtes
som barrierer, der bar sgges afhjulpet.

Lokalt i kommunerne er det derfor mere realistisk at forsgge at afhjeelpe de barrierer, der udspringer
af kommunernes egne prioriteringer, bestemmelser og systemer; hovedsageligt regulative barrierer
pa regimeniveau. Saledes er enkelte af disse barrierer allerede forsggt handteret i nogle af case-
kommunerne: Esbjerg Kommune har sggt at komme omkring ressourcekreevende lokalplan- og
byggesagsbehandlingsprocesser ved at muliggere forteetning gennem kvalitative bestemmelser i
kommuneplanen, og Solrad Kommune muligger langsomt fortaetning i deres parcelhusomrader ved
at fjerne hindrende bestemmelser i takt med den lgbende revision og udskiftning af lokalplaner. En
e&ndring af bestemmelser i Bygningsreglementet er dog uden for kommunernes raekkevidde og krae-
ver statens indblanding. Sadanne @ndringer har desuden komplekse indvirkninger pa mulighederne
i lokale projekter, ogsa ud over forteetningsspgrgsmalet, og er derfor en proces, der skal prioriteres
fra statslig side. Dette besvaerligger afhjeelpningen af barrieren. Umiddelbart vil en &ndring dog
veere mulig.

Som det er illustreret pa figur 34 er en adressering af barrierer i krydsfeltet mellem den regulative
sgjle og regimeniveauet dog ikke kilden til grundlaeeggende forandring. Som analysen har vist er det
da heller ikke de regulative elementer som planleeggerne ser som de starste barrierer for lokal for-
tetning. Det er derimod de barrierer, der er rodfeestet i den normative sgjle eller mellem den regu-
lative og den normative sgjle'®. Det drejer sig altsa om barriererne (a) manglende legitimeringspro-
cedurer for forteetningsindsatser, (b) ngdvendigheden af det kommunale grundsalg, (c) en opfattelse
af manglende potentiale i forteetning, (d) idealet om parcelhuset og parcelhuskvarteret som den
optimale boform (der er rodfeastet i den kulturelle-kognitive sgjle, men som er tilstede inden for
alle tre sgjler), (e) den deraf afledte lokale modstand (eller rettere frygten herfor) mod fortetnings-
projekter samt kommunen og planlaeggerens egne opfattelser af deres roller i fortaetningsindsatser,
herunder (f) kommunens rolle alene som rammesattende og (g) som kun at skulle pavirke udbud
og dermed ikke efterspargsel.

Sidstnaevnte (g) befinder sig dog péa landskabsniveau og med en vis indlejring i den kulturelle-
kognitive sgjle. Alligevel vurderes der at veere en mulighed for at adressere denne barriere samt
barrieren i (f) kommunens opfattelse af sin rolle som rammeszttende. Disse to forhold er nemlig
ikke universelle opfattelser af kommunens muligheder for at handle. Som det ogsa naevnes i afsnit
11.7 agerer danske kommuner i andre sammenhange mere igangsettende, initierende og katalyse-
rende og gar i hgjere grad ind og understatter en bestemt udvikling. Som eksempler kan navnes
Kgbenhavn Kommunes bevidste favorisering af cyklisme i bestemte dele af byen, Aarhus, Odense
og Kgbenhavn Kommuners satsning pa at hgjne kvaliteten af den offentlige transport gennem in-
vesteringer i letbaner, en lang reekke kommuners investeringer i kulturhuse, ungdomsboliger, osv.

13 Grunden til, at det ikke er de kulturelle-kognitive barrierer pa landskabsniveau, planlaeeggerne leegger mest
veegt pd, som ellers er de barrierer, der fremhaeves i denne diskussion, er antageligvis disse barrierers natur
som implicitte og taget for givne, hvorfor planlaeggeren givetvis ikke er bevidst herom ligesom planlaeggeren
ikke vurderer dem som inden for sit handlingsfelt.
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Kommunerne forsgger altsa bevidst at pavirke efterspargslen i forhold til kollektiv transport og
cyklisme og agerer katalysator inden for en lang raekke af omrader relateret til byudvikling i kraft
af deres rolle som fallesskabsforvalter (kommunalfuldmagten). Pointen er, at det i hgjere grad er
et spgrgsmal om prioritering, og muligvis historik, inden for hvilke omrader kommunen (og plan-
leeggeren) ser sig selv som hhv. rammesatter eller initiator. Planleeggeren fra Aarhus Kommune
giver da ogsa udtryk for at kommunen gerne vil drive fortetningsprojekter frem, men at de, grundet
frygten for lokal modstand, ikke vil fremprovokere en uheldig debat” om emnet fgrend det bliver
”en reel problemstilling”. Disse to barrierer, i form af kommunens opfattelse af sin egen rolle, ud-
springer delvist fra en neoliberal vaekstagenda og opfattelsen af kommunen som en vekstskaber,
men pavirkes altsd ogsa af (a) manglen pa etablerede legitimeringsprocesser for fortaetningsproces-
ser, (c) opfattelsen af potentialet for forteetning, og (e) frygten for den lokale modstand. Dette taler
for at adressere netop de barrierer.

Umiddelbart bar manglen pa legitimeringsprocesser til legalisering af forteetningsindsatser i parcel-
husomraderne kunne adresseres pa kommunalt niveau. Som beskrevet i analysen er denne barriere
dobbelt i den forstand, at den bade omfatter manglen pa legitimeringsprocedurer for fortetnings-
projekter og dominansen af etablerede legitimeringsprocesser, der tilgodeser udbygning pa bar
mark og dermed det kommunale grundsalg. Pa den made relaterer barrieren sig samtidig til (c)
opfattelsen af potentialet for forteetning og (b) det legitime i bar marks udlaeg som boligudbygnings-
procedure. Eksempler fra case-kommunerne viser dog at planleeggerne praver at etablere nye for-
mer for legitimeringsprocedurer: Esbjerg Kommune legitimerer f.eks. forteetning gennem jagten pa
’storbyatmosfzare’ og planleeggeren fra Aarhus Kommune sgger at tydeliggare det reelle potentiale
i fortetning af parcelhusomrader via statistikker for nedrivning og renoveringer af eksisterende
parcelhuse. Dette emne behandles narmere i afsnit 12.2, men i naerveaerende afsnit er det tilstreek-
keligt at konstatere, at det er muligt, pa lokalt niveau, at forsgge at &endre eller justere legitimerings-
processer for boligudbygning til ogsa at tilgodese forteetningsindsatser i parcelhuskvartererne. Det
er dog meget sveert at forudse omfanget af forteetning, selv med konkrete retningslinjer i kommu-
neplanen, som f.eks. fremhavet af planleeggeren fra Solred Kommune, hvilket potentielt kan be-
svaerliggere etableringen af sddanne procedurer for legitimering. En institutionalisering af sadanne
procedurer og processer har dog potentialet til at tydeliggere potentialet i forteetning i parcelhus-
kvarterer hvilket kan veere med til at afhjeelpe barrieren i opfattelsen af denne type boligudbygnings
manglende legalitet. Samtidig kan de veere med til at &ndre pa den normative/kulturelle-kognitive-
indlejrede logik om at bar marks udlaeg er den naturlige boligudbygningsprocedure og dermed ma-
ske modificere opfattelsen af det legitime i at kommunerne benytter grundsalg som indtaegtskilde.
At adressere manglen pa legitimeringsprocesser til legalisering af fortetningsindsatser i parcelhus-
omraderne synes derfor bade mulig og helt central.

Hvorledes barrieren i frygten for den lokale modstand kan adresseres er ikke entydigt. Solrgd Kom-
mune har forsggt at adressere netop denne barriere ved at ga roligt” til vaerks. Det kan siges at
Aarhus Kommune hidtil har gjort det samme, dog ved at arbejde i det skjulte frem for langsomt at
fremsatte konkrete retningslinjer for forteetning som Solrgd Kommune har gjort det. Den reelle
bagvedliggende barriere, i forhold til denne frygt for den lokale modstand, er selvfglgelig den kon-
krete modstand en planlaegger givetvis ville mgde fra lokale parcelhusejere hvis debatten om for-
teetningen igangseettes eller et konkret projekt godkendes. Denne modstand bunder dog delvist i en
dybereliggende barriere i form af idealet om parcelhuset, parcelhuskvarteret og parcelhuskommu-
nen. Denne barriere star desuden som helt central i kraft af sin brede indlejring pa tvers af de tre
sgjler og fremhaeves ogsa pa tvers af case-kommuner. Sammen med den neoliberale veekstagenda
star idealet om parcelhuset som en vigtig kulturel-kognitiv institutionel barriere med relation til en
reekke af de identificerede barriere (f.eks. opfattelsen af potentialet for forteetning, kommunens
identitet som parcelhuskommune, og flere). Den fremstar derfor som vigtig at adressere i forsgget
pa at skabe rammer og mulighed for fortaetning af parcelhuskvarterer.
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En reekke barrierer, der kan adresseres lokalt i kommunerne, er altsa identificeret: Kommunens rolle
som rammeszetter (f) og som kun at skulle pavirke udbud (g) kan adresseres ved at sgge at etablere
legitimeringsprocesser for forteetningsinitiativer (a). Dette vil samtidig veere med til at adressere
barriererne i ngdvendigheden af det kommunale grundsalg (b), opfattelsen af potentialet for forteet-
ning (c) og frygten for den lokale modstand (e). Flere af disse barrierer har dog samtidig rod i idealet
om parcelhuset og parcelhuskvarteret (d), en barrierer, der ma anses som sverere at adressere lokalt.
Planleeggeren og planlaegningen kan dog veere med til at skubbe til de gaengse opfattelser af hvad
en bolig er og bar veere. Det kan dog debatteres hvorvidt det er planleegningens opgave at pavirke
befolkningens boligpreeferencer. Far tre konkrete strategier til at adressere ovenstaende barrierer
prasenteres og diskuteres, er det derfor ngdvendigt kort at diskutere planlaegningens og planlaegge-
rens rolle i forbindelse med forteetningsprojekter i parcelhuskvarterer.

12.2 Planleegningens og planlaeggerens rolle i forteetningsindsatser i parcelhuskvarterer

| arene efter Anden Verdenskrig fik planleegningen stadigt starre indflydelse pa den vestlige verdens
byer. Iseri 1950’er og 60’ernes USA medferte en udpraeget rationel, instrumentel tilgang til plan-
leegning (Allmendinger 2009) nedrivning af enorme beboelsesomrader, der blev anset som slum,
0g som i stedet blev erstattet af motorveje, der gennemskar byerne, og de sékaldte *projects’; store
sociale boligbyggerier. Iser Jane Jacobs’ beremte skildring af konsekvenserne af denne tids domi-
nerende planlegningsparadigme i hendes hjemby New York, er rammende: @delaeggelse af hvad
man i dag ville kalde ’livable’, gdvenlige byomrader med store historiske og kulturelle verdier, en
fysisk og social fragmentering af byerne med gdeleeggende konsekvenser for iser de socialt og
gkonomisk udsatte, og nye byomrader, der var med til at forsteerke de sociale, racemassige og
gkonomiske uligheder, der allerede var udtalte (Jacobs 1961). Lige sa galt gik det ikke i Danmark,
men ogsa her matte mange historiske byomrader lade livet for fremskridtet. Denne tids omfattende
og gennemgribende planleegning og omstrukturering af byerne har efterladt sig spor i planleegnings-
faget (Wildavsky 1973, Klosterman 1985). Siden har planlaegning taget en mere kommunikativ
drejning (Allmendinger 2009, Healey 1997) og har i dag ofte i hgjere grad fokus pa mindre og
kvalitative forbedringer i samarbejde med bergrte interessenter. Et centralt spgrgsmal star dog sta-
dig i form af hvor langt planlegningen skal ga i at sikre samfundsmaessige interesser pa bekostning
af den enkeltes frihned og muligheder. Dette spargsmal er mere relevant inden nogensinde med lu-
rende miljg- og klimaudfordringer bl.a. som resultat af byernes fysisk-strukturelle indretning og
tidligere tiders prioritering af privatbilismen.

Diskussionen af mulighederne for at afhjalpe nogle af de centrale barrierer identificeret i neervee-
rende studie, herunder isar idealet om parcelhuset, placerer sig midt i denne debat. Som det er
fremfart i kapitel 3 har den spredte bystruktur, som parcelhuset medfarer, flere negative indvirk-
ninger pa miljg og klima hvilket taler for en fortaetning idet det vil skabe en mere kompakt bystruk-
tur, der vil mitigere disse effekter. Imidlertid er parcelhuset og parcelhuskvarteret, som fremfart i
kapitel 2, samtidig den mest populere boligform i befolkningen. Dette bunder bade i de veerdier
parcelhuset tillegges og i de normer og veerdier som mange ser som centrale i deres boligvalg;
idealet om parcelhuset. Afvejningen ligger saledes i hvorvidt boligpraeferencer er vigtigere end be-
greensningen af byernes klima- og miljgpavirkning. Det er selvfalgelig ikke et spgrgsmal om enten
eller, men et spgrgsmal om hvor langt man i planleegningen kan ga for at sikre Brundtlandrapportens
mal om at sikre fremtidige generationers livsgrundlag pa bekostning af nuveaerende generationers
boligansker og livskvalitet.

I forbindelse med planlagningens retraete i 1980°erne, hvor den omfattende kritik af den rationelle
planleegning samt neoliberale stramningers fremtog satte en stopper for planlaegningens position
som ’den fjerde statsmagt’, gjorde Richard Klosterman status i form af en vurdering af planlaegnin-
gens rolle i samfundet. Klosterman (1985) opsummerede argumenterne for planleegning inden for
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fire centrale intellektuelle stramninger: @konomiske, pluralistiske, traditionelle og marxistiske ar-
gumenter. Ifglge Klostermans (1985) diskussion af argumenterne for og imod planlaegning skal
planleegning udfare fire vigtige funktioner i samfundet: (1) beskytte og fremme fzlles eller kollek-
tive interesser, (2) tage hensyn til eksternaliteter af individuelle eller kollektive handlinger, (3) for-
bedre beslutningsgrundlaget og tilgeengeligheden af information for offentlig og privat beslutnings-
tagen, og (4) tage hensyn til omfordelingseffekterne af offentlige og private handlinger (Klosterman
1985, 15). En central rolle for planlegningen er saledes at beskytte de medlemmer af samfundet,
der ikke er tilstreekkeligt repraesenteret i det politiske system ((1) og (4)). Hvorvidt denne gruppe
inkluderer fremtidige generationer eller ligefrem 'miljoet’ eller ’jorden’ som ’interessent’ er siden
blevet diskuteret.

Denne fortolkning promoveres bl.a. inden for stremninger som etisk arealforvaltning (’ethical land-
use planning’), der taler for at arealforvaltningen i hgjere grad skal bygge pa moralske og etiske
forpligtigelser over for udsatte grupper, herunder naturen og fremtidige generationer (Beatley 1991,
Beatley 1994). Beatley (1994, 262) argumenterer saledes for at arealforvaltningen i dag tager ud-
gangspunkt i en utilitaristisk tilgang med et udpreeget gkonomisk fokus. Politikere og embeds-
meends beslutninger, i forbindelse med arealforvaltningsspergsmal, tager samtidig, argumenterer
Beatley (1994), udgangspunkt i et ideal om Pareto-optimering, altsa en tilstand af ligevaegt hvor
ingen kan opna en bedre stilling uden at andre samtidig opnar en ringere stilling. Det er saledes som
udgangspunkt ikke muligt at pafere ejendomsejere en vasentlig ulempe i jagten pa at forbedre,
f.eks. miljgtilstanden. Selvom dette til dels udgar et vigtigt retsmaessigt princip i forhold til beskyt-
telse af den private ejendomsret, er dette ogsa en klar udfordring i forhold til handling inden for
eksisterende byomrader og et system, der understetter forsat bar marks udbygning hvor indvirknin-
gen pa tilstedende ejendomsejere er minimal (der er typisk ingen). Det er her at Beatley (1994)
mener, at politikere og embedsmeend i hgjere grad skal adoptere en moralsk og etisk position, der
medregner konsekvenser for bl.a. natur, miljg, klima og fremtidige generationer (Beatley 1994,
261-274). Det er derfor bl.a. planlaeggerens rolle at beskytte disse interessenter som ikke kan tale
for sig selv, ligesom Klosterman (1985) ogsa argumenterer.

Dansk planleegning bygger delvist pa en lignende antagelse idet planleegningen, ifglge Planloven,
skal tilsigte at den sammenfattende planlaegning forener de samfundsmaessige interesser i areal-
anvendelsen og medvirker til at veerne landets natur og miljg, s& samfundsudviklingen kan ske pa
et baeredygtigt grundlag i respekt for menneskets livsvilkar og for bevarelsen af dyre- og planteli-
vet” (§1). Beskyttelsen af fremtidig generationer fremgar saledes ikke direkte. Planlegningen skal
o0gsd, ifalge Klosterman (1985), tage hensyn til de eksternaliteter, der ikke tages hensyn til gennem
de frie markedskrefter; traditionelt bl.a. klima- og miljgpavirkning (argument (2)). Herunder kan
de negative eksternaliteter af parcelhuskvartererne indregnes: Ekstensivt arealforbrug, stort trans-
portarbejde hovedsageligt via privatbilisme, og hgjt energiforbrug til opvarmning sammenlignet
med andre boligformer.

Tages ovenstaende forhold i betragtning kan det argumenteres at planlagningen har til opgave at
forsgge at pavirke maden hvorpa danskerne lever. Dette kan dog fortolkes pa flere mader. Det ma
veere rimeligt at antage, byggende pa ovenstaende, at planlaeeggeren og planlegningen har til opgave
at sgrge for at nyinddragede bar marks arealer udnyttes forsvarligt, f.eks. i form af en tilstraekkelig
teethed. Denne holdning ses da ogsa hos flere af de interviewede planleeggere. Mere kompliceret
bliver det dog i forhold til de eksisterende parcelhusomrader. Bade i Egedal og Solrad Kommuner
fremhaever de interviewede planleeggere hvor voldsomt et indgreb, et forteetningsprojekt i et par-
celhuskvarter, ses som. Det synes rimeligt at planleegningen for forteetning af parcelhuskvarterer
ikke skal have en (betydelig) negativ indvirkning pa livskvaliteten for de lokale beboere. Derfor
satses der i Aarhus Kommune ogsa hovedsageligt pa projekter som er afskaermet fra umiddelbare
naboer, som f.eks. Hgjbjergprojektet (se figur 27, side 92). Hvorvidt planleegningen skal pavirke
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befolkningens boligpreaeferencer er dog stadig et abent spargsmal. Pa den ene side har planleggeren
en forpligtigelse til at beskytte ikke-repreesenterede grupper, herunder fremtidige generationer,
igennem en begraensning af klima- og miljgpavirkningen. Pa den anden side er der fare for at denne
rationelle, nasten teknokratiske konceptualisering af planlegnings formal, overser andre vigtige
planlegningsmal. Der er derfor fare for, at planlegningen vender tilbage til 1950’er og 60’ernes
fejltagelser hvor planlaeggere, i god tro, tvangsflyttede lavindkomst- og minoritetsfamilier i nye
sociale boligbyggerier, og i processen gdelagde deres sociale netveerk, adgang til jobs, mv. (Jacobs
1961). Systemverdenen bgr ikke invadere livsverdenen, som Jirgen Habermas konceptualiserede
det (Habermas 1987).

Planlagningen og planlaeggeren bar derfor, i stedet for at sgge at patvinge ugnskede fortaetnings-
projekter i parcelhuskvartererne, forsgge at arbejde for at integrere befolkningens boligpraeferencer
i nye boligformer som f.eks. *parcelhuset pa hgjkant’ ogsa kendt som town houses’. Som planlag-
geren fra Egedal Kommune formulerer det:

”Det der med at visualisere at det ikke bliver helt forfeerdeligt, hvis det bliver forteettet,
synes jeg sadan set giver meget god mening: At vise nogle lgsninger hvor man godt
kan gare det uden man mister nogle af de kvaliteter som folk mener, der er forbundet
med at bo i et parcelhus, ikke. Altsa, jeg teenker, det er lidt det der med at man gar ind
og udfordrer folks idealer om parcelhuset — og sa skal man jo veere sikker pa hvad de
godt kan lide ved det. For i deres hoved er det de maske godt kan lide ved det, det er
maske, at det er i én etage og fladt eller maske er det bare det at de har have og
privatliv’ (Dombernowsky 2016, 14:25).

Planlaeggeren ber derfor arbejde med borgernes boligpraeferencer og 'nudge’ dem i en mere baere-
dygtig retning ved at tilpasse fortetningsprojekter til de veerdier, der veerdsettes. | det falgende
dykkes der ned i hvad den kommunale planlegning og den kommunale planleegger konkret kan
gare for at tilskynde til forteetning af parcelhusomrader: Hvad er planlaeeggerens handlerum og hvor-
dan, og i hvilke grad, kan planleegningen og planleeggeren drive en transition til en potentielt mere
baeredygtig bystruktur gennem fortaetning af parcelhusomrader.

12.2.1 Indsatsomrader for afhjalpning af centrale barrierer

Planlagningen og planlaggeren har altsa en vigtig rolle at spille i at promovere og styre fortaetning-
sindsatser i parcelhusomrader generelt. Planleeggeren skal dog veere bevidst om hvor langt denne
kan ga i at drive sadanne indsatser: Planlagningen kan og skal spille en vigtig rolle i at forme det
bebyggede miljg og arealforvaltningen pa en made sa den fremmer bzaredygtighed, men skal ikke
sgge at influere befolkningens boligpraferencer, men i stedet arbejde med disse. Der er identificeret
tre strategier, der kan hjalpe planlagningen og planlaeggeren med konkret at udnytte deres rolle til
at drive fortetningsindsatser og derigennem adressere barriererne: Kommunens rolle som ramme-
seetter (f) og som kun at skulle pavirke udbud (g) kan adresseres ved at sgge at etablere legitime-
ringsprocesser for forteetningsinitiativer (a). Dette vil samtidig veere med til at adressere barriererne
i ngdvendigheden af det kommunale grundsalg (b), opfattelsen af potentialet for forteetning (c) og
frygten for den lokale modstand (e). De tre strategier er: At endre opfattelsen af potentialet for
forteetning, at udvikle legitimeringsstrategier for forteetning, og at agere som mere en rammesat-
tende. Disse diskuteres separat i det falgende.

At &ndre opfattelsen af potentialet for fortatning
Der er, som vist i kapitel 9, relativt fa danske kommuner, der planlegger for forteetning i parcelhus-

omrader. Interviews med planlaeggere i de fire case-kommuner viser, at en reekke oplevede barrierer
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medfarer, at planleeggere opfatter potentialet for forteetning i parcelhuskvarterer som begreenset re-
lativt til potentialet for forteetning omkring centeromrader, stationer og i bymidten. Serligt sidst-
navnte, anses der at veere et langt starre potentiale for. Kommunerne sgger saledes bevidst at skabe
‘storbyatmosfere’ og ‘vibrant cities” gennem bl.a. forteetning i bymidten. Denne agenda har givet-
vis ikke altid veeret lige sa fremtreedende som i dag, hvor den fortettede bymidte prioriteres hgijt af
planleggere og lokalpolitikere. Spargsmalet rejser sig derfor, om fortatning i parcelhuskvarterer
pa samme vis kan bevage sig fra at veere et omrade som opmarksomheden ikke rettes mod da ‘det
passer sig selv’ til at vare et indsatsomrade.

Farste skridt i at bringe forteetning i parcelhusomrader pa den kommunale planlagningsagenda in-
debeerer ngdvendigvis, at fortaetning italesettes, og at potentialerne for forteettede parcelhuskvarte-
rer synliggares. | italesettelsen af forteetning bar flere forhold understreges. For det farste er der et
behov for at udbrede kendskabet til de negative miljg- og klimaeffekter ved den eksisterende par-
celhusbystruktur. Der kan imidlertid argumenteres for, at det er naivt at tro, at det har en reel effekt
for bystrukturen, at italeseette negative miljg- og klimaeffekter. Disse forhold er ikke styrende for
folks boligvalg (Andersen 2009), og det ma antages, at sadanne forhold, seerligt klimapavirkning,
virker mere fjerne i forhold til valget af bolig. | stedet er det sandsynligvis mere realistisk at pege
pa de muligheder, som fortetning abner op for og de mere handgribelige fordele, som fortaetning
rummer for de enkelte grupper af aktgrer; for naboer kan det betyde fjernelsen af et nedslidt hus og
en fornyelse af deres kvarter, for grundejere og developere kan det medfare en gkonomiske fortje-
neste, for politikere kan det vaere med til at signalere ansvarlighed og legitimitet, sarligt hvis for-
teetning samtidig understatter en veekstagenda (sakaldt gkologisk modernisering eller i daglig tale
gron omstilling) og endeligt, for planlaeggere, kan fortetning udgere muligheden for ‘god planlaeg-
ning’ i bedre overensstemmelse med deres kulturelle-kognitive base, som planlaeggere har opbygget
gennem deres uddannelse. For at overbevise disse mange grupper af aktgrer om sadanne positive
effekter ved fortaetning af parcelhuskvarterer, er det ngdvendigt, at adressere de barrierer, som be-
virker, at debatten ikke afstedkommer. Blandt de identificerede barrierer er det iser (d) ‘idealerne
om parcelhuset, parcelhuskvarteret og kommuners selvforstielse som parcelhuskommune’ samt (e)
‘den lokale modstand og frygt for fortetning’, der er potentiale i at adressere for at endre opfattel-
sen af potentialet for fortetning af parcelhuskvarterer. Som behandlet i afsnit 12.1 eksisterer andre
barrierer for forteetning, men disse er i mindre grad realistiske at a&ndre.

Som behandlet i kapitel 2 har antropologiske og sociologiske undersggelser vist, at boligen opfylder
en reekke mere komplekse behov for dets beboere end blot at have ‘et tag over hovedet’. Boligen er
ogsa en del af beboernes livshistorie, en malestok for succes i livet og identitetsskabende (Andersen
2009, 4). Til preeferencen for ejerboligen som ejerform knytter der sig en raekke begrundelser, her-
under seerligt: At kunne disponere frit over sin bolig og det at have tryg og forudsigelig boligako-
nomi. Specifikt for kombinationen af parcelhuset som boligtype og forstaden som beliggenhed geel-
der, at det er de greanne omgivelser og fraveeret af kriminalitet og sociale problemer, som veegtes
hgjt - seerligt af bgrnefamilierne (Andersen 2009). Mens det er sveert at endre disse idealer - og
heller ikke planlaegningens rolle - bar det veere muligt at genteenke parcelhuset og samtidig plan-
leegge i overensstemmelse med disse idealer. Det ses eksempelvis, hvordan de planlagte boligtyper
i den nye by Nye i Aarhus adskiller sig fra typehusene i 1960’erne og 70’erne, men stadig appellerer
til det sunde, grenne liv i forstaden. Her er i stedet for udrulningen af typehuse planlagt for mere
teette byhuse med sma private grunde og faellesarealer (Taekker Group 2016). Projekter som Nye i
Aarhus Kommune, Narheden i Hgje-Taastrup Kommune og Vinge i Frederikssund Kommune vi-
ser, at der er et marked for mere taette byhuse. Sadanne byudviklingsprojekter adskiller sig selvsagt
i skala mv. fra forteetning i eksisterende parcelhusomrader, men en pointe kan imidlertid stadig
udledes heraf: At selv om de underliggende idealer om parcelhuset og parcelhuskvarteret stadig star
steerke, er det muligt at planleegge for mere tatte boligtyper og bystrukturer, som harmonerer med
en voksende del af borgerens idealer for boligen. Endvidere ses, at et byrad kan ‘beslutte’ at aendre
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en kommunes selvforstaelse. Dette er imidlertid ikke sket i Egedal og Solrad Kommuner, der fortsat
i udpreeget grad ser dem selv som ‘parcelhuskommuner’. Som allerede behandlet er det dog heller
ikke et enigt byrad i Aarhus Kommune, som har truffet beslutning om at bremse udlaegningen af
nye parcelhusomrader og i stedet ‘teenke ind ad’. Pa trods af Aarhus Kommunes status som storby
i en dansk kontekst eksisterer en opfattelse af at kommunen ngdvendigvis ma udlegge parcelhus-
grunde. Dette indikerer, at @ndringen af en kommunes selvforstaelse er vanskeligere end som sa
trods a&ndrede kontekstuelle forhold.

Ideen om en organisation som veerende styret af myter og kultur (Christensen og Molin 1983, Scott
2001) er nyttig i forstaelsen af, hvordan en kommunes selvforstaelse bevidst kan &ndres. | lighed
med Scotts (2001) konceptualisering af rationelle myter definerer Christensen og Molin (1983, 55)
myten som en “feelles, ureflekteret hverdagsforklaring, der tjener som beslutningsnorm - og saledes
legitimerer handlingsvalg, og reproducerer det dominerende kulturelle mgnster”. Ifelge Christen-
sen og Molin (1983) e&ndres eksisterende, dominerende myter og kulturer i organisationer gennem:

“iveerksattelsen af nye, realistiske myter, som angiver en positiv pejling af, hvordan orga-
nisationen ogsd kunne ‘teenke’. Myten bliver i den positive rolle en form for ‘onsket norm’,
som organisationen kan styre efter i sin forvandling fra én kultur til en ny i raekken”
(Christensen og Molin 1983, 59).

En organisationsmyte kan altsa ifglge Christensen og Molin (1983) pavirkes direkte for derigennem
indirekte at pavirke en organisationskultur. Kommunens selvforstaelse som parcelhuskommune kan
saledes nedbrydes ved at iveerksatte en myte om kommunen som f.eks. en storby, hvorved en ny
kultur skabes, inden for hvilken det er legalt at planleegge for fortatning af parcelhusomrader. Ek-
sempler pa sadanne bevidste &ndringer er Aalborgs og Odenses transformationer fra hhv. industriby
til vidensby og stor dansk by til storby, der illustrerer, hvordan en planstrategi kan fungere som
medie og samlende artefakt i en sadan transformation. Ved kollektivt at forholde sig til eksisterende
myter og kulturer og danne forestillinger om alternativer, kan aktarer over tid &ndre deres hver-
dagspraksisser eller rutiner og dermed pa sigt deres indforstaede forestillinger - eksempelvis om
hvad det indebzerer for planlegningen for boliger at veere forstadskommune til Kgbenhavn, hvilke
typer boliger, der legitimt kan planlaegges for i parcelhuskvarterer og hvordan den kommunale or-
ganisationen bgar agere i forhold til fortetning.

Ovenstaende omhandler den kommunale planlegningsafdelings forstaelse af kommunen. Kommu-
nens selvforstaelse defineres imidlertid i interaktion med borgere generelt. Netop derfor udger den
lokale modstand mod fortaetning og frygten herfor blandt planlaeggere en barriere for en &ndring af
opfattelsen af potentialet for fortaetning. En &ndring af borgeres, developeres, lokalpolitikeres m.fl.
opfattelse af potentialet for fortaetning af parcelhuskvarterer kan ske gennem etableringen af ek-
sempelprojekter. Ifelge Jensen galder, at “almindelig konservatisme og mangel pa kendskab til
huse i to plan er det, der afholder moderne familier fra at veelge et hus i to planer” (Jensen 2008,
47). Ifglge Jensen vaelger bgrnefamilierne altsa det fritliggende enfamiliehus i ét plan frem for et
byhus nar de star overfor valg af bolig, fordi ferstnavnte repreesenterer det velkendte og trygge.
Ved planlaegningen for eksempelprojekter kan planlaeggeren bidrage til, at det synliggares, at alter-
native boligtyper, f.eks. byhuse, ogsa kan tilbyde privatliv, gkonomisk frihed, et hjem til kernefa-
milien osv. Sadanne veludfarte eksempelprojekter kan dermed fungere som artefakter med en sym-
bolvaerdi, der formidler budskabet om fortatning pa en made sa lokal opbakning sikres.
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Strategier for legitimering af fortetning

Som behandlet i afsnit 12.1 er det en barriere for fortaetning i parcelhuskvarterer, at der eksisterer
velinstitutionaliserede legitimeringsprocesser for byspredning, men ikke i samme grad for forteet-
ning. Dette bevirker, at planleeggerens argumenter fremstar svagere, og at fortetning ikke ses som
et legitimt mal i byudviklingen. Konceptet legitimitet er naevnt kort i kapitel 7. Det er imidlertid
ngdvendigt, at udfolde dette begreb yderligere og preecisere betydningen heraf inden for instituti-
onsteori for de identificerede legitimeringsprocesser for forteetning i case-kommunerne kan disku-
teres.

En raekke teoretikere har beskaftiget sig med konceptet legitimitet. Fremtreedende er bl.a. Webers
(1968) ide om ’rationalitetens jernbur’ og Bourdieus (1977) feltbegreb. Disse koncepter har inden
for institutionsteorien dannet udgangspunkt for bl.a. Meyer og Rowans (1977) arbejde med den
ikke-rationelle dimension i organisatoriske strukturer og DiMaggio og Powells (1983) konceptua-
lisering af institutionel isomorfisme og organisatorisk homogenitet. Scott (2001) bygger videre pa
dette arbejde i sin konceptualisering af legitimitet. En aktars handlinger er legitime, hvis de stemmer
overens med en generaliseret opfattelse af hvad, der er hensigtsmassigt og passende i forhold til
etablerede definitioner, normer, veerdier og kulturer i en given institutionel kontekst (Scott 2001,
59). Konceptet legitimitet adskiller sig fra legalitet, som er et rent teknisk term, der betegner en
regel, i overensstemmelse med en specifik regulaer proces. | sociologien anvendes begrebet legiti-
mitet eller legitimering til at betegne det forhold at f.eks. organisationer og aktarer, der er en del af
organisationer har behov for mere end blot materielle ressourcer og teknisk information for at over-
leve. Aktarer har ogsa brug for social accept og trovardighed, hvilket opnas ved at handle i over-
ensstemmelse med herskende regulative, normative og kulturelle-kognitive systemer (Scott 2001,
58). Fra et institutionelt perspektiv er legitimitet altsa ikke en ressource, som kan handles som en
vare, men som opnas gennem det, som anses som korrekt ageren i en given kontekst. Legitimitet
som ressource adskiller sig endvidere fra materielle og tekniske ressourcer ved ikke at veere et input,
der kan omsattes til et output. Legitimitet har derimod en symbolsk veerdi, som udnyttes ved at
udstille denne over for andre aktarer (Scott 2001, 59). Legitimitet kan dog opnas ved at mobilisere
opbakning fra eksterne akterer, der besidder legitimitet. Dette kan eksempelvis ske gennem certifi-
ceringer og akkrediteringer (Scott 2001, 60) eller ved at indskrive aktgrer i en organisation eller et
netvaerk. | sin konceptualisering af legitimitet leegger Scott (2001, 59) sarligt vaegt pa den kultu-
relle-kognitive dimension og argumenterer for, at en organisations legitimitet kan henfares til dens
kulturelle opbakning. Hvad er legitimt afhanger altsa ifglge Scott seerligt af dybt indlejrede idealer,
feelles betydningsrammer og taget for givne rammer. Besiddelsen af legitimitet er pa samme tid
bemyndigende og begraensende for aktagrers handlinger. Visse handlinger er illegitime, og instituti-
onelle systemer er saledes med til at strukturere aktgrers handlinger.

Gennem et plan-review og interviews med planlaeggere i de fire case-kommuner er fire distinkte
legitimeringsprocesser for fortetning identificeret. Faelles for legitimeringsstrategierne er at de ikke
argumenterer for forteetning for fortetningens skyld, men for at understgtte andre mal. De identifi-
cerede fortaetningsstrategier kan opsummeres som falgende fire narrativer: (1) Fortaetning under-
statter centeromraderne og den kollektive transport, (2) forteetning bidrager positivt til den kommu-
nale gkonomi, (3) fortatning skaber flere boliger pa kanten af byen samt (4) forteetning igangsetter
flyttekaeder.

Forteellingen om at forteetning kan understgtte andre funktioner, herunder skabe et kunde- og pas-
sagergrundlag for hhv. detailhandlen i centeromrader og den kollektive transport, kan bl.a. findes i
Aarhus Kommune. Argumentet er, at en hgjere befolkningstaethed omkring et centeromrade gene-
rerer et kundeflow og dermed bidrager til opretholdelsen af centeromradets funktioner og et bredere
butiksudbud af hgjere kvalitet. Tilsvarende vil en stationsnar fortetning omkring den kommende
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letbanes stoppesteder forgge antallet af passagerer. Interviewet med planlaeggeren fra Aarhus Kom-
mune indikerer, at argumenterne om at fortetning understgtter detailhandlen i forsteederne og let-
banens gkonomi ses som mere legitime. Mens det séledes er legitimt at haeve rammerne og arbejde
for fortetning omkring centeromrader og stoppesteder har Aarhus Kommune ingen planer om til-
svarende at udpege fortaetningsomrader i parcelhuskvarterer.

| Egedal Kommune er der, som navnt i kapitel 11, udarbejdet en kommunalgkonomisk analyse,
som ‘paviser’ at varieret og teet boligbebyggelse bidrager mere positivt til den kommunale gkonomi
end parcelhuse. Undersggelsen blev udarbejdet i forbindelse med kommuneplan 2013 af konsulent-
virksomheden COWI pa opdrag af Egedal Kommune (Dombernowsky 2016, 44:00, COWI 2015a).
COWI star ogsa bag beregninger, som viser i hvilket omfang etableringen af boliger genererer et
kundegrundlag og en omsetning hos den narliggende detailhandel (COWI 20144, 6), hvordan cyk-
lister bidrager til omsatningen i detailhandlen og “er guld verd for byerne” (COWI 2015b) samt
hvordan en letbanes ‘herlighedsvaerdi’ kan konverteres til en moneteer veerdi (COWI 2014b, 119).
Undersggelserne vidner om et behov i planlaegningen for at legitimere, hvad der ellers, blandt plan-
leeggere, ma antages betragtes som ‘god byplanlagning’, gennem samfundsgkonomiske beregnin-
ger.

Den kommunalgkonomiske undersggelse gennemfert for Egedal Kommune viser bl.a. at en mere
varieret befolkningssammensatning har en positivt afsmittende virkning pa kommunens gkonomi.
Undersggelsens beregninger viser, at bgrnefamilier belaster kommunens gkonomi idet behovet for
kommunalt finansierede institutioner, som skoler og bgrnehaver, stiger. Omvendt viser beregnin-
gerne at borgere pa offentlig forsgrgelsesydelser har en positivt afsmittende virkning pa kommu-
nens gkonomi idet sadanne ydelser finansieres af staten. Dette har konkret medfart at et omrade er
blevet udlagt til alment boligbyggeri og ikke som parcelhusomrade.

“Altsa dem man allerhelst vil have fat i, det er sadan nogle pa 45-50 [ar] eller sadan
et eller andet, ikke, som stadigveek arbejder og tjener penge og er ressourcestarke og
kan indga i et foreningsliv og bla bla bla, og som ikke har de der sma bgrn, der koster
boksen. Og man gider selvfalgelig heller ikke have de helt gamle for de er selvfalgelig
ogsa rigtig dyre. Men folk pa overfarselsindkomst, det er jo ikke penge lige ud af kom-
munens lomme; der far de jo nogle penge fra nogle andre og det er jo ikke kommunens
egen gkonomi, det egentlig pavirker” (Dombernowsky 2016, 39:07).

Eksemplet fra Egedal Kommune viser, at planlaeggere har veeret i stand til at legalisere normen om
varierede boligomrader gennem forteetning over for politikere ved at operere inden for en veekst-
diskurs. Blandt planlaggere i Egedal Kommune anses teet og blandet boligbyggeri som et bedre
alternativ end udlagningen af nye parcelhusomrader. Planlaeggere ser taettere og mere blandet bo-
ligbyggeri som ‘god planleegning’ og som vearende mere socialt baredygtigt. En legalisering af
planlaegning for teet og blandet boligbyggeri kreever imidlertid en fremstilling af denne som mere
gkonomisk baeredygtig. Pa tilsvarende vis geelder, at argumentet om at arealer bgr friholdes for
bebyggelse ikke kan henfgres til etiske overvejelser om byspredning, men at argumentet skal un-
derbygges med gkonomiske beregninger. Planleggere i Egedal Kommune argumenterer saledes
for, at rekreative og granne landskaber skal fastholdes da dette er en vaesentlig parameter i konkur-
rencen med andre kommuner om at tiltreekke nye borgere (Dombernowsky 2016, 42:50). Dette
viser, at planleeggere i Egedal Kommune har udnyttet deres handlerum som kommunale planleg-
gere til pa den ene side at udfere ‘god planlegning’ i overensstemmelse med egne og internalise-
rede normer og i overensstemmelse med en veekstdiskurs, som planleeggeren giver udtryk for virker
rammesattende for deres praksis. Udarbejdelsen af gkonomiske analyser kan omvendt ses som et
udtryk for at planlaeggerens praksis begranses idet brugen af kommunalgkonomiske analyser er et
eksempel pa hvad, der kan karakteriseres som en standardiseret rutine, der i stigende grad vinder
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indpas i den offentlige sektor, som undergar strukturel og adfeerdsmassig isomorfisme — populart
ofte omtalt som ‘djefisering’. De kommunale planleeggere i Egedal Kommune er en del af et rela-
tionelt system, der bestar af hierarkiske forbindelser mellem lokalpolitikere, radmaend, kommunale
planleeggere mv. Gennem udarbejdelsen af en gkonomisk analyse, agerer planleeggere i overens-
stemmelse med de forventninger, som knytter sig til jobbet og rollen som planlaegger i en politisk
organisation. Behovet for teettere og mere varieret boligbyggeri er ikke laengere et udtryk for plan-
leeggerens normer og veerdier, men kan henfgres til den gkonomiske analyse, dvs. rapporten, som
dermed antager formen som et artefakt, der tilleegges en dybere mening og er med til at skabe en
politisk dagsorden.

| Esbjerg Kommune er der pa lignende vis gennemfart analyser, der legitimerer forteetning. Der er
saledes udarbejdet en analyse af borgernes boligpraeferencer. Resultaterne er fremstillet som en
reekke livsstilsgruppers boligpraeferencer (Region Syddanmark 2010, 14). Analysens resultater er
udmegntet som en del af redeggrelsen i kommuneplanens retningslinjer for forteetning:

“l Esbjerg kommune er langt hovedparten af befolkningen interesseret i at bo i kanten af
byen, tat pa byen og naturen. Det er dog ikke optimalt bare at blive ved med at bygge ud
blandt andet af hensyn til landbrugsomrader og naturen. Derfor er en byforteetningsindsats
i parcelhusomraderne vigtig, sa der kommer flere boliger i kanten af byen” (Esbjerg Kom-
mune 2014, 63).

Analysens resultater viser, at der er et behov for boliger pa kanten af byen og ikke for nye satellit-
byer. Med reference til denne analyse legaliseres planlaeggerens argument om forteetning i parcel-
husomrader. Den interviewede planlagger fra Esbjerg Kommune forklarer endvidere, hvordan ar-
gumentet om forteetning understattes af:

“Vakststrategi 2020, hvor der refereres til en undersggelse hvor... hvis man vil have unge
til at blive eller flytte til byen, hvis vi skal have arbejdskraft, veluddannet arbejdskraft, sa
skal vi have det, man kan referere til som ‘storbyatmosfeere’. Det er det, som efterlyses.
Storbyatmosfere, et af midlerne til at fa det, det er forteetning. Sa den sammenhang er ret
kort og til at forsta: Jo flere mennesker der er pa et sted, jo mere storbyatmosfere” (An-
dersen 2016, 22:50).

I Solred Kommune har planlseggere argumenteret for en forteetning ud fra behovet for at igangseette
flyttekaeder, dvs. at den &ldre del af befolkningen fraflytter deres parcelhuse til fordel for en mindre
bolig hvorved parcelhusbygningsmassen frigares til barnefamilierne. Ogsa i Solrad Kommune er
det underliggende rationale for forteetning i parcelhuskvartererne kommunalgkonomisk funderet:

“Det er igen for at opretholde et serviceniveau [...] hvis vi ikke far ny tilflytning hertil, og
vi kun har celdre, som bare bliver i deres boliger, som igen er meget store, det er jo ogsd...
Det er ikke altid at det er serligt hensigtsmaessigt. Sa skrider vores [skatte] grundlag ogsa,
kan man sige, sa vi har ogsa brug for nogle familier...” (Olsen 2016, 04:18).

Gennemgangen af legaliseringsstrategierne for fortetning i parcelhuskvarterer i de fire case-kom-
muner illustrerer, hvorledes planleeggere pa forskellig vis er i stand til at udnytte deres handlerum
og gennem referencer til analyser, rapporter og lignende er i stand til at retfeerdiggare forteetning,
som et hensigtsmassigt og passende middel i planleegningen. Fortatning udger dermed ikke malet,
men midlet og analyserne har symbolske legitimitetsskabende hensyn snarere end rationelle malop-
fyldende hensyn. Analysernes kommunalgkonomiske udgangspunkt vidner om at planleegningen
opererer inden for en neoliberal diskurs. Idet planleeggerne opererer inden for denne diskurs og
knytter forteetningsagendaen til udfordringer som interurban konkurrence, tilflytning osv. kan der
argumenteres for, at planleeggerne er i stand til at udnytte denne diskurs. Dermed nuanceres billedet
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af den neoliberale vaekstdiskurs som en barriere for forteetning, og det ses hvorledes dette instituti-
onelle system pa samme tid er begraensende og bemagtigende for planlaeggeren. Legaliseringspro-
cesserne er samtidig udtryk for to former for normativ isomorfisme: P& den ene side er planlaggeren
preeget af sin formelle uddannelse, som udger en kognitiv base og bevirker at planlseeggeren over
for sig selv skal legalisere sin praksis. Pa den anden side indikerer spredningen af nye modeller for
planlaegningen, her identificeret som en raekke samfunds- og kommunalgkonomiske analyser, inden
for professionelle netvaerk et behov for at legalisere planleegningen overfor ‘eksterne’ akterer. Plan-
leeggeren bidrager dermed til en konvergerende institutionalisering og vedligeholder ‘forestillinger
0g myter om rationalitet og effektivitet’, der betyder, at planlaeeggerens rolle indeberer, at opfere
sig malrationelt og begrunde sine handlinger og valg ud fra bestemte rationelle kriterier.

Kommunernes rolle som mere end rammesattende

Kommunernes rolle i planlaegningen kan generelt siges at vaere mestendels rammeseettende i kraft
af de planlovsgivne varktgjer som kommune- og lokalplaner. Kommunernes arbejde som myndig-
hed bunder samtidig i hjemmelsgivende lovgivning hvorfor der er forudbestemte rammer for hvad
den kan engagere sig i og hvordan. Som kort diskuteret i afsnit 11.7 og 12.1 giver kommunens rolle
som feallesskabsforvalter dog mulighed for, igennem kommunalfuldmagtsreglerne, at handle for at
fremme feaellesskabets interesser. Ovenfor er dette eksemplificeret med seerlige prioriteringer af cyk-
lisme, fremme af kulturtilbud, mm. Kommunen kan derfor veelge i hgjere grad at agere proaktivt
og katalyserende for en udvikling, som anses som verende i faellesskabets interesse. Jf. diskussio-
nen om etisk arealforvaltning og planleegnings rolle i forhold til fremme af baeredygtighed igennem
byplanlaegningen kan fortetningsinitiativer, for at mindske transportarbejdet og begranse arealfor-
bruget til ny byudvikling, anses som i fellesskabets interesse; en beskyttelse af jordens ressourcer
for at sikre livsvilkarene for fremtidige generationer og nutidens dyre- og planteliv. Som planlaeg-
geren fra Egedal Kommune kommenterede (se citat s. 106-107), er det dog ikke et planleegningsmal,
der er politisk prioriteret i en offentlig organisation med begraensede ressourcer. | stedet prioriteres
de lovdikterede opgaver samt de udviklingsprojekter med (det opfattede) sterste potentiale for ud-
vikling og tiltreekning af investeringer udefra i form af private investeringer eller statslige tilskud
eller medfinansiering. Mens dette ikke fremhaves specifikt i alle case-kommunerne illustrerer disse
pointer dog hvordan kommunens rolle i forteetning ogsa formes af hvordan potentialet og emnet
generelt opfattes af kommunale planlaggere savel som beslutningstagere.

Hvis omfanget af forteetning i parcelhusomrader skal komme ud over den sporadiske og inkremen-
telle udvikling, der udger stgrstedelen af forteetningsprojekterne i dag, skal kommunen dog ikke
bare sette de rette rammer, i form af muliggerende retningslinjer i kommune- og lokalplaner, men
samtidig koordinere og opmuntre fortaetningsprojekter da: (1) en kommunalt styret fortaetnings-
proces i hgjere grad vil tage hgjde for, og forhindre, uhensigtsmassig udvikling i parcelhuskvarte-
rerne i form af genevirkninger, astetisk ugnskede projekter, osv., (2) den nuvaerende manglende
sikkerhed for developere, i forhold til forteetningsprojekter, fordrer kommunal involvering, der sik-
rer forudsigelighed og skaber vished om projekters gennemfarbarhed og dermed rentabilitet, (3) en
mere omfattende fortaetningsindsats kraever strategisk planleegning, da udviklingen vil ske over ar-
tier, hvilket kraever central koordinering, og (4) markedet ikke alene kan tage hgjde for de ekster-
naliteter, ikke-bzeredygtigt arealforbrug indebeerer, eller i tide flytte udviklingsprojekter fra bar
mark til fortaetning (nar de tilgeengelige bar mark ressourcer slipper op), grundet fortetningsindsat-
sernes langstrakte karakter. Argument 1-3 for planlaegning fra Klostermans (1985) diskussion er
altsa repraesenteret her.

Grundet de udfordringer, etableringen af forteetning i parcelhusomrader som legitimt planlagnings-

mal, star over for, er en &endring af kommunens og planleggerens rolle i forteetningsindsatser dog i
hgj grad afhangig af de initiativer, der fremhaves i diskussionerne om legitimering af forteetning
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samt facilitering af lokal debat om fortetningens muligheder og begransninger. Fortaetning skal
saledes etableres som en legitim planlegningsindsats over for kommunens beslutningstagere og
borgere, og borgere og beboere skal have en klar forstaelse for hvad fortaetning kan bidrage med i
lokalomradet og hvordan sadanne projekter kan udfgres uden veesentlige gener. Det er pa baggrund
af disse indsatser at kommunerne bgr gentenke deres rolle i fortetningsprojekter og i hgjere grad
styre disse processer. Aarhus Kommunes tilkendegivelser af hensigten om at vurdere mulighederne
for forteetningen i konkrete forstadsomrader er farste skridt i denne proces, men hvor langt kom-
munen vil ga i, abenlyst, at facilitere og opmuntre fortaetningsprojekter i parcelhuskvartererne i
dialog med de lokale fellesrad, er endnu uvist. Denne dbenhed om gnsket og stetten til sddanne
projekter synes dog afgarende for en vellykket strategisk indsats.

Hjerring Kommune vandt i 2015 Dansk Byplanlaboratoriums og Akademisk Arkitektforenings By-
planpris, der uddeles hvert ar for planlegning, der er udtryk for innovation. Hjgrring Kommune
vandt for en Plan- og Udviklingsstrategi ”med klare udmeldinger” (Dansk Byplanlaboratorium
2015). Mest omtalt var Hjerring Kommunes abne og klare prioritering af kommunens byer og
landsbyer i forhold til hvor der kommer til at ske udvikling, og, mere kontroversielt, hvor der kom-
mer til at ske afvikling (Hjerring Kommune 2015). Planen, der streekker sig over 20 ar, arbejder
saledes bade med investeringer i omrader med udvikling, og en langsigtet og baeredygtig omdan-
nelse [af omrader med affolkning] ved at nedrive og skabe nye granne zoner og forbindelser til den
rige natur” (Dansk Byplanlaboratorium 2015). Hjgrring Kommune har altsa valgt en bevidst og
proaktiv strategi for at sikre kvaliteten af kommunens byer og samtidig initieret en debat om hvad
man kan kalde ngdvendighedens politik i forhold til at adressere affolkningsproblematikken.

Ligesom i tilfeeldet med Hjgrring Kommune bgr kommunerne i hgjere grad engagerer sig i en dis-
kussion af fremtiden for parcelhusomraderne og med klare udmeldinger tydeliggere i hvilke omra-
der en fortetningsproces med fordel kan finde sted. Ligesom Hjgrring Kommune har anerkendt
problematikken med at nogle omrader affolkes mens andre trives, og reageret herudfra, bgr kom-
munerne tage ansvar for arealforvaltningen og anerkende parcelhusbyernes samfundsmessige fol-
gevirkninger. | takt med at kommunernes omdannelsesomrader slipper op skal kommunerne altsa
flytte fokus herfra og mod det potentiale, der er i parcelnusomraderne. De bgr desuden, tidligt, sette
de rette rammer for en fortetningsproces, men ogsa, ligesom i omdannelsesomraderne, patage sig
en mere aktiv, katalyserende og styrende rolle for at sikre kvaliteten af parcelhusomraderne i takt
med at teetheden gradvist @ges. Ligesom en proaktiv kommune er ngdvendig for at sikre kvaliteten
af omraderne i afvikling er den det ogsa for at sikre en forsvarlig forvaltning af tilgeengelig arealer.

De identificerede barrierer illustrerer dog at udfordringerne i denne forbindelse stikker dybt. Den
politiske uvilje udspringer saledes bade fra mere dybtliggende handlingslogikker, som veekstagen-
daen, og normative-kulturelle-kognitive elementer som den opfattede ngdvendighed af til stadighed
at udleegge parcelhuse pa bar mark i konkurrencen om tiltraekning af borgere og generering af ind-
teegter til kommunekassen. Planlzeggeren kan dog fra sin position spille en rolle i at fremme fortaet-
ning af parcelhusomrader inden for planlegningsagendaen som illustreret i de foregaende afsnit.
Helt centralt er dog ogsa at planlaeeggeren i hgjere grad ser sin egen rolle som mere end blot ram-
meseettende. Som illustreret i de fire case-kommuner styres planleeggerne i hgj grad af frygten for
borgere og beboeres reaktioner pa forteetningsprojekter. Mens denne frygt antageligvis bunder i
reelle erfaringer for negative reaktioner kan planleggeren ogsa i hgjere grad end ngdvendigt leegge
band pa sin egne muligheder og derigennem begraense sit handlerum.
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I det fglgende preesenteres 11 anbefalinger til planlaegningen for fortaetning af eksisterende parcel-
husomrader. Anbefalingerne bygger pa analysen af de identificerede institutionelle barrierer for
forteetning (kapitel 11) samt diskussionen af mulighederne for at adressere eller afhjelpe disse (ka-
pitel 12) og henvender sig fortrinsvist til den kommunale planlaegning og planlegger.

Til den statslige planlaegning

1.

Udbred fingerplanprincippet til andre dele af landet end kun hovedstadsomradet. Ved at
begreense kommunernes muligheder for byspredning og stille krav om stationsnaer byud-
vikling anspores fortatning i parcelhusomrader.

ZAndr bestemmelser i Bygningsreglementet. Ved at muliggere vandrette lejlighedsskel i
dobbelthuse og fjerne medfglgende rettigheder for etablering af smabygninger i forbindelse
med oprettelsen af lodrette lejlighedsskel muliggeres forteetning. Tilsvarende bgr mindste-
og maksgrundsterrelsen for parcelhusgrunde saenkes og hgjere bebyggelsesprocenter tilla-
des. En undersggelse af utilsigtede konsekvenser herved bgr gennemfares.

Til den kommunale planlegning

3.

Undersgg mulighederne for brugen af kvalitative frem for kvantitative retningslinjer i kom-
muneplanen. Kvalitative retningslinjer for fortatning i boligomrader med et fokus pa for-
malet med de enkelte retningslinjer frem for tal og eksakte starrelser er mere fleksible og
muligger hensigtsmaessig forteetning. En ledsagende designmanual i redeggrelsesdelen bi-
drager til en forventningsafstemning mellem de aktgrer, der er involverede i fortetnings-
projekter og kan ligeledes skabe starre vished og forudsigelighed for developere og private,
der vil engagere sig i mindre fortaetningsprojekter.

Formuler retningslinjer i kommuneplanen og bestemmelser i lokalplaner for forteetning, der
bidrager positivt til bebyggelsesmiljget i bevaringsverdige parcelhusomrader. Visse typer
forteetning som f.eks. udnyttelsen af tagrum og bagudvendte tilbygninger er mulige selv i
bevaringsveerdige villakvarterer, men kraever opmarksomhed herpa ved udformningen af
retningslinjer, som adresserer disse emner specifikt. Ved etableringen af dobbelthuse med
lodrette lejlighedsskel bar det overvejes at stille krav om at mindre bygninger opfares sam-
menbygget.

Gentank parcelhuset. Planlaeg for boligformer i eksisterende parcelhuskvarterer, der inkor-
porerer idealet om parcelhuset, men er mere tatte. ‘Parcelhuset pa hgjkant’ som et alterna-
tiv til det fritliggende etplanshus kan indebare dobbelt- eller reekkehuse i flere etager med
private savel som falles udearealer.

Skab en fealles forstaelse for fortatning af parcelhuskvarterer mellem planlaeggere, bygge-
sagsbehandlere og lokalpolitikere og inddrag developere og borgere gennem f.eks. feelles-
rad. Italeseet herunder fortatning af parcelhusomrader som et legitimt planleegningsmal og
en gnskelig udvikling. At engagere offentligheden og lokale beboere i debatten er centralt.

Skrid langsomt frem, evt. over flere planperioder, og sag ikke at gennemtvinge en forteet-

ningsagenda. Introducer i stedet forst forteetning som del af kommuneplanstrategien og for-
muler derefter retningslinjer og bestemmelser i hhv. kommuneplanen og lokalplaner.
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8.

Iveerkseet eksempelprojekter for fortaetning for at synliggare potentialet for forteetning. For-
teetningsprojekterne bar vere af hgj kvalitet, bl.a. astetisk, og planprocesserne abne over
for input fra borgere. Eksempelprojekter kan med fordel iveerksattes pa kanten af parcel-
husomrader og i omrader med mere blandet bebyggelse, bade fysisk og funktionsmassigt.

Til den kommunale planlaegger og byggesagsbehandler

9.

10.

11.

Identificér de parcelhusomrader, hvor der er potentiale for forteetning, herunder omrader
med en serlig aben fysisk struktur eller med en hgj andel af renoveringsmodne huse, og
synliggar dette potentiale over for andre aktgrer gennem Kkort, statistikker, prognoser, dia-
grammer og anden grafik som pa overbevisende vis formidler budskabet om fortetning.

Argumentér for at fortetning kan understatte eksisterende agendaer sésom malsatninger
om tilflytning, skattegrundlag, bykonkurrence mv., og udarbejd om ngdvendigt analyser,
f.eks. kommunalgkonomiske analyser, som underbygger dette.

Skab et overblik over byggesager i parcelhuskvarterer og vurdér af hensyn til helheden og
naboer potentialet for at anspore kombinationen af flere mindre forteetningsprojekter til
feerre starre forteetningsprojekter.
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Over 50 % af den danske befolkning bor i parcelhuse, og for en endnu stgrre andel af befolkningen
udger parcelhuset den foretrukne boligtype. 1960°er og 70’ernes typehuse udger stadig i dag en
stor del af de ca. 1 mio. parcelhuse i landet, men ogsa siden er udbuddet blevet udbygget med ca.
200.000 parcelhuse pa nyudstykkede grunde. Ifglge opgarelser udgares ca. 50 % af byernes areal
og ca. 4 % af Danmarks areal af parcelhusomrader. Udbygningen af parcelhusomrader har medfart
en byspredning og i perioden 1960-1979 fordobledes byernes areal pa trods af, at befolkningstallet
kun steg med ca. 11 %. Denne byspredning medfgrer et gget transportarbejde, og en bystruktur
praeget af parcelhusomrader er ikke miljg- og klimamassigt baeredygtig relativt til den teette by. For
at opna en potentielt miljg- og klimamassig baeredygtig bystruktur er det ngdvendigt at forteette
eksisterende parcelhuskvarterer. | takt med at byneare omdannelsesomrader udnyttes, udtemmes
potentialet for forteetning gennem byomdannelse. Dette, i kombination med en aldrende befolkning
i renoveringsmodne parcelhuse fra 1960’erne og 70’erne, &bner op for fortaetning.

Et review af kommuneplanstrategier og kommuneplaner for alle kommuner med en by pa over
25.000 indbyggere og alle 38 hovedstadskommuner (tilsammen 53 kommuner) viser, at i alt 10
hovedstadskommuner, de 2 store provinshyer Aarhus og Odense samt 4 kommuner med mellem-
store provinsbyer har plandokumenter indeholdende specifikke retningslinjer eller gnsker om for-
teetning af parcelhusomrader. Herudover er fortaetning af parcelhusomrader ikke et udbredt plan-
leegningsmal og kun fa isolerede projekter kunne identificeres.

Fortatningen af eksisterende parcelhusomrader, og dermed transitionen fra en spredt til en taet by-
struktur, hindres dels af kontekstuelle forhold, som mindsker incitamentet til fortetning, og dels af
oplevede institutionelle barrierer, som understgtter dominerende socio-tekniske regimer. De kon-
tekstuelle forhold, der hindrer eller stimulerer fortaetning er geografiske (beliggenhed ift. veekstom-
rader og afstand til stationer) og demografiske (befolkningstilveekst og en andel af &ldre generati-
oner i parcelhuse) samt relateret til boligmarkedet (efterspargsel-udbud og andel af parcelhuse fra
1960’erne og 70’erne) og adgangen til alternative byudviklingsarealer (arealer pa bar mark og by-
omdannelsesarealer). De institutionelle barrierer for forteetning bestar af institutionelle delelemen-
ter af regulative, normative og kulturelle-kognitive systemer. Barriererne vekselvirker bade pa
tvaers af landskabs-, regime- og nicheniveauer og pa tvars af regulative, normative og kulturelle-
kognitive sgjler.

I alt er der identificeret 15 oplevede barrierer i de fire case-kommuner. Identifikationen skal ikke
ses som en opstilling af en udtemmende liste af barrierer, men rettere en indsigt i nogle af de barri-
erer den kommunale planlegning og den kommunale planleegger begranses af i arbejdet med for-
teetning i parcelhusomraderne. Steerkt vekselvirkende barrierer indlejret i kulturelle-kognitive sy-
stemer og rodfaestet pa landskabsniveau udviser stor treeghed over for deinstitutionalisering. Ned-
brydes disse barrierer igangsattes potentielt en transition. Hertil teller barrierer som den hegemo-
nisk neoliberale veekstagenda, kommunens rolle som vakstskaber, idealerne om parcelhuset og
parcelhuskvarteret samt kommuners selvforstaelser som parcelhuskommuner. Barrierer, der vek-
selvirker i begranset grad, er indlejret i regulative systemer og rodfeaestet pa et regimeniveau er
mindre traege overfor deinstitutionalisering, men nedbrydning heraf farer ikke til en transition. Sa-
danne barrierer inkluderer bestemmelser i Bygningsreglementet og i plandokumenter samt en res-
sourcekraevende byggesagsbehandling.

Barrierernes styrker afhaenger af, hvordan de opleves af planleeggere i de enkelte kommuner. De
interviewede planlaeggere oplever pa tveers af de fire case-kommuner en raekke regulative og nor-
mative barrierer for fortetning, som er rodfaestet mestendels pa regimeniveau. Disse barrierer er
realistisk set adresserbare og kan bidrage til at igangsatte en vis transition. Til disse barrierer teeller
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en reekke regulative barrierer, det vaere sig bestemmelser i Bygningsreglementet og i plandokumen-
ter samt en ressourcekraevende byggesagsbehandling. Derudover teeller til disse barrierer en raekke
normative barrierer bestaende af tilstedeveerelsen af legitimeringsprocesser for byspredning, men
ikke forteetning, begransningen af kommunens rolle som rammesattende og udbudspavirkende,
opfattelsen af potentialet af forteetning som begreenset samt en lokal modstand mod fortaetning og
frygten herfor blandt planlaeggere og politikere.

Forteetning af parcelhusomrader rejser etiske spargsmal, om hvor langt planlegningen bar ga for at
sikre almenvellets interesser pa bekostning af den enkeltes frihed og muligheder. Afvejningen be-
star af hvorvidt befolkningens boligpraeferencer er vigtigere end begreensningen af negative miljo-
og klimapavirkninger. Traditionelt har planleegningen haft til formal at afbade de negative ekster-
naliteter, der ikke tages hensyn til gennem de frie markedskraefter. Fortaetning af parcelhusomrader
ber ideelt ske pa en made sa beboernes livskvalitet ikke forringes og planlegningen ber, i stedet for
at gennemtvinge ugnskede fortetningsprojekter i parcelhuskvartererne, forsgge at integrere befolk-
ningens boligpraferencer i nye boligtyper.

De oplevede regulative barrierer kan adresseres gennem relativt enkle &ndringer af lovgivningen
og administrationen heraf. Tre strategier er identificeret til adresseringen af de oplevede normative
barrierer, der udger et starre potentiale for mere omfattende a&ndringer i forhold til det dominerende
regime. For det fgrste bar den kommunale planlegger sege at @ndre opfattelsen af potentialet for
forteetning. Dette indebeerer, at italesette fortaetning i parcelhuskvarterer og aendre myter og kultu-
rer om forteetning i den kommunale organisation samt at planlegge for eksempelprojekter, som
synligger hensigtsmaessig forteetning overfor borgere generelt. For det andet bgr den kommunale
planlaegger sgge at etablere legitimeringsstrategier for forteetning. Ved at forankre fortsetningsind-
satser i accepterede agendaer og operere indenfor herskende diskurser udnytter planlaeeggeren sit
handlerum og bidrager pa sigt til at institutionalisere fortetningsprocesser. For det tredje ber den
kommunale planleegger sege at initiere fortetningsindsatser ved aktivt at afsgge potentialer, koor-
dinere og opmuntre til forteetningsprojekter. En synlig og bevidst prioritering og italesattelse af
ngdvendigheden af, og mulighederne ved, forteetning er et langsigtet strategisk mal idet dette kan
muliggare en aben debat om emnet og dermed potentielt skabe accept blandt borgere og beboere.

Diversiteten af barrierer, der spaender fra regulative over normative til kulturelle-kognitive institu-
tionelle systemer og fra niche- til landskabsniveau illustrerer udfordringen, der er forbundet med at
forteette i eksisterende parcelhusomrader. Bade lovgivning, procedure, vaerdier, normer og dybere-
liggende handlingslogikker stiller sig saledes i vejen for den kommunale planlaegning og planlag-
ger. Udfordringen er derfor betydelig, og selvom planleeggeren kan forfglge flere strategier for at
sgge at promovere og facilitere forteetning lokalt er der flere strukturelle forhold, der ngdvendigvis
ma adresseres hvis en transition til mere taette bystrukturer, og mere bearedygtige byer, skal opnas.
En lokal indsats for at synliggare fordelene ved en integration af nye og teettere boligformer er dog
farste skridt til forandring.
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Nerveerende undersggelse beskeftiger sig med de institutionelle barrierer for forteetning af eksiste-
rende parcelhusomrader nermere bestemt, hvordan disse barrierer vekselvirker, i hvilken grad de
er indlejret, og hvordan de kan adresseres i planlagningen. En afgraensning af undersggelsen har
veeret ngdvendig, og pa baggrund heraf er en raekke videre undersggelser oplagte.

For det farste har fokus for naerveerende undersggelse vaeret en kortleegning af de institutionelle
barrierer. Dermed har undersggelsen rettet sig mod de forhold, som hindrer en forteetning. Pa bag-
grund heraf er der opstillet en reekke anbefalinger, til hvorledes disse barrierer kan adresseres. En
videre undersggelse bar beskeftige sig specifikt med disse anbefalinger og undersgge (bi)virknin-
gerne af en ageren jf. disse. Dermed bar en undersggelse bygge videre pa naerveerende undersggel-
ses resultater, det veere sig kortleegningen af barrierer og oplistningen af anbefalinger, og i hgjere
grad veere lgsningsorienteret, end hvad tilfeldet er for nerveerende undersggelse. | forlengelse
heraf bgr en videre undersggelse belyse potentialerne for forteetning i konkrete parcelhuskvarterer
eller pa kommunebasis i forskellige kontekster.

For det andet geelder, at nervaerende undersggelse har beskaftiger sig med barrierer i forhold til
planleegningen. Dermed har undersggelsen afgranset sig fra barrierer som skatte- og finansierings-
systemet, der tillige har afgagrende indvirkning pa boligsektoren og dermed barriererne og potenti-
alerne for forteetning. En videre undersggelse bar derfor beskaftige sig med ikke-planleegnings-
meessige barrierer for fortetning. Til belysningen heraf bgr interviews gennemfgres med eksperter
inden for fagomrader savel som aktarer involveret i konkrete fortaetningsprojekter, herunder deve-
lopere, grundejere og naboer.

For det tredje argumenteres i nervarende undersggelse for ngdvendigheden af fortetning pa bag-
grund af miljg- og klimamassige overvejelser. Her gelder, at en videre undersggelse vil skulle be-
skeeftige sig med sociale og gkonomiske forhold, herunder socialt forankrede rationaler for fortaet-
ning af parcelhuskvarterer og den gkonomiske rentabilitet af forteetningsprojekter. Det vurderes
givtigt konkret at vurdere gkonomiske barrierer for, at developere udfarer forteetningsprojekter i
trad med lokale bestemmelser herfor. Flere af informanterne i naerveerende studie har saledes givet
udtryk for at fortetningsprojekter ikke er rentable for hverken store eller sma developere. En ud-
dybning af disse forhold vurderes central.

Slutteligt ber de konkrete potentialer for forskellige typer af fortetning i parcelhusomraderne un-
dersgges mere kvantitativt for at skabe vished om de lokale boligudbygningspotentialer. Her kunne
iseer to tilgange veere givtige:

(1) En undersggelse i trad med Henrik Pedersens undersggelse i Aarhus kunne belyse potentialet
ved at observere historiske nybygninger pa eksisterende parcelhusgrunde. En GIS-baseret undersg-
gelse kunne saledes finde tilstadende nedrivnings- og nybygningsprojekter inden for et givet tids-
horisont hvilket ville udgere mulige indsatsomrader. Som Pedersen formulerer det kunne kommu-
nen ga i dialog med de pageeldende grundejere og vurdere om man kunne fa mere ud af det end nye
villaer. Derved ville det historiske potentiale inden for et givent geografisk omrade kunne fastslas
og pa den made give en ide om det generelle potentiale i lignende omrader.

(2) En anden undersegelse kunne belyse det fremadrettede potentiale. Her kan SBi’s Parcelhusatlas
med fordel fungere som udgangspunkt. En GIS-baseret analyse ville saledes kunne udpege omrader
med renoveringsmodne boliger og en kombination af hgj grundveerdi og lav bygningsveerdi. Gen-
nem en sadan indledende mangvre vil et overslag af potentialet kunne estimeres mens casestudier
af udvalgte omrader vil kunne belyse konkret hvad det lokale potentiale er.
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Bilag 1 — Liste over kommuner inkluderet i plan-reviewet

Indbyggertal, by

Fokus pa fortetning af

By (2015) Kommune parcelhusomrader?

Aarhus 261.570 Aarhus Ja
Gentofte* 74.932 Gentofte Ja
Esbjerg 72.060 Esbjerg Ja
Gladsaxe* 67.347 Gladsaxe Ja
Kolding 58.757 Kolding Ja
Hvidovre* 52.223 Hvidovre Ja
Herning 47.911 Herning Ja
Brgndby* 34.580 Brgndby Ja
Hillergd™ 31.519 Hillergd Ja
Herlev* 28.093 Herlev Ja
Svendborg 26.804 Svendborg Ja
Vallenshak* 14.660 Vallenshaek Ja
@lstykke-Stenlgse* 21.817 Egedal Ja
Solrgdstrand* 15.593 Solrgd Ja
Kokkedal* 9.585 Fredensborg Ja
Kgbenhavn* 580.184 Kgbenhavn Nej

Odense 173.814 Odense Delvist**
Aalborg 110.495 Aalborg Nej
Frederiksberg* 103.192 Frederiksberg Nej
Randers 61.664 Randers Nej
Horsens 56.536 Horsens Nej
Kgs. Lyngby* 54.343 Lyngby-Taarbak Nej
Vejle 53.973 Vejle Nej
Roskilde* 49.297 Roskilde Nej
Harsholm* 46.717 Harsholm Nej
Helsingar* 46.492 Helsinger Nej
Silkeborg 43.351 Silkeborg Nej
Naestved 42.588 Naestved Nej
Tarnby* 42.031 Tarnby Nej
Greve* 41.879 Greve Nej
Fredericia 40.046 Fredericia Nej
Viborg 39.228 Viborg Nej
Ballerup* 39.163 Ballerup Nej
Redovre* 37.588 Redovre Nej
Kage* 36.424 Kage Nej
Holstebro 35.108 Holstebro Nej
Hgje-Taastrup* 33.440 Hgje-Taastrup Nej
Slagelse 32.333 Slagelse Nej
Albertslund* 27.610 Albertslund Nej
Sgnderborg 27.419 Sgnderborg Nej
Holbaek 26.961 Holbaek Nej
Hjarring 25.426 Hjorring Nej
Glostrup* 22.278 Glostrup Nej
Birkergd* 20.228 Rudersdal Nej
Ishgj* 20.017 Ishgj Nej
Lillergd* 16.248 Allergd Nej
Frederikssund* 15.865 Frederikssund Nej




Bilag 1 — Liste over kommuner inkluderet i plan-reviewet

Verlgse* 13.124 Furesg Nej
Halsnaes* 12.076 Halsnaes Nej
Dragar* 11.941 Drager Nej
Helsinge* 8.104 Gribskov Nej
Kirke Hvalsg* 4.035 Lejre Nej
Strgby-Egede* 4.009 Stevns Nej

*Inkluderet i Hovedstadsomradet

**Qdense Kommune udtrykker pa den ene side interesse i en fortetning af boligomrader i byen,
men har dog en lang raekke forbehold. F.eks. leegger kommunen i deres planmateriale op til en
forteetning i korridoren langs den kommende letbane, men fremhaver at det som udgangspunkt
ikke ma ga ud over karakteren af de eksisterende boligomrader.
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