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Abstract

This thesis investigates the role of the civil society as an active and a critical
element in the development of technology. Furthermore, the thesis studies how
the philosophy of technology can contribute to the understanding of this role.
The focus of the thesis is the 1970’s grass-roots movement which opposed the
use of nuclear energy and at the same time developed technological innovations
using alternative energy sources. This critical movement in the civil society kick-
started a wave of innovations that considerably changed the development of
technology. As a result of this, Denmark is today a leading economy in the area

wind power.

The thesis analyzes the relationship between the civil society and technology
from a twofold perspective. On the one hand, technology is considered a power
factor and thereby a threat to freedom and democracy. On the other hand, al-
ternative technological developments combined with a new political agenda are
seen as potential ways to increasing the freedom in the society.

In the first section the thesis presents the characteristics of the civil society as
described by Jirgen Habermas, Michel Foucault and Charles Taylor. The classic
liberal understanding of the civil society as being separated from the state is dis-
cussed, while the work of Ulrich Beck and Bruno Latour is used when analyzing
the political influence of technology and science on the civil society. Finally, An-
dré Gorz’s technology critique, in which the civil society is characterized by in-
dividual activism, autonomy, and independence, is described.

The second part of the thesis outlines the philosophical methodology which is
used in the technology critique of the thesis. Critical analyses of technology cre-
ate the basis for a civil society actively engaging in the development of techno-
logical innovations. In that context, the philosophy of technology plays a crucial
role in providing methodological concepts to analyze and assess tendencies in
the development of the technology. The methodology used in the technology
critique of this thesis has the important characteristic that it can be applied on
both micro and macro levels. In addition, this methodology can be used to ana-
lyze technology as a means of life improvement.

In the last part of the thesis it is discussed how the civil society’s development
of alternative technologies combined with a supportive political agenda can con-
tribute to increased freedom in the society. Ulrich Beck’s concept of sub-politics
is used when discussing the politics of technology from a global perspective.
When presenting technology as a means of increased freedom, the focus is on
how technological innovations can improve the quality of life. In that context
the Slow-Food and Citta-Slow movements as well as the philosophical theories



of Gary Chapman, Peter-Paul Verbeek and André Gorz are presented and dis-

cussed.

The thesis concludes that a technology critique based on a well-defined meth-
odology is a crucial and necessary factor that enables the civil society to actively
take part in the development of technological innovations. Due to this a central
part of the thesis is devoted to the development of a methodological framework.
The framework is based on different theories from the field of philosophy of
technology. A particular focus is the analysis of technology from the micro and
the macro perspective. From the point of view of technology as a means to in-
creased freedom, it is concluded that the civil society should take part in the
development of technological innovations. However, it should also call for a
political agenda to focus on the promotion of technological innovations, which
will increase life quality. These findings can be considered an area of future re-
search in the field of philosophy of technology.



Indledning

I en kronik i Weekendavisen den 19.-25. februar 2016 behandles en rakke pro-
blemstillinger vedrerende den selvkerende bils fremtid under overskriften ”Ma
en hund selv kore til dyrelegen” (Hammershoj, 2016). Forfatterne er Andreas
Holm Hammershoj, stud.ma. pa Sustainable Urban Design pa Lund Universitet
og Lasse Medegaard Schelde, uddannet arkitekt MAA /byplanlegger samt byg-
ningskonstruktor og ekspert i baredygtig mobilitet.

Det hevdes af forfatterne, at flere store aktorer som Uber, Lyft og General Mo-
tors arbejder pa at afskaffe privatbilismen og 1 stedet gore transport til en abon-
nementsservice. I begyndelsen af kronikken rejses tre vigtige sporgsmal, der op-
star ved denne udvikling: Hvornar bliver koretojer helt selvkorende og bredt
tilgaengelige? Hvilke muligheder og faldgruber ligger der i teknologien, og hvor-
dan forbereder vi bedst samfundet pé det?

Der er allerede i de indledende sporgsmal en underliggende antagelse om, at
teknologien vedrerende de selvkerende biler blot er noget, der ankommer, og
det haevdes, at fordelene ved teknologien bliver markante samtidig med, at der
ogsi er flere problemer fx vedrerende privatlivsbeskyttelse, overvigning og ju-
ridisk ansvar ved ulykker. Der er i kronikken en generel opfordring til relevante
ministerier om at vagne op: “Beskeftigelsesministeriet og Undervisningsministe-
riet kan godt allerede nu begynde at overveje, hvad landets chaufforer, tankpassere,
mekanikere, bilforhandlere samt hele DSB og Banedanmark skal lave, nar deres jobs
overtages af hardware og kode”.

Massive forandringer i den made, man rejser pa, venter lige om hjornet, og det
ma vi se at indrette os efter. Borgere og forbrugere er tilsyneladende henvist til
at veere individer, der skal beskyttes mod monopoldannelser og tilsidesattelse af
almindelige borgerrettigheder. Alternative teknologiske muligheder og losninger
indgar ikke i redegorelsen for de problemer, der opstar i forhold til den selvke-
rende bil.

Kronikken repraesenterer en typisk tilgang til ny teknologi som grundleggende
er teknologideterministisk og tilpasningsorienteret. Umiddelbart skulle man tro,
at udviklingen vil give anledning til protester og politisk aktivitet, men det er ofte
ikke tilfzldet. Den omtalte kronik vakkede ikke til debat. Den eneste reaktion
kom fra en leder 1 Vejdirektoratet, der i et efterfolgende leserbrev beroligede
med, at man skam holder oje med udviklingen.

Kronikken fra Weekendavisen er interessant som filosofisk appetitvaekker, fordi
den udtrykker en selvfolgelighed i maden, hvorpa vi ofte anskuer og omgéas mo-
derne teknologi. Ny teknologi reprasenterer fremskridtet og udsazttes alminde-
ligvis ikke for en kritisk refleksion, sadan som det ofte er tilfxldet vedrorende
den okonomiske udvikling. Teknologien kan skabe store samfundsforandringer,
uden det giver anledning politiske kontroverser. Der er dog flere interessante
undtagelser fra dette.



Genmanipulerede afgroder er principielt tilladt at dyrke i Danmark og resten af
EU, men industrien bag forsegsmarkerne fx Monsanto har opgivet projektet
angiveligt med henvisning til forbrugernes modstand. Pa samme made er der
stor modstand blandt forbrugerne 1 EU mod genmanipulerede fodevarer. Meget
tyder pa, at en massiv modstand mod en bestemt teknologi i civilsamfundet gor
det nermest umuligt at implementere teknologien.

Tilsvarende har vi et historisk eksempel 1 forbindelse med forsegene pa at ind-
fore atomkraft i Danmark i 1970erne, som ogsa led skibbrud pa grund af mod-
stand 1 civilsamfundet. Grasrodspolitiske aktiviteter var 1 hoj grad medvirkende
til, at Danmark gradvis begyndte at satse pa alternative energikilder og i dag er
forende inden for vindenergi. Dette kan ses som udtryk for holdninger og en
alternativ teenkning til teknologi og en teknologipolitik, der vokser ud af civil-
samfundet. Derfor er der gode grunde til at se narmere pa civilsamfundets kon-
troverser med teknologi i et teknologifilosofisk perspektiv. Jeg vil derfor arbejde
videre ud fra folgende problemformulering:

Huvordan kan man forsta civilsamfundet som en aktiv og kritisk medspiller i teknologindyite-
lingen, og hvordan kan teknologifilosofien bidrage til denne forstaelse?

Det ligger 1 problemformuleringen, at civilsamfundet rummer et teknologipoli-
tisk potentiale igennem bade at vaere aktiv og kritisk, som det fx ses hos kritiske
forbrugere og det pres, som disse og civilsamfundet kan yde over for bade det
industrielle okonomiske system og det politisk-administrative system. Dette har
Ulrich Beck belyst indgaende 1 flere vaerker og har i denne forbindelse udviklet
et interessant begreb om subpolitik (Beck, 1997).

Derudover har vi i Danmark nogle sarlige erfaringer med civilsamfundets be-
tydning for den teknologiske udvikling, som pa det seneste er blevet udforsket
nermere af tre teknologihistorikere: Henry Nielsen, Kristian H. Nielsen, Keld
Nielsen og Hans Siggaard Jensen (Nielsen, 2015). Dette arbejde vil jeg i serlig
grad anvende i specialet. Det drejer sig om, hvordan det gik til, at vi i Danmark
ikke fik atomkraft og i stedet udviklede vindenergien. Denne udvikling er inte-
ressant i teknologifilosofisk henseende i forhold til at overveje, om civilsamfun-
det har en sarlig tilgang til teknologi, som undertiden giver anledning til politiske
kontroverser, og hvad den serlige tilgang til teknologi i bekreftende fald kan
bygge pa. I Nielsens og Jensens forskning er forholdet mellem teknologi og po-
litik blevet udsat for en omfattende og konkret teknologihistorisk udforskning,
der kan fungere som afsxt for nogle dybere teknologifilosofiske refleksioner.



Metodeovervejelser

Metodekapitler findes normalt 1 rapporter og afhandlinger for kvalitative og
kvantitative analyser. Det er ikke almindeligt 1 athandlinger inden for humaniora
og ses sjzldent i filosofiske afthandlinger. Jeg har dog valgt at redegore for mine
metodeovervejelser alligevel, fordi der i de valg, jeg har truffet flere steder i spe-
cialet ligger nogle prioriteringer, som har en sxrlig metodisk karakter og bygger
p4, at civilsamfundets teknologikritik ma finde sted pa to planer.

Pa det forste plan forholder man sig konkret til teknologien og dens udvikling 1
dens kompleksitet og mangfoldighed. Det kritiske handler her om at afdekke de
selvfolgeligheder, vores daglige omgang med teknologien typiske er praget af.
Man kan kalde dette plan for teknologiens mikroniveau.

Pa det andet plan forholder man sig til teknologiens totaliserende tendenser, som
meget af den klassiske filosofiske teknologikritik har varet rettet imod fx Martin
Heidegger, Lewis Mumford, Herbert Marcuse m.fl. Denne form for teknologi-
kritik er vigtig, men den har mistet en vaesentlig del af sin betydning, fordi den
kun har en svag forbindelse til den konkrete teknologiudvikling. Man kan kalde
dette plan for teknologiens makroniveau.

Det er en vasentlig opgave i specialet at etablere en forbindelse mellem de to
planer for teknologikritik med baggrund i civilsamfundet. Grundlaget for denne
bestrebelse er, at teknologikritik og et deraf folgende engagement 1 teknologi-
udviklingen skal bygge pa teknologianalyser, der kan rumme og forbinde de to
planer. Dette er en forudsxtning for at opna en mere omfattende teknologifilo-
sofisk indsigt i, hvordan moderne teknologi udfolder sig. Her er jeg inspireret af
Thomas J. Misa (Misa, 2008).

Misa ser modernitet og teknologi som txt sammentfiltrede fanomener, hvor tek-
nologi muligvis er det mest karakteristiske trek ved moderniteten (Misa, 2008 s.
65-84). Han leverer i mine ojne en rammende kritik af en raekke modernitetste-
oretikere fx Heidegger, Ellul, Loytard, Habermass m.fl. Misa nzvner ikke ekspli-
cit Ulrick Beck, men hans kritik kunne vare lige sa rammende 1 dette tilfalde.
Misa havder, at nar disse modernitetsteoretikere overhovedet forholder sig til
teknologien, fremstilles den som en abstrakt, enhedslig og en totaliserende stor-
relse. Makroteorier om moderniteten ma imidlertid forholde sig til den detalje-
rigdom, flertydighed og diversitet, der er til stede pa den empiriske analyses mi-
kroniveau. Modernitetsteorier er hule, uden en velargumenteret og robust be-
stemmelse af teknologien. Derfor indfanger disse teorier ikke, hvad det moderne
ved teknologien er (Misa, 2008 s. 75). Det samme er tilfzldet for de fleste post-
moderne teoretikere. Samtidig betoner Misa ogsa, at man ma forholde sig kritisk
til empirisk arbejde om teknologi, der alt for ofte kun indeholder eksempler og
betragtninger over rodet kompleksitet uden at have noget mere overordnet at
sige. Det er ifolge Misa en vigtig teknologifilosofisk bestrabelse at udforske re-



lationer mellem makroteotierne om modernitet/postmodernitet og teknologi-
ens mikroniveau. Modernitetens og teknologiens uomgaelige sammentfiltring
skal studeres, som Misa formulerer det, og dette har vaere styrende for mit ar-
bejde med specialet. Det har vist sig at vare en krevende udfordring, som har
givet anledning til, at jeg har udviklet en teknologifilosofisk analysemodel, hvor
jeg integreret med forfolgelsen af problemformuleringens temaer ogsa gennem-
forer analyser med reference til modellen. Dette skaber umiddelbart et behov

for en kort tydeliggorelse af opbygningen og argumentationen i specialet:

e I kapitel 1 starter jeg ud med at udforme en case pa basis af tre danske
teknologihistorikers nyere forskning i atomkraftmodstanden og udvik-
lingen af vindenergien i 1970erne til belysning af, at civilsamfundet ogsa
1 nyere tid har haft en betydelig indflydelse pa teknologipolitikken og
samtidig varet en afgorende drivkraft i teknologiudviklingen. Her udle-
der jeg, at civilsamfundets indsats folger to spor: Det ene spor er tekno-
logikritisk, hvor teknologien opleves som en magtfaktor og en trussel
mod demokratiet. Det andet spor er frigorende og teknologiudviklende
1 forhold til at skabe det gode liv i civilsamfundet. Casen og de to spor
anvendes efterfolgende 1 specialets ovrige kapitler til at konkretisere og
cksemplificere udredningerne om teknologi og civilsamfund.

e I kapitel 2 definerer og rammesatter jeg civilsamfundet. Sammenhangen
mellem teknologi og civilsamfund skal bygge pa en grundig analyse af
udvalgte aspekter ved civilsamfundet med baggrund i forskellige filosof-
fer. Jirgen Habermas, Michel Foucault og Charles Taylor anvendes til at
udlede og diskutere de klassiske trak ved civilsamfundet og efterfol-
gende inddrages Ulrich Beck og Bruno Latour til at belyse nye udvik-
lingsbetingelser for civilsamfundet.

e I kapitel 3 behandler jeg André Gorz’s arbejde med at udlaegge civilsam-
fundet som en forudstning for frihed og et vaern mod teknofascismen.
Gorz’s projekt er pa flere omrader en visionzr teknologikritik, der rak-
ker ind i det samfundsforandrende. Det er imidlertid et problem, at Gorz
mangler kritiske teknologifilosofiske analyser, der kan handtere kom-
pleksiteten i teknologiudviklingen. Dette rammer den centrale placering,
han giver civilsamfundet i den omkalfatring af kapitalismen, han forestil-
ler sig.

e Under indtryk af de problemer som Gorz og andre teknologifilosoffer
kommer ud i, arbejder jeg i kapitel 4 med et teknologifilosofisk analyse-
grundlag for en teknologikritik. Dette kapitel stir meget centralt i speci-
alet 1 forhold til at besvare problemformuleringen. Et veludviklet tekno-
logifilosofisk analysegrundlag er en forudsxtning for, at civilsamfundet
kan arbejde aktivt og kritisk med teknologi.



e I kapitel 5 sxttes der iser fokus pa det frigorende og teknologiudviklende
spor, der kunne udledes af casen. Man gik bade 1 varkstedet og udviklede
alternativ teknologi og 1 det politiske vaerksted og udviklede politik. Den
politiske og teknologiudviklende dimension behandles 1 nogen grad in-
tegreret. Ulrick Becks begreb om subpolitik og Gary Chapmans tekno-
logifilosofiske undersogelse af slow-food bevagelsen og citta slow ind-
gar sammen andre bidrag, der retter sig mod formning af teknologien
rettet mod det gode liv.

e Kapitel 6 udger specialets konklusioner og perspektiver. Konklusionen
pa specialet er i korte trek, at civilsamfundets rolle som en aktiv og kri-
tisk medspiller i teknologiudviklingen forudsatter et analyseapparat, der
kan sikre en underbygget teknologikritik, som omfatter bade teknologi-
ens mikro- og makroniveau. I forhold til teknologiens frigorende poten-
tiale er konklusionen den, at civilsamfundet bide ma udvikle teknologier
og en teknologipolitik for det gode liv. Begge bestrabelser har behov for
et visionzrt filosofisk og teknologifilosofisk indspil, der ud over at oge
kapaciteten til teknologianalyse ogsa bygger pa forestillinger om en an-
den samfundsudvikling end den foreliggende.

1 Det danske vindmglleeventyr — en teknologihistorisk case

Jeg har valgt at bruge de tidligere navnte tre danske teknologihistorikers nyere
forskning 1 energiteknologi som en art teknologihistorisk case, der pa et historisk
videnskabeligt grundlag belyser, at civilsamfundet ogsa i nyere tid har haft en
betydelig indflydelse pa den forte teknologipolitik pa et konkret omrade og sam-
tidig vaeret en afgorende drivkraft i teknologiudviklingen (Nielsen, 2015).
Teknologihistoriske cases anvendes undertiden til at understotte eller udfordre
teknologifilosofiske teorier om teknologi og teknologiudvikling. Pinch og Bijker
brugte fx en teknologihistorisk redegorelse for cyklens udvikling til at under-
stotte deres teori om, at teknologi er socialt konstrueret (Pinch & Bijker 1989).
Man anvender her et teknologihistorisk materiale til at udvikle og underbygge
teknologifilosofiske overvejelser og konklusioner. Fordelen ved denne frem-
gangsmade er, at teknologiens mikroniveau treder tydeligere frem, hvilket bl.a.
er styrken 1 Pinchs og Bijkers analyse. Teknologihistorikernes forskning er gene-
relt en vigtig kilde for teknologifilosofien, da man her typisk kan tilegne sig den
konkrete teknologiske indsigt, som normalt er nodvendig for at kunne arbejde
filosofisk pa bade teknologiens makro- og mikroniveau. (Pinch, 1989)
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1.1 Fra atomkraft nej tak til det danske vindmglleeventyr

Jeg anlegger en serlig vinkling pa lesningen af Nielsens og Jensens forskning,
hvor jeg fremhaver civilsamfundets rolle 1 udviklingen. Nielsen og Jensen bruger
ikke begrebet civilsamfund, men beskriver alligevel indgiaende, hvordan civil-
samfundet er afgorende for, at Danmark ikke far atomkraft, og ogsa hvordan
aktiviteter i civilsamfundet danner baggrund for det, de kalder ”’det danske vind-

molleeventyr”.

Stiftelsen af organisationen OOA (Oplysning Om Atomkraft) den 31. januar
1974 var en reaktion fra civilsamfundet mod indferelse af atomkraft i Danmark
med henvisning til bl.a. affaldsproblemet og risikoen for reaktorulykker (Nielsen,
2015 5. 69). Under debatten om atomkraft opstod der dog gradvis en erkendelse
af, at valg af denne teknologi ogsa forte til et valg af en bestemt samfundsudvik-
ling, hvor en centraliseret risikofyldt energiforsyning ville sxtte sin egen politiske
dagsorden. Dette skal ogsa ses pa baggrund af, at multinationale selskaber som
General Electric og Westinghouse ville blive foretrukket af elvarkerne. Risos
oprindelige intentioner om, at man i Danmark skulle kunne bygge en reaktor og
det senere forsog pa at samarbejde med svenske AB Atomenergi og ASEA, blev
ikke stottet af elverkerne (Nielsen, 2015 s. 64-65). Det var ikke uden betydning
1 den politiske diskussion, der fulgte, at atomenergien representerede amerikan-
ske multinationale selskaber i modsatning til en lokal dansk alternativ energitek-
nologi — der dog siden har opnéet en global udbredelse.

Modstanden mod atomkraft opstod altsa 1 civilsamfundet. Som Nielsens & Jen-
sens forskning viser, sa var der i starten af 1970erne et markant flertal i Folke-
tinget for indferelsen af atomkraft i Danmark understottet af Riso, elverkerne
og industrien. Nielsen & Jensen fremhaver, at den danske atomfysiker Niels
Bohr spillede en stor rolle for, at Riso fra begyndelsen styrede ind pa et nationalt
spot, hvor atomkraften skulle vere dansk og udvikles af danske ingeniorer, byg-
ges af danske industrivirksomheder, installeres i danske elvaerker og drives med
uran fra Grenland. Der opstod pa denne baggrund et netvark af forskningsin-
stitutioner, elverker og industrivirksomheder, som agiterede for indforelse af
atomkraft. Som nzvnt understottede elverkerne efterhanden ikke en national
losning, og Rises mistede dermed indflydelse pa udviklingen.

Samtidig voksede modstanden mod atomkraft i befolkningen og ud over aktivi-
teterne under OOA, opstod der andre grasrodsinitiativer rundt omkring i landet.
Den stigende deltagelse i demonstrationerne mod atomkraft skabte et pres pa
politikerne 1 Folketinget, og efterhanden smuldrede det sikre flertal for atomkraft
béade 1 befolkningen som helhed og i de politiske partier. Som Nielsen & Jensen
bemarker (Ibid. s. 72), sa frygtede den socialdemokratiske regering, at partiet vil
revne midt over, hvis det forsogte at trumfe anlegsloven igennem Folketinget.
Den 10. august 1976 blev beslutningen om atomkraft udsat, indtil spergsmalet
om det radioaktive affald havde fundet en sikker losning — altsa pa ubestemt tid.
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Som noget helt nyt 1 Danmark opstod der under konflikterne om atomkraft al-
ternative eksperter og forskere, som stillede sporgsmalstegn ved de ekspertudta-
lelser, der kom fra den etablerede videnskab. Fysikprofessor Henry Kendall fra
MIT og danske kernefysikere som Ove Nathan og Bent Serensen samt biolog
Troels Ostergaard optradte hyppigt som mod-eksperter 1 debatten (Ibid. s. 71).
Tilsvarende mente en rakke uathengige eksperter, at energibesparelser og ved-
varende energi kunne bidrage med betydeligt mere, end regeringens eksperter
forestillede sig, og man udarbejdede derfor en alternativ energiplan. Denne plan
indgik med stor vaegt i samfundsdebatten og var med til at skabe interesse for
alternative energiformer som et reelt alternativ til olie, kul og atomkraft. Da
atomkraften blev udsat pa ubestemt tid, begyndte Rise i 1978 at omlagge deres
aktiviteter gradvist til forskning i alternative energikilder.

Protesterne mod atomkraft fandt pa flere mader sin nring i visioner om et an-
det samfund med alternative energiformer. En afgorende del af teknologiudvik-
lingen inden for alternativ energi skete i civilsamfundet. Nielsen & Jensen beto-
ner ikke dette aspekt i deres redegorelse for udviklingen af vindmellerne, men
det er alligevel tydeligt, at initiativer i civilsamfundet spillede en stor rolle for, at
Danmark blev forende inden for vindenergi. Nielsen & Jensen fremhaver fx
Christian Riisager, en temrermester fra Skarbzk ved Herning, der designede en
22-kW melle pd baggrund af studier af Vinding/Jensen Agricco-melle og Johan-
nes Juuls Gedser-molle (Ibid. s. 102). I 1975 koblede Riisager sin melle til el-
nettet og konstaterede, at méleren lob baglaens, som forventet. Han kontaktede
forst derefter det lokale elselskab og fik lavet en privat afregningsaftale. Dette
udleste, at DEF (Danske Elvaerkers Forening) aret efter publicerede vejledende
tilslutningsregler for el-producerende vindmeller.

Set i et lengere historisk perspektiv er det ogsa udviklingsinitiativer i civilsam-
fundet, der stabiliserer den teknologiske udviklingsbane, som forer frem til den
trevingede model - det dominerende design 1 mere end 50 ar. Nielsen & Jensen
fremhaver, at det teknologiske forspring, som danske vindemellevirksomheder
stadig har, skyldes de teknologiske spor, som allerede blev udlagt igennem Poul
la Cours forskning og udviklingsarbejde pa Askov Hejskole i 1890erne (Ibid. s.
115). La Cour fandt ud af, at den ideelle molle skulle have sa fa vinger som
praktisk muligt, lobe hurtigt rundt og have et aerodynamisk profil, samtidig med
at vingernes smig skulle vaere ganske lille dvs. std nasten vinkelret pa vinden.
La Cour startede 1 1901 elektricitetskurser for mollere og mejerister og atholdt
efterfolgende 3 maneders kurser for elektrikere pa forsegsmellen og det tilho-
rende elverk pa Askov Hojskole. P4 denne made blev la Cour foregangsmand 1
forbindelse med elektrificeringen af landdistrikterne. Disse kurser fortsatte efter
la Cours dod 1 1908 ind til 1918.
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Pa et af de forste af la Cours kurser 1 1903 deltog en person ved navn Johannes
Juul, og han blev igennem en senere ansewttelse i elselskabet SEAS en meget
afgerende person for udviklingen 1 dansk vindenergi. Juuls tekniske kompeten-
cer var sa overbevisende, at han fik titel af afdelingsingenior og derudover opta-
get 1 ingeniorforeningen, selvom den uddannelsesmeassige ballast alene bestod
af et kursus pa 3 maneder hos la Cour pa Askov. Juul udviklede flere forsogs-
moller og toppede karrieren med Gedsermollen, som i dag er optaget i den dan-
ske kulturkanon ved siden af bl.a. vikingeskibet Skuldelev 2 (Nielsen, 2015 s.
100). Rises malinger pa Gedsermollen 1 1976 viste, at designet stadig var hold-
bart. Juuls srlige indsats er altsa, at Gedsermollen 1 1970erne blev grundlaget
for udviklingen af nutidens vindmeller, og Johannes Juul er derfor sammen med
Poul la Cour afgerende for forstielsen af den teknologiske udviklingsbane, der
har formet de teknologiske losninger, som fx Vestas anvender i dag. Denne tek-
nologiske udviklingsbane begynder i hojskolebevaegelsen — altsa i civilsamfundet
— og er nu kulmineret i et multinationalt dansk selskab.

Nielsen & Jensen er meget sparsom med redegorelser for Tvindmellens betyd-
ning, men peger dog pa, at den blev til 1 et samarbejde mellem frivillige, ingeni-
orer og forskere og altsa dermed er et civilsamfundsprojekt (Ibid. s. 102). Arbej-
det var generelt ulonnet, og flere ingeniorer og forskere deltog pa frivillig basis
ligesom de ovrige mollebyggere.

I de to energiteknologiske historier, jeg anvender i casebeskrivelsen, savner jeg
en teoretisk refleksion over civilsamfundets betydning for den teknologiudvik-
ling, der faktisk beskrives ganske grundigt. Det er klart belyst 1 Nielsens & Jen-
sens forskning, at relationen mellem civilsamfundet og teknologi er afgorende
for bade teknologiudviklingen og samfundsudviklingen, men relationen mellem
civilsamfund og teknologi tematiseres ikke. Det fremgar imidlertid tydeligt af de
to energiteknologiske historier, at civilsamfundets indsats folger to spor:

e Et spor, hvor man i civilsamfundet udvikler en teknologipolitik imod
atomkraft, der er i opposition mod det politisk administrative system,
mod store multinationale virksomheder inden for atomenergi og mod
videnskaben i form af Rise m.fl. Man kan se dette spor som teknologi-
kritisk, hvor teknologien opleves som en magtfaktor og en trussel mod
friheden og demokratiet. Dette giver anledning til, at bevaegelser med
rodder i civilsamfundet (OOA) kemper mod den pagzldende teknologi
eller teknologiske udvikling. I teknologifilosofien arbejder fx Lewis
Mumford, Matin Heidegger, Andrew Feenberg, Langdon Winner og
Bruno Latour med den kritiske tilgang til teknologien. Ulrich Beck er
ogsi vaerd at fremhave 1 denne forbindelse.

« Etandet spor, hvor personer og fallesskaber i civilsamfundet udviklede
alternative teknologier, som bidrog afgerende til en anden udvikling af
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det danske samfund. Mange gik i bogstavelig forstand ud pa byggeplad-
sen eller i verkstedet og udviklede nye teknologiske lgsninger, der i ho-
jere grad svarede til den livsform, man enskede. Her kan teknologifilo-
sofien bidrage med fundamentale refleksioner over relationen mellem
menneske og teknologi, og hvordan mennesket pa denne baggrund for-
mer sin egen tilvarelse. Man kan se dette perspektiv som teknologiens
frigorende potentiale set i forhold til at skabe det gode liv. Man kan frem-
heve de samme filosoffer, som er nzvnt under det foregiende punkt,
fordi den kritiske tilgang til teknologien hos dem bygger pa analyser af
relationen mellem menneske og teknologi, hvor forestillinger om det
gode liv indgar mere eller mindre eksplicit.

Disse to spor er interessante at forfelge af flere grunde. Set hver for sig rummer
de problemstillinger nok til et helt speciale, men som casen viser, si er det 1
forhold til civilsamfundet nedvendigt at arbejde med begge spor og relationen
imellem dem. Det er fx ikke indlysende, om en given teknologi er frigorende
eller udger en trussel mod demokratiet, hvilket eksemplet i indledningen om
selvkorende biler illustrerer. Dette skal det videre arbejde med specialet derfor
belyse nzermere ved hjzlp af teknologifilosofien. Som et led heri er det imidlertid
noedvendigt at se naermere pd, hvad man fundamentalt skal forstd ved civilsam-
fundet set i en politisk-filosofisk synsvinkel. Det ligger implicit i karakteristikken
af de to spor, at civilsamfundet findes uden for staten, markedet og videnskaben;
holder dette mon for en narmere analyse?

2 Civilsamfundet som faahomen

Der findes en storre mangde varker fra filosoffer og sociologer om det civile
samfund med forskellige definitioner, der betoner varierende trak ved civilsam-
fundet. I forhold til redegorelsen her er der udvalgt fremstillinger, som skennes
at vaere produktive i forhold til at arbejde videre med atomkraft/vindenergicasen
og de to omtalte spor. En grundleggende definition pa civilsamfundet er ned-
vendig at starte med, og her er Jirgen Habermas ikke til at komme uden om.

I vaerket "Borgerlig offentlighed” har Habermas i begyndelsen af § 4 en sam-
menfattende beskrivelse af det, man skal forsta ved den borgerlige offentlighed:
“Den borgerlige offentlighed kan i forste reekke forstas som den sfeere, hvor privat-
folk er samlet til publikum. Disse privatfolk gor hurtig krav pa at bruge den offent-
lighed, som er reguleret af ovrigheden, mod den offentlige myndighed selv for at
diskutere med denne om de almene regler for samkvem i den principielt privatise-
rede, men offentligt relevante sfeere for varesamkvem og samfundsmcessigt arbejde.
Mediet for denne politiske diskussion er sceregent og uden historisk forbillede: det
offentlige rcesonnement.” (Habermas, 2009 s. 79)
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Habermas peger pa den dobbelte betydning, der pa tysk ligger i begrebet raeson-
nement, som enten en pakaldelse af fornuften eller en foragtelig nedvurdering.
Senere i kapitlet bruges begrebet offentlig mening, hvilket pa dansk har den
samme dobbelthed i sig. Der rejser sig umiddelbart et spergsmél om ovensta-
ende definition faktisk er en definition af civilsamfundet? Med andre ord: Kan
man oversatte begrebet “den borgerlige offentlighed” til civilsamfundet?
Habermas har selv nogle bemarkninger til dette i et forord til 2009-udgaven,
idet han konstaterer, at den centrale problemstilling i bogen i dag forstas under
overskriften ”Genopdagelsen af civilsamfundet” (Habermas, 2009 s. 40). I den
videre fremstilling haefter Habermas sig ved, at der i relevante kilder ikke findes
klare definitioner af civilsamfundet, og han leverer derfor selv et udkast til den
institutionelle kerne i civilsamfundet i form af: ”--- ikke-statslige og ikke-okono-
miske sammenslutninger pd frivillig basis, som, blot for usystematisk at ncevne nogle
eksempler, spcender fra kirker, kulturelle foreninger og akademier over uafhcengige
medier, sports- og fritidsklubber, diskussionsklubber, borgerfora og greesrodsbevce-
gelser, til politiske partier, fagforeninger og alternative institutioner.” (Habermas,
2009 s. 41)

I en uddybning af dette henviser Habermas til J. Keane', der beskriver civilsam-
fundets opgaver og funktioner som at ’bevare og redefinere greenserne mellem
civilsamfundet og staten ved hjlp af to indbyrdes athangige og samtidige pro-
cesser: udvidelsen af social lighed og frihed og rekonstruktionen og demokrati-
seringen af staten”.(Ibid s. 41)

Keanes udlzegning, som Habermas fremhzaver, er interessant og pracis set i lyset
af atomkraft/vindenergicasen. Atomkraften blev bla. set som en trussel mod
friheden igennem det kontrolregime, som denne teknologi medferte, og udvik-
lingen af vindenergien 1 civilsamfundet fik stor politisk betydning, da den forte
til en omfattende rekonstruktion af energipolitikken. Casen bekrefter Keanes
beskrivelse af relationen mellem civilsamfund og stat, som i evrigt korresponde-
rer med Habermas’s udlegninger af den borgerlige offentlighed i bogen.

Habermas fremhaver ogsa civilsamfundets skrobelighed i det moderne samfund
bl.a. som en folge af den teknologiske udvikling. Dette er en vasentlig problem-
stilling, som senere skal uddybes mere specifikt i forhold til teknologiudviklin-
gens indflydelse pa civilsamfundet. Habermas mener, at der skal udfoldes en
serlig undersogende indsats her, citat: "Om og i hvilket omfang man i en offentlig-
hed, der er behersket af massemedier, indrommer civilsamfundets beerere mulighed
for at konkurrere med held mod de politiske og okonomiske invasorers mediemagt,
altsa at forandre, innovativt begreense og kritisk filtrere spektret af de veerdier, em-
ner og grunde, der er kanaliseret af indflydelsen udefra.” (Ibid s. 42)

). Keane: Democrazy and Civil Society, 1988, s. 14
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Det, Habermas her taler for, tenderer faktisk mod undersogelser pa teknologiens
mikroniveau, hvor teknologien behandles konkret og ikke som en totaliserende
storrelse, hvilket Misa ellers kritiserer Habermas for.

Jeg ser definitionen af civilsamfundet, sidan som Habermas udfolder den i vaer-
ket ”Borgerlig offentlighed” inklusive det nye forord, som den mest dekkende
definition. Inden for denne rammesatning vil jeg arbejde videre med to mere
specialiserede udlaegninger af civilsamfundet 1 form af Michel Foucault og Char-

les Taylor.

2.1 Civilsamfundet ifglge Foucault

Jeg har valgt Foucault fordi han forbinder civilsamfundet med en styringsratio-
nalitet, hvor magt er en afgorende og nermest konstituerende faktor. Magtper-
spektivet involverer ogsa teknologi i Foucaults udlegning.

I ”Biopolitikkens Fodsel” udfolder Foucault en grundig analyse af civilsamfun-
dets opstaen med afsat i John Locke og Adam Ferguson. Foucault ser civilsam-
fundet som en losning pa et styringsproblem, der opstar i 1700-tallet, hvor oko-
nomiske aktiviteter i stigende grad indskraenker den suverene magt og genererer
et nyt ’interesseatom” — homo oeconomicus, som sammen med civilsamfundet bli-
ver uadskillelige elementer 1 den liberale regeringsteknologi (Foucault, 2009 s.
329-3506). Civilsamfundet bliver en nedvendig konstruktion, da homo oecononzicus
opstar til forskel fra retssubjektet. Fremkomsten af retssubjektet var oprindeligt
det, der indskraenkede suverenens magt, men homzo oeconomicus afsatter ham til en
vis grad fra magten ved at afdakke en afmagtighed hos suverenen i forhold til
at kunne overskue de okonomiske processer (Foucault, 2009 s. 330). Markedet
opstar som et frit rum inden for suveranitetens overordnede rum og anfagter
dermed den traditionelle juridiske opfattelse af suverenen. Suverenen bor udeve
en hel anden magt over for markedet end den politiske magt, han har udevet
indtil da (Foucault, 2009 s. 331).

For Foucault er civilsamfundet tet forbundet til homzo oeconomicus; homo oecono-
micus og civilsamfundet er en del af den samme helhed, og det er den liberale
guvernementalitets (styringsrationalitets) helhed (Foucault, 2009 s. 334). Han
understreger med henvisning til Adam Ferguson (An Essay on the Civil Society), at
civilsamfundet er den konkrete helhed, i hvilken de skonomiske mennesker,
som Adam Smith forsegte at undersoge, er aktive.

Foucault anlegger dermed i udgangspunktet et okonomisk perspektiv pa civil-
samfundet. Teknologiens rolle som en afgorende forudsztning for den ekono-
miske udvikling bererer Foucault imidlertid ikke. Det staerke fokus pa det oko-
nomiske subjekt nuanceres dog i lobet af forelasningen. Som Dean og Villadsen
peger pd, sa udreder Foucault 1 “Biopolitikkens Fodsel” et begreb om et civil-
samfund, hvor det er muligt at forestille sig et skonomisk subjekt, som samtidig
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er et kulturelt forankret subjekt (Dean, 2012 s. 14). Det er ogsa tydeligt, at Fou-
caults analyse af Adam Fergusons verk "An Essay on the Civil Society” omfatter
flere ikke-okonomiske vaesenstraek ved civilsamfundet, som Foucault lader til at
vaere enig 1.

For det farste er civilsamfundet ifelge Foucaults lesning af Ferguson en histo-
risk-naturlig konstant hvis forudsztninger, det er omsonst at lede efter. Samfun-
det er lige sa gammelt som individet, og det er lige sa orkeslost at forestille sig
mennesker, der ikke taler sammen, som at forestille sig mennesker uden hander
og fodder. (Foucault, 2009 s. 337). Ferguson kritiserer dermed Hobbes og beto-
ner at naturtilstanden forudsatter, at vi allerede lever i et samfund. Naturtilstan-
den kan aldrig fremtrede 1 en negen og simpel form.

For det andet varetager civilsamfundet individernes spontane syntese (Ibid. s.
338-339). Relationen mellem individet og civilsamfundet bygger pa, at hvert en-
kelt element 1 civilsamfundet vil blive vurderet pa de positive effekter, det vil
frembringe for helheden. Denne helhedens vardi kan imidlertid ikke udledes af
helheden selv, men mi bestemmes ud fra de enkelte medlemmer af denne hel-
hed. I forlengelse af dette henviser Foucault til Ferguson med folgende citat:
“Det er ligeledes sandt, at individernes lykke er civilsamfundets store mdl.” Det er
altsa civilsamfundet, der skal sikre det gode liv og ikke staten, ifelge Ferguson.
Civilsamfundets konstitutive band udgeres af relationerne mellem individerne,
der bygger pa bade instinkt og felelser og sympati for hinanden, men ogsa afsky
for andre individer og deres ulykker. Man aner her, at civilsamfundet ikke altid
er karakteriseret ved sympatiske trak, hvilke Foucault ifelge Dean og Villadsen
ogsa giver udtryk for i et andet vark (Dean, 2012 s. 72). Social udstedelse er fx
en mork side ved civilsamfundet.

Ferguson ser ifolge Foucault et afgorende konfliktpotentiale i opsplitningen mel-
lem de okonomiske interesser og de band, der binder individerne sammen i ci-
vilsamfundet. Bandet mellem individerne er aldrig sterkere, end nar individet
ikke har en direkte interesse i det fx i forbindelse med at hjzlpe en ven eller at
foretrekke at blive 1 gruppen frem for at fa adgang til en overflod af goder og
sikkerhed andre steder. Netop 1 denne type ikke-interessebetonede band, ligger
der et konfliktpotentiale i forhold til bandet mellem de okonomiske subjekter 1
civilsamfundet. Dette bygger blandt andet p4, at bandene mellem de ekonomi-
ske subjekter er globale, fordi markedet er globalt, hvor de ikke-interessebeto-
nede band konstituerer civilsamfundet som en afgrenset helhed. Som Ferguson
udtrykker det, er det civilsamfundet, der far individet til at valge stamme eller
fellesskab. Foucaults opsummering betoner, at civilsamfundet er en spontan
syntese, inden for hvilken det okonomiske band finder en plads, men som det
okonomiske band uopherligt truer (Ibid. s. 342).
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Ifolge Foucaults lesning af Ferguson ligger der altsa i civilsamfundet en grund-
lzeggende konflikt imellem de personlige biand, der skal bidrage til at sikre det
gode liv, og de skonomiske band til markedet.

Det tredje trek ved civilsamfundet ifolge Foucault er, at det er en permanent
politisk magtmatrice derved, at der sker en spontan dannelse af magten 1 civil-
samfundet igennem de band, som forbinder individerne med hinanden. Nogle
tager magten, og andre har ladet dem tage magten over sig. Dette bunder grund-
leggende 1, at individer er forskellige og indgar i en form for arbejdsdeling. Inden
magten reguleres, uddelegeres og etableres juridisk, har den allerede eksisteret.
Magtens juridiske struktur kommer altid efter magten som sadan.

Dette falder helt i trad med Foucaults syn pa magt, hvor magt aldrig kan vare
latent; magt findes kun som udevet magt og skal studeres som noget, der cirku-
lerer, hvor forskellige kraefter og virkninger griber ind 1 hinanden. Magten har
desuden en produktiv karakter hvor den producerer ting, fremkalder nydelse,
skaber viden og diskurser (Nilsson, 2009 s. 84).

Det fjerde og sidste trxk er, at civilsamfundet udger historiens drivkraft. Denne
antagelse bygger pa, at civilsamfundet skaber en udviklingsdynamik igennem
spaltninger og uligevagt, der is@r opstar igennem det, Foucault kalder den oko-
nomiske mekanik. Det, der konstitutivt truer civilsamfundet, skaber ogsa histo-
riske transformationer. Nar fellesskaber dannes ud fra en umiddelbar og spon-
tan accept, hvor mennesker knytter velmenende bénd til hinanden, si burde in-
genting bevage sig. De okonomiske interesser og magtens egoisme vil imidlertid
fremme en spaltningsmekanisme i det moderne civilsamfund, som vil skabe uli-
gevagt og pa denne made igangsatte en rakke historiske transformationer. Fou-
cault skriver, citat: “Det, der udgor det sociale veevs enhed, er samtidig det, der
udgor princippet for den historiske transformation og princippet for den uophorlige
sonderrivning af det sociale veev” (Foucault, 2009 s. 345-346). Det er altsa de
samme mekanismer, der uopherligt konstituerer civilsamfundet og samtidig
igennem civilsamfundet er grundlaget for historiens fremdrift og dens overord-
nede former.

Opsummerende er civilsamfundet ifelge Foucault i sin oprindelse forbundet til
den liberale regeringsteknologi og civilsamfundet varetager desuden individernes
spontane syntes, som er afgerende for at skabe det gode liv. Det gode liv er altsa
ikke noget staten eller markedet kan sikre; staten og markedet optreder derfor
som modpoler til civilsamfundet. Den spontane syntese er ogsa formet af magt,
men ikke nedvendigvis forstiet som noget negativt; magt kan vare produktivt
og skabe ting, ny viden, nydelse m.m. Endelig udger brydninger i civilsamfundet,
forirsaget af okonomiske interesser og magtens egoisme, et grundlag for histo-
riens drivkraft. Magten er teet forbundet med teknologi, men det er umiddelbart

uklart hvilket begreb om teknologi, Foucault arbejder med og hvilken relation,
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der er imellem magt og teknologi. Dette skal behandles mere indgaende senere
bl.a. i forhold til relationen mellem teknologi og individet. Den subjektlose alle-
steds-varende magt hos Foucault reducerer forestillingen om menneskelig indi-
vidualitet til en illusion. Dette leverer Charles Taylor en omfattende kritik af,
som jeg delvis tilslutter mig, men som forer for vidt at behandle mere indgaende
her; dog er der plads til et par pointer.

Taylor ser Foucaults analyser som bade indsigtsfulde og originale, men samtidig
meget ensidige. Foucault mangler forstielse for forskellige former for delt magt
og selvstyrende magt, som bygger pa en positiv bestemmelse af disciplin. Gene-
relt er udviklingen af disciplin langt mere ambivalent og mangfoldig end Fou-
cault gar ud fra. Disciplinens paradigme er ikke kun undertrykkelse; et andet
paradigme er en model, hvor folk bliver reelt dedikerede og impliceret i et flles
projekt og begynder at regere sig selv 1 fellesskab (Taylor, 2004). Dette er helt
afgerende for aktiviteter i civilsamfundet, og her har Taylor mere at tilfoje igen-
nem artiklen ”Invoking Civil Society” (Taylor, 1997 s. 204-224).

2.2 Civilsamfundet ifglge Charles Taylor

Charles Taylor udferer en grundig filosofisk analyse af civilsamfundet, der pa
flere strekninger korresponderer med Ferguson og Foucault og pa andre leverer
flere facetter. Taylor indferer en skelnen imellem det, han kalder Locke-sporet
og Montesquieu-sporet, som jeg mener er et godt analytisk redskab at anvende 1
forhold til vurderinger af forskellige udleegninger af civilsamfundet. Taylor tager
et mere nutidigt og konkret afsaxt ved at koble analysen af civilsamfundet til Sov-
jetunionens oplesning. Det er korrekt, ifolge Taylor, at man 1 Vesten leenge har
haft et civilt samfund bestdende af et netvark af autonome sammenslutninger
adskilt fra staten, som ogsa har en indflydelse pa den forte politik, men der har
samtidig vaere tendenser til, at disse sammenslutninger bliver en integreret del af
staten. Her tenkes fx pa, at man i nogle lande forer trepartsforhandlinger mellem
arbejdsgiver- og arbejdstagerorganisationer og den siddende regering. Pa denne
made bliver organisationer i civilsamfundet en integreret del af regeringsforelsen.
Denne model kalder Taylor for korporatisme og nzver Sverige, Tyskland og
Holland som eksempler. Han kunne ogsa have nevnt Danmark®. Taylors pointe
med at fremhave det korporative element i civilsamfundets relationer til staten
er, at vi skal se mere nuanceret pa civilsamfundet og anerkende, at civilsamfundet
er en meget kompleks enhed i det moderne samfund, der ikke kan beskrives

2 Taylors udlaegning af civilsamfundet star dog i modsaetning til den normalt brugte opdeling i tre
forskellige typer af velfaerdsstat, som findes hos Ggsta Esping-Andersen. Han anvender kategorierne
den liberale, den korporative og den socialdemokratiske, lighedsorienterede velferdsstat. Den soci-
aldemokratiske, lighedsorienterede er den skandinaviske velfaerdsstat. Se Ggsta Esping-Andersens
bog: “The Three Worlds of Welfare Capitalism” Polity Press, Cambridge 1990.
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alene ud fra, at civilsamfundet grundlaggende stir i et modsatningsforhold til
staten.

Morten Raffnsee-Moller giver i indledningen til den danske udgave af Charles
Taylors ”Modernitetens Ubehag — Autencitetens Etik” en god og grundig gen-
nemgang af hovedlinjerne i Taylors filosofiske projekt. Raffnsoe-Moller beskri-
ver, at Taylor i sin bestemmelse af civilsamfundet som et arnested for socialt
engagement og opgavelosning vil overskride den privatistiske individualisme,
som glemmer, at overvejelser om, hvad der er kollektivt bindende, dvs. love,
normer og kollektive goder, er en vasentlig del af den individuelle menneskelige
frihed og selvvirkeliggorelse (Raffnsee-Moller, 2008 s. 45-47).

Det er denne argumentation, der ligger under Taylors forstdelse af civilsamfun-
det herunder udviklingen af analysemodellen, som tenkes anvendt til at vurdere
og afveje udviklingstendenser i civilsamfundet. Denne skelnen mellem Locke-
sporet og Montesquieu-sporet skal anvendes senere i specialet.

Lockes politiske filosofi, som Taylor inddrager, opstar igennem en modstand
mod enevaldet. Suvereniteten tilhorer individerne i fallesskab og ikke en ene-
valdig fyrste eller monark. Han fastslar i ”Two Treatises of Government”, at
regeringsforelse skal bygge pa tillid. Dette bygger p4, at samfundet opstar forud
for regeringsforelsen, og at individet har ukraenkelige rettigheder pa baggrund af
naturretten: Men being, as has been said, by Nature, all free, equal and independent,

no one can be put out of this Estate, and subjected to the Political Power of another,
without his own Consent. (Locke, 1960 s. 374)

Taylors argumentation omkring Locke 1 forhold til civilsamfundet fokuserer pa,
at Locke indforer et markant skel mellem det civile liv og det politiske; det, der
driver menneskene til at etablere en regering, er forst og fremmest at opna sik-
kerhed herunder sikre den private ejendomsret og basale menneskerettigheder.
Okonomien er ikke noget regeringen skal blande sig i, og det er dette trak som
Foucault med afszt i Ferguson ser som det afgerende for konstitueringen af
civilsamfundet. Foucault betoner, at der er et betydeligt konfliktpotentiale 1 op-
splitningen mellem de skonomiske interesser og de interesselose band, der bin-
der individerne sammen i civilsamfundet. Taylor vil neppe vaere direkte uenig i
Foucaults analyse, men han tager et skridt videre i det, han kalder L-sporet
(Locke-sporet) og viser, at der i denne forstaelse af civilsamfundet er mere end
okonomien, som selvstendiggor civilsamfundet uden for regeringsforelsen. I lo-
bet af det 18. drhundrede bidrager den teknologiske udvikling til at skabe en ny
offentlighed medieret af trykte materialer fx aviser, pamfletter o.l. Denne nye
offentlighed er ikke er skabt af politiske strukturer eller af kirken, og pa denne
made opstar der en enhed af en offentlig opinion og en selvregulerende skonomi
uden for de politiske strukturer (Taylor, 1997 s. 218), og dette er ikke kun positivt
1 Taylors udlegning. Taylor henviser til Rousseau og Thomas Paine, der i for-
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leengelse af Locke udvikler forestillingen om, at samfundet konstitueres grund-
lzggende gennem en felles vilje — en falles vilje, der star over alle politiske struk-
turer og autoriteter. Taylor nevner flere oplagte eksempler péd, hvordan denne
felles vilje kan skabe ufrihed og anarki fx Adam Smiths ~usynlige hand”, prole-
tariatet hos Marx, nationen m.m.

Civilsamfundet set pa denne baggrund er Taylor kritisk over for, og han vender
sig derfor mod det, han kalder M-sporet (Montesquieu-sporet), som ogsa invol-
verer Toqueville og Hegel. Montesquieu gar i sin politiske tenkning ud fra na-
turretten lige som Locke, men i modsatning til Locke, gar han ind for det, han
kalder det frie monarki, som er karakteriseret ved, at suverenens magt og auto-
ritet afvejes 1 en form for ligevagt, igennem at frie sammenslutninger 1 samfun-
det inddrages i regeringsforelsen. Der er altsa ikke det markante skel mellem
civilsamfundet og regeringsforelsen hos Montesquieu, som det er tilfeldet hos
Locke. Taylor slutter sin analyse af civilsamfundet af med Toquevilles udlegning,
hvor civilsamfundet er en nedvendig decentral enhed, som er fundamental for
den politiske kultur. Alle frivillige sammenslutninger er vardifulde som varn
mod en mild despotisme igennem deres evne til selvstyring, som de frivillige
sammenslutninger udvikler hos menneskene, men hvis denne selvstyring skal
kunne fungere i praksis som @gte selvforvaltning, sa skal selvforvaltningen fo-
rega pa mange politiske niveauer, og de selvforvaltende enheder ma ikke vare
for store. Decentralisering er derfor hos Toqueville et middel til at sikre civil-
samfundet og selvforvaltningen pa det lokale niveau (Taylor, 1997 s. 222-223).
Taylors konklusion i forhold til civilsamfundet i de nuverende vestlige demo-
kratier er, at det er Locke-sporet, der dominerer opfattelsen af civilsamfundet,
og det oplever Taylor som problematisk i nogle tilfxlde. Locke-sporets betoning
af frihed er imidlertid meget vigtig at holde 1 haevd i fremtiden, da individernes
tilveerelse 1 de vestlige samfund bliver mere og mere reguleret, og dermed skabes
der ringere vilkar for udvikling af den politiske bevidsthed og den lokale selvfor-
valtning. Her bliver distinktionen civilsamfund-stat vigtig, men samtidig ma det
afvises, at civilsamfundet er en politik-fri sfaere, hvor forestillinger om den fxlles
vilje, nationen og lignende abstraktioner skal kunne dominere over det politiske.
Taylor mener, at opgaven i fremtiden er at balancere de to spor med en overvagt
péa Toquevilles udlaegning af civilsamfundet.

Taylor griber i hojere grad kompleksiteten i det moderne civilsamfund end Fou-
cault igennem fremhavningen af de to vasensforskellige udlegninger af civil-
samfundet som henholdsvis Montesquieu-sporet og Locke-sporet reprasente-
rer. Taylors analyse har imidlertid ligesom Foucaults vagten pa at udrede en sty-
ringsrationalitet, der udtrykker forholdet mellem civilsamfund og stat, og dette
er for begranset et perspektiv i forhold til den kompleksitet, de nutidige civil-
samfund skal handtere. Som casen viser, sa opstar der i kontroverserne om
atomkraft ikke kun et modsxtningsforhold mellem civilsamfundet og staten,
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men ogsd mellem civilsamfundet og videnskaben samt atomkraftindustrien.
Derfor er det nedvendigt at supplere bade Foucaults og Taylors analyser af ci-
vilsamfundet med andre tiltag, der i hojere grad kan gribe de konkrete problem-
stillinger, der opstar 1 civilsamfundet fx som en folge af den teknologiske udvik-
ling. Her er Ulrich Beck interessant.

2.3 Nye trek ved det moderne civilsamfund

Ulrich Beck gor op med den traditionelle arena for politik og introducerer et
systemteoretisk perspektiv, der involverer flere politiske magtcentre 1 samfundet
med hver sin subpolitik. Her er han inspireret af Niklas Luhmann.

Beck afgraenser det politisk-administrative system som en politisk sfzre, der ka-
rakteriseres ved borgernes deltagelse i det reprasentative demokratis institutio-
ner. Beslutningsprocesser og dermed magtens udevelse er baseret pa legalitet og
péa det grundleggende princip om, at magt og politisk ledelse forudsztter bor-
gernes tilslutning (Beck, 1997 s. 301). Dette er den traditionelle arena for politik,
hvis indflydelse udhules af den tekniske, videnskabelige udvikling som et led 1
den refleksive modernisering. De politisk institutioner bliver i stigende grad ad-
ministratorer af en udvikling, som de hverken har planlagt eller er i stand til at
pavirke, men som de ikke desto mindre ma patage sig ansvaret for.

Kun en del af den beslutningskompetence, som er med til at bestemme samfun-
dets udvikling, er lokaliseret i det politiske system og underlagt det parlamenta-
riske demokratis principper (Ibid. s. 302). Beck betoner, at forandringer, som
legitimeres af tekniske og ekonomiske fremskridt, star i modszatning til demo-
kratiets mest elementzare principper, nemlig at borgerne har kendskab til malene
for den samfundsmassige forandring, den politiske diskussion, afstemning, osv.
Dette er imidlertid ikke i sig selv en politisk falliterkleering, men et resultat af et
hojtudviklet velferdssamfund, hvor den interventionistiske statsmagt er svak-
ket. Det politisk-administrative system er ikke leengere det eneste sted, hvor de
politiske processer foregar. Der er udviklet en ny politisk kultur, hvor en rekke
heterogene, subpolitiske centre pa grundlag af deres demokratiske rettigheder
pavirker det politisk-administrative system. Den politiske modernisering, som
subpolitikken er udtryk for, svaekker og generaliserer det politiske samtidig med,
at den politiserer samfundet (Ibid. s. 315). Denne udvikling betyder ikke, at det
politiske som helhed bliver svakket, da der opstar flere arenaer for politiske pro-

cesser.

I veerket "Risikosamfundet” anvender Beck ikke begrebet civilsamfund, men det
er tydeligt ud fra beskrivelsen af subpolitikken, at han forudsatter tilstedevzarel-
sen af et civilsamfund. I "Magt og modmagt i den globale tidsalder” far civilsam-
fundet imidlertid en helt afgorende betydning for Becks analyse. I en kritik af
den neoliberale agenda skrive Beck: Lige sd upolitisk den forestilling er, at det

22



globale civilsamfund kan erstatte fornyelsen af den statslige politik, lige sd ny og
uprovet er forestillingen om, at civilsamfundet griber magten. Det er denne form for
symbiose mellem civilsamfund og stat, jeg kalder en “kosmopolitisk stat””. (Beck,
2006 s. 30)

Beck leverer ikke en sarskilt beskrivelse af, hvad hans begreb om civilsamfundet
dakker, men det kan til en vis grad udledes af en storre note pa s. 30, hvor Beck
betoner, at hans forestillinger om magt bygger pa Machiavelli, hvor magt forud-
setter modmagt, og 1 samme note tager han afstand fra upolitiske tankekoalitio-
ner, der gar fra systemteoriens politik (Luhmann) over det postmodernes anti-
politik, den neoliberale stats selvophavelse til civilsamfundets antistatsteoreti-
kere (ikke dens aktorerl). Denne redegorelse forer til, at Beck skal placeres 1
Montesquieu-sporet vurderet ud fra Charles Taylors analyse af civilsamfundet.
Hvor den klassiske forstaelse af civilsamfundet var lokal og markedet global sa
rykker civilsamfundet ind pa den globale arena i Becks analyse (Beck, 20006 s.
112). Derudover uddifferentieres en vasentlig del af den politiske magt fra det
politisk administrative system til det industrielle skonomiske system, det teknisk-
videnskabelige system og civilsamfundet, som hver forer deres subpolitik. En
del af denne subpolitik er teknologipolitik (Beck, 1997 s. 300-374).

Med en henvisning til Ulrich Beck gor Bruno Latour ogsa op med den klassiske
forestilling om politik og civilsamfundet (Latour, 1998 s. 65). I artiklen udvikler
Latour en filosofisk platform for et nyt europaxisk venstreflojsparti, der netop
ikke er moderne; europaerne skal kalde moderniseringen tilbage for at omskabe
den til et andet projekt (Ibid. s. 62). Denne betragtning skal ses i sammenhzng
med et af Latours hovedvarker Vi har aldrig veret moderne”, hvor han gor op
med det, han kalder ”den moderne forfatning”, der forudsztter rene kategorier
som det videnskabelige, det politiske, det skonomiske, det kulturelle det lokale,
det globale osv. I realiteten omgiver vi os med stadig flere uregerlige hybrider,
som gore verden mere og mere kompliceret (Latour, 2006). Videnskab og tek-
nologi vil ikke lengere forenkle diskussionen om genstande, men i stedet for at
slukke politiske brande vil de yderlig opflamme de politiske, etiske og ekologiske
diskussioner. Den tid er forbi, hvor videnskab kan anvendes til at forenkle den
sociale ordens komponenter og derved ga uden om politik (Ibid. s. 65). Dette
kraever en anden politisk orden, hvor der ikke skydes genvej igennem de politiske
processer ved at anvende indiskutable love om videnskab og ekonomi. Den nye
orden, dette vil give anledning til, skal bygge pa en retfaerdig politisk proces, hvor
sporgsmilene om, hvad der binder os sammen, ting og mennesker, eksplicit
handteres som politik. Politik involverer, ligesom hos Beck, teknologipolitik, og
civilsamfundet har ogsa hos Latour en afgorende rolle at spille i1 fremtiden. For-
holdet mellem civilsamfund og stat beskriver Latour saledes, citat: “Staten, ven-
streflajens nye stat, bor veere frisat til alene at koncentrere sig om den opgave ingen
andre vil udfore, nemlig at folge, dokumentere, uddybe og organisere det kollektive
eksperiment som vi alle, mere eller mindre vidende, er inddraget i. Det er en meget
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bedre kilde til styrke end fortidens dinosauriske forsog pd at aflese hele civilsamfun-
det ved at afpolitisere beskrivelse og kalkulation.” (Ibid. s. 71).

Civilsamfundet har hos Latour en vasentlig opgave i form af beskrivelse og kal-
kulation med henblik pa at opna optium — optium er Latours abstrakte udtryk
for det gode liv. Civilsamfundet skal levere andre former for kalkulationer, der
gor det umuligt at skyde genvej gennem den langsommelige og smertelige sam-
mensatning af den kollektive helhed ved blot at leese de nederste linjer pa reg-
nearket uanset hvilken beregningsenhed, der ligger til grund for kalkulationen
(Ibid. s. 68). Denne abstrakte udlegning af civilsamfundets opgaver korrespon-
derer godt med de historiske fakta, der ligger til grund for vindenergi-casen 1
starten af specialet. Her leverer mennesker og organisationer 1 civilsamfundet
alternative kalkulationer og transformerer derigennem videnskabelige kalkulati-
oner fra den etablerede videnskab om til politik.

2.4 Opsamling og konklusioner vedrgrende civilsamfundet

I alle behandlede bidrag vedrerende civilsamfundet star forholdet mellem civil-
samfund og staten som en afgorende problemstilling. Samlet vurderet har Ha-
bermas den mest omfattende analyse af dette. Ifolge @jvind Larsen’ udvikler
Habermas en ”sluseteori”, hvor det er det civile samfundsopgave formidlet gen-
nem de mange “politiske” sluser at forstyrre og dbne det stivnede politiske kom-
pleks og retsvasenet for den politiske periferis diskussioner og normdannelser
(Larsen, 1999 s. 13). Larsen papeger: Da der ikke er tale om en nodvendig formid-
ling, men om en mulig formidling, der kan finde sted, sa ender staten i sidste ende
med at sta over for det civile samfund i Habermas’ teori. Civilsamfundets skro-
belighed viser sig her hos Habermas.

William Outhwaite har ogsa en grundig gennemgang af det samme veark, hvor
han skarper nogle pointer, som bringer Habermas ganske tat pa Ulrich Beck.
Civilsamfundet er det sociale grundlag for autonome offentligheder, og det ad-
skiller sig skarpt fra gkonomiske handlingssystemer og den offentlige admini-
stration. Outhwaite betoner desuden: “Det civile samfund og de beveegelser, der
har deres rodder i dette, er snarere et supplement end et alternativ til den formelt
konstituerede politik.” (Outhwaite, 1997 s. 171).

Der er ogsa vasentlige lighedspunkter mellem Charles Taylors og Habermas’
opfattelse af civilsamfundet, som i begge tilfaelde bygger pa Hegel. Pa flere om-
rader kan Habermas supplere Taylors udlegning. Taylor afviser skellet mellem
civilsamfund og stat, sidan som det kommer til udtryk hos Locke bl.a. med hen-
visning til Hegel. Civilsamfundet ligger ikke uden for politikken, og derfor ma

3
@jvind Larsen referer til Habermas’ vaerk “Faktizitet und Geltung”. Frankfurt am Main, Suhrkamp
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civilsamfundet ses som varende involveret i regeringsforelsen i en vis udstraek-
ning. Det afgorende er her, med Montesquieu og Toqueville, at engagementet 1
regeringsforelsen bygger pa frivillighed og selvforvaltning i en decentral politisk
struktur. Lockes frihedsbetonede syn pa civilsamfundet skal altsa afvejes med
civilsamfundets balancerede engagement i politik. En forudsatning for at kunne
arbejde med det teknologikritiske spor i specialet forudsatter et politisk engage-
ment fra civilsamfundets side, og derfor er Taylor og Habermas centrale. Det er
imidlertid ogsa vigtigt, at civilsamfundets aktiviteter involverer en mere funda-
mental forstaelse af relationen mellem teknologi og mennesket og hvordan tek-
nologien kan true eller bidrage til det gode liv 1 civilsamfundet. Her bliver Fou-
cault interessant.

Foucault leverer igennem Adam Ferguson en analyse, der betoner sammenhan-
gen mellem civilsamfundet og den liberale regeringsteknologi samt det forhold,
at civilsamfundet varetager individernes spontane syntese. Magt er meget afgo-
rende 1 Foucaults analyse af civilsamfundet, og magten er tet forbundet med
teknologi. Dette aspekt er vigtigt at arbejde videre med teknologifilosofisk. Er
der indskrevet magtrelationer i teknologien, og hvordan kan dette anskues i den
enkeltes og civilsamfundets perspektiv?

Beck og Latour udvider omradet for det politiske til ogsa at omfatte bade tek-
nologi og videnskab. De taler begge for en ny politisk orden, hvor der ikke kan
skydes genvej igennem de politiske processer ved at anvende videnskab, tekno-
logi og ekonomi. Der er imidlertid ingen af de to, som uddyber, hvad de mener
denne orden konkret skal besta i. Teknologiens og videnskabens politiske rolle
skal frem i lyset, og her har civilsamfundet en vasentlig rolle at spille hos dem
begge. Hos Latour handler det om civilsamfundets kritiske ”beskrivelser og kal-
kulationer”, og hos Beck skal civilsamfundet gribe magten igennem at involvere
sig 1 den kosmopolitiske stat. Beck har i denne forbindelse, ligesom Foucault, et
staerkt fokus pa magt.

Det videre arbejde med specialet sker under indtryk af de behandlede filosoffers
udlegninger af civilsamfundet, men ikke med den samme vagt. Habermas levere
den mest underbyggede teori om civilsamfundet, men er ikke sarlig klar i forhold
til de praktiske konsekvenser. Her finder jeg Taylors systematiske skelnen mel-
lem Locke-sporet og Montesquieu-sporet mere anvendelig.

Becks og Latours udvidelse af det politiske vil blive inddraget i det folgende dog
mest Ulrick Becks. Becks begreb om det subpolitiske i forhold til civilsamfundet
vil blive behandlet i et sarskilt underkapitel i den sidste del af specialet. Latours
insisteren pa symmetri mellem mennesker og ting i akter-netverksanalyser be-
tyder, at jeg vasentligst bruger ham i et analysekapitel vedrerende teknologi. Ge-
nerelt forholder Latour sig for ukonkret og abstrakt til civilsamfundet.
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3 Teknologikritik og aktivisme i civilsamfundet

Den centrale filosof i dette hovedkapitel er Andre Gorz. Min begrundelse for at
tildele ham en vigtig rolle i specialet er, at han ser civilsamfundet som en forud-
setning for frihed og samtidig som et varn mod teknofascismen. Gorz’s projekt
er pa flere omréader et udkast til en visionar teknologikritik, der reekker ind i det
samfundsforandrende, og han blev i 1970erne og 1980erne grasrodsbevagelser-
nes filosof i Danmark. Flere af Gorz’s boger blev oversat til dansk og flittigt
diskuteret 1 grassrodsbevagelserne og pa den danske venstrefloj. Gorz er imid-
lertid stadig relevant at beskaftige sig med.

I Gorz’s optik udger civilsamfundet en forudsztning for et levende demokrati,
som har det gode liv for borgerne som det vaesentligste mal. Det gode liv udvik-
les i civilsamfundets fallesskaber, og det er ogsa her modstanden mod det, der
truer civilsamfundet og dermed demokratiet, opstar. Gorz’s forventningerne til
civilsamfundet er store, men jeg er samtidig enig i, at civilsamfundet ogsa er
skrobeligt, som Habermas pointerer. Den aktivisme, som karakteriserede udvik-
lingen i civilsamfundet i 1970erne, er stadig nedvendig for styrkelsen af et le-
vende demokrati, og her udger civilsamfundets kritiske relationer til teknologi
en meget vigtigere faktor. Som det fremgar af casen, sa far civilsamfundet en
afgerende betydning for udviklingen af samfundet, hvis en kritisk tilgang til tek-
nologi kombineres med selvorganiserede udviklingsinitiativer, der satter sig
igennem pa det samfundsmassige plan. Dette involverede bade videnskabs-
mand, teknikere, handvarkere og mange andre, der mere eller mindre organise-
rede strebte efter at realisere en alternativ teknologiudvikling til atomkraft.

Som artiklen om de selvkorende biler viser, sa hersker der ofte en selvfolgelighed
omkring moderne teknologiudvikling, der nermest gor teknologikritik unaturlig.
Teknologi opfattes som noget, der ankommer, og som man sa ma se at tilpasse
sig. Teknologifilosofiens rolle i denne sammenhang er derfor at bringe refleksi-
oner til torvs i civilsamfundet, der kan understotte en aktiv og konstruktiv tek-
nologikritik, som samtidig kan bidrage til alternative udviklinger. Her er Gorz en
vigtig filosofisk kilde til inspiration. Det ligger ikke i mine forestillinger herom,
at man i civilsamfundet vil prastere en serlig koordineret refleksion over tekno-
logiudviklingen, som kan give anledning til en fokuseret teknologikritik som hel-
hed. I praksis er det en rodet affere, hvilket kritikken af atomkraften 1 1970erne
ogsa viste. Nogle var meget optaget af risikoen for, at vaerket kunne havarere, og
for andre var det affaldsproblemet, der fyldte mest. En del af kritikken fra de
socialistiske partier var rettet mod de multinationale atomenergiselskaber i det
kapitalistiske samfund.

Den del af teknologikritikken, der fik den storste betydning i forhold til udvik-
lingen af de alternative energikilder, byggede pa visioner om et andet decentralt
og lavteknologisk baredygtigt liv i balance med naturen. @nsket om at skabe et
andet samfund var baggrunden for, at Tvindmellen og mange andre projekter
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inden for vedvarende energi blev udviklet. Teknologikritikken blev her videre-
fort i visionerne om et andet samfund og en anden teknologi, hvilket gav naring
til en aktivisme, der faktisk skabte en anden udvikling. Dette skal ses i modsat-
ning til en dystopisk teknologikritik.

Kemp m.fl. fremhaver at teknologikritikken vedrorende atomkraft i 1970erne i
hoj grad blev drevet af grasrodsbevagelser, som generelt var skeptiske overfor
den teknologiske udvikling i almindelighed (Kemp, 1980 s. 160-176). De okolo-
giske bevagelser nevnes kort, og der er en enkelt henvisning til André Gorz (s.
166). Kemp udreder dog ikke de okologiske bevaegelsers teknologikritik sarskilt,
men bruger den i et forseg pa at underbygge bogens gennemgaende dystopiske
vurderinger af teknologi som helhed. Den okologiske teknologikritik er imidler-

tid stadig vasentlig og er 1 dag mere omfattende og kompleks end 1 1970erne.

3.1 Teknologien og civilsamfundet ifglge Andre Gorz

Jeg ser Gorz som en samfundsengageret filosof, der koblede sine filosofiske ana-
lyser til den aktivisme, der udfoldede sig i den tids europ=xiske civile samfund.
Der findes ikke sa vidt jeg ved senere tilsvarende filosofisk underbyggede udkast
til et andet samfund, som involverer analyser af teknologi.

Teknologikritikken hos Gorz bygger generelt pa et opgor med marxismen. Der
er dog ikke tale om en total afvisning af marxismen pa noget tidspunkt i Gorz’s
verker, men en afvisning af marxismens profetiske vaerdi samtidig med, at mar-
xismen som analyseinstrument i det vasentlige opretholdes.

Et afgorende nedslagspunkt for Gorz er, at proletaren ikke eksisterer som en
autonom individualitet; han repraesenterer klassen og fortrenger derved sin egen
subjektivitet. Den traditionelle arbejderbevagelses ideologi stabiliserer, videre-
forer og tenderer imod at fuldbyrde det arbejde, kapitalen pabegyndte i form af
tilintetgorelsen af proletarens autonome evner. Den fuldendte proletar er en per-
son, hvis arbejde er fuldstaendig heteronomt og kun brugbart i kombination med
andre arbejderes arbejde. Selve begrebet om arbejdet har andret sig under indu-
strialiseringen; det er ikke arbejderen, der bearbejder materialet og disponerer
sine anstrengelser derefter — det er snarere materialet og varktojet, der bearbej-
der arbejderen. Det er det mekaniske system, der arbejder; arbejderen laner det
blot sin krop, sin hjerne og sin tid, for at arbejdet kan udferes. Den kapitalistiske
produktionsmade har edelagt den samfundsmassige struktur ved roden og fjer-
net muligheden for autonom produktion, konsumption og udveksling for bade
individer, grupper og kollektiver (Gorz, 1981 s. 54-64). Proletarens kamp hand-
ler ikke om at erobre magten som arbejder, men at erobre magten til ikke lengere
at vere arbejder. Denne proces forudsatter en dualistisk losning, som bestar i at
organisere et diskontinuert socialt rum, der omfatter to adskilte sfaerer:
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Den forste — den heterogene sfare med det nedvendige samfundsmassige ar-
bejde — skal sikre den programmerede, planlagte produktion af alt det, der er
nedvendigt, for at individerne kan leve og samfundet fungere sa effektivt som
muligt og med det mindste forbrug af ressourcer.

I den anden sfare, som udgeres af civilsamfundet, producerer individerne pa
autonome betingelser, uden for markedet, alene eller frit associerede, materielle
og immaterielle goder og ydelser, som ikke er nodvendige, men som modsvarer
den enkeltes onsker, smag og fantasi. (Gorz, 1981 s. 122-154)

Gorz’s projekt gar ud pa at fa civilsamfundet til at vokse og staten og det ned-
vendige samfundsmassige arbejde til at skrumpe. Det er altsa Locke-sporet i
Taylors analyse, der former denne del af Gorz’s tenkning om civilsamfundet,
hvilket understreges af titlen pa bogen ”Jkologi og frihed”. Frihed er en primer
veerdi 1 Gorz’s visioner om en omlegning af samfundet, og frihed opnas forst og
fremmest i civilsamfundet. Autonome aktiviteter er kun autonome, hvis de ikke
er tvingende 1 moralske, religiose eller politiske princippers navn, eller er udtryk
for en livsnedvendighed (Gorz, 1983 s. 108). Derfor er han ogsid meget optaget
af de trusler, som civilsamfundet star overfor, og her har han bl.a. fokuseret pa
farerne i den okologiske teknologikritik. (Gorz, 1979)

Gorz argumenterer for at den okologiske kritik af teknologien kan fremme tek-
nologiske valg, der reelt vil betyde en udradering af civilsamfundet. Baggrunden
for denne vurdering er, at man i den ekologiske teknologikritik er tilbojelig til at
adskille teknologien fra mennesket og naturen. Naturen placeres uden for sam-
fundet og historien ud fra en forestilling om, at der findes en ydre natur, som
besidder en naturlig ligevagt, der ikke ma forstyrres. Mennesket skal ud fra
denne forstdelse erkende sin naturlighed og strabe efter ligevagt i livsforelsen
ud fra en moralsk erkendelse af, hvad omgangen med naturen kraver, og her er
teknologien noget unaturligt. Denne form for teknologikritik tager Gorz afstand
fra. Gorz er enig i, at den okonomiske rationalitet skal brydes igennem okolo-
gien, men man kan ikke udlede noget moralsk af naturen, og derfor er okologien
ikke en hojere rationalitet end skonomien, men i stedet en anderledes rationalitet
( (Gorz, 1979 s. 14-15). Okologiske valg er noedvendige, men de er politiske og
involverer samtidig et valg af teknologi, som ogsa betyder valg af samfund. Tek-
nologien er ikke neutral for Gorz, og det er her, at truslen mod civilsamfundet
kommer ind. Med henvisning til Ivan Illich havder Gorz, at der 1 princippet
findes to forskellige former for valg af samfund og teknologi:

Et teknofascistisk valg, hvor livets videre bestden bliver beregnet og planlagt
centralt, af hvad man kan kalde okologiske ingeniorer 1 centraliserede institutio-
ner, der betjener sig af ”tung” teknologi. Denne losning vil fore til en udslettelse
af civilsamfundet, fordi den deraf folgende regulering reducerer borgerne til kon-
sumenter uden indflydelse pa teknologiudviklingen.
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Et andet valg Gorz betegner som sameksistensalternativet, der kraever at sam-
fundet omorganiseres, og at teknologi og produktion i et vasentligt omfang pa-
tvinges begransninger ad hensyn til de naturlige ressourcer. Omorganiseringen
skal samtidig sikre en udvikling af civilsamfundet og fzllesskabet, og dette for-
udsatter en anden brug af teknologi dvs. redskaber og produktionsmetoder.
Gorz oplister folgende krav til redskabs/teknologi-brugen i civilsamfundet
(Gorz, 1979 s. 19-20):

v De kan anvendes og kontrolleres pa lokalt eller kommunalt plan.

v De stimulerer en okonomisk selvstendighed for lokale eller regionale
kollektive enheder.

v De er ikke odeleggende for miljoet.

v De er forenlige med den magt, som producenter og forbrugere i falles-
skab ma udeve over produktionen og produkterne.

Gorz konkretiserer ikke disse oplistninger i forhold til bestemte teknologier. Han
er dog helt bevidst om, at nogle teknologier ikke horer hjemme i civilsamfundet,
og ikke kan fremstilles i civilsamfundet. Han er generelt positiv over for den
mikroelektroniske revolution, som abner for at reducere arbejdstiden i forbin-
delse med det nedvendige samfundsmassige arbejde (Gorz, 1983 s. 110) og gor
ogsd opmarksom pa, at fx mikroprocessorer aldrig kan fremstilles i civilsamfun-
det. P4 den anden side hviler civilsamfundets eksistens pa, at det kan arbejde
med den moderne teknologi og i nogen grad selv kan producere og dakke de
behov, man har. Der ligger hos Gorz en vigtig pointe i, at civilsamfundet i et
vaesentligt omfang anskues ud fra dets kapacitet til at anvende teknologi — det er
her autonomien er funderet. Autonomi i det moderne samfund forudsatter an-
vendelse af teknologi. Gorz er pa flere omrader ganske grundig og konkret 1
forhold til analyse af teknologi; fx leverer han en analyse af automatiseringen og
arbejdet i “Paradisets veje” (Gorz, 1983 s. 147) og kommer med mange konkrete
eksempler 1 tillegget til “Farvel til proletariatet” (Gorz, 1981 s. 169).

Gorz’s analyser af teknologi er dog alligevel mangelfulde. Han udvikler aldrig et
begrebs- eller analyseapparat for analyse af teknologi og far derfor ikke et til-
strekkeligt greb om den kompleksitet, som teknologien er 1 besiddelse af. Gorz
overser den dynamik og kompleksitet, som indferelsen af informationsteknolo-
gien i produktionen betyder. Gorz’s forstaelse af udviklingen i automatiseringen
og indforelsen af datastyringen i industrien er fx, at der bliver mindre og mindre
arbejde samtidig med, at det arbejde, der bliver tilbage, vil vare mere enkelt.
Dette betyder, at hvem som helst kan udfere arbejdsopgaverne med en meget
kort oplering (Gorz, 1983 s. 78-79). I den danske industri er det gaet lige om-
vendt. En industriarbejder (industrioperator) har ofte en uddannelse pé 4 ar for
at kunne arbejde med anleggene. Gorz har en forstielse af automatiseringen,
som var almindelig i 1970erne, og han ser ikke, at automatiseringen pa mange
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omrader omdefinerer arbejdet, produktionen og produkterne. Det er nemt at se
1 dag, og derfor behover Gorz’s arbejde en teknologifilosofisk og analysemaessig
revision, der 1 hojere grad kan handtere kompleksiteten 1 moderne teknologiud-
vikling og derigennem understotte den centrale placering, han giver civilsamfun-
det i den omkalfatring af kapitalismen, som han forestiller sig.

Man kunne treekke pa relevante teknologifilosoffers arbejde og holde dem en-
keltvis op mod den udfordring, der ligger i at komme lengere og dybere end
Gorz i forhold til teknologikritikken i civilsamfundet, men det bliver en uover-
skuelig affeere. Derudover har mange teknologifilosoffer det samme problem
som Gorz med hensyn til at gribe kompleksiteten i moderne teknologi; de tek-
nologifilosofiske analyser bygger, nir de er mest konkrete, typisk pa enkeltsta-
ende teknologier som cykler (Bijker), sikkerhedsseler og dieselmotorer (Latour)
o.l. I disse tilfxlde fir man gode analyser pa teknologiens mikronivau, men kob-
lingen til teknologiens makroniveau handler mest om at underbygge en sarlig
videnskabsteoretiske tilgang; i dette tilfalde socialkonstruktivisme og aktor-net-
verksteori. Derfor har jeg udviklet et udkast til en teknologifilosofisk analyse-
model, der i hojere grad, pa en systematisk méde, kan forholde sig til den mang-
foldighed af aspekter, der ligger 1 at kunne analysere moderne teknologi. Bag-
grunden for modellen skal findes i min egen analysevirksomhed.

Jeg har i de sidste 17 ar haft min egen en-mandskonsulentvirksomhed, hvor jeg
analyserer arbejde og teknologi med henblik pa udvikling af erhvervsrettede ud-
dannelser — fra efteruddannelseskurser til hele ingenioruddannelser. Nar jeg har
gennemfort et analysearbejde, dokumenteres det i en rapport, som giver anbefa-
linger til hvilke omrader/maél for uddannelsen, der skal udvikles. Jeg deltager
normalt i den efterfolgende uddannelsesudvikling som konsulent.

I de forlebne ér har jeg gennemfort analyser og uddannelsesudvikling inden for
mere end 60 uddannelsesomrader; fra gamle handvark fx guldsmedehandveaerket
til robotteknologi; fra meget sma virksomheder til meget store fx Novo, Catls-
berg, Grundfos, Danfoss, Lego og mange flere. Selvom jeg har en teknisk bag-
grund, har det fra begyndelsen varet en stor udfordring at handtere den kom-
pleksitet og variation, der findes i de besogte virksomheders teknologier. Gene-
relt er det altid nodvendigt at gennemfore analyser meget konkret bade pé tek-
nologiens mikro- og makroniveau. De fleste tekniske uddannelser “skarer sig
vertikalt” igennem begge niveauer kompetencemaessigt set. Derfor har jeg igen-
nem arene udviklet forskellige modeller til at handtere dette under inspiration af
bla. teknologihistorikere og teknologifilosoffer. Modellerne kan ikke finde be-
lzeg 1 en anerkendt forskning, men bygger i stedet pa en heuristisk, erfaringsba-
seret tilgang. Kriteriet for succes har varet, at modellerne skal kunne bidrage til
produktive analyser af teknologi pé flere niveauer inden for mange forskellige
teknologiomrader. Jeg inddrager disse erfaringer og modelbetragtninger 1 speci-
alet med henblik pa at undersoge, hvordan de kan bidrage til besvarelsen af min
problemformulering.
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4 Teknologifilosofisk analysegrundlag for teknologikritik

Det ligger i problemformuleringen og i casen, at civilsamfundet bade kan vare
kritisk og aktiv i forhold til udvikling og anvendelse af teknologi. Dette ses i dag
hos kritiske forbrugere fx vedrorende nye fodevareteknologier, selvoptimerings-
teknologier, robotstovsugere m.m. Det er imidlertid ikke indlysende, om en gi-
ven teknologi udger et problem, og derfor udleser indferelse af nye teknologier
ogsd mange debatter i medierne, hvor forskellige fagprofessionelle, med og uden
videnskabelig baggrund, bidrager til debatterne med forskellige analyser af den
pagxldende teknologi og dens virkninger. Det er dog sjaldent, at de eksperter,
der trekkes ind i1 debatterne, er filosoffer og endnu sjaldnere filosoffer med en
seerlig indsigt 1 teknologifilosofi. Derfor tematiseres teknologien og teknologiud-
viklingen i sig selv sjeldent. Det bliver typisk til et spergsmal om, hvor mange
arbejdslose der kommer ud af det, som det er tilfzeldet med de selvkerende biler,
og nogle hypotetiske, men opsigtsvakkende sporgsmal om, hvem der skal slas
ihjel ifolge den implementerede software, nar den selvkerende bil kerer galt. Der
ligger mange analyser til grund for det, der fremfores, men ingen teknologifilo-
sofiske analyser. Dette rammer efter min opfattelse civilsamfundets teknologi-
kritiske potentiale, fordi man sjaldent far et perspektivrigt og filosofisk betonet
indspil i forhold til vurderinger af nye teknologier. Det ligger i min vurdering af
situationen, at teknologifilosofien kan bidrage med nogle serlige analyser, der
kan fungere som et grundlag for en teknologivurdering af en sarlig art; i dette
tilfelde en teknologikritik, som taenkes at have sit ophav i civilsamfundet. Disse
serlige analyser ma imidlertid bygge pa et veludviklet analysegrundlag, og det er
dette analysegrundlag, som kapitlet skal handle om.

En teknologikritik, der bygger pa en teknologifilosofisk analyse, skal gore det
muligt at identificere sxrlige trak, der karakteriserer teknologien, og man ma
kunne forholde sig til hvilket udviklingsstadium, den pagzldende teknologi be-
finder sig pa. Hvor stabiliseret er teknologien? I nogle tilfxlde kan teknologikri-
tikken afdekke etablerede selvfolgeligheder, der udspringer af, at teknologien er
meget stabiliseret og har opnéaet en nermest regimeagtig karakter og allerede
formet storre omrader i samfundet. I andre tilfaelde kan teknologikritikken vzare
rettet mod nye og ustabiliserede teknologier, der endnu ikke har fundet en stabil
made at agere pa. I begge tilfxlde ma en underbygget teknologikritik bygge pa
en detaljeret analyse, og det er her behovet for en teknologifilosofisk analysemo-
del kommer ind.

Den teknologifilosofiske analysemodel, jeg har udviklet, bygger pa, at teknologi
er et historisk fanomen, hvor konkrete teknologier over tid kan befinde sig pa
forskellige stadier. Jeg har bevidst undgiet, at modellen skal udtrykke teknologi-
udviklingen som linezr; dette kan forekomme, men en stor del af dynamikken 1
teknologiudviklingen opstar ved, at teknologier pa et stabiliseret stadium under-
tiden kan blive til elementer eller moduler, der efterfolgende indgar i udviklingen
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af nye teknologier dvs. indgar 1 ikke stabiliserede nye teknologier. Et eksempel
er computeren, som efter et lengere relativt lineert udviklingsforleb blev en
komponent (mikroprocessor) bade i videreudviklingen af allerede stabiliserede
teknologier, men ogsa i helt nye ustabile teknologier. Andrew Feenberg er op-
merksom pa dette fenomen, hvilket skal behandles senere.

Derudover legger jeg ogsd vagt pd, at modellen kan afspejle, at teknologi kan
forbindes med magt, sidan som bl.a. Foucault og Gorz betoner det. Hvis man
skal kunne bruge modellen til kritiske analyser med henblik pa at kunne vurdere,
om en given teknologi er en trussel mod civilsamfundet, si skal dette aspekt ved
teknologien vare representeret i modellen.

Endelig kan man ogsd se modellen som et forseg pa at opfylde Misas fordring
om, at teorier og analyser vedrorende teknologi skal kunne forholde sig til den
detaljerigdom, flertydighed og diversitet, der karakteriserer bade teknologiens
mikro- og makroniveau og samtidig vare 1 stand til at tegne et billede af den
sammenfiltring, der opstar mellem de to niveauer (Misa, 2008).

I konstruktionen af modellen har jeg sammenkoblet et ingenierblik pa teknologi
med et teknologifilosofisk. Ingeniorblikket er i det vaesentlige reprasenteret ved
veerket "I teknologiens laboratorium — ingeniorfagets videnskabsteori” (Clausen, 2009) og
W. Brian Arthurs “The Nature of Technology — What 1t Is and How I Evolves” (Arthur,
2010). Brian Arthur har en ingeniorgrad og er derudover professor i skonomi
og kompleksitetsteori pa Santa Fe Institute i USA. Arthurs forskning i komplek-
sitetsteori har bla. involveret relationen imellem okonomi og teknologi. Begge
verker har et ingeniorblik pa teknologi, der samtidig har en stor spendvidde,
hvor der ogsa trekkes pa teknologifilosofien. Ingeniortilgangen skaber et grund-
lag for at komme tzttere pa teknologien og fa en storre indsigt, uden man dog
behover at vare ingenior eller tekniker. Samtidig har dette blik pa teknologien
ogsa sine begrensninger.

Som et forste led i arbejdet med den teknologifilosofiske analysemodel, er det
noedvendigt relativt kort at klargere nogle fa vigtige trak ved teknologi, som ma-
nifesterer sig pa tvaers af modellens udviklingsstadier for teknologi.

4.1 Teknologiens udnyttelsen af egenskaber ved faanomener

Brian Arthurs afsxt for en bestemmelsen af det essentielle ved teknologi er, at
al teknologi orkestrerer udnyttelsen af fanomener til et menneskeligt formal, ci-
tat: ”A technology is a programming of phenomena to our purposes” (Arthur, 2010
s. 51). Arthur ser fanomenerne som teknologiens “gener”. Teknologi kan op-
fange og ”programmere” et eller flere fenomener til et bestemt formal pa for-
skellige mader. Fenomenerne udger derfor et essentielt trek ved den pagal-
dende teknologi. Der ligger ikke i fenomenerne en opskrift pa deres anvendelse,
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men de pavirker alligevel den logiske struktur, som teknologien indtager i be-
strebelsen pa at vare executable og dermed rettet mod opfyldelsen af et menne-
skeligt formal. Naturlige fenomener fx fysiske, kemiske og biologiske har status
som de mest basale og oprindelige fanomener i forhold til teknologi. Sociale
fenomener orkestreres ogsa til at blive udnyttet til et menneskeligt formal fx
inden for ekonomi ved handel med verdipapirer, i politik 1 forbindelse med
valgprognoser og valgresultater og meget mere.

Relationen mellem videnskab og teknologi handler for Arthur om, at videnska-
ben afdzkker nye ukendte trek ved fenomenerne, som teknologien sa kan ud-
nytte til menneskelige formal. Teknologi som anvendt videnskab tager Arthur
afstand fra, og han ser i stedet videnskab og teknologi som meget indvavet 1
hinanden (Ibid. s. 63). Den videnskabelige udvikling er i meget hoj grad athaengig
af teknologi.

Disse kort skitserede trak ved al teknologi giver anledning til nogle vigtige dis-
tinktioner i teknologikritikken. Kritikken af atomkraft refererer i et vasentligt
omfang til det fanomen, som teknologien orkestrerer en udnyttelse af nemlig
atomkernereaktioner. Det samme kan siges om biler med forbrandingsmotorer,
der udnytter energien i fossile brandsler. Her er det bivirkningerne ved teknolo-
gien, som giver anledning til kritikken, og som hznger sammen med teknologi-
ens orkestrering og udnyttelse af bestemte fanomener. Formalet med disse tek-
nologier, at producere elektrisk energi og kunne transportere sig i biler, ligger
normalt uden for teknologikritikken.

I forbindelse med teknologiens orkestrering og udnyttelse af sociale fanomener
skifter teknologikritikken karakter fx i forbindelse med overvigning, politiets
nummerpladeregistrering i trafikken, kropsscanninger o.. Her retter kritikken
sig mod problemstillinger vedrerende formalet med teknologien. Det samme
gxlder for en stor del af bioteknologien fx i forbindelse med optimering af per-
soners egenskaber. Her er Nikolas Rose’s forskning meget interessant i en tek-
nologifilosofisk sammenhang (Rose, 2009). Store dele af teknologikritikken ret-
tet mod moderne fodevareforaedling og produktion, fx i forhold til genmodifi-
cerede fodevarer, horer ogsa under denne kategori.

4.2 Rekursivitet og teknologiske globalisering

Et andet fundamentalt trek ved al teknologi er rekursivitet, som betyder, at no-
get refererer til sig selv. Med dette begreb rettes opmarksomheden pa dynamik-
ken i teknologiudviklingen og faktorer, der er bestemmende eller virker ind pa
teknologiudviklingens struktur. En grundlaggende forklaring pa rekusivitet kan
tage sit udgangspunkt inden for programmering, hvor en rekursiv algoritme be-
tyder, at algoritmen refererer til sig selv og dermed gentager sig selv, indtil opga-
ven er lost. I relation til teknologi generelt handler rekursivitet i praksis om, at
teknologier udvikler sig ved, at de bygger pa nye kombinationer af eksisterende
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teknologier ofte understottet af en videreudvikling af de teknologier, der indgar
1 kombinationerne. Det er ikke tilfzldige kombinationer, der pa denne made ud-
vikler sig.

Et eksempel: Transistoren er en grundlaeggende logisk enhed 1 alle digitale kreds-
lob. Den kan fores tilbage til for 2. Verdenskrig, hvor radioreret opfyldte den
samme funktion i digitale kredsleb. Transistorer kan kombineres til et utal af
logiske operationer i fx computere — mere end 1 million transistorer pa en kva-
dratcentimeter. De forskellige st af logiske operationer organiseres i forskellige
moduler (ICer), som kan anvendes i mange forskellige computerlosninger. Com-
puteren i sig selv — en PC fx — kan udgere et modul i et industrielt styrings- og
reguleringskredslob. De sidste nye robotter, inklusive kunstig intelligens, bygger
bade hardwaremassigt og softwaremaessigt pa tidligere former for teknologi.

Arthur ser rekursiviteten som et essentielt trek ved al teknologiudvikling og un-
derstreger dermed teknologien historiske dimension (Arthur, 2010 s. 37-44).
Jeg var tidligere meget skeptisk over for denne teori og mente, at den matte
kunne tilbagevises empirisk. Det er dog ikke lykkedes mig at fremdrage en tek-
nologiudvikling, hvor det ikke passer.

Redomaining er beslegtet med rekursivitet, men her er der tale om, at hele tek-
nologiske domzner fx elektronik “etablerer” sig i fx bilindustrien, hvor eksiste-
rende komponenter og moduler anvendes til udvikling af nye biler (Arthur, 2010
s. 145-166). Redomaining fordrer en hoj grad af standardisering og modulisering,
som igen abner for udvikling af store ssmmenhangende teknologiske systemer,
der satter standarder og rammer for den teknologiske udvikling pa globalt ni-

veau.

Andrew Feenberg bruger ikke begrebet rekursivitet, men har alligevel nogle in-
teressante betragtninger til at udtrykke rekursivitetsfenomenet. Han skelner
imellem principper, der er indlejret i teknologien og realiseringen af disse i en
konkret teknologi. Han reserverer begrebet zekniske elementer til at dekke fx fjedre,
stenger, fundamentale elektriske kredsleb o.l. Disse elementer er 1 sig selv rela-
tivt neutrale i det mindste med hensyn til herredemme over sociale grupper.
Efter at disse grundleggende tekniske elementer er opdaget/opfundet, fungerer
de lige som et ordforrad i et sprog, der kan kombineres til et utal af satninger
med forskellig mening og intentioner. Den relative neutralitet, som karakterise-
rer disse elementer, horer imidlertid op, lige sd snart man kombinerer dem til
teknologiske losninger (Feenberg, 2002 s. 77-78). Dette vil jeg senere vende til-
bage til.

Med hensyn til det teknologikritiske sa giver det ikke mening at sztte sin kritik
ind 1 forhold til fanomenet rekursivitet 1 sig selv, da det har varet et grundleg-
gende trek ved teknologiudviklingen siden oldtiden. I de sidste 100 ar har man
imidlertid accelereret effekten af rekursiviteten igennem en oget standardisering
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af materialer, komponenter, moduler m.m. Dette har haft mange positive opti-
merende effekter pa teknologien, men ogsa negative. Meget af den innovation,
der foregir, er i virkeligheden inkrementel innovation inden for centralt fastlagte
udviklingsbaner, der er last fast af standarder, som efterhdnden har fiet en global
udbredelse. Denne form for standardiseret teknologiske globalisering skaber
store kapitalkoncentrationer, ensretter alle mulige produkter og processer her-
under sociale processer over hele kloden og ser helt bort fra kulturelle forskelle.
De samme produkter, teknologier, produktionsformer og der af folgende livs-
former udbredes til det meste af verden. Her er Gorz’s forestillinger om civil-
samfundets selvforvaltende produktion uden for nedvendighedens sfzre et in-
spirerende korrektiv, der kan fa en alternativ kreativitet til at blomstre.

4.3 Teknologifilosofisk analysemodel

Efter klargoringen af nogle udvalgte generelle trek ved teknologien skal der ar-
bejdes videre med den teknologifilosofiske analysemodel, som ses herunder.

Grundlaget for teknologiske regimer er succesrige
teknologiske udviklingsbaner. Derudover er et teknologisk
regime karakteriseret ved at indga i et netveerk af
infrastrukturer, institutioner og alliancer, der gradvis

Stadium for
teknologier som
teknologiske

regimer bygges op omkring teknologien. Teknologiske regimer kan
ses som udtryk for teknologisk hegemoni.
Pa dette stadium er teknologien pa veesentlige
Stadium for omrader stabiliseret og black boxet. Udviklingen pa
teknologiers dette stadium foregar ofte i teknologiske
stabilisering i udviklingsbaner, som udtrykker det stabiliserede

udviklingsbaner resultat af interaktioner mellem en raekke forskellige

aktgrer og artefakter.

Stadium for
teknologier som
delvist
eksisterende
objekter

Pa dette stadium er teknologien ustabil og et resultat

af mangfoldigheden i udviklingsaktiviteter og
forskellige aktgrers fortolkninger. Teknologiens
eksistens er endnu ikke afgjort, stabiliseret og black
boxet.

Modellen udgor i forste omgang en skitse, der nok er oplysende, men ikke umid-
delbart anvendelig. Derfor skal analysemodellen uddybes og forklares 1 tre un-
derkapitler og lobende anvendes pé atomkraft/vindenergi-casen med henblik pa
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at vise dens analysemassige og teknologikritiske potentiale. Min tilgang til tek-
nologien er kritisk pa den made, at de filosoffer, jeg trakker ind i forbindelse
med uddybningen af modellens stadier, bl.a. er udvalgt ud fra deres teknologi-
kritik.

4.3.1 Stadium for delvist eksisterende objekter

Dette stadium er karakteriseret ved nye teknologier, der befinder sig pa et tidligt
udviklingsstadium, hvor det er uklart, hvordan teknologien vil stabilisere sig. Ak-
tor-netverksteorien er her anvendelig som analysevarktoj, men rummer ogsa
nogle vaesentlige problemer i forhold til at udeve teknologikritik. Casper Bruun
Jensen har skrevet en meget interessant artikel om udviklingen af elektroniske
patientjournaler pa de danske sygehuse med udgangspunkt i akter-netvarksteori
(ANT) (Jensen, 2015). Bruun Jensens intention med artiklen er at vise, hvordan
man kan studere nye teknologier ved hjalp af STS (Science and Technology Stu-
dies), hvilket indebzr, at samfunds- og organisationsforandringer studeres som
processer, hvor menneskelig og teknologisk handlen gensidigt pavirker hinanden
og derved skaber sociotekniske netvaerk. Begrebet delvist eksisterende objekter
bygger pa en forestilling om ontologi for #ng under udvikling (Ibid. s. 418). Dette
begrundes med en opfattelse af, at de egenskaber, et objekt har pa et givent tids-
punkt, ikke er essentielle, men derimod egenskaber, som objektet har faet tilfojet
1 takt med, at det er blevet formet af relationer til forskellige praksisser. Objek-
ternes omskiftelighed bliver grundlaget for Jensens anvendelse af ontologibegre-
bet.

Dette skal ses 1 sammenhzng med, at ANT-analyser skal vare symmetriske, hvil-
ket er en fordring, der stammer fra Bruno Latour (Latour, 2008 s. 99). Bruun
Jensen sammenfatter symmetribegrebet til, at forskeren skal fralegge sig sine
antagelser om, hvem eller hvad, der handler i en given situation. Teknologiens
handlen sidestilles med menneskets handlen, men der er en grundleggende for-
skel, som det er vigtigt at understrege; Latour skriver:

"ANT etablerer ikke, jeg gentager, etablerer ikke en eller anden absurd 'symmetri
mellem mennesker og ikke-mennesker’. At veere symmetrisk betyder for os ganske
enkelt, at man ikke a priori nedfeelder en eller anden falsk asymmetri mellem pd den

ene side en forscetlig menneskelig handling og pa den anden side en materiel verden
af kausale relationer”. (Ibid. s. 99).

Et andet vigtigt begreb i forbindelse med analyser af teknologi er begrebet black
boxing — et begreb Latour har hentet fra kybernetikken, som dzkker over de
tilfeelde, hvor man alene forholder sig til en given funktionel enheds indgange og
udgange. Nar et aktornevark er blevet sa stabiliseret, dvs. aktererne ikke lengere
setter sporgsmalstegn ved dem, siges de at vare blevet black boxed. Dette er
imidlertid ikke tilfzeldet, hvis man studerer nye teknologier ifelge Bruun Jensen
(Jensen, 2015 s. 411). Her treder man ind 1 en verden af forhandlinger om en
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teknologisk fremtid; i min udlegning af Bruun Jensen er det en nermest jomfru-
elig situation praget af delvist eksisterende objekter. Der mangler nogle vigtige
nuancer her. Bruun Jensen beskaftiger sig ikke i artiklen sig med teknologien
som sadan, og derfor overser han, at udviklingen af den elektroniske patientjour-
nal i meget hoj grad bygger pa allerede black boxede teknologier, bade hardware
og software, som 1 sig har en betydelig bias, der ikke er til forhandling. Det er et
problem i artiklen, at Bruun Jensen ikke skelner imellem black boxede teknolo-
gier og black boxede aktor-netvark; det er alene det sidste, der indgar 1 artiklen.
Dette heenger sammen med, at aktor-netvarket har en ontologisk funktion, hvil-
ket betyder, at det, som den elektroniske patientjournal bliver til, kan fuldt ud
tilskrives aktor-netvaerket.

Bruun Jensen anvender ikke Latours begreb om #ranslation som ellers star central
1 aktor-netvarksteorien. Translation er en form for mediering, som pa samme
tid viderebringer og forstyrrer et signal og fx kan udtrykke den usikkerhed, der
ligger 1 at samarbejde med andre 1 udviklingsfasen (Blok, 2009 s. 61-78). I stedet
trekker Bruun Jensen pa en sakaldt post-ANT strategi, som bl.a. bygger pa filo-
soffen og antropologen Annemarie Mols forskning, hvor omdrejningspunktet
for analysen skal vare de forskellige praksisser, hvorigennem objekter bliver ma-
nipuleret. Dette giver anledning til en vigtig pointe i forhold til stabilisering af
teknologier: "En teknologi, der kun er en del af en praksis, er mdske nok virkelig,
men dens eksistens er svag, og der skal ikke meget til, for den forsvinder igen. Men
en teknologi, der har formdet at fange interessen fra samtlige danske sygehuse, apo-
teker, praktiserende leeger og et dusin andre professioner samt politikere og pro-
grammaorer — det er en teknologi, hvis eksistens er ved at blive styrket.” (Jensen,
2015 s. 420)

Bruun Jensen understreger med dette et vigtig aspekt af teknologiers stabilisering
det forhold, at en teknologi er koblet til et netveerk af praksisser.

ANT-tilgangen har mange styrker analysemassigt, som Bruun Jensens artikel
ogsa viser, men tilbojeligheden til overse betydningen af rekursiviteten og tek-
nologien historiske dimension gor, at ANT-analyser ofte fremstar som analyser
af ”lokale” fanomener med svage forbindelse til virksomme og afgerende tek-
nologiske og samfundsmaessige udviklingstrak. Hovedparten af den teknologi-
udvikling, der foregar i samfundet, er styret af en business-case, og derfor er
sammenhangen mellem teknologi og forretning vigtig — ogséd teoretisk, saidan
som Jens Christensen betoner det (Christensen, 2013 s. 375).

ANT-analyser begraenses desuden af kravet om symmetri 1 analysen. Sergio Sis-
mondo behandler dette 1 en artikel og fremhaver, at ANT er et billede pa, at
teknologi ekspanderer feltet for agens voldsomt, fordi mennesket delegerer
agens til teknologi (Sismondo, 2014). Sismondo forfelger ikke dette kritisk, men
her er grundlaget for en afgerende kritik af ANT-analyser efter min opfattelse.
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Delegering hviler pa menneskeskabte beslutninger — det sker ikke af sig selv, og
derfor er der et grundleggende asymmetrisk forhold mellem mennesker og tek-
nologi. Det er mennesker, grupper, organisationer, myndigheder o.l., der dele-
gerer agens til teknologi pa baggrund af bl.a. politik, kultur, skonomi, magtfor-
hold m.m. Dette sker under udviklingen og implementeringen af teknologien.
Et vejbump er en delgeret agens bestemt af kommunen med henblik pa at redu-
cere farten 1 trafikken. Det samme galder principielt for robotter og al anden
teknologi. Der kan vare sterke grunde til at valge en bestemt teknologi, men
som casen viser, sa kan grupper af mennesker 1 civilsamfundet yde modstand og
treffe andre beslutninger samt forsege at sette dem igennem ved at delegere en
anden type agens til alternative teknologier.

Man kan selvfolgelige inddrage bade okonomi og magtforhold i beskrivelserne i
ANT-analyser, men pa lige fod med andre aktorer og ikke som noget, der satter
sig igennem asymmetrisk og strukturelt. Det forhold, at rekursivitet er en egen-
skab ved teknologien, som sztter sig strukturelt igennem i enhver teknologiud-
vikling, er man tilbejelig til at undervurdere effekten af i en ANT-analyse.

Efter denne diskussion om ANT kan der opsamles og udledes folgende konklu-
sioner i forhold til stadiet for teknologier under udvikling:

V' Stadiet er karakteriseret ved nye teknologier, der befinder sig p4 et tidligt
udviklingsstadium, hvor det er uklart, hvordan teknologien vil stabilisere
sig.

V' Stabilisering af en teknologi foregir igennem black boxing. Her ma man
skelne mellem black boxede teknologier og black boxede aktornetvark.
Der vil typisk indga flere/mange black boxede teknologier i tidlige sta-
dier af en teknologiudvikling.

v" Man skal altid analysere de alliancer og praksisser, der er i spil i teknolo-
giske udviklingsprocesser og baggrunden for dem.

v ANT-analyser er pa flere mider produktive, men bygger pa en flad on-
tologi, som ikke kan rumme det asymmetrisk forhold, at mennesket dele-
gerer agens til teknologi pa baggrund af bla. politik, kultur, ekonomi,
magtforhold m.m. allerede under udviklingen af teknologien.

v ANT-analyser mé suppleres med analyser, der har et storre kritisk po-
tentiale, som allerede 1 udviklingsfasen kan afdekke de anvendte tekno-
logiers bias. Dette skal behandles senere 1 dette hovedkapitel.

Betydningen for civilsamfundet
Hvis man ud fra casen ser naermere pa atomkraftudviklingen i Danmark i
1970erne, sa var der tale om et stadium for et delvist eksisterende objekt i den

betydning, at selve teknologien fra de amerikanske selskaber var stabiliseret og
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kunne danne grundlag for en projektering af varker i Danmark. Der var gen-
nemfort forundersogelser vedrorende placeringen af vaerkerne. Riso forsogte at
skabe en alliance med elselskaberne om udvikling af en dansk lesning, men dette
mislykkedes. Elverkerne mistede, efterhanden som den folkelig protest vok-
sende, bade politisk opbakning og opbakningen i forbrugerkredsen bla. pa
grund af alliancerne med de amerikanske selskaber. Derudover forsogte elvear-
kerne at danne alliancer med videnskaben i form af forskere fra Risg, men mod-
svaret fra OOA var andre eksperter, der pa et fagligt grundlag stillede sporgs-
malstegn ved de etablerede eksperters vurderinger. Selve atomkraftteknologien
var i forskernes og elvaerkernes ojne black boxed, men atomkraften som aktor-
netverk 1 Danmark var langt fra at vere det. Derfor opstod der et rum for en
mere omfattende teknologikritik, som ogsa overskred risikoaspektet ved tekno-
logien.

En lere af atomkraft-casen er, at teknologikritikken har storst mulighed for at
sla igennem, hvis den pagaldende teknologi er i en udviklingsfase dvs. ikke sta-
biliseret. Jo mere black boxed med sterke alliancer en teknologi er, desto svarere
bliver det at 22ndre den eller skaffe sig af med den. Teknologier, der bygger pa
fossile brandsler, er et aktuelt eksempel, hvor bade teknologier og de relaterede
aktor-netvark er black boxede i hoj grad.

Et modstykket til forseget pa at etablere atomkraft i Danmark var Tvindmellen,
som var det storste molleprojekt, der er udviklet og fremstillet i civilsamfundet,
og som i hoj grad kunne ses som en teknologi under udvikling. Tvindmellen var
et udviklingsprojekt af stor betydning for den senere vindmelleindustri. Nielsen
& Jensen er meget sparsomme med redegorelser for Tvindmellens betydning,
og det er bemarkelsesvaerdigt mollens betydning taget 1 betragtning. Man peger
dog p4, at den blev til i et samarbejde mellem frivillige, ingeniorer og forskere.
Arbejdet var generelt ulonnet og flere ingeniorer og forskere deltog pa frivillig
basis ligesom de ovrige mollebyggere.

Nielsen & Jensen overser, hvilken kempeprastation bygningen af verdens stor-
ste vindmelle var pa dette tidspunkt. Tvind var meget dygtig til at skabe alliancer
med frivillige, forskere, virksomheder og andre specialister 1 hele Skandinavien
og Tyskland. Flere fagfolk spiede, at mollen ville vzlte i stormvejr, og at de store
vinger ville havarere, men Tvindmellen nermer sig nu 40 ars jubileeum 1 drift og
skennes at kunne holde i mange dr endnu. Der er selvfolgelig foretaget reparati-
oner under vejs; fx er vingerne udskiftet. Vestas havde i mange ar Tvindmellen
som mal for den effekt, man strabte efter at na. Forst1 1999 lykkedes det Vestas
at udvikle og bygge en vindmelle med samme effekt som Tvindmellen. Som
Sanne Wittrup gor opmarksom pa, sa bruges mange af lgsningerne fra Tvind-
mollen stadig, dog 1 forfinet udgave. Mollen er pitch-reguleret, hvilket gor den
mere effektiv end meoller med stall-regulering. Det vil sige, at effekten reguleres

ved, at vingerne drejes, hvilket forst blev almindeligt langt senere pa de kom-
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mercielle moller. Desuden blev de tre 26 meter lange vinger fremstillet af glasfi-
berarmeret epoxy. Dette materiale blev forst anvendt langt senere hos vindmol-
lefabrikanterne. En anden nyskabelse var, at vingerne blev monteret pa lejer ude
1 navet og drejes ved hjalp af hydraulik, hvilket ogsa i dag er det foretrukne
pitchsystem for danske meoller (Wittrup, 2013).

4.3.2 Stadium for teknologiers stabilisering i udviklingsbaner

Under inspiration af bl.a. Thomas P. Hughes beskriver Christian Clausen, hvor-
dan der opstar teknologiske udviklingsbaner som et led i teknologiudviklingen.
(Clausen, 2009 s. 61-84).

Ved en teknologisk udviklingsbane forstds en serie af — pd hinanden folgende — fun-
gerende teknologiske designlosninger, som danner et innovativt udviklingsmonster.
Med et innovativt udviklingsmenster menes, at hver ny generation af produkter eller
teknologiske losninger, som folger udviklingsbanen, opfattes som bedre losninger pd
et erkendt problem end de foregdende. (Clausen, 2009 s. 71)

Pa alle niveauer i teknologiudviklingen, opstar der teknologiske udviklingsbaner,
der rammesatter, hvad der swtter sig igennem som innovative losninger fx inden
for materialer, komponenter og tekniske anleg. Et eksempel pa en teknologisk
udviklingsbane fra casen er den trevingede model for vindmeller, som startede
med La Cours eksperimenter pa Askov Hejskole og stadig er styrende for ud-
viklingen. De fornyelser og optimeringer, der er foregaet igennem arene, er fo-
regaet som baneafhengige fornyelser inden for de lesningsmuligheder, som ud-
viklingsbanen rammeszatter. Det er relevant at tenke pa en form for teknologisk
determinisme 1 denne forbindelse, nar fx bade danske, amerikanske, tyske og
kinesiske vindmeller er trevingede. Den teknologiske stabilisering af den trevin-
gede model virker til at vaere sterkt funderet ogsa i forhold til leveranderer, kun-
der og markedet m.m.

Clausen nuancerer dette ved pa en interessant made at illustrere, hvordan tekno-
logiske udviklingsbaner inden for den samme teknologi kan vaere meget forskel-
lige afhzngig af kulturelle forhold. Et veludforsket omrade er netop vindener-
gien, hvor det 1 internationale ingeniorkredse har varet serdeles overraskende,
at Danmark vandt kaplebet om at blive den forende vindenergiproducent i ver-
den foran store amerikanske selskaber som General Electric. Konklusionen er,
at udviklingsbanerne forlob meget forskelligt i Danmark og USA. I USA startede
man med en teoretisk modelbaseret engineering-tradition fra aerospaceindu-
strien og skabte med dette udgangspunkt en top/down udviklingsbane. I Dan-
mark var det lige omvendt. Tilgangen her var heuristisk baseret med erfaringer
fra bl.a. produktionen af landbrugsmaskiner. Samarbejdende netvaerk mellem
designere, leverandorer, producenter m.fl. opstod helt fra starten og bidrog til at
skabe et bottom-up udviklingsforleb. Der er mange detaljer i dette, som kan ses
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1 Clausens artikel. Forrest Stoddard, der var en ledende pioner i udviklingen af
vindmeller i USA, anforte, at amerikanerne var helt sikre pa hurtigt at overhale
danskerne og satte sig pa verdensmarkedet (Ibid. s. 78). Dette skete ikke, og
pointen er her, at der er mange bade tekniske, sociale og kulturelle forhold, som
gor sig gzeldende i en udviklingsbanes stabilisering. Vi har i dag empirisk beleg
for dette igennem ingeniormaessige undersogelser og forskning i vindmelleindu-
striens udvikling, sidan som Clausen beskriver det. Det er dog alligevel pafal-
dende, at pa trods af de meget forskellige forlob, som den danske og amerikan-
ske udviklingsbane reprasenterede, sa blev resultatet alligevel, at den samme tre-
vingede model stabiliserede sig.

Teknologiske udviklingsbaner behandles ofte mere eller mindre direkte i tekno-
logihistorien og i teknologifilosofien igennem diskussionen om teknologisk de-
terminisme. En god samlet fremstilling og diskussion af dette tema findes i vaer-
ket “Does Technology Drive History” redigeret af Merritt Roe Smith og Leo Marx.
Heri har Bruce Bimber en interessant artikel, hvor han gennemforer en analyse
af begrebet teknologisk determinisme, som er meget afklarende og anvendelig
til at vurdere teknologiske udviklingsbaner og senere ogsa teknologiske regimer
1 forhold til, hvad der stabiliserer disse (Bimber, 1994 s. 79-100). Bimber anskuer
teknologisk determinisme ud fra tre forskellige synsvinkler: En normativ, en no-
mologisk og en synsvinkel, der bygger pa teknologiens utilsigtede konsekvenser.
Den normative bygger pa Habermas®*: “Habermas suggest that technology can be
considered autonomous and deterministic when the norms by which it is advanced
are removed from political and ethical discourse and when goals of efficiency or
productivity become surrogates for value-based debate over methods, alternatives,
means, and ends. This is technological determinism’s most familiar face, and I call
this a Normative account.” (Bimber, 1994 s. 82)

Bimber nevner under denne kategori Lewis Mumford, Jacques Ellul, Herbert
Marcuse og Langdon Winner som eksempler. Mumford, Marcuse og Winner er
langt fra at vare teknologiske determinister, ifolge Bimber, men de leverer ofte
forklaringer, der er eller tenderer mod at vare deterministiske i den normative
udlegning af begrebet.

Den nomologiske udlegning af teknologisk determinisme henter Bimber fra fi-
losoffen Peter Van Inwagen, citat: “given the past and the laws of nature, there is
only one possible future ”(Ibid s. 83). Det betyder, at teknologisk udvikling foregar
ud fra en naturgiven logik, som hverken er kulturelt eller socialt betinget. Tek-
nologiudviklingen gennemtvinger sociale @ndringer uanset menneskelige vaer-
dier. Den nomologiske udlagning af teknologisk determinisme er altsa pr. defi-
nition kultur-uathangig, hvor den normative er kulturspecifik. Denne udlegning

4
Bimber henviser til: Jirgen Habermas: Toward a Rational Society (Beacon, 1970) s. 58-60.
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er mere almindelig, end man skulle tro. Artiklen om selvkerende biler i specialets
indledning udtrykker en determinisme af denne art. Man ser det ofte i pressen
under overskrifter som, ’robotterne kommer” o.L

Den tredje og sidste udlagning af teknologisk determinisme handler om tekno-
logiens utilsigtede konsekvenser. Denne form for determinisme bygger pa anta-
gelser om, at mennesket ikke kan kontrollere teknologien, og teknologien derfor
er delvis autonom og risikabel. Bimber henviser bla. til Langdon Winner, og
man kunne ogsa navne Ulrich Beck i forhold til hans udlegning af teknologien
1 risikosamfundet. Kritikken af atomkraften i 1970erne byggede ogsa i et bety-
deligt omfang pa denne udlegning, og det samme kan fx siges om kritikken af
genteknologien. Det er altsd en relevant skelnen Bimber indforer her.

En vigtig pointe for Bimber er, at alle tre udlegninger af teknologisk determi-
nisme forudseztter en tydelig skelnen mellem det teknologiske og det sociale,
som teknologien pavirker. Hvis udlegninger af teknologisk determinisme skal
kunne sige noget om, hvordan teknologi skaber forandringer i samfundet, si ma
man i sagens natur kunne holde teknologi og samfund adskilt. Bimber taler der-
for om en definition af teknologi, hvor teknologien alene udgeres af fysiske ar-
tefakter, maskiner og de materielle elementer, der anvendes til deres frembrin-
gelse. Bimber peger pa et vigtigt problem, men leverer en uholdbar lgsning.

Teknologiens determinerende virkninger kan ikke afgranses til at stamme fra
tysiske artefakter, maskiner og materielle elementer, fordi en given teknologis
stabilisering ikke alene kan henfores til disse. Nar en teknologi opnir en stabili-
seret tilstand i en udviklingsbane, hvor den pa en mere eller mindre selvfolgelig
og determinerende made kan satte sig igennem i samfundet, er der i teknologien
indlejret en mangfoldighed af praksisser og magtforhold, som ofte er black
boxed sammen med andre af teknologiens aspekter. Dette skaber naturligvis et
problem med at afgranse teknologien fra det sociale, hvilket efter min vurdering
heller ikke er muligt at gore entydigt. Thomas P Hughes arbejder med dette pro-
blem og beskriver rammende, at det er lige sa kompliceret at definere teknologi
1 al dens kompleksitet som at definere politik, og han udfolder i bogen "Human-
Built World” en omfattende definerende beskrivelse af teknologi, som ogsa in-
volverer den astetiske dimension i forhold til arkitektur og kunst (Hughes,
2005). I naste underkapitel skal der ses nermere pa hvordan Hughes handterer
determinismeproblemet igennem at introducere begrebet teknologisk momen-

tum.

Efter denne diskussion om teknologiske udviklingsbaner kan der opsamles og
udledes folgende konklusioner:
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v' P3 alle niveauer i teknologiudviklingen, opstar der teknologiske udvik-
lingsbaner, der swtter sig igennem som innovative lesninger fx inden for
materialer, komponenter og tekniske anlag.

V" Teknologiske udviklingsbaner kan inden for den samme teknologi vare
meget forskellige afthengig af kulturelle forhold.

v" Nir en teknologi opnar en stabiliseret tilstand i en udviklingsbane, er der
1 teknologien indlejret en mangfoldighed af praksisser og magtforhold,
som ofte er black boxed sammen med andre af teknologiens aspekter.

v" Teknologiske udviklingsbaner behandles ofte i teknologihistorien og i
teknologifilosofien i relation til diskussionen om teknologisk determi-
nisme.

v" Bimbers udlegning af teknologisk determinisme ud fra en normativ
synsvinkel og en synsvinkel, der bygger pa teknologiens utilsigtede kon-
sekvenser, er et godt redskab til teknologikritiske analyser af teknologi-
ske udviklingsbaner.

Betydningen for civilsamfundet

En teknologikritisk tilgang til teknologiske udviklingsbaner ma i civilsamfundet
bygge pa en normative bestemmelse af gode og darlige teknologiske udviklinger
og en forudsztning om, at teknologisk determinisme i nomologisk forstand ikke
cksisterer. Teknologiske udviklingsbaner er bl.a. athengig af udviklingen pa mar-
kedet og kan xndres eller standses helt af kritiske forbrugere ud fra normative
opfattelser eller vurderinger af teknologiens utilsigtede konsekvenser, hvilket der
er flere nyere eksempler pa. De europaiske forbrugeres boykot af genmodifice-
rede fodevarer er et eksempel pa en standsning af en teknologisk udviklingsbane.
Tilsvarende kan alliancer mellem forbrugere, producenter og varehuse fremme
bestemte udviklingsbaner inden for det okologiske omrade. Der er stadig tale
om en relativ stabilisering af disse udviklingsbaner; okologi er ikke en selvfolge
eller et regime, som satter sig deterministisk igennem. Udviklingsbanerne er un-
der formning af alle involverede interessenter ud fra forskellige hensyn fx pris,
kvalitet, lokal produktion og afsxtning osv.

En anden teknologisk udviklingsbane, som kun er i en begyndende stabilise-
ringsfase, er el-biler. Her ser man, at forbrugerpraferencer ikke er nok, hvis den
noedvendige teknologiske infrastruktur ikke er pa plads. Derudover er udviklings-
banen understottet af politiske aftaler, hvis stabilitet man kan tvivle pa.

Andre Gorz’s vision om civilsamfundet forudsatter, at teknologiske aktiviteter i
civilsamfundet selv skaber teknologiske udviklingsbaner, hvilket faktisk skete 1
forbindelse med udviklingen af vindenergien i 1970erne. Her fortsatte man en
udviklingsbane, som startede med Lacours eksperimenter pa Askov hejskole, og
udviklede videre her fra. Teknologikritik og civilsamfundets engagement i tek-
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nologiudviklingen kan ikke alene bygge pa et engagement i enkeltstiende tekno-
logier. Man ma i stedet anskue teknologier inden for rammen af udviklingsbaner
eller teknologiske regimer, som er det nzste, der skal til behandling.

4.3.3 Stadium for teknologier som teknologiske regimer

Teknologiske udviklingsbaner kan opretholde deres stabilisering igennem etab-
lerede teknologiske regimer, som Clausen definerer siledes:

Et teknologisk regime er det samlede scet af regler og den etablerede politik, der

fungerer som grundlag for at stabilisere og fastholde en teknologisk udviklingsbane.
(Clausen, 2009 s. 79)

Teknologiske regimer er dermed resultatet af etableringen af succesrige teknolo-
giske udviklingsbaner. I dag kan man se udviklingen inden for vindenergi som
et teknologisk regime, der blandt andet understottes af politiske beslutninger og
malsztninger. Clausen beskriver ogsa moderne flytransport som et teknologisk
regime. Det er tydeligt i Clausens redegorelse for det teknologiske regime, at han
betragter dette fanomen inden for en ingenioroptik. Det kritiske retter sig mod
funktioner, som kan optimeres i forhold til teknologiens formal, og der er derfor
ikke tale om en teknologikritik 1 teknologifilosofisk forstand. Dette bryder jeg i
nogen grad med i det folgende uden dog at slippe koblingen til Clausens defini-
tion.

Clausen gor ikke meget ud af, at et vigtigt kriterium for en skelnen mellem tek-
nologiske udviklingsbaner og teknologiske regimer er, at udviklingsbaner findes
pa mange niveauer i teknologien. Man kan have udviklingsbaner inden for atom-
reaktorer og hydraulikkomponenter, hvorimod teknologiske regimer i min optik
refererer til omfattende teknologiske systemer, som kan have en global udbre-
delse. Det giver derfor ikke uden videre mening at omtale en komponent som
et teknologisk regime.

Effekterne af teknologiske regimer kan vare meget markbare pa mange niveauer
1 samfundet og i den videre teknologiudvikling. Operativsystemet Windows er
fx et teknologisk regime, der globalt sxtter tydelige rammer for teknologiudvik-
lingen mange steder i samfundet bl.a. i industrien. Teknologiske regimer er 1 kraft
af deres alliancer og totaliserende karakter vanskelige at bryde og sxtter sig igen-
nem pad en tilsyneladende deterministisk made. Thomas P. Hughes har analyseret
dette bade teknologifilosofisk og historisk, og han anvender her et begreb om
teknologisk momentum som et alternativ til socialkonstruktivisme og teknolo-
gisk determinisme (Hughes, 1994 s. 102).

Hughes kritiserer Wiebe Bijker og Trevor Pinch for at tendere mod en socialde-

terminisme 1 deres analyser af teknologi. Pinch og Bijker har udfert en analyse
af cyklens historie, hvor de konkluderer, at teknologi er en social konstruktion

44



med henvisning til en rekke socialt betonede udviklingsprocesser i cyklens hi-
storie (Pinch, 1989). I en senere artikel om den sociale konstruktion af bakkelit
udvikler Bijker et begreb om en teknologisk ramme, som udtryk for teknologiers
stabilisering (Bijker, 1989).

En teknologisk ramme skal forstds ud fra teknologi i en relevant sammensat so-
cialgruppes perspektiv. Den teknologiske ramme er lokaliseret zzellen aktorer —
ikke 1 aktorer eller over aktorer, og pa denne made taler Bijker for at se den
stabiliserede struktur i en teknologisk ramme som et netvark, men ikke i Latours
forstand. Ting og teknologi er ikke aktorer for Bijker, og derfor kan teknologi
ikke i sig selv virke determinerende.

Ifolge Hughes kan teknologiske systemer bade vare arsag og virkning igennem
det forhold, at de bade kan forme og blive formet af samfundet. Den historiske
dimension i et teknologisk regime er afgorende for dets determinerende virk-
ning. Nar teknologiske systemer over tid vokser sig storre, samtidig med at kom-
pleksiteten i systemet foreges, sa tenderer de imod at forme samfundet mere,
end de selv bliver formet (Ibid. s. 108). Hughes bruger ikke begrebet teknologisk
regime, men det er et rammende begreb for den karakteristik, han giver af tek-
nologisk momentum i form af omfattende stabiliserede fysiske strukturer under-
stottet af et tilsvarende omfattende bureaukrati samt viden og kompetencer
(skills). Disse meget veletablerede teknologiske systemer er ikke neutrale; de for-
mer det omgivende miljo og samfundet pa deres egen made. Samtidig understre-
ger Hughes at teknologisk momentum kan imedegas og undermineres.
Teknologisk momentum ligger dermed placeret mellem teknologisk determi-
nisme og socialkonstruktivisme. Nye teknologiske systemer, der typisk har ka-
rakter af udviklingsbaner, vil vere under relativ sterk indflydelse af det sociale
og samfundet, hvor xldre og mere komplekse samt etablerede systemer pavirker
det sociale og samfundet starkt.

Nar jeg vaelger at anvende Clausens begreb om et teknologisk regime og supplere
med Hughes’ begreb om teknologisk momentum, sa ville det vare nerliggende
at komme ind pa magt. Hughes tematisere ikke magtens betydning i forhold til
teknologisk momentum, og jeg valger heller ikke at inddrage dette begreb her.
Grunden til dette valg er, at magt er et meget omfattende begreb — ogsa i forhold
til teknologi. Under indtryk af Foucault ser jeg magt som en bias 1 teknologien,
dvs. magten er indlejret pa en subtil made i teknologien, hvor vi ikke pa forhand
kan sige, at det mest omfattende teknologiske system er det mest magtfulde.
Nokia var 1 et stykke tid et teknologisk regime inden for mobiltelefoner, men
dette krakkelerede hurtigt, da Iphonen kom pa markedet. Et teknologisk regimes
magt behover ikke at afspejle en grad af magtfuldkommenhed, men kan skyldes
at systemets eksistens og omfattende made at agere pa opleves som en etableret
selvfolge, som ingen p.t. har valgt at udfordre.
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Afslutningsvis skal det nevnes, at i analyser af grundlaget for teknologiske regi-
mers relative teknologiske determinisme eller momentum kan det vare produk-
tivt at anvende Bimbers kategorier, lige som det er tilfzldet for analyse af tekno-
logiske udviklingsbaner.

Efter denne diskussion om teknologiske regimer kan der opsamles og udledes
folgende konklusioner:

v" Teknologiske regimer sztter sig igennem pa en tilsyneladende determi-
nistisk made og refererer til omfattende ofte globale teknologiske syste-
mer, som i kraft af deres alliancer og totaliserende karakter er vanskelige
at bryde.

v" Nye teknologiske systemer, der typisk har karakter af udviklingsbaner,
vil vere under relativ sterk indflydelse af det sociale og samfundet, hvor
aldre og mere komplekse teknologiske regimer pavirker det sociale og
samfundet staerkt.

v" Et teknologisk regimes magt behaver ikke at afspejle en grad af magt-
fuldkommenhed, men kan skyldes, at regimets eksistens og omfattende
made at agere pa opleves som en etableret selvfolge, som ingen har valgt
at udfordre.

v" Bimbers udlegning af teknologisk determinisme ud fra en normativ
synsvinkel og en synsvinkel, der bygger pa teknologiens utilsigtede kon-
sekvenser, er et godt redskab til teknologikritiske analyser af teknologi-
ske regimer.

Betydningen for civilsamfundet

Der er umiddelbart gode grunde til at mene, at teknologiske regimer udger en
trussel mod civilsamfundet. Som jeg tidligere har varet inde pa (s. 28), har Gorz
en pointe, nar han advarer mod en central teknofascistisk losning pa den ekolo-
giske krise, hvor ekologiske ingeniorer i centraliserede institutioner fastlegger
teknologiudviklingen, og civilsamfundet reduceres til konsumenter. Teknofasci-
stiske losninger ma i sagens natur hvile pa udvikling af teknologiske regimer,
som har en sterk indflydelse pa det sociale, samfundet og dets borgere. Men
som Hughes peger pa, si er selv teknologiske regimer ikke stabile under alle
forhold. Teknofascismen som en stabil og langvarig tilstand kan jeg ikke se for
mig, fordi dynamikken 1 teknologiudviklingen temmelig hurtigt vil erodere tek-
nologiske regimers stabilitet. Teknofascisme kan kun realiseres 1 et diktatur, sa-
dan som det var tilfzldet 1 Sovjetunionen, hvor teknologiudviklingen blev diri-
geret af staten.

Gorz’s advarsel er imidlertid relevant, fordi der er grader i den udvikling, han
advarer imod i den forstand, at etablerede selvfolgeligheder kan fremme en hjal-
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peloshed, der bidrager til en centraliseret teknologiudvikling uden for civilsam-
fundet. Mange ligger under for den pastand, at moderne teknologi er et anlig-
gende for eksperter, fordi den er sa kompliceret. Heldigvis dementeres dette hver
eneste dag 1 civilsamfundet af gor-det-selv-folk, robotbyggere, programmerer og
mange andre, der udfolder deres kreativitet med teknologi enten alene eller sam-
men med andre i sammenslutninger af forskellig art. Videns- og erfaringsudveks-
lingen pa internettet har faet dette til at vokse i en global skala, som ingen kunne
forudse for fa ar siden. Teknologier udvikles i langt hojere grad end tidligere, sa
de er nemme og billige at bruge — de skal jo ogsa kunne salges.

Det er samtidig vigtigt at fremhzave, at teknologiske regimer ikke kun er en be-
lastning for civilsamfundet. De kan vare udtryk for et langvarig stabilisering af
gode teknologiske losninger. Danske fjernvarmevarker udger et teknologisk re-
gime, og mange af varkerne ejes og drives af civilsamfundet i en demokratisk
form. Det samme kan man sige om vandvarkerne, hvoraf en stor del er ”pri-
vate” offentlige vandvarker med bestyrelser fra lokalsamfundet.

Det er dog under alle omstendigheder vigtigt at fastholde og udvikle en kritisk
tilgang til teknologiske regimer, iser nir de standardiserer livsforelsen globalt,
udraderer kulturelle forskelle, indgar i overvagning i stor skala, osv. Det vil altid
vere en afvejning af mange hensyn, hvordan man skal reagere kritisk over for
teknologiske regimer. Det er fx ikke hensigtsmaessigt, at hvert land har sit ope-
rativsystem; med andre ord kan standardisering vare velbegrundet, men ogsa
dakke over illegitime interesser.

4.4 Teknologiers bias

Civilsamfundets teknologipolitik ma bygge pa, at teknologier ikke er neutrale. I
teknologier kan der ligge skjulte magtstrukturer indlejret i teknologien, som en
given teknologipolitik og kritik ma rette sig imod. Med andre ord har teknologi
en bias, der under forskellige omstendigheder kan understotte etablerede magt-
strukturer. I casen ses det igennem en del af den kritik, der var af atomkraften i
1970erne, som henviste til, at atomkraften med sit teknologiske bias 1 form af et
sikkerheds- og kontrolregime ville forandre det danske samfund i en uensket
retning.

Teknologiers bias er relevant at forholde sig til pa alle tre niveauer, som modellen
anskueliggor 1 det foregiende underkapitel. Den vil typisk swtte sig mere bastant
igennem 1 teknologiske regimer, men der ogsa teknologisk bias pa ferde ved ting
under udvikling. I min videre udredning af bias-fenomenet i det folgende trak-
ker pa Andrew Feenbergs kritiske teori om teknologi og Foucault, som Feen-
bergs teori ogsa bygger pa (Feenberg, 2002). Herbert Marcuse er ogsa en vigtig
kilde for Feenberg, men jeg har undladt at inddrage ham. Marcuses pointer og
konklusioner er for overordnede til at kunne vare produktive i dette speciale.
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Foucault leverer en meget illustrativ beskrivelse af, hvad teknologisk bias handler
om uden dog at bruge dette begreb. Feenberg henviser som mange andre til
panoptikon, men under lesningen af Foucaults "Overvagning og straf” stedte
jeg pa en beskrivelse, som 1 hojere grad illustrerer fenomenet pa teknologiens
mikroniveau.

4.4.1 Den instrumentelle kodning af kroppen

Nilsson udfolder Foucaults teknologibegreb 1 en vis udstrakning, hvor han be-
toner, at i Foucaults magtanalyser star teknik for selve handlingen og teknologi
involverer den viden, der knytter sig til en bestemt teknik (Nilsson, 2009 s. 77).
Denne synsvinkel pa teknik og teknologi er velkendt i teknologifilosofien — se
fx Richard Li-Huas artikel desangdende (Li-Hua, 2009 s. 18; Misa, 2008).
Nilsson redegor flere steder i bogen for Foucaults betoning af styring, discipli-
nering og magt som teknologi, men det er meget overordnede betragtninger om
teknologi, der optreder her, som ikke involverer teknologi som konkrete gen-
stande eller fysiske produkter. Dette bunder antageligt 1, at Foucault sjeldent
leverer serligt handgribelige beskrivelser af teknologi, da det forst og fremmest
er magt, han er optaget af; teknologi anskues i en magtoptik. Foucault leverer
sjeldent analyser af teknologi som teknologi — i stedet bliver teknologi set som
en abstrakt formatering af magten i sociale aktiviteter og handlinger. Der er imid-
lertid undtagelser fra dette.

I ”Overvagning og straf’” har Foucault en interessant analyse af forboldet krop-
genstand, som indeholder nogle detaljerede beskrivelser af forholdet mellem tek-
nologi og magt. Efter en fortlobende, sekventiel og detaljeret beskrivelse af,
hvordan soldaten betjener et vaben fastslar Foucault: "Man har her et eksempel
pd det, man kunne kalde den instrumentelle kodning af kroppen” (Foucault, 2002 s.
169). Den instrumentelle kodning bestar af en opsplitning af en samlet handling
1 serier af simple handlinger, og det er i denne proces, at magten manifesterer
sig. Foucault skriver: "I hele kontaktfladen mellem kroppen og den genstand, den
hdndterer, kommer magten glidende ind, den binder dem sammen. Den udgor et
krop-vdben kompleks, krop-instrument, krop-maskine” (Ibid. s. 169).

Det, Foucault her ma mene, er, at magten strukturelt er indlejret i konstruktionen
af teknologien og udgoer derved en bias. Konceptet for den pagzldende tekno-
logis design ma have magten indskrevet i sig, hvis magten skal kunne opfylde
den integrerende funktion, som Foucault beskriver. Teknologiske artefakter er
dermed ikke neutrale redskaber. Foucault skriver: Den regulering, som magten
paleegger, er pa samme tid loven for handlingens udforelse. (Ibid. s. 169). Dette
betyder, at der er en meget sterk kobling mellem magten og en given teknologis
funktion og anvendelse. Foucault uddyber:
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Sdledes fremstdr folgende treek ved den disciplincere magt: Den har mindre en op-
kreevningsfunktion end en syntesefunktion, det drejer sig mindre om at afpresse et
produkt end om en tvingende tilknytning til produktionsapparatet. (Ibid. s. 169)

Disse citater viser, at Foucaults begreb om den disciplinare magt pa handlings-
niveauet er tet forbundet til teknologiske artefakters konstruktion, og det Feen-
berg omtaler som teknologisk bias. Foucaults overordnede projekt er imidlertid
ikke primert at analysere magten, selvom denne bestrabelse fylder meget. Han
streber efter at skabe en fortzlling om mader, hvorpa mennesker gores til sub-
jekter 1 vores kultur (Nilsson, 2009 s. 1606). Subjektet er et produkt af magtens
virkninger, men ogsa et resultat af de praksisser, den enkelte hengiver sig til.
Denne pracisering fra Nilsson kan bidrage til at belyse, at teknologien hos Fou-
cault bliver en afgorende medskaber af subjektet igennem dens rolle i den alle-
steds-vaerende magt.

Madeleine Akrich har pa et aktor-netvarks-teoretisk grundlag udviklet en teori
om, at tekniske objekter, igennem et script for deres anvendelse, definerer akto-
rer og monstre for handling i det ”rum”, 1 hvilket handlingerne tager form
(Akrich, 1992 s. 205-224). Tekniske objekter har ligesom hos Foucault en defi-
nerende rolle i forhold til brugerne af teknologien. Designere af teknologi fore-
tager en inskription af en mangfoldighed af relationer og magtforhold i teknolo-
gien; Akrich udtrykker det pa folgende made:

“Designers thus define actors with specifik tastes, competences, motives, aspirati-
ons, political prejudices, and the rest, and they assume that morality, technology,
science, and economy will evolve in particular ways.” (Akrich, 1992 s. 208)

Akrich illustrerer teoriens styrke ved at gennemfore en analyse af implemente-
ringen af et fotoelektrisk lys i nogle landsbyer i Afrika, der ikke var tilsluttet et
centralt elverk. Akrich viser, at der her findes en betydelig diskrepans imellem
den projekterede bruger og den reelle bruger, som former den ustabiliserede
teknologi igennem en lengere proces. Dette galder imidlertid ikke for black
boxede teknologier, som tages for givet. Akrich fremhzver, at mange af de valg,
der traeffes af teknologi-designere, kan ses som beslutninger om, hvad der skal
delegeres til fx en maskine, og hvad der skal overlades til humane aktorers initi-
ativer (Ibid s. 216). Pa denne made giver det mening at havde, at teknologiske
objekter har politisk styrke. De forandrer sociale relationer, men de stabiliserer,
naturaliserer, depolitiserer og oversatter dem ogsa over i et nyt medie (Ibid s.
222).

Styrken 1 Akrichs analyse er, at den udfolder den teknologiske bias meget diffe-
rentieret og konkret pa teknologiens mikroniveau. Dette far den instrumentelle
kodning, som Akrichs script ogsa kan ses som, til at rekke ud over Foucaults
begreb om magt og kan give grundlag for mere konkrete analyser i forhold til
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bestemte teknologier. Samtidig er det ogsa tydeligt 1 Akrichs analyse, at hun over-
holder kravet om symmetri i ANT-analyser og derved afstar fra en mere omfat-
tende teknologikritisk analyse, som kunne vare narliggende i dette tilfalde. Det
teknologikritiske i ANT-analyser, i det omfang det optrader, begrenser sig ty-
pisk til det beskrivende uden kritiske vurderinger. Jeg vil derfor slutte dette ka-
pitel af med Andrew Feenbergs opfattelse af teknologisk bias.

4.4.2 Den tekniske kode

Andrew Feenberg ser teknologi som en af hovedkilderne til magt i det moderne
samfund og mener pa en socialistisk baggrund, at det politiske domane ogsa ma
udstrakkes til teknologiens omrade. Moderne teknologi er aben for en autoriter
administration i det kapitalistiske samfund, men i en anden politisk og social
kontekst kan teknologien ogsa styres demokratisk (Feenberg, 2008 s. 319-344).

Feenberg atdekker teknologiens bias igennem det, han kalder den tekniske kode.
Den tekniske kode er udtryk for en sarlig formet kobling mellem en teknologi
og et bestemt hegemonisk formal; koden er nedvendig, da teknologi og viden-
skab er aben for at kunne integreres i forskellige hegemoniske ordner (Feenberg,
2002 s. 79). Feenberg vil pa denne made demaskere videnskabens og teknologi-
ens neutralitet uden at forfalde til en Heideggersk substantiel hegemonisk bias
af teknologi som siadan (Ibid. s. 82). Dette kraver en uddybning.

Feenbergs tekniske kode bygger pa, at basal teknik som fjedre, stenger, grund-
leggende tekniske principper/love, grundleggende elektriske kredsleb o.l. er
neutrale, hvilket ogsa betyder, at de 1 bestemte konstellationer kan gores til gen-
stand for kodning. Det er dette forhold, som muliggor moderne hegemonier
baseret pa teknologi og teknologisk samt videnskabelig viden. Feenberg vender
flere gange tilbage til samlebandet og navner, at de enkelte tandhjul remme o.1.
er neutrale, hvorimod den konstellation af tekniske elementer, som udgor sam-
lebandet, er udtryk for en teknisk kodning foretaget af det hegemoni, som vi
kalder kapitalismen. Denne form for teknologisk bias kalder Feenberg for formzel
bias som udtryk for et fordomsfuldt valg af tid, sted og form for introduktion af
et teknologisk system baseret pa neutrale elementer. Dette skal ses i modsatning
til substantiv bias, der er udtryk for en diskrimination af mennesker pa baggrund
af fx race, kon, klasse m.m. Den formelle bias forbindes normalt ikke med for-
domme, men med noget selvfolgeligt. En kritik af formel bias kraver derfor en
redefinering af det teknologisk domaene, der er involveret i forhold til den horisont
under hvilke, de pagaldende facts om teknologien er defineret.

Feenberg er vigtig i forhold til teknologikritikken, fordi han udfolder en omfat-
tende teoriudvikling og en teknologikritik, som ogsa involverer teknologiens mi-
kroniveau. Samtidig ender han ikke i en #ranscendental lokalisme (Feenbergs eget
begreb), som han kritiserer aktor-netvarksteorien for (Ibid. s. 28-32). Derfor er
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det teknologifilosofiske og teknologikritiske potentiale, som Feenberg leverer
b.la. igennem begrebet teknologiske bias, meget anvendelig i praksis pa tvars af
udviklingsstadierne 1 min tidligere beskrevne model.

4.5 Opsamling og konklusioner om teknologikritik

Udpviklingen og beskrivelsen af et teknologifilosofisk analysegrundlag for en tek-
nologikritik udfylder en vasentlig del af specialet. Grunden til denne prioritering
er, at velfunderede teknologikritiske analyser er en nedvendighed for, at civil-
samfundet kan fungere som aktiv og kritisk medspillere 1 teknologiudviklingen,
og det er 1 sxrlig grad her, at teknologifilosofien kan bidrage med et serligt
grundlag for tenkning og vurdering. En vasentlig del af besvarelsen af problem-
formuleringen ligger derfor i dette kapitel.

Set i forhold til initiativer og egentlig teknologiudvikling i civilsamfundet, fx 1
trid med Gorz’s kriterier (s. 29), sa kan det udviklede teknologifilosofisk analy-
segrundlag ogsa bidrage med nye synsvinkler pa teknologiske lasninger set i for-
hold til de opfattelser, der dominerer den offentlige debat i medierne. P4 denne
made peger dette hovedkapitel videre frem i resten af specialet.

Jeg vil opsamle argumentationen 1 kapitlet ved hjxlp af folgende hovedpunkter:

v' Brian Arthur definerer to essentielle trek ved al teknologi, som jeg ind-
drager i det teknologifilosofiske analysegrundlag. Det ene er, at teknologi
orkestrerer udnyttelsen af et fanomen til et menneskeligt formal. Det
andet essentielle trek ved teknologi er rekursivitet, som henviser til, at
teknologier udvikler sig ved, at de bygger pa nye kombinationer af eksi-
sterende teknologier (Arthur, 2010). Begge fundamentale trek er vigtige
at medtenke 1 analyser af teknologi.

v Den teknologifilosofiske analysemodel, jeg har udviklet, bygger p4, at
teknologi er et historisk fanomen, hvor konkrete teknologier over tid
kan befinde sig pa forskellige stadier. Modellen kan ikke finde belegien
anerkendt forskning, men bygger i stedet pa en heuristisk, erfaringsbase-
ret tilgang. Det teoretiske grundlag skal iser findes hos W. Brian Arthur
(Arthur, 2010) og Christian Clausen (Clausen, 2009).

v" T uddybningen af modellens tre niveauer har jeg inddraget flere teknolo-
gifilosoffer ud fra det kriterium, at de skal kunne tilfoje mere teknologi-
filosofisk viden til analysearbejdet, som samtidig er anvendelig i forhold
til analyse og teknologikritik.

v" 1 forbindelse med udredningen og beskrivelsen af de tre stadier er der
efterfolgende foretaget en vurdering af, hvad det pagzldende stadium
kan betyde for analyser i civilsamfundets optik. Denne kobling er vigtig
for at illustrere, hvordan analysedelen bidrager til at svare pa problem-
formuleringen.
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v" Den sidste del af kapitlet vedrorer teknologiers bias, hvilket er udtryk
for, at teknologi ikke er politisk neutral. Dette behandles serskilt, da det
vedrorer alle tre stadier i modellen. Civilsamfundets teknologipolitik ma
udformes pa basis af analyser, som kan afdekke magtstrukturer, der er
indlejret i teknologien pa alle stadier. Her er der valgt bidrag fra Michel
Foucault, Madeleine Akrich og Andrew Feenberg til at tematisere dette.

Omfanget af analysekapitlet henviser ogsa til, at man reelt ikke kan adskille tek-
nologikritik fra civilsamfundets bestrabelser pa at udvikle nye losninger. I prak-
sis er det ofte nermest parallelle forlob, sadan som det fremgar af casen, hvor
kritikken af atomkraft forleb sidelobende med, at mange udviklede pa nye alter-
native teknologier. En god velfunderet teknologikritik er i sig selv fundamentet
til at komme videre.

5 Teknologi og teknologipolitik for det gode liv

Som tidligere nzevnt viste vindenergi/atomkraftcasen i starten af specialet, at ci-
vilsamfundets indsats folger to spor — et teknologikritisk spor, hvor teknologien
opleves som en magtfaktor og en trussel mod friheden og demokratiet. Dette
spor er behandlet i de foregiende kapitler. Tilbage er det, jeg kalder det frigo-
rende spor, hvor civilsamfundet som kritisk og aktiv medspiller i teknologiud-
viklingen soger at realisere teknologiens frigorende potentialer i forhold til at
andre livsbetingelserne og skabe det gode liv. Her er antagelsen, at teknologifi-
losofien kan bidrage med refleksioner over, hvordan mennesket pa denne bag-
grund kan forme sin egen tilvarelse. Det ligger ikke inden for specialets rammer,
at der skal svares pd, hvad det gode liv er, men i stedet at se naermere pa civil-
samfundets engagement 1 teknologiudviklingen, som et led 1 en bestrabelse pa
at give indhold til og forme samt udleve et godt liv i praksis.

Casen viser, at civilsamfundet i 1970erne var medspiller i teknologiudviklingen
serligt igennem to forskellige typer af indsatser: Man involverede sig konkret i
udvikling af teknologi, og flere gik bogstaveligt talt i veerkstedet og udviklede og
byggede alternaive teknologier, der manifesterede egne udviklingsbaner under-
stottet af sterke alliancer. Derudover gik man ogsa i det politiske vaerksted og
skabte OOA og OVE, som varetog forskellige politiske opgaver pa bade gres-
rods/civilsamfundsplanet og det nationale plan. Civilsamfundet agerede i hoj
grad politisk i overensstemmelse med Charles Taylors Montesquieu-spor. Pa-
virkningen af udviklingen fik dermed bade en teknologisk og en politisk dimen-
sion. I de folgende underkapitler skal disse to dimensioner tages under behand-
ling, men ikke adskilt. Den politiske og teknologiske dimension flyder sammen
1 praksis. Bygningen af Tvindmellen blev set som en politisk handling af dem,
der byggede den, og det samme gxlder mange af de udviklingsinitiativer, der 1
dag finder sted 1 civilsamfundet fx inden for Slow Food-bevaegelsen. Det ligger
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som en forudsztning, at udviklingen af alternative teknologier former tilvarelsen
anderledes og giver derved nezring til alternative fremtidsscenarier. Man kan pa
denne baggrund se civilsamfundet som en form for laboratorium for bade poli-
tik- og teknologiudvikling rettet mod at forme livsomstendighederne pa en ny
made. Civilsamfundet forer dermed teknologipolitik som subpolitik i overens-
stemmelse med Ulrich Becks begreb om dette. Arbejdet i civilsamfundets poli-
tiske varksted skal imidlertid veare lige sa reflekteret, som det er tilfeldet i det
teknologiske varksted. Derfor er det vigtigt at udvikle en optik pa subpolitik,
som er dekkende for civilsamfundets teknologipolitiske aktiviteter. Her er Ul-

rich Beck et oplagt sted at starte.

5.1 Teknologipolitik som subpolitik i civilsamfundet

Subpolitikkens fremkomst forbindes hos Beck med begrebet risiko i forhold til
den videnskabelige og teknologiske udvikling og de utilsigtede konsekvenser, der
folger her af. Ulrich Beck kan ikke generelt ses som teknologideterminist, men
som Bimber gor opmarksom pa, ligger der en form for teknologisk determi-
nisme i antagelser om, at mennesket ikke kan kontrollere teknologien, og tekno-
logien derfor er delvis autonom og risikabel. Verden formes i denne udlaegning
1 hoj grad af teknologiens utilsigtede konsekvenser, og det kan man se som en
form for teknologideterminisme.

Teknologiens utilsigtede konsekvenser far som konsekvens, at den samfunds-
maessige konsensus om fremskridtet ikke lengere findes, og derfor ma det klas-
siske begreb om politik, som ensbetydende med et forsvar for og en legitimation
af herredemme, magt og interesser, udvides. Subpolitikken inddrager skabelsen og
Jforandringen af livsomstandigheder under det politiske (Beck, 1997 s. 311). Pa denne
made opstar der en ny politisk kultur, hvor bade teknologi og videnskab bliver
til politik. Det politisk-administrative system er ikke lengere det eneste sted,
hvor de politiske processer foregar. Der opstar flere subpolitiske magtcentre for
samfundets udvikling med civilsamfundet som en af de afgerende. Jeg har tidli-
gere 1 specialet skrevet om Becks syn pa civilsamfundet (s. 22-23) og vil derfor
fortrinsvis beskaftige mig med subpolitikken. Afgerende trak ved udviklingen
af en teknologipolitik som subpolitik i civilsamfundet er det, der skal tematiseres
1 det folgende. Dette skal ske med udgangspunkt i de politiske og subpolitiske
magtcentre, der i ovrigt findes i samfundet herunder det politisk administrative
system, det industrielle skonomisk system og det tekniks-videnskabelige system.
Civilsamfundets teknologipolitik som subpolitik vil typisk vare i opposition til
et eller flere af disse magtcentres politik/subpolitik, men samtidig kan der ogsa
vare alliancepartnere i disse systemer. Civilsamfundets udvikling af en subpolitik
inden for et bestemt teknologiomrade skal netop tage hojde for, at det ikke kun

handler om modstand, men ogsia om interesser og strategi dvs. politik. Det er
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imidlertid vigtigt som udgangspunkt at trekke de systemdannende modsxtnin-
ger op mellem de forskellige systemer og skitsere, hvilke konsekvenser disse far
for civilsamfundets subpolitik.

5.1.1 Civilsamfundet og det politisk-administrative system

Jeg er grundlaeggende enig 1 Becks analyse og hans beskrivelse af det politisk-
administrative systems vigende indflydelse som politisk magtcentrum, men vi er
dog et stykke fra den afmagt, som Beck undertiden tilskriver det nationale poli-
tiske system. Becks ontologiske og totaliserende beskrivelse af risiko, som noget
der indfinder sig pa alle planer i samfundslivet pa samme grundleggende made,
overfores til globaliseringen. Globaliseringen frembryder med en nzrmest na-
turnedvendighed og skaber uundgaelige forandringer for nationalstaten pa alle
niveauer. Beck taler om en #ransformation af anden orden, som indeber, at det er
globaliseringen og ikke “’staten”, der definerer og @ndrer arenaerne for kollektiv
handlen. Politikkens granser udvides og afstatsliggores, og her bliver det globale
civilsamfunds modmagt 1 kraft af den politiske forbruger meget afgorende. Den
nye form for stat, den kosmopolitiske stat, ser Beck som en symbiose mellem
civilsamfundet og staten (Beck, 2006 s. 13-32).

Det er vigtigt at nuancere det politisk-administrative systems muligheder for at
fore teknologipolitik i et forholdsvist decentralt demokrati som det danske. Sta-
ten, regionerne og kommunerne er stadig meget vigtige aktorer i teknologipoli-
tikken, selvom de ikke er de eneste. Pa den ene side fremmer staten teknologi-
udviklingen igennem stotte af forskellige former for teknologisk og videnskabe-
lig forskning, og pa den anden side er der en rakke teknologiske forsknings- og
uddannelsesinstitutioner, der horer under staten, som fremmer forskellige tek-
nologipolitiske dagsordner inden for bl.a. energi og miljo. Staten entrerer med
private virksomheder fx i forbindelse med store infrastrukturprojekter og forer
derigennem ogsa teknologipolitik. Femernforbindelse er ud over meget andet
ogsa teknologipolitik, hvor staten igennem et flertal i Folketinget vealger at satse
pa en 19 km lang tunnellosning frem for fergedrift. Den seneste politiske strid
vedrorende landbruget handler ogsa om teknologipolitik set i forhold til hvilke
teknologiske losninger, der skal bzre fodevareproduktionen 1 dette land. Dette
er landbruget ikke ene om at kunne sztte dagsordenen for. Regionerne og kom-
munerne treffer en del afgorelser inden for sundheds- og velferdsteknologier
og forer dermed ogsa i hoj grad teknologipolitik.

Det politisk administrative system er en afgorende teknologipolitisk arena — tek-
nologipolitik er ikke kun subpolitik, selvom subpolitikken er vigtig. Becks ana-
lyse af teknologipolitikkens betydning som subpolitik er generelt rigtig i mine
ojne, men der er en tendens hos ham til at underbetone det politisk-administra-
tive systems handlemuligheder. Det politisk-administrative system reagerer ikke
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kun péd konsekvenserne af en subpolitik, der kommer til udtryk igennem beslut-
ninger om teknologiudvikling i fx virksomhederne, NGOer og andre organisa-
tioner. Man forer ogsa selv en aktiv teknologipolitik pa et demokratisk grundlag,
der er bestemt af et politisk flertal 1 Folketinget, i regionerne og i kommunernes
byrad. Det er dog rigtigt, at det politisk-administrative system ikke er alene om
at fore teknologipolitik, og undertiden sker det ogsa, at det politisk-administra-
tive system ikke har andre muligheder end at tilpasse sig beslutninger, der alle-
rede er truffet i fx globale virksomheder vedrerende en given teknologiudvikling.
Der er imidlertid ikke altid tale om tilpasning af tvingende grunde til en given
subpolitik, fordi der ofte er flere subpolitiske aktorer, som det politisk admini-
strative system kan alliere sig med.

Efter min vurdering vil det politisk administrative system ogsa i fremtiden vare
en afgorende teknologipolitisk aktor, fordi det er det eneste sted en beslutning
om en given teknologiudvikling kan opna demokratisk legitimitet. Subpolitiske
aktorer kan vare meget magtfulde, men deres beslutninger kan aldrig opna den
samme legitimitet som tilsvarende beslutninger i det politisk-administrative sy-
stem. Derfor er opnaelse af legitimitet 1 forhold til demokratiet og det politiske
system meget afgorende for civilsamfundets subpolitik, og valg af alliancer i
denne forbindelse skal tage hojde for dette.

Civilsamfundets subpolitik - det politisk-administrative system

Hyvilke indholdselementer skal der vaere i civilsamfundets subpolitik over for det
politisk-administrative system, for at man 1 teknologipolitisk henseende kan bi-
drage til at skabe og forandre livsomstendighederne i civilsamfundet og fremme
det gode liv pa denne baggrund?

Svaret pa sporgsmalet er forholdsvist overordnet, men det skal senere uddybes
1 forhold til nogle konkrete eksempler. Af casen kan man lere, at civilsamfundet
skal sikre sin politiske indflydelse ved at udvikle en passende organisering, der
kan skabe aktiviteter, der sikrer borgerinddragelse i de teknologipolitiske beslut-
ninger. Organiseringen skal sikre subpolitikken en udenomsparlamentarisk
styrke og en videns- og informationsplatform. Den politiske legitimitet, der skal
ligge bag civilsamfundets aktiviteter, handler ikke kun om at repraesentere mange
borgere, men ogsa at vere 1 besiddelse af den nedvendige viden og kunne pra-
sentere denne viden pa relevante informationsplatforme.

Civilsamfundet skal desuden arbejde for, at staten medvirker til at sikre civilsam-
fundet ud fra den balance imellem Locke- og Montesquieu-sporet, som Charles
Taylor beskriver. Decentralisering og selvforvaltning er afgorende for at sikre
civilsamfundet som arnestedet for socialt engagement og opgavelosning. Det
lokale liv er udgangspunktet, hvilket dog ikke skal ses i modszatning til civilsam-
fundets egagement i globale sporgsmal og problemer. Teknologiudviklende ak-
tiviteter i civilsamfundet, sidan som det skete i 1970erne, forudsztter et frirum
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og en ureguleret sfere, som gor det muligt for civilsamfundet, at varetage indi-
vidernes spontane syntese 1 forhold til de problemer, der dukker op. Civilsam-
fundet skal bade ses som udenomsparlamentarisk og demokratiudviklende. Ha-
bermas’ sluseteori”, hvor civilsamfundet £an vare et supplement til den kon-
stituerende politik, dekker godt den relation, jeg ser imellem civilsamfundet og
det politisk-administrative system. Den mu/ige tormidling, der ikke sker med ned-
vendighed, understreger, at civilsamfundet skal arbejde aktivt for at opna indfly-
delse.

Formningen af livsomstaendighederne i retning mod det gode live krever ogsa
ifolge Charles Taylor at man i civilsamfundet kan overskride den privatistiske
individualisme, som glemmer, at overvejelser om, hvad der er kollektivt bin-
dende, dvs. love, normer og kollektive goder, er en vasentlig del af den indivi-
duelle menneskelige frihed og selvvirkeliggorelse (Raffnsee-Moller, 2008 s. 45-
47). Taylor kobler her betragtninger over den menneskelige autencitet og selv-
virkeliggorelse til det politiske. Han advarer om, at vi generelt har et for staerkt
fokus pa den individualisme, som Locke-sporet reprasenterer. Civilsamfundet
bliver pa denne made uvirksomt i politisk henseende, og det vil i lengden true
friheden og demokratiet (Taylor, 1997 s. 223-224).

Civilsamfundets alliancer med det politisk-administrative system er af mange
grunde vigtige at opretholde. Disse alliancer kan vare afgorende i forbindelse
med subpolitiske aktiviteter for opretholdelse og udvikling af bade civilsamfun-
det og demokratiet i opposition mod andre starke subpolitiske krefter fx globale
virksomheder. Civilsamfundets teknologipolitik rettet mod det politisk-admini-
strative system skal derfor ikke kun ses i et modstandsperspektiv, men ogsa i
forhold til at understotte og legitimere samfundsmassige dagsordener fx gen-
brug, ekologi, energibesparelser mv. Her kan civilsamfundets engagement virke
aktivt ind pa teknologiudviklingen pa baggrund af et samarbejde inden for den
enkelte kommune. I forlengelse af dette kan man maske opna en tattere relation
mellem den nationale stat og civilsamfundet i fremtiden under indtryk af globa-
liseringen, sadan som Beck beskriver det. Det er dog langt fra givet. Meget tyder
desuden pd, at globaliseringen ikke udvikler sig med den selvfolgelighed, som
Beck forudsatte i 2002.

5.1.2 Civilsamfundet og det industrielle gkonomiske system

Hyvis det civile samfund skal kunne skabe alternative udviklinger og opna den
optimale subpolitiske magt og indflydelse i forhold til det industrielle ekonomi-
ske system, er det vigtigt at kende de praemisser, som modstanderen eller allian-
cepartneren forer sin subpolitik pa. Dette udfolder Ulrich Beck ganske detaljeret
1 bogen “Risikosamfundet” (Beck, 1997 s. 345-374) og her findes ogsa de mest
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uddybede beskrivelser af, hvordan han ser teknologiens betydning for udviklin-
gen af en subpolitik. Her er der nogle skarpe iagttagelser og analyser om tekno-
logiudviklingens betydning for en ny rationaliseringsproces, som vil oplese de
organisatoriske forudsaztninger for den standardiserede masseproduktion. Her
har Beck nogle vasentligt skarpere iagttagelser af teknologien end André Gorz.

Den mikroelektroniske forandring af kontrolstrukturerne vil sammen med den
stigende automatisering skabe blandingsformer mellem betalt og ubetalt arbejde
péa en made, sa det markedsformidlede arbejdes andel vil aftage samtidig med, at
den aktive forbrugers gor-det-selv-arbejde vil stige (Ibid. s. 352). Beck forudsa
allerede i 19806, at bankerne i stigende grad ville valte en vasentlig del af det
betalte arbejde over pa kunderne igennem informationsteknologi og automati-
sering, og han forudsa ogsa, at denne udvikling ville brede sig til andre omrader,
sadan at konsumenternes arbejdsevne uden for arbejdsmarkedet ville vokse.
Dette vil ifolge Beck skabe et andet samfund:

“Resultatet er ikke en industriel produktion, men heller ikke en familiemcessig pro-
duktion, ikke en servicesektor, men heller ikke en uformel sektor, det er noget tredje,
som oploser eller overskrider greenser i form af sektorovergribende kombinationer
og kooperationsformer, hvis scerlige karakteristika og problemer krcever, at der ud-
vikles en ny begrebslig og empirisk sensibilitet.” (Beck, 1997 s. 351).

Becks analyse begynder her at korrespondere med Gorz’s, men hans tenkning
udvikler sig ikke videre i dette felt. I det senere vaerk “Magt og modmagt i den
globale tidsalder” (Beck, 2000) folger han ikke op pa den sektorproblemstilling,
som teknologiudviklingen giver anledning til. Beck har her et staerkt fokus pa det
globale og kosmopolitiske, og dette sker samtidig i opposition til det lokale og
nationale. I dag star vi imidlertid i en situation, hvor man empirisk kan konsta-
tere, at masseproduktionen gradvis far en mindre betydning i de udviklede lande
samtidig med, at lokal helt eller delvis automatiseret produktion bliver meget
billiggere. Den sektorudvikling, som Beck fremhaver i “Risikosamfundet”, og
som ogsa er fremtredende 1 Gorz’s analyser, er i dag vaesentligt bedre teknolo-
gisk funderet. Der mangler imidlertid nogle tidssvarende teknologifilosofiske re-
fleksioner over denne udvikling og en videre politikudvikling fx med afszt i ci-
vilsamfundet.

Civilsamfundets subpolitik i forhold til det industrielle ekonomiske system byg-
ger hos Beck grundleggende pa den politiske forbruger (Beck, 2006 s. 112-122).
Beck ser den politiske forbruger som en reprasentant for det globale civilsam-
funds modmagt over for den globale kapitals interesser. Arbejderne i forskellige
lande kan spilles ud mod hinanden og derved svaekkes i forhold til magt og ind-
flydelse, men det er fatalt for kapitalen og de globale virksomheder, at der ikke
findes en modstrategi over for forbrugernes voksende modmagt. Selv almagtige
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koncerner kan ikke afskedige deres forbrugere, og dermed bliver forbrugersam-
fundet til et faktisk eksisterende verdenssamfund (Beck, 2006 s. 28). Forbruger-
protester er transnationale og med gode netvaerk og en malrettet mobilisering
kan den frie og frigjorte forbruger formes til et skarpt vaben. Beck betoner sam-
tidig betydningen af en robust organisering, samt det han kalder dramaturgi og
isceneszttelse 1 de offentlige medier.

Civilsamfundets subpolitik - det industrielle pkonomiske system
Civilsamfundets subpolitik rettet mod det industrielle okonomiske system ma
indeholde bade en global og en lokal dimension. I forbindelse med den globale
dimension er jeg enig med Ulrich Beck i at den politiske forbruger er den centrale
aktor, men samtidig skal subpolitikken ogsa bygge pa aktiviteter rettet mod det
lokale. Rollen som kritisk forbruger vil indirekte pavirke teknologiudviklingen,
hvor en mere direkte indflydelse typisk vil tage udgangspunkt i lokale aktiviteter,
sadan som man sa det i 1970ernes udvikling af vindenergien. Der er i dag flere
muligheder for at udvikle og fremstille teknologiske losninger lokalt, og denne
udvikling vil accelerere i fremtiden. Som Beck betoner det, sa opstir der et
subpolitisk rum igennem en pluralisering af arbejdsliv og arbejdsformer, som er
understottet og accelereret af teknologiudviklingen, og samtidig bliver den indu-
strielle produktion moraliseret og afthengig af den politiske kultur, den er indlej-
ret i (Beck, 1997 s. 355).

Set ud fra casen og den bagved liggende historiske forskning sammenholdt med
Sanne Wittrups artikel sa er det tydeligt, at et netvaerk af alliancer mellem civil-
samfundet og mindre virksomheder spillede en stor rolle for den teknologi, der
endte med at blive resultatet af anstrengelserne. Ingenior Sanne Wittrup, der var
med til at bygge Tvindmellen, nevner, at den nuvaerende teknologichef hos Sie-
mens Wind Power, Henrik Stiesdal, begyndte at udvikle vindmeller hjemme pa
forzldrenes landsted. Han indledte et samarbejde med en anden ildsjel, smeden
1 Herborg, og 11979 etablerede de som nogle af de allerforste en lille produktion
af en 15 kW-vindmeolle, som Vestas senere kobte rettighederne til. En anden
ildsjzl snedkeren Christian Riisager, som Nielsen & Jensen ogsa nevner 1 deres
forskning, havde i 1979 en markedsandel pa 75 pct. med sin trevingede model
(Wittrup, 2013).

Min betoning af alliancernes betydning handler om, at teknologi udvikles i net-
veerk, som jeg tidligere i specialet har pointeret med henvisning til Casper Bruun
Jensens artikel. Det at andre livsomstendighederne i civilsamfundet involverer
ogsa virksomheder, og er det muligt at skelne disse virksomheder fra civilsam-
fundet? Det ville svare til at skulle tale om andelsbevagelsen som en del af civil-
samfundet uden landbruget. Beck far iser i vaerket "Magt og modmagt i den
globale tidsalder” tegnet et for udifferentieret billede af virksomhederne ved for
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entydigt at forbinde dem med et industrielt skonomisk system i1 pagt med kapi-
talismen. Gorz er opmearksom pa dette problem. Han mener, at det er helt ned-
vendigt at indskyde en fri virksomhedsproduktion i civilsamfundet: "@nsket om
at opfinde, forny og veere foretagsom er jo ikke mindre legitimt end onsket om at
skrive, eller lave film og musik.” (Gorz, 1983 s. 96). Gorz legger dog samtidig en
tydelig politisk motiveret distance til det industrielle skonomiske system: “Den
industrielle produktions bureaukratiske sklerose kan kun varigt undgds ved hjeelp af
det frie initiativ, som ikke er specielt kapitalistisk.” (Gorz, 1983 s. 97)

Civilsamfundets teknologipolitik ma altsa bade involvere skabelse af nye virk-
somheder og alliancer med eksisterende, som 1 begge tilfaelde har en tet relation
til civilsamfundet. Hvornar en given virksomhed horer til i det industrielle oko-
nomiske system ma bygge pa pragmatiske vurderinger ud fra civilsamfundets
perspektiv.

5.1.3 Civilsamfundet og det teknisk-videnskabelige system

Ulrich Beck tegner et omfattende billede af det teknisk-videnskabelige systems
subpolitik igennem et eksempel fra legevidenskaben (Beck, 1997 s. 329-341). Jeg
vil dog lidt hardhandet begraense mit engagement i dette med henvisning til min
problemformulering. Det subpolitisk interessante er Becks konklusion om, at
videnskaben er et politisk omrdde med sine egne interesser. I "Magt og modmagt
1 den globale tidsalder” uddyber han videnskabens rolle med henvisning til glo-
baliseringen, hvor det globale erhvervslivs magt har faet vinger ved “systematisk
at bemeegtige sig de institutionelle og kognitive betingelser og muligheder for pro-

duktionen af nyt, altsda frem for alt sikre sig videnskabens produktive innovative
kraft.” (Beck, 2006 s. 202).

Beck ser 1 hoj grad videnskabens subpolitik i forhold til det globale erhvervslivs
metamagt. Det er sammenkoblingen af den selvglobaliserende kapital og den
selvglobaliserende videnskab og teknologi, der udger grundlaget for kapitalens
magt- og markedsstrategi. Videnskab og teknik kan anvendes translegalt og
transnationalt samtidig med, at folge- og legitimationsproblemer veltes over pa
enkeltstater. Det er pa denne baggrund, at Beck tilskriver civilsamfundet og den
politiske forbruger en meget stor betydning i sammenhang med fremkomsten
af den kosmopolitiske stat. Becks syn pa videnskabens subpolitik er generelt me-
get kritisk. Dette dementeres 1 nogen grad af de alliancer, der er mellem civil-
samfundet og forskere samt andre videnskabsmand.

Civilsamfundets subpolitik - det teknisk-videnskabelige system
Det fremgar tydeligt af casen og Nielsens & Jensens forskning, at OOAs og
OVEs succes med at vende folkestemningen og overbevise politikerne om det
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noedvendige i at fremme en alternativ udvikling var steerkt understottet af allian-
cer med udvalgt forskere. Det teknisk-videnskabelige systems subpolitik, som pa
dette tidspunkt blev forfagtet af forskere fra Rise, satte en standard for viden
og argumentation, som civilsamfundet ikke kunne ignorere. OOA mobiliserede
andre forskere i forhold til teknologikritikken af atomkraften, men ogsa i forbin-
delse med udvikling af en ny alternativ energiplan for Danmark. Civilsamfundets
subpolitik i forhold til det teknisk-videnskabelige system ma altsa generelt invol-
vere alliancer med videnskabsmand og videnskabelige institutioner. Dette er ef-
terhanden ”common sense” for greesrodsbevagelser som fx Green Peace og for-
skellige forbrugerorganisationer. En indremmelse af at videnskaben er politisk
ma samtidig fore frem til en erfaring om, at den som institution ikke ensidigt
stotter en bestemt samfundsudvikling.

5.1.4 Opsamling og konklusioner

I det forste underkapitel har der varet fokus pa at fa sat struktur og indhold pa
det teknologipolitiske forstiet som subpolitik i civilsamfundets perspektiv. In-
tentionen har varet at undersoge, hvordan Ulrich Becks begreb om subpolitik
kan bidrage til at svare pa problemformuleringen. Der kan drages folgende kon-
klusioner af det foregaende:

v" Civilsamfundets teknologipolitik rettet mod det politisk-administrative
system skal ikke kun ses 1 et modstandsperspektiv, men ogsa i forhold til
alliancer med det politiske system i forbindelse med at understotte og
legitimere samfundsmassige dagsordener fx genbrug, okologi, energibe-
sparelser mv.

v" Civilsamfundet skal sikre sin politiske indflydelse ved at udvikle en pas-
sende organisering, der kan skabe aktiviteter, som sikrer borgerinddra-
gelse i de teknologipolitiske beslutninger

v" Civilsamfundets subpolitik rettet mod det industrielle konomiske sy-
stem ma indeholde bade en global og en lokal dimension.

v" Civilsamfundets teknologipolitik ma bide involvere skabelse af nye virk-
somheder og alliancer med eksisterende virksomheder med en tet rela-
tion til civilsamfundet.

v" Den politiske legitimitet, der skal ligge bag civilsamfundets aktiviteter,
handler ikke kun om at representere mange borgere, men ogsa at vere i
besiddelse af den nedvendige viden og kunne presentere denne viden
pa relevante informationsplatforme.

v" Civilsamfundets subpolitik i forhold til det teknisk-videnskabelige sy-
stem ma generelt vare fokuseret pa at skabe og sikre alliancer med vi-
denskabsmand og videnskabelige institutioner.
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5.2 Formning af teknologi rettet mod det gode liv

Titlen pa dette underkapitel henviser til en aktiv tilgang til at forme tilvaerelsen 1
civilsamfundet 1 retning mod det gode liv i et samspil med teknologi. Der ligger
en forudsztning om, at autonomi i nutidens samfund er noget, man opnar igen-
nem en reflekteret udvikling og brug af teknologi. Dette ses som i modsxtning
til en naiv og deterministisk opfattelse af teknologi, men ogsa til dystopiske fo-
restillinger om, at teknologien pr. definition er i konflikt med det gode liv. Det
gode liv kan faktisk skabes igennem menneskets omgang med teknologi, men
ikke hvilken som helst teknologi. Denne indsigt gor sig galdende i to bidrag som
settes til behandling i det folgende: Gary Chapman, som er den mest konkrete
set 1 forhold til civilsamfundet og Peter-Paul Verbeek, som pa et teknologifilo-
sofisk grundlag forbinder en etik for det gode liv med teknologi.

5.2.1 Gary Chapman - Slow Food- bevaegelsen og Cittaslow

Gary Chapman var professor pa University of Texas i Austin indtil sin tidlige
dod 1 2010 og er 1 USA kendt for sit arbejde inden for teknologipolitik sarligt 1
forhold til computeres og internettets virkninger pa samfundet. Han var i en
periode direktor for organisationen “Computer Professionals for Social Re-
sponsibility”. Han er uddannet inden for samfundsvidenskab og politik og er
altsa ikke filosof, hvilket ogsa ses af, at han ikke har referencer til teknologifilo-
soffer, selvom hans artikler undertiden publiceres i antologier sammen med tek-
nologifilosoffer som Bruno Latour, Langdon Winner, Thomas P. Hughes m.fl.
Jeg har valgt at inddrage Chapman 1 specialet, fordi han har en interessant artikel
om, hvordan teknologi kan bidrage til at forme det gode liv, hvor civilsamfunds-
vinklen er fremtredende (Chapman, 2009). Hans teknologikritik finder jeg dog
temmelig overfladisk og generel, idet den bygger pa en forestilling om et tekno-
logisk imperativ, der ikke uddybes og begrundes teknologifilosofisk. Under alle
omstendigheder er Chapmans teknologikritik dakket ind af de foregiaende ka-
pitler i specialet, sa jeg vil ga direkte til de udveje, han ser for det gode liv 1
civilsamfundet. Her giver han en interessant narmest teknologifilosofisk karak-
teristik af det modstandspotentiale, som Slow Food-bevaegelsen og den besleg-
tede og senere Cittaslow-bevaegelse rummer. Begge bevagelser er startet i Italien.
Chapman beskriver, hvordan Slow Food-bevaegelsen, som modstander af stan-
dardiseret amerikansk fast food, har formaiet at skabe alliancer med en rakke
meget forskellige aktorer og det pa en made, sa Slow food-bevagelsen efterhan-
den kan agere ud fra en form for ideologi. Chapmans beskrivelse virker nesten
Latoursk: "From this idea, the slow food movement has broadly linked gastronomy,
ecology, history, and economics into benign but powerful ideology that nearly every
southern European citizen can understand.” (Chapman, 2009 s. 450)

Han fremhaver Slow Food bevagelsens “interesting and well-developed critiques
of several facets of globalization and modern technology.” (Ibid. s. 450).
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Cittaslow indgar i Slow Food-bevaegelsen og er en bevagelse for byer, der ensker
at fokusere pa en mere enkel livsstil. Bevagelsen blev oprettet 1 oktober 1999 af
en forhenverende borgmester 1 den toscanske by Greve in Chianti. Begge be-
vaegelser modarbejder den globale spredning af standardiserede former for mad-
varer, teknologi og livsform. Der er mange detaljer i dette for begge bevagelsers
vedkommende, som forer for vidt at uddybe i dette speciale, men Chapman hzef-
ter sig iseer ved det udviklende og konstruktive ved de to bevaegelser 1 forhold til
en alternativ teknologiudvikling med rod i det lokale liv og den lokale kultur og
historie. En teknologiudvikling inden for disse rammer ser Chapman som tek-
nologi, der bidrager til at forme tilvarelsen mod det gode liv, hvilket ogsa implicit
ligger i begge bevagelsers programmer. Der ligger med andre ord nogle norma-
tive forestillinger om hvad, der karakteriserer det gode liv med hensyn til tilbe-
redning og indtagelse af mad, fremstilling af fodevarer, lokal produktion, lokale
kulturer, og meget mere. Disse normative kriterier bliver grundlaget for bade

fremstilling og anvendelse af teknologi.

Der er ingen af de to bevagelser, som afviser moderne teknologi pa forhand. Fx
anses den nyeste kommunikationsteknologi som en forudsxtning for, at begge
bevagelser kan fa en global udbredelse. Som Chapman pointerer, er der ikke tale
om en moderne maskinstormerbevagelse, men en bevagelse, som stiller krav
om, at teknologi skal understotte det gode liv reguleret af begge bevaegelsers
forstaelse af, hvad dette begreb dakker.

Chapman argumenterer for, at han i Cittaslow og i Slow Food-bevaegelsen samt
1 kritikken af globaliseringen sporer en ny bipolaritet. Den gamle bipolaritet var
Sovjetunionens kommunisme over for den vestlige kapitalisme. Den nye bipo-
laritet handler om alternative globale kulturer, som star i opposition til den ka-
pitalistiske, globaliserede, standardiserede og forjagede livsform. Chapman un-
derstreger, at den nye bipolaritet ikke udger et sammenhangende billede, men
der udkrystalliserer sig i stigende grad modsatninger blandt dem, der ser deres
visioner opfyldt af den eksisterende kapitalisme og dem, der straber efter alter-
native visioner om det gode liv. Disse modsatninger og dermed bipolariteten vil
skarpes betydeligt i de kommende ar, vurderer Chapman, og det synes at vare
tilfeeldet her 12 ar efter, Chapman skrev artiklen.

Jeg bor selv i den ene af Danmarks to Cittaslow-byer, Mariager, og de spor, som
Cittaslow-certificeringen og de efterfolgende aktiviteter har efterladt, virker
overbevisende i forhold til Chapmans betragtninger. Hvis man inddrager kon-
klusionerne fra det foregaende underkapitel, kan man sammenfatte folgende om

de to beslegtede bevagelser:

v" Der skal vare et tzt partnerskab mellem kommunen og den pagzldende
Cittaslow-by 1 forfelgelsen af den alternative livsform fx i forhold til at
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gore byens/egnens historie og kultur til et aktiv for borgerne og beso-
gende, udvikle lokal produktion af fedevarer, genbrug, skologi m.m.

v" Cittaslow sikrer civilsamfundet en politiske indflydelse ved at udvikle en
passende organisering, der kan skabe aktiviteter, og som sikrer borger-
inddragelse i de teknologipolitiske beslutninger.

v" Civilsamfundets subpolitik, under indflydelse af Cittaslow, er rettet mod
det industrielle okonomiske system og indeholder bade en global og en
lokal dimension.

v" Civilsamfundets teknologipolitik, under indflydelse af Cittaslow, invol-
vere bade skabelse af nye virksomheder og alliancer med eksisterende
virksomheder med en tat relation til civilsamfundet.

v" Civilsamfundets subpolitik, under indflydelse af Cittaslow, er pa nogle
omrader rettet mod det teknisk-videnskabelige system fx i forhold til
genmanipulerede fodevarer, men er samtidig fokuseret pa at skabe alli-
ancer med videnskabsmand og videnskabelige institutioner. Slow Food

Bevaegelsen har fx eget universitet i Italien. Se www.unisg.it

Det billede, der 1 specialets forleb er tegnet af graesrodsbevagelserne 1 1970erne
1 forbindelse med protesterne imod atomkraft og udviklingen af vindenergien,
er dekket ind af Cittaslow og Slow Food-bevagelsen samt pa flere omrader op-
timeret betydeligt. Som Chapman pointerer, sa har man taget konsekvensen af,
at ideer og teknologi formes i et globalt netvaerkssamfund. (Chapman, 2009 s.
457).

Cittaslow og Slow Food-bevaegelsen stiar som et konkret og realiseret svar pd,
hvordan civilsamfundet kan ses som en kritisk og ikke mindst aktiv medspiller 1
teknologiudviklingen. Chapman presenterer imidlertid ikke en tilstrakkeligt
gennemarbejdet teknologifilosofi, der understotter de to bevagelser, hvilket han
dog heller ikke stiller nogen 1 udsigt. Jeg vil derfor afslutningsvis inddrage Peter-
Paul Verbeek, som ogsa har noget at tilfoje om teknologi og det gode liv.

5.2.2 Peter-Paul Verbeek — teknologietik for det gode liv

Peter-Paul Verbeek har skrevet en interessant bog, hvor han pa en postfeznome-
nologisk baggrund udvikler en forstaelse af, hvad en teknologietik skal handle
om (Verbeek, 2011). Verbeeks arbejde bygger pa Don Ihde’s teknologifilosofi,
Bruno Latour’s akter-netvarksteori og Michel Foucault’s arbejder om magt og
etik. Jeg vil prove at anvende Verbeeks arbejde som et udkast til en uddybet
teknologifilosofisk fundering under Chapmans betragtninger om ”’shaping tech-
nology for the good life”. I den forstand er dette ogsa et billede p4, hvad tekno-
logifilosofien kan bidrage med set i lyse af problemformuleringen.
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Verbeek tager afsat i filosoffen Albert Borgmann i forhold til en etik for det
gode liv. Udgangspunktet er, at menneskelige handlinger og den menneskelige
tilveerelse udfoldes i den virkelige verden bestiende af mennesker og ting, som
hjelper med at forme vore handlinger og den made, hvorpa vi lever vores tilvz-
relse. Det gode liv er derfor ikke kun formet pa basis af menneskelige intentioner
og ideer, men ogsa pa basis af den teknologi, vi anvender og omgiver os med
(Ibid. s. 48). Pa denne baggrund tilslutter Verbeek sig til Bruno Latours tanker
om hybridiseringen mellem mennesker og teknologi og Don Ihdes teknologiske
intentionalitet, hvor teknologi aktivt medierer relationen mellem teknologi og
menneske (Ibid. s. 1-20).

Foucault inddrages 1 forhold til magt og frihed, og her fremhaver Verbeek et
citat fra Jana Sawicki’: ”Fredom lies not in the discovery of essential features of the
human situation, in complete mastery of reality, or in releasement”; it rather lies in
the relations people develop toward the “dominating powers of technology”

(Ibid. s. 71).

Magten far en medierende funktion ligesom teknologi og er samtidig indvavet i
teknologien, og dette ma modstand eller modmagt forholde sig til. Frihed hand-
ler ikke om at blive gjort fri af magten; man bliver ifolge Verbeeks udlagning af
Foucault til et subjekt ved at forme sin subjektivitet i en kritisk relation til mag-
ten.

Det samme galder menneskets relation til teknologi og pa denne baggrund fast-
lzegger Verbeek en teknologietik for det gode liv. I stedet for at fokusere pa om
en given teknologi er moralsk acceptabel eller ej, sporger teknologietikken for
det gode liv”’, hvad en god made at leve pa, med den pagzxldende teknologi, ma
handle om. Vi mé opgive, at der findes en privilegeret position uden for tekno-
logien, som kan vare grundlaget for etiske vurderinger af teknologi. Verbeek
forbinder teknologietikken tet til en teknologisk designproces, som ud over de-
signere og ingeniorer involverer brugere, og samtidig skal sociale og kulturelle
virkninger, som teknologien skaber, tages med i betragtning. Den latourske sym-
metri mellem mennesker og teknologi er tydelig i Verbeeks arbejde. Det kritiske
1 Verbeeks teknologietik star svagt, og det er ogsa et problem for teoriudviklin-
gen 1 mine ojne. Resultaterne af anstrengelserne er temmelig forudsigelige, hvis
man iser kender til Bruno Latours aktor-netvarksteori. Verbeek forholder sig
generelt ikke kritisk til de filosoffer, han bruger som grundlag for arbejdet, og pa
denne made bliver den teknologietik, han udvikler, en form for bearbejdet ap-
plicering af allerede eksisterende teori. Her griber Andrew Feenberg sagen an pa
en helt anderledes og kritisk made. Han trakker fx meget pa Foucault og ind-
drager ogsa Latour lige som Verbeek, men har samtidig en gennemarbejdet kritik
af begge og udvikler bl.a. pa denne basis sin egen kritiske teori om teknologi.

5

Jana Sawicki: “Heidegger and Foucault: Escaping Technological Nihilism.” in A. Milchman and A.
Rosenberg (eds.) Foucault and Heidegger: Critical En counters, 55-73. Minneapolis: University of
Minnesota Press.
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5.2.3 Konklusion

Cittaslow og Slow Food-bevaegelsen stiar som et konkret og realiseret svar pd,
hvordan civilsamfundet kan ses som en kritisk og aktiv medspiller i teknologi-
udviklingen. Chapman introducerer i denne forbindelse et interessant begreb om
en ny bipolaritet med den globale kapitalisme pa den ene side og alternative be-
veegelser pa den anden side, som igennem visioner om andre livsformer streber
efter det gode liv i civilsamfundet. Chapman leverer nogle interessante perspek-
tiver 1 forhold til problemformuleringen, men det teknologifilosofiske bidrag star
for svagt. Derfor har jeg inddraget Peter-Paul Verbeeks arbejde om teknologi-
etik.

Set i forhold til den specifikke udvikling af teknologi i civilsamfundet er der fun-
damentale indsigter, som kan anvendes konkret i Verbeeks arbejde, men i for-
hold til civilsamfundets politiske og kritiske tilgang til udvikling og omgang med
teknologi, er der ikke sa meget at hente. Efter min vurdering soger Verbeek at
etablere en teknologietik som en afgrenset forstdelsesramme, der rejser flere
problemer, end den loser. Man ma slutte ud fra Verbeeks teknologietik, at det
grundleggende er de samme teknologietiske overvejelser, man skal ud i, uanset
om man bygger en lufthavn eller en roremaskine. Og hvad med det stadium, en
given teknologi befinder sig pa? Der er vel en principiel forskel pa de teknologi-
etiske betragtninger, om man er ved at udvikle en ny forplantningsteknologi eller
et nyt kraftvark i en allerede etableret infrastruktur?

Der ligger efter min vurdering ogsa en tendens til, at Verbeek trakker det tek-
nologietiske ud af den politiske kontekst. Dette ses i hans vurdering af Langdon
Winner (Verbeek, 2011 s. 43-45). En konsekvens af, at teknologi og mennesker
er s sammenvavede 1 en netvarksagtig struktur, ma betyde, at vores omgang
med teknologi ogsa altid har en politisk dimension. Man kan naturligvis vinkle
sine iagttagelser og fokusere pa sxrlige etiske aspekter, som Verbeek gor det,
men 1 sporgsmalet om det gode liv i civilsamfundet, sa kan det teknologietiske
ikke adskilles fra det teknologipolitiske. Man kan godt anlegge nogle teknologi-
etiske betragtninger pd Tvindmellen, men i det civilsamfund, der fremstillede
den, var det forst og sidst et politisk projekt. Tilsvarende eksempler kan findes
inden for Cittaslow og Slow Food-bevagelsen.

Hvis man forestiller sig, at Verbeeks teknologietik skulle have vaeret anvendt 1
forhold til atomkraftdebatten i 1970erne, sa skulle vi have fundet en made at leve
med teknologien pa — eller hvad? Det teknologikritiske er svart at omsztte 1
Verbeeks teknologietik.
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6 Specialets konklusioner og perspektiver

I dette kapitel skal der leveres konklusioner og vurderinger af, i hvor hej grad
specialets problemformulering er besvaret. Dette skal ses i sammenhang med
de delkonklusioner, der findes efter hvert hovedkapitel. I et serskilt underkapitel
beskriver jeg desuden nogle udvalgte perspektiver, som specialet giver anledning
til. Specialets problemformulering gentages ad hensyn til lesevenligheden af ka-
pitlet: Hvordan kan man forsta civilsamfundet som en aktiv og kritisk medspiller i teknolo-
gindpiklingen, og hvordan kan teknologifilosofien bidrage til denne forstaelse?

Min ambition var at svare pa problemformuleringen under indflydelse af en be-
stemt metodisk strategi, som kommer til udtryk igennem Misas fordring til tek-
nologifilosofiske analyser, hvor man forholder sig til bade teknologiens mikro-
og makroniveau samt koblingen eller sammenfilttringen imellem de to niveauer.
Som et led 1 at opfylde denne fordring valgte jeg at opbygge en historisk case pa
basis af en teknologihistorisk forskning og koble mine overvejelser i de forskel-
lige kapitler til den samme case. Mine koblinger til casen findes bade pa tekno-
logiens mikro- og makroniveau, og der droftes ogsa koblinger imellem de to
niveauer flere steder i specialet dog sarligt i kapitel 4.

Den metodiske strategi har veret produktiv, men samtidig har den ogsa kompli-
ceret arbejdet med specialet betydeligt, bade indholdsmaessigt og strukturelt.

Besvarelsen af den forste del af problemformuleringen, Hvordan kan man forsta
civilsamfundet som en aktiv og kritisk medspiller i teknologindyiklingen, leder frem til fol-
gende konklusioner:

Det ligger som en forudsztning under problemformuleringen at civilsamfundet
skal defineres og bestemmes som fanomen. Dette behandles og diskuteres 1 ka-
pitel 2, og der henvises til konklusionerne i slutningen af kapitlet.

I kapitel 3 starter besvarelsen af problemformuleringen med inddragelsen af An-
dré Gorz. Det visionare i graesrodsbevagelserne 1 1970erne og forestillingen om
et andet samfund, som casen er udtryk for, stemmer pa mange omrader overens
med Gorz’s projekt. Gorz kommer med et omfattende udkast til, hvordan civil-
samfundet skal indrette sig i fremtiden med teknologi. Der er ingen filosoffer,
der siden har leveret noget tilsvarende. En vasentlig del af besvarelsen af pro-
blemformuleringens forste del ligger derfor i kapitel 3.

Den sidste del af problemformuleringen, hvordan kan teknologifilosofien bidrage ti/
denne forstdelse? besvares 1 ganske hoj grad 1 kapitel 4. Gorz’s analyser af teknologi
er utilstreekkelige, og dette rammer hans projekt afgoerende. Derfor er teknologi-
filosofien nedvendig og kan her bidrage med dybtgiende og samtidig omfat-

tende analyser af teknologi. I dette kapitel udvikles et udkast til et teknologifilo-
sofisk analyseapparat, som kan understotte civilsamfundet i at vaere en aktiv og
kritisk medspiller i teknologiudviklingen.
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Det fremgik aleerede af analysen af civilsamfundet som fenomen i kapitel 2, at
det gode liv ma forbindes med tilvaerelsen i civilsamfundet. Gorz er ogsa inde pa
det samme. Det aktive og kritiske 1 problemformuleringen rettes derfor mod ci-
vilsamfundets bestrebelse pa at leve det gode liv med teknologi. Jeg mener at
denne opbyggelighed og rettethed ligger implicit i problemformuleringen. Dette
behandler jeg 1 kapitel 5, hvor jeg arbejder med det subpolitiske, og hvordan man
kan forme det gode live ved hjxlp af teknologi. Den subpolitiske del fungerer
fornuftigt, men den del, der vedrerer formningen af teknologien rettet mod det
gode liv, star svagt. Chapman og Verbeek leverer hver for sig interessante bidrag,
men som teknologifilosofisk grundlag, for at forsta hvordan civilsamfundet kan
bidrage til, at teknologien kan formes til det gode liv, er de begge utilstrazkkelige.
Jeg har ikke fundet andre filosoffer, der kan lofte denne del af specialet bedre.
Et videre arbejde i forlengelse af specialet kan derfor begynde her.

Afslutningsvis er konklusionen pa specialet i korte trak, at civilsamfundets rolle
som en aktiv og kritisk medspiller i teknologiudviklingen forudsatter et tekno-
logifilosofisk analyseapparat, der kan sikre en underbygget teknologikritik, som
omfatter bade teknologiens mikro- og makroniveau. I forhold til teknologiens
frigorende potentiale er konklusionen den, at civilsamfundet bade ma udvikle
teknologier og en teknologipolitik for det gode liv. Begge bestrabelser har behov
for et visionart filosofisk og teknologifilosofisk indspil, der ud over at oge ka-
paciteten til teknologianalyse ogsi bygger pa forestillinger om en anden sam-
fundsudvikling end den foreliggende.

6.1 Perspektivering

Jeg antyder 1 konklusionen, at et videre arbejde 1 forlengelse af dette speciale kan
fokusere pa at udvikle et teknologifilosofisk grundlag, for civilsamfundets form-
ning af teknologi rettet mod det gode liv. Dette bor imidlertid ikke forega isoleret
fra civilsamfundet, sidan som det sker hos Verbeek. Til en begyndelse vil det
vere produktivt at undersoge Slow-Food bevaegelsen og Cittaslow mere indga-
ende, end det har veret muligt i dette speciale. I forlengelse af dette bor det
undersoges, hvordan Andrew Feenberg kan medvirke til at modernisere André
Gorz’s teorier om udviklingen af civilsamfundet. Gorz’s bidrag er mere end 30
ar gamle, og de har en rekke tidstypiske politiske teknologifilosofiske trek, som
savner en revision. Derudover er Andrew Feenbergs omfattende teknologifilo-
sofiske produktion med baggrund i kritisk teori meget relevant at arbejde videre
med 1 forhold til teknologien i civilsamfundet. I relation til visioner om en anden
samfundsudvikling er han mere abstrakt og generel end Gorz. Feenbergs trackker
desuden ganske meget pa Herbert Marcuse, som jeg ogsa ville inddrage i det
videre arbejde.
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