"Bgder for mil
grundet fejl i rev

Tgr revisorer blive ved med at revidere?

Aalborg Universitet Cand. Merc. Aud.-studiet
Kandidatafthandling

Forfatter: Philip Paulsen

Vejleder: Jesper Seehausen

Afleveret: 1. August 2016

loner
sionen’



“Bgder for millioner grundet fejl 1 revisionen”

Execvutive summary
An article in Berlingske Business called “Fines of millions to the accounting profession’s rotten apples”

describes how “Revisornavnet” had issued fines for 5 million kr. to audits, that hadn’t complied with
the law. Fines from “Revisorn@vnet” are much larger than those of other branch courts. At the same
time a report by “Revisortilsynet” showed that the number of accounts with audit had fallen severely

since 2012. A coincidence?

The objective of this master thesis was to analyze witch influence the statutory quality control
performed by “Revisortilsynet” and “Revisorn@vnet” sanctions in cases brought by “Revisortilsynet”,

on auditor’s report had.

Until the change of the Danish low of auditors June 17, 2016, “Revisortilsynet” was established by the
Danish Authority of Business to perform the statutory quality control in Denmark. After the change of
the law, the statutory quality control is performed by the Authority of Business itself. In statutory
quality controls where the auditor has not complied with the law, the “Revisortilsynet” will take the
auditor to “Revisorn@vnet” for further sanctions. “Revisorn@vnet” is also established by the Danish
Authority of Business. “Revisorn@vnet” is an independent complaint mechanism which decides
whether the auditor has broken the law or not. In cases where the auditor has failed accepted auditing

standards, the auditor may be fined up to 750,000 kr. issued by “Revisorn@vnet”

In context with this master thesis, a questionnaire was sent to 500 randomly selected approved auditors
in Denmark. The questionnaire wanted to analyze the auditor’s relation to “Revisortilsynet” and
“Revisornavnet”. The respondents believed the need of “Revisortilsynet” was very high. Similarly, the
respondents were pleased with the interval between the statutory quality controls. However, the
respondents were not satisfied with the extents of fines issued by “Revisorn@vnet”. A part of the
respondents feared to receive fines issued by “Revisorn@vnet”. It was also the reason that some
respondents commented in the questionnaire, that they had chosen not to do statements of assurance,
to avoid the statutory quality control. This part of respondents can generally be described as certified

auditors who are more than 50 years old.

In conclusion this master thesis shows that the statutory quality control performs by “Revisortilsynet”
and “Revisorn@vnet” sanctions, in particular, are estimated to affect auditors deselect auditing

statement in fear of receiving fines issued by “Revisorn@vnet"
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1.0 Indledning

Berlingske Business bragte sgndag d. 16 august 2015 artiklen ”Bgde for millioner til revisorbranchens
brodne kar”!, der omhandlede bgder, Revisornevnet havde tildelt danske revisorer, der ikke havde
overholdt lovgivning eller geldende bekendtggrelser. Opggrelsen viste at Revisornaevnet i ar 2014
havde udstedt bgder til revisorer for godt 5 mio. kr. fordelt pa i alt 95 revisorer, svarende til en
gennemsnitlig bgde pr kr. 52.500 pr. revisor. Pa trods af belgbets stgrrelse var ar 2014 ikke et rekord

ar. I ar 2013 udstedte Revisorn®vnet bgder for kr. 5,5 mio.

Bgdeniveauet i Revisornzvnet er, ssmmenlignet med andre branchedomstole, meget hgjt>. FSR Danske
Revisorer har flere gange appelleret til Revisorn@vnet om at nedsatte bgderne for overtralse af
lovgivningen, saledes taksterne er pa samme niveau som andre branchedomstole, som eksempelvis
advokatradet. En revisor kan for overtraedelse af god revisorskik blive palagt en personlig bgde pa op
til kr. 300.000, mens revisionsfirmaet kan blive palagt bgde op til kr. 750.000. Hvis stgrrelsen ikke
anses for at vaere skremmende nok, er det samtidig Revisornavnets politik at offentligggre navne pa

revisorerne der for tildelt bgderne.

Ved de &rlige kvalitetskontroller udfgrt af Revisortilsynet, har gennemsnitligt over 25%° af de udtagne
virksomheder valgt at afmelde sig som revisoreri Virk. Hvis en revisionsvirksomhed velger at afmelde

sig, ma de efterfglgende ikke afgive erkleringer med sikkerhed som er beskrevet i Revisorloven.

En @ndring i Selskabsloven har siden 2006 givet sma virksomheder mulighed for at fravelge revision
af virksomhedens arsrapporter, hvis virksomheden opfylder nermere definerede stgrrelses krav.
Justeringen af lovgivningen har faet mange virksomheder til at fravaelge revisionen af arsrapporten.
FSR Danske Revisorer har i samarbejde med CBS udarbejdet ”Analyse af revisionserkleringer”
udgivet 1 august 2014. Undersggelsen beskriver: "Der er en markant beveegelse i retning af at give
erkleeringer uden sikkerhed i form af assistance med opstilling pa de omrader, hvor det er muligt. Det
vil sige for regnskabsklasse A-virksomheder og smd regnskabsklasse B-virksomheder, der har fravalgt
revisionen, andre regnskabsmeessige opggrelser (sasom interne regnskaber og perioderegnskaber)

samt skattemcessige opgorelser.”?

Uhttp://www.business.dk/raadgivning/boede-for-millioner-til-revisorbranchens-brodne-kar

2 Udtalelse Professor Lars Bo Langsted, i artiklen “Bgder for millioner til revisorbranchens brodne kar”
3 Gennemlasning af Revisortilsynets redeggrelser

4 Analyse af revisionserkleringer, CBS og FSR August 2014 side 4.
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2.0 Problemistilling

Som beskrevet i indledningen, var ar 2014 for andet ar i trek, et ar hvor revisorer blev palagt rekord
store bgder af Revisorn@vnet. Bgder for overtredelse af lovgivningen bgr have en praventiv effekt,
saledes revisorer ggr sig umage for at overholde lovgivningen. De senere ar har man dog ogsa oplevet

en anden effekt.

Mange revisionsvirksomheder der udtages til den lovpligtige kvalitetskontrol lader sig afmelde 1 Virk.
Efter revisionsvirksomheden har afmeldt sig, ma den ikke langere afgive erkleringer efter

Revisorlovens § 1 stk. 2.

Antallet af erkleringer om assistance er stigende. Dette gelder ikke kun assistance med opstilling af
arsregnskabet, men ogsa assistance om skat, som er den type assistanceerklering der afgives oftest.
FSR og CBS har opgjort at omkring 75% af alle erkleringer vedrgrende skat er afgivet med assistance.’
I forbindelse med analysen udarbejdet af FSR og CBS har 58% af adspurgte revisorer i en undersggelse
sagt, at de har anbefalet en klient at vaelge erklering om assistance med opstilling af regnskab, nar

klienten har haft mulighed for det.

2.1 Problemformulering
Afhandlingen vil forsgge at afdekke hvorvidt den lovpligtige kvalitetskontrol sammen med

Revisorn®vnets sanktioner, afskrakker revisorer fra at afgive erkleringer efter Revisorloven § 1 stk.
2, erkleringer med sikkerhed ved enten at framelde revisionsvirksomheden i Virk eller lade kunderne

fravaelge revision af arsregnskabet.

2.1.1 Hovedspargsmdl
”Hvilken indflydelse har den lovpligtige kvalitetskontrol og Revisornaevnets sanktioner pa revisors

erkleringer?”

2.1.1.1Underspargsmal
“Hvorledes reguleres Revisortilsynet?”

“Hvordan lever revisorbranchen op til den lovpligtige kvalitetskontrol?”
“Hvordan opfatter revisorbranchen den lovpligtige kvalitetskontrol samt Revisorn@vnets sanktioner?”

“Hvordan vil Revisortilsynets kvalitetskontrol forega i fremtiden?”

5> Analyse af revisionserklaringer, CBS og FSR August 2014 side 16.
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2.2 Metodevalg

Afhandlingens metodeafsnittet beskriver hvilke metoder der er anvendt i athandlingen. Der redeggres
for formalet med afhandlingen, hvilken informationsindsamling der er anvendt, en afgrasning samt en

beskrivelse af strukturen som afthandlingen er udarbejdet efter.

2.2.1 Formdl med afhandlingen
Formalet med athandlingen er at belyse, hvilken indflydelse den lovpligtige kvalitetskontrol og

Revisorn@vnets sanktioner har pa revisors erkleringer. Dette er interessant fordi FSR Danske
revisorers nyeste opggrelse over revisors erkla@ringer viser, at antallet af revisionserkleringer er faldet
markant de sidste par ar. Samtidig viser opggrelser fra Revisortilsynet at mange revisionsvirksomheder
frivilligt lader sig selv afmelde fra Virk, nar revisionsvirksomheden bliver udtaget til Revisortilsynets
kvalitetskontrol. Afhandlingen vil analysere hvorvidt der er sammenha@ng mellem revisors opfattelse
af den lovpligtige kvalitetskontrol samt Revisorn@vnets sanktion og udviklingen i antallet af
revisionserklaeringer. Yderligere vil athandlingen belyse, hvorledes revisorbranchen lever op til den

lovpligtige kvalitetskontrol.

2.2.2 Informationsindsamling
Afhandlingen anvender primzrdata samt forskellige former for sekundzrdata® til besvarelse af

problemstillingen.

Prim@rdata er indsamlet og udarbejdet ved hjelp af spgrgeskemaundersggelse samt interview.
Sporgeskemaundersggelsen karakteriseres som varende en kvantitativ metode og interviews en

kvalitativ metode til indsamling af data.

Sekundardata der anvendes i afhandlingen bestar af faglitteratur, artikler, tidsskrifter, love samt
redeggrelser. Artikler og tidsskrifter vurderes ud fra hvem udgiveren af artiklen er. Love med
kommentarer samt redeggrelser er fundet pa instansernes hjemmesider. Erhvervs og vakstministeriet
fremsatte 1 starten af 2016 lovforslaget 146, der beskriver @ndringer i Loven om godkendte revisorer.
Afhandlingen vil belyse hvilke @ndringer der er blev vedtaget vedrgrende revisors kvalitet og

kvalitetskontrol.

2.2.2.1Spargeskemaundersagelse
Sporgeskemaundersggelse skal indsamle viden om revisorers forhold til den lovpligtige

kvalitetskontrol, samt sanktionerne i forbindelse med overtredelse af lovgivningen. Ved anvendelse af

® Andersen, Ib, Den Skinbarlige virkelighed, side 195
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spgrgeskema indsamles en stgrre mangde data pa relativ kort tid, fra en stgrre gruppe af personer. Den
tilfeldige udvealgelse af respondenter til spgrgeskemaundersggelsen giver, alt andet lige, et

gennemsnitligt billede af danske revisorers holdning.

Data indsamlet i forbindelse med spgrgeskemaundersggelse analyseres og resultaterne illustreres ved

hjelp af cirkeldiagrammer i athandlingen, for at opna et ensartet overblik over undersggelsen.

2.2.2.2Interviews
For at afklare eventuelle spgrgsmal der matte forekomme igennem arbejdet med athandlingen, samt

resultaterne af spgrgeskemaundersggelserne, vil der blive foretaget et interview. Interviewet vil

supplere mangden af kvalitative data i athandlingen.

Interviewet er foretaget med Chefkonsulent Christel Maria Thousing, fra Erhvervsstyrelsen. Christel
Maria har veret ansat i Revisortilsynet, men er nu ansat i Erhvervsstyrelsen som chefkonsulent for

kvalitetskontrol af danske revisorer.

2.2.3 Afgroesning
Ved besvarelse af afhandlingens problemformulering, er det fundet ngdvendigt at foretage afgreensning

fra nedenstaende omrader.

Afhandlingen beskaftiger sig med kvalitetskontrol som et overordnet begreb. Hvorledes
kvalitetskontrollen i praksis gennemfgres beskrives ikke, da dette ikke vurderes relevant for
problemstillingen. Foruden den lovpligtige kvalitetskontrol, skal danske revisorer ogsa gennemga en
intern kvalitetskontrol. Det er ikke muligt at opna sanktioner pa baggrund af en intern kvalitetskontrol
alene. Det vurderes derfor ikke at intern kvalitetskontrol vil pavirke revisors valg af erklaringer,
hvorfor intern kvalitetskontrol ikke vil blive gennemgaet. Den interne kvalitetskontrol vil alligevel

blive omtalt i situationer, hvor bekendtggrelse med videre n@vner den.

Afhandlingen beskeaftiger sig med informationer fra arene 2009 og frem. Siden 2009 er navne pa
miniserier, styrelser og registre skiftet. Det er valgt at anvende de navne, som er de aktuelle ved

aflevering af afthandlingen. Dette gelder blandt andet;

e Erhvervs og Vakstministerieret som revisorer er underlagt.
e Erhvervsstyrelsen som er underlagt Erhvervs og Vakstministeriet.
e Virk registeret hvor godkendte revisorer i Danmark, hvor i1 revisorer kan lade sin bestalling

deponere.
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2.2.4  Struktur
Kapitel tre er et teoretisk kapitel hvor der redeggres for spgrgsmalet om, hvorledes der fgres tilsyn med

revisorer i Danmark. Kapitlet redeggr for Revisortilsynets virke, bade efter Revisorloven af 2008 samt
efter indfgrsel af @ndringerne i Revisorloven af 2016. Endvidere beskriver kapitlet hvorledes der kan

foretages undersggelser af revisors arbejde.

Afhandlingens kapitel fire er ligeledes et teoretisk kapitel, som redeggr for hvorledes der kan
sanktioneres mod revisorer der ikke overholder g®ldende lovgivning. Kapitlet beskriver
Revisorn@vnets sammensa&tning og sanktionsmuligheder, bade fgr og efter @ndringer af Revisorloven

d. 8. juni 2016.

Kapitel fem foretager en empirisk analyse af Revisortilsynets arlige redeggrelser. Med analyse af
redeggrelserne, er det muligt at besvare delspgrgsmalet, om revisorbranchen lever til Revisortilsynets

kvalitetskontrol. Kapitlet beskriver udviklingen i redeggrelserne fra ar 2009 til ar 2014.

Afhandlingens kapitel seks, foretager som kapitel fem, en empirisk analyse. Kapitlet vil ved hjelp af
gennemfgrsel af en spgrgeskemaundersggelse besvare delspgrgsmalene; hvordan revisorbranchen
opfatter Revisortilsynets kvalitetskontroller samt Revisorn@vnets sanktioner? Resultatet af
sporgeskemaundersggelsen sammenholdes med resultaterne af kapitel fem, for at sandsynligggre at

respondenternes svar, viser et gennemsnit af danske revisorer.

I kapitel syv foretages en empirisk analyse af udviklingen i revisors erkleringer. Analysen foretages
pabaggrund af redeggrelser fra FSR Danske revisorer, som arligt offentligggre antallet af arsregnskaber
med de forskellige typer af erkleringer. Analysen sammenholdes med spgrgsmal fra
sporgeskemaundersggelse, i hvilken grad respondenterne oplever et fald i antallet af erkleringer med

sikkerhed?

I athandlingens kapitel otte foretages et interview med Erhvervsstyrelsen. Spgrgsmalene som stilles til
styrelsen bunder sig erfaringer og problemstillinger som er tilkommet ved udarbejdelse af

afhandlingen.

Afhandlingens konklusion er placeret i kapitel ni. Kapitlet har til formal at sammenfatte afhandlingen

samt at besvare afhandlingens hovedspgrgsmal samt underspgrgsmal.
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3.0 Tilsyn med revisorer
Revisorer er underlagt lovgivning, der skal sikre at kvaliteten af deres arbejdet er acceptabel. For at

sikre at lovgivningen overholdes fgres der tilsyn med revisorerne. Lovgivningen der regulerer tilsynet
med revisorer er "Lov om godkendte revisorer og revisionsvirksomheder” herefter kaldet Revisorloven,

der forkortes til RL. RL er lgbende blevet redigeret, hvilket ogsa er tilfeldet i ar 2016.

Dette kapitel beskriver hvorledes tilsynet med revisorer er reguleret. Kapitlet beskriver saledes bade
lovene "Lov om godkendte revisorer og revisionsvirksomheder LOV nr. 468 af 17 juni 2008 som var
geldende frem til 8. juni 2016 og "Lov om @ndring af revisorloven og forskellige andre love” LOV nr.

631 af 8. juni 2016 som er geldende efter 8. juni 2016.

3.1 Tilsynssystemet far 8. juni 2016
Dette underkapitel beskriver tilsynet med revisorer efter reglerne 1 RL af 2008 og frem til 8. juni 2016.

RL § 32 beskriver saledes; ”Erhvervs- og Selskabsstyrelsen er ansvarlig for tilsynet med revisorer og
revisionsvirksomheder. Stk. 2. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen er herunder ansvarlig for tilsynet med

2) kvalitetskontrol, jf. §§ 34-36.”

Endvidere er det i RL § 29 angivet: "En revisionsvirksomhed og de heri beskeeftigede revisorer har
pligt til at underkaste sig kvalitetskontrol. Kvalitetskontrollen udfpres af Revisortilsynet i

overensstemmelse med reglerne i §§ 34-36.”

Saledes er det vedtaget ved lov at Revisortilsynet, der er underlagt Erhvervsstyrelsen skal varetage

kvalitetskontrollen af revisorer 1 Danmark.

3.1.1 Revisortilsynet
”Erhvervs- og Selskabsstyrelsen nedscetter et revisortilsyn, hvis forretningsorden udstedes af styrelsen.

Revisortilsynet bestar af 1 formand og af 8 andre medlemmer. 2 medlemmer skal veere
statsautoriserede revisorer, 2 skal vere registrerede revisorer og 4 skal veere repreesentanter for
regnskabsbrugerne. Formanden og repreesentanterne for regnskabsbrugerne ma ikke veere godkendte

revisorer eller veere ansat hos eller drive revisionsvirksomhed sammen med godkendte revisorer.””

Revisortilsynet udfgrer den lovpligtige kvalitetskontrol, med udgangspunkt i reglerne som er beskrevet
1 RL §§ 34-36. For at sikre tilstrekkelig kompetence hos kontrollanterne opdeles revisorerne i1 to

grupper. Revisorer som er omfattet af RL § 21, stk. 3 og revisorer der ikke er omfattet. Revisorer der

7 Revisorloven § 34
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er omfattet af RL § 21, stk. 3, er revisorer med kunder som beskrives som vaerende virksomheder af
interesse for offentligheden. Typer af virksomheder af interesse for offentligheden er gengivet

herunder.

a) Virksomheder, som har verdipapirer optaget til handel pa et reguleret marked i et EU-land og E@S-
land

b) Statslige aktieselskaber

¢) Kommuner, kommunale fellesskaber, jf. § 60 i lov om kommunernes styrelse, og regioner

d) Virksomheder der er underlagt tilsyn af Finanstilsynet

e) Virksomheder med + 2.500 medarbejdere, balancesum pa 5. mia.kr. eller nettoomsatning 5. mia.kr.

Disse revisionsvirksomheder vil efterfglgende i afhandlingen blive kaldt PIE revisionsvirksomheder.

Forskellen i kvalitetskontrollen er beskrevet i de efterfglgende underkapitler.

3.1.1.1Kvalitetskontrol af non PIE revisionsvirksomheder
Kvalitetskontrollen af non PIE revisionsvirksomheder skal udfgres med hgjest 6 rs mellemrum.® Med

hgjest 6 ars mellemrum menes der, at det ikke er fastlagt i hvilke ar at revisionsvirksomheden skal have
foretaget kvalitetskontrol. Udvalgelsen sker tilfeeldigt. Det er saledes muligt at revisionsvirksomhed
kontrolleres to gange med kortere mellemrum. Oftest viser det sig at kvalitetskontrollerne foretages
med maksimal mellemrum. Dette ses i afhandlingens kapitel 5 "Revisortilsynets redeggrelser”” hvor
Revisortilsynet beskriver sakaldte opsamlingsar, hvor revisionsvirksomhederne der mangler at fa

foretaget kontrol, far foretage denne.

Kvalitetskontrollen af non PIE revisionsvirksomheder foretages af Revisortilsynet. Til at gennemfgre
kvalitetskontrollerne  har  Revisortilsynet  ansat et korps af  kvalitetskontrollanter.
Kvalitetskontrollanterne er praktiserende revisorer som valges til opgaven. Forholdet beskrives i RL §
35 stk. 1: ”Revisortilsynet godkender de revisorer, der for en 5-drig periode kan udfpre
kvalitetskontrol, jf. § 34, stk. 4, nr. 1. Disse benceevnes kvalitetskontrollanter. Tilsynet fgrer en liste over
kvalitetskontrollanterne. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan i konkrete tilfeelde udpege andre end
revisorer som kvalitetskontrollanter. Kvalitetskontrollanter skal have tilstreekkelig faglig uddannelse
og relevant erfaring inden for revision og regnskabsafleeggelse og have forngdent kendskab til

kvalitetskontrol.” De narmere krav til uddannelse og relevant erfaring gennemgas i afhandlingens

8 Revisorloven § 29 stk. 3
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kapitel 8, hvor der ogsa stilles spgrgsmalstegn ved, om kravene til kontrollanterne er tilstreekkelige for

at kunne gennemfgre en kvalitetskontrol.

Udvealgelsen af sager til kvalitetskontrol, sker pa baggrund af samtlige afgivne erkleringer efter RL §
1 stk. 2, for perioden som kontrollen dekker over. Dette gaelder ogsa sager som eventuelt tidligere
ansatte i en revisionsvirksomhed har afgivet. Sager hvor revisor har afgivet erklering efter RL § 1 stk.

3, erkleringer uden sikkerhed, udtages ikke til kvalitetskontrol.’

Antallet af sager, der udtages til kvalitetskontrol, tilpasses efter antallet af tilknyttede godkendte
revisorer samt antallet af revisionsvirksomhedens kontorsteder. Kontrollanten udvelger et
tilstreekkeligt antal sager, saledes kontrollanten opnar en overbevisning om, at det lovpligtige
kvalitetsstyringssystem anvendes. Minimum for antallet af sager til kontrol er 1 Revisortilsynets

retningslinjer for gennemfgrsel af kontrol for non PIE revisionsvirksomheder angivet som fglgende:

¢ [ en revisionsvirksomhed med 1 underskriftsberettiget revisor skal der som minimum udtages 3
sager til kontrol.

¢ [ en revisionsvirksomhed med 2-4 underskriftsberettigede revisorer udtages alle revisorer og som
minimum 6 sager til kontrol, ligeligt fordelt pa revisorerne.

¢ [enrevisionsvirksomhed med 5-9 underskriftsberettigede revisorer udtages alle revisorerne og som
minimum 9 sager til kontrol.

e [ en revisionsvirksomhed med 10-20 underskriftsberettigede revisorer udtages som minimum 10
revisorer, og minimum 14 sager til kontrol.

¢ [ en revisionsvirksomhed med over 20 underskriftsberettigede revisorer udtages som minimum 15

revisorer, og minimum 22 sager til kontrol.!°

Udtages en sag hvor mere end én revisor har skrevet under, teller sagen kun for én kontrol.

Konstaterer kvalitetskontrollanten vasentlige fejl og/eller mangler i to ud af tre sager ved kontrollen af
en revisionsvirksomhed med én revisor, udvides stikprgven med yderligere én sag. Konstaterer
kvalitetskontrollanten vasentlige fejl og mangler i revisionsvirksomheder med flere underskrivende
revisorer, skal der udtages yderligere sager for den eller de revisorer, der har underskrevet erklaringen.

Konstateres der ogsa vasentlige fejl og mangler i den ekstra udtaget sag, skal der udtages ydermere to

9 Revisortilsynet 2015 “Gennemfgrsel af kontrol for ikke PIE revisionsvirksomheder og rapportering herom” side 17
10 Revisortilsynet 2015 ”Gennemfgrsel af kontrol for ikke PIE revisionsvirksomheder og rapportering herom” side 12
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sager til kvalitetskontrol, saledes der i alt er wudtaget 4 sager for den pagaeldende

underskrivningsberettiget revisor.!!

Udvealgelse af erkleringsopgaver efter RL § 1 stk. 2, foretages pa baggrund af en risikobaseret
vurdering af mulighed for fejl og mangler i erkleringsopgaven. Vurderingen sker bl.a. pa baggrund af
revisionskundens branche og stgrrelse. Kontrollanten udtager sager der giver en passende
representation af revisionsvirksomhedens revisionsopgaver og andre erkleringer med sikkerhed
omfattet af RL § 1, stk. 2. Erkleringsopgaverne skal omfatte fglgende typer af erkleringer;

e crklering om revision af regnskab jf. Erkleringsbekendtggrelsen § 3,

¢ erklering om udvidet gennemgang jf. Erkleringsbekendtggrelsen § 9,

e erklering om gennemgang (review) jf. Erkleringsbekendtggrelsen § 12 samt

¢ andre erkleringer med sikkerhed jf. Erkl@ringsbekendtggrelsen § 16.

Fordelingen af sagerne sker ud fra en konkret vurdering af omstendighederne samt ud fra fordelingen
af revisionsvirksomhedens erkleringer. Det tilstrebes dog, at kontrollanterne som minimum udvalger
én erklering om revision, én erklering om udvidet gennemgang samt én erklering om gennemgang

(review).

Det er kvalitetskontrollantens opgave at kontrollere, at revisionsvirksomhedens interne kontroller
virker tilfredsstillende. Derfor udvalger kontrollanten sager til den eksterne kvalitetskontrol, som ogsa
har vaeret udtaget ved den interne kvalitetskontrol. Hvis det er muligt, udtager kvalitetskontrollanten
bade sager der gav og sager der ikke gav anledning til bemarkninger i forbindelse med den interne
kvalitetskontrol. Safremt der ved revisionsvirksomhedens seneste interne kvalitetskontrol ikke var nok

sager, udvealger kvalitetskontrollanten sager fra tidligere ars interne kvalitetskontroller.

I tilfeelde hvor revisionsvirksomheden har afgivet erklering efter RL § 1 stk. 2 pa et regnskab, som
efterfglgende er gaet konkurs, eller har veret under rekonstruktion, skal kvalitetskontrollantens
udvealgelse af sager ogsa omfatte sadanne sager. Konkurs eller rekonstruktionen skal vere sket inden

for 18 maneder, regnet fra dagen hvor stikprgven udtages.

! Revisortilsynet 2015 ”Gennemfgrsel af kontrol for ikke PIE revisionsvirksomheder og rapportering herom” side 13
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For revisionsvirksomheder med op til 20 underskrivende revisorer, skal der udtages minimum ét
koncernregnskab og for revisionsvirksomheder med over 20 underskrivende revisorer minimum to

koncernregnskaber hvis dette er muligt.

En opsummering af et minimum antal af sager udvalgt til ekstern kvalitetskontrol foretaget af

Revisortilsynet er gengivet 1 figur 3.1.

Antal underskriftsherettigede revisorer

1 24 59 10-20 21+
Antal sagen:
Grundlegegende stikprove 3 i g 14 22
- deraf konkuirs eller under rekonstrukti-
onsbehandling 1 1 2 3 4
feraf koncernregnskaber, hvor revisor er
[OTCeTMrevisor 1 1 1 1 2

- deraf sager udtaget ved den seneste

overvagning (efterfolgende intern kon-
trol) 1 1 2 3 4
- deraf sager udtaget ved den forrige

overvagning (efterfalgende intern kon-
trol) 1] 0 0 0 2
- deraf 2 sager for hver af de 2 revisorer,
som over de seneste 3 &r har fiet de dés-
ligste interne vurderinger af udvalgte

enkeltsager 1] 1] ] ] 4

Tabel 3.1 "Grundlzggende minimum stikprgve!?

For revisionsvirksomheder med mere end 5 underskrivende revisorer, geelder der foruden ovenstaende,
en fordeling af sager mellem de forskellige regnskabsklasser. Minimumsrav for fordeling af sager til

ekstern kvalitetskontrol ses i nedenstaende figur 3.2.

Antal nnderskriftsberettigede revisorer
59 10-20 21+
Minimum sager af samtlige:
Reenskabsklasse A+B 3 3
Fegnskabsklasse C 3 5

Tabel 3.2 "Minimummzangde af samtlige sager inden for regnskabsklasse A-C”!?

12 Revisortilsynet 2015 ”Gennemfgrsel af kontrol for ikke PIE-revisionsvirksomheder og rapportering herom” side 16
13 Revisortilsynet 2015 ”Gennemfgrsel af kontrol for ikke PIE-revisionsvirksomheder og rapportering herom” side 17
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3.1.1.2Kvalitetskontrol af PIE revisionsvirksomheder
Nervarende kapitel tager udgangspunkt i kvalitetskontrollen af PIE revisionsvirksomheder. Kapitlet

belyser saledes kun omrader hvor kvalitetskontrollerne af PIE og non PIE revisionsvirksomheder

adskiller sig fra hinanden.

Kvalitetskontrollen af PIE revisionsvirksomheder skal foretages med hgjest 3 drs mellemrum.'* Det er,
som ogsa er tilfeldet ved non PIE revisionsvirksomheder, muligt at blive udtaget til kontrol oftere end

maksimum for antal ars mellemrum.

Kvalitetskontrollanter der gennemfgrer kvalitetskontrol af PIE revisionsvirksomheder er ansat i
Erhvervsstyrelsen og er dermed ikke praktiserende revisor. I konkrete tilfelde har Erhvervsstyrelsen
dog mulighed for at udpege andre personer eller eksperter til at deltage i en kvalitetskontrol af en PIE

revisionsvirksomhed, hvis Erhvervsstyrelsen finder dette relevant.

Minimum antal af stikprgver der udtages til kvalitetskontrol, er stort set identisk med non PIE

revisionsvirksomheder. Dog med en lille eendring. Antallet af sager er opsummeret i nedenstaende tabel

3.3.

Antal underskriftsberettigede revisorer
1 24 59 10-20 | 21-29 30+

Antal sager:
Grundleggende stikpreve 3 6 9 14 22 35
- deraf konkurs eller under
rekonstruktionsbehandling 1 1 2 3 4 6
- deraf koncernregnskaber 1 1 1 1 2 2
- deraf sager udtaget ved den
seneste overvagning
(efterfelgende intern kontrol) 1 1 2 3 4 4
- deraf sager udtaget ved den
forrige overvagning
(efterfolgende intern kontrol) 0 0 0 0 2 2
- deraf 2 sager for hver af de 2
eller 3 revisorer, som over de
seneste 3 ar har fiet de darligste
interne vurderinger af udvalgte
enkeltsager 0 0 0 0 4 6

Tabel 3.3: "Grundlzggende minimum stikprgve”'

14 Revisorloven § 29, stk. 3
15 Revisortilsynet 2015 ”Gennemfgrsel af kontrol for PIE-revisionsvirksomheder og rapportering herom” side 7
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For revisionsvirksomheder med mere end 5 underskrivende revisorer, geelder der foruden ovenstaende,
en fordeling af sager mellem de forskellige regnskabsklasser. Minimumsrav for fordeling af sager til

ekstern kvalitetskontrol ses i nedenstaende figur 3.4.

Antal underskriftsberettigede revisorer

59 10-20 21-29 30+
Minimum sager af samtlige:
Regnskabsklasse A 2 3 3 4
Regnskabsklasse B 2 3 3 4
Regnskabsklasse C 2 3 5 6

Tabel 3.4: "Minimummszngde af samtlige sager inden for regnskabsklasse A-C”!6

Kvalitetskontrollen af sager, der er omfattet af RL § 21, stk. 3, er ikke medregnet i ovenstaende sager
og kommer saledes oven i antallet af siger vist i figur 3.3 og 3.4. Kvalitetskontrollen udtager minimum
én sag pr. gruppe der positivt er beskrevet i RL § 21, stk. 3, som er beskrevet 1 athandlingens kapitel
3.1.1.

Revisionsvirksomheden er forpligtet til at fgre opggrelser over, hvor mange kunder
revisionsvirksomheden har i de forskellige ovennavnte kategorier. Ved kvalitetskontrol udtager
kontrollanten en sag til kontrol for hver 10 kunder revisionsvirksomheden har inden for hver af de fem

kategorier.

3.2 Tilsynssystemet efter 8. juni 2016
Fredag d. 8. juni 2016 tradte lovforslag L146 "Lov om @ndring af Revisorloven og forskellige andre

love” i kraft. ndringerne i Revisorloven medfgrte en harmonisering af de danske regler med EU-

reglerne pa revisionsomrédet, som blev vedtaget i EU i &r 2014."7

Erhvervsministeren gjorde i sin tale ved lovforslagets 1. behandling opmarksom pa, at man ikke
gnskede "ungdig og scerlig byrdefuld overimplementering pa revisionsomrddet — overimplementering,
som betyder bureaukrati og som stiller danske virksomheder vanskeligere i forhold til deres europeeiske
konkurrenter og i forhold til den internationale konkurrence, som de dermed er en del af. Endelig er

der ogsa lagt veegt pa, at der gennemfpres en forenkling af myndighedsstrukturen pa omradet og en

16 Revisortilsynet 2015 ”Gennemfgrsel af kontrol for PIE-revisionsvirksomheder og rapportering herom” side 7
17+ 8 Troels Lund Poulsen, Ministertale 1. Behandling http://www.ft.dk/samling/20151/lovforslag/1146/beh1-
69/60/forhandling.htm?startItem=#nav
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effektivisering af kvalitetskontrollen med revisorerne.” '8 Der blev siledes lagt op til en

minimumsimplementering af EU-reglerne.

Dette kapitlet redeggr for hvorledes kvalitetskontrollen af revisorer skal foretages efter indfgrsel af den

nye lovgivning.

Erhvervsstyrelsen har pa tidspunktet for aflevering af denne afhandling ikke offentliggjort, hvorvidt

der foretages @ndringer i antallet af sager, som udtages til kvalitetskontrol i forhold til tidligere ar.

3.2.1 Erhvervsstyrelsen
Revisortilsynet er ved @ndringen af lovgivningen blevet nedlagt. Lovteksten i RL § 34 stk. 1, er @ndret

til: ”Erhvervsstyrelsen er ansvarlig for gennemfgrelsen af kvalitetskontrollen efter § 29. Styrelsen kan
uddelegere udfprelsen af kvalitetskontrollen for revisionsvirksomheder, der ikke udfprer revision af
regnskaber aflagt af virksomheder af interesse for offentligheden. Styrelsen fastscetter neermere regler

om kvalitetskontrollen og dennes gennemfgrelse.

Styrelsen kan herunder fastscette scerlige regler for kvalitetskontrollen af revisionsvirksomheder, der

udfprer revision i virksomheder af interesse for offentligheden.”

Den tidligere opdeling af revisorer, henholdsvis PIE og non PIE revisionsvirksomheder er @&ndret, idet
den tidligere RL § 21 er ophavet. Opdelingen af revisorer med hensyn til kvalitetskontrol er ikke
udfaset. RL § la er indsat som opdeler virksomheder i; § la, pkt. 3) virksomheder af interesse for
offentligheden, pkt. 4) sma virksomheder, pkt. 5) mellemstore virksomheder, pkt. 6) store

virksomheder.

3.2.1.1Kvalitetskontrol af revisorer der reviderer smd virksomheder
Kvalitetskontrollen af revisorer der reviderer sma virksomheder udfgres efter en risikoanalyse jf. RL §

29, stk. 3. Sma virksomheder er defineret jf. RL § 1a, stk. 4., som virksomheder, som i to pa hinanden

fglgende regnskabsar pa balancetidspunktet, ikke overskrider to af fglgende stgrrelsesgranser:

a) En balancesum pa 44 mio. kr.,
b) En nettoomsatning pa 89 mio. kr. og

c) Et gennemsnitlig antal heltidsbeskzaftigede i Igbet af regnskabsaret pa 50.
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For modervirksomheder beregnes balancesummen, nettooms®tning og gennemsnitlige antal
heltidsbeskeftigede i regnskabsaret, som summen af modervirksomhedens og dattervirksomhedens

balancesummer, nettoomsatning og heltidsbeskaftigede.

Ngjagtig hvilke punkter Erhvervsstyrelsen vil legge vagt pa, nar der er tale om en kvalitetskontrol
efter en risikoanalyse er endnu uvis. I forbindelse med interview af chefkonsulent ved
Erhvervsstyrelsen Christel Maria Thousing, er det blevet oplyst, at den endelige udvelgelsesmetode
forst vil veere klar medio august 2016. Christel Maria Thousing henviste dog til en artikel i Revision &
Regnskabsvasen, som er et tidskrift udgivet af forlaget Karnovgroup. Artiklen giver en indikation af
hvilke faktorer som forventes vil ggre sig geldende ved risikoanalysen. De efterfglgende beskrivelser
af risikofaktorer vil saledes vere gengivet ud fra artiklen ”Den fremtidige kvalitetskontrol” Af Martin
Samuelsen, Tilsynschef, Erhvervsstyrelsen, Statsautoriseret revisor og Marianne Ploug, Fuldmagtig,

Erhvervsstyrelsen, udgivet 1 Rev&Regn 2016.04.014.

Kvalitetskontrol efter en risikoanalyse betyder at der ikke la@ngere er en nedre grense for
kontrolfrekvensen. Rev&Regn kommer med 10 bud pa hvilke risikofaktorer der kan pavirke
kontrolfrekvensen af revisorer der kun reviderer sma virksomheder.
1. Revisorer og revisionsvirksomheder der tidligere har varet sanktioneret
. Efteruddannelse ej overholdt af revisor
. Antal ar siden sidste kontrol

Starrelse af revisionsvirksomheden

2
3
4
5. Antal sager pr. partner / belastning
6. Risikofyldte/s@rlige brancher — revisor herfor
7. Geografisk spredning i kundeportefglje

8. Antal ar siden godkendelse

9. vrige indberetninger

10. Kundestgrrelser (store klasse B)

Hvorvidt ovenstaende 10 faktorer vil fremga i den endelige risikoanalyse, vil kun tiden vise. Frem til
offentligggrelsen drgftes faktorerne med Revisionsradet, tilsynsmyndighederne, SKAT, andre EU-

lande samt andre relevante aktgrer.

Forfatterne bag artiklen fremhaver is@r punkt 5, antal sager pr. partner i artiklen. De skriver: "En
risikofaktor som har haft Erhvervsstyrelsens scerlige opmeerksomhed, er faktor 5 »Antal sager pr.

partner /belastning«, hvilket ogsa har bevdgenhed internationalt. Erfaringerne viser, at en meget hgj
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sags belastning pr. underskrivende revisor kan gge risikoen for, at revisionen ikke udfgres med den
tilstreekkelige professionelle skepsis, omhu og det tilsyn, som er kreevet, hvilket kan risikere at reducere
kvaliteten af revisors arbejde. Revisionsvirksomhedens kvalitetsstyringssystem skal vere med til at
sikre, at en sddan situation ikke opstdar.” Med erfaring som revisor vurderes det ogsa at et lav antal
sager pr. partner vil gge risiko for, at revisionen ikke udfgres med tilstreekkelig professionel skepsis.
Dette skyldes revisors erfaring med afgivelse af korrekte erkleringer samt udfgrsel af egnet
dokumentation, vil vere manglende. I athandlingens spgrgeskemaundersggelse vil det blive analyseret
om det er en sammenh@ng mellem modtaget bgder og antallet af afgivne erkleringer efter RL § 1, stk.

2.

Artiklen 1 Rev&Regn n®vner ikke @®ndringer 1 antallet af sager som udtages til kvalitetskontrol. Det

vurderes at antallet sandsynligvis ikke vil @ndre sig i forhold til tidligere lovgivning.

Kvalitetskontrollen af revisionsvirksomheder der kun reviderer sma virksomheder gennemfgres af
kvalitetskontrollanter, som er udpeget af Erhvervsstyrelsen. Erhvervsstyrelsen godkender revisorer der
for en 5-arig periode kan udfgre kvalitetskontrollen jf. RL § 34. I tilfeelde hvor styrelsen skgnner det
ngdvendigt, udfgrer de selv kontrollen, eller deltager 1 kontrolbesgg sammen med en
kvalitetskontrollant. Styrelsen kan jf. RL 35, stk. 2 i konkrete tilfzelde udpege andre end revisorer som

kvalitetskontrollanter.

For at komme i betragtning som kvalitetskontrollant for Erhvervsstyrelsen skal revisor, jf. RL § 35, stk.
5, have tilstrekkelig faglig uddannelse og relevant erfaringen inden for revision og
regnskabsafleggelse og have forngdent kendskab til kvalitetskontrol. Redeggrelse af kravene fra

Erhvervsstyrelsen findes i athandlingens kapitel 8.3.

Efter endt kvalitetskontrol udarbejdes en rapport som indeholder de vasentligste konklusioner fra
kontrollen. Jf. lovbemarkningerne til RL § 35a, stk. 1, skal Erhvervsstyrelsens vurdering af
revisionsvirksomhedens kvalitetsstyringssystem, de kontrollerede erkl@ringsopgaver, en narmere

beskrivelse af eventuelt konstaterede fejl og anbefalinger fremga af rapporten.

I tilfeelde hvor Erhvervsstyrelsen finder grundlag for udarbejdelse af forbedringsforslag, vil rapporten
indeholde henstillinger til, at revisionsvirksomheden fglger op pa disse. Erhvervsstyrelsen vurderer om
kvalitetskontrollen kan afsluttes uden yderligere opfglgning, eller om der skal ske opfelgning af, om
revisionsvirksomheden har fulgt op pa henstillinger fra kvalitetskontrollen i form af en ny

kvalitetskontrol. Desuden vil det fremga, om styrelsen i forbindelse med kvalitetskontrollen har
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vurderet, at kvalitetsstyringssystemet og/eller en eller flere erkleringsopgaver skal underlegges en

narmere undersggelse.'”

I tilfelde hvor Erhvervsstyrelsen finder det ngdvendigt, kan styrelsen henstille den kontrollerede
revisionsvirksomhed til at udarbejde en handlingsplan med revisionsvirksomhedens forslag til
opfglgning pa konstaterede fejl og mangler. Handlingsplanen skal godkendes af Erhvervsstyrelsen, fgr
den er endelig galdende. I forbindelse med naste kvalitetskontrol kontrolleres det om

revisionsvirksomheden har fulgt handlingsplanen.

3.2.1.2Kvalitetskontrol af revisorer der reviderer mellemstore og store virksomheder
Kapitlet beskriver hvorledes kvalitetskontrollen af revisorer der reviderer mellemstore og store

virksomheder adskiller sig fra kvalitetskontrollen af revisorer der kun reviderer sma virksomheder.

Kvalitetskontrol af revisionsvirksomheder, som reviderer regnskaber aflagt af mellemstore og store

virksomheder, udfgres med hgjest 6 ars mellemrum, jf. RL § 29, stk. 3.

Mellemstore virksomheder er defineret i RL § 1a stk. 5, som virksomheder som ikke er sma, og som i
to pa hinanden fglgende regnskabsar pa balancetidspunktet ikke overskrider to af fglgende

stgrrelsesgranser:

a) En balancesum pa 156 mio. kr.,
b) En nettoomsatning pa 313 mio. kr. og
¢) Et gennemsnitlig antal heltidsbeskeftigede i Igbet af regnskabsaret pa 250.

For modervirksomheder beregnes balancesummen, nettooms®tning og gennemsnitlige antal
heltidsbeskeftigede i regnskabsaret, som summen af modervirksomhedens og dattervirksomhedens

balancesummer, nettoomsatning og heltidsbeskaftigede.
Store virksomheder er defineret som virksomheder, der ikke er sma eller mellemstore.

3.2.1.3Kvalitetskontrol af PIE revisionsvirksomheder
Nervarende kapitel beskriver hvorledes kvalitetskontrollen afskiller sig fra kvalitetskontrol af non PIE

revisionsvirksomheder.

19 Revisorloven § 35a.
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En virksomhed af interesse for offentligheden er nermere defineret i RL § 1a stk. 3. Det drejer sig om
virksomheder, som har kapitalandele, geldsinstrumenter eller andre verdipapirer optaget til handel pa

et reguleret marked i et EU-land eller et E®S-land, og finansielle virksomheder.

Jf. Bekendtggrelse om kvalitetskontrol af revisionsvirksomheder § 4, stk. 2, skal;
”Revisionsvirksomheder, der reviderer OMXC20 cap kunder, OMXC Large Cap kunder eller OMXC
Mid Cap kunder underlegges arlig kvalitetskontrol ud fra en risikovurdering, dog sdledes at
kvalitetskontrollen af kvalitetsstyringssystemet sker pd rotationsbasis, svarende til en fuld

kvalitetskontrol hvert tredje ar.”

Kvalitetskontrol af PIE revisionsvirksomheder udfgres af kvalitetskontrollanter, der er ansat i
Erhvervsstyrelsen, jf. RL § 35. Bekendtggrelsen om kvalitetskontrol af revisionsvirksomheder § 18
foreskriver at: ”Kvalitetskontrollanten skal have tilstreekkelig faglig uddannelse og relevant erfaring

inden for revision og regnskabsafleeggelse og have forngdent kendskab til kvalitetskontrol.

Stk. 2. Kvalitetskontrollanten skal veere uafhengig i forhold til den pageeldende revisionsvirksomhed
og revisionsvirksomhedens tilknyttede revisorer, jf. principperne i revisorlovens kapitel 4 og regler

udstedt i medfpr heraf.

Stk. 3. En kvalitetskontrollant kan ikke udfpre kvalitetskontrol af en revisionsvirksomhed, forinden der
er gdet tre ar, efter at pageeldende er ophgrt med at veere partner i, ansat hos eller pa anden made

knyttet til revisionsvirksomheden.”

3.3 Undersggelser af revisors arbejde
Dette kapitel indeholder redeggrelser for, hvilke muligheder Erhvervsstyrelsen har for at igangsatte

undersggelser, samt hvilke muligheder for rapportering efter endt undersggelse Erhvervsstyrelsen
anvender. Kapitlet indeholder bade redeggrelse for Erhvervsstyrelsens mulighed for undersggelse efter

lovgivningen af 2008 samt 2016.

3.3.1 Undersggelser af revisors arbejde far 8. juni 2016
I tilfeelde hvor Erhvervsstyrelsen vurderer, at der er risiko for, at en revisor eller revisionsvirksomhed,

har overtradt Revisorloven, kan Erhvervsstyrelsen jf. RL § 37 iverksatte og gennemfgre en
undersggelse med henblik pa at konstatere, korrigere eller forhindre en overtredelse af lovgivningen.
Dette gelder kun hvis der er tale om arbejde, hvor revisor afgiver en erklering efter RL § 1, erkleringer

med sikkerhed.
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Mistanken hos Erhvervsstyrelsen om at revisor har overtradt lovgivningen, kan komme flere steder fra.
Erhvervsstyrelsens medarbejdere kan selv have fundet anledning til mistanken, men isar efter tilfalde
hvor revisorer eller revisionsvirksomheder har varet nevnt i pressen i1 forbindelse med manglende
overholdelse af lovgivning, iverksatter Erhvervsstyrelsen selv undersggelser. Erhvervsstyrelsen kan
endvidere iverksatte undersggelser af revisorer og revisionsvirksomheder, hvis der anmodes om det

af en kompetent udenlandsk myndighed jf. RL § 37 stk. 3.

Erhvervsstyrelsen kan jf. RL § 38 krave alle oplysninger af revisor eller revisionsvirksomheden. Dette
gaxlder arbejdspapirer, revisionsprotokoller, korrespondancer samt andre dokumenter der vurderes at
vere ngdvendige for styrelsens afggrelse af, om der er sket eller vil ske en overtredelse af
lovgivningen. I tilfelde hvor medlemmer af revisionsvirksomhedens bestyrelse, direktion eller
lignende ikke efterkommer lovgivningen, kan Erhvervsstyrelsen palagge personerne uge- eller
dagsbgder, jf. RL § 42. Erhvervsstyrelsen kan i forbindelse med undersggelsen, uden retskendelse,
opna adgang til revisionsvirksomheden og de for undersggelsen ngdvendige materialer, hvad enten

disse er fysiske eller elektroniske jf. RL § 39.

Efter endt undersggelse skal Erhvervsstyrelsen tage stilling til hvad resultatet af undersggelsen blev.
En undersggelse kan give et af fglgende udfald; ingen bemarkninger, en patale, pabud om at
overtredelser skal bringes til ophgr eller indbringelse af revisor og/eller revisionsvirksomheden for
Revisorn@vnet med henblik pa yderligere sanktioner, jf. RL § 40. Det er op til Erhvervsstyrelsen om
resultatet af undersggelsen skal offentligggres og 1 hvilken form offentligggrelsen skal ske. Det vil dog

altid ske pa Erhvervsstyrelsens hjemmeside.

3.3.2 Undersggelser af revisors arbejde efter 8. juni 2016
”Vurderer Erhvervsstyrelsen, at der er risiko for, at en revisor, en revisionsvirksomhed, en virksomhed

af interesse for offentligheden, eller et medlem af det gverste ledelsesorgan eller revisionsudvalg i en
virksomhed af interesse for offentligheden har overtradt eller vil overtreede en pligt, der fplger af denne
lov eller af Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 537/2014 af 16. april 2014 om
specifikke krav til revision af virksomheder af interesse for offentligheden om specifikke krav til revision
af virksomheder af interesse for offentligheden, kan styrelsen iveerkscette og gennemfpre en
undersggelse med henblik pa at konstatere, korrigere eller forhindre en sadan overtreedelse”, jf. RL
§ 37. Dette gelder dog ikke en erklering efter § 1, stk. 3. Styrelsen kan endvidere ivaerksette en
undersg@gelse, hvis den bliver anmodet herom af en kompetent udenlandsk myndighed, jf. § 32, stk. 2,

nr. 5.
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Hvis Erhvervsstyrelsen i forbindelse med en kvalitetskontrol konstaterer en risiko for, at en revisor, en
revisionsvirksomhed, en virksomhed af interesse for offentligheden eller et medlem af det gverste
ledelsesorgan i en sadan virksomhed, har overtradt bestemmelserne i Revisorloven eller Europa-

Parlamentets og Radets forordning, kan de ogsa iverksatte en undersggelse.

Der er ikke blevet @ndret 1 lovgivningen om, hvilke oplysninger Erhvervsstyrelsen kan kreve af
revisionsvirksomhederne i forbindelse med en undersggelse. Ved undersggelser der involverer
virksomheder af interesse for offentligheden, er det nu mulig for Erhvervsstyrelsen at krave tilsvarende
oplysninger vedrgrende den lovpligtige revision, af personer som har varet involveret i

revisionsvirksomheden.

De forskellige former for konklusioner pa Erhvervsstyrelsens undersggelser er ikke blevet &ndret med
indfgrsel af lovaendringen. En enkelt tilfgjelse er dog sket. Erhvervsstyrelsen har nu mulighed for at
indbringe et medlem af det gverste ledelsesorgan eller revisionsudvalg i en virksomhed af interesse for
offentligheden, en virksomhed af interesse for offentligheden, eller begge for Revisorn@vnet jf. RL §

40.

3.4 Delkonklusion
Med indfg@rsel af @ndringerne i Revisorloven d. 8. juni 2016, var det politikernes gnske at implementere

EU forordningens maden at gennemfgre kvalitetskontrol pa. Dette er sket ved at opdele non PIE
revisionsvirksomheders kunder ind i grupperne i; RL § la nr. 4 sma virksomheder, RL § la nr. 5

mellemstore virksomheder og RL § 1a nr. 6 store virksomheder.

Revisorer der kun reviderer sma virksomheder skal fremover kun have foretaget kvalitetskontrol efter
en risikoanalyse, hvor de tidligere skulle have foretaget kvalitetskontrol minimum hvert sjette ar.
Hyvilke risikofaktorer der vegtes i forbindelse med udtagelsen af sager til kvalitetskontrollen, er endnu

ikke fastlagt.

Revisorer der reviderer mellem og store virksomheder, skal som tidligere have foretaget
kvalitetskontrol minimum hvert sjette ar. Felles for kvalitetskontrollen af revisorer der reviderer
virksomheder omfattet af RL § la nr. 4, 5 og 6 er at kvalitetskontrollen foretages af

kvalitetskontrollanter der er ansat af Erhvervsstyrelsen.

Kvalitetskontrollen af PIE revisorer skal foretages minimum hvert tredje ar. Dette er samme frekvens
som fgr @ndringerne i Revisorloven. Kvalitetskontrollen af disse revisorer foretages af kontrollanter

der er ansat i Erhvervsstyrelsen.
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Efter 8. juni 2016 afsluttes kvalitetskontrollerne med en rapport, som indsendes til Erhvervsstyrelsen.
Vurderer Erhvervsstyrelsen at der plads til forbedringer i revisionsvirksomheden, skal
revisionsvirksomheden udarbejde en handlingsplan, der beskriver hvorledes disse forbedringsforslag

skal gennemfgres.

I tilfeelde hvor Erhvervsstyrelsen har mistanke om at revisor eller en revisionsvirksomhed har overtradt

Revisorloven, kan erhvervsstyrelsen igangsatte en undersggelse af dette jf. RL § 37.
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4.0 Sanktioner mod revisorer
Sanktioner mod revisorer reguleres af RL § 43 der skriver: ”Erhvervs- og Selskabsstyrelsen nedscetter

et revisorneevn” 1 tilfelde hvor en registreret eller statsautoriseret revisor under udfgrsel af opgaver
efter RL § 1, stk. 2. ikke har udfgrt opgaverne med tilstreekkelig professionel skepsis samt god
revisorskik, kan revisor indbringes for Revisorn®vnet. Revisorn@®vnet er en uathengig administrativ

klageinstans.?’

Kapitlet beskriver hvorledes Revisorn@®vnet var reguleret fgr @ndringerne 1 Revisorloven d. 8. juni

2016, samt efter.

4.1 Revisorncevnet far 8. juni 2016
Revisorn@vnet bestod jf. RL af 2008 § 43 saledes: ”Revisornevnet bestdr af 1 formand, der skal veere

dommer, og mindst 12 andre medlemmer, hvoraf 3 skal veere statsautoriserede revisorer, 3 skal veere
registrerede revisorer, og 6 skal veere repreesentanter for regnskabsbrugerne. Repreesentanterne for
regnskabsbrugerne md ikke veere godkendte revisorer eller vere ansat hos eller drive
revisionsvirksomhed sammen med godkendte revisorer. Ved udvidelse af medlemskredsen skal der
udneevnes forholdsmeessigt lige mange statsautoriserede revisorer og registrerede revisorer, ligesom
antallet af repreesentanter for regnskabsbrugerne skal opretholdes forholdsmeessigt. Nevnets formand
og medlemmer udpeges af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, der ligeledes kan udpege en eller flere
dommere som nestformend. Mindst et medlem af formandskabet skal veere landsdommer.

Formandskab og medlemmer udpeges for en periode af indtil 4 ar.”

4.1.1 Hvem kan klage fil Revisorncevnet
En revisor eller revisionsvirksomhed kan indbringes for Revisorn@vnet, hvis den lovpligtige

kvalitetskontrol af revisionsvirksomheden har fundet anledning til en reaktion pa kontrollen, som
kreever mere end en patale samt fornyet kontrol. I disse tilfeelde vil Revisortilsynet indsende en klage
over revisor til Revisorn@vnet. Det bemarkes at som beskrevet i kapitel 3 ”Tilsyn med revisorer”,

foretages der kun kvalitetskontrol af sager afgivet efter RL § 1, stk. 2.

Som privatperson er det ogsa muligt at indsende en klage til Revisornevnet, hvis man har varet kunde
hos en revisor, eller hvis man er blevet bergrt af revisors arbejde, navnlig ved at have disponeret i tillid

til rigtigheden heraf.?!

20 https://erhvervsstyrelsen.dk/klagevejledning-revisornaevnet
2 https://erhvervsstyrelsen.dk/klagevejledning-revisornaevnet
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4.1.2 Hvem og hvad kan der klages over til Revisorncevnet
Jf. RL § 43, stk. 3 er det muligt at; "klage over, at en revisor ved udfprelsen af opgaver efter § 1, stk. 2

og 3, har tilsidesat de pligter, som stillingen medfgprer, kan indbringes for Revisorneevnet.”
Revisorloven giver saledes ikke mulighed for at klage over radgivningsarbejde udfgrt af revisor, da
disse ikke er omfattet af RL § 1, stk. 2. Der kan klages over revisorer der var godkendt pa tidspunktet

for afgivelse af erkleringen.

Det er muligt at klage over i op til 5 ar, hvilket betyder at der maksimalt ma vere gaet 5 ar mellem dato

for revisorerklering til indbringelse af klagen for Revisorn@vnet.

”Revisortilsynet kan veelge at afvise at behandle en modtaget klager, fra personer der ikke har retlig
interesse i det forhold, klagen angar, og klager der pa forhand ma skgnnes grundlgse” jf. RL § 43 stk.

6. Det er heller ikke muligt at klage til Revisorn@vnet over revisors vederlag for en opgave.

4.1.3 Revisorncevnets afgarelser
Som uafhangig myndighed traeffer Revisornavnet deres afggrelse pa baggrund af parternes indleeg om

sagen. Afggrelsen af klagen indeholder de punkter som Revisorn@vnet har lagt til grund for deres

afggrelse. Afggrelserne er frit tilgeengelige pa Revisorn@vnets hjemmeside.

”Revisorneevnet er den gverste administrative instans pa omrddet. Neevnet treeffer derfor den endelige,
administrative afggrelse i klagesagen, og det er ikke muligt at klage over denne afgprelse til nogen

anden, administrativ myndighed.”

“"Den part, der er utilfreds med en afgprelse, har dog altid adgang til at anlegge sag ved

domstolene. ’??

4.1.4 Revisorncevnets sanktioner
Ved afslutning af en klage til Revisornevnet, kan klagen have flere udfald. Revisorn@vnet kan finde,

at klagen ikke har sin bemyndigelse og derved frafalder klagen over revisor. Hvis Revisorn@vnet finder
at der er hold i klagen over revisor, har Revisorn@vnet mulighed for at anvende fglgende
sanktionsmuligheder; tildele advarsel til revisor, idgmme bgder til revisor, idgmme bgder til
revisionsvirksomheden. Revisorn@vnet kan jf. RL § 44 tildele en advarsel eller udstede bgde til revisor,
der ved afgivelse af erklaringer efter RL 1, stk. 2, tilsides@tter de pligter som stillingen medfgrer.

Stgrrelsen pa bgden som revisor kan modtage er op til 300.000 kr.

2ZRL §45

Sanktioner mod revisorer ® 25



“Bgder for millioner grundet fejl 1 revisionen”

Har den indklagede revisor gjort sig skyldig i grov eller gentagende forsgmmelse i forbindelse med
udfgrslen af sit erhverv, er det muligt at frakende revisor muligheden for at udgve sit erhverv i en

begranset periode fra 6 maneder til 5 ar, jf. RL 44, stk. 2.

I sager hvor revisionsvirksomheden har et selvstendigt medansvar for tilsides®ttelsen af revisors
pligter, kan Revisornavnet tildele en advarsel eller palagge virksomheden en bgde pa op til 450.000
kr., jf. RL § 44, stk. 4.

Revisorn@vnets afggrelser bliver jf. RL § 44, stk. 66 offentliggjort. Dette sker pa Revisornavnets

hjemmeside.

4.2 Revisorncevnet efter 8. juni 2016
Ved @ndring af Revisorloven d. 8. juni 2016, blev der ogsa foretaget @ndringer i sammensatningen af

Revisorn@vnet. Kapitlet beskriver saledes kun endringerne i Revisorloven der vedrgrer
Revisornavnet. Revisornevnet bestar nu af “Revisornevnet bestir af 1 formand, der skal veere
dommer, og mindst 16 andre medlemmer, hvoraf 8 skal veere godkendte revisorer og 8 skal veere
repreesentanter for regnskabsbrugerne. Mindst 2 af de medlemmer, der reprasenterer
regnskabsbrugerne, skal have ledelseserfaring fra virksomheder af interesse for offentligheden.” jf.

RL § 43, stk. 1.

4.2.1 Hvem og hvad kan der klages over til Revisorncevnet
Der er ved @&ndring af Revisorloven ikke sket @ndringer i personer der kan klage til Revisorn@vnet.

Samme forhold ggr sig gaeldende for hvad det er muligt at klage over.

4.2.2 Revisorncevnets afgarelser
Revisorn@vnet offentligggr afggrelser pa Erhvervsstyrelsens hjemmeside. I tilfeelde hvor afggrelsen

vedrgrer fysiske personer, bliver offentligggrelsen anonymiseret. Dette er med til at beskytte revisor

mod, at en enkeltsag ikke gdelegger revisors omdgmme.

4.2.3 Revisorncevnets sanktioner
En revisor, der ved udfgrelsen af opgaver efter RL § 1, stk. 2 og 3, tilsides@tter de pligter, som stillingen

medfgrer, kan af Revisornavnet, jf. RL § 44, tildeles en advarsel eller paleegges en bgde pa op til kr.
300.000. Hvis revisor tilsidesatter sine forpligtelser, som lovgivningen medfgrer, af serlig grov
karakter, kan Revisorna@vnet forhgje bgden til kr. 600.000. Er revisionsvirksomheden i serlig grov
karakter medansvarlig for tilsidesattelsen af revisors pligter, kan Revisorn@vnet forhgje bgden op til

kr. 1.500.000.
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Har revisor gjort sig skyldig i grov eller ofte gentagne forsgmmelser, kan Revisorn@vnet betinget
frakende godkendelsen som revisor. Betinget frakendelse sker, hvis revisor indgar en prgvetid med
Revisorn@vnet pa op til 5 ar, og ikke tilsides@tter god revisorskik under sadanne omstendigheder, at
vedkommende efter en samlet bedgmmelse, skal frakendes godkendelsen, jf. RL § 44 stk. 2. Samtidig
kan Revisornavnet jf. RL § 44 stk. 3 nedlegge forbud mod, at vedkommende i op til tre ar kan udfgre
eller udgve en af fglgende aktiviteter, udfgre eller kontrollere udfgrsel af revision, udgve funktioner i

en revisionsvirksomhed eller udgve funktioner i en virksomhed af interesse for offentligheden.

I tilfelde hvor en virksomhed af offentlig interesse eller et medlem af dennes gverste ledelsesorgan
eller revisionsudvalg har tilsidesat pligter beskrevet 1 Revisorloven, kan Revisornevnet tildele dem en

advarsel eller en bgde pa op til kr. 300.000.

4.3 Delkonklusion
Revisorer kan indbringes for Revisorn@vnet efter en kvalitetskontrol eller af privatpersoner. Der ses en

tendens til skerpede sanktioner med @ndringerne af Revisorloven. Bgdestgrrelserne haves og nu kan
virksomheder af interesse for offentligheden og medlemmer af det gverste ledelsesorgan eller
revisionsudvalg ogsa modtage bgder fra Revisornavnet. Til trods for skerpede sanktioner, er det i
lovbemerkninger til @ndringer af Revisorloven fremhavet, at der i fremtiden kun vil blive tildelt bgder
for gentagne eller skerpede overtreedelser af lovgivningen. Populert skrevet er formalet med

@ndringerne 1 Revisorloven at lempe i bunden og skarpe 1 toppen.
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5.0 Revisortilsynets redeggarelser
Revisortilsynet har siden 2003 arligt offentliggjort empiriske redeggrelser for den arlige

kvalitetskontrol.

I ar 2008 blev der foretaget vedtaget en raekke @ndringer i Revisorloven. Dette gjaldt blandt andet
@ndring af kontrolfrekvensen for den lovpligtige kvalitetskontrol. Ar 2008 var siledes ogsd

opsamlingsar for kontrolperioden ar 2003 til ar 2008.

Revisortilsynet skriver saledes i deres redeggrelse for kvalitetskontrollen for 2009: I perioden 2004-
2008 gennemfprte Revisortilsynet kvalitetskontrollen i henhold til den tidligere geeldende revisorlov.
Kvalitetskontrollen 2009 er blevet gennemfgrt i henhold til den revisorlov, som tradte i kraft den 1. juli

2008, og som medfprte en reekke cendringer i kvalitetskontrollen og Revisortilsynets virksomhed.

De nye regler betyder blandt andet, at kontrolfrekvensen for revisionsvirksomheder, som ikke reviderer
virksomheder som neevnt i revisorlovens § 21, stk. 3, er eendret fra mindst hvert fjerde ar til mindst
hvert sjette ar. Revisionsvirksomheder, som reviderer virksomheder som neevnt i revisorlovens § 21,

stk. 3, skal nu kontrolleres mindst hvert 3. ar.

De nye regler betyder endvidere, at det er Revisortilsynet, der udpeger den kvalitetskontrollant, der
skal kontrollere revisionsvirksomheden. Det er ligeledes Revisortilsynet, som betaler kontrollanten for
den udfgrte kvalitetskontrol, hvorefter Revisortilsynet opkreever belpbet hos revisionsvirksomheden.
Disse cendringer er indfort for at skerpe uafhengigheden mellem kvalitetskontrollanten og den

kontrollerede revisionsvirksomhed.

Endeligt er der fra 2009 indfprt en ordning, hvorefter revisionsvirksomheder, som ikke afgiver
erkleringer med sikkerhed efter revisorlovens § 1, stk. 2, har kunnet afgive en tro- og love-erkleering
over for Erhvervs- og Selskabsstyrelsen om dette, og derefter blive undtaget fra udtrekning til

kvalitetskontrol.

Som fplge af de nye regler er antallet af udtrukne sager til kvalitetskontrol faldet. Samtidig er

Revisortilsynets arbejdsmengde omkring administration af kvalitetskontrollen gget veesentligt.”*

23 Revisortilsynet redeggrelse 2009, side 3
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For korrekt sammenligningsgrundlag tages der udgangspunkt i Revisortilsynets redeggrelser fra ar
2009 og frem. Udviklingen i Revisortilsynets kvalitetskontrol vil blive analyseret i en sammenfatning

af redeggrelserne for ar 20009 til ar 2014.

5.1 Sammenfatning af redeggrelser fra &r 2009 til &r 2014
Antallet af revisionsvirksomheder der arligt bliver udvalgt til den lovpligtige kvalitetskontrol, kan vises

pa fglgende made:

e Udtrukne sager, definerer revisionsvirksomheder som inden for den normale kontrolfrekvens,
skal have foretaget den lovpligtige kvalitetskontrol.

e Udtrukne sager til fornyet kontrol bestar af revisionsvirksomheder som reaktion pa en tidligere
kvalitetskontrol, skal have foretaget en fornyet kvalitetskontrol.

e Summen af de to ovenstaende grupper, giver det samlede antal sager som Revisortilsynet har

udtaget til kontrol det pagaeldende ar.

Efter at revisionsvirksomhederne er blevet meddelt, at de er udtaget til den lovpligtige eller en fornyet
kvalitetskontrol, vaelger nogle virksomheder frivilligt at lade sig afmelde i Virk. Lovgivningsmassigt
slipper revisionsvirksomheden ikke for kvalitetskontrol ved afmeldelse i Virk, da kvalitetskontrollen
foretages pa erkleringer afgivet i perioden hvor revisionsvirksomheden har eksisteret. Ud fra
Revisorn@vnets redeggrelser, kan det dog ses at revisionsvirksomheder der har afmeldt sig i Virk udgar
af antallet af virksomheder hvor kvalitetskontrollen gennemfgres. I et interview med
Erhvervsstyrelsen, i athandlingens kapitel 8.4, stilles der spgrgsmalet om det korrekt og i sa fald

hvorfor?

Revisionsvirksomheder oversendt til Erhvervsstyrelsen, udggr virksomheder der ikke har indsendt
aftale om gennemfgrsel af lovpligtig kvalitetskontrol til Revisortilsynet, efter at virksomheden er
udtaget til kvalitetskontrol, samt revisionsvirksomheder der pa trods af indgaet aftale med
Revisortilsynet om kvalitetskontrol, ikke har faet foretaget kontrollen. Erhvervsstyrelsen

tvangsafmelder herefter revisionsvirksomheden i Virk.

Andre sager der ikke medgar i den endelige kvalitetskontrol er blandt andet virksomheder, der er blevet
kontrolleret tidligere blot under andet navn, samt andre virksomheder som af anden arsag ikke er

underlagt kvalitetskontrol det pagaldende ar.
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Gennemfgrte kvalitetskontroller kan opggres som udtrukne sager i alt, fratrukket virksomheder der har
afmeldt sig i Virk, virksomheder der er oversendt til Erhvervsstyrelsen med henblik pa afmeldelse i

Virk og andre revisionsvirksomheder der ikke er omfattet af den lovpligtige kontrol det pagaeldende ar.

Opsummering af antallet af kontroller de enkelte ar er gengivet i nedenstaende figur 4.1.

Udtrukne
Ar virksomheder| Udtrukne Andre ikke
Udtrukne til fornyet | virksomheder | Anmeldt | Oversendt| medtagne | Afgjorte

virksomheder kontrol 1alt 1 Virk til E&S | virksomheder | kontroller
2009 | 154 48 202 31 7 37 127
2010|203 37 240 48 3 11 178
2011151 84 235 84 2 10 139
20121197 72 269 72 5 12 180
2013|232 14 246 78 4 7 157
2014|373 12 385 107 0 10 268
Ialt {1310 267 1577 420 21 87 1049
% i
alt |83% 17 % 100 % 27 % 1% 6% 67 %

Tabel 4.1: Antallet af udvalgte sager og afgivne erkleringer 2009-2014%*

Revisortilsynet har i perioden ar 2009 til ar 2014, udtaget i alt 1310 revisionsvirksomheder til den
lovpligtige kvalitetskontrol. Dette giver et gennemsnit pa 218 revisionsvirksomheder der er udtaget til
kontrol arligt. Som det fremgér af tabel 4.1 ligger &r 2014 vesentlig hgjere end gennemsnittet. Ar 2014
var sidste ar, hvor revisionsvirksomheder skulle have gennemfgrt kvalitetskontrol inden den lovpligtige

periode pa 6 ars kontrolfrekvens udlgb.

I kontrolperioden har der gennemsnitlig veret 45 revisionsvirksomheder arligt som var udtaget til en
fornyet kontrol, som en reaktion pa en tidligere foretaget kontrol. Antallet af virksomheder udtaget til
fornyet kontrol har veret meget svingende de forskellige ar. Der ses dog en tendens at der i perioden
fra ar 2009 til ar 2012 har veret udtaget flest virksomheder til fornyet kontrol. En arsagsforklaring kan
vere at der ved den ordinare kvalitetskontrol for ar 2008 var mange udtrukne revisionsvirksomheder.

For ar 2008 blev der gennemfgrt 425 kvalitetskontroller hvoraf 82 gav anledning til fornyet kontrol.

Det samlede antal revisionsvirksomheder der var udtaget til kvalitetskontrol var 1310 stk. 267

virksomheder, eller hvad der svarer til 20% af de virksomheder der var udtaget til ordineer

24 Tabel 4.1 konstrueret ud fra oplysninger fra Revisortilsynets redeggrelser 2009-2014

Revisortilsynets redeggrelser ® 30



“Bgder for millioner grundet fejl 1 revisionen”

kvalitetskontrol, havde begaet sa alvorlige fejl at der skulle foretages en fornyet kvalitetskontrol af

revisionsvirksomheden.

I alt blev der udtaget 1577 revisionsvirksomheder, bade til ordiner kontrol samt fornyet kontrol, i

perioden ar 2009 til ar 2014.

Som beskrevet tidligere er det muligt for revisionsvirksomheder at lade sig afmelde i Virk, ogsa nar
virksomheden er udtaget til kontrol. Dette gjorde 420 revisionsvirksomheder i perioden, svarende til
27% af virksomhederne der var udtaget til ordin@r samt fornyet kvalitetskontrol. Der er ikke fundet
tilgeengelige data pa hvor mange af de afmeldte virksomheder, der afmeldte sig ved udtagelse til

henholdsvis den ordin&re og fornyet kvalitetskontrol.

21 revisionsvirksomheder blev oversendt til Erhvervsstyrelsen grundet manglende indgaelse af aftale
med Revisortilsynet om kvalitetskontrol, eller pa trods af indgaet aftale, at kvalitetskontrollen ikke blev

gennemfort. Erhvervsstyrelsen afmeldte herefter virksomhederne 1 Virk.

Andelen af virksomheder der af anden lovlig arsag ikke fik foretaget kvalitetskontrol udgjorde 87

revisionsvirksomheder, svarende til 6% af det samlet antal udtagne sager.

I alt blev der i perioden, ar 2009 til ar 2014, gennemfgrt 1049 kvalitetskontroller. Resultatet af de

gennemfgrte kvalitetskontroller ses i nedenstaende figur 4.2.

Reaktioner
Kontroller,
Modtagne Patale med hvor alene
erkleringer | Gennemfgrte oversendelse revisor er
vedrgrende | kvalitetskontrol til indbragt i
afsluttende | uden yderligere | patale uden | patale med | Revisornavnet| konkrete
Ar kontroller opfglgning ny kontrol | ny kontrol | ogny kontrol sager
2009 127 102 12 7 6 0
2010 |178 97 23 19 27 12
2011 139 99 8 18 14 0
2012|179 123 21 17 18 0
2013 | 157 128 13 9 7 0
2014 253 189 29 23 12 0
Talt 1033 738 106 93 84 12
% i alt | 100% 71% 10% 9% 8% 1%
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Tabel 4.2: Resultat fordelt p& virksomheder 2009-2014%

Ved offentligggrelsen af kvalitetskontrollen for ar 2014, i april maned 2016, var der i alt blevet
modtaget 1033 erkleringer om afsluttede kvalitetskontroller. Dette tal stemmer ikke overens, med
antallet af gennemfgrte kvalitetskontroller. Dette skyldes at Revisortilsynet ikke havde modtaget de

sidste erkleringer fra de gennemfgrte kontroller for ar 2014.

Resultaterne af de gennemfgrte kvalitetskontroller i perioden, ar 2009 til ar 2014 viste, at 738
kontroller, svarende 71%, ikke gav anledning til yderligere reaktioner. Kvaliteten af revisors arbejde

var 1 disse tilfelde tilfredsstillende.

106 kvalitetskontroller gav anledning til en patale over for revisionsvirksomheden. Dette svarer til ca.
10% af de kontrollerede virksomheder. Kvaliteten i disse sager var ikke tilfredsstillende, hvorfor
kvalitetskontrollanten har givet revisionsvirksomheden patale om at rette op pa de fejl og mangler der

blev konstateret ved kvalitetskontrollen.

Ved 93 kvalitetskontroller, eller 9% af de kontrollerede virksomheder, var kvaliteten af revisors arbejde
i en sadan stand, at kvalitetskontrollanten bade gav patale om at rette op pa fejl og mangler og at

Revisortilsynet fandt det ngdvendigt at foretage en ny kvalitetskontrol af revisionsvirksomheden.

Kvaliteten af revisors arbejde var 84 virksomheder sa ringe at kvalitetskontrollanten gav dem patale
om at rette op pa de fundne fejl og mangler, samt at Revisortilsynet indbragte dem for Revisornavnet

med henblik pa yderligere sanktioner.

5.2 Delkonklusion
Revisortilsynet udtog i perioden ar 2009 til ar 2014, 1577 revisionsvirksomheder til de arlige

lovpligtige kvalitetskontroller. Heraf var 267 kvalitetskontroller fornyet kontroller. Nasten hver femte

revisor har saledes ikke kunne besta en kvalitetskontrol i fgrste forsgg.

Andelen af revisionsvirksomheder der lader sig afmelde i Virk, efter udtagelse til kvalitetskontrol har,
siden Revisortilsynet startede med at lave opggrelserne, vaeret 25% til 27% af de arligt udtrukne
revisionsvirksomheder. Hvad arsagen er til at en sa stor andel af virksomheder lader sig afmelde har
ikke veeret muligt at finde svar pa. Det antages at revisionsvirksomheden ikke gnsker at gennemga en

kvalitetskontrol. Det kan skyldes at revisor er bekendt med, at virksomheden ikke kan besta en

% Tabel 4.2 konstrueret ud fra oplysninger fra Revisortilsynets redeggrelser 2009-2014
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kvalitetskontrol uden at virksomheden vil blive indbragt for Revisornavnet. En anden arsag, kan vere
at revisor ikke gnsker at betale udgiften til at fa gennemfgrt en kvalitetskontrol, da revisor har naet

pensionsalderen og derfor velger at lukke virksomheden.

For perioden ar 20009 til ar 2014 blev der gennemfgrt 1049 kvalitetskontroller. 738 kontroller, svarende
til knap 71% af de udtagne revisionsvirksomheder, gav ikke anledning til yderligere opfglgninger.

Som svar pa delspgrgsmalet om, hvorvidt revisionsbranchen lever op til Revisortilsynets
kvalitetskontrol, ma det konkluderes at 70% af de kontrollerede virksomheder klarede
kvalitetskontrollen uden yderligere opfglgning. De resterende 30% af de kontrollerede revisorer fik

enten supplerende bemarkninger eller pabud om fornyet kontrol.
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6.0 Spargeskemaundersagelse

Udvalgelsen af respondenter til spgrgeskemaundersggelse er foretaget ved simpel tilfeeldig
udvelgelse. Listen over godkendte revisorer er downloadet fra CVR-registeret den 19. marts 2016.
Antallet af godkendte revisorer var 3610 personer. Ud fra listen er 500 respondenter tilfeldigt udvalgt.
Det vurderes at metoden til udvalgelse af respondenter, giver et reprasentativt udsnit af danske

revisorer.

Efter udvelgelsen af respondenterne, er deres e-mailadresser indhentet ved hjelp af sggemaskiner pa
internettet. Det er tilstrebt at anvende respondenternes arbejdsmailadresser. 1 tilfelde hvor
revisionsvirksomhederne ikke har opgivet medarbejdernes e-mailadresse, er virksomheder kontaktet
telefonisk for at fremskaffe e-mailadressen. En stgrre revisionsvirksomhed gnskede ikke at udlevere
deres medarbejders e-mailadresser. 27 udvalgte revisorer var tilknyttet denne revisionsvirksomhed. Det
vurderes dog ikke at have indflydelse pa resultatet af spgrgeskemaet. Det lykkedes at fremskaffe e-
mailadresser pa 356 revisorer som fik fremsendt spgrgeskemaet. 15 mails kom retur, hvilket skyldes at

mailadressen ikke leengere er aktiv. Populationen er saledes pa 341 respondenter.

Spgrgeskemaet svares anonymt, i forhabning om at flere respondenter vil svare @rligt pa spgrgsmalene.
Spgrgeskemaet er udarbejdet elektronisk, ved hjelp af Google Documents Analyse vearktgj. Nar
respondenterne har svaret pa spgrgeskemaet bliver resultaterne returneret elektronisk, hvorefter det er
muligt at udarbejde en analyse heraf. Spgrgeskemaet er udsendt den 24. maj 2016. Den 5. juni 2016 er
der udsendt en ny mail til alle respondenter som en reminder om at svare pa undersggelsen. Da
undersggelsen er anonym er det ikke muligt at forhindre respondenter i at svare flere gange pa
sporgeskemaet. Det er vurderet at sandsynligheden for at flere respondenter svarer flere gange er lille
og hensigten at hgjne antallet af svar er vaegter hgjere. Den 11. juni 2016 er undersggelsen afsluttet. I
alt har 91 respondenter svaret pa spgrgeskemaet, hvilket svarer til en svar procent pa 26,67%.

Sporgeskemaet er vedlagt som bilag.

Sporgeskemaet er opbygget i flere kategorier. Disse kategorier omhandler, respondentens demografiske
forhold, identifikation af revisionsvirksomheden og dens stgrrelse, respondentens forhold

Revisortilsynets kvalitetskontrol samt respondentens forhold til Revisorn@vnet.
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6.1 Respondenternes demografisk forhold
Sporgeskemaets forste del vedrgrer respondenternes demografiske forhold. Disse undersggelser er

medtaget, for senere at kan analysere, om der er forskel i respondenternes svar ud fra hvilken region

revisionsvirksomheden er placeret i, revisors alder samt hvilke uddannelse revisor har.

6.1.1 Respondentens alder
Svarmulighederne for respondenternes alder er opgivet i aldersintervaller, for nemmere at kunne

anvende data i de efterfglgende spgrgsmal. Intervallerne er som fglger; -30 ar, 30-39 ar, 40-49 ar, 50-

59 ar, 60-64 ar og 65- ar. Respondenternes aldersfordeling kan ses i nedenstaende diagram, figur 5.1.1.

Respondenternes alder

@ 30-39
@ 40-49
50-59
@ 60-64
@ 65

Figur 5.1.1 Respondenternes alder?®

Flest respondenter er i mellem 40-49 ar og 50-59 ar gammel. Disse to grupper udggr tilsammen 61,6%.
Ingen respondenter har angivet deres alder til at vaere -30 ar. Andelen af respondenter der er 60 ar eller

derover udgar 23,1%.

Fordelingen af respondenternes alder stemmer overens med forventningen til fordelingen. Antallet af
ar som uddannelse til enten registreret eller statsautoriseret revisor tager, ggr det stort set umuligt at
opna en af disse titler inden en alder af 30 ar. Andelen af respondenter der er over 65 ar er i
overensstemmelse med udviklingen 1 samfundet hvor antallet af @®ldre 1 Danmark stiger. Det vurderes
derfor at respondenternes svar kan betragtes som en reprasentativ aldersfordeling af danske

registrerede og statsautoriserede revisorer.

26 Spgrgsmal nr. 1, se spgrgeskema bilag 11.1.2
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6.1.2 Revisionsvirksomhedens geografiske placering
Respondenterne er spurgt om den geografiske placering af revisionsvirksomheden de er ansat i er.

Svarmulighederne for respondenterne er valgt at vere den kendte opdeling af de danske regioner;
Region Nordjylland, Region Midtjylland, Region Sydjylland, Region Sjzlland samt Region

Hovedstaden. Fordelingen af respondenternes geografiske placering kan ses 1 figur 5.1.2.

Respondenternes geografiske placering

® Andet

® Region
Hovedstaden

Region Midtjylland
@ Region Nordjylland
@ Region Sjeeland

® Region

Figur 5.1.2 Respondenternes geografiske fordeling?’

Nasten hver tredje respondent har svaret, at virksomheden de er tilknyttet, befandt sig i Region
Hovedstaden. Andelen af revisorer fra Region Syddanmark udgjorde 25% og Region Midtjylland 23%.
To respondenter svarede “andet” til spgrgsmalet om virksomhedens geografiske placering. Svarene fra
de to respondenter skyldes muligvis, at de ikke forstod spgrgsmalet. En respondent angav at
virksomheden vedkommende er ansat i, er landsdekkende. Den anden respondent havde angivet
Lolland-Falster, som indgar i Region Sjalland. Det vurderes at de to forkerte svar ikke har en

indvirkning pa fordelingen af respondenternes geografiske placering.

En opggrelse udarbejdet for 4. kvartal 2015 af Danske regioner har opgjort det samlede antal danskere
i de danske regioner til 5.699.200%%. Fordelingen af danskerne mellem de forskellige regioner er

sammen med fordelingen ud fra spgrgeskemaet gengivet i figur 5.1.3.

27 Spgrgsmal nr. 2, se spgrgeskema bilag 11.1.2
28 http://www.regioner.dk/om+regionerne/statistik+opdateret+jan+2015
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Geografisk placering i Darnmark
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Figur 5.1.3 Geografisk placering 1 Danmark

Region Hovedstaden 31,3%, Region Midtjylland 22,7%, Region Nordjylland 10,2%, Region Sjelland
14,5% og Region Syddanmark 21,3%. Resultatet af respondenternes geografiske placering, vurderes
ikke at vere vasentlig anderledes end den faktiske fordeling af hele den danske befolkningsgruppe.

6.1.3 Respondentens uddannelse
Atfhandlingen ¢nsker at undersgge hvorvidt Revisortilsynet og Revisorn@vnet har indflydelse pa

revisors valg af erklaringer pa arsregnskaberne. Derfor henvender spgrgeskemaet sig kun til revisorer
der er godkendt til at ma afgive erkleringer efter RL § 1. Respondenterne skal vere en godkendt
revisor, enten registreret revisor eller statsautoriseret revisor. Fordelingen af respondenternes svar

herpa ses i figur 5.1.3.

Respondenternes titel

@ Registreret revisor

@ Statsautoriseret
revisor

Figur 5.1.4 Respondenternes titel*

2 Spgrgsmal nr. 3, se spgrgeskema bilag 11.1.2
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Fordelingen af respondenterne viste, at 56% var registreret revisor og de resterende 44% var
statsautoriseret revisor. Udtrek fra CVR registeret d. 11 juni 2016 viser at der er registreret 1.975,
50,15%, registrerede revisorer samt 1.962, 49,85%, statsautoriserede revisorer. Resultatet af
respondenternes svar viser en lille overrepresentation af registrerede revisorer. Det vurderes dog ikke
at afvigelsen mellem respondenterne og CVR registeret har vasentlig indflydelse pa spgrgeskemaets

udfald.

6.2 Revisionsvirksomhedernes sammenscetning
Sporgeskemaets anden del gnsker at undersgge revisionsvirksomhedernes sammensatning. Dette

indeholder blandt andet en undersggelse om virksomheden har kunder der er omfattet af RL § 21 stk.
3, samt antallet af arsregnskaber med forskellige erkleringer som revisionsvirksomhederne, som
respondenterne er ansat i, afgiver. Herunder ogsa om revisionsvirksomhederne oplever en udvikling i

antallet af erkleringer med sikkerhed.

En undersggelse af antallet af respondenter, som ikke afgiver erkleringer med hgj grad af sikkerhed,
vil vere interessant. Vil der vaere sammenh@ng mellem disse respondenter og respondenter der har

modtaget bgder udstedt af Revisorn@vnet?

6.2.1 Har revisionsvirksomheden kunder der er omfaftet af RL § 21, stk. 3¢
Som tidligere beskrevet i athandlingen, er der specielle regler for revisionsvirksomheder med kunder

der er omfattet af, den nu ophavet, RL § 21, stk. 3. Fordelingen af respondenter der har PIE-kunder,

ses i nedenstaende figur 5.2.1.

Har revisionsvirksomheden PIE-kunder?

®J)a
@ Nej

Figur 5.2.1 Revisionsvirksomheder med PIE-kunder?°

30 Spgrgsmal nr. 4, se spgrgeskema bilag 11.1.2
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Kun 15 respondenter svarede, at revisionsvirksomheden de er ansat i har PIE-kunder. Der er ikke
udarbejdet nogen offentliggjort liste over antallet af revisionsvirksomheder med PIE-kunder. Det
vurderes dog ikke at fordelingen af respondenterne er usandsynlig. I forbindelse med indfgrsel af
reglerne om PIE-kunder, valgte nogle revisionsvirksomheder at takke nej til PIE-kunder. Nogle

arsagerne var blandt andet:

¢ En gkonomisk betragtning. Honoraret for de pagaldende kunder ikke kunne sta pa mal, med
den gget omkostning i forbindelse med, at frekvensen af den lovpligtige kvalitetskontrol ville
stige fra 6 ar til 3 ar.
® De skarpede krav om uafthengighed
e Kompleksiteten af opgaverne
6.2.2 Huvis ja, hvilken typeg¢
PIE-Kunder var, som tidligere defineret i den nu ophavet RL § 21, stk. 3 som vaerende; bgrsnoterede
virksomheder, statslige aktieselskaber, kommuner mv., virksomheder underlagt finanstilsynet samt
store virksomheder, svarende til virksomheder der overskrider to ud af tre grenser, 2.500 medarbejdere,
5 mia. Kr. i omseatning eller 5 mia. Kr. i balancesum, i mere end to ar i trek. Fordelingen af de 15

revisionsvirksomheders PIE-kunder ses i figur 5.2.2.

Fordeling af PIE-Kunder
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Figur 5.2.2. Fordeling af PIE-kunder.*!

Virksomheder underlagt finanstilsynet er den hyppigste kundetype hos respondenterne. Faktisk har alle

15 respondenterne svaret, at de har denne type kunde. Nast hyppigste kundetype er bgrsnoterede

31 Spgrgsmal nr. 5, se spgrgeskema bilag 11.1.2
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virksomheder som 13 respondenter har svaret at de har. 12 respondenter har svaret, at de har kommuner
mv. i deres kundeportefglje. Lavest ligger antallet af respondenter med statslige aktieselskaber eller

store virksomheder. Her har kun 9 respondenter svaret ja til disse kundetyper.

Fordelingen af respondenternes svar vurderes at vare reprasentativ 1 forhold til det samlede antal af

virksomheder der findes inden for de forskellige grupper af PIE-Kunder.

Virksomheder der er underlagt finanstilsynet indeholder virksomhedstyper som pengeinstitutter,
realkreditinstitutter, forsikring og pensionskasser, bgrser, fondsmaglere samt investeringsforeninger.
Denne gruppe af PIE-kunder vurderes at vere den stgrste. Der er saledes ogsa passende at flest

respondenter har svaret at denne kundetype er at finde i revisionsvirksomheden.

En opggrelse’ viser at antallet af bgrsnoteredet virksomheder i Danmark er ca. 200 stk. Antallet af
kommuner i Danmark er 98. Der er sdledes ogsa en forklarende sammenha&ng mellem antallet af
respondenter, der har bgrsnoterede virksomheder er flere end respondenter med kommuner. Dog er

antallet af respondenter med kommuner lettere overreprasenteret i spgrgeskemaet.

Den Danske Stat, har ejerandele i 18 statslige aktieselskaber.*® Det vurderes at antallet af respondenter
med statslige aktieselskaber som kunder, er vaesentlig overreprasenteret i undersggelsen. Dog pavirkes

undersggelsen let, nar antallet af det samlede antal af respondenter der har svaret pa spgrgsmalet er 15.

6.2.3 Arligt antal &rsregnskaber med erklcering om hej grad af sikkerhed
Fordelingen af antallet af arsregnskaber med hgj grad af sikkerhed, som respondenterne arligt afgiver,

kan ses i nedenstaende figur 5.2.3.

32 FSR, Danmark har ikke ferre bprsnoterede virksomheder end mange andre lande i EU, 2016
33 http://www.fm.dk/arbejdsomraader/statens-selskaber
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Arligt antal arsregnskaber med erklzeringer om
hej grad af sikkerhed

@® 50-
@ 10-49
1-9

[ J]

Figur 5.2.3 Arligt antal erkleringer med hgj grad af sikkerhed?*

Forventeligt er antallet af respondenter, der afgiver over 50 erklering med hgj grad af sikkerhed pa
arsregnskaber er stgrst med 63,7%. 15,4% af respondenterne afgiver arligt intervallet 10-49 erkleringer

med hgj grad af sikkerhed.

Andelen af respondenter som afgiver 0 erkleringer samt intervallet 1-9 erkl@ringer med hgj grad af

sikkerhed udggr tilsammen 20,9%. Denne andel er stgrre end forventet.

Sammenlignes det arlige antal afgivne erkleringer med hgj grad af sikkerhed med respondenternes
uddannelse er der en kraftig tendens til, at det er statsautoriseret revisorer der afgiver flest erkleringer
med hgj grad af sikkerhed. Kun 18% af respondenterne der svarede, at de afgiver under 50 erkleringer
med hgj grad af sikker arligt var statsautoriseret revisor. Blandt respondenter der afgiver over 50
erkleringer med hgj grad af sikkerhed arligt, var 42% registrerede revisorer og 58% statsautoriserede

revisorer.

Sammenlignes det arlige antal afgivne erkleringer med hgj grad af sikkerhed med respondenternes
alder, viser det sig, at respondenter der afgiver fa erkleringer med hgj grad af sikkerhed generelt set,
ligger i den hgje ende af aldersskalaen. Alle respondenter der har angivet at de ikke har afgivet nogen
erkleringer med hgj grad af sikkerhed, har minimum en alder af 50 ar. Af respondenter der har afgivet

mellem 1-9 erkleringer med hgj grad af sikkerhed, var andelen af respondenter under 50 ar kun 25%.

3 Spgrgsmal nr. 6, se spgrgeskema bilag 11.1.2
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6.2.4 Arligt antal &rsregnskaber med erklcering om begroenset sikkerhed
Respondenternes fordeling ud fra arligt antal af erkleringer om begranset sikkerhed er gengivet i figur

5.2.4 nedenfor.

Arligt antal arsregnskaber med erklzringer om
begraenset sikkerhed

@® 50-
@ 10-49
1-9

@0

Figur 5.2.4 Arligt antal arsregnskaber med erklering om begranset sikkerhed™

Andelen af respondenter med over 50 erklaringer med begranset sikkerhed pa arsregnskaberne er over
10% mindre, end da der var tale om erkleringer med hgj grad af sikkerhed. Denne sammenh&ng er

ogsa at finde i FSR Danske revisorers redeggrelser, som bliver beskrevet i afhandlingens kapitel 6.

Igen er der blandt respondenterne en tendens til, at antallet af respondenter der afgiver under 50
erkleringer arligt med begraenset sikkerhed er registrerede revisorer. Kun 23% af respondenter der

svarede under 50 erkleringer arligt er statsautoriseret revisor.

6.2.5 /&rligf antal drsregnskaber med erklcering uden sikkerhed
Fordelingen af det arlige antal arsregnskaber med erklering uden sikkerhed bland respondenterne ses

i nedenstaende figur 5.2.5.
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Arligt antal &rsregnskaber med erklzringer uden
sikkerhed

® 50-
@ 10-49
1-9

5.2.5 Arligt antal arsregnskaber med erklering uden sikkerhed®

Ingen respondenter har svaret at de afgiver O erkleringer uden sikkerhed om aret. Kun 0,2% af
respondenter svarede at de afgiver 1-9 erkleringer, mens 13,2% af respondenter afgiver 10-49
erkleringer arligt. 84,6% af respondenterne har svaret at de afgiver over 50 erkleringer uden sikkerhed

arligt.

Antallet af respondenter der har arligt afgiver over 50 erkleringer uden sikkerhed, er i forhold til de
andre typer af erkl@ringer vasentlig stgrre. Spgrgeskemaet giver ikke mulighed for at analysere hvor

mange erklaringer respondenterne ngjagtigt afgiver.

FSR Danske Revisorer har i deres redeggrelser, som er beskrevet i athandlingens kapitel 6, opgjort, at
erkleringer uden sikkerhed pa arsrapporter udggr 20%, pa regnskaber der blev offentliggjort i ar 2014.
Havde respondenterne haft mulighed for at angive det precise antal af erkl@ringer, eller flere intervaller

over 50 erklaringer, vil det ikke kunne udelukkes at dette spgrgeskemaet vil kunne na samme svar.

6.2.6 Oplever revisionsvirksomheden et fald i antallet af erklceringer med sikkerhed pd
drsregnskaberne
Gennem erhvervet som revisor er det observeret, at flere kunder fravelger hgjgrad af sikkerhed pa

arsregnskaberne. Hvorvidt denne udvikling ogsa er at finde i andre revisionsvirksomheder kan ses i

nedenstaende figur 5.2.6.
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Svarmulighederne for respondenterne til spgrgsmalet var; i meget hgj grad, i hgj grad, i nogen grad, i
mindre grad, slet ikke, ved ikke. Det var op til respondenterne selv at definere hvorledes de vurderede

faldet 1 antallet af erkleringer.

Oplever revisionsvirksomheden et fald i antallet
af erkleeringer med sikkerhed

® | hoj grad

® | meget hej grad
| mindre grad

® ! nogen grad

@ Sletikke

® Ved ikke

Figur 5.2.6 Fald i antallet af erklzringer med sikkerhed?’

83,4% af respondenterne har angivet, at de i meget hgj, i hgj, eller i nogen grad oplever et fald i antallet
af erkleringer med sikkerhed pa arsregnskaberne. Knap 20% af respondenterne definerer faldet i
antallet af erklzringer som varende i meget hgj grad. En respondent angav at vedkommende slet ikke

oplevede et antallet af erkleringer med sikkerhed, mens en anden angav ved ikke.

Svarene fra respondenterne stemmer saledes overens med observationerne fra egen arbejdsplads. Om
tendensen ogsa stemmer overens med de arlige redeggrelser fra FSR Danske revisorer, vurderes i

afhandlingens kapitel 6.

En registreret revisor har tilfgjet sit spgrgeskema med kommentaren: “Jeg synes det er meget
beklageligt med fravalg af revision, idet det jeg kan meerke pa de kunder vi mister er, at de fraveelger
revision for at komme "ud af ulovlige forhold", momssvindel, ulovlige lan mv. hvor der sa er ikke
godkendste revisorer der udarbejder regnskaberne. Dette kan vi se nar vi ser pa tidligere kunder og de

efterfplgende arsregnskaber.”
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6.2.7 Huviside er det, at fravcelge erklceringer med sikkerhed
Respondenter der oplevede et fald, blev spurgt om hvis ide det typisk var at fravaelge erkleringer med

sikkerhed. Svarmulighederne for respondenterne blev valgt ud fra egne observationer. Respondenterne
havde mulighed for at angive ”andet”, hvis de havde ideen kom fra en ikke angivet svarmulighed.
Svarmulighederne var; virksomheden — den kendte selv til reglerne om fravalg af revision,
virksomheden — efter revisor havde oplyst om reglerne om fravalg af revision, Revisor — efter accept

fra kunden, Andet.

89 respondenter svarerede pa dette spgrgsmal, svarende til alle respondenter der svarede at de havde
oplevet et fald i antallet af erkleeringer med sikkerhed. Det har i dette spgrgsmal veeret muligt at angive

flere svar. Resultatet ses 1 figur 5.2.7.

Hvis ide er det, at fravaelge erklaeringer med
sikkerhed

60
45

30

0
Vik heden - Virk heden - Revisor - efter Andet
den kendte selv til  efter revisor havde  accept fra kunden
regleme oplyst om regleme

Figur 5.2.7 Hvis ide er det, at fravaelge erkleringer med sikkerhed?®

Respondenternes svar pa hvis ide det er, at fravaelge erkleringer med sikkerhed giver et meget klart
billede af, at revisor har en stor rolle i dette spgrgsmal. 54 respondenter har svaret, at fravalg af
erkleringer med sikkerhed typisk sker efter revisor har oplyst virksomheden om muligheden for fravalg
af erkleringer med sikkerhed. 47 respondenter har angivet at fravalg af erklering med sikkerhed er

revisors ide, efter accept fra virksomheden.

Ud fra respondenternes svar lader det ikke til at ret mange virksomheder er blevet bekendt med reglerne
om fravalg er erkleringer med sikkerhed inden deres revisor har gjort dem opmarkesomme herpa. 17

Respondenter har svaret at virksomheden selv bringer fravalg af erkleringer med sikkerhed pa banen.

38 Spgrgsmal nr. 10, se spgrgeskema bilag 11.1.2

Sporgeskemaundersggelse ® 45



“Bgder for millioner grundet fejl 1 revisionen”

6.2.8 Primcere drsager til fravalg af erklaeringer med sikkerhed?2
Respondenterne blev i spgrgeskemaet spurgt om, hvilen arsag var den primere til at kunderne fravalgte

erkleringer med hgjgrad af sikkerhed. Som tilfaeldet med foregaende spgrgsmal, havde respondenten
nogle svarmuligheder svarende til egne observationer. Var den primere arsag ikke en af de angivne
muligheder, var det muligt at angive “andet” som svarmulighed. Svarmulighederne for respondenterne
var som fglgende: Virksomheden gnsker at sparer penge pa revisionen, virksomheden har minimal
aktivitet, virksomheden er ejerledet hvorfor det vurderes at revisionshandlinger ikke er ngdvendige,
revisor skal udarbejde mindre dokumentation samt andet. Det var muligt for respondenterne at angive

flere valgmuligheder til spgrgsmalet. Resultatet af respondenternes svar, ses i nedenstaende figur 5.2.8

Hvad er de primzere arsager til fravalg af erklzringer med sikkerhed
80

60

40

har er Revisor skal Andet
snsker at spare minimal aktivitet ejerledet og det udarbejde mindre
penge pa vurderes derfor ikke dokumentation
tevisionshonorar at
revisionshandlinger

ernsdvendige

Figur 5.2.8 Primeare &rsager til fravalg af erkleringer med sikkerhed™

.......... v

61 respondenter angav at den primare arsag til fravalg af erkleringer med sikkerhed skyldes, at
virksomheden gnskede at spare penge pa revisionen af arsregnskabet. Neasten 2/3 af respondenterne

har saledes angivet at revisorregningens stgrrelse var afggrende.

49 respondenter svarede at virksomheder ejes af én person, hvorfor revisionshandlingerne ikke

vurderes at vare ngdvendige.

Antallet af respondenter som angav at den primere arsag var, at revisor skulle udarbejde mindre

dokumentation var 39. Andelen svarer til n@sten 44% af respondenterne der har angivet dette svar.

28 respondenter, eller knap hver tredje, har angivet virksomhedens aktivitetsniveau som primare arsag

til fravalg af erkleringer med sikkerhed.
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En respondent har angivet andet. Personen har i spgrgeskemaet skrevet, at bgdernes stgrrelse er den
primare arsag. En anden respondent har angivet revisors risiko som arsag. Det formodes at begge
respondenten henviser til bgdestgrrelsen pa bgder udstedt af Revisornzvnet. Respondenterne har i
deres svar pa tidligere spgrgsmal ogsa angivet at det oftest revisors ide, efter accept fra kunden, at

fravaelge erkleringer med sikkerhed pa arsregnskabet.

En registreret revisor har i sit svar pa spgrgeskemaet tilfgjet: “Jeg har selv fravalgt erkleringsopgaver
med sikker pga. kvalitetskontrollen og risikoen for tarnhgje bgder, der ville lukke min virksomhed. De

gives jo nermest for komma fejl :-/”

Udfaldet af spgrgsmalet er ikke overraskende. Revisorbranchen har i de senere ar sat sig selv under et
pres nar det geelder prisen pa revisionshonorarerne. Det er derfor ikke overraskende at prisen pa revisors

arbejde bruges som et konkurrenceparameter, nar det galder om at beholde kunderne.

6.3 Respondenternes forhold til Revisortilsynet
Sporgeskemaets tredje del omhandler respondenternes forhold til Revisortilsynet. Det gnskes at

undergge hvorvidt der er en sammenh@ng mellem respondenternes forhold til Revisortilsynet og

respondenternes demografiske forhold samt revisionsvirksomhedernes sammensatning.

6.3.1 Hvilket &r var revisionsvirksomheden sidst underlagt Revisortilsynets kvalitetskontrol
Respondenterne har svaret pa hvornar revisionsvirksomheden sidst har varet underlagt

Revisortilsynets kvalitetskontrol. Respondenterne har kunne angive tidsintervallet ar 2010 til ar 2015,
svarende til den kontrol periode som Revisortilsynet afsluttede. Forklaringen pa forskellen i
tidsintervallet skyldes, at Revisortilsynet angiver arene revisors erklering er afgivet og ikke arene hvor
kontrollen er foretaget. Endvidere var det for respondenterne muligt at angive at virksomheden ikke
har veeret udtaget til kvalitetskontrol endnu, hvis det er en nystartet virksomhed, samt at virksomheden
ikke er underlagt kvalitetskontrol, fordi revisor har afgivet erklering om at virksomheden ikke afgiver

erkleringer efter RL § 1. Respondenternes svar ses i nedenstaende figur 5.3.1.
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Hvilket ar var virksomheden sidst underlagt Revisortilsynets
kvalitetskontrol

@ Virksomheden har ikke
veeret udtaget til kontrol
endnu

@ Virksomheden er ikke
underlagt
kvalitetskontrol

Ar 2015
@ Ar2014
@ Ar2013
® Ar2012
@® Ar2011
® Ar2010

Figur 5.3.1 Hvilket ar virksomheden sidst var underlagt Revisortilsynets

kvalitetskontrol*”

Antallet af respondenter der havde faet foretaget kontrol i ar 2015 var stgrst. Lidt over hver 5.
respondent har angivet ar 2015. Dette er i overensstemmelse med de offentliggjorte tal fra
Revisortilsynet, der viser at kontrollen foretaget i ar 2015, var aret hvor flest fik foretaget

kvalitetskontrol.

Tallene fra Revisortilsynet viser en at andelen af kvalitetskontroller i ar 2015 er vasentlig stgrre end
de andre ar. Respondenternes fordeling er mere jevnt over arene. Det vurderes dog ikke at forskellen
mellem Revisortilsynets fordeling og respondenternes fordeling har betydning for afhandlingens

resultater.

6.3.2 Hvorledes vurderer du behovet for Revisortilsynets tilstedevcerelse
Respondenterne er blevet spurgt, om de mener Danmark har behov for et Revisortilsyn, der varetager

kontrollen af revisorer. Respondenterne havde mulighed for at angive fglgende svar; 1 meget hgj grad,

1 hgj grad, 1 nogen grad, 1 mindre grad, slet ikke. Resultatet af undersggelsen ses 1 figur 5.3.2.
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Hvorledes vurderer du behovet for Revisortilsynets tilstedevzerelse

@ | meget hej grad
@ | hoj grad

I nogen grad
@ | mindre grad
@ Sletilke

Figur 5.3.2. Behovet for Revisortilsynets tilstedevarelse*!

Andelen af respondenter der vurderer, at der ikke er behov for Revisortilsynets tilstedevarelse er den
mindste andel i dette spgrgsmal. 4,4% af respondenterne har svaret at der ikke er et behov. Nastmindst
andel er respondenter som 1 meget hgj grad mener at behovet for Revisortilsynet er tilstede. 41,8% af
respondenterne har angivet at der 1 nogen grad er et behov for et Revisortilsyn, mens 25,3% har angivet

at der i hgj grad er behov for det.

Karakteristika for respondenter der har angivet, at der ikke er behov for Revisortilsynet er, at
respondenten er registreret revisor og er bosiddende i Region Midtjylland eller Nordjylland. Det var en
formodning at antallet af afgivne erkleringer med hgj grad af sikkerhed vil vare lavt for respondenter
som ikke mente behovet for kvalitetskontrollen er til stede. Dette viste sig ikke at vaere korrekt. 3 ud af
4 respondenter har angivet at de arligt giver over 50 erkleringer med hgj grad af sikkerhed pa

arsrapporter.

6.3.3 | hvilken grad vurderer du tidsintervallet mellem kvalitetskontrollerne, passende?
Tidsintervallet mellem kvalitetskontrollerne, var jf. Revisorloven af 2008 6 ar og eller 3 ar for PIE

virksomheder. Respondenterne blev i spgrgeskemaet spurgt hvorledes de vurderede tidsintervallet
mellem kvalitetskontrollerne. Svarmulighederne til spgrgsmalet var; bgr veere oftere, er passende, bgr

vare sjeldnere, bgr afskaffes eller ved ikke. Resultatet at spgrgsmalet er vist i figur 5.3.3.
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Vurdering af tidsintervallet mellem kvalitetskontrollerne

@ Bor vazre oftere
66% | 66% @ Erpassende

66% Bor vaere sjaldnere

@ Bor afskaffes

@ Ved ikke

Figur 5.3.3 vurdering af tidsintervallet mellem kvalitetskontrollerne*?

61,5% af respondenterne fandt tidsintervallet mellem kvalitetskontrollerne passende. 18,7% mente at
kontrollerne skulle vare sjeldnere, mens de resterende respondenter er ligelig fordelt med 6,6%

mellem bgr vare oftere, bgr afskaffes eller ved ikke.

Som ved et tidligere spgrgsmal er det interessant at undersgge hvilken type revisor som gnsker mindre
kontrol. Respondenter der har angivet at kvalitetskontrollen bgr afskaffes i undersggelsen, var i fem ud
af seks tilfelde en registreret revisor. Aldersmeassigt er de placeret i den hgje ende af skalaen da 2 ud
af 3 har angivet at de minimum er 50 ar. Ikke overraskende er halvdelen af respondenterne ogsa
personer der har angivet i foregaende spgrgsmal, at der ikke er behov for revisortilsynets
tilstedevarelse. Der ses ingen tydelig sammenhang mellem antallet af erkleringer revisor har afgivet

med hgj grad af sikkerhed og deres vurdering af tidsintervallet mellem kvalitetskontrollerne.

Ved analyse af andelen af respondenter, der mener at kvalitetskontrollen bgr vare sjeldnere, er
registrerede revisorer igen i overrepresenteret. [ dette tilfelde med 2/3 mod 1/3 af statsautoriseret
revisorer. Aldersfordelingen hos respondenterne er i lighed med tidligere i den hgje ende. 82,5% af

respondenterne der mener at kvalitetskontrollen bgr vere sjeldnere er over 50 ar.

6.3.4 | hvilken grad mener du, at Revisortilsynets kvalitetskontrol sikrer et acceptabelt
kvalitetsniveaqu i revisionsopgaverne?
Revisortilsynets opgave er at sikre at kvaliteten pa danske revisorers arbejde er pa et acceptabelt niveau.

Er det ogsa respondenternes opfattelse at Revisortilsynet er med til at sikre kvalitetsniveauet?
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Respondenterne blev i spgrgeskemaet spurgt, hvor vidt de mener at Revisortilsynet sikrer et acceptabelt
kvalitetsniveau i revisionsopgaver. Det var muligt for respondenterne at svare, i meget hgj grad, i hgj
grad, i nogen grad, i mindre grad, slet ikke eller ved ikke. Udfaldet at spgrgsmalet kan ses i

nedenstaende figur 5.3.4.

| hvilken grad vurderer du, at Revisortilsynet sikrer
et acceptabelt kvalitetsniveau i revisionsopgaverne

@ | meget hej grad
@ | hoj grad

I nogen grad

@ | mindre grad

28,6% @ Slet ikke

©® Ved ikke

Figur 5.3.4 Vurdering af, om Revisortilsynet skaber et acceptabelt kvalitetsniveau i

revisionsopgaverne.*?

Kun 4,4% af respondenterne mener at Revisortilsynet i meget hgj grad, sikrer et acceptabelt
kvalitetsniveau 1 revisionsopgaverne. 28,6 % af respondenterne har angivet 1 meget hgj grad. Til
sammen vurderer ca. 1/3 af respondenterne saledes, at Revisortilsynet i hgj grad sikrer at
kvalitetsniveauet er i top. 37,4% af respondenterne har vurderet, at Revisortilsynet kun i nogen grad

sikrer et acceptabelt kvalitetskniveau.

9% mener ikke at Revisortilsynet sikrer et acceptabelt kvalitetsniveau 1 revisionsopgaverne.
Karakteristika for disse respondenter er, at syv ud af ni er registreret revisor. Seks ud af ni respondenter

har i et tidligere spgrgsmal givet udtryk for at de helst ser kvalitetskontrollen for afskaffet.

En stor del af respondenterne vurderer at Revisortilsynet ikke sikrer den kvalitet i revisionsopgaver,

som Revisortilsynet var tilteenkt til.

En statsautoriseret respondent, der i hgj grad vurderer at Revisortilsynet sikrer et acceptabelt

kvalitetsniveau har tilfgjet en kommentar i sit svar pa spgrgeskemaet: ”Det er jo ikke kvalitetskontrol
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systemet som er galt. Det er maden det foretages pd og den manglende/forkerte fortolkning af IAS'erne
for hvad der er ngdvendigt at have som kvalitetssystemer i smd revisionsfirmaer som reviderer smad
virksomheder. Herunder iscer hvor lidt implicit viden hos en sakaldt erfaren revisor der accepteres. Og

en mangel pa forstaelse for hvilke systemer der kan sikre en god kvalitet.”

En registreret respondent, der vurderer at Revisortilsynet slet ikke sikrer et acceptabelt kvalitetsniveau,
har ogsa tilfgjet en kommentar: ”Revisorkontrollen gdr opleves alene at ga ud pa at tiekke formalia.
Det vil sige man gar op i kommaer og formalia i stedet for realia i revisors dokumentation og i
erkleeringerne. Det virker som meget fordyrende for de sma virksomheder og latterlig skrankepave

"Kpbenhavneri" der ikke giver SMV kunden veerdi eller lesere af hans regnskab.”

6.3.5 | hvilken grad har du, kunne anvende Revisortilsynets kvalitetskontrollants
anbefalinger
I forbindelse med Revisortilsynets kvalitetskontrol, kan kvalitetskontrollanten komme med

anbefalinger til revisionsvirksomheden der er underlagt kontrol. Disse anbefalinger vil oftest omhandle
sma finjusteringer af revisors arbejde og ikke forhold der vil udlgse anmerkninger mv. Respondenterne
er spurgt om de kunne anvende kvalitetskontrollantens anbefalinger ved sidste kvalitetskontrol.
Svarmuligheden for spgrgsmalet var, i meget hgj grad, i hgj grad, i nogen grad, i mindre grad, modtog
ikke anbefalinger, slet ikke, ved ikke eller virksomheden har ikke vearet underlagt kvalitetskontrol,

endnu. Svarene ses 1 figur 5.3.5.

Har du kunne anvende kvalitetskontrollantens anbefalinger?

@ | hoj grad
@ | nogen grad
| mindre grad
@ Modtog ikke anbefalinger
@ Slet ikke
® Ved ikke

@ Har ikke veeret underlagt
kontrol, endnu

Figur 5.3.5 Har du kunne anvende kvalitetskontrollantens anbefalinger?**

4 Spgrgsmél nr. 16, se spgrgeskema bilag 11.1.2

Sporgeskemaundersggelse ® 52



“Bgder for millioner grundet fejl 1 revisionen”

Ingen respondenter har angivet at de i meget hgj grad har kunne anvende kvalitetskontrollanternes
anbefalinger i forbindelse med kvalitetskontrollen. Dette resultat er meget overraskende. Det er en
formodning at hvis respondenten har modtaget en anbefaling, har respondenten noget at rette op pa i
sit arbejde. Hvorfor ingen respondenter har angivet 1 meget hgj grad, er ikke undersggt nermere. Et
bud pa en forklaring er, at kontrollanten og respondenten ikke er enige i om der er plads til forbedringer
i respondentens arbejde. 1 sadanne tilfaelde vil respondenten sandsynligvis angive slet ikke i dette

spgrgsmal. Andelen af respondenter der har svaret slet ikke er 17,6%.

11% af respondenterne har angivet at de i hgj grad har kunne anvende kontrollantens anbefalinger mens
det dobbelte, altsa 22% kun i nogen grad har kunne anvende dem. Til sammen vurderer 1/3 af
respondenterne at de i overvejende grad kunne ggre brug af anbefalingerne. 12,1% ikke har modtaget
nogen anbefalinger. Det vurderes at disse respondenter har udfgrt deres arbejde pa en tilfredsstillende

vis, at det ikke har givet anledning til bemarkninger.
Neasten 1/3 har svaret at de kun i mindre grad har kunne anvende anbefalingerne.

I spgrgsmalet om hvorvidt respondenterne har kunne anvende kvalitetskontrollantens anbefalinger, er
fordelingen lige mellem de to typer af revisor. Det er saledes ikke muligt at lave karakteristika af en
respondent der angivet slet ikke, eller i hgj grad. Dette kan skyldes at opfattelsen af de modtagne

anbefalingerne er forskellige fra respondent til respondent.

6.3.6 Hvorledes voegter du den interne kvalitetskontrol, i forhold ftil Revisortilsynets
kvalitetskontrol
Samtidig med at revisorer er underlagt lovpligtig kvalitetskontrol, skal der foretages en intern

kvalitetskontrol minimum engang arligt. Som beskrevet tidligere, skal minimum én af de interne
kontroller gennemgas af Revisortilsynets kvalitetskontrol. Men hvordan vagter respondenterne den
interne kvalitetskontrol mod Revisortilsynets kvalitetskontrol? Respondenterne kunne svare at;
Revisortilsynets kvalitetskontrol har den stgrste betydning, Revisortilsynets kvalitetskontrol har lidt
mere betydning, Revisortilsynets kvalitetskontrol og den interne kontrol har lige stor betydning, den
interne kvalitetskontrol har lidt mere betydning, den interne kvalitetskontrol har den stgrste betydning,
ved ikke eller at revisionsvirksomheden ikke har varet underlagt revisortilsynets kvalitetskontrol

endnu. Respondenternes svar er vist i nedenstaende figur 5.3.6.
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Hvorledes vagter du den interne kvalitetskontrol, i forhold til Revisortilsynets kvalitetskontrol?

@ Den interne kvalitetskontrol har

44% den sterste betydning

@ Deninterne kvalitetskontrol har lidt
mere betydning
Revisortilsynets kvalitetskontrol har
den sterste betydning

@ Revisortilsynets kvalitetskontrol har
lidt mere betydning

@ Revisortilsynets kvalitetskontrol og
den interne kvalitetskontrol har lige
stor betydning

@ Vedikke

Figur 5.3.6 Hvorledes vegter du den interne kvalitetskontrol, i forhold til Revisortilsynets

kvalitetskontrol?*

Flest respondenter, 29,7%, har angivet at de mener at den interne kvalitetskontrol har stgrst betydning.
Sammen med respondenter der mener at den interne kvalitetskontrol har lidt mere betydning, er der

flest respondenter der halder til den interne kvalitetskontrol, nemlig 40,7%

Nest flest respondenter, 23,1%, mener at det er Revisortilsynets kvalitetskontrol og den interne kontrol

har lige stor betydning.

Kun 15,4% af respondenterne vegter Revisortilsynets kvalitetskontrol hgjest, mens 16,5% kun vaegter
den lidt hgjere. I alt har 31,9% af respondenterne angivet at Revisortilsynets kontrol vagter hgjere end

den interne. Dette er 8,8% mindre end respondenter der vegter modsat.

Respondenterne er i1 spgrgeskemaet ikke blevet spurgt om hvorfor de vagter den interne
kvalitetskontrol hgjere end Revisortilsynets kontrol. Det vurderes at hyppigheden af kontrollerne kan
veare en arsag hertil. Den interne kontrol foretages arligt mod Revisortilsynets kontrol foretages enten

hvert 3. eller hvert 6. ar.

6.3.7 Vil revisionsvirksomheden fremover kun blive kontrolleret efter en risikovurdering e
Med indfgrsel af @ndringerne i Revisorloven d. 8. juni 2016 skal revisionsvirksomheder, som kun

reviderer sma virksomheder, fremover kun kontrolleres efter en risikovurdering. Respondenterne har i

spgrgeskemaet kunne svare pa om de var omfattet herom. Resultatet ses i figur 5.3.7.
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Skal revisionsvirksomheden fremover have foretaget kvalitetskontrol
efter en risikovurdering?

@®Ja
@ N
Ved ikke

Figur 5.3.7 Skal revisionsvirksomheden fremover have foretaget kvalitetskontrol efter en

risikovurdering?*

Hele 46,2% af respondenterne har angivet at de fremover skal have fortaget kvalitetskontrol efter en
risikovurdering og dermed ikke leengere for hvert 6. ar som tidligere. Det er en overraskende stor del
af respondenterne, der har angivet dette. Det forvendes derfor at det arlige antal af kvalitetskontroller
fremover vil falde en del. Hvorvidt det kvaliteten i revisors arbejde kan bibeholdes eller forbedres ved

den nye kontrolform, kan kun tiden vise.

En Respondent har tilfgjet denne kommentar til sit svar: ” Vi gleeder os over den nye revisorlov, da den
gamle kontrol og bgdestprrelser m.v. var alt for restriktivt, til iscer sadan en lille virksomhed som vi

”»

er.

6.4 Respondenternes forhold til Revisorncevnet
Sporgeskemaets sidste del omhandler respondenternes forhold til Revisorn@vnet. Det gnskes at

undersgge hvorvidt der er sammenh&ng mellem revisors forhold til Revisortilsynet og revisors forhold

til Revisorn&vnet.

6.4.1 [ hvilken grad finder du Revisorncevnets b@der passende?
Revisorn@vnet treffer afggrelser om, hvorvidt revisorer der er blevet indberettet til Revisorn@vnet skal

have en bgde for deres forseelse. Respondenterne er blevet spurgt om de mener at Revisorn@vnets
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bgder passende. Som tidligere har respondenterne kunne svare; i meget hgj grad, i hgj grad, i nogen

grad, i mindre grad, slet ikke, ved ikke. Udfaldet af spgrgsmalet kan ses i nedenstaende figur 5.4.1.

| hvilken grad finder du Revisornavnets beder passende

@ | hej grad

@ | mindre grad
I nogen grad

@ slet ikke

@ Ved ikke

Figur 5.4.1 I hvilken grad finder du Revisornzvnets bgder passende?*’

Ingen respondenter har svaret, at de finder Revisorn@vnets bgder at vere i hgj grad passende.”
Modsatningsvis finder 58,2% af respondenterne bgderne for slet ikke passende og 28,9% 1 mindre grad
passende. Respondenternes modstand mod den dgmmende instans kan betegnes som verende meget
stor. Andelen af respondenter der ikke finder Revisorn@vnets passende er stort set ligeligt fordelt

mellem registrerede og statsautoriserede revisorer.

En statsautoriseret respondent tilfgjer i sit svar pa spgrgeskemaet: ”Bgderne er alt for hgje. Men
omvendt har vi mange kollegaer i branchen som laver nogle regnskaber der er forkerte uden det har

konsekvenser.”

En anden respondent, en registreret revisor har tilfgjet: ”Der udstedes for mange bgder pga. formalia

frem for indhold, haber den nye endring i revisorloven hjeelper pa dette”

6.4.2 | hvilken grad frygter du at modtage bader fra Revisorncevnete
Stgrrelsen pa bgderne fra Revisornzvnet er, sammenlignet med andre branchenavn, temmelig hgje.

Resultatet i det tidligere spgrgsmal viser ogsa, at stgrstedelen af respondenterne i mindre grad eller slet

ikke finder bgdeniveauet for passende. Respondenterne blev spurgt om de frygter at modtage bgder fra
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Revisorn@vnet. Svarene ses i figur 5.4.2. Respondenternes svarmulighed var; i meget hgj grad, i hgj

grad, i nogen grad, i mindre grad, slet ikke eller ved ikke.

| hvilken grad frygter du beder fra Revisornazvnet

@ | meget hej grad
@ | hoj grad

I nogen grad
@ | mindre grad
@ Slet ikke
@ ved ikke

Figur 5.4.2 I hvilken grad frygter du bgder fra Revisornazvnet?*®

Til trods for at langt stgrstedelen af respondenterne finder Revisorn@vnets bgder meget upassende, er
andelen af respondenter der frygter at modtage bgder fra Revisorn@vnet en del mindre. 13,2% af

respondenterne frygter i meget hgj grad at modtage bgder, ngjagtig samme andel frygter det i hgj grad.

24,2% af respondenterne har angivet at de i nogen grad frygter bgder, mens 33% kun i mindre grad
frygter det. Andelen af respondenter der har angivet at de ikke frygter bgder fra Revisorn@vnet udggr
15,4%.

Registrerede revisorer tegner sig med 66% for den stgrste del af respondenter der i meget hgj grad
frygter bgder fra Revisorn@vnet. Den registreret revisor er i 75% af tilfeldene over 50 ar gammel,
samtidig er det kun 25% af de registrerede revisorer der afgiver over 50 erklaeringer med hgj grad af
sikkerhed pa arsrapporter arligt. Til gengeld afgiver 62,5% af de registrerede revisorer over 50

erkleringer uden sikkerhed pa arsrapporter arligt.

Respondenter der har angivet at de slet ikke frygter bgder fra Revisorn@vnet er ligeligt fordelt mellem
registrerede revisorer og statsautoriserede revisorer. 85% af respondenterne afgiver arligt over 50
erkleringer med hgj grad af sikkerhed, og 93% afgiver arligt ogsa over 50 erkleringer uden sikkerhed

pa arsregnskaber.
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En statsautoriseret respondent, som tidligere har modtaget bgde fra revisortilsynet, har tilfgjet i sit svar
pa spgrgeskemaet: ”Frygt for revisornevnet bunder i en kvalitetskontrol som synes at fokusere mere

pd detaljer og regelrytteri og check the box end egentlig risikobaseret tilgang”

6.4.3 Har du modtaget bader udstedt af Revisorncevnet?
Gennemsnitlig indbringes 8% af gennemfgrte kvalitetskontroller, foretaget af Revisortilsynet, for

Revisornezvnet med henblik pa yderligere sanktioner. Respondenterne er blevet spurgt om de har

modtaget bgder udstedt af Revisorn@vnet. Svarmulighederne var; ja, nej. Resultatet ses i figur 5.4.3.

Har du modtaget beder udstedt af Revisornavnet

@ Nej
®Ja

Figur 5.4.3 Har du modtaget bgder udstedt af Revisornevnet?*

Andelen af respondenter der har angivet at de har modtaget bgder udstedt af Revisorn@vnet er 9,9%.
Dette er lidt over det gennemsnit som er offentliggjort i Revisortilsynets arlige redeggrelser. Grundet
den forholdsvise lille population i stikprgven vurderes det ikke at afvige vaesentligt fra Revisortilsynets

redeggrelser.

De registrerede revisorer udggr over 75% af det samlede antal respondenter der har angivet at de har
modtaget bgde udstedt af Revisorn@vnet. Alle respondenter, registrerede samt statsautoriserede
revisorer, er minimum 50 ar gammel. 77,5% af respondenterne der har angivet de har modtaget bgde
af Revisornavnet, afgiver arligt under 50 erkleringer med hgj grad af sikkerhed pa arsregnskaber.
Modszatningsvis er det ogsa 77,5% af respondenterne der arligt afgiver over 50 erkleringer uden

sikkerhed pa arsregnskaber.
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Set i sammenheng til den foreslaet risikoanalyse i forbindelse med kvalitetskontrol af revisorer der kun
reviderer sma virksomheder, viser spgrgeskemaundersggelsen det direkte modsatte af, hvad artiklen i
Rev&Regn postulerer. Artiklen siger, at jo flere sager pr. partner, desto stgrre sandsynlighed vil der
vare for at revision ikke er udfgrt med tilstrekkelig skepsis, hvilket revisor kan modtage bgde for. Det
ma saledes ogsa habes at Erhvervsstyrelsen finder det veerende en risikofaktor, nar antallet af sager pr.

partner er lavt.

Ikke overraskende har over halvdelen af respondenterne der har svaret ja til spgrgesmalet ogsa svaret,
at de slet ikke finder Revisorn@®vnets bgder passende. Mere overraskende er det dog, at andelen af
respondenter, der ogsa svarede at de i meget hgj grad frygter bgder fra Revisornevnet, kun er 33%. Det
udledes at revisor ikke har fglt at den modtagne bgde er berettiget eller at revisor har strammet op pa

omrader som tidligere har udlgst en bgde.

6.4.4 Huvis ja, hvilken starrelse?
Stgrrelsen pa bgder udstedt af Revisorn@vnet athenger af hvilken overtraedelse revisor har lavet.

Respondenter der har angivet, at de har modtaget en bgde fra Revisorn@vnet, er blevet spurgt om
stgrrelsen pa bgden. Svarene er inddelt i intervallet 0 — 24.999 kr., 25.000 — 49.999 kr., 50.000 — 99.999
kr., 100.000 kr. og derover. Fordelingen ses i figur 5.4.4.

Hvis ja, hvor meget led den pa

@ O kr. - 24.999 kr.

@ 25.000 kr. - 49.999 kr.
50.000 kr. - 99.999 kr.

@ 100.000 kr. og derover

Figur 5.4.4 Hvis ja, hvor meget 1gd den p4?>°
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Andelen af respondenter der har modtaget bgde op til 24.999 kr. er 33,3%. Det samme ggr sig geldende
for respondenter der har modtaget bade i niveauet 50.000 — 99.999 kr. En respondent har modtaget en
bgde pa over 100.000 kr.

En forklaring til hvorfor respondenterne er fordelt forholdsvis ligeligt over de forskellige intervaller,
kan skyldes at bgdestgrrelsen for overtredelse af forskellige bestemmelser starter 1 alle angivne

svarintervaller.

6.5 Delkonklusion
Ud fra listen med godkendte revisorer, blev 500 respondenter tilfeldigt udvalgt. Respondenternes e-

mailadresser blev forsggt indhentet. Det lykkedes at fremfinde 356 adresser, hvoraf 15 ikke lengere
var aktive. I alt blev populationen 341 respondenter. Svarprocenten blev 26,67% svarende til 91
respondenter. Det vurderes at antallet af respondenter er stort nok til at give et billede af en

gennemsnitlig dansk revisor.

Fordelingen af populationen i mellem registrerede og statsautoriserede revisorer adskiller sig ikke

vasentlig fra den faktiske fordeling, jf. opggrelse fra cvr-registeret.

Respondenterne har 1 spgrgeskemaet svaret, at antallet af erkleringer uden sikkerhed er stigende.
Erklering uden sikkerhed pa arsregnskaberne er ogsa den erklaringstype hvor flest respondenter har
angivet at de afgiver over 50 erkleringer arligt. Fravalg af erkleering med sikkerhed pa arsregnskaberne
sker oftest efter at revisor har oplyst klienten om muligheden for at fravaelge revision af arsregnskabet,
samt pa revisors eget initiativ med accept fra kunden. Flest respondenter har angivet at arsagen til
fravalg af sikkerhed pa arsregnskaberne skyldes virksomhedens gnsker om at spare penge pa
revisorregningen. Nast flest respondenter har angivet at virksomhederne ofte er ejer af én person. 44%
af respondenterne angav ogsa at den mindre dokumentation som revisor skal udarbejde er en arsag til

fravalg af sikkerhed pa arsregnskaberne.

Stgrstedelen af respondenterne mener, at der i meget hgj grad og i hgj grad er et behov for
revisortilsynets tilstedevarelse. 2/3 af respondenterne er ogsa tilfredse med tidsintervallet mellem
Revisortilsynets kvalitetskontroller. I deres vurdering af om Revisortilsynet er med til at sikre et
acceptabelt kvalitetsniveau i revisionsopgaverne begynder den positive stemning dog at knakke. 37,4%
af respondenterne vurderer at Revisortilsynet kun i nogen grad er med til at sikre et acceptabelt

kvalitetsniveau, mens 17,6% har angivet i mindre grad og hele 9,9% mener at det slet ikke er tilfaldet.
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Andelen af respondenter der vaegter den interne kvalitetskontrol over den eksterne kvalitetskontrol var

40,7%, mod 39,1% der mente det modsatte.

Modstanden mod Revisorn@vnets bgder var som forventet meget stor. 58,2% af respondenterne har
svaret at de slet ikke finder bgderne passende. Til trods for modstanden er det overraskende hvor lille
en andel af respondenterne der direkte frygter at modtage en bgde fra Revisorn@vnet. Kun 26,4%
svarende til lidt over hver fjerde respondent, har i undersggelsen svaret, at de i meget hgj grad, eller i
hgj grad frygter at modtage en bgde udstedt af Revisorn@vnet. Stgrstedelen af de nervgse revisorer er
registrerede revisorer over 50 ar, der afgiver under 50 erklaringer med sikkerhed pa arsregnskaber

arligt.

Hver tiende respondent har tidligere modtaget en bgde udstedt af Revisorn@vnet. 1 75% af tilfaldene
var der tale om en registreret revisor over 50 ar, og som oftest ikke afgiver over 50 erkleringer med
hgj grad af sikkerhed pa arsregnskaberne om aret. Hovedparten af disse respondenter afgiver dog over

50 erkleringer uden sikkerhed pa arsregnskaber arligt.
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7.0 Analyse af selskabernes valg af revisorerklcering

FSR Danske revisorer begar arligt analyser af selskabers valg af revisorerkleringer. Analyserne
omhandlende erkleringer afgivet ar 2012, 2013 og 2014 vil blive gennemgaet for at analysere
tendensen i selskabers valg af revisorerkleringer. Der gives et bud pa hvorledes fordelingen af
erkleringerne vil veere de kommende ar. Den analyserede tendens sammenholdes med respondenternes
svar 1 spgrgeskemaet, omhandlende 1 hvilken grad de oplever et fald i antallet af erkleringer med

sikkerhed.

7.1 Arsregnskaber aflagti &r 2012
Antallet af aflagte regnskaber i ar 2012 var 213.698. Selskaberne havde fglgende muligheder til valg

af revisorerklering pa deres arsregnskab; revision, review, assistance eller ingen erklering. Det skal
bemarkes at selskaberne ikke havde mulighed for frit at veelge hvilken revisorerklering de gnsker at
anvende. Selskabets stgrrelse har indflydelse pa hvilke erkleringstyper der er mulig at anvende.

Fordelingen af de afgivne erkleringer pa arsregnskaber afgiveti 2012 var som vist i nedenstaende figur
6.1.

Arsregnskaber 2012

@ Revision
@ Review

Assistance
@ Ingen erklazring

Figur 6.1 “Fordelingen af erkleringer i 2012 regnskaberne™!

I ar 2012 var 183.750 arsregnskaber, svarende til 86% af det samlede antal aflagte arsregnskaber.
forsynet med en revisionserkl@ring. Dermed var revision ubetinget den erkleringstype der hyppigst

blev anvendt.

5L FSR — Egen tilvirkning p& baggrund af tal fra ” Anmerkninger i revisors pategninger — Analyse af 2013-
arsregnskaberne”, side 4.
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4.274 areregnskaber blev i ar 2012 aflagt med en reviewerklering, svarende til kun 2% af det samlede

antal. Review var dermed den erkleringstype der var mindst anvendt.

Ikke mange flere selskaber havde valgt en assistanceerklering. 3% eller 6.411 arsregnskaber var aflagt

med en erklering om assistance med opstilling af arsregnskabet.

Andelen af arsregnskaber der var aflagt uden erklering var 19.233. Dette svarede til 9% af det samlede

antal aflagte arsregnskaber.

7.2 Arsregnskaber aflagti ér 2013
Analysen af arsregnskaber aflagt i ar 2013, er udarbejdet pa baggrund af 215.464 indberettede

arsregnskaber. Dette er et fald pa 1%, i det samlede antal aflagte arsregnskaber i forhold til ar 2012.

Ar 2013 var fgrste ar, hvor det var muligt at anvende udvidet gennemgang som erkleringstype. Udvidet
gennemgang er en erklering efter RL § 1, hvorpa der gives hgj grad af sikkerhed. Erkleringstypen
tager udgangspunkt i ISRE2400 review af arsregnskaber og der med kun begrenset sikkerhed. Ved
tilvalg af 4 definerede handlinger opnar revisor hgj grad af sikkerhed for arsregnskabet. Det er en
antagelse at selskaber der valgte udvidet gennemgang for ar 2013, lod selskabets arsregnskab revidere
i 2012. Dette begrundes med erfaringer fra erhvervet som revisor, hvor kunder oftest vaelges at ga ned

i graden af sikkerhed. Fordelingen af de aflagte regnskaber kan ses i nedenstaende figur 6.2.

Arsregnskaber 2013

@ Revision
8% @ Udvidet gennemgang
@ Review
Assistance
@ Ingen erklazring

“Fordelingen af erklazringer i 2013 regnskaberne™>?

32 FSR — ”Anmerkninger i revisors pategninger — Analyse af 2013-arsregnskaberne” figur 1
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Revision af arsregnskabet vari ar 2013, som i ar 2012, den hyppigst anvendte erklaeringstype. Alligevel
faldt antallet af revisionserkleringer med 13% i forhold til ar 2012. I alt blev 73% af det samlede antal

aflagte arsregnskaber aflagt med en revisionserklering.

Den nye type erkl@ring, udvidet gennemgang, blev valgt anvendt i 6% af de aflagte arsregnskaber,
svarende til n@sten 13.000 stk. I forhold til de eksisterende erkl@ringstyper, fik udvidet gennemgang

en god start.
Andelen af arsregnskaber pafgrt reviewerklaering afgivet i ar 2013, var uandret i forhold til ar 2012.

Sammen med wudvidet gennemgang, var udviklingen i andele af arsregnskaber med
assistanceerkleringer stor. Andelen gik fra 3% i ar 2012 til 11% i ar 2013. Hvorfor stigningen var sa
stor, er ikke undersggt nermere. En del valgte at tage skridtet fuldt ud og dermed fravelge erkleringer

med sikkerhed helt, frem for at valge udvidet gennemgang eller review som alternativ til revision.

7.3 Arsregnskaber aflagti &r 2014
Iar 2014 blev der offentliggjort 224.151 arsregnskaber. Dette var en stigning i det samlede antal aflagte

arsregnskaber pa 5% sammenlignet med ar 2013, og en stigning pa 4% i forhold til ar 2012.

Fordelingen af erkleringerne pa de aflagte arsregnskaber ses i nedenstaende figur 6.3.

Arsregnskaber 2014

@ Revision
@ Udvidet gennemgang
@ Review
Assistance
@ Ingen erklazring

/

99953

Figur 6.3 "Fordelingen af erklaringer 1 2014 regnskaberne

I &r 2014 havde over 70%>* selskaberne mulighed for at fravalge revisionen. Til trods for at s& mange

havde mulighed for at fravaelge revision af arsregnskabet, var revision i ar 2014 alligevel den hyppigst

33 FSR — “Selskabernes brug af revisorerkleringer pé arsregnskabet” April 2016, figur 2
3 FSR — “Selskabernes brug af revisorerkleringer pa arsregnskabet” April 2016, side 5
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anvendte erklaringstype pa arsregnskaberne. 57% af de aflagte arsregnskaber i ar 2014 var aflagt med

revisionserklaring. Dette var et fald i forhold til ar 2013 pa hele 16%.

Udvidet gennemgang, som blev lanceret i ar 2013, fik en fremgang i ar 2014 i antallet af afgivne
erkleringer. Antallet af arsregnskaber der blev aflagt med udvidet gennemgang steg fra 6% i ar 2013

til 10% i ar 2014.

Andelen af arsregnskaber der blev aflagt med reviewerklaering eller ingen erklaring, var stort set

uendret fra ar 2013 til ar 2014.

Assistanceerkleringer blev nasten fordoblet fra ar 2013 til ar 2014. Neasten hvert 5 regnskab, 19%,
blev i ar 2014 aflagt med en assistanceerklaring. Det antages, som ogsa er tilfeldet med erklering om

udvidet gennemgang, at de nytilkomne virksomheder tidligere har ladet regnskabet revidere.

7.4 Forventninger til drsregnskaber aflagti ar 2015 og senere
En stor del af respondenterne i spgrgeskemaundersggelsen, har svaret at de 1 meget hgj eller 1 hgj grad

oplever et fald i antallet af erkleringer med sikkerhed. Tilsvarende tendens har vi oplevet i

revisionsvirksomheden jeg er tilknyttet.

Forventningerne til fordelingen af erkleringer pa arsregnskaber afgivet i ar 2015 og senere er, at
andelen af arsregnskaber med erklering om assistance med opstilling af arsregnskabet vil stige.
Antallet af arsregnskaber med assistanceerklaringer har naturligt loft, da ikke alle selskaber har
mulighed for at fravaelge revision. Man skal sdledes ikke forvente at andelen af assistanceerkleringer

vil overstige revisionserklaringer.

Der spas ikke den store udviklingen i antallet af reviewerklaringer. Antallet har stabilt udgjort 2-3% af
det samlede antal aflagte arsregnskaber. Det samme ggr sig geldende for arsregnskaber der er indsendt
uden revisorerklering. Det skal bemarkes at flere pengeinstitutter stiller krav om revisor, hvis
virksomhederne skal have eller opretholde kreditfaciliteter. Dette forhold menes at medvirke til at

andelen af regnskaber uden revisorerklaering holdes nede.

Udvidet gennemgang, som er den nyeste erklaringstype, er sver at spa om. Min antagelse er at andelen
ikke vil @&ndre sig de kommende ar. Erkleringstypen henvender sig til virksomheder der gerne vil slippe
billigere i revisionshonorar, uden at pengeinstitutterne kraever fuld revision af arsregnskabet. Det

vurderes derfor at virksomheder der efterspurgte dette produkt, allerede har valgt udvidet gennemgang.
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Tendensen fra tidligere ar, hvor andelen af revisionserkleringer faldt og andelen af

assistanceerkleringerne tilsvarende steg, vurderes ogsa at geelde for ar 2015.

7.5 Delkonklusion
En gennemgang af de FSR Danske Revisorers arlige analyse af offentliggjorte arsregnskaber for

perioden ar 2012 til ar 2014, viser en lille fremgang i det totale antal af aflagte arsregnskaber, fra

213.698 til 224.151 arsregnskaber.

Udviklingen i sammensatningen af erkleringerne pa arsregnskaberne viser en tendens til at ga ned i
graden af sikkerhed pa arsregnskabet. Andelen der har valgt at lade arsregnskabet revidere, faldt fra

86% i ar 2012 til 57% i ar 2014.

Den nye erkleringstype udvidet gennemgang har bidt sig fast hos virksomhederne. 10% af

virksomhederne valgte denne erklerings type i ar 2014.

Andelen af selskaber der fik udfert review eller ikke havde revisorerklering, har varet stabile 1

perioden ar 2012 til ar 2014.

Ved opggrelsen af arsregnskaberne for ar 2014, havde nasten hvert femte selskab valgt at modtage
assistance med opstilling af arsregnskabet. Antallet af arsregnskaber med assistanceerklaering steg

markant fra ar 2012 til ar 2014. Stigningen blev i alt pa 16%.

Det forventes at endnu flere arsregnskaber vil blive aflagt med en assistanceerklering i ar 2015 og
fremover. Det vurderes dog ikke at antallet af arsregnskaber med assistanceerklaring vil overstige
antallet med revision. Dette begrundes med at der lovgivningsmassigt er begr&nsning for hvor mange
der kan fravalge revision, samtidig med at pengeinstitutter ofte gnsker at modtage revideret
arsregnskaber, hvis der skal stilles kreditfaciliteter til radighed. Alternativ vil renten @ndres hvis der

valges en erkleringstype med mindre sikkerhed end hg;j.
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8.0 Interview med Erhvervsstyrelsen
Dette kapitlet indeholder en rekke forhold der er identificeret i forbindelse med udarbejdelse af

athandlingen, og som jeg finder problematiske. Problemstillingerne er i et telefoninterview blevet

forelagt Erhvervsstyrelsen.

Telefoninterviewet er foretaget med chefkonsulent Christel Maria Thousing. Christel Maria var
tidligere ansat i Revisortilsynet, der blev oph@vet med @ndringen af lovgivningen pr 8. juni 2016.
Christel Maria er nu ansat i Erhvervsstyrelsens afdeling for kvalitetskontrol af revisorer og
revisionsvirksomheder. Det vurderes at Christel Maria har den forngdne kompetence til at udtale sig

om spgrgsmalene der bliver stillet i telefoninterviewet.

8.1 Overimplementering af kvalitetskontrol
I forbindelse med telefoninterview vil der blive citeret om “overimplementering af kvalitetskontrol”.

Dette underkapitel vil beskrive den europ®iske lovgivning vedrgrende kvalitetskontrol og
sammenholde dem med den danske, for derved at forklare begrebet overimplementering. Kapitlet

afsluttes med min holdning til overimplementering af kvalitetskontrol.

De danske regler omhandlende regler for lovpligtig kvalitetskontrol bygger pa retningslinjerne i
“Europa-Parlamentets forordning nr. 537/2014 om specifikke krav til lovpligtig revision af
virksomheder af interesse for offentligheden og om ophavelse Kommissionens afggrelse
2005/909/FF”. De beskrevne regler i forordningen skal ses som varende et minimum for hvorledes
revisionserhvervet i EU skal reguleres. Det er op til de enkelte medlemslande i EU at vedtage hvorvidt

de gnsker at anvende forordningen som beskrevet eller tilfgje yderligere foranstaltninger.

Europa-Parlamentets forordning beskriver 1 sit punkt 24 ”Ekstern kvalitetssikring af den lovpligtige
revision er afggrende for at sikre en revision af hgj kvalitet.” Forordningen tager saledes ikke stilling
til hvorvidt der skal foretages kvalitetssikring af andre erkleringer end revision. De danske politikere
har ved vedtagelse af Revisorloven valgt at udvide denne fortolkning. Revisorloven beskriver saledes
at ”Kvalitetskontrollen omfatter en vurdering af kvalitetsstyringssystemet, jf. § 28, samt udfprelsen af
og uafhengigheden i forbindelse med de opgaver, som revisor beskceeftiger sig med efter § 1, stk. 2.”
Erkleringer der er omfattet af RL § 1, stk. 2, “revisionspdtegninger pa regnskaber, herunder revisors
udtalelser om ledelsesberetninger i henhold til arsregnskabsloven, og ved revisors afgivelse af andre

erkleeringer med sikkerhed, der ikke udelukkende er bestemt til hvervgiverens eget brug.”
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Dermed har Danmark valgt at udvide kvalitetskontrollen til at omfatte erklering om udvidet

gennemgang samt erkl@ring om review.

Som beskrevet i athandlingens kapitel 3.2, er det i lovbemarkningerne til @ndringerne af Revisorloven
af 8. juni 2016, samt 1 Erhvervs- og vekstministerens tale ved lovforslagets 1. behandling, lagt stor
vagt pa at der; "ikke gnskes at tilfgre yderligere ungdig og scerlig byrdefuld overimplementering pd

»55

revisionsomrddet””>. Ministeren fremhever i sin tale at beslutningen er taget for at sikre, at danske

revisorer ikke skal stilles vasentlig ringere end deres europaiske kollegaer.

Med udgangspunkt i erklaeringer pa arsregnskaber i ar 2014 gengivet i kapitel 7.3, svarer andelen af
erkleringer, hvor der er overimplementeret kvalitetskontrol i forhold til EU-forordningen til 13%.
Erkleringens typen udvidet gennemgang, som i1 2014 udggr 10% af det samlede antal aflagte
arsregnskaber, er en dansk opfindelse. Som beskrevet i athandlingens kapitel 6, var ar 2013 fgrste ar,
hvor det var muligt at anvende denne erkleringstype. Udviklingen i fordelingen pa de valgte
erkleringstyper pa aflagte arsregnskaber viser, at virksomheder der anvender udvidet gennemgang,
tidligere har ladet arsregnskabet revidere. Antages det at virksomheder der anvender udvidet
gennemgang, vil have fortsat med at lade arsregnskabet revidere, hvis udvidet gennemgang ikke var en
mulighed, er den reelle andel af erkleringer, der er omfattet af overimplementering af kvalitetskontrol
kun 3% af det samlede antal af aflagte arsregnskaber. Jeg vurderer ikke at antallet af erkleringer som
er underlagt overimplementeret kvalitetskontrol, er en vasentlig belastning af danske revisorers arbejde

i forhold til andre europ@iske revisorer.

Danmark er flere gange blevet kiret som det mindst korrupte land i verden.>® Derfor anser jeg det ogsé
som verende meget naturligt, at Danmark har overimplementeret kontroller der skal medfgre en hgjre
sikkerhed i revisors arbejde. Dette er med til at sikre, at vi som revisorer kan leve op til lovgivningens

ordlyd at varetage opgaven som offentlighedens tillidsreprasentant.’’

35 Troels Lund Poulsen, Ministertale 1. Behandling http://www.ft.dk/samling/20151/lovforslag/1146/behl-
69/60/forhandling.htm?startltem=#nav

36 http://transparency.dk/korruption/korruption-i-danmark/

STRL § 3, stk. 5 nr. 2.
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8.2 Erkloering om assistance med opstilling af arsrapport, ej omfattet af

kvalitetskontrol
Spgrgeskemaundersggelsen, i athandlingens kapitel 5.2.6 viser at 42,9% af respondenterne i meget hgj

eller i hgj grad oplever et fald i antallet af erkleringer med sikkerhed. Samme tendens ses i FSR Danske
Revisorers analyse af antallet af de forskellige typer af erklering pa arsregnskaberne. Séledes udgjorde
andelen af erklaringer om assistance 19% af det samlede antal afgivne erklaringer pa arsregnskaber
afgivet i ar 2014. Antallet af erkleringer med assistance oversteg i ar 2014 dermed antallet af

erkleringer om udvidet gennemgang og review til sammen.

De hyppigste arsager til at erkleringer med sikkerhed fravelges er, jf. respondenterne, at kunderne
gnsker at spare pa revisorhonoraret og derfor valger en erkleringstype, hvor revisor kan ngjes med
mindre mangde af dokumentation. Endvidere har flere respondenter angivet at de ikke l@ngere gnsker
at afgive erkleringer som er omfattet af den lovpligtige kvalitetskontrol. Her gengives en kommentar
fra en respondent: “Jeg har selv fravalgt erkleringsopgaver med sikker pga. kvalitetskontrollen og

risikoen for tarnhgje bgder, der ville lukke min virksomhed. De gives jo nermest for komma fejl :-/”

8.2.1 Problemstilling
Som ansat i revisionsbranchen har jeg ligeledes observeret et stigende antal kunder som gnsker at

fravelge revision. Antallet af vores kunder der helt fravalger at modtage assistance fra revisor, er dog
stort set ikke eksisterende. Til trods for at vore egne kunder fravalger revision, kan jeg se en
problemstilling hermed. Nar der fravalges revision kan der vare vigtige oplysninger til
regnskabsbrugeren om forhold i regnskabet, der gar tabt. En respondent har efter min mening beskrevet
problemstillingen godt. Kommentaren er gengivet her: ”Jeg synes det er meget beklageligt med fravalg
af revision, idet det jeg kan meerke pd de kunder vi mister er, at de fraveelger revision for at komme "ud
af ulovlige forhold", momssvindel, ulovlige lan mv. hvor der sa er ikke godkendte revisorer der
udarbejder regnskaberne. Dette kan vi se nar vi ser pa tidligere kunder og de efterfplgende

drsregnskaber.”

8.2.2 Interview med Erhvervsstyrelsen
Udledt af ovenstaende problemstilling blev Erhvervsstyrelsen spurgt; Anser Erhvervsstyrelsen det som

et problem, at assistanceerklaringer ikke er omfattet af kvalitetskontrol? Chefkonsulent Christel Maria
Thousing svarede: ”Det er fra politisk side bestemt hvilke erkleeringer man gnsker at lade veere omfattet
af kvalitetskontrol. Danmark har allerede implementeret mere end EU’s minimum, da
kvalitetskontrollen i dag ogsd omhandler review erkleringer. Den nuveerende regering gnsker ikke at

overimplementere, i forhold til EU lovgivning.” Chefkonsulenten tilfgjer endvidere "Der gnskes ikke
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personligt at kommentere pa dette spgrgsmal. Erhvervsstyrelsen star bag endring af revisorloven som

er foretaget 17. juni. Det md derfor kunne udledes at dette ikke har veeret en aktuel problemstilling.”

Erhvervsstyrelsen anser det dermed ikke som verende et problem at erkleringer uden sikkerhed ikke
er omfattet af kvalitetskontrol, med baggrund i1 at styrelsen ikke gnsker at indfgre yderligere

overimplementering i forhold til Europa-Parlamentets forordning.

8.2.3 Delkonklusion
Til trods for at implementering af kvalitetskontrol af erkleringer uden sikkerhed er et skridt mod et

tungere bureaukrati mener jeg, at hvis antallet af erkleringer uden sikkerhed pa arsregnskaber stiger
som tidligere ar, er de danske politikere ngdt til at overveje hvorvidt denne holdning stadig er den rette.
Inden for en periode pa fa ar, kan andelen af erkleringer uden sikkerhed udggre 1/3 af det samlede
antal erkleringer. Hvis der ikke skal fgres kontrol med revisor pa denne andel, er det en frygt at
respondenten far ret i sine udtalelser, hvor virksomheder i stgrre grad gnsker at anvende revisor til
assistance med opstilling af arsregnskabet. Derved kan virksomhederne gemme f.eks.; ulovligt
anpartshaverlan i arets 1gb, som er i strid med Selskabslovens § 210, eller at virksomheden ikke har
indberettet og afregnet moms korrekt i Igbet af regnskabsaret. Dette skyldes at revisor ved afgivelse af

erklering efter RL § 1 stk. 3 ikke skal afgive supplerende oplysninger om andre forhold.

Til trods for at vi som revisor kun erklarer os om assistance om opstilling af arsregnskabet, star revisors
firmanavn ofte pa regnskabet. Derved kan der opsta en forventningsklgft hos regnskabsbrugeren,
omhandlende hvad regnskabsbrugeren forventer at revisor har udfgrt og hvad der faktisk er udfgrt.
Dette skyldes at regnskabsbrugeren ofte ikke er interesseret i arsregnskabets tekstdel og dermed

revisors erklering, men oftest bladrer videre til arsregnskabets tal del.

8.3 Kvalitetskontrollanternes kompetence
Den lovpligtige kvalitetskontrol af revisionsvirksomheder, der ikke har PIE-kunder foretages af

revisorer som er godkendt af Revisortilsynet. Kvalitetskontrollanter godkendes for en 5-arig periode.
Revisorer der bliver godkendt til at gennemfgre kvalitetskontrol, skal opfylde en raekke naermere

bestemmelser som er fastsat af Revisortilsynet.

Kravene til kvalitetskontrollanternes kompetence er ”Beskrevet i bekendtggrelse om kvalitetskontrol

og Revisortilsynets virksomhed” § 18 og er her gengivet.

38 https://erhvervsstyrelsen.dk/kontrollanter
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e at ansgger er tilknyttet en revisionsvirksomhed, der er registreret i Virk.

¢ ikke inden for de seneste 5 ar ved Revisornevnet er meddelt en advarsel eller palagt en bgde, som
Revisortilsynet vurderer har betydning for udfgrelsen af hvervet som kvalitetskontrollant,

¢ ikke er optaget i Det centrale Kriminalregister for overtradelser, som Revisortilsynet vurderer har
betydning for udfgrelsen af hvervet som kvalitetskontrollant,

e ikke har en verserende sag ved Revisorn@vnet, som Revisortilsynet vurderer har betydning for
udfgrelsen af hvervet som kvalitetskontrollant,

¢ ikke er tilknyttet en revisionsvirksomhed, som 1 virksomhedens senest afsluttede kvalitetskontrol
af Revisortilsynet er blevet palagt en fornyet kvalitetskontrol,

¢ har deltaget i praktisk revisionsarbejde og i forbindelse hermed har afgivet erklaringer efter revisor-
lovens § 1, stk. 2, i mindst 3 ar inden for de seneste 5 ar,

e kan patage sig arligt at udfgre kvalitetskontrol af minimum 3 revisionsvirksomheder. Tilsynet kan
dog ikke garantere et minimum antal kontroller, eller at alle kontrollanter tildeles kontroller jf. §
12, stk. 2 i nevnte bekendtggrelse, og

e kan forpligte sig til at anvende et elektronisk system ved udfgrelsen af kvalitetskontroller.
Revisortilsynet stiller systemet til radighed for kontrollanten, ligesom der vil blive atholdt kursus
om brug af systemet.

e har deltaget i et kursus om kvalitetskontrol, eller vil kunne na at deltage i kurset inden kontrollanten

forste gang udfgrer en kvalitetskontrol.

Efter en revisor, der opfylder alle betingelserne i bekendtggrelsens § 18, har ansggt om at blive
kvalitetskontrollant, vil Revisortilsynet foretage en konkret vurdering af revisorerne, hvor der blandt

andet legges vagt pa™>:

e Hyvilke erfaringer ansggeren har med revisionsarbejde, herunder stgrrelsen og karakteren af de typer
virksomheder, i hvilke ansggeren har udfgrt erkleringsopgaver,

e ansggerens praktiske erfaring med internt kvalitetsarbejde,

e om ansggeren har deltaget ved udfgrelsen af Revisortilsynets kvalitetskontroller,

e Revisortilsynets eventuelle erfaring med ansggernes hidtil udfgrte arbejde i forbindelse med

Revisortilsynets kvalitetskontroller,

% https://erhvervsstyrelsen.dk/kontrollanter
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e om ansggeren er eller har vearet tilknyttet en revisionsvirksomhed, der har gennemgéet en
kvalitetskontrol,

* om ansggerne opfylder kravene om obligatorisk efteruddannelse,

e at der tilstreebes en vis geografisk spredning af kontrollanter, og

e at der godkendes savel statsautoriserede som registrerede revisorer.

8.3.1 Problemstilling
Revisortilsynet vaelger kun revisorer, der selv har meldt sig som kontrollant og udpejer ikke revisorer

til at udfgre kvalitetskontrollen. I ansggningsrunder hvor antallet af ansgger ikke har veret hgjt, er det
muligt at de valgte kontrollanter ikke opfylder en eller flere af de n@vnte punkter som Revisortilsynet

rangere ansggerne efter.

Det synes at vare en ulempe, at kvalitetskontrollanter ikke er forpligtet selv at afgive et minimum antal
erklaringer efter RL § 1, stk. 2 i deres egen virksomhed. Arsagen til at ovenstdende synes at vare en
ulempe er, at kontrollerende revisor ikke vil have rutinen i at afgive erkleringer med sikkerhed, og
derved kan have sverere ved at gennemskue om virksomheden der kontrolleres, har afgivet korrekt

konklusion pa revisionen.

8.3.2 Interview med Erhvervsstyrelsen
Med udgangspunkt i ovenstaende uhensigtsmaessighed blev Erhvervsstyrelsen i telefoninterview stillet

spgrgsmalet; hvorledes kontrollerer Erhvervsstyrelsen at kontrollanter har den forngdne kvalitet til at
gennemfgre kvalitetskontrol? “Revisortilsynet udtager drligt stikprgver blandt modtaget “blanke”
erkleeringer om kvalitetskontrol udfprt af kvalitetskontrollanterne. Kvalitetskontrollantens
arbejdspapirer gennemgds og Erhvervsstyrelsen vurderer om der er forhold som de mener der burde

veere blevet patalt.

Alle modtagne sager hvor kvalitetskontrollanten har afgivet supplerende oplysning eller forbehold i
deres erkleering om kvalitetskontrol, gennemgar en reel sagsbehandling ved Erhvervsstyrelsen. Derved

opnar Erhvervsstyrelsen indblik i kontrollantens kompetencer.”

Findes der et minimum af erfaring for at kvalitetskontrollanter ma gennemfgre kontroller? ”En
kvalitetskontrollant skal i 3 dr inden for de sidste 5 ar have afgivet erklering med sikkerhed. Der er
ingen minimum pa det arlige antal af erkleringer som kontrollanten skal have afgivet i virksomheden

han er tilknyttet.
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Erhvervsministeriet har udarbejdet en ny bekendtgprelse om kvalitetskontrol og Revisortilsynets
virksomhed, som tradte i kraft 28. juni 2016. Korpset af kvalitetskontrollanter nulstilles og
Erhvervsstyrelsen skal ud og genanseette kvalitetskontrollanterne. Det kan ikke udelukkes at man vil ga

dybere i anscettelsesprocessen f.eks. ved hjeelp af interview af de mulige kvalitetskontrollanter.

Den risikobaserede kvalitetskontrol medvirker ogsa antallet af kvalitetskontrollanter falder, grundet

fald i antallet af arlige kontroller.”

Svaret fra chefkonsulenten afledte et nyt spgrgsmal: Er det sandsynligt at nogle kvalitetskontrollanter
i en lengere arrekke ikke far gennemgaet deres arbejde? Kvalitetskontrollanterne har tidligere dr
skulle gennemga mellem 3 og 5 sager arligt. Gennemsnitlig har over 50% af alle indkomne erkleeringer
til Erhvervsstyrelsen veeret pdfgrt en supplerende bemceerkning eller et forbehold. Det er derfor sjeeldent
at en kontrollant kun indsender blanke pategninger — men det er muligt. Det er ikke Erhvervsstyrelsens
vurdering at der er nogen der kgrer uden om sekretariatet i flere dr. Samtidig afholdes der arligt et

obligatorisk. kursus for kvalitetskontrollanter.”

Ved interviewet blev Erhvervsstyrelsen ogsa spurgt; Hvorfor udpeger erhvervsstyrelsen ikke
kontrollanter, de mener har den forngdne erfaring? ”Erhvervsstyrelsen mener ikke de kender
revisorerne godt nok til at kunne udpege personer til at veere kvalitetskontrollant. Det menes ikke at
korpset af kvalitetskontrollanter vil veere et repreesentativ udsnit af danske revisionsvirksomheder, da
Erhvervsstyrelsen oftest har med de stgrre revisionshuse at ggre, i forbindelse med at Erhvervsstyrelsen

selv foretager kvalitetskontrollen af disse virksomheder.”

8.3.3 Delkonklusion
Der kan stilles spgrgsmalstegn ved, om Erhvervsstyrelsen ggres nok for at sikre kvalitetskontrollanter

har den forngdne kompetence til at gennemfgre kvalitetskontrol. Jeg har saledes fundet det
uhensigtsmassigt at er kvalitetskontrollanterne selv skal ansgge om at blive kontrollant, og ikke

Erhvervsstyrelsen der udpeger kvalificerede kontrollanter.

Til trods for kravene om at kvalitetskontrollanter inden for en periode pa fem ar skal have afgivet
erkleringer med sikkerhed i minimum tre ar, er der ingen minimumsgreanse for hvor mange erkleringer

en kontrollant skal have afgivet.

Det er Erhvervsstyrelsens opfattelse at de geldende krav til kvalitetskontrollanter er til strekkelige til

at sikre kvalitetskontrollanternes kompetence. Dette sker ved tilfeldig stikprove kontroller samt
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gennemgang af sager hvor kvalitetskontrollanten har afgivet erklering med supplerende oplysninger

eller forbehold.

Erhvervsstyrelsen mener ikke at de selv er i stand til at udvalge et korps af kvalitetskontrollanter, da

deres kontakt med revisorerne 1 dagligdagen ikke er tilstraekkelig hertil.

Med Erhvervsstyrelsens svar i interviewet finder jeg at Erhvervsstyrelsens procedure i nasten alle
tilfelde sikrer kompetencen ved kontrollanterne. De gennemfgrte stikprgvekontroller vil ikke ramme
alle kontrollanter, men efter Erhvervsstyrelsens udsagn, stgrste andele af dem. Det vurderes dog at vere
en fordel at antallet af kvalitetskontrollanter reduceres. Dette vil gge antallet af kontroller som

kontrollanterne arligt skal gennemfgre og dermed give kontrollanterne mere rutine.

8.4 Konftrol af revisorer afmeldt i Virk
Som analyseret 1 athandlingens kapitel 4 “Revisortilsynets redeggrelser”, velger i gennemsnit 27% af

de revisionsvirksomheder, der udtages til den lovpligtige kvalitetskontrol at afmelde sig i Virk. Efter

afmeldelse i Virk ma revisor ikke leengere afgive erkleringer efter RL § 1.

Revisionsvirksomheder der vealger at lade sig afmelde i Virk, udgar af det samlede antallet
revisionsvirksomheder der skal have foretaget kvalitetskontrol jf. Revisortilsynets offentliggjorte

redeggrelser for gennemfgrte kvalitetskontroller.

8.4.1 Problemstilling
Revisorloven giver mulighed for at foretage kvalitetskontrol pa erkleringer efter RL § 1 afgivet af

revisorer frem til datoen for afmeldesen i Virk. Antallet af sadanne sager, har siden indfgrslen af

kvalitetskontrollen i ar 2003 varet yderst begranset.

Revisors afmeldelse kan have flere arsager. Nogle arsager vurderes dog at vaere mere spekulative end
andre. Det ses ofte i revisionsbranchen at den selvstendige godkendte revisor gnsker at ga pa pension,
og ikke vil afholde omkostningen til at fa gennemfgrt en kvalitetskontrol, da virksomhedens

eksistensgrundlag ikke er tilstede.

Det er ikke kun revisorer der er pa vej pa pension, der lader sig afmelde i Virk. Dette er ogsa tilfeelde
for revisorer, som har en opfattelse af, at de ikke kan gennemfgre en kvalitetskontrol uden
anmerkninger. For at undga at de indberettes til Revisorn@vnet med henblik pa sanktioner lader revisor

sig afmelde 1 Virk.
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Som ansat i revisorbranchen stiller jeg mig uforstaende overfor, hvorfor revisorer der har afgivet
erkleringer efter RL § 1, kan slippe for gennemfgrelse af en lovpligtig kvalitetskontrol, mod at lade sig

afmelde 1 Virk.

8.4.2 Interview med Erhvervsstyrelsen
Erhvervsstyrelsen er i telefoninterviewet blevet spurgt; er det korrekt at revisionsvirksomheder der

lader sig afmelde i Virk, efter de er udtaget til kvalitetskontrol, udgar af kvalitetskontrollen saledes at
denne ikke gennemfg@res? Christel Maria Thousing svarer: ”Ja det er korrekt. Der gennemfgres ikke
kvalitetskontroller pa virksomheder som har afmeldt sig i Virk inden gennemfprelsen af

kvalitetskontrollen.”

Svaret afledte det efterfglgende spgrgsmal; hvorledes sikrer Erhvervsstyrelsen et acceptabelt
kvalitetsniveau i revisors arbejde frem til revisor lader sig afmelde i Virk? ”Det var Revisortilsynet, og
nu Erhvervsstyrelsens, overordnerede formal med kvalitetskontrol af revisorer i Danmark, at hgjne
kvaliteten i revisors arbejde fremadrettet. I et tilfeelde hvor en revisor, der ikke har et kvalitetsniveau
til at gennemga en kvalitetskontrol uden anmcerkninger, framelder sig i Virk ved udtagelse til
kvalitetskontrol og dermed ikke fremover afgiver erkleeringer med sikkerhed, er der heller ikke noget

at hgjne fremadrettet.”

Erhvervsstyrelsen fik efterfglgende stillet spgrgsmalet; ser Erhvervsstyrelsen det ikke som et problem,
at revisorer i princippet kan udfgre arbejde der ikke er tidfredsstillende i en arrekke og ikke bliver
sanktioneret for dette? Hvortil Christel Maria svarer: ”Det er ikke Erhvervsstyrelsens mdl at banke

nogen i hovedet, men derimod er at hgje kvaliteten fremadrettet.”

Den kontrollerende instans ser kun pa kvaliteten fremadrettet og ikke bagud. Efter indfgrsel af den nye
Revisorlov 8. juni 2016, vil antallet af ar mellem kvalitetskontrollerne af revisionsvirksomheder, der
kun reviderer sma virksomheder, stige. Antallet af ar, hvor en revisor kan udfgre arbejde der
kvalitetsmassigt ikke overholder lovgivningen vil tilsvarende stige. 1 spgrgeskemaundersggelsen
svarede 66% af respondenterne, der har modtaget bgde udstedt af Revisorn@vnet, at de kun reviderer
sma virksomheder og derfor skal have gennemfgrt kvalitetskontrol efter en risikoanalyse. Antages det
at de 66% som varende reprasentativt gennemsnit ma det antages at andelen af revisorer der begar

flest fejl, fremover sjeldnere skal have foretaget kvalitetskontrol.

8.4.3 Delkonklusion
Erhvervsstyrelses kvalitetskontrol foretages kun pa revisorer der ved kontrollens pabegyndelse stadig

er aktive.
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Jeg ser forholdet som vearende et smuthul for revisorer til at fortsette deres virksomhed pa
konkurrencemassige andre vilkar end revisorer der gnsker at fortsatte deres erhverv efter naste
kvalitetskontrol. Jeg finder det konkurrenceforvridende, da revisorer der ikke far foretaget kontrol, i
teorien kan gennemfgre deres arbejde uden lovpligtig kvalitetssikringsprogram og uden korrekt udfgrte

revisionshandlinger for at stadig afgive erklering efter RL § 1, uden at blive sanktioneret for dette.

Jeg vil anbefale Erhvervsstyrelsen at gennemfgre kvalitetskontrollen af de revisionsvirksomheder der
efter udtagelsen lader sig afmelde i Virk. Det er min vurdering, at dette vil hgjne kvaliteten mere end
den nuvarende kontrolform. Ved at foretaget kontrollen af afmeldte virksomheder, vil sandsynligheden
for at kvaliteten 1 revisors arbejde er tilstede frem til afmeldelsesdagen stgrre, da revisor kan blive
sanktioneret i tilfeelde af fejl og mangler. Konkurrencen blandt revisorer vil saledes ogsa vere ens, da
ingen revisorer har mulighed for at undga kontrol. Forventningsklgften hos regnskabsbrugerne mellem
den forventede kvalitet af produktet og den egentlige kvalitet af produktet, vurderes at veere mindre da

alle revisorer bliver kontrolleret ens.

8.5 Delkonklusion
Jeg anser ikke Danmarks overimplementering af kvalitetskontrol for vaerende et konkurrencemassigt

problem i forhold til andre europ@iske lande.

Danmark har udviklet sin egen erklering, udvidet gennemgang. Det antages at store dele at dem der
har valgt udvidet gennemgang, ville have valgt revision hvis udvidet gennemgang ikke var muligt. Den
reelle andel af sager der saledes bliver foretaget overimplementeret kvalitetskontrol af, er meget lille.
Danmarks ry, som et af de lande med mindst korruption, finder jeg som en medvirkende arsag til, at

Danmark er ngd til at foretage flere kontroller end et gennemsnitlig EU land.

Erhvervsstyrelsen anser det ikke for vaerende et problem, at erklaringer uden sikkerhed ikke er omfattet
af kvalitetskontrol. Erhvervsstyrelsen henviser til den danske regerings lovbemarkninger til @ndringen
af revisorloven, hvor regeringen giver udtryk for at de ikke gnsker mere bureaukrati og dermed ikke
vil foretage yderligere overimplementering af kvalitetskontrol, i forhold til geldende EU forordning.
Jeg mener at andelen af erkleringer uden sikkerhed pa arsregnskaber efterhanden er sa stor, at man ma
se sig ngdsaget til at foretage nogle tiltag i forbindelse med afgivelsen er erklaringer uden sikkerhed.
Dette kunne eventuelt vere at revisor skulle skrive om ledelsesansvar, hvis revisor i forbindelse med
assistancen finder anledning til dette, samtidig med at der bliver fortaget kontrol af dette, Hvis ikke kan
denne type af erklaring vare et tilflugtssted for virksomheder og revisorer der gnsker at gemme sig for

myndighederne.
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Kvalitetskontrollanter der udfgrer kvalitetskontrol for Erhvervsstyrelsen af non PIE
revisionsvirksomheder, anser Erhvervsstyrelsen for at have den forngdne kompetence til at gennemfgre
kontrollerne. Erhvervsstyrelsen foretager stikprgve kontroller af kvalitetskontrolsager med blanke
erkleringer. Alle kvalitetskontrolsager der ender med en supplerende oplysning eller forbehold,
oprettes som sager hos Erhvervsstyrelsen. Disse sager vil gennemga en sagsbehandling hvor
kontrollantens arbejde vil blive vurderet. Efter Erhvervsstyrelsens svar i interviewet, vurderes det, at

Erhvervsstyrelsen gor tilstrekkeligt for at opretholde kontrollanternes kompetencer.

Revisorer der afmelder sig i Virk efter at revisionsvirksomheden er udtaget til kvalitetskontrol, udgar
af kvalitetskontrol. Derved kontrolleres revisors arbejde fra sidste kvalitetskontrol frem til afmeldelsen
ikke. Erhvervsstyrelsen oplyser at deres formal med kvalitetskontrol, er at hgjne kvaliteten af revisors
arbejde fremadrettet. Hvis en revisor, der ikke har udfgrt sit arbejde med tilstrekkelig omhu, afmelder
sig i Virk, har Erhvervsstyrelsen naet sit mal. Jeg mener at Erhvervsstyrelsen skal foretage
kvalitetskontrollen af revisorer der afmelder sig i virk. Dette vil sikre at kvaliteten i revisors arbejde er

til stede frem til dagen hvor vedkommende lader sig afmelde.
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9.0 Konklusion
Formalet med denne athandling var at analysere, hvilken indflydelse Revisortilsynets kvalitetskontrol

og Revisornavnets sanktioner har pa revisors erklaeringer.

Revisortilsynet var frem til @ndringen af Revisorloven, d. 8. juni 2016 instansen der foretog den
lovpligtige kvalitetskontrol af danske revisorer. Revisortilsynet var nedsat af Erhvervsstyrelsen.
Kvalitetskontrollen skulle gennemfgres med maksimalt seks ars mellemrum for non PIE
revisionsvirksomheder og maksimalt tre ars mellemrum for PIE revisionsvirksomheder. Ved @ndring
af Revisorloven, d. 8. juni 2016, blev Revisorn@vnet nedlagt og kvalitetskontrollen af revisorer blev
placeret hos Erhvervsstyrelsen. Ved de gennemfgrte @ndringer blev det vedtaget at revisorer, der kun
reviderer sma virksomheder, skal have foretaget kvalitetskontrol efter en risikovurdering. Feelles for
kvalitetskontrollen fgr og efter @ndringerne er, at kontrollen af non PIE revisionsvirksomheder
foretages af kvalitetskontrollanter som til dagligt er revisorer. Kvalitetskontrollen af PIE
revisionsvirksomheder fortages af personer ansat i Revisortilsynet. Resultatet af kvalitetskontrollen af
en revisionsvirksomhed kan udmunde i en uden erklaring uden reaktioner, konklusion med patale uden
ny kontrol, konklusion med patale samt fornyet kontrol eller konklusion med patale samt fornyet

kontrol og indbringelse for Revisornavnet.

Revisornezvnet er en uafhengig klageinstans, hvis formal er at afggre klager over revisorer.
Revisorn@vnet nedsattes af Erhvervsstyrelsen. Revisorn@vnet behandler blandt andet sager indbragt
af Revisortilsynet eller Erhvervsstyrelsen, som i forbindelse med en kvalitetskontrol af revisor finder
anledning til dette. Revisortilsynet afggre kun klager hvor revisor har afgivet erklering efter RL § 1,
stk. 2, erkleringer med sikkerhed. Inden &ndring af Revisorloven, var det for Revisornavnet muligt at
udstede bgder pa op til 300.000 kr., i tilfeelde hvor revisor tilsidesatter de pligter som stillingen
medfgrer. Har den indklagede revisor gjort sig skyldig i grov eller gentagende forsgmmelse i
forbindelse med udfgrslen af sit erhverv, er det muligt at frakende revisor muligheden for at udgve sit
erhvervet i en begrenset periode fra 6 maneder til 5 ar. Ved @ndring af Revisorloven i 2016 blev muligt
for Revisornavnet at udstede bgder pa op til 600.000 kr., til revisorer der i serlig grov karakter har

tilsidesat sine forpligtelser.

Revisortilsynet har arligt udarbejdet redeggrelser over den lovpligtige kvalitetskontrol. Redeggrelserne
af kvalitetskontrollerne for ar 2009 til og med ar 2014 er analyseret, for at kunne svare pa om
revisorbranchen lever op til Revisortilsynets redeggrelser. 1310 revisionsvirksomheder blev udtaget til

kvalitetskontrol. 267 revisionsvirksomheder, svarende til 20% af de udtaget virksomheder fik foretaget
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en fornyet kontrol, som reaktion pa den fgrste kvalitetskontrol. Saledes var det totale antal af
revisionsvirksomheder indkaldt til kvalitetskontrol 1577 stk. 420 revisionsvirksomheder lod sig
afmelde 1 Virk inden kvalitetskontrollen blev gennemfgrt. I alt blev der gennemfgrt 1049
kvalitetskontroller 1 perioden. 738 revisionsvirksomheder, svarende til 71%, levede op til
Revisortilsynets krav og bestod kvalitetskontrollen uden anmarkninger. Antallet pa 738 virksomheder
kan indeholde virksomheder, som ved fgrste kvalitetskontrol dumpede og dermed skulle have foretaget
fornyet kontrol. Det vurderes derfor at hovedparten af danske revisorer lever op til Revisortilsynets

kvalitetskontrol, men der er plads til forbedringer i branchen.

For at besvare athandlingens hovedproblem, blev der udsendt et spgrgeskema til tilfeldigt udvalgte
danske revisorer. Spgrgeskemaundersggelsen stillede respondenterne en reekke spgrgsmal vedrgrende
deres forhold til Revisortilsynet og Revisorn@vnet. Stgrstedelen af respondenterne vurderede at
Revisortilsynets tilstedeverelse er ngdvendig. Ligeledes var respondenterne tilfredse med intervallet
mellem kvalitetskontrollerne. Respondenternes opfattelse af Revisortilsynet vurderes at vare god.
Respondenterne er ikke sa positive i deres opfattelse af Revisornavnet. Over halvdelen af
respondenterne finder Revisorn@vnets bgder for slet ikke passende. Andelen af respondenter der

frygter at modtage bgder udstedt af Revisortilsynet er ogsa stor.

Revisortilsynet og Revisornavnet, iser, har indflydelse pa hvilke typer af erkleringer som de danske
revisorer afgiver. 44% af de adspurgte revisorer har svaret, at de har anbefalet kunder at fravelge
erkleringer med sikkerhed. Herved skal revisor udarbejde mindre dokumentation som ikke skal

kontrolleres af Revisortilsynet, hvorved revisor undgar Revisornavnets sanktioner.

Af de adspurgte respondenter har Revisortilsynet og Revisornaevnet stgrst indflydelse pa registrerede
revisorer over 50 ar. Denne gruppe af revisorer er overreprasenteret i gruppen af revisorer der frygter

at modtage bgder, har modtaget bgder og har angivet at de afgiver nul erkleringer med sikkerhed arligt.
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11.0 Bilag

11.1 Spargeskemaundersggelse
11.1.1 Oploeg til spgrgeskemaundersagelse

Spergeskema til CMA afhandling vedr. Revisortilsynet og Revisornavnets pavirkning pa

revisors typer af erkleringer
Kare respondent, [1[]

I forbindelse med min Cand. Merc. Aud. athandling ved Aalborg Universitet, udsendes et spgrgeskema
til 500 tilfeldigt udvalgte godkendte revisorer. Dit navn blev udvalgt hvorfor du har modtaget denne
mail. [J[]

Spargeskemaet besvares 100% anonymt og kan ikke spores. Spgrgeskemaet er estimeret til at kunne
udfyldes pa 5-7 minutter. Afhandlingen g@nsker at undersgge om Revisortilsynets lovpligtige
kvalitetskontrol samt Revisorn@vnets sanktioner herpa, har pavirkning pa hvilke typer af erkl@ringer

som revisor afgiver pa arsregnskaberne.[ ][]
Klik pa linket for at besvare spgrgeskemaet: http://goo.gl/forms/yxco8g9GH4PXtFSC2 [1[]

P4 forhand tak for din tid.[]

Venlig hilsen
Philip Paulsen

Cand.merc.aud. studerende

Aalborg Universitet
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11.1.2 Resultatet af spgrgeskemaundersggelsen
Spgrgsmal 1:

Respondenternes alder

@ 30-39

@ 40-49
® 50-59
@ 60-64
@ 65

Spgrgsmal 2:

Respondenternes geografiske placering

@ Andet

@® Region
Hovedstaden

@ Region Midtjylland

@ Region Nordjylland

@ Region Sjeeland

® Region
Syddanmark

Spgrgsmal 3:

Respondenternes titel

@ Registreret revisor

@ Statsautoriseret
revisor
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[N N )
Spgrgsmal 4:
Har revisionsvirksomheden PIE-kunder?
® Ja
@ Nej
Spgrgsmal 5:
Fordeling af PIE-Kunder

16

14

12

10
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Spgrgsmal 6:

Arligt antal arsregnskaber med erklzringer om
hej grad af sikkerhed

@ 50-
® 10-49
@19
[ J]
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Spgrgsmal 7:

Arligt antal &rsregnskaber med erklzringer om
begraenset sikkerhed

<+

@ 50-
@ 10-49
®1-9
@0

Spgrgsmal 8:

Arligt antal arsregnskaber med erklzringer uden
sikkerhed

® 50-
@ 10-49
®19

Spgrgsmal 9:

Oplever revisionsvirksomheden et fald i antallet
af erklaeringer med sikkerhed

@® | hej grad

@® | meget hej grad
@ I mindre grad
@ I nogen grad

@ Sletikke

® Ved ikke
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Spergsmal 10:

Hvis ide er det, at fravaelge erklaeringer med

sikkerhed

60
45
30
15

0 I

Virk heden - Virk heden - Revisor - efter Andet
den kendte selvtil  efter revisor havde acceptfra kunden
regleme oplyst om regleme
o
Spgrgsmal 11:
Hvad er de primzere arsager til fravalg af erklaringer med sikkerhed
80
60
40
20
0
i har er Revisor skal Andet
onsker at spare minimal aktivitet ejerledet og det udarbejde mindre
penge pa vurderes derfor ikke dokumentation

tevisionshonorar at
revisionshandlinger
ernsdvendige

Spgrgsmal 12:

Hvilket r var virksomheden sidst underlagt Revisortilsynets
kvalitetskontrol

@ Virksomheden har ikke
vaeret udtaget til kontrol
endnu

@ Virksomheden er ikke
underlagt
kvalitetskontrol

® Ar2015
@ Ar2014

16,5% / @ Ar2013
@ Ar2012

/ @ Ar2011

® Ar2010
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Spergsmal 13:

| hvilken grad vurderer du, at Revisortilsynet sikrer
et acceptabelt kvalitetsniveau i revisionsopgaverne

@ | meget hej grad
@ | hoj grad

@ | nogen grad

@ | mindre grad
@ Slet ikke

® Ved ikke

Spergsmal 14:

Vurdering af tidsintervallet mellem kvalitetskontrollerne

@ Bor vazre oftere

@ Er passende

@ Bor vaere sjaldnere
@ Bor afskaffes

@ Ved ikke

Spgrgsmal 15:

| hvilken grad vurderer du, at Revisortilsynet sikrer
et acceptabelt kvalitetsniveau i revisionsopgaverne

@ | meget hej grad
. @ | hoj grad
N @ I nogen grad
> @ | mindre grad
_ ' @ Slet ikke
lgek A\ @ Ved ikke
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Spgrgsmal: 16

Har du kunne anvende kvalitetskontrollantens anbefalinger?

8

@ | hoj grad

@ | nogen grad

@ | mindre grad

@ Modtog ikke anbefalinger
@ Slet ikke

©® Ved ikke

@ Har ikke vaeret underlagt
kontrol, endnu

Spgrgsmal 17:

Hvorledes vagter du den interne i , i forhold til

@ Deninterne kvalitetskontrol har
den sterste betydning

@ Deninterne kvalitetskontrol har lidt
mere betydning

® Revisortilsynets kvalitetskontrol har
den sterste betydning

@ Revisortilsynets kvalitetskontrol har
lidt mere betydning

@ Revisortilsynets kvalitetskontrol og
den interne kvalitetskontrol har lige
stor betydning

@ Vedikke

Spgrgsmal 18:

Skal revisionsvirksomheden fremover have foretaget kvalitetskontrol
efter en risikovurdering?

® a2
44% P
® Ved ikke
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[ N
Spgrgsmal 19:

| hvilken grad finder du Revisornavnets beder passende

@ | hoj grad
@ | mindre grad
@ I nogen grad
@ slet ikke
@ Ved ikke

Spegrgsmal 20:
| hvilken grad frygter du beder fra Revisornavnet
@ | meget hoj grad
@ | hej grad
@ I nogen grad
@ | mindre grad
@ Slet ikke
©® ved ikke
Spgrgsmal 21:

Har du modtaget beder udstedt af Revisornavnet

® Nej
@ Ja
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[ N ]
Spgrgsmal 22:

Hvis ja, hvor meget led den pa

@ O kr. - 24.999 kr.

@ 25.000 kr. - 49.999 kr.
50.000 kr. - 99.999 kr.

@ 100.000 kr. og derover

Kommentarer fra respondenter:

”Spgrgsmalet vedrgrende bgderne. Bgderne er alt for hgje. Men omvendt har vi mange kollegaer i
branchen som laver nogle regnskaber der er forkerte uden det har konsekvenser. Dernast mener jeg
det er forkert at fjerne revisionspligten, da mindre virksomheder nu selv laver regnskab og bogfering.

Det giver store fejl i bade regnskaber og skattebetalinger.”

Vi gleder os over den nye revisorlov, da den gamle kontrol og bgdestgrrelser m.v. var alt for

restriktivt, til iser sadan en lille virksomhed som vi er.”

”Det er jo ikke kvalitetskontrol systemet som er galt. Det er maden det foretages pa og den
manglende/forkerte fortolkning af IAS'erne for hvad der er ngdvendigt at have som kvalitetsssytemer
i sma revisionsfirmaer som reviderer sma virksomheder. Herunder iser hvor lidt implicit viden hos en
sakaldt erfaren revisor der accepteres. Og en mangel pa forstaelse for hvilke systemer der kan sikre en

god kvalitet.”

“Frygt for revisornevnet bunder i en kvalitetskontrol som synes at fokusere mere pa detaljer og

regelrytteri og check the box end egentlig risikobaseret tilgang”

”Der udstedes for mange bgder pga formailia fren for indhold, haber den nye @ndring i revisorloven

hjalper pa dette”
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”Revisorkontrollen gar opleves alene at ga ud pa at tjekke formalia. Det vil sige man gar op i
kommaer og formalia i stedet for realia i revisors dokumentation og i erkl@ringerne. Det virker som
meget fordyrende for de sma virksomheder og latterlig skrankepave "Kgbenhavneri" der ikke giver

SMV kunden verdi eller lesere af hans regnskab.”

”Jeg synes det er meget beklageligt med fravalg af revision, idet det jeg kan marke pa de kunder vi
mister er, at de fraveaelger revision for at komme "ud af ulovlige forhold", momssvindel, ulovlige lan
mv. hvor der sa er ikke godkendte revisorer der udarbejder regnskaberne. Dette kan vi se nar vi ser pa

tidligere kunder og de efterfglgende arsregnskaber.”

”Jeg har selv fravalgt erkleringsopgaver med sikker p.g.a. kvalitetskontrollen og risikoen for tarnhgje

bgder, der ville lukke min virksomhed. De gives jo nermest for komma fejl :-/”

11.2 Interview med Erhvervsstyrelsen
Resume af interview med Erhvervsstyrelsen sekretariat for tilsyn af revisorer v/Christel Maria

Thousing

hvorledes kontrollerer Erhvervsstyrelsen at kontrollanter har den forngdne kvalitet til at

gennemfopre kvalitetskontrol?

Revisortilsynet udtager arligt stikprgver blandt modtaget ”blanke” erklaringer om kvalitetskontrol
udfgrt af kvalitetskontrollanterne. Kvalitetskontrollantens arbejdspapirer gennemgas og

Erhvervsstyrelsen vurderer om der er forhold som de mener der burde vare blevet patalt.

Alle modtagne sager hvor kvalitetskontrollanten har afgivet supplerende oplysning eller forbehold 1
deres erklering om kvalitetskontrol, gennemgar en reel sagsbehandling ved Erhvervsstyrelsen.

Derved opnar Erhvervsstyrelsen indblik i kontrollantens kompetencer.

Er det sandsynligt at nogle kvalitetskontrollanter i en leengere arrcekke ikke far gennemgaet deres

arbejde?

Kvalitetskontrollanterne har tidligere ar skulle gennemga mellem 3 og 5 sager arligt. Gennemsnitlig
har over 50% af alle indkomne er erklaringer til Erhvervsstyrelsen varet pafgrt en supplerende
bemarkning eller et forbehold. Det er derfor sjeldent at en kontrollant kun indsender blanke
pategninger — men det er muligt. Det er ikke Erhvervsstyrelsens vurdering at der er nogen der kgrer
uden om sekretariatet i flere ar. Samtidig atholdes der arligt et obligatorisk. kursus for

kvalitetskontrollanter.
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Findes der et minimum af erfaring for at kvalitetskontrollanter ma gennemfgre kontroller?

En kvalitetskontrollant skal i 3 ar inden for de sidste 5 ar have afgivet erklering med sikkerhed. Der
er ingen minimum pa det arlige antal af erkleringer som kontrollanten skal have afgivet i

virksomheden han er tilknyttet.

Erhvervsministeriet har udarbejdet en ny bekendtggrelse om kvalitetskontrol og Revisortilsynets
virksomhed, som tradte i kraft 28. juni 2016. Korpset af kvalitetskontrollanter nulstilles og
Erhvervsstyrelsen skal ud og genansatte kvalitetskontrollanterne. Det kan ikke udelukkes at man vil

ga dybere i ansattelsesprocessen f.eks. ved hjelp af interview af de mulige kvalitetskontrollanter.

Den risikobaserede kvalitetskontrol medvirker ogsa antallet af kvalitetskontrollanter falder, grundet

fald i antallet af arlige kontroller.
Hvorfor udpeger erhvervsstyrelsen ikke kontrollanter de mener har den forngdne erfaring

Erhvervsstyrelsen mener ikke de kender revisorerne godt nok til at kunne udpege personer til at vaere
kvalitetskontrollant. Det menes ikke at korpset af kvalitetskontrollanter vil vere et representativ
udsnit af danske revisionsvirksomheder, da Erhvervsstyrelsen oftest har med de stgrre revisionshuse
at ggre, i forbindelse med at Erhvervsstyrelsen selv foretager kvalitetskontrollen af disse

virksomheder.

Hvorfor sikrer Erhvervsstyrelsen ikke at der bliver kontrolleret andre produkter med hgj grad af

sikkerhed end arsrapporter?

Det har hos Erhvervsstyrelsen ikke vaeret et fokusomrade, pa samme made som udtagelse af konkurs
og koncern sager samt en sag der har veret udtaget til intern kontrol. Ved udtagelse af en sag, skal
man jf. de gamle retningslinjer udtage de dertilhgrende andre sager, sasom vurderingsberetning mv.
Hyvis det skulle sikres at der ved kvalitetskontrol som minimum skulle udtages x antal af
vurderingsberetninger, vil det samlede antal minimum af sager der skal kontrolleres stige. Dette har

ikke veret et gnske.
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Er det korrekt at revisionsvirksomheder der efter udtagelse til kvalitetskontrol, har afmeldt sig i

Virk ikke kontrolleres?

Ja — hvis virksomheden afmelder sig, foretager Revisortilsynet sig ikke mere vedr. kontrol af

virksomheden.

Det overordnede formal med kvalitetskontrollen er at hgjne kvaliteten fremadrettet, sa hvis revisor
ikke leengere afgiver erkleringer er der heller ikke noget at hgjne fremadrettet. Hvis revisors arbejde
ikke haft et acceptabelt niveau, er malet naet ved at vedkommende ikke fremadrettet afgiver

erkleringer med sikkerhed.

Anser Erhvervsstyrelsen det som et problem at assistance erkleeringer ikke er omfattet af

kvalitetskontrol?

Det er fra politisk side bestemt hvilke erkleringer man gnsker at lade vere omfattet af
kvalitetskontrol. Danmark har allerede implementeret mere end EU’s minimum, da
kvalitetskontrollen i dag ogsa omhandler review erkleringer. Den nuverende regering gnsker ikke at

overimplementere, i forhold til EU lovgivning.

Ser Erhvervsstyrelsen det som et problem at antallet af assistance erkleeringer stiger voldsomt, nar

malet er at hgjne kvaliteten, og disse sager ikke er omfattet?

Der gnskes ikke personligt at kommentere pa dette spgrgsmal. Erhvervsstyrelsen star bag endring af
revisorloven som er foretaget 17. Juni. Det ma derfor kunne udledes at dette ikke har varet en aktuel

problemstilling.
Hvorledes vil risikovurdering til kvalitetskontrol foretages?

Retningslinerne vil fgrst endelig blive offentliggjort i august 2016. Her fremgar hvorledes sager vil
blive udtaget. Der henvises til Rev og regn nr. 4 arg. 2016 ”Den fremtidige kvalitetskontrol” for en

indikation af hvilke risiko der vil blive vurderet fremover.
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